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INLEIDINGo

Voordat oorgegaan word tot die behandeling van
un paar aktuele vraagstukke in die handelsmerkereg9 moet
vireers op die betekenis van die handelsmerk as sulks ge-
let wordo

Die handelsmerk ontwikkel aanvanklik uit die sogo
signa mercatorum wat deur eienaars op hulle ware aange-
bring is~ sodat dit geidentifiseer kon word indien dit
verlore geraak heto

In die tyd van die gildes daarenteenp was elke
lid deur sy betrokke gilde verplig om sy produksiemerk
op sy goed aan te bringp sodat vasgestel kon word wie
produkte van minderwaardige kwaliteit lewero

Wat aanvanklik vn las wasp word later on batep

want indien 9n produsent on produk van goeie kwaliteit
lewer wat aan die verbruiker volle tevredenheid verskafp

verseker die merkp as onderskeidingstekenv dat sy produk
in aanvraag bly~

Hedendaagsp weens die ontwikkeling van reklame
tot on fyn tegniek waardeur produsente hulle ware onder
die aandag van die publiek kan bring~ speel die hand€lsmerk
nog vn groter rolo Deur gebruik te maak van die persv

die radio en ander advertensiemiddele kan vn ondernemer
on aansienlike werfkrag met betrekking tot sy ware of sy
onderneming opbouo

Nou baat dit hom egter niks dat hy groot bedrae
geld spandeer om sy merk bekend te laat word indien 'n
ander on identiese of soortgelyke merk op dieselfde goe=
dere kan gebruik nieo Om hom teen hierdie mededingings=
handelinge te beskermp word aan uie handelsmerk eienaar
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ping en indien sy merk geregistreer iso gn inbreukaksiea

Soos bekend, word die handelsmerkereg tans beh~~
deur Wet 62 van 1963 wat Wet 9 van 1916 soos gewysigp

vervango

Alhoewel die nuwe wet baie in gemeen het met die
herroepe wetp vertoon dit daarenteen groot verskillep
sommige waarvan in die loop van die verhandeling behan=
del sal wordo So byvoorbeeld word inbreuk~ die hoek=
steen van die hele wetp nie slegs beperk tot handelinge
waardeur gn identiese of verwarringskeppende merke op
dieselfde goed gebruik word nie9 maar word in Arto 44(1)
(b) daarvoor voorsiening gemaak dat enige skadestigtende
handeling met betrekking tot handelsmerke9 onder die wet
bereg kan wordo Gevolglik salOndersoek moet word of
daar vn verskilp indien enigep tussen aanklamping en
inbreuk bestaano Ook sal aandag aan die deel B regis-
terp un innovasie uit die Engelse regp gegee wordp veral
met betrekking tot die betekenis van die proviso tot Arti-
kel 44(1)(a)0 Benewens die genoemde vrae sal aandag
geskenk word aan vrae soos die objek van die reg op un
handelsmerk en die bevoegdheid van vn bepaalde hof om
sake rakende handelsmerk aangeleenthede te berego



is die aantasting van In subjektiewe reg. Omdat die

HOOFSTUK I.

DIE OBJEK VAN DIE REG OP DIE HANDELSMERK.

Een van die belangrikste onregmatigheidskriteria

subjektiewe reg gewoonlik opgevat word as In subjek-objek
verhouding9(l)vOlg dit dat dit van die allergrootste be-
lang is om 'n ondersoek in te stel na die objek waarop
ingewerk word ,

Om hiertoe oor te gaan, moet eerstens kortliks
gelet word op wat presies onder fn handelsmerk verstaan
word.

In Artikel 2 van die wet word die volgende om-
skrywing gevind van fn handelsmerk:-

"(behalwe met betrekking tot in waarmerkingsmerk)
fn merk wat gebruik word of voorgestel word om
gebruik te word ·op of in verband met goedere ter:-

onderskeiding van die goedere waarop of in
verband waarmee die merk gebruik word van die-
selfde soort goedere vervaardig, geproduseer
ens. ens. deur 'n ander persooDo"

In Merk weer word omskryf as "ook Rn devies9 brandmerk,
opskrif etiket9 kaartjie~ naam, naamtekening~ woordp letter
syfer of samestelling daarvan of fn onderskeidende houer
vir goedere"; m.a.w. enigiets wat op goedere gebruik word
ter onderskeiding van daardie goed en in geval van vn

(1) Van der Merwe, N.J., Die Beskerming van Vorderings-
regte uitKontrak teen aantasti.nf d.eurDerdes ~
p. JAO; Joubert, W.A., "Die Rea iteit van die
Subjektiewe Reg en die Betekenis van 'n Realistiese
Begrip daarvan in die Privaatreg', ToR.RoH.Ro,
195B, p. lOB; Van Heerden, Grondslae van die
Mededingingsre~ pp. 105-113.



vaardig, geproduseer ens. ens. Dit verklaar dan ook
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onderskeidende houer die houêr self ~er ~nderskeiding van
die inhoud daarvan van soortgelyke goed deur ander ver-

waarom die geregistreerde eienaar van die houer nie on-
beperkte handelsmerkregte ten opsigte van die houer self
kan verkry nie, maar alleen toOoVo die houer met betrekk:i.ng
tot die inhoud daarvano(2)

Uit wat hierbo gesê is» volg dit dat Dn merk voor-
dat dit as handelsmerk aangemerk sal word, geskik moet
wees om die goedere waarop dit gebruik word~ te onderskei
van soortgelyke goedere deur ander vervaarnig, te verkoop
aangebied ens. ens.

Soos bekend, word daar in di~ wet voorsiening ge-
maak vir in handelsmerkregister waarin merke wat nie aan
die vereistes vir registrasie in deel A van die register
voldoen nie, geregistreer kan word.(3)

Vervolgens sal dus aandag gegee word aan die ver-
eistes vir registrasie wat in deel A van die register ge-
stel word en daarna aan die vir registrasie in deel B
daarvan.

(2) in Handelsmerk en dientengevolge ook Vn houer word
geregistreer ten opsigte van 'n bepaalde klas of
goedere in 'n bepaalde klas ooreenkonstig die voor-
geskrewe klassifikasie iot.v. Arto 13.

(3) In Arto 11 word voorsiening gemaak vir die
registrasie van merke wat nie inherent geskik is om
te onderskei nie, maar deur gebruik onderskeidend
kan word.
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Die vereistes vir registrasie in deel A van die register:
Ten einde in deel A van die register registreerbaar

te wees, moet 'n merk minstens een van die volgende
weseplike besonderhede bevat of daaruit bestaan:-

(a) Die naam van 'n maatskappYj individu of firma
op In besonnere wyse voorgestelo

Cb) Die handtekening van die applikant vir
registrasie of van 'n voorganger van hom in
sy besigheid.

(c) 'n Versonne woord of woordeo
(d) 'n Woord of woorde wat nie redelikerwys vir

gebruik in die handel benodig word nie en
nie in sy gewone betekenis In van if:me,

(e) Enige ander onderskeidende merk.

Daarbenewens word in die proviso tot Artikel 10
bepaal dat 'n van, 'n naamp handtekening, woord of woorde
wat nie onder die beskrywings in paragrawe (a) tot Cd)
val nie asook 'n houer vir goedere, nie geregistreerbaar,
is nie tansy die registrateur oortuig is dat die merk binne
die bedoeling van Artikel 12 onderskeidend is.

Reeds hieruit blyk dit dus dat die wetgewer 'n
onderskeid trek tussen merke wat per se registreerbaar
is en ander wat alleen geregistreer sal word mits bewys
tot die bevrediging van die registrateur gelewer word dat
hulle inderdaad onderskeidend iso

Die klaarblyklike en mees voor die handliggende
rede Vir so'n onderskeid is daa~in te vind dat merke wat
nie aan die genoemde vereistes in Artikel 10(a - d) ge-
stel, voldoen nie~ nie handelsmerke binne die bedoeling
van Artikel 12 is nie; moaowo daar hulle nie geskik is
om te onderskei nie, hulle nie as handelsmerke geregistreer
kan word nie.
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So gesien is 'n handelsmerk dus 'n merk wat geskik
is om die goedere waarop dit gebruik word, van soortge-
lyke goedere deur ander vervaardig ens. te onderskei,
selfs voordat dit nog op die betrokke handelsware gebruik
word en die publiek daarmee bekend geword het.

Om registreerbaar in deel A van die register te
wees, moet die naam van 'n maatskappy, individu of 'n
firma op 'n besondere wyse voorgestel word.(4) Die klem
val hier deurgaans op die woorde :lop 'n besondere wyse".
M.a.w. voordat gesê kan word dat 'n naam onderskei, sal
dit ·een of ander kenmerk van "besonderheid"moet besit. (5)

Ten opsigte van die vereiste sê Chowles(6)die volgende:-

"a name to qualify for registration in terms of
paragraph (a) must be represented in such a manner
as to ensure that it is sufficiently different
from the ordinary manner of representationi as to
distinguish the goods. In other words, that the
public would readily be able to distinguish be-
tween the name represented in a special or
particular manner and the name represented in
the ordinary manner."

.(4) Art. lOCal.
(5) Chowles and Webster, South African Law of Trade

Marks p. 149
So byvoorbeeld sal Vn ondernemer se naam onder-
skeidend van sy ware (brood en anJer gebak waar
hy in bakker is) wees indien sy naam deur be-
skuitjies op die pakkies voorgest~l word. Alhoewel
nie onmoontlik nie is nit hoogs onwaarskynlik dat
'n naam wat nie op 'n besondere wyse voorgestel
word nie, per se geskik sal wees om te onderskei.
Vgl. die opmerkings van Bristcwe R. in E.P. Marteli,
1920 T.P.D. v3 op p. 60.

(6) Cbowles V.G. , "Distinctiveness as a Requirement in
Trade Mark Registration" T.R.R.R.R. 1962, p. 176
op 179.



voordat dit geregistreer sal word. So byvoorbeeld sal
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So byvoorbeeld is die registrasie van name geweier
waar hulle op 'n gewone wyse, in gewone letters voorgestel
is.(7) Benewens die feit dat dit nie aan die gestelde
vereiste van "besonderheid" voldoen nie is dit buitendien
ook nie geskik om te onderskei nie.(8)

So sal gevind word dat die voorgestelde merk aan
een of ander "peculiarity" (besonderheid) moet voldoen

die handtekening van die applikant vir registrasie of
van 'n voorganger van hom in besigheid aan hierdie ver-
eiste voldoen.(9) In die geval van 'n versonne woord is
die vereiste aanwesig in die "nuutheidli van die gevormde
woord.(lO) Waar die aangebode merk 'n woord is wat
redelikerwys in die handel benodig word, sal dit vir
registrasie geweier word omdat hierdie gestelde vereiste
juis ontbreek. In hierdie verband word daar gewoonlik
gesê dat registrasie van soon woord as handelsmerk, aie
taal soU verarm.(ll)

(7) So byvoorbeeld is 'n aansoek om die naam Gianaclis
te registreer geweier omdat dit in gewone letters
voorgestel was. Kerly, Law of Trade Marks and
Trade Names, p. 81.
Infra.(8)

(9) is
Omdat 'n naam altyd eieAaan die persoon wat teken
sal wees.

(10) Vgl. die opmerkings van Lord ~f.:.acNachtenin Eastman
Photographic Materials Co. Ltd.9 15 R.P.C. 476 op
486.

(11) So byvoorbeeld sê regter Gregorowski in die Maizena-
saak (1922 W.L.D. 163 op p. 167) ten aansien hiervan
die volgende:

""An invented word is allowed to be registered
as a trade mark, not as a reward of merit, but
because its registration deprives no member of the
community of the right which he possesses to use the
existing vocabulary as he pleases."
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So byvoorbeeld is in die Maizena-saak(12)die aan-
soek vir registrasie geweier omdat die versonne woord nie
aan die vereiste van tlnuutheidll(13)voldoenhet nie1 en
die beswaar gevolglik daarteen ingebring kon word dat
dit 'n woord is wat redelikerwys in die handel benodig
word~14) Wat betref merke wat per se geskik is om te
onderskei9 is dit nie moeilik om af te lei dat hul waarde
geleë is juis in hierdie geskiktheid nie, en dat hierdie
onderskeidingswaarde nie objek van die reghebbende se reg

In teenstelling met merke wat inherent geskik is
om te onderskei en derhalwe dadelik as handelsmerke aan~
gemerk sal wordp besit die merke in Artikel lO{G)
en die genoem in die proviso d~a-rtoenie hierdie s.t.tribuut
nie.

Kragtens Artikel 12(2) kan die registrateur wanneer
'n ~eweerde handelsmerk vir registrasie aangebied wcrdp

ag slaan op die mate waarin die merk weens gebruik of
ander omstandigheid geskik geword het om te onder~ke1o

(12) Corn Products Refining Co. vs. African Products
Manufacturing COD 1922 ~3o

(13) Sien bIs. 168 van die versla~ waar gesê word:
"In the present case the word 'Maizena' is
formed. by e.d~ing a meaningless suffix "na"
to the word "Maize", the main or sole
constituent of the product. Such a word
can hardly be deemed to be an invented word."

(14) Sien Pt .) Ltd. Vo
Easiwork 1940 N.P.D. p. 11 en os ua i son Ltdo vs.
Bacon 1927 N.Pa.D. 207 op 217 waar die aansoeke om
"Healthl1 en "lVlarvel"onderskeidelik as handelsmerke
te registreer geweier is omrede ander ondernemers
dalk ook die woorde wil gebruik



dalk inherent geskik is om te onderskei nie. In ander
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Waar die merk dus nooit gebruik is niep volg dit
vanselfsprekend dat vasgestel sal moet word of dit nie

gevalle waar daar reeds 'n gebruik van die betrokke merk
plaasgevind hetp sal nagegaan moet word of die merk inder-
daae die goedere van die aansoekdoener onderskei - of
dit algemeen vereenselwig word met die ware van die
eienaaro Gevolglik sal gevra word of die goedere deur
die merk aan die pUbliek bekend geworn het. Innien die
antwoord hierop bevestigend is~ volg dit dat die merk
die goedere van soortgelyke goed deur ander vervaardig
onderskei~ en dit derhalwe 'n onderskeidingsfunksie heto(l5)

Gevolglik behoort dit geen verskil te maak of dit
'n naammerkv tegniese handels- of enige ander ~~~
is wat vir registrasi~ aangebied word niep en sal in elke
geval nagegaan moet word of die merk inderdaad die goedere
van die aansoekdoener onderskei.

Nou word egter gesê dat 'n naam net soos enige
ander tegniese handelsmerk die ware van die ondernemer
salonderskei sodra dit daarop geb~uik word want so lui
die argument, nie feit dat dit tegelyk ook van die ver-
vaardiger daarvan spreek, doen nie af aan die inherente

(15) So byvoorbeeld word in 'n aanklampingsaksie
vereis dat die eiser moet bewys dat sy merk
"r-epute" d s w s s, sekondêre betekenis verkry het ,
Mazawattee Tea Ltd. v. Malcomess 1924 E.D.Lo 26
op po 32; Jamieson's application 15 HoP.C. 181
op 183; Jo Goddard & Sons v. R.So Goddard &
Jo Mentz & Co. 1924 ¥:PoD. 290 op 30;=3070
Heddaway v. Eanham 1896 A.C. 199 op 2040 Wat
algemeen beskrywende woorde betref» sien
Van Heerden, op. cito po 233.



onderskeiding vart hulle ware gebruik nie.
duideliking hiervan die volgende:

Ter ver~
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onderskeidingsmoontlikheid van die merk nie.(16)

Met hierdie argument kan nie saamgestem word nier
Die vraag is juis of die aangebode merk vir registrasie
inherent geskik is, om soortgelyke produkte deur ander
vervaardig te onderskei, selfs voordat dit nog op daardie
betrokke goed gebruik is.

Waar dit dus nie op Un besondere wyse voorgestel
word nie9 sal dit nie(17)inherent geskik wees om te
onderskei nie en sal bewys dat dit daadwerklik ondersket,
gevorder word.

Hierbo is reeds d.aarop gewys dat 'n aansoek vir
registrasie van die naam
van die hand gewys is omdat dit nie geskik is om te
onderskei nie, altans nie voordat dit op die betrokke
produkte gebruik is nie.

Selfs waar dit op die goed gebruik word en daardie
goed onder daardie betrokke naam op die ma~k geplaas word
volg dit nog nie dat dit outomaties onderskeidend van
daardie goed sal wees nieo Of soun merk die goed sal
onderskei sal daarvan afhang of daar ander mededingers
met soortgelyke name in dieselfde bedryf as die aansoek-
doener vir registrasie is, en of hulle ook hul name of
in naam wat dieselfde is as die van die applikant ter

Aangesien dit hedendaags lp algemeen voorkomende

(16) Van Heerden, np. cito po 2340
('1:-7)Supra. -._



die vereistes vir registrasie hierbo bespreek. Daar-

verskynsel is dat ondernemers hul eie name op hul ware
gebruik kan dit ligtelik gebeur dat meerdere persone
met dieselfde nam~hul name as onderskeidingstekeD5 op hul
ware gebruik. Waar sulke persone almal dieselfde bedryf
beoefen kan dit tot gevolg hê dat nie een van hulle merke
(name) onderskeidend van hulle ware of hulondernemings
word nie.(18)

Daarbenewens gebeur dit h®®l dikwels dat onder~
nemers nie net hul eie name nie s maar die van derdes op
hulle ware gebruik. So byvoorbeeld is dit geen onbekende
verskynsel dat die name van bekende sportmanne op rugby-
stewelsy tennisrakettey golfstokke ens. gebruik word nie.
Hierdeur word die moontlikheid van verwarring en daarmeé
saam die waarskynlikheid dat hulle nood.ti .ond.e~nd

van hulle ware sal word nie, vergroot.

Gevolglik behoort dit duidelik te wees dat die
feit dat ilJohnson's" op tandepasta die goedere oUde~eil>
bloot 'n toevalligheid is, en nie 'n attribuut is wat
deurgaans aan die merk sal kleef nie.

Derhalwe kan gevra word wanneer vn merk (naam)
deur gebruik geskik geag sal word om te onderskei.

Die antwoord hierop blyk alreeds gedeeltelik uit

benewens kan die ander uit die redes vir weiering van
die aansoeke om registrasie afgelei word.

(18) OhowLes , V. G. ~ "Distinctiveness as a Requirement
in Trade Mark Registrationo"ToRoR.H.R. 1962, pp. 176. sqq.



(19) Fillir 's Home Utilities
Ltd., 1940 NoPoD. 11 0

Ltd. Vo Easiwork
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In die Health- saak(19)is geweier om die wooTd
"health" op kookgerei te registreer aangesien die woord
'n woord is wat ook redelikerwys deur ander menedingers
gebruik sou kon worn om hulle ware te beskryfo

So byvoorbeeld is in Bristol Laboratories v.
~(20)geweier om die woord Hneuro-centrine" te
registreer omdat dit verwarrendskeppend met die beswaar-
maker se merk sal wees.

In Gerst v. Registrar of Trade Marks(2l)wyS regter
Dowling daarop dat "registration of a name as a trade
mark would hamper or restrict the rights of other persons
bearing that name to use such name for pur~ C£ tb~
lawful trade."

So ook is registrasie van die naam "Ronpha " (22)
geweier, nieteenstaande die feit dat dit On tegniese
handelsmerk is.

Gevolglik blyk dit ~at die vraag of 'n naam en
gevolglik enige ander merk neur gebruik geskik geword
het om die goedere waarop ait gebruik iS9 te onderskeio

nie in vacuo beoordeel kan word nie en sal in elke be-

(20)
(21)

1960(1) 8640
1950(3) SoA. 95 op lOl. Sien ook Registrar of
Trade Mark8 v. Wassenaar, 1957(4) SoA. 513 op 5260
Registrar of Trade Marks v. Wassenaar (supra).
Die rede hoekom die merk geweier wasp was dat die
produk in die algemeen onder daardie naam bekend
geword het as die naam van on betrokke grassoort.

(22)



~akties onmoontlik wees. Gevolglik word vereis dat

sond~re geval na die regte van ander m~dedingers gevra
word.

In die lig hiervan is die rede waarom in al hierdie
gevalle gevra worn of die merk "algemeen met die produkte
vereenselwig word" heeltemal verstaanbaar.

Soos hierbo aangetoon kan nie in vacuo bepaal word
of 'n merk geskik is om te onderskei nie. So byvoorbeeld
sal tn naam as handelsmerk alleen geskik wees om te onder-
skei sodra dit vasstaan dat daar nie ook ander met die-
selfde naam of in dieselfde bedryf as die applikant vir
registrasie is nie. Uit die aard van die saak sal 'n
ondersoek om hierdie feite vas te stel duur en buitendien

'n aansoekdoener vir registT8sie moet bewys dat ay merk
inderdaad die goedere waarop dit gebruik word» onderskei.

Waar daar meerdere persone is wat dieselfde merk
of verwarringskeppende merk op dieselfde goed of goede~e
van dieselfde soort gebruik» volg dit vanself dat daar
van 'n "algemene vereenselwiging" van die merk op die 'be-
trokke goedere, geen sprake sal wees nie - eerder ver-
warring. Derhalwe kan gesê word dat as die merk daad-
werklik onderskei die moontlikheid van verwarring uiters
skraa19 indien nie onmoontlik» sal wees nie.

Gevolglik het die leerstuk van sekondêre betekeni5
slegs bewysregtelike betekenis - dit dien as hulpmiddel
ter bepaling van vraag of On merk9 hetsy dit algemene
woorde, fn naam of 'n van ens. is, inderdaad onderskeidend
van die goedere geword het, sonder 'n presiese aanduiding
van die moment wanneer hierdie attribuut verkry is.

/Indien ••0 •



Indien On gebruiker van fn merk die registrateur
van hierdie feite oortuig het, sal ay merk in deel A
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van die register geregistreer word. So ook sal In asn=
soek vir registrasie van In merk wat verwarrend met In
geregistreerde merk sal wees, van die hand gewys word.(23)

eienaar ook t.o.v. hierdie groep merke In reg op die
onderskeidingswaarde daarvan verkry.

~ie Vereistes vir registrasie in deel B van die register.
Ten einde in deel B van die register registreer~

te weesp moet die registrateur tevrede wees dat die me~
onderskeidend van die goedere ~ word.(24)

sal In deel B eienaar in In aksie weens inbreuk deur hom
ingestel, hom nie slegs op die registrasie van sy merk

Derhalwe is dit duidelik dat In geregistreerde

Anders egter as die deel A geregistreerde eienaar

kan beroep nie. Voordat daar enige sprake van inbreuk
kan wees9 sal bewys moet word dat die merk inderdaad
onderskeidend van die goed geword heto(25)

(23)

(24 )

(25)

Iot.v. Art. 16(1) en 17(1) sal die geregistreerde
eienaar beswaar kan maak teen die registrasie van
enige ander merk wat verwarring sal veroorsaak met
sy merk.
Sien Arto lI.
Bale Church Ltd. v. Sutton Parsons and Sutton and
Astrah Productsp 51 R.P.C., p. 129; êhowles and
Webster, op. cito pp. 165-167. In die verband is
dit noodsaaklik om op die bepalings van Art. 44(l)~)
te let. I.t.vb die proviso daartoe sal geen inter-
dik of ander,verligting aan in deel B eienaar in
In inbreuk-aksie verleen word nie, indien die ver-
weerder kan aantoon dat daar geen verband in die
loop van aie handel tussen die goed waarop hy die
merk gebruik en die eiser salontstaan nie. Waar
die eiser sekondêre betekenis bewys het? sal
hierdie verweer nie -vir die verweerder beskikbaar
wees nie, want verwarring (in verband in die loop
van die handel) sal altyd aangetoon kan word.



hy reeds by registrasie on reg verkryo Die besware wat

-13~

Onmiddellik ontstaan die uiters belangrike vraag
vir ons doeleindes? nlo wanneer sal di~ r~ghebbende 'n
reg op die handelsmerk verkry? Hier is daar verskeie
moontlikhede 0

Die eerste moontlikheid wat aandag verdien is dat

hierteen ingebring kan wordp is die volgende:-

Indien die merk nooit gebruik word nie? sou dit
beteken dat hy reeds by registrasie 'n reg verhry hetp

waarvan ~ie objek nie die onderskeidingswasrde ksn wees
nieo Gevolglik ontstaan die vraag of hy nie salk On
reg op die visuele merk(26)self verkry het niso Met
hierdie standpunt kan nie saamgestem word nie aangesien
dit duidelik is dat die reghebbende deur registrasie nooit
On reg verkry om alle ander te belet om die merk te ge-
bruik nie.(27)

(26) Sien Kerby, op. cit.p pp. 252-254 waar die stand-
punt ingeneem word dat die reghebbende nie on
"property right" in die merk self verkry !!lie.
In Burberrys v. Cording & Co. Ltd.? 26 R.P.C. 693
op p. 101 word die volgende gesê:" "If en injunction
be granted restraining the use of a word or a namep

it is no doubt granted to protect propertyp but
the property? to protect which it is grantedp is
not property in the word or the name but property
in the trade or the goodwill which will be injured
by its use.

(27) Kragtens Art. 13 word 'n merk net t.04PO bepaalde
goed of alle goed in 'n bepaalde klas geregistreero
Gevolglik word inbreuk-aksies slegs beperk tot
gevalle waar dies~lfde of verwarringskeppende merk
op dieselfde goed gebrUik word. Dat hy ook nie
'n reg op dle visuele merk t.a.v. daardie bepaalde
klas of bepaalde goed in daardle klas verkry deur
registrasie nie. Sien die gesag in voetnoot 26
hierbo aangehaalo



bruik word9 van soortgelyke te onderskei. Dit bring

Die tweede moontlikheid is dat hy 6Y reG verk~y
sodra hy bewys het dat dit ondeFa~ei~ad gewo~d het,
ID.a.W. dat die merk "repute" of te wel sekondêre be-
tekenis verkry het.

Dat hierdie leerstuk slegs bewysregtelike be-
tekenis het, is reeds hierbo op gewys. Buitendien soU
dit absurd wees om te sê dat iemand 'n reg verkry 'sodra
hy sy reg bewys het, want nie bewys dien immers slegs
om aan te toon dat daar alreeds onderskeidingswaardep
m.a.w. 'n reg, is.

Die derde en enigste aanvaarbare mening indien
onderskeidingswaarde wel die objek van die handelsmerk-
reg is, is dat die reg verkry word sodra die merk ~nder-
daad die goed waarop dit gebruik word onderskei, m.a.w.
geskik is of geword het(28)om die goedere waarop dit ge-

mee dat deur registrasie 'n deel B eienaar (gewoonlik)
nie dadelik 'n reg vestig niep en is die enigste nut van
so'n registrasie daarin geleë dat die geregistreerde
ander sal kan verbied om dieselfde of soortgelyke name
te registreer. Daardeur word hy dus in die geleentheid
gestelom te verseker dat ay merk deur gsbruik onder-
skeidend kan word.

Daar hy nie ander kan verbied om 'n soortgelyke
of verwarringskeppende merk te gebruik niep altans nie
voordat sy merk sekondêre betekenis verkry het niep

(28) Sien byvoorbeeld die T.V. Times case hierbo aan-
gehaal in noot (25) waar dle eiser se koerant In
omset van 2,000,000 gehad het - gevolglik moes die
naam onderskeidend geword het.



Onderskeidingswaarde en werfkrag.
Hierbo is reeds aangetoon dat die objek van on

handelsmerkreg onderskeidingswaarde is. Soms word
egter gesê dat die ware objek van die reg die "GOOdwillOl(29)
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verkeer hy dus in presies dieselfde posisie as die
eienaar van 'n ongeregistreerde merk - die s.g. "common
law owner" •

Gevolglik moet gekonkludeer word dat selfs wat
'n deel B geregistreerde merk betref~ ~ie objek van die
reg onderskeidingswaarde is.

van 'n merk is wat daaraan kleefo Met hierdie standpunt
kan weens die volgende redes nie saamgestem word nie:

Daar is reeds hierbo daarop gewys dat sekere merke
iDherent geskik is om te onderskei en derhalwe per se

registreerbaar is, selfs. voordat hulle gebruik word.
Deur registrasie daarvan verkry die reghebbende gevolglik
dadelik 'n reg op die onderskeidingswaarde van die merk9

en sal hy alle ander kan belet om op die objek van sy reg
in te werk. Waar hierdie merk nou nooit gebruik word
nie, is dit duidelik dat daar van "Goodwill" geen sprake
kan wees nie.

Tweedens, kan uit die feit dat 'n deel Beienaar
en gevolglik ook 'n eienaar van 'n ongeregistreerde merk~
"repute" of te wel sekondêre betekenis moet bewys, ~
afgelei word dat dit ook as bewys dien dat "Goodwill"
deur langdurige gebruik opgebou is nie. Soos aangetoon
bewys hy slegs dat hy 'n onderskeidingsteken het, m.s.wo

(29) Kerly, £P. cit., pp. 255; Burberrys v. Cording& Coo Ltd., hierbo in noot (26) aangebaalp
Van Heerden, %li' cit., po 149 die gesag in voetnoot(3) daar aange aal.



gebruik van die merk opgebou kan word nie. Dat die merk
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dat die betrokke merk nie ook deur ander ge~ik word nie.

Hiermee word nou nie ontken dat "Goodwill" deur

die goed van die ondernemer onderskeip is nie net die
enigste funksie wat dit het nie. Gesien vanuit die oog-
punt van die verbruiker is hulle nie geïnteresseerd in
die maker daarvan nie maar eerder in die kwaliteit wat
dit het. So gesien onderskei dit dus In produk van Vn
bepaalde kwaliteit van soortgelyke produkte van In ander
kwaliteit(30)en dien dit as lokmiddel waardeur kliënte
getrek word. Derhalwe word werfkrag opgebou en verkry
die reghebbende In aksessore reg op die werfkrag self.
Mettertyd, na langdurige gebrUik, kan dit dus gebeur dat
bykans die hele waarde van die handelsmerk in die
aksessore reg· op die werfkrag geleë is? tot so'n mate dat
die onderskeidiDgswaarde van die merk slegs as "symbol
of goOdwill il beskou kan word.

Streng teoreties moet egter steeds onderskei word
tussen die reg op die substraat en die werfkrag, alboewel
die twee in gewone omstandighede nie skeibaar is nie.

(30 ) Supra Kerly, op. cit., po 342j Licensed
Victuallers' Newspaper Co. v. Bingham, 38 ChoD.
139 op p. 1430
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HOOFSTUK TWEE.

Ter bepaling van die vraag wanneer inbreuk in
terme van Art. 44(1)(a) plaasgevind het, word gewoonlik
van een van twee metodes gebruik gemaak.

In die eerste plek word uitgegaan van die ek~
aklusiewe reg van gebruik.wat registrasie aan die ge-
registreerde eienaar van die merk verleen.(l) Indien
die tweede gebruiker se merk dus identies is met die ge-
registreerde merk sal 'n interdik sonder enige verdere
ondersoek verleen wordo(2)(3) Soos hieronder aangetoon
sal word kan hierdie stelling nie ongekwalifiseerd aan-
vaar word nie, aangesien daar sekere wetteregtelike be-
perkings op die eksklusiewe reg van gebruik deur
registrasie verleen» geplaas wordo

Tweedens» waar die merk waaroor die gebruiker hom

(1) I.t.v. Arto 44(1) vind inbreuk plaas wanneer 'n ge-
bruiker» ongemagtig die merk van 'n geregistreerde
gebruiker/eienaar gebruiko

(2) To constitute infringement of the trade mark there
must be an adoption of the trademark or of one of
its essential particulars to which the applicants
have an exclusive right. (MY eie kursivering).
Per Regter Gregorowski in Distileerderij Voorheen
Simon Rijnbende en Zonen v. Rolfes Nebel & Co. I9l3
W.L.D. po 3 op p.6.

(3) The statutory protection is absolute in the sense
that once the trade mark is shown to offendv the
user of it cannot escape by showing that something
outside the actual mark itself he has distinguished
his goods from the registered proprietory. Lever
Bros. Port Sunlight Ltd. v. Sunniwite Products
Ltd. 66 R.P.C. 84 op p. 89.



bekla nie heeltemal identies is met ay merk nie word
'n vergelyking tussen die twee merke gemaak en word ge-
vra of gebruik van die tweede merk waarskynlik tot gevolg
sal hê dat die afnemers publiek daardeur verwar sal wordp

in welke geval in interdik ook verleen sal word. In di~
verband word daar dan gewoonlik gesê dat lithe test for
infringement is of course deception.II(4) Met hierdie
toets moet egter versigtig te werk gegaan word en moet
daar steeds gewaak word teen die verlening van 'n interdik
in alle gevalle waar "deception:1 weens die gebruik van
'n verwarringskeppende merk waarskynlik sal volg. So
byvoorbeeld sal die verlening van 'n interdik in alle ge-
valle waar verwarring ontstaan weens die gebruik van
Vn soortgelyke merk op goedere van dieselfde soort (goOds
of the same description) die bepalings van Artikel 44(1)(8)
geweld aandoen.

In di~ verband sal gesien word dat die howe On
hele reeks reëls ontwerp het waarvolgens vasgestel word
of inbreuk (deception) plaasgevind het. So byvoorbeeld
sal die merke na hulle vormp grootte(S)en uitspraak~6)
in die geval van woord-merkep met mekaar vergelyk wordo
Ook sal die geheel-indruk wat dit laat in ag geneem word
en sal die "essential particulars" van die een met die

(4) Fox "Canad i.an Law of Trade Marks" p aangehaal deur
anDwles en Webster in South African Law of Trade
Marks op p. 151.
Distilleerderi 0 Voorheen Simon Ri °nbende en Zonen
v. Roffes Nebel & Coo 1913 W.L.D. ~. 3 op p.

Sien Bristol Laboratories Vo Ciba Ltd. 1960(1)
SoAo 864 (A.Do) op p. 8730

(5)

(6 )



ander vergelyk word.(7) Ook die mark(B)waarin die goedere
verkoop word en die "trading channels'v( 9 )waardeur die
goedere aan die verbruikers beskikbaar gestel wordp word
in ag geneem ter bepaling of daar verwarring tussen die
merke as sulks kan plaasvind.

hulpmiddels waardeur 'n vergelyking tussen die onderskeie
merke moontlik gemaak word.

Alhoewel hierdie toets in die praktyk goed werk
en in die meeste gevalle tot die korrekte resultate sal
lei, moet weens die volgende redes daarteen beswaar gs=
maak word:

-19-

Essentieel kan al hierdie reëls reduseer word tot

(i) Deur so'n redenasie word die indruk geskep
dat die reghebbende un "property right" in
die visuele merk as sulks verkry - in

verouderde standpunt wat hedendaags nie

(7 )

(8)

(9)

and
op

"The Court will look at the total effect and
will refuse registration where the total effect
of the word too nearly resembles the word already
registered."

So byvoorbeeld is in American CheWing Products
Cor. v. American Chick Corn an 194 (2) S.A.
3 beslis dat die appe Lan se merk "chicle"

op kougom verwarrend met respon~ent se merk
"chiclets" ook op kougom sal wees daar die kopers
van die produk nie "limited to the most intelligent
persons in the communityll sal wees nie en ook dat
'n groot getal bantoes en kinders die produk sal
koopo
Cf. Bristol Laboratories v. Ciba (supra) op p. 874
waar in ag geneem is dat die produkte onder die
merk oor die toonbank aan lede van die publiek
sonder 'n voorskrif verkoop kon word en dat die
moontlikhede van verwarring derhalwe groter sal
wees.



meer aanvaar kan word niQo{lO)
(ii) Deur die oorbeklemtoning van die merk self

word die objek van die reg wat deur inbreuk
aangetas word~ uit die oog verloor.

(iii) Ook word vergeet oat inbreuk maar vn besondere
verskyningsvorm van die genus onregmatige
mededinging is.

Deur 'n andermans merk op dieselfde goedere te
gebruik as die ten opsigte waarvan die merk geregistreer
is, handel die dader nie net onregmatig teenoor die
publiek wat hy mislei nie maar seer sekerlik ook teenoor
die getroffe mededinger wie se merk hy gebruik.(ll)

van inbreuk te verklaar. In die verband word gewoonlik

Omdat veral hierdie laaste feit uit die oog verloor wordp

word daar probleme ondervind om sekere versk~a

probleme ondervind om inbreuk te verklaar waar die ver-
weerder~ eiser se eie merk op sy (eiser) se goedere ge-
bruik het. Daarbenewens word van allerhande toetse ge-
bruik gemaak om inbreuk te verklaar waar die verweerder
eiser se merk op tweedehandse en "reconditioned" goedere
gebruik het. So byvoorbeeld word die vraag of inbreuk
in hierdie gevalle plaasgevind het, afhanklik gestel
aan die feit of verweerder Vn nuwe artikel, deur die ver-
vanging van onderdele, vervaardig het.(12) Ons gee

(10) Kerly opo cito pp. 252, 254. Op 254 sê hy die
volgende:

"Property in the mark is to be found in the
goodwill of the business and is the foundation
on which the courts of Equity grant relief in
cases of passing off" 0

Van Heerden, opo cito, pp. 147 en 151
Van Heerden, op citoo, pp 168 - 172 en po 1740
Fox, "Canadian Law of Trade Marks", Charles & Webster
op cito, po 153; Hoover LtdQ vo Air-way Ltdo 53
RoPeeo 3990

(Il)
(12)
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V'eTVOlgens kortliks hieraan aandag.

(l} ~Gebruik deur verweerder van eiser se merk oR s~
eie goed.

In die verband word gewoonlik gesê dat inbreuk
.deur die verweerder gepleeg isp want "it is through t:bsa
hands of the trade mark proprietor that the goods must{
in the first instance pass".(13)

Die eenvoudige feit is dat B onregmatig handel
waar hy A se merk op A se goed gebruikp want daardeur
verkry hy tn voordeel vir homself waarop hy nie geregtig
is nie. Buitendien sou sy gebruik in terme van Art.
44(1)(a) ongemagtig wees.

(2) Gebruik op die merk op tweedehandse goed e~
"reeonditioned goods" 0

In hierdie verband heers daar meningsverski~
of inbreuk plaasgevind het aldan nie.

Fox beweer dat aangesien die vraag of verwaTring
of misleiding plaasgevind het bepalend is vir die vraag
na inbreuk~ daar geen sprake van inbreuk en gevolglik
ook nie van verwarring kan wees niep want word gesêp

"There can be no infringement if the mark is used upon
the plaintiff's goodS.,,(14)

Enigsins nader aan die waarheid is KerlY9 wanneer
hy meen dat die omstandighede van die bepaalde geval in
ag geneem moet wordo So byvoorbeeld sal gekyk moet word
na die "character of the shop~ the price and the

(13) C.Go Vokes Ltdo v. I.J. Evans & Marble Arch Motor
Supplies Ltd., 49 RoP.C. po 1400

(14) Fox, Canadian Law of Trade Marks aangehaal deur
ChowIes en Webster, op. cit., po 151.



appearance of the gOOds.,,(15)

weens inbreuk onder die wet tot dusver nog nie in soort-
gelyke omstandighede aanhangig gemaak is nie. Indien
sotn geval hier ter sprake komp sal waarskynlik in na~
volging van die Engelse reg beslis word dat daar geen
inbreuk plaasgevind het nie, aangesien inbreuk slegs op
"spurious gOods,,(16)moontlik iso In elk geval sal na
aanleiding van die "Condy's flUid"-saak(17)geargumentee.r
kan word dat 'n handelaar wat sy ware verkoop stilswyend
toestem dat dit ook repareer kan word, selfs al word
onderdele gebruik wat nie deur hom vervaardig is nie.
Aangesien daar in die Engelse reg ook geen statutêre
voorsiening vir hierdie gevalle gemaak word nie, word
gewoonlik van 'n aanklampingsaksie gebruik gemaako(l8)
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Dit is interessant om daarop te let dat In aksie

In hierdie verband word daar gepraat van "passing
off one quality of goods for another." (19)

Wat die orb-saak(20)betref, meen ek dat die

(15)
(16)

(17)

(18)

(19)
(20)

Kerlyp ER. cito po 341.
Fox, Canadian Law of Trade Marks, aangehaal deur
Chowles and Webster, op. cito po 151.
Condy vs. Taylor (1887) L.T. 891, aangehaal deur
Chowles and Websterp opo cit., p. 153.
Kerly, op. cit., p. 341; Spalding v. AoWo Gamage
Ltd., 32 R.p.ê. 2730 In hierdie geval is on
interdik verleen waar verweerder eiser se merk
op balle van 'n minderwaardige gehalte, wat deur
eiser vervaardig is, verkOOp net, omrede verweerder
eiser se goedere van 'n minderwaardige kwaliteit
as goedere van in bepaalde kwaliteit voorgestel het~
Kerl,y, opo cito? po 3410
Spalding vs. AoW. Gamage, (supra)o
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beslissing op die genoemde gronde in elk gevalonnodig
was p aa~tl verW&2~ ejaer -s.e. mer.kt.. in toto .o.or.g.enesm
het. (21)

Al hierdie probleme en kunsmatige konstruksies kon
vermy gewees het indien in gedagte gehou word dat beide
"passing off SI en inbreuk onder die wet maar verskynings-
vorms van onregmatige mededinging is.

In al hierdie gevalle sal die onregmatigheid van
verweerder se gedrag daarin geleë wees dat hy, deur eiser
se merk aan te matig, 'n onderskeid tussen eiser se ware
en die waarop hy dit gebruik het, onmoontlik gemaak het.(22)

Selfs al sou die verweerder in die Q!£=voorbeeld
hierbo, die balle onder die oorspronklike naam (Orb)
verkoop het, behoort 'n interdik nogtans toegestaan te
word, indien hy nie te kenne gee dat die goed "rejectsGn

of tweedehands is nie.(23) Derhalwe kan nie met die uit-
spraak in Hoover Ltd. v. Air-way Ltdo(24)saamgestem word

(21)

(22)

Nadat die balle aan hom verkoop is, verkoop hy dit
onder eiser se nuwe naam (improved Orb). Gevolg-
lik was die gebruik ongemagtig en kon die uitspraak
op die normale gronde vir aanklamping gegee gewees
heta
Van Heerdenp op. cit., p. 1749 vn Handelsmerk synde vn
merk "of quality" onderskei nie net 'n bepaalde produk
van soortgelyke produkte nie, maar onderskei ook die
kwaliteit van die produk van soortgelyke produkte van
'n ander kwaliteit. Sien supra Hoofstuk 10
Deur so 'n kennisgewing sou hy nie onregmatiglik op
die onderskeidingswaarde van die merk inwerk niep ge-
volglik sou die publiek die goed ook nie as nuut aan-
sien nie. United States Playing Cards Coo vs. Widesp

530 RoP.Co 399 op 4030
53. RePaCo 399; ongeag die feit dat verweerderp eiser
se produk as 'n "reconditionec. Hoover" verkoop het,
word in interdik verleen, omdat daar "a violation
of the exclusive right" van eiser sou weeso

(23 )

(24)
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nie.

Soos opgemerk, word in inbreuk~aksies uitgegaan
van die standpunt dat die geregistreerde eienaar sekere
eksklusiewe regte van gebruik m.b.t. sy merk heto Ge-
volglik sal kortliks gekyk moet word wat presies hieronder
verstaan wordo

Inbreuk en die s.g. Eksklusiewe reg deur registrasievan 'n handelsmerk verkry.
Om te kan slaag? salon eiser in 'n inbreuk-aksie9

wie se merk in deel A van die register geregistreer is,
die volgende feite moet bewys:

(1) Dat sy merk ongemagtig deur In derde gebruik
is, of dat 'n verwarringstigtende merk ge-
bruik word.

(2) Dat die merk op dieselfde goedere as die
ten opsigte waarvan hy geregistreer is, ge-
bruik is.

(3) Dat die merk as handelsmerk gebruik iso

Indien hierdie feite bewys word, sal 'n interdik
sonder enige verdere ondersoek verleen word, selfs al sou
verweerder kan aantoon dat daar op die huidige moment
geen verwarring is nie.(25)
~25) In hierdie ver-band word "Not i onal.User" in ag geneem,

Chowles and Webster, £P. cito, ppo 51,147; In
Bristol Laboratories Vo Ciba (supra) sê regter
Ogilvie Thom~son, A.Ro, op p. 874 die volgende:
"I agree wit the registrar that the appellant's
application must be tested, not solely by what
appellant says it intends to do~ but by what it will
be legally entitled to do if its application be
grantedo" Gevolglik word normale en eerlike gebruik
in ag geneem en word die moontlikheid van verwarring
wat in die toekoms mag ontstaan, opgeweeg teen die
moontlike regte van die aansoekdoener vir registrasieo
Presies dieselfde beginsel word by inbreuk toegepas

pmet die verskil dat in logo geval die onus op die
/ eis"'ë'r" 0 0 • • • •
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Naas die beskermin~ wa~ aan 'n ge~treerde me~k
teen inbreuk verleen word, kan die ~i&gr nog altyd van ay
gemeenregtelike regte gebruik maak en 'n aksie weens
aanklamping instel.26)

Benewens die genoemde voordele verkry die ge-
registreerde eienaar ook die reg om beswaar te maak teen
die registrasie van misleidende materiaalo(27)

eiser rus om aan te toon dat daar tn "reasonable
probability of deception" iso Greenblatt v ,
Hirshson, aangehaal deur Chowles and Webster,£». cito, po 1470 Ten opsigte hiervan sê
Romer, Ro, die volgende:

"In this definition the phrase, D the use by
the defendant fer trade purposes' means not merely
the particular use which the defendant has in fact
made of his mark, or the use which he pro'pos ea
to make of it, but the use of the mark itself in
any manner which can be regarded as fair use of
ito" Lever Bros" Port sunli§ht Ltdo Vo Sunniwite

Products Ltdo, 66 RoPoCo 84 op 9.
(26) Die proviso tot Arto 43 bepaal 0080 dat "die be-

palings van die wet nie geag word inbreuk te maak
op die regte van enige persoon om op grond van die
gemene reg 'n geding teen enige ander persoon weens
di€ uitgee van goedere vir die van 'n ander persoon
in te stel nie." (My eie kursivering) 0 Gevolglik
sal dit geen verweer teen 'n aksie weens inbreuk D

onder die wet ingestel, wees, dat die eiser se merk
geregistreer is nie, of dit geregistreer kon gewees
het nieo In die verband bepaal die proviso tot
Artikel 18 dat geen prysgewing of memorandum in die
register enige regte van die eienaar raak nie, be-
halwe en in soverre hulle uit·registrasie van die
handelsmerk ontstaano Gevolglik sal hy nie 'n aksie
weens inbreuk onder die wet kan instel nie indien
so I n prysgewing in die register gemaak is nie ..
Maar waar soin "disclaimed feature" deel van die
verweerder se merk vorm en gebruik daarvan deur
hom tot gevolg sal hê dat eiser se goed as die van
verweerder aangesien sal word, sal hy (eiser) 'n
aksie weens aanklamping kan instelo Sien Chowies
and Webster, opo cito, po 63 en gesag daar aangehaalo

(27) IotoVo Artikel 16(1) word 'n verbod geplaas op die
registrasie van misleidende materiaal. Iot.vo
Arto 17(1) mag geen handelsmerk ten opsigte van enige
goedere of soort goedere geregistreer word, ten
opsigte waarvan 'n merk reeds geregistreer is nie,
indien daardie merk (die tweede merk) identies is
met, of so naby daarmee ooreenkom dat verwarring
of misleiding sal volg,



Op grond van h.ierdie otregte" deur registrasie aam

die eienaar verleenp word beweer dat hy tn eksklusiewe
reg van gebruik verkry heto(28)

In teenstelling met hierdie bykans onbeperkte
bevoegdhede deur registrasie verleen~ is daar sekere
wetteregtelike beperkings wat die uitoefening van hierdie
regte enigsins aan bande lêo

Kragtens Artikel 36(1) kan by die registrateur
aansoek gedoen word vir skrapping van die merk OoBo we~n®
nie-gebrUik(29)daarvano Die doel van soon bepaling sê
regter Cooper? Rop is die volgende:-

IOBecause of the very effective protection afforded
to the owner of a trademark in terms of the act
it was necessary to provide that the trademark
should be used and also to ensure that registration
was not obtained in order merely to prevent a '0
competitor from using the same or a similar marko 3

(28) "The important right which is given by a valid
registration is the right to exclude others from
the use of the mark." Kerly, pp. cito p. 2620

(29 )

(30) Cheseborough=Pond Inc. v. Eno (SoA.) (Pty.) Ltdop1961(4) SoA. 47 op 49, In BattVs Trade Mark~ 15
RoPoC. 26 2 op p. 266 sê regter Romer dat die arti=
keI ten doel het om vn "traffick~ng" in handelsmerkete verhoed.



Behoudens vier gevalle sal die eienaar dus die merk
moet gebruik anders sal skrapping daarvan beveel wordo(31)

Daarbenewens strek die beskerming deur regiet~a@ié
verleen slegs tot die bepaalde goed ten opsigte waarvan
die eienaar geregistreer iso(32) Waar hy vir die hele
klas geregistreer is, strek hierdie beskerming natuurlik
oor al die goed en daardie betrokke klas en sal hy
enigeen kan verhoed om sy merk op of iovomo enige van

(31) (1) Waar die eienaar van die merk tn maatskappy
is, sal gebruik deur een van sy filiaalmaatskappye
geag gebruik te wees ook deur die beherende maat-
skappy Arto ~3 il (2) Waar 0 n merk deur langdurige ge"'"
bruik welbekend geword het, sal 'n identiese merk
op ander goed, selfs al is dit nie die goedere ten
aansien waarvan die eienaar geregistreer is niep

die indruk skep dat dit ook ay goed is, met die ge-
volg dat daar In verband in die loop van die handel
tussen hom en die ander gebruiker aangetoon sal
wordo In hierdie verband word In eogo eienaar
beskerm teen verwarring en word hy toegelaat om die
merk te registreer ten opsigte van goed waarop hy
nie gebruik nieo Arto53pChowles and Webster, £Eo
cito9 p. 20l0oVo (3) IotoVo Arto 36(2) sal
skrapping ook nie beveel word nie waar die nie-
gebruik te wyte is aan lispesiale omstandighede in
die handel" nie. Herbert Evans & Coo Vo Henkel
and Cie Gomobo Ho 1962(1) SoAo 8; (4) Waar die
merk nie op dieselfde goed as die ten opsigte waarvan
dit geregistreer isp gebruik is nie, maar die ver-
weerder kan bewys dat daar gebruik van die merk op
soortfelYke goed (goods of the same description) was,
sal s rapping ook nie beveel word nie. J. Lyons
Application Coo Ltd., (1959) RoPoCo 1200

(32) Jay v. LadIer 6 R.PoCo 136 OP 138. Cheseborough=
Ponds Inco vo Eno , (SoAo )(pty) Ltdo, 1961(4)SoAo 470nie vraag ontstaan in die verband of 'n on-
geregistreerde gebruiker op die verweer deur Arto 45
verleen, kan steun, in gevalle waar hy ook die merk
op ander goed as die
verkry het gebruik het, welke goed binne die
spesifikasie van geregistreerde eienaar vir
registrasie val? Ek meen van nee - Everest
Gevolglik sal enige gebruiker sy "common law rightOl

moet bewy s,



Soos hierbo gestelp salon geregistreerde eienear
van on handelsmerk 'n aksie weens inbreuk kan instel waar
'n identiese of verwarringskeppende merk op dieselfde goed
gebruik word as die ten opsigte waarvan hy geregistreer
i~o In die verband word 'n ongeregistreerde gebruiker
van on merk beskerm waar hy die betrokke merk gebruik het
voordat die geregistreerde eienaar gebruik het of voordat
laasgenoemde dit geregistreer heto(33)

Soortgelyk hieraan is die beskerming wat aan In
ongeregistreerde gebruiker van sy eie naam of van die van
In voorganger van hom in besigheid, verleen word.(34) In
elk geval is dit duidelik dat 'n gebruiker alleen onder
Arto 46 beskerm word waar sy gebruik bona fide iso
Derhalwe sal hy9 waar hy daarvan bewus word dat eiser se
merk onderskeidend geword het, (wat dit in meeste van die
gevalle sal wees indien dit geregistreer is) nie meer
bona fide wees nie en sal hy maatreëls moet tref om te ver-
seker dat verwarring of misleiden4 nie ontstaan n1e.(35)

(33)
(34)

(35)

Art. 46 bepaal dat die registrasie van 'n merk nie
inbreuk op enige bona fide gebruik deur iemand van
sy eie naam of van die naam van sy besigheidsplek
of van 'n naam van enige van sy voorgangers in
besigheid nie; moa.wo gevestigde regte van on-
geregistreerde handelsmerk eienaars wat beskerm
mob.to die gebruik van hulle eie nama.
Policansky Bros. Ltd. v. Lo & H. POlicansk~ 1935
A.A. 89; Van Heerden, £Po cit.p p. 232; oddard
~ Sons v. R.S. Goddard & Jo Mëntz & Co. 1924 T7P.Do~O op p. 322. Gevolglik sal eiser van verweerder
kan verg dat logo red.elike maatreëls tref om ver-
warring te voorkom indien e.g. se merk onder-
skeidend van sy ware of ay onderneming gewordhet.



or merchandise is that of another. The principle

....29=

Derhalwe blyk dit dat die regte deur registrasie
verkry inderdaad nie so eksklusief is as wat voorgegee
wil word nie.

Soos aangetoon, kan, indien van hierdie standpunt
uitgegaan wordp inbreuk op tweedehandse goedp ens. nie
bevredigend verklaar word nie. Daarbenewens moet van
allerlei konstruksies gebruik gemaak word om ander vorms
van inbreuk te verklaar en moet hierdie term as ver-
warringskeppend verwerp word.

Gevolglik sal in elke beweerde geval van inbreuk
vasgestel moet word of die ware of die onderneming van die
eiser met die van die verweerder verwar word.(36)

'n Vergelyking tussen Inbreuk en Aanklamping.
McKerron(37)definieer aanklamping as volg:-

liltis an actionable wrong - commonly termed the
wrong of 'passing off' - to represent to the
public, whether by means of a misleading namep
mark, get-up or othersise, that one's business

is that is is akin to fraud for a trader to pass

(36) United Tobacco Com
and unard Ltd., 14
die volgende gesê is:-

"The question I have put to myself is whether
the reasonable or probable result of what respondents
have done would be to induce or lead ignorant and
illiterate persons, who appear to be the principal
purchasers of Flag cigarettes, to believe that, in
buying the respondent's Tack cigarettes, they are
in reality buying Flag cigarettes.

(37) The Law of delict, p. 188.



1935 A.D. p. 9, op 9 ~ Slenderella Systems
Incorporated v. Hawkins 1959(1) 519 op 521;
Sien ook Pasquali Co. v. Diaconicolas and Capsolusp

1905 T.S.472 op 474.

off hie goods as those of a rival, and thusp

by deceiving the public, reap ~he ben~fit of his
rival's reputation."

Hoofregter Wessels(38)omskryf 'n "passing offll-
aksie in die volgende terme:

"It is an action in tort and the tort consists of
a representation by the defendant that his business
or his goods, or both, are those of the plaintiff."

In teenstelling met inbreuk wat alleen ten aansien
van 'n geregistreerde merk kan plaasvind, kan op ver-
skillende wyses by die onderneming of die ware van 'n
mededinger aangeklamp word. So byvoorbeeld kan by 'n
mededinger se naam, sy handelsmerk of by die aankleding
van sy ware aangeklamp word.

Om sy regsgoed te beskerm word 'n aksie genoem ~n
aksie weens aanklamping aan hom verleen. Derhalwe kan
gesê word dat die aksie normaalweg(39)die ongeregistreerde
eienaar beskerm, terwyl die inbreuk-aksie(40)die ge-
registreerde merk beskerm.

(38) Policansk

(39) I.t.v. Art. 43 kan die geregistreerde eienaar nog
altyd 'n aksie weens aanklamping instel. Kerly,
op. cit., p. 333; MontgOmery v. Thompson 41 Ch.D.
35; Lever Vo Goodwin 3 Ch.~. 1; Henkel and Cie
G.m.b.H. v. Herbert Evans & Co. 1962(1) S.A. p. 86;
Jo Goddard & Sans v. R.S. Goddard and Jo Mentz
& Co.~ 1924 T.P.D. 290.
Kerly, op. cit., p. 332, wys daarop dat die inbreuk-
aksie gespesialiseerd is en dat die term "inbreuk"
slegs gebruik word ter aanduiding van die gevalle
waar eiser 'n geding onder die wet instel.

(40)



of misleiding of verwarring moontlik is. So ook waar
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Gevolglik is dit nodig om Gn duidelike onderske~d
tussen die geregistroorde en onge::tl1.S.gi.s.tr~~rk te
treko

Voordat 'n merk as handelsmerk aangemerk word~
moet dit? soos hierbo uiteengesit, die goedere waarop dit
gebruik word van soortgelyke goedere deur ander ver-
vaardig~ onderskei. Derhalwe word wat die ongeregistreer-
de merk betref, vereis dat dit aan die publiek bekend
geword het - m.aow. dat dit sekondêre betekenis(4l)
verkry het.

In Licensed Victuallers' Newspapers Coo v.
Bingham sê- .Bowen,

"Property in the word, for all purposes, cannot
exist; but propertJ in that word, as applied
by way of stamp upon a stick of liquorice, does
exist the moment the liquorice goes into the
market so stamped, and obtains acceptance and
reputation in the market, whereby the stamp gets
currency as an indication of superior qualityp or
of some other circumstance that renders the ( )
article so stamped acceptable to the public.u 42..

Waar 'n mededinger se naam(43)deur 'n ander as
handelsmerk of handelsnaam gebruik word, sal die onder-
soek in die eerste instansie gerig wees ter bepaling van
die vraag of dit (die naam) onderskeidend is, m.aow.

(41) Kerly, op. cit., ppo 332, 342, 3430
(42) Aangehaal deur Kerly, op. cito, po 253.
(43) VO L. & H. Policansk ,v.



eiser beskrywende woorde gebruik he~o(44}

"trading stylet! deur 'n mededinger aangewend is, is daar
drie remedies tot sy beskikking nl. tn aansoek om skrapping
i.t.v. Art. 10 van nie Maatskappyewet) i.t.v. Art. 5 van
Wet 27/1960 kan by die registrateur van maatskappye aan-
soek gedoen word dat die naam verander word en derdens
kan 'n aksie weens aanklamping ingestel word, mits sy
naam sekondêre betekenis verkry het.(45) Daar dien egter
daarop gelet te word dat die vereiste van sekondêre be=
tekenis (repute) nie altyd apart behandel word oie.(46)
Dit beteken nie dat hierdie vereiste oorboord gegooi word
nie. Waar daar verwarring of misleiding weens die gedrag
van verweerder moontlik is,(47)vOlg dit vanselfsprekend

Indien beweer word dat 'n maatskappy se naam of

(44)

(45)

(46)

(47)

Patlansky and Co. Ltd., v. Patlansky Bros. 1914
T.P.D. 475 op 491; Reddaway v. Banham 1896 A.C. 199;
Fillery's Home Utilities v. Easiwork 1940 N.PoD. 141
op 152. Wat algemeen beskrywende woorde betref,
vgl. die opmerkings van Gregorowski Ro, in Disti-
leerderi ° Voorheen Simon Rionbende en Zonen v. Rolfes
Ne el & Co. supra op p. ; sien ook Glenton and
Mitchell v. Keshavjee and Sans 1918 T.P.D. 263 op
264~ Pas uali Co. Ltd. v. Diaconicolas and Ca rolus,
1905 T •• op 4 2; Selec ed roducts v. Enterprise
Bakeries, Ltd. 1963(1) 237 op 243.

of Com anies,

Kerly, pp. cit., po 345. In Office Cleaning Services
Ltd. v. Westminister Window and General Cleaners
Ltd., 2 Ch.D. 312 op 328 word die volgende gesê:
"It is not a condition of success in the supposed
action that the plaintiff should estsblish that the
words in dispute had acquired a secondary meaning.
The real question is the simple and familiar one.
Have the appellants proved that the use by the
respondents of the trading style 'office cleaning
association~ is calculated to lead to the belief that
their business is the business of the appellants.
It is in these words 'calculated to lead to the
belief D that the issue lies. II

Dat die eiser slegs die moontlikheid van verwarring
moet bewys, sien Barclays Bank (D.C. & 0.) v. Volks-
kas, 1951(4) S.A. 630 op 634; Feinberg v•.Watson,
ï937 NoP.D. 262.



(51) Sien voetnoot supra; Jay v. LadIer (supra)
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dat eiser se goed met sy merk of naam geëien word.

Wat 'n geregistreerde merk betrefp sal hierdie
vereiste meestal(48)aanwesig wees. Waar die merk nog
nooit in gebruik was niep sal dit inherent geskik moes
gewees het(49)om te onderskei voordat dit geregistreer sal
wordo Derhalwe sal dit inderdaad onderskei sodra dit
gebruik word.

Voordat 'n aksie weens aanklamping suksesvol sal
wees, word vereis dat daar 'n IfC ommon field of activity"
tussen eiser en verweerder bestaano(50) Ook hierdi® ver-
eiste sal in die geval van inbreuk aanwesig wees. So by-
voorbeeld word vereis dat die goed waarop die merk gebruik
moes gewees het, dieselfde as eiser s'n moet wees.(5l)

Selfs waar 'n aksie weens inbreuk ingestel wordp

kan die eiser op dieselfde stukke 'n saak van aanklamping

(48) In Art. 43 word daarvoor voorsiening gemaak dat 'n
geregistreerde merk geskrap kan word op grond daar-
van dat dit o.a. 'n inskrywing is wat verkeerdelik
op die register bly staan. Sien Fillery's Home
Utilities (Pty.) Ltd. v. Easiwork Ltd. (supra) waar
'n voorlopige interdik nie finaal gemaak is nie
omdat die woord "Health" verkeerdelik geregistreer
waso

(49) Supra Hoofstuk 10
(50) Chowles and Websterp op. cito, p. 243 e.v. Kerbyp

op. eit., po 340. So byvoorbeeld is 'n interdik
geweier waar verweerder medisyne onder die naam van
'n prominente arts verkoop het, weens die feit dat
log. nie "in the pill making business" was nie.
Clark Vo Freeman, (1848)11 Beav.112 aangehaaldeur Ker1y, op. eit., p. 339. Sien ook die
"Uncle Mae"-saak. Kerby, op. cit., p, 340.
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uitmaak.(52) So'n geval het byvourbeel~ ~n Montgomery Vc

Thompson(~3)voorgekomp waar 'n in~dik ~lsen ~sp on~~
die feit dat die ~gis~asie van eiser se merk as ongelnig
beskou is.

Uit wat hierbo gesê is, blyk dit dus dat daar
oënskynlik geen verskil tussen inbreuk en aanklamping ia
nie.

Gevolglik salondersoek moet word of daar nie dalk
ander ernstige verskille aangewys kan word op grond waar-
van die aanname van soln stelling verwerp moet word nie.

Teen die aanvaarding hiervan word deur Chowles and
Webster(54)die volgende opgewerp:

"Infringement flows from statutory rights in
the trade mark itself, once the plaintiff has
established unauthorised use of the trade mark,
the ~uestion of possible injUr~ to the goodwill
or t e business of the plainti f is immaterial."

Gevolglik word volgens hierdie standpunt slegs
gevra na die eksklusiwiteit van gebruik wat deur

(52) Bewysregtelik gesproke sal hy hierdie feit
natuurlik moet pleit.

(53) 41 Ch.D. }5. Die hof bevind nlo dat die woord
"Stoneil in sy merk 'n geografiese naam en derhalwe
nie as handelsmerk registreerbaar is nie. Op grond
daarvan dat die merk "onderskeidend geword het ..
word In interdik weens "passing off" toegestaano
Sien ook die opmerkings van Kekewich, Jo~
Paine and Coo Vo Daniels and Sons Brewerles Ltd.
10 R.PoCo 71 op p. 77-18 van die verslag. In
Henkel and Cie GoIDoboH.v. Herbert Evans & Cao
(supra) word eiser se eis weens "passing offilvan
die hand gewys, omdat die goed waarop verweerder
gebruik het, nie van dieselfde soort was nie.

(54) Op. cito, po 240.



registrasie aan die handelsmerk-eienaar verleen wordo
Indien vasgestel is dat die merk geregistreer isp sal
in interdik sonder enige verdere ondersoek verleen word.

Hierdie stelling kan vir die hierondergenoemde
redes nie aanvaar word nie.

In die eerste plek is dit duidelik dat hier uit-
gegaan word van die standpunt dat daar "property" in
die merk self is, moa.w. dat dit die visuele merk is wat
beskerm word en nie die ilgoodwill" of volgens ons stand-
punt, die onderskeidingswaarde nie~ soos by "passing
off"-aksies(55)nie - 'n standpunt wat reeds herhaaldelik
hierbo verwerp is.

Wat die s.g. "eksklusiwiteit van gebruik" betref,
is hierdie standpunt alreeds hierbo verwerp, veralomdat
hiervolgens besondere vorms van inbreuk nie verklaar kan
word nie, en dit buitendien verwarring in die hand werko

Tweedens word gesê dat die howe in inbreuk-
aksies die verweerder sal belet om die merk te gebruik,
terwyl in in aanklampingsaksie "the Court will do no
more than to restrain the sale of the goods under the
mark without clearly distinguishing them from the goods
of the plaintiffs. ,,(56)

Ook hierdie oënskynlike verskil berus op 'n
misverstand.

(55) In elk geval word erken dat by aanklamping
"goOdwill" aangetas word, maar word nie die
"goodwill" van die merk nie, maar die van die
onderneming aangetas. Chowles and Webster,
£P. cit., po 2800

(56) Chowles and Webster, opo cito, po 2400
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In die eerste plek hang dit saam met die wan-
opvatting dat dit in een geval die merk as sulks is wat
beskerm word terwyl in die ander geval dit die goedere is.
In elk geval is dit duidelik dat dit in beide aksies j-uis
om die goedere, wat onder die betrokke merke verkoop is,
gaan. Die beswaar is nie dat verweerder dieselfde soort
goedere as eiser verkoop niep maar dat l.g. deur sy gedrag
tn onderskeid tussen die goed onmoontlik gemaak het.

Derdens word gesê dat daar 'n verskil in die
"form of relief", wat in die twee aksies verleen word,
gemaak kan word.

Wat die verlening van 'n interdik betref, is dit
in elk geval duidelik dat daar wat aanklamping en inbreuk
betref geen verskil is nie.(57)

Of skuld 'n vereiste vir die verlening van 'n
interdik in die gevalle gestel sal word is nie so duidelik
uit te maak nie. Waarskynlik sal in navolging van die
Engelse reg beslis word dat skuld nie 'n vereiste is nie.(58)

In die verband is dit interessant om daarop te let
dat in die Engelse reg verskeie bevele moontlik is.
Behalwe 'n interdik kan 'n afgifte van die goedere waarop
die merk gebruik is, beveel word, of, dat die merk van

!57) In albei gevalle sal 'n interdik verleen word weens
'n aantasting of dreigende aantasting van eiser se
reg; Durban Gift Shop Ltd. v. The Gift Box
1952(4) s.A. 493, 496-'7; Funeral SerVl.ces (Pty.)
Ltd. v. Dove, 1935 N.P.D. 527, 533. Patlansky.
Godderd & Sons v. R.S. Goddard and Jo Mentz,
(supra).

(58) J. Goddarn & Sons v. R.S. Godrlard and J. Mentz and
Co. (supra) op 323~ sien ook voetnoot (47) hierbo.

(59) Kerly, op. cit., p. 334; Van Heerden, op. cit., p2290
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die goed verwyder moet word9 en waar dit nie moontlik
is nie» die vernietiging van die goed waarop die merk
aangebring is.(60) Hiernaas kan ook 'n "account of
profi tsii of "an enquiry as to damages" beveel word.
Wat die laasgenoemdes betref, word daar tussen inbreuk
en aanklamping geen verskil gemaak nie.(61)

Wat die "account of profits" betref, word in alle
gevalle waar daar 'n aansienlike(62)saak verhoor moet
wordp die aansoek vir 'n interim interdik oorgehou tot
en met die hoofgeding~ mits verweerder onderneem om fn
"account of pr.ofits" van al die goed onder die merk ver-
kooP9 te houo Daarbenewens sal die ilaccount" slegs be-
veel word waar die verweerder skuld gehad heto(63)

In elk geval sal 'n "accountil of "an enquiry as
to losses" alternatiewelik geëis moet word en sal laas-
genoemde slegs beveel word waar eiser aansienlike skade
gely het, of waar daar skade aan die reputasie van sy
merk gedoen is.•(64)

Wat die Suid-Afrikaanse regspraak betref, is daar
tot op datum nog nie 80'n bevel gemaak nie, alhoewel dit
al geëis is. (65)

(60) Kerly, °Eo cito p.po 309-3140
(61) Ibid, p. 312.
(62 ) lliQ., p. 309.
(63) .ê;Ealdingv. A.W. Gamage» 32 R.P.c. 273 op 283;

(64) Kerly, op. cito 9 p, 3130
(65) Renkel and Cie G.m.b.H. v. Herbert Evans (supra)o



so'n bevel geëis het nie. Inderwaarheid kon die eiser

ln Godderd & Sons Vo R.So Goddard and J. Mentz &
Q£.p spreek regter CurIewis die mening uit dat 'n hof
'n "account of profits" behoort te beveel "if it thinks
substantial damage has occurredo,,(66)

Ook hiermee kan vir die volgende redes nie saam-
gestem word nie:

In die eerste plek is dit duidelik dat hierdie
opmerkings obiter gemaak is, aangesien die eiser nie

nie eens IIsubstantial damage" bewys nie en is nominale
skade in die bedrag van £5 toegekeno

Soos reeds herhaaldelik opgemerkp het ons by beide
aanklamping en inbreuk met 'n onregmatige daad(67)te doen
en bestaan daar dus geen rede hoekom die eiser nie na sy
positiewe interesse vergoed behoort te word nieo(68)
Gevolglik moet ook hierdie verskil verwerp word.

Ook wat die toets vir inbreuk betref7 word daar
'n onderskeid tussen aanklamping en inbreuk gemaako By
eersgenoemde is die toets wat gestel wordp of die
publiek deur verweerder se gebruik van eiser se merkp

onder die indruk gebring sal word dat verweerder se

(66) 1935 A.Do 89 op 970
(67) Dat IIpassing off" as onregmatig erken word p sien

McKerron9 The Law of Delict, po 188; Policansky
Bros. Ltd. v. Lo & Ho Policansk~, (supra) op po 970

(68) Sien van Heerden, apo cit., ppo 205-226 waar oor-
tuigend aangetoon word dat daar geen beswaar kan
bestaan teen die Uitbreiding van Aquiliese aan-
spreeklikheid sodat ook hierdie skadestigtende
handelinge daaronder tuisgebring kan word nie~
sien veralop po 2220



kriteria daardeur oorboord gegooi. Derhalwe is dit

goed die van eiser is;(69) mo8oWo of die publiek deur
verweerder se gebruik verwar sal word.

B.y inbreuk daarenteen is die toets ook verwarring,
maar word in hierdie gevalle slegs gevra of die visuele
merke so naby met mekaar ooreenkom dat verwarring sal
volgo Alhoewel hierdie benadering reeds hierbo verwerp
iSp(70)moet volledigheidshalwe op die verdere besware
hierteen gewys word.

Benewens die feit dat daar uitgegaan word van
die idee dat daar "property" in die merk self is, word
die verlening van regshulp daarin gesien dat slegs die
publiek 'n belang daarby sou hê om nie mislei te word nie.
Gevolglik word die regte van mededingers onderling geheel
en al uit die oog verloor en word die onregmatigheids-

nie verbasend dat die weiering van die hof in Pan Press
Publications, om skrapping te beveel, volgens hierdie
standpunt nie verklaar kan word nieo(71) Die rede vir
weiering is eenvoudig dat respondent nie onregmatiglik
op die onderskeidingswaarde van applikant se merk ingewerk
het nie.(71a)

(69) ChowIes and Webster~ op. cit., p. 1490
(70) Sien voetnota 36, (supra).
(71) Chowles and Webster, op. cit., p. 99.
(71a) Waar die respondent geldiglik sy merk geregistreer

het, en daar ten tye daarvan geen verwarring moont-
lik was nie, kan die feit dat verwarring later
intree (wat nie aan sy skuld te wyte is nie) nie
afdoen aan die geldige registrasie nie. En waar
daar 'n geldige registrasie is, handel die
respondent in eie reg en gevolglik nie onregmatig
nieo Derhalwe is die feit dat daar ten tye van
die aansoek verwarring heers, irrelevant.



Die enigste aanmerkbaxe v-erakU tussen inbreuk
en aanklamping is die strekking van die b~skerming wat
aan die reghebbende verleen wordo(73)

feit dat 'n aanklampingsaksie maar 'n "generalised form
of the action to restrain infringement" is nie.(74)

Wat 'n deel B geregistreerde merk betref, word
in die proviso tot Artikel 44(l)(a) bepaal dat geen .
interdik of ander regshulp verleen word indien die ver-
weerder tot die bevrediging van die hof kan aantoon dat
daar geen verband in die loop van die handel tussen eiser
en die goed waarop verweerder die betrokke merk gebruik
het, salontstaan nie.

aksie, in presies dieselfde poslsle as In beswaarmaker
teen die registrasie van 'n handelsmerk verkeer.(75)
Gevolglik verskil die posisie van 'n eiser van In deel B

(72)
(73)
(74)

(75)

Dit op sigself genome, doen egter nie af aan die

Die effek hiervan is dat die eiser 'n inbreuk-

Chowles and Webster, op. cit., p. 240.
Sien infra, paragraaf B van Hoofstuk 2.
Kerly, £P. cit., p. 332j Henke1 and Cie G.m.b.Ho
v. Herbert Evans & Co. ~supra) op po 15 waar
dle stelling met goedkeuring aangehaal iso
I.t.vo Art. 16(1) of 17(1) kan beswaar gemaak word
teen die registrasie van verwarringskeppende merke.
Die bewyslas rus in hierdie gevalle op die aansoek-
doener vir registrasie om die registrateur te
oortuig dat die merke nie verwarring tot gevolg
sal hê nie. Chowles and Webster, op. cit., p. 40
en 146; Kerly, o~. cit., ~. 108; Bristol
Laboratories v. elba, 1960(1) 864. So byvoorbeeld
is registrasie van die merk "Furncraft" geweier
omdat dit deur beswaarmaker as telegrafiese adres
gebruik was. J.W. Ja~er and Co. Ltd. v.
Furnishers Cape (Ptyo) tdot 1948(3) 603.



reg, 'n merk ook as 'n "mark of origen" beskou. Hier=

geregistreerde merk met die van Vn deel A geregistreerde
merk slegs insoverre die bewyslas in laasgenoemde geval
op die eiser en in eersgenoemde geval op die verweerder
rus. Indien eiser egter bewys dat sy merk onderskeidend
van sy ware geword het, volg dit vanselfsprekend dat
verweerder nie sal kan aantoon dat daar geen verband
in die loop van die handel tussen eiser en die goed waarop
hy gebruik hetp nie salontstaan nie.(76)

Die vereiste in die wet dat 'n verband in die
loop van die handel aangetoon moet word, is daaraan toe
te skryf dat die wetgewer, in navolging van die Engelse

volgens is die toets of inbreuk en gevolglik ook aan-
klamping plaasgevind het, geleë in die vraag of daar
On verband tussen eiser en verweerder se goed aangetoon
is.(77) Gevolglik kon die wetgewer net so goed vereis
het dat verweerder bewys moet lewer dat die goed waarop

(76) Ustikon & Co.
do, 44 4~~~~~~~~~~~~~~~~v~o Sutton Parsons

and Sutton & Astrah Products, 51 RoP.C. 129;
Associated Redifusion, Ltd. Vo Scottish Television
and another (1957) RoP.Co p. 409; Hobart Manufac-
turing Co. Vo Cannon Industries Ltdo, (1959)
R.P.Co 2690

(77) Chowles & Webste~ppo cit., pp. 3 en 4; In
"passing off"-aksies word in ooreenstemming hiermee
vereis dat daar 'n "common field of activitl,"
moes gewees het. Want in die afwesigheid daarvan
sal daar geen verband tussen eiser en die goed
waarop verweerder gebruik het, ontstaan nieo
Sien in hierdie verband Clark Vo Freeman en die

"Uncle lViac"-saakp aangehaal deur Chowies & Webster7op. cito, pp. 243-4.



moet bewys, waarna 'n interdik verleen sal wordo Waar

by die merk gebruik het, nie met eiser s'n verwar sal............
word nieo

Derhalwe is daar met betrekking tot 'n deel B
geregistreerde merk? geen verskil tussen aanklamping
en inbreuk nieo

Uit wat tot dusver gesê is, blyk dit dat daar
geen noemenswaardige verskille tussen inbreuk en aan-
klamping is nieo Gevolglik ontstaan die vraag of
registrasie dan enige voordeel vir die eienaar van die
merk inhou?

In die eerste plek is dit duidelik dat 'n eiser
in 'n inbreuk-aksie slegs die registrasie van sy merk

'n verwarringskeppende merk deur verweerder gebrULk W~rd9

sal hy boonop nog die hof moet oortuig dat die goed
waarop dit gebruik word, met sy ware verwar wordo

Indien 'n eis weens aanklamping ingestel word,
moet die eiser die volgende feite bewys:

(i) Dat die merk onderskeidend van sy goed
geword heto

(ii) Dat verwarring weens die verweerder se
gedrag moontlik is.

Hierdie twee vereistes word as sulks nie afsonder-
lik behandel nie(78)en word slegs van die eiser geverg
dat hy die waarskynlikheid van verwarring moet bewyso(79)

(78) Sien voetnoot (46) & (47) suprao
(79) Voordat verwarring kan ontstaan, volg dit vanself-

sprekend dat eiser se merk ge-ein word met diegoed waarop dit gebruik wordo Hierbo op ver-
skeie plekke.



merk geregistreer iso Daarenteen salopposisie i.t.v.
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Wat verwarringskeppende merke betrefp verkeer eisers
weens inbreuk en aanklamping dus in bykans dieselfde
posisieo

Waar die eiser in 'n aanklampingsaksie hom bekla
oor verweerder se gebruik van 'n identiese merk, moet
hy in elk geval verwarring bewys~ m.aow. dat sy merk
sekondêre betekenis verkry het.

Derhalwe het registrasie slegs bewysregtelike be-
tekenis en doen dit ook nie af aan die feit dat aan-
klamping maar 'n algemene verskyningsvorm van inbreuk
is nie.

B: Die Uitleg van Artikel 44(1)(b) en die betekenis
wat aan die woorde "skade of nadeel" in die betrokke
artikel toegeskryf moet wordo

Kragtens Artikel 16(1) of 17(1) kan die eienaar
van 'n geregistreerde merk, en selfs die van 'n on-
geregistreerde merk beswaar maak teen die registrasie
van enige merk wat misleiding of verwarring tot gevolg
sal hê . Selfs indien die beswaarmaker nie die voor-
gestelde merk as handelsmerk gebruik nie, sal registrasie
daarvan nogtans geweier woroo(80)

Die enigste verskil tussen die genoemde artikels
is dat in gevalopposisie onder Artikel 17(1) baseer
word, die beswaarmaker slegs kan opponeer indie~ sy

Art. 17(1) ook suksesvol wees waar die goed waarop die
voorgestelde merk gebruik gaan word, goedere van die-

(80) J.W. Ja~ger & COo Ltd.9 v. Furnishers Cape (Pty)
Ltdog 1 48(3) 603.
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selfde soort isp as die waarop die £eregistreerde
eienaar ay merk gebruik.

Uit wat hierbo ten aansien van inbreuk onder
Artikel 44(1)(a) gesê isp behoort dit duidelik te wees
dat "inbreuk" slegs beperk is tot gevalle waar die ver-
weerder 'n identiese of soortgelyke merk op presies
dieselfde goedere as die eiser gebruik. Gevolglik
sal ~n eienaar in gevalle waar hy nie weens inbreuk
kan ageer niep van sy gemeenregtelike middels gebruik
moet maak en in aksie weens aanklamping instel.

Gevolglik ontstaan die vraag of die wetgewer nie
deur die invoeging van Art. 44(l)(b) voorsiening wou
maak vir gevalle waar die eiser hom vroeër slegs op sy
gemeenregtelike middels kon beroep nie.

Hierbo is reeds daarop gewys dat die geregistreerde
eienaar waarskynlik(8l)nie tn inbreuk-aksie sal kan
instel waar verweerder sy merk op "reconditioned" of
tweedehandse goed gebruik het nie. Die gevolg hiervan
sal derhalwe wees dat hy in elke besondere geval sal
moet bewys dat sy merk onderskeidend van sy ware geword
het? Of dat verwarring deur verweerder se gebruik waar-
skynlik salontstaan voordat hy enigsins suksesvol sal
wees. Die nadeel wat eiser in hierdie gevalle tref
is dat hy in elke besondere geval getuienis van hierdie
feite sal moet aanbied - Gn praktyk wat duur en langsaam
kan weesp indien voortdurend op sy merk inbreuk gemaak

(81) Of hy i.t.v. Art. 44(1)(a) sal slaagp Bal daarvan
afhang of verweerder se gedrag as ongemagtig
geklassifiseer kan word. Vgl. Condy Vo Taylor
(supra), voetnoot (17) supra.
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(82) I.tovo Art. 53(1) kan die registrateur indien hy
oortuig word dat 'n merk deur gebruik so goed
bekend geword het dat gebruik daarvan op ander
goed ten opsigte waarvan dit nie geregistreer is
niep waarskynlik On verband in=die loop van die
handel tussen die eienaar daarvan en die goed
waarop iemand dit gebruik, sal aandui, kan die
merk ten opsigte ven daardie goed defensief ge-
registreer word. Chowles & Websterp op. citop

p. 2010
(83) In welke gevalle hy sel moet aantoon dat daar

'n verband in die handel tussen hom en die goed
deur verweerder se gebruik van die merk ontstaan~
moa.w. dat verwarring sal volg.

(84) Ltdo v. Furnishers Ca e

-45=

wordo

Dsarben~s kan On geregistreerde eienaar alhoewel
hy beswaar teen dia registrasie van verwarringskappende
merke kan maak, nie on aksie weens inbreuk instel in
gevalle waar sy merk op ander goed as die ten opsigte
waarvan hy geregistreer is/ gebruik word nie. So by-
voorbeeld kan dit gebeur dat on bekende merk soos
"PhilipsII, al word dit nie op elektriese ware gebruik
niep die indruk laat dat daar on verband in die loop
van die handel tussen die gebruiker daarvan en die
Philips-maatskappy is. Toegegee dat on eienaar gerade
sal wees om soon merk kragtens Artikel 53(1) defensief
te laat registreer,(8a)maar in die afwesigheid daarvan
sal hy geen regsmiddel tot sy beskikking hê nie (behalwe
miskien On aanklamPingsaksie).(83)

Benewens die genoemde voordele kan On eiser in
soortgelyke omstandighede as die Furncraft-saak,(84)waar
sy telegrafiese adres as handelsmerk deur 'n ander ge-
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ook in hierdie laasgenoemde geval die merk as 'n handels-
merk (onderskeidingsteken) gebruik moes gewees het voordat

merke verleen; meer in besonder dat voorsiening gemaak
word vir gevalle waar die eiser vroeër aanklampingsaksies
sou moes instel.

beswaar hierop neer dat die genoemde artikel nie in die
alternatief tot 44(1)(a) gestel is nie en dat slegs voor-
siening gemaak word vir gevalle waar die verweerder~eiser
se geregistreerde merk nie as in handelsmerk gebruik nieo

I~
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bruik word, bo en behalwe ~n aanklampingsaksia Q~k '~
aksie weens inbreuk instel.

In elk geval staan dit vas dat Artikel 44(1)(b)
veral gevalle betrek waar die verweerder eiser se merk
~ as handelsmerk gebruik nie? maar sodanige gebruik
nogtans skade of nadeel aan die geregistreerde eienaar
daarvan veroorsaako(85)

In elk geval behoort dit nou duidelik te wees dat

die verbruikers onder die indruk gebring sou kon word
dat verweerder se handelsware die van die eiser iso
So gesien is die voordeel deur Artikel 44(1)(b) verleen
dat dit op 'n wyer basis beskerming aan geregistreerde

Teen die aanvaarding van so'n uitleg van Artikel
44(1)(b) maak Chowles(86)beswaar. Essensieel kom sy

Derhalwe kom hy tot die gevolgtrekking dat die genoemde

(85) Chowles & Webster9 op. cit.? pp. 138-139. Insulke gevalle sal die eienaar weens aanklamping
suksesvol wees indien hy kan aantoon dat die goed
waarop sy merk nie as handelsmerk gebruik is nie,
deur afnamers as-8y goed aangesien is. Kerly,
op. cit., p. 263; Irving's Yeast-Vite Ltd. v.
Hêrsesnail, 51 R.PoCo 1100

(86) Chowles & Webster9 op. cit., pp. 138-140.
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woorde in 44(1){b) slegs beteken "gebruik nie as In
handelsmerk" n i e,(87)

Teen hierdie mening kan die volgende besware
ingebring word:-

Soln uitleg soos deur Chowles voorgestel sou alleen
regverdigbaar wees indien die wetgewer deur bedoelde
woorde meer regte aan vn deel B geregistreerde eienaar
toesê, as die waarop hy geregtig is, m.a.w. dat die ge-
wraakte uitleg botsend sou wees met die bedoeling van
die wetgewer soos dit blyk uit die wet in sy geheel ge-
n ome ,

Word na die wet self gekykp val dit dadelik op dat
behalwe met betrekking tot Artikel 44(1)(a), daar geen
verskil tussen vn deel A en deel B geregistreerde eienaar
gemaak word nie.

So byvoorbeeld vind inbreuk in terme van Artikel (c)
alleen plaas sodra die merk, hetsy dit in deel A of deel
B geregistreer isp van die handelsware verwyder word.

"in die geval van On handelsmerk op goedere»
die byvoeging van enigiets anders in skrif of
andersins wat waarskynlik skade of nadeel van
die eienaar van die handelsmerk sal veroorsaako"

Kragtens sub-artikel (d) sal die ongemagtigde gebruik
van on andermans merk saam met 'n eie handelsmerk op
goedere, inbreuk daarstelo So ook word geen onderskeid
tussen On deel A en B eienaar in sub-artikel (e) gemaak
nie. (88)

(87) Ibid.» po 139.
(88) Die regte deur registrasie van 'n handelsmerk ver=

kry» word geag geskend te wees deur:-



weens verweerder se gebruik moontlik sal wees. Gevolglik
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Wat Artikel 44(1)(a) betrefp is die rede vir die
onderskeid heeltemal verklaarbaar, want voordat inbreuk
kan plaasvind moet minstens bewys word dat daar onder-
skeidingswaarde, m.a.wo Un merk iso

Gevolglik moet aanvaar word dat die woorde "hetsy
nie as vn handelsmerk"? ook insluit gebruik "as 9n
handelsmerk." Derhalwe is Artikel 44(l)(b) nie in die
alternatief tot Artikel 44(1)(a) gestel nie en sal tn

eiser dus die keuse hê om Un aksie weens inbreuk onder
eersgenoemde of laasgenoemde artikel in te stel.

Dit moet egter daarop gelet word dat daar iedere
bewysregtelike verskille tussen hierdie twee middels
iso In eersgenoemde geval salon verweerder in 'n
aksie weens inbreuk op Vn deel B geregistreerde merk,
die verweer kan opper dat daar geen verband in die loop
van die handel tussen sy goed en die eiser weens sy ge=
bruik van die beklaagde merk salontstaan nieo In
laasgenoemde geval sal die eienaar van die geregistreerde
merk (hetsy in deel A of B geregistreer) moet bewys dat
veral wat 9n deel B geregistreerde merk betref, verwarring

rus daar on bykomstige las op die eiser om veral met
betrekking tot deel B geregistreerde merke te bewys dat
dit onderskeidend van sy ware geword het - Gn las wat
in Gn artikel 44(1)(a) aksie op die verweerder rus.

Un Tweede verskil tussen die genoemde twee
artikels is daarin te vind dat 'n eiser kragtens
Artikel 44(1)(b) skade of nadeel moet bewyso

Om die betekenis hiervan vas te stel, moet kort-
liks op die toetse vir inbreuk gewys word.

/SOOSo •• o



van soortgelyke goedere te onderskeio Hiervolgens sal
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Soos hierbo aangevoer, is die handelsmerk On
merk wat geskik is om die goedere waarop dit gebruik word~

dus vasgestel moet word of die skade of nadeel wat die
eiser tref, toe te skryf is aan die feit dat verweerder
vn onderskeid tussen eiser en laasgenoemde se ware
onmoontlik gemaak het.

Daarenteen beweer ChowIes & Webster dat 'n merk
slegs on oOmark of origin,,(89)iS~ (on Standpunt wat
reeds hierbo verwerp is). Volgens hierdie standpunt
sal dUS nagegaan moet word of daar on verband in die
loop van die handel tussen eiser en die goed waarop ver~
weerder gebruikp salontstaan.

Gevolglik is die skade of nadeel wat die eiser
tref weens verweerder se gebruik van sy merk, hetsy
as 'n handelsmerk of nie, daarin geleë dat sy (verweerder)
se ware of onderneming as die van eiser aangesien wordo

(89) Chowles & Webster, opo cito, PPe 3 en 40
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HOOFSTUK .10

JURISDIKSIEo

In hierdie hoofstuk sal veral na aanleiding
van die Gulf Dil-beslissing bepaal word watter howe
bevoeg is om bepaalde aangeleenthede in verband met
handelsmerke te verhooro

In Gulf Oil Corporation Vo Rembrandt Fabrikante
en Handelaars (Edmso) BPko,(l)spreek regter Trollip die
mening uit, sonder om Un beslissing daaroor te gee~ dat
Un bepaalde hof? weens die bepalings van ooao Artikel 25
van die wet op Hooggeregshowe, jurisdiksie mag hê wat
dit andersins nie sou gehad het nieo(2)

Ook die vraag of daar nie meerdere howe is? wat
konkurrent met die Transvaalse hof jurisdiksie sal hê
nie, word beide deur die Appelhof en die Transvaalse
hof oopgelaato

Gerieflikheidshalwe sal hierdie probleme in
afsonderlike paragrawe bespreek wordo

lo Waar is die citus van un Handelsmerk geleë.
Niemand salontken dat die reg op in handelsmerk

saaklik(3)en die objek daarvan gevolglik Un onliggaam~

(1) 1962(2) SoAo 100
(2) Op bladsy 21 van die verslago
(3)



-51 ...

like(4)saak is nieo

Voordat die citus van die merk egter bepaal kan
wordp moet eers uitgemaak word of die reg op Vn handels=
merk roerend of onroerend iso

In a.r, The Master of the SUEreme Court(5)spreek

roerend of onroerend verdeel behoort te wordo Ter be-

hoofregter Innes, in navolging van Voet (ad Pandeetas
108018) die mening uit dat onliggaamlike sake ook as

paling van die vraag of On bepaalde onliggaamlike saak
roerend of onroerend isp dOen hy aan die hand dat na
die "Customs and General Laws of the country" gekyk
behoort te word asook na die manier waarop met hulle
gehandel word.

Indien "Goodwill" roerend(6)en vir on notariële
verband(7)vatbaar is, is die reg op vn handelsmerk ook
roerendo In die algemeen kan gesê word dat alle on-
liggaamlike goed wat nie onroerend is niep roerend moet
wees 0(8)

Synde nn roerende saakp is die citus van die merk
dus ge1e~ waar die register, in geval van Vn geregistreer-

(4) MAASDORPp The Law of Things,
Common Law of South Africap
The South African Law of Fro
and Succession, p. 0

po 1; Nathan, The
343; Lee en=Honorep

Famil Relations

(5) 1906 ToSo 563 op pp. 565-7.
(6 ) TorfOs Estate v. Minister of Finance, 1948(2) 283

op 2930
(7) Rosenbach & COo (Ptyo) Ltdo Vo Dalmontep 1964(2) 1950
(8) Newal19sp Law and Practice of Deeds Registration,

po 98; De Wet & Yeats,.Kontraktereg e~ Handel~re8'
p. 3289 Maasdorp, opo c~top po 2-7; W~11ep Pr~nc~ples
of South African Law, po 1620
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de merk, iso (9)

Die vraag is egter of vn geregi~~eerde merk nie
meer as een citus kan hê nie?

Wat die citus van roerende goed betref, s&
Maasdorp(lO)die volgende:-

"As a matter of private international law, it may
be laid dovm generally that movables, wherever
they may actually be at a particular time, are
always regard~d in law as situate where the
owner has his domicile at the time when any con-
flict of rights with respect to them arises or
any transaction with regard to them takes placeo"

Hierdie stelling word waarskynlik gemaak in na-
volging Van die reël ~lia Sequuntur Personam, waar-
volgens roerende goed nie on eie citus het nie, en onder-
hewig is aan die reg wat op die eienaar daarvan van toe-
passing iso

Dit moet egter daarop gewys word dat die Lex
domicilii vandag verdring word deur die lex cituso Die
gevolg hiervan is dat roerende goed geag word te wees daar
waar dit gevind en gebruik word.

"The old rule impressed in the maxim, mobilia
sequuntur personam, by which personal property
was regarded as subject to the law Of the owner's
domicile, grew up in the Mïddle Ages, when movable
property consisted chiefly of gold and jewels,
which could be easily carried from place to place,
or secreted in spots known only to himself. In
the modern times, since the great increase in
amount and variety of personal property not

(9) As the aforementioned real rights flow from the
registration of the trade mark, the locus rei
citae of those rights is where the re~stry ~s
located, because it is there t~at such rights
can be effectively renewed, assigned, amended,
cancelled, attached or otherwise dealt with"
per Trollip, R09 in Gulf Oil Corpo v. Rembrandt
Fabrikante en Handelaars (supra) op po 220

(10) Opo cit., po 2.



domicilium van die eienaar is nie~ maar geag word te
wees waar dit inderdaad aangetref(12)word, ontstaan die
vraag, waar die citus van onliggaamlike roerende goed
sal weeso

In navolging van sy standpunt dat die citus van
roerende goed in die algemeen die domicilium van die
eienaar is~ beskou Voet(13)00k die citus van vn onliggaam-
like saak, soos 9n vorderingsreg vir die verhaal van
roerende goed, as sou dit daar wees waar die domicilium
van die eienaar iso

Wat onliggaamlike roerende sake betref, word
hierdie standpunt vandag nie meer aanvaar nie.(14) So
byvoorbeeld is in Union Government v. Fisher's
Executrix(15)beslis dat 'n verband~ synde in roerende
saak, geleë is in die Transvaal, alhoewel die verband-
houer in die Kaap gedomicilieerd was.

=53=

immediately connected with the pers~ of the
owner, the rul~ h~a :yi.eln.9(imore and moz-s 'tothe Lex situs~\ll)

Indien die citus van roerende goed nie die

So ook wat roerende liggaamlike sake betref.(16)

(11)

(12)

(13)
(14)

(15)
(16)

In Est. Fletcher v. Est. Fletcher 26 S.C. 303 op
306 met goedkeuring aangehaal uit vn Amerikaanse
saako
Herbstein & van Winsen, The Civil Practice of the
Superior Courts in South-xrr~ca p. 19.
Voet 1.8030.
Est. Fletcher v. Est. Fletcher, (supra);
Esto Stewart v. The Master, 22 S.C. 255;
Lamb Vo c:1.Ro, 1955(1) S.Ao 27J op ppo 278-9;
BO~Vo ColoRo, 1951(3) 525; Brassard Vo Smith& ers, 1925 A.Co 3710
1921 ToPoDo 328 op p. 334.
Herbstein & van Winsen, oio cito, po 19;
EoP. Kahn, 24 SoCo 558; rown VG McDonald, 1911
EoDoLo 42'30



soos enige ander liggaamlike saak besit word nie. In
die verband wys Lee & Honore(17)daarop dat 'n onliggaamlike
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Selfs al word aanvaar dat fn vorder~ngsreg vir
die verhaal vaD roerende goedg omdat dit 'n bate in die
boedel van die reghebbende isp geleë is waar hy ge=
domicilieerd isp beteken d~t nog nie dat in die geval
van tn handelsmerkp synde 'n onliggaamlike saak, die
merk slegs geleë is waar die eienaar daarvan is nieo

Sorn argument sou inhou dat On peregrinus eiser
nooit fn aksie weens aanklamping sal kan instel nie,
omdat verweerder volgens die standpunt nooit inbreuk op
eiser se regte kon gemaak het nieo

Uit die aard van die saak kan 'n handelsmerk nie

saak vatbaar is vir besit - nlo deur die voortdurende
uitoefening van die reg op In saak. Gevolglik beteken
dit dat in die geval van 'n handelsmerk die citus nie
net geleë is waar die eienaar van die merk gedomicilieerd
is nie, maar inderdaad waar die merk gebruik wordo

In die verband moet weereens daarop gewys word
dat die howe alleen on merk teen inbreuk sal beskerm
mits dit onderskeidend geword het van die ware waarop
dit gebruik is. Wat 'n peregrinus-eiser betref, be-
teken dit dus dat hy sal moet kan aantoon dat sy merk
onderskeidend van sy warep binne die gebied van die be-
paalde hof waarin hy sy aksie~instel, geword heto(18)

(17) The South African Law of Property, Famill
Relations and Succession, p. 80
Slenderella Systems Incorporated Vo Hawkinsp

1959(1} 5190
(18)



Wa8~ on aansoek vir skrapping onder Artikel 33(l~)
van die wet gedoen wordp geld presies dieselfde beginsel~~
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SoOn geval het in Broadway Pen Corporations
& Another vo Wechsler & Coo (Ptyo) Ltdo & Others,(20)
voorgekomo Die feite was kortliks die volgende gewees9

Verweerder doen aansoek om as agent van eiser
aangestel te word vir die verspreiding van penna en
ander skryfbehoeftes onder die merk "Everglide"9 Nadat
ay aansoek deur eiser van die hand gewys isp verkry hy

re~strasie van die merk in sy eie naamp ook ten opsigte
van ~kryfbehoeftes~

In ~n ekrappingsaansoek ooao op grond van
Artikel 135(21)word bevind dat verweerder nooit eienaar
van die merk was niep en word skrapping gevolglik beveel
omdat dit On insk+ywing is wat verkeerdelik op die
register bly staan 0(22). Daarbenewens word ook bevind
Q~t ~egi~trasia in die neam van verweerder in stryd met
die goeie sedes iso(23)

(19)

( 2Q)

(21 )

(22)

(2,3)

Kragtens Artikel 33 kan enigeen wat gegrief voel
deur o s a , On inskrywing of weglating uit die
register; of Vn inskrywing wat verkeerdelik op
die register bly staan9 of on inskrywing wat
sonder goeie rede (sufficient cause) gemaak isp
of enige fout of defek in die registerp by die
registrateur of die hof aansoek doen vir die
skrapping of verbetering van die register a
Cfo Chowles & Websterp opo citop ppo 99-1090
+963(4) 4340
Die artikel is dieselfde as Artikel 33 van Wet
92/19639 efa Chowles & Webster, opo citop po 980
Bladsy 448 (C-D) van die verslago Sien ook
Vo 445 en 446 (H) 0

Op pa 448 (E-F)o Blykbaarp omdat die applikant
se merk in die Republiek gebruik i89 word gemeen dat
gebruik deur verweerder in stryd met die goeie sedes
iso Sien po 448 (C-G). Die regter kon net so goed
bevind het dat verweerder se gebruik onregmatig iso
Sien GreatermanOs Stores Rhodesia Ltd. Vo Marks
& Spencer oRo 0 01) op p aan-.
gehaal op po 448 van die verslago
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In die loop van sy uitspraak maak die regter On

In die eerste plek wys hy daarop dat registrasie
vn saaklike reg aan die reghebbende verleen.(24)

Wanneer beoordeel word of die registrasie indruis
teen die bepalings van Art. 140 (die huidige artikel
16(1», word herhaaldelik daarvan gewag gemaak dat die
eiser sy merk alreeds Vn geruime tyd in die Republiek
gebruik het. Derhalwe meen hy dat eiser se merk in
die Suid-Afrikaanse mark bekend geword het en dat
registrasie daarvan in verweerder se naam, en gebruik
deur logop verwarring tot gevolg sal hêo(25)

Uit die uitspraak in sy geheel genome blyk dit
dus dat skrapping beveel is, veralomdat eiser vn
"property right" binne die jurisdiksie van die hof aan-
getoon het, alhoewel dit nooit uitdruklik in soveel

,..woorde gese word nieo

Derhalwe kan konkludeer word dat 'n handelsmerk
nie net geleë is waar die handelsmerk-eienaar gedomici-
lieerd is niep maar dat die locus rei sitae van die merk
daar is waar dit gebruik wordo

So9n bevinding sou dan ook in ooreenstemming wees
met die vereiste van "reputelIp(26 )wat in aanklampings-
aksies gestel wordo

(24) Op p. 444 (A-B, en G) van die verslag.
(25) Op p, 448 (B-C) 0

(26 )
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Die blote feit van registrasie doen nia af aan
hierdie argument nie.(27)

Derhalwe sal die eiser vn skrappingsaansoek kan
rig tot enige Provinsiale Afdeling binne wie se gebied
die merk deur respondent gebruik iso

2ó Jurisdiksie by Deliksaksies.
Onder hierdie hoof salondersoek word watter hof

jurisdiksie sal hê om aanklampingsaksies en inbreuk-
aksies te verhoor.

Soos reeds hierbo aangevoer handel Un dader on-
regmatig deur tn andermans merk ter onderskeiding van
sy ware aan te wendo(28) Gevolglik bestaan daar geen
rede hoekom hy nie deliktueel teenoor die eiser aan-
spreeklik sal wees nieo(29)

Indien eiser op grond van delik teen verweerder
optree9 is daar minstens twee en in die geval van 'n
peregrinus-verweerder drie howe wat bevoeg sal wees om

tussen gevalle waar die eiser 'n
isp en gevalle waar die verweerder tn
peregrinus iso

(27) In beide

(28) Sien Hoofstuk IIp voetnoot (11), (22), (23);
Van Heerden, £Po citop pp. 168-174.

(29) Van Heerden, op. cito, po 222; aangesien daar
geen verskil tussen aanklamping en inbreuk be-
staan nie, ~ehoort On hof wat bevoeg is om aan-
klampingsaksies te verhoor ook bevoeg te wees om
inbreukaksies te verhooro



{al Wear verweerder 'n ineole iso
Indien eiser vn peregrinus en v~rweerd6r Vn

ineole iS9 maak dit nie saak dat die skuldoorseak buite
die jurisdiksie van daardie bepaalde hof ontstaan het
nieo(30) Solank die verweerder maar binne die grense
van die hof gedomicilieerd is~ sal daardie betrokke hof
sy jurisdiksie uitoefen. In Scieeerro Vo C.S.A.R.
s6 Innes, H.Ro? (31) die volgende:-

"The general rule in regard to the bringing of
actions is actor sequitur forum rei. The
plaintiff ascertains where the defendant resides~
goes to his forum and serves him with the
summons there 0 "

Naas die domicilium van die verweerder het enige
hof in wie se gebied 'n delik gepleeg is~ jurisdiksie
om die aksie te verhooro(32)

Voordat die hof egter in hierdie gevalle juris-
diksie sal uitoefen was dit praktyk dat vn beslag-
legging ad confirmandam jurisdictionem op die persoon
of die goed vnn die verweerder gemaak word.(33) Die rede

(30-) Herbstein and Van Winsen , The Civil Practice of
Superior Courts in South Africa» po 16; Ca~EX losives Works Ltd. Vo South African Oil & Fat
ndustr1esp Ltd. 1921 Co .Do 44 op 2 l? Einwa1d

Vo German West African Coo, 5 SoCo 86 op p. 91?
Brooks v. Maquussi Halls, 1941 C.P.Do 371 op 3760

(31) 1910 ToSo op 121.
(32) Herbstein & Van Winsen, £Po cit., po 16;

Nolan Vo The Master SoSa Russel Haverside, 1921
CoP.Do 136 op ppo 142-3; Owners of the S.S. Humber
Vo Owners of the SoS. Answa1d, 1912 ADDo op
pp. 554-555.

(33) Einwa1d Vo
po 91; ~C~a$=~=+~~~~~~~~~~~~~~~~~Oil & Fat
EoP. Kahn?
(supra) op Halls?
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hiervoor word deur regter Kotze(34)as volg aangegee:=

"the practice hae always been to grant an
arrest of either the property or person of the
debtor9 and in this way the debtor or his
property, to use the expressive language of the
Dutch Lawyers, becomes vbankvastvo There is
therefore, always something against which, in
the event of the judgment being given in favour
of the plaintiff, the decree of the court can
operate, and not amount to a mere nullity, for
the court, like nature should do nothing in vaan ;"

In elk geval is dit duidelik dat howe vandag op
grond alleen van die feit dat in delik binne sy gebied
gepleeg isp jurisdiksie, selfs in die afwesigheid van
on beslaglegging sal uitoefeno(35)

(b) Waar die eiser Vn incola en die verweerder 'n
peregr~nus van vn bepaalde hof iso

Waar die verweerder 'n peregrinus van vn bepaalde
hof iS9 sal die hof in wie se gebied on beslaglegging
ad fundandam jurisdictionem gemaak isp jurisdiksie hê
om enige saaklike aksie, kontraksaksie en gevoglik ook
In deliksaksie(36)te verhoor.

(34) Cfo Brooks v. Maquassi Halls (supra) op p. 376.
(35) Aangesien Art. 26 van Wet 59/59 voorsiening

daarvoor maak dat 'n prosesstuk gelding deur
die hele Republiek het, val die rede vir beslag-
legging ad confirmandum dan ook weg. Buitendien
word enige beslaglegg~ng op die persoon of die
goed van On inwoner van die Republiek om juris-
diksie te vestig verbied. Sien Art. 28 Wet 59/59.

(36) Einwald v. The German-West African Corn an (supra)
op po 91; Lecom e Vo & Synd~ca e 0
Madagaskar, 1905 ToS. 696; ca¥e Explosive Works,
Ltd. Vo Sêuth African Oil & Fa Industriesg Ltd.,
(supra) op ppo 271-2; Halse Vo Warwickp 1 31
CoPoD. 233 op 239; Brooks Vo Maquassi Hails
(supra) op 376; Nolan vo The Master S.S. RUssel
Haverside (supra) op ppo 142-3 waar on
in die afwesigheid van voldoende getuienis op
die persoon van die kaptein geweier is. Beslag-
legging van die skip word geweier omdat die
kaptein as "tort-feasor" nie on belang daarin
geh3d het nie.



Gevolglik verkry die hof deur die beslaglegging
jurisdiksiep wat dit andersins nie sou gehad het niep
en kan hierdie as 'n vyfde gemeenregt~ljke grond van
jurisdiksie aangemerk wordo(37) Dit dien egter daarop
gelet te word dat hierdie middel nie aan peregrini(38)
beskikbaar is nieo

Vandag egter is dit selfs nie meer aan in ineola
teen In peregrinus van In bepaalde Suid-Afrikaanse hof
beskikbaar nieo(39)

Die enigste nuttige doel wat dit vandag nog dien
is om jurisdiksie aan 'n hof te verleen waar Dn peregrinus
van die Republiek van Suid-Afrika as verweerder aangespreek
word.

Met betrekking tot handelsmerke sal ~n ineola eiser
van die Republiek veral van hierdie middel gebruik maak
om jurisdiksie aan die hof binne wie se gebied hy woon-
agtig is, te verleen wat dit andersins nie sou gehad het
nie. Die voordeel wat dit vir hom inhou is dat hy in
die eerste plek nie na die hof van verweerder se domioilium
of die hof binne wie se gebied die delik gepleeg isp
hoef te gaan nie. Tweedens sal hyp indien hy suksesvol
isp dadelik In middel ter bevrediging of gedeeltelike
bevrediging van sy eis sal hêo

(37 ) Sien die artikel van Prof. Bodenstein 34 S.AoL.Jo
193 op po 2010

Owners of the SoSo Humber vo The Owners of the
SoA. Answald (supra) op p. 554, 555.
Art. 28(1) van Wet 59/59 verbied enige beslaglegging
op die persoon of die goed van Dn verweerder om
jurisdiksie te vestig. Glisser Vc MeGovern
1963( 4) 483 (N).

(38)

(39 )
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30 Die Effek van die "Dor"trine of Effectiveness"i.&

In Forbes Vo Uys(40) word ges~g

"The guiding principle is that our courts
will not exercise jurisdiction unless effect
can be given to its judgmentol1

In hierdie paragraaf sal dus ondersoek moet word of
hierdie leerstuk nie afdoen aan die stelling dat meerdere
Provinsiale howe bevoeg is om skrappingsaansoeke aan te
hoor nieo

In hierdie verband moet tussen twee moontlike bevele
onderskei wordo

In die eerste plek kan die aansoekdoener on verkla=
rende bevel aanvrap waarin on uiteensetting van sy regte
gegee word en die respondent gelas word om aansoek te doen
vir skrapping van sy merk~4l) Daarenteen kan die regis-
trateur as tweede verweerder saam met die respondent ge=
voeg wordp in welke geval die skrappingsbevel direk aan
die registrateur gerig wordo

IIn eersgenoemde geval sal daar geen probleme onder=
vind word niep aangesien die aksie na sy aard persoonlik
is~ ontstaan daar geen vrae na die citus van die merk nieo

Gevolglik sal e~n van twee howe jurisdiksie hêi nolo
die hof van verweerder se domicilium en in geval van on
peregrinus verweerderp ook die hof binne wie se gebied on
beslaglegging ad fundandam jurisdictionem gemaak iso

(40) 1933 ToPoDo op 3690

(41) Mobbs Ltdo vo Sargent~ 1936 EoDoLo 3560



aksie iotovo arto 36(1) saaklik iso Gevolglik sal die

lo Rembrandt Fabrikant~~~~elaars v.Gulf Oil
Corp~ (42)wys hoofregter Steyn daarop dat vn skrappings-

situs van die merk wel deeglik ter sprake kom en sal die
forum rei sitae jurisdiksie hê om die saak te bereg!43)
Op die veronderstelling dat die citus van In geregistreer-
de merk ook daar isp waar dit gebruik'word~ sal meerdere
provinsiale howe jurisdiksie kan uitoefenD

Die feit dat die registrateur nie binne die juris-
diksie van die hof is niep doen egter nie hieraan afbreuk
nieo Kragtens arto 26 van wet 59/59~ het vn prosesstuk
van enige afdeling van die Hooggeregshof gelding in enige
ander afdelingo Gevolglik kan die bevel op die registra-
teur bestel word en bestaan daar geen rede hoekom hy nie
daaraan gevolg sal gee nieo

Waarskynlik sal in navolging van die Gulf Oil be-
slissing(44)vereis word dat die registrateur as tweede ver-
weerder gevoeg moet wordo

(43)

(42) (supra) op p. 349 sê Hoofregter Steyn die volgende:-
"it (the respondent) does claim the extinctionp by
the expungement of the relevant entryp of the appel-
lant's exclusive right to his trade mark ex facie
the register in respect of these goodsp ioeo the
terminati~n pro tanto of its existing right in rem

pby the severance from it of so much as relates to
these goodso This claim cannot be satisfied in any
other way than by a deletion of the relevant entry
in the register~ to be effected by the Registrarpand is not in the nature of an actio in personamagainst the appellanto"
Rembrandt Fabrikante en Handelaars vo Gulf Oil Corpo
(suprat op 349(F)o Sien ook die sake aangehaal invoetnoot (14) suprao

(44) (supra) op po 19 van die verslago Broadway Pen
Corporation VD Wechsler & COo (Ptyo) Ltdo? 1963(4)434 op 4360 '
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In die ~ulf-Qil beslissing ~p~k ~~er TrDllip

die mening uitp sonder om 'n beslissing daaroorte gee,
dat jurisdiksie aan 'n bepaalde hof verleen sal word veral
weens die bepalings van artikel 26 van wet 59/590 (45)

Met hierdie mening kan nie saamgestem word nie; so
'n standpunt sou inhou dat enige hof enige saak sou kon
verhooro Die gevolg hiervan sou wees dat die gemeenregte-
like gronde waarop jurisdiksie uitgeoefen word9 geheel en
al oor die hoof gesien wordo

Die verwysing na artikel 112 van die Suid-Afrika
wet en die woorde "jurisdiction that it did not previously
have"9 wat al dadelik vermoed dat die regter hier gevalle
in gedagte hetp waar vn beslaglegging ad fundandam juris-
dictionem vroeër gedoen iso

In elk geval bestaan daar meningverskil of die wet=
gewer nie ook met die verbod op 'n beslaglegging ad fundan-
dam jurisdictionemp hierdie grond as jurisdiksie grond
in die ban gedoen het nieo (46)

Selfs al word aanvaar dat hierdie grond waarop ju-
risdiksie gevestig kon word nie afgeskaf is nie9 beteken
dit nog nie dat enige hof weens die bepalings van arto 26
jurisdiksie het wat dit voorheen nie gehad het nieo

(45) supra op po 210
(46) In Ca e Ex losive works

and Fat Industries Ltdo su ra) huldig Kotze, RoPo
die mening dat 'n hof nog jurisdiksie sal uitoefen
in gevalle waar vn beslaglegging ad fundandam ge-
maak kon geword hetp maar weens die verbod op be-
slaglegging nie meer toelaatbaar is nieo

In Taboryski Vo Schweizer & Apirian NoOo 1917
WoLoD. 152, huldig de Villiers, RoPo, presies die
teenoorgestelde meningo
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In die eerste plek ~ou so 'n mening botsend wees

met die standpunt wat deur die aanhangers daarv~n salf
gestel worda Volgens hulle sou slegs daardie howe nog
jurisdiksie hê in gevalle waar 'n beslaglegging ad fundan-
dam moontlik isp maar weens die verbod nie meer gemaak kan
word nieo

Tweedens~ moet daar tussen eksekusiemiddels, gerig
op die voldoening van 'n hofbevel en beslaglegging as
middel waardeur jurisdiksie gevestig word, onderskei wordo

Daar arto 26 slegs voorsiening maak vir die voldoening
van hofbevele het dit met jurisdiksie as sulks niks te
maak nieo

Indien meerdere provinsiale howe jurisdiksie hetp

is dit omdat die situs van die merk daar g€leë is en nie
weens die bepalings van artikel 26 niea

--000--
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