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aansprake op “waarheid”. Ons “kleiner” wêreld konfronteer ons met
die probleem van verskillende godsdienste se botsende aansprake op
waarheid. Watter godsdiens het nou gelyk in sy aanspraak op waarheid?
Hoe behoort gelowiges te oordeel oor die religieuse tradisies van ander?
Berus die waarheid van godsdienste nie maar uiteindelik op persoon-
like voorkeur nie? 

Die antwoord wat die meeste Christene op hierdie vrae gee, ossilleer
(steeds)3 tussen eksklusivisme en inklusivisme. Hierdie standpunte
of benaderings kan voorlopig en onderskeidelik as volg formuleer word
in (a) soteriologiese terme, (b) pisteologiese terme en (c) formele terme:
(i) Eksklusivisme: (a) Die mens kan verlossing, redding of heil slegs langs
een spesifieke weg (soos voorgestel deur een spesifieke religieuse tra-
disie) deelagtig word; (b) Die mens kan slegs in en deur Christus ver-
lossing, redding of heil deelagtig word; (c) Slegs een godsdiens is waar.
Die res is almal misleidend; (ii) Inklusivisme: (a) Die mens kan ver-
lossing, redding of heil langs ’n verskeidenheid van weë deelagtig word,
maar al hierdie weë — in soverre hulle wel heilsweë is — val saam met
die bepaalde weg van verlossing, redding of heil wat deur een spesi-
fieke religieuse tradisie voorgestel word. Laasgenoemde weg dien as
die norm of vervulling van eersgenoemde verskeidenheid van heilsweë;
(b) Verlossing, redding of heil word oral in die wêreld op ’n verskei-
denheid van maniere bewerkstellig, maar dit is altyd deur die toe-
doen van Christus; (c) Slegs een godsdiens is waar. Die res is waar in
soverre hulle met die een ware godsdiens saamval. Die een ware gods-
diens dien as die kriterium aan die hand waarvan elemente van waar-
heid in ander godsdienste geïdentifiseer sou kon word.

3 Christene volg ’n wye verskeidenheid van benaderings jeens die probleem van ver-
skillende godsdienste se botsende aansprake op waarheid, waaronder benaderings
wat nie saamval met wat hier as “eksklusivisme” en “inklusivisme” bestempel
word nie (vgl. Louw 1995:1-171). Die feit dat laasgenoemde benaderings (of ’n
kombinasie daarvan) egter voorveronderstel word deur Rick Warren se The pur-
pose driven life (2002), wat oor die 20 miljoen (veral Gereformeerde) Christene
tans wêreld wyd instemmend bestudeer, en die feit dat wat hier as die “inklu-
sivistiese” benadering bestempel word, steeds die kern van die amptelike Rooms-
Katolieke standpunt in hierdie verband uitmaak, laat ’n mens sterk vermoed
dat hierdie benaderings steeds met reg as hoofstroom Christelike benaderings
beskou kan word.
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Met die stelling dat alle religie “ongeloof” is, bedoel Barth dat re-
ligie as sodanig niks te leer het wat waar is nie. Hiermee bedoel hy dat
religie nóg aan die mens insig bied in sy vervalle of sondige toestand,
nóg die weg aandui waarlangs die mens verlos sou kon word uit hier-
die toestand. Uit homself is die mens tot niks goeds in staat nie (vgl.
Barth 1956:301 e.v.). Ware kennis van sonde en van verlossing van
sonde val buite sy vermoë. Hierdie konklusie klop in die eerste plek
met die historiese omstandighede waarin dit oorspronklik geformuleer
is. Barth het hierdie konklusie teen die einde van die dertigerjare ge-
formuleer, dit is met die tragedies van die Eerste Wêreldoorlog nog
vars in sy geheue en tydens die opkoms van nog ’n groot tragedie van
die vorige eeu, te wete die Nasionaal-sosialisme van Nazi-Duitsland.5

Genoemde konklusie klop volgens Barth egter ook met wat hy as die
enigste norm vir waarheid beskou, te wete die genadige self-openbaring
van God in Jesus Christus, soos vervat in die Nuwe Testament. Volgens
Barth leer hierdie openbaring duidelik twee dinge. In die eerste plek
leer dit dat slegs God Homself kenbaar kan maak, oftewel, enige ware
kennis van God is resloos die resultaat van God se genadige self-
openbaring (Barth 1956:301). Hierdie kennis omvat ook Barth se eie
kennis van God. Anders gestel, in soverre dit wat hy self oor God en
die werk van God te sê het, waar is, is dit volgens Barth resloos die
resultaat van God se genadige self-openbaring (vgl. Barth 1985:364).
In die tweede plek leer hierdie openbaring volgens Barth duidelik
dat slegs God die mens uit sy vervalle, sondige toestand kan verlos
(1956:307). Hierdie verlossing geskied uitsluitlik in en deur die soen-
verdienste of “versoeningsverdienste” (dit is verdienste wat die mens
met God versoen) van Jesus Christus. As sodanig geskied dit uitsluitlik
uit genade en nie op grond van enige verdienste van die kant van die
mens nie. Hierdie verlossing word nie en kan nie deur “goeie werke” ver-

51) en Hodgson & King (1985:362-368). Ek konsentreer hier spesifiek op die
standpunt van Barth soos uiteengesit in paragraaf 17 van sy Kirchliche Dogmatik
I/2 (1938). Ek is egter bewus van die feit dat ’n vroeëre en latere fase in die stand-
punt van Barth ten opsigte van die waarheid van godsdiens en die godsdienste
onderskei kan word, en dat die “latere” Barth (vgl. 1961:97, 355-356) nie sonder
meer as ’n “eksklusivis” bestempel kan word nie. Vergelyk in hierdie verband
Braaten (1992:49-63).

5 Vergelyk Kraemer (1956:357) en Braaten (1992:50-51).
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woord Barth beslis ontkennend. Die waarheid van ’n godsdiens hang nie
af van die ooreenkomste wat dit met die Christelike godsdiens vertoon
nie. Alle godsdienste, ook die Christelike godsdiens, is “ongeloof”. Daar
is slegs één norm vir waarheid, naamlik God se genadige self-openbaring
in Jesus Christus.6 Die waarheid kan dus nie uit Christelike leerstel-
lings, of uit enige ander religieuse leerstellings, afgelei word nie. Die
waarheid word ontvang; dit is ’n geskenk uit genade en dit is as sodanig
slegs aan Christene toevertrou (Barth 1956:339). Of, soos Paul Knitter
hierdie fundamentele uitgangspunt van Barth formuleer:

There is a difference between the religious doctrine about grace and
“the reality of grace itself”. Only the reality of grace makes a reli-
gion true and valuable. And only Christianity, standing in the light
of Christ, has this reality (Knitter 1985:86).7

3. VAN EKSKLUSIVISME TOT INKLUSIVISME:
KRAEMER EN BRUNNER

Hiermee is genoeg gesê ter illustrasie van wat as die “konserwatiewe”
eksklusivistiese benadering of standpunt bestempel kan word. Hierdie
standpunt lui dat God Homself slegs aan Christene openbaar en tewens
reddend openbaar. Op grond van hierdie feit, en slegs op grond van

6 Barth het dit dus nie teen nie-Christelike godsdienste per se nie. Hy het dit
eerder teen die veronderstelling dat enige godsdiens, ook die Christelike godsdiens,
as ’n norm vir waarheid sou kon dien (vgl. Lochhead 1988:34; Braaten 1992:
54-56).

7 Hierdie onderskeid, dit is tussen die “religious doctrine about grace” en die
“reality of grace itself”, val binne die konteks van Barth se denke saam met die on-
derskeid tussen “empirical Christianity” en “the revelation of Christ”. Talle outeurs
het egter reeds tereg daarop gewys dat hierdie onderskeid nie klop met die insig
dat die self-openbaring van God in Christus nie anders as via die leerstellings
van ’n religieuse tradisie (in hierdie geval die Christelike tradisie) aantrefbaar en
kommunikeerbaar is nie. Só verstaan, maak die bewering dat God se self-open-
baring in Jesus Christus die Waarheid is, terwyl die religieuse leerstelling insake
hierdie openbaring onwaar of “ongeloof” (Barth) is, nie sin nie. Vergelyk in hierdie
verband Race (1982:28 e.v.), Knitter (1985:140) en D’Costa (1986:74). Vergelyk
ook Mulder (1989:17) se kritiek op die neo-Barthiaanse onderskeid wat Kraemer
maak tussen, enersyds, “Bybelse realisme” en, andersyds, “die godsdienste van
die wêreld”.
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Die invloed van Barth op die denke van Kraemer is duidelik. Kraemer
beweeg egter weg van Barth in soverre eersgenoemde ook ander “modi”
van God se openbaring identifiseer, dit is in soverre hy ook “ja” sê ten
opsigte van godsdiens en die godsdienste. Soos ons gesien het, kan Barth
se houding ten opsigte van godsdiens saamgevat word in ’n ondubbel-
sinnige “nee”. Alle godsdiens, sê Barth, is “ongeloof” (dit is inslui-
tende “empirical Christianity”, maar uitsluitende die Christelike gods-
diens soos “verlig” deur die genadige self-openbaring van God). Sonder
om daarmee te sê dat die mens deur godsdiens “gered” sou kon word,
stel Kraemer dit hierteenoor nietemin duidelik “that within the domain
of the religions there are evidences of God’s revealing activity” (1956:
348). Hierdie “dialektiese” houding (dit is ’n “ja” én ’n “nee”)9 van
Kraemer ten opsigte van religie en spesifiek ten opsigte van nie-Chris-
telike religieë, maak hom ’n geesgenoot van Emil Brunner.10 Laas-
genoemde (vgl. Brunner 1946:258-273)11 huldig ’n paradoksale stand-
punt. Enersyds wil dit voorkom asof hy ook, soos Barth, van mening
is dat daar géén waarheid in religie, insluitende die Christelike religie,
is nie. Anders gestel, soos Barth meen Brunner skynbaar ook dat daar
buite God se genadige self-openbaring in Jesus Christus geen waarheid
te vinde is nie. Hy skryf byvoorbeeld:

The Christian faith, faith in the God revealed by Jesus Christ, is not
“one of the religions of the world”. It cannot admit that its faith is
one species of the genus “religion”, or if it does so, only in the sense
in which it regards itself as the true religion in contrast to other false

9 Vergelyk Thomas (1969:24-25). Vergelyk in hierdie verband ook Kraemer se
kritiek op wat hy beskou as Barth se oorbeklemtoning van die “nee” ten opsigte
van religie. Kraemer skryf: 

One does not feel that this is dialectical theology! It keeps religion
and religions in their place, but it establishes no contact and no real
encounters (1956:193 — my klem; vgl. ook 1956:356).

Mulder is egter van mening dat ook Kraemer se teologie nie “dialekties” genoeg
is nie: 

[A]lthough he claims to look in a dialectical way at the reality of reli-
gions, in fact he has a negative view of them ... (1989:17).

10 Insake die aard en status van die “buite-Christelike”, “universele” of “algemene”
openbaring van God, was Kraemer dit egter ook nie met Brunner volledig eens
nie. Vergelyk in hierdie verband Kraemer (1956:356-358) en Race (1982:17 e.v.).

11 Opgeneem in Thomas (1969:115-132).
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As the Fulfiller, He is the Truth which ... religions seek in vain. There
is no phenomenon in the history of religion that does not point
toward Him ... (Brunner 1969:129).

Verwysings na Jesus Christus as die “Vervuller” van die waarheid
van godsdiens en die godsdienste word egter spoedig gekwalifiseer met:

From the standpoint of Jesus Christ, the non-Christian religions seem
like stammering words from some half-forgotten saying ... Jesus Christ
is not only the Fulfillment; He is also the Judgement on all religion.
Viewed in His light, all religious systems appear untrue, unbelieving,
and indeed godless (Brunner 1969:129-130).

Hierdie uitspraak laat ’n mens wonder of daar nog enigsins bete-
kenisvol van ’n kontinuïteit tussen Jesus Christus as die Waarheid en die
waarheid van godsdienste sprake kan wees. Sonder hierdie kontinuïteit
sou Jesus Christus beswaarlik as die “Vervuller” van die waarheid van
godsdienste beskou kon word. Kraemer stel dit trouens duidelik dat
die Waarheid (dit is Jesus Christus) diskontinu is met die waarheid
van godsdienste, en dat “vervulling” daarom hier as “transposal” (dit
is verwisseling, verplasing, vervanging) gelees moet word:

[I]f one accepts the revelation [dit is God se self-openbaring in
Jesus Christus] as the only criterion for Truth — then to think sys-
tematically in terms of “continuity” as to the relation of the Christian
faith [dit is die Christelike godsdiens soos “verlig” deur God se self-
openbaring in Jesus Christus] to the non-Christian religions is self-
defeating and self-contradictory ... “My thoughts are not your thoughts,
neither are your ways my ways, saith the Lord” (Kraemer 1956:351;
vgl. ook Newbigin 1988:329).

Die vraag is nou egter: indien Jesus Christus inderdaad die enigste
Waarheid is, en indien hierdie Waarheid diskontinu is met die waar-
heid wat na bewering in die godsdienste aangetref kan word, in watter
sin sou die godsdienste dan nog met reg as “waar” bestempel kon word?
Wat die antwoord van Brunner, Kraemer en ander liberale eksklu-
siviste op hierdie vraag sou (kon) wees, is nie vir my duidelik nie.

Sowel die liberale as die konserwatiewe eksklusivistiese benadering
toon egter ook ’n ander ernstige anomalie. Sowel die liberale as die
konserwatiewe eksklusivistiese Christen huldig die standpunt dat God
Homself uitsluitlik in en deur Jesus Christus reddend geopenbaar het
en dat redding of “verlossing van sonde” daarom slegs via geloof in
die soenverdienste van Jesus Christus verkry kan word. Hierdie stand-
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1981:20; Kraemer 1939:4; D’Costa 1986:68). Hierdie antwoord leun
swaar op teologiese voorveronderstellings wat reeds heelwat kritiek
ontlok het. Dit gaan hier egter spesifiek om die vraag of twee van hier-
die voorveronderstellings wel kohereer. Die eerste lui dat verlossing/
redding/bevryding slegs deur Jesus Christus verkry kan word. Die
ander lui dat God ’n almagtige, liefdevolle en regverdige God is wat
nie wil hê dat enigiemand verlore gaan nie, maar dat almal gered moet
word. Kraemer en Newbigin se antwoord slaag myns insiens alleen-
lik daarin om bovermelde dilemma te omseil, indien ons daarby sou
veronderstel dat God uiteindelik wel op een of ander wyse toesien dat
diegene gered word wat nie van Jesus Christus gehoor het nie. In terme
van die voorveronderstellings van Kraemer en Newbigin sou hierdie
wyse inderdaad “misterieus” moes wees, aangesien dit kennelik onaf-
hanklik van ’n gelowige aanvaarding van die soenverdienste van Christus
sou moes geskied. Dit laat ’n mens egter wonder waarom Jesus Christus
in die eerste plek nodig was. Verder kan “misterieuse wyse” hier teore-
ties op enige wyse dui wat nie met die soenverdienste van Jesus Christus
verband hou nie. Dit sou byvoorbeeld ook kon dui op die feit dat God
mense via die praktyke en oortuigings van nie-Christelike godsdienste
van hul sonde red of verlos. Sou Kraemer en Newbigin bereid wees
om hierdie moontlikheid ernstig te oorweeg? Ek twyfel. Trouens, in
die lig van wat in die voorafgaande oor die standpunt van Kraemer
gesê is, sou hy veel eerder die praktyke en oortuigings van nie-
Christelike godsdienste reken tot die sonde waarvan mense verlos moet
word! Sê D’Costa tereg:

Kraemer, Newbigin and others seem to want to relieve this exclusivist
internal tension [vgl. bovermelde dilemma] without paying the price
in terms of the theological implications of their answer (1986:68).

’n Tweede antwoord, wat ten nouste by die eerste aansluit, lui dat
diegene wat nooit van Christus gehoor het nie, ná hul dood met Hom
gekonfronteer sal word en dat hul dan die geleentheid sal kry om vir
of teen Christus te kies (vgl. Braaten 1977:117; Knitter 1985:117;
D’Costa 1986:9, 68). In teenstelling met die antwoord wat hierbo
bespreek is, ondermyn hierdie antwoord nie die noodsaak van ’n ge-
lowige aanvaarding van die soenverdienste van Jesus Christus ten einde
gered te word nie. Dit ontken egter wel die noodsaak van só ’n aan-
vaarding in hierdie (voordoodse) lewe en weerspreek as sodanig een van
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Dit beteken egter nie vir Rahner dat God Homself nie ook aan nie-
Christene openbaar en tewens reddend openbaar nie. Rahner verdui-
delik die aard van hierdie reddende openbaring met verwysing na ’n
sogenaamde “super-natuurlike eksistensiaal” of “supernatural existen-
tial”.13 Hierdie begrip dui, kortom, op die menslike natuur soos “ver-
hoog” (“elevated”)14 deur God se openbaring. Hierdie “verhoging” bied
aan die mens die kapasiteit om God se reddende genade (dit is God
self)15 te ontvang. Of, soos Rahner dit stel:

Man should be able to receive this Love which is God himself; he must
have a congeniality for it. He must be able to accept it (and hence grace,
the beatific vision) as one who has room and scope, understanding
and desire for it. Thus he must have a real “potency” for it. He must
have it always (1975b:187).16

Let op die uitspraak: “He must have it always”. Met hierdie uit-
spraak onderstreep Rahner sy opvatting dat die menslike natuur nie
anders as ’n “supernatural existential” verstaan moet word nie, resp.
“Our actual nature is never ‘pure’ nature” (1975a:183); “‘Nature’... as
the concept contraposed to the supernatural, is consequently a remainder
concept [Restbegriff]” (1975b:189). Hierdie status van die menslike
natuur is volgens Rahner nie afhanklik van, of vereis nie dat die mens
homself/haarself spesifiek só, dit is as “supernatural existential”,
moet verstaan nie. Hy skryf: “man ... (consciously or unconsciously) is
subject to the influence of the supernatural existential ...” (Rahner 1975b:
189). As sodanig word God se reddende genade via ’n verskeidenheid
van alledaagse, dog uitsonderlike ervarings aan die mens geopenbaar.
Onder hierdie ervarings tel byvoorbeeld die ervaring van “infinite

13 Vergelyk Rahner (1961:300-302, 310-315), opgeneem in McCool (1975:185-
190). Vergelyk ook Rahner (1978:126-133), opgeneem in Hodgson & King
(1985:104-108); asook Rahner (1961:360-366, 368-369; 1963:44-53; 1966:
166-169, 174-184; 1967:86-89), opgeneem in McCool (1975:175-184, 191-204).

14 Vergelyk Rahner (1981:66).
15 Vergelyk:

Grace is God himself, the communication in which he gives himself
to man as the divinizing favour which he is himself (Rahner 1975a:179).

16 Vergelyk in hierdie verband ook Rahner se begrip van “ready hearers”, dit is
“hoorders” wat ontvanklik of “gereed” vir God se openbaring is (1969b:130-180).

 



longings”, van “radical optimism”, van “the radical protest against death”,
van ’n “radical guilt” en ’n “still abiding hope”, asook 

the experience of being confronted with an absolute love precisely
where it is lethally incomprehensible and seems to be silent and aloof...
(Rahner 1975a:184).17

Al hierdie en soortgelyke ervarings van wat miskien samevattend
bestempel sou kon word as die transendering of oorskryding van die
“negatiewe” of “verkeerde” in die rigting van dit wat “reg, goed en mooi”
is, dui op die feit dat ’n “transcendental revelation” (vgl. Rahner 1978:
138 e.v.) volledig deel van ons natuur is. Of, soos Knitter dit stel:

Every time we reach out beyond ourselves, to what is true and good,
we are experiencing and responding to grace; we are experiencing and
truly knowing God even though this knowledge may be “unreflex-
ive” or “unthematic”, not yet objectified ... To know God in these
different ways is for Rahner not just revelation. It includes salvation: a
communion with the one true God, an experience of purpose, peace
and growth for the individual and society (Knitter 1985:125-126;
vgl. ook Rahner 1969a:390-398).

Tot sover die eerste belangrike “skuif” of premis in die argument
van Rahner: God wil alle mense red en daarom stel Hy ook sy reddende
genade aan alle mense beskikbaar. Soos hy dit kortom stel: “There is
also grace outside the Church and its sacraments” (Rahner 1975a:181).
Die konklusie wat Rahner uiteindelik wil begrond, betref egter nie
soseer die feit dat daar aan alle mense (resp. individue) ’n kans op red-
ding/verlossing gebied word nie. Rahner het dit spesifiek oor die sote-
riologiese kapasiteit of “saving value” van nie-Christelike godsdienste.
Vandaar sy tweede belangrike “skuif” of premis. Hierdie premis lui
dat die mens essensieel ’n sosio-historiese natuur het en dat God se
aanbod van genade daarom noodwendig een of ander sosio-historiese
vorm moet aanneem. Sulke sosio-historiese vorme of mediums van God
se reddende genade vind hy in die godsdienste:

[H]uman existence as such, the nature of religion itself must include
a social constitution — which means that religion can exist only in
a social form. This means, therefore, that man, who is commanded
to have a religion, is also commanded to seek and accept a social
form of religion (Rahner 1981:59-60); ... by the fact that in practice
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17 Rahner lys ook ander “ervarings van genade”. Vergelyk in hierdie verband ook
Knitter (1985:125-126).
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man as he really is can live his proferred relationship to God only
in society, man must have had the right and indeed the duty to live
his relationship to God within the religious and social realities offered
to him in his particular historical situation (Rahner 1981:74-75).

Op grond van hierdie twee premisse, te wete dat God sy reddende
genade aan alle mense openbaar en dat hierdie openbaring via die
godsdienste geskied, konkludeer Rahner nou dat ook nie-Christelike
godsdienste daarom met reg as “lawful religions” beskou kan word
“without thereby denying the error and depravity contained in it [dit
is in die nie-Christelike godsdienste]” (1981:61).18 As “lawful religions”
bevat nie-Christelike godsdienste “supernatural elements arising out
of the grace which is given to men as a gratuitous gift on account of
Christ” (Rahner 1981:61):

A lawful religion means here an institutional religion whose “use”
by man at a certain period can be regarded on the whole as a positive
means of gaining the right relationship to God and thus for the at-
taining of salvation, a means which is therefore positively included
in God’s plan of salvation (Rahner 1981:66-67).

Só verstaan, is ’n lid van ’n “ekstra-Christelike” (1981:75) godsdiens
vir Rahner niks minder as ’n “anonieme Christen” nie. Hy is ’n “Christen”
in soverre God se reddende genade aan hom geopenbaar is en in so-
verre alle redding/verlossing in en deur Christus geskied (vgl.: “this
salvation which reaches him... is Christ’s salvation, since there is no other
salvation...”).19 Hy is ’n “anonieme” Christen in soverre hy hierdie “god-
delike gawe van genade ongereflekteerd en implisiet aanvaar” (vgl. Rahner

18 Op die beswaar dat hierdie “error and depravity” godsdienste diskwalifiseer as
mediums van God se genade, antwoord Rahner dat die Ou Testament op talle
gebreke in die Joodse religieuse tradisie wys en tog word hierdie tradisie deur
Christelike teoloë as ’n medium van God se openbaring erken. Sy punt is dat ’n
godsdiens nie foutloos hoef te wees om as ’n medium van God se openbaring te
dien nie. In die laaste instansie moet die individuele gelowige self die kaf van
die koring skei. Rahner skryf: 

[I]t was — in the last analysis — left to the conscience of the indivi-
dual Israelite himself to differentiate between what in the concrete
appearance of the Israelitic religion was the true covenant with God
and what was a ... corruption of this God-instituted religion (1981:
68; vgl. ook 1981:67-69, 74).

19 Rahner (1981:76 — my klem). Vergelyk ook Rahner (1978:311 e.v.).

 



1981:77), dit is in soverre hy hierdie gawe nie eksplisiet as ’n gawe van
God in en deur Christus dui nie. Rahner skryf:

[If] he has already accepted this grace as the ultimate, unfathomable
entelechy of his existence by accepting the immeasurableness of his
dying existence as opening out into infinity [vgl. die “supernatural
existential”] — then he has already been given revelation in a true
sense even before he has been affected by missionary preaching from
without. For this grace, understood as the a priori horizon of all his
spiritual acts, accompanies his consciousness subjectively, even though
it is not known objectively (1981:75).

Hiermee wil Rahner in die eerste plek nie sê dat sendingwerk (dit
is die “explicit preaching of Christianity”) oorbodig geword het nie.
Die individu

who grasps Christianity in a clearer, purer and more reflective way has,
other things being equal, a still greater chance of salvation than some-
one who is merely an anonymous Christian (Rahner 1981:76-77).20

Sendingwerkers moet egter steeds in gedagte hou dat die lede van
ekstra-Christelike tradisies nie “absoluut onbekend” (Rahner 1981:
75) is met die evangelieboodskap nie:

[T]he proclamation of the Gospel does not turn someone absolutely
abandoned by God and Christ into a Christian, but turns an anony-
mous Christian into someone who now also knows about his Christian
belief in the depths of his grace endowed being by objective reflec-
tion and in the profession of faith which is given a social form in
the Church (Rahner 1981:76; vgl. ook 1975a:183; 1981:77).

Tweedens moet sy gebruik van die benaming “anonieme Christen”
volgens Rahner hoegenaamd ook nie as ’n teken van Christelike hoog-
moed jeens ander godsdienste vertolk word nie. Inteendeel, hierdie
benaming getuig eerder vir Rahner van ’n optimisme (vgl. 1981:64-
65) oor die redding/verlossing van die lede van “ekstra-Christelike”
tradisies. Só deurbreek dit die tradisioneel eksklusivistiese en veroor-
delende houding van Christene jeens hierdie tradisies. Die etiket “ano-
nieme Christen” dwing beskeidenheid van die Christen en die Kerk
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20 Volgens Knitter het verwysings na die “greater personal privilege” (1985:130)
van (belydende) Christene by Rahner later plek gemaak vir ’n groter klem op die
verantwoordelikheid wat Christene ten opsigte van die welsyn van ander het.
Vergelyk ook Knitter (1985:132).
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af “[f]or it is a profound admission of the fact that God is greater than
man and the Church” (Rahner 1981:79):

[T]he Church will not so much regard herself today as the exclusive
community of those who have a claim to salvation but rather as the
historically tangible vanguard and the historically and socially con-
stituted explicit expression of what the Christian hopes is present as a
hidden reality even outside the visible Church (Rahner 1981:77).

In die derde en laaste plek sou dit ’n growwe fout wees om in die
lig van Rahner se begrip van “anonieme” Christenskap te konkludeer
dat hy sy opvattings insake die normatiewe status van die Christe-
like godsdiens (vis-à-vis ander godsdienste) prysgegee het. Alhoewel
daar “supernatural, grace-filled elements” in nie-Christelike godsdi-
enste is, bly die Christelike godsdiens steeds vir Rahner die “abso-
lute” godsdiens, dit is bly dit steeds vir hom die kriterium of norm
in die lig waarvan genoemde elemente pas in ander godsdienste geï-
dentifiseer kan word. Of, kortom, die Christelike godsdiens bly steeds
vir Rahner die kriterium in die lig waarvan ander godsdienste beoor-
deel moet word. Hierbo het ons gesien dat alle reddende genade vol-
gens hom genade van Christus is. God se reddende openbaring, sê
Rahner, “rests on the Incarnation, death and resurrection of the one
Word of God become flesh” (1981:56). Daarom bly alle nie-Christelike
godsdienste — ten spyte van hul “supernatural elements” — onaf,
onvolledig of onvoltooid totdat hulle hul ware identiteit en volle
verlossing of vervulling in Christus of die Kerk as liggaam (sigbare
kontinuering) van Christus gevind het. Rahner stel dit trouens dui-
delik dat die nie-Christelike godsdienste hul soteriologiese kapasiteit of
legitimiteit as mediums van God se reddende genade verloor sodra hul
met die evangelie gekonfronteer word: 

We are here concerned with dogmatic theology and so can merely
repeat the universal and unqualified verdict as to the unlawfulness of
the non-Christian religions right from the moment when they came
into real and historically powerful contact with Christianity ... (1981:
62; vgl. ook 1981:59-60).21

21 Die opvatting dat ’n konfrontasie met die Christelike godsdiens die nie-Christelike
(dit is anoniem Christelike en as sodanig “lawful”) godsdienste “unlawful” maak,
impliseer egter dat dit vir nie-Christene — in soverre dit hul verlossing betref
— beter of “veiliger” sou wees om liewer nooit met die Christelike godsdiens
gekonfronteer te word nie! Soos Owen Thomas tereg opmerk: 
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will “outside”? The formula, “no salvation outside the Church”, is then
as true as ever, because all in fact are in the Church from the very
beginning: not as formal, but as “anonymous” Christians or — as we
ought logically to say — “anonymous Roman Catholics” (1976:98).

As sodanig klop die idee van anonieme Christenskap nie met Küng
se ervaring van nie-Christelike godsdienste nie. Küng weet byvoorbeeld
van geen opregte, self-respekterende Boeddhis, Jood of Moslem wat
na volle lidmaatskap van die Kerk hunker nie, of wat die veronder-
stelling dat hy/sy ’n anonieme Christen is, nie as uiters verwaand sou
beskou nie. Hoe sou Christene immers reageer op die bewering dat
hulle, byvoorbeeld, anonieme Boeddhiste is, selfs al word dit met die
beste bedoelings ter wêreld beweer? Hierbenewens ondermyn die idee
van anonieme Christenskap volgens Küng die eiesoortigheid of uniek-
heid van Christus en die Kerk. ’n Kerk wat orals is, is immers nêrens.
Só word dit juis niksseggend om te beweer dat geen verlossing buite
die Kerk moontlik is nie:

Are we not thus in danger ... of diminishing the reality of Chris-
tianity merely to save an infallible formula? ... [A]re we not making
the Church equivalent to the world, Christendom to humanity? Does
not Christianity thus become a religious luxury and the Christian
ethos superfluous? ... [D]oes not Jesus in the last resort become all
too easily an avatar for the Hindus, a bodhisattva for the Buddhists,
one of the prophets for the Muslims? (Küng 1976:98).24

5. SLOTOPMERKINGS
Die “verwaandheid” waarop Küng wys, is nou verwant aan ’n belang-
rike eienskap wat die inklusivistiese benadering van Rahner in gemeen
het met sowel die konserwatiewe eksklusivistiese benadering van Barth
as die liberale eksklusivistiese benaderings van Kraemer en Brunner.
Sowel die inklusivis as die konserwatiewe en liberale eksklusivis ver-
absoluteer naamlik dogmaties en willekeurig hul eie religieuse tradisie
tot die norm vir ander religieuse tradisies. In die proses diskwalifiseer

24 Alhoewel Küng hom eers in Christ sein (1974) behoorlik of met omhaal teen Rahner
se idee van anonieme Christenskap uitspreek, kan kritiek op hierdie idee reeds
in ’n bundel van sy essays, Freedom today (1966), aangetref word (vgl. Küng 1969:
203, 215). Ek konsentreer hier spesifiek op een van hierdie essays, te wete The
freedom of religions, soos opgeneem in Thomas (1969:193-217).



hulle van huis uit die aansprake op waarheid van ander religieuse tra-
disies en lewer so die waarheid van godsdienste resloos uit aan die sub-
jektiewe willekeur wat hulle juis wou vermy. Wat verhoed die lede van
ander religieuse tradisies immers om op soortgelyke wyse húl tradisies
dogmaties en willekeurig tot die norm vir ander religieuse tradisies te
verhef? 

Hiermee is nie gesê dat die eksklusivistiese en inklusivistiese bena-
derings noodwendig of ongekwalifiseerd “immoreel” en “onverdraag-
saam” is nie, respektiewelik dat die eksklusivis aan geen andersgelo-
wige die reg of die ruimte gun om sy of haar religie te beoefen nie.
Kritiek op die “dogmatisme” van die eksklusivistiese en inklusivistiese
benaderings gaan dikwels gepaard met die veronderstelling dat hierdie
benaderings noodwendig op die (gewelddadige) onderdrukking van die
ander neerkom en dat hulle as sodanig by voorbaat interreligieuse same-
werking (byvoorbeeld vir een of ander verdienstelike saak) en vreed-
same naasbestaan uitsluit (vgl. Netland 1985:75; 1988:242-246;
1991:302-303). Myns insiens is daar egter geen noodwendige ver-
band tussen hierdie benaderings en sodanige onverdraagsaamheid nie,
hoewel eksklusivisme en inklusivisme (soos dit hierbo verduidelik is)
dikwels daartoe aanleiding gee. Op hierdie punt skaar ek my by ’n
opmerking van Gavin D’Costa insake die eksklusivistiese benadering
van Kraemer:

Against some often misdirected charges levelled by pluralists against
Kraemer, it must be emphatically stated that Kraemer constantly and
consistently accepts the following as concomitant with the exclu-
sivist position: practical cooperation — medical, educational and
social service; religious tolerance when it means “that everybody
should have a fair chance to present his case, but not that nobody
should ardently believe in his case” (1986:57).

Hoe dit egter ook al sy, my kritiek op die eksklusivistiese en in-
klusivistiese benaderings betref die sin waarin hierdie benaderings wel
met reg as “absolutisties” of “onverdraagsaam” bestempel kan word.
Hierdie benaderings is naamlik “absolutisties” en “onverdraagsaam”
in soverre hulle by voorbaat nie die aansprake op waarheid van ander
godsdienste akkommodeer nie. Sowel die eksklusivis as die inklu-
sivis voorveronderstel gewoon dogmaties en willekeurig dat hulle
bepaalde godsdiens as die norm vir alle ander godsdienste moet dien.
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Kan dié willekeur wel vermy word? Kan die waarheid van gods-
dienste wel nie-arbitrêr of objektief beoordeel word en, indien wel,
in die lig van watter kriteria? Is die waarheid van religieuse tradisies
nie tog maar aan subjektiewe willekeur uitgelewer nie? Ruimte laat
my nie toe om dié vrae hier behoorlik te beantwoord nie. Die objek-
tiewe beoordeling van die godsdiens van ’n ander vereis in die eerste
plek ’n behoorlike begrip daarvan, d.w.s. dit vereis dat die beoordelaar
kommunikeer met diegene wat beoordeel word (vgl. Louw 2000a:
255-278). Hierbenewens vereis dit ook ’n beoordelingskaal waarmee
alle betrokkenes hul kan vereenselwig (vgl. Louw 2000b:45-73). Kortom,
die objektiewe beoordeling van godsdienste vereis ’n gemeenskaplike
“taal”. Hierdie “taal” is nie ’n gegewe nie, maar ’n opgawe. Dit bestaan,
indien hoegenaamd, op grasie van ’n volgehoue blootstelling aan die
ander. Dit vereis ’n volgehoue bereidheid om aandagtig na hom/haar
te luister om só noukeurig moontlike ooreenkomste en verskille met
hom/haar te identifiseer. Die proses waarin genoemde gemeenskaplike
“taal” gevorm word, kom neer op ’n wisselwerking tussen en uitein-
delike versmelting van horisonne. Natuurlik impliseer die voorlopig-
heid en veranderlikheid van die “taal” wat gelowiges praat, dit is van
die terme waarin hulle hulself en die ander verstaan en beoordeel, dat
so ’n versmelting nie altyd sal geluk nie. Dit beteken egter ook dat so
’n versmelting nie outomaties of met voorspelbare reëlmaat sal misluk
nie. Inteendeel, die voorlopigheid en veranderlikheid van die “taal” van
gelowiges beteken juis dat hierdie versmelting dalk op ’n dag iewers
sou kon geluk (vgl. Brand 2002:35-36). Hierdie feit weerhou gelowiges
daarvan om òf hul eie godsdiens dogmaties en onkrities tot die norm
vir ander godsdiens te verabsoluteer, òf die evaluering van godsdienste
gewoon aan subjektiewe willekeur oor te laat.
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