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'n ONTLED::::NGV":"NDIE VERBUDSBEPALING IN V::!;RKOOPS-
en DIENSOOREE~rrCOMSTE IN DIE SUID-AFRIKAANSE l~G.

H 0 0 F S TUK 1.

1NL E I DIN G.

In hierdie vlerk sal dit my taak wees om enigsins analities

dieleerstuk van die sogenaamde "contract in restraint of trade"

te bespreek in die lig van die toepassi~g daarvan in ons reg.

Hiermee tesame sal noodwendig bespreek moet word die vraag na, die

herkoms daarvan en die poging aangewend te word om die leerstuk
nader te presieseer met betrekking tot die reël~ van die kontrakte

reg wat daarop betrehl<ing het.

Dit word ten aanvang duidelik gestel dat die werkstuk be-

paaldelik handeloor die opname van 'n verbodsbepaling in

eerstens In koopkontrak gesluit tussen die verkoper en koper van

'n besigheid of bedryf, werfkrag ingesluit en tweedens, opname van

'n verbodsbepaling in 'n dienskontrak gesluit tussen werkgewer

en werknemer. Daar sal nie gepoog wor-dom die sogenaamde "tied

house agreements(l) hieronder tuis te bring nie, asook 'n huur-

kontrak waarin 'n bepaling verskyn wat die verhuurder ontneem
(2\van sy handelingsbevoegdheid ten aansien van sy saak. J

Die kern van die saak word onmiddellik blootgelê deur die

volgende feite-komplekse te vergelyk: A verkoop sy kleinhandel-

saak, romp en stomp, as in lopende saak __é?,anB. Direk na die oor-

name deur B van die besigheid, open A In soortgelyke besigheid in

die nabyheid van die.perseel waar B so pas sy handelsbedrywighede

begin het. Weens die jarelange verbinding wat daar tussen

kliënte en A bestaan, ondersteun die genoemde kliënte steeds A se
onderneming, ten spyte van die guns en ondersteuning van sodanige

persone waaraan B 'n aansienlike bedrag bestee het. B is 'n
jong/ ••••

(1) Die wetgewer het grotendeels die aangeleentheid deur die
Regulasie van Monopolistiese Toestande Wet 24 van 1955 ont-
trek aan die vryelike kontrak-sluiting tussen partye.

(2) Vir 'n bespreking van die reëls van toepassing vide Park-
Gebou-Beleggings en 'vynkelders Beperk vs Rogers Hart Ltd.
1954(3) S.A. l09(T) •.
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jong man wat begerig is om die prokureursberoep te beoefen.
Om hom hiervoor te bekwaam, sluit hy 'n leerkontrak met A, 'n

toegelate prokureur, waarkragtens hy onderneem om sy prinsipaal

te dien in die beroep en die prinsipaalonderneem om die klerk

te onderrig in die geheime van die beroep. Die Leer-kcn t.r-ak bavat

'n bykomende bepaling dat die klerk nie, by die beëindiging van

die leerkontrak, die beroep sal beoefen in 'n gegewe lokaliteit

vir 'n bepaalde tydsduur nie. B is 'n voornemende werY~emer

van 'n Maatskappy wat gebruik maak van 'n geheime metode in die

vervaardiging van hul produk. Die dienskontrak gesluit tussen

die werknemer omhels 'n bepaling dat, by beëindiging van die

diensverhouding, die werknemer nie onafhanklik dieselfde bedryf

sal beoefen nie en ook nie in diens sal tree by 'n mededingende

onderneming nie.

Die doel waarvoor hierdie verbodsbepalings in bogenoellL~
\

ooreenkomste opgeneem word, is duidelik. Die koper van die be-

sigheid poog om hom te beskerm teen mededinging deur die verkoper

en ingelyks poog die werkgewer om homself te vrywaar van

mededinging deur In gewese wer-knemer , Wat egter is die juri-

diese regverdediging wat die koper en wer-kgewer- aanvoer om so'n

beswaz-endebepaling die verkoper en werknemer ten laste te lê?

In ons moderne 1:TesterseStaat word die mededingingsvryheid

tog vooropgestel ! Dit is egter 'n veelvoorkomende verskynsel

dat mededinging tussen konkurrente uitgeskakel wor-ddeur vinding-

ryke kontraksluiting. Juis hierom word twee beginsels in

botsing geplaas, naamlik kontraksvryheid enersyds wat van die

regsubjek aan wie In vrye keuse oorgelaat is om kontraktueel

verbonde te wees al dan nie, verwag dat kontraktuele verplig-
tings nagekom moet word, andersyds, die gemeenskapsbelang wat

vereis dat aan die onderdaan die groots moontlike handelsvryheid

toekom. In die loop van die bespreking wat hierna volg, sal

gepoog word om hierdie beginsels nader te bepaal met betrekking

tot die invloed wat daardeur uitgeoefen word op verbodsbepalings
in kontrak.

Eers moet egter vasgestel word of ons reg dit erken dat



vryelik In gekose beroep te beoefen. Daarom is dit nodig om
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'n persoon vrywilliglik afstand ~:an doen van sy vryheid om

handelend op te tree in die mededingende handelswêreld en

eers enkele van die bronne na te gaan en ten slotte, gebring te
word by die positiewe Suid-Afrikaanse Reg.



verdien. Eerstens is daar 'n verbod op huweliksluiting. Ver-
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rt 0 0 F S TUK Il.

HISTORIESE OORSIG:

Ons Reg staan ietwat skepties teenoor die in-

voering van leerstukke uit die Anglo-Amerikaanse Regstelsels

huid en haar. Juis daarom moet daar getrag wOrd om die ont-

staan van bepaalde leerstQkke in ons Reg eers te probeer vind

by die Romeins-Hollandse bronne. Dit sal dan ook die uitgangs-

punt we es hier.

A: ROl'/IEINSEREG.
f3'In sy Institute' } omskryf Justinianus tn verbin-

tenis: "obligatio est iuris vLrou-Lum, quo necessitate adstringi-·

mur alicuius solvendo.e rei", duidelik aantonende dat 'n verbin-

tenis gebondenheid as iru~oud het. In Digesta weer druk hy

homself uit - "obligationum substantia. o. in eo consistit •.•

ut alium nobis obstringat ad dandum aliquid vel faciendum vel

praestandurn". (4) Die inhoud van die verbintenis word hierin

nader bepaal, maar nie genoegsaam

Yeats(5) gestel word, 'n gedoging

o m , soos dit deur De Wet en

van 'n inbreuk op regte in te

sluit nie. Dit kom prinsipiëel daarop aan of die Romeine

as deel van hul kontrakteleer die leerstuk erken het dat 'n

onderdaan kontraktueel afstand kon doen van sy vryheid om

dadig te "lees in die handelsverkeer en beoefening van 'n beroep 0

Nie 'n erucele teks in die Romeinse Reg kon gevind

word wat direk hierop van toepassing is en die bestaan van 'n
kontraktuele afstanddoening van bogeno,emde vryhede bevestig nie e

Daar is egter twee gevalle wat analoog is en wat bespreking

moedelik was die grondslag hiervan dat 'n persoon hQm kontrak-

tueel verbind om nie in die Iruwe Ld.k te tree nie, waarskynlik op

ontvangs van 'n geldelike voordeel of instelling as erfgenaam.
In/ •••. c

(3) .
( l{. ) •

(5).

3.13. pr.
44. 7. 3. pr.
De Vlet& Yeats - Kontraktereg en Handelsreg (3de Uit-
gawe , b ~3 .



aan om so'n leerstuk. te ont..likkel nie. Om dus In Romeinsreg-

In Digesta 45. 1. 134. pr. word verklaar dat 'n algehele ver-

bod teen huweliksluiting nietig is, as synde dit teen die ge-

meenskapsbelang indruis. Die reg van uitoefening van 'n vrye

keuse om die huwelikstaat te betree, word dus erken en dit be-

vestig die afkeer wat die Romeinse Reg gehad het aan enige po-

ging om die bestaan van so'n belangrike instelling van die

gemeenskapslewe te bedreig. ~/eedens openbaar Digesta 35. 1.

71.2. dat die Romeine elke persoon geag het vry te wees om

vryelik 'n domicilium te kies. Enige verbod wat inbreuk maak

op 'n persoon se vryheid om 'n domicilium te kies, is nieti~.

Net soos in eersgenoemde geval, kon dit 'n verbod wees wat of

erfregtelik of kontraktueelopgelê is.

Dit skyn my egter nie geregverdig te wees om hieruit

af te lei dat die Romeinse Reg 'n leerstuk geken het waarvol-

gens 'n burger kontraktueel verbied kon word om aktief te wees

op handelsterrein of die beoefening van 'n beroep nie. Die

handelsverkeer was nog te beperk en 'wasdaar dus geen sin daar-

telike basis vir hierdie leerstuk te vind, lyk nie moontlik nie.

B. ROMEINS-HOLLANDSE REG:

By gebrek aan die leerstuk in die Romeinse Reg, is

dit 'n aanduiding dat weinig in ons gemenereg te vind sal wees

waarop gesteun kan word.om 'n gemeenregtelike grondslag aan

hierdie leerstuk toe te skryf.

Hierna, by die bespreking van die Engelse Reg, sal

dit blyk dat 'n kontrak met so'n verbodsbepaling in eerste in-

stansie nietig geag is. Hierdie houding van die Engelse Reg

is vreemd aan die Romeins-Hollandse Reg. Na ondersoek het
: (6)dit geblyk dat slegs Btr~ershoek aandag aan hierdie aspek

gaan gee het. Hy maak melding van 'n verbodsbepaling wat 'n

vennoot van 'n uittredende vennoot verkry het in die ontbind-

ingsooreenkoms. Die Hooge Raad het hierdie verbod dan ook as

afdwingbaar beskou. Daar kon dus die afleiding gemaak wor-d

(6). Bij~rshoek Observationes Tumultuariae 1359



acquired of his personal customers or his trade secrets. More-
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dat in die Romej.ne=HoLLand se Reg sodanige verbodsbepalings nie
1

nietig was as synde dit in stryd met die gemeenskapsbelang

sou wees nie. Benewens die aangehaalde gesag, kon geen ver-

dere bewysplekke gevind word wat aandui da~ dit prinsipiëel

toelaatbaar is vir 'n persoon om kontraktueel afstand te doen

van beroepsbeoefening of handelbedrywing nie.

C~ ENGELSE REG:

(i) Algemeen: Die Engelse 'Common Law' het vanaf die

vroegste tye die burger se vryheid erken om dadig te wees in

die kommersiële lewe,..veral 'vatbetref die beoefening van 'n

beroep en die dryf van handelsondernemings. Hierdie vryheid

is dan ook deur die Magna Carta gesteun. Indien hierop inbreuk

gemaak word, sal die gemeenskapsbelang skade berokken word,

want die belang vereis dat die groots moontlike aantal burgers

hul op hierdie terrein sal waag.

Ten tyde die bewind van Elizabeth I is alle ooreen-

komste, of dit nou In algehele of gedeeltelike verbodsbepaling

bevat het om 'n persoon te weerhou van beroepsbeoefening of

handeldr~ving, as teenstrydig met die gemeenskapsbelang geag en

derhalwe nietig en onafdwingbaar. Hierdie standpunt moes egter

swig voor die besef dat 'n verbod om handels- en beroepsaktiwi-

teite te beperk, in sekere omstandighede geregverdig is in beide

die belang van kontrakterende party sowel as gemeenskapsbelang.

"It was clear ••• that the purchaser of a business was at the

mercy of the vendor, if the latter were free to carry on his

former trade in the same place, and that a master was equally

at the mercy of his servants and apprentices if they were free

to exploit to their own gain, the knowledge that they had

over, the evil was not limited to one side, for if all contracts

against future competition were to be regarded as unLawf'u.L, the

aim of employers might be to reduce the number of their

servants/, •



ekonomiese struktuur het dan ook totaal verander. In hierdie

- 7 -

servants to''aminimum, and so to increase unemployment (7).

\,Jeensdie opbloei van handelsaktiwi teite, veral in Engelat'.!.d,

beter vervoer- en verbindingsmiddele, het die Britse burger

bevryding van sy lQkaliteitsgebondenheid ervaar. Die sosio-

lig moet die bogemelde stelling dan ook beskou word,

Om gevolg te gee aan hierdie neiging, maar terself-

dertyd die grense van geregverdigde verbod neer te lê, was dan

die taak van die Engelse juriste. As eerste stap in die

evolusieproses het Lord Macclesfield die toepaslike reël in

1711 as volg gestel: IITTh f+-" i.ent i.d t"~ erever a su ~lClen conSl era lan ap-

pears to make it a proper and USGful contract, and such as

cannot be set aside without injury to a fair contractor, it

ought to be maintained; but with this constant diversity -

namely where the restraint is general (not to exercise a trade

throughout the.kingdom) and where it is limited to a particular

place, for the former of these rnust be void, being of no bene-

fit to either party and only oppressive.II(8) Die effek van

hierdie dictum was dat In Britse onderdaan nie in algemeen kon

onderneem om nie bedrywig te weGS op handelsgebied of nie In

beroep te beoefen nie. Hieruit is die reëlontwikkel dat 'n

algehele ver-bodsbepaLdng in 'n kontrak nietig en onafdwingbaar

is, maar In ooreenkoms wat In gedeeltelike verbod bevat, is

geldig en afdwingbaar as die verbod redelik is en nie indruis

teen die gemeenskapsbelang nie.

Hierdie stelling van Lord Macclesfield is deur In

reeks beslissings gevolg waarin neergelê is dat 'n algemene

verbod noodsaaklikerwys ongeldig is, of die verbod bedoel is

om tussen verkoper en koper van In besigheid te funksioneer, of

werkgewer en werknemer, maar dat In gedeeltelike verbod prima

facie geldig is en indien redelik, afdwingbaar. Die grondslag

vir hierdie onderskeiding, was vir die Engelse Howe ooglopend.

(7).
(8).

Cheshire & Fifoot 3de Uitgawe bl. 304.
Mitchel vs Reynolds (1711) 1.P.Wrns. bl. 181.



van die gemeenskap na vore gebring. In vroeëre tye, waar
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"Partial restraints, or, in other words, restraints wh Lch

involve only a limit of places at which, or persons with whom,

or of modes in wh i.ch the trade is to be carried on, are valid

when made for a good consideration and where they do not extend

further than is necessary for the reasonable protection of the
covenantoe".(9) In teenstelling hiermee, tn algemene verbod

wees "of no benefit to either party, and only oppresi~~~sou dan

Hiermee het die Engelse Reg al veel verder wegbeweeg

van die standpunt dat alle.verbodsbepalings in ooreenkoms met

die doelom dadigheid in beide handeldrywing en beroepsbeoefen-
te beperk

ing/nietig is. Die vraag waarom hierdie toegewing gemaak is,

is nie hier toepaslik nie en kan met meer vrug bespreek word by

die vraag na die redelikheid van die verbod.

Die. volgende stap in die ontwikkelingsproses moes

noodwendig volg op die verandering in sosio-ekonomiese omstan-

dighede. Die verandering het dan ook nuwe begeertes en eise

werfkrag verkoop is, was dit voldoende om tn persoon se aktiwi-

teite te beperk tot tn bepaalde lokaliteit, weens sy natuurlike

gebondenheid daaraan.-- Feitlike omstandighede het egter nou

voorgekom waar handel gedryf is met die hele beskaafde w@reld.

Derhalwe is die beginsels van toepassing op die kontrak met

verbodsbepaling gewysig en meer in ooreenstemming met nuwer

opvattings gebring.
In 1893(11) het Nordenfeit, die vervaardiger van

wapentuig, sy onderneming verkoop· aan die Verweerder Maatsl(appy

vir 'n alli~sienlikebedrag. Hy kontrakteer met die Verweerder

en onderneem, toe die Verweerder Maatskappy r::letIn ander maat-

skappy amalgameer en hy aangestel \'lordas Besturende Direkteur,

om gebonde te wees aan tn verbodsbepaling ingevolge waarvan hy

vir vyf-en-twintig jaar ,,(not to) engage, except on behalf of
the/ ••

(9). Maxim Nordenfeit Ltd, vs Nordenfeit (1893) 1 eh.
bl.630 per Lord Bowen.

Mitchel vs Reynolds Supra. eF bl.182.
Nordenfeit vs Maxim Nordenfeit Guns & AmmU-11.itionCo.
(1894) A.C. 535

(10) •
(11).



and. / ••• 0 •
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the Company, either directly or indirectly, in the trade or

business of a manufacturer of guns, gun mountings or carriages,

gunpowder, explosives or ammunition, or in any business com-

peting or liable to compete in any way ..."lith that for the time

being carried on by the company". Dit is duidelik dat In

algemene verbod hom ten laste gelê is, soveel so, omdat die

ver-weer-der- handelsbelange wêreldwyd gehad het. Die punt

in geskil is dus duidelik: indien die verbod dan algemeen VruL

aard is, kan dit ooit geld~g wees?

Die tHouse of Lords' by monde van Lord MacNaghten be-

slis dat die algemene verbod geldig is, omdat dit redelik is en

nie verder strek as wat nodig is om die Verweerder te beskerm

nie. Die algemene verbod bevat in die verkoopsooreenkoms

tussen verkoper en koper van In onderneming, is prima f'acie

nietig en nie uit noodsaak nie~ Op die feite van die sawe

wo r-dbeslis dat die verbod redelik is inte:r:partes;omdat Norden-

fel t 'n aansienlike koopsom ontvang het, asook redelik in ge··

meenskapsbelang, want tri Engelse maatskappy sou voortaan gebruik

maak van wa t Nordenfel t tot stand gebring het tot voordeel van

die land se ekonomie.

Hierdie beslissing bring tn einde aan die onderskeid

wat daar deur vroeëre gesag getref is tussen die algemene en

gedeeltelike verbodsbepaling. Net soos die gedeeltelike

verbod, is die algemene verbod geldig, indien daar aan die

redelikheidsvereistes voldoen word. Maar, net soos die alge-

mene verbod prima facie nietig is, so ook die gedeeltelike

verbod. "All interferences with individual liberty of action

in trading, and all r~straints of trade of themselves, if' there

is nothing more, ~re contrary to public policy and therefore

void. That is the general rule. But there are exceptions

restraints of trade may be justified by the special circum-

stances of a particular case. It is a sufficient justification



regsbeginsels van toepassing korrek weergee. Met Mason vs

Provident Clothing nnd Supply Co. Ltd.(15) bereik die geskil oor
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and indeed it is the only justification, if the restriction is

reasonable - reasonable, that is, in reference to the interests
r{>''l'':''. s "of the parties concerned &,d reasonable in reference to the

interests of the public, so framed and so quarded as to afford

adequate protection to the party in whose favour it is imposed

while at the same time it is in no way injurious to the
public.(12)

Lord MacNaghten se uitlatings oor gedeeltelike ver-

bodsbepalings was obiter en teenstrydig met die standpunt wat

deur die Engelse Howe verkondig is naamlik dat In gedeeltelike

verbod prima facie geldig . (13)lS. Dit is dan ook nie verbasend
dat die laer howe hom nie nagevolg het nie~14) In 1913 het

die 'House of Lords' nogeens aandug gaan skenk aan die probleem

en die uitspra~~ van die Lord bevestig en bevind dat dit die

die algemene en gedeeltelike va~bcds~3palings sy einde en word

die re§l neergel& dat verbodsbepalings, algemeen of gedeeltelik

prima facie nietig en onafdwingbaar is, tensy dit voldoen

aan die toets v~~ redelikheid.

ONDERSKEIDING TUSSEN KONTRAlCTUELE VERHOUDINGS:

Die Engelse Gemenereg, soos toegepas deur die

'Common Law' Howe, asook die Hof van Chancery, het In tradisio-

nele onderskeid gaan trek tussen die toepaslikheid van boge-

noemde beginselop die onderlinge verhouding verkoper en koper

van 'n onderneming en werkgewer en werknemer. Alreeds in

Leather Clot~iCo , vs Lorscht(16) het Lord James die skerp

onderskeid gaan trek en beslis dat 'n verbodsbepaling in In
koopkontrak ingevolge W2..arva~In persoon 'n onderneming aan In

ander verkoop, betreklik wyer van aard kan wees en meer gerede-

lik deur die hof afgedwing sal word in die belang van die koper
dan/ ••

(12)
(13)
(14)

(15)

Ibid op bl. 565.
Vide. Horner vs Graves (1831) 7 Bing 735.
Mitchel vs Reynolds Supra.Vi~ ~nbespreking van beslissings wat nie die beslissing
van Lor~ ~~8~aghten.geVOlg het nie, vide A t!11voodvsLamont l7~ J K.E. 571

1913 A. • 7 4 (16) (1869) L.R. 9 Eq. 345



dan in 'n dienskontrak tussen werkgewer en wer-krierner , Lord
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MacNaghten in die NordenfeIt saak(17) het hierdie onderskeid

dan ook gaan bevestig en sedertdien huldig die Engelse Reg

steeds die standpunt. In beginsel skyn hierdie onderskeid dan

ook gesond te wees. Cheshire, & Fifoot (18) merk op dat die

Engelse Reg verkoper en koper in hierdie geval beskou as oën-

skynlik op gelyke voet te verkeer, hulle verkeer sogenaamd

"at arms t, length" en bowendLen het die koper juis in sy bere-

kening van die koopprys voorsiening gemaak dat hy ook die werf-

krag as In bate aa~~oop. Indien die verkoper toegelaat sou

word om in mededinging met die koper handel te dryf, sal die

onderneming feitlik nutteloos wees vir die koper~19) Selfs

in hierdie geval, egter, sal In algehele verbod teen mededin-

ging wa t nie nodig is "to render the sale of a business effec-

tive will not be upheld, for a man's liberty to trade is not

an asset which the law will permit him to barter for money

except in special circlLTTIstanceswithin well-recognised limita-
tions. (20) Dit kan met reg gesê word dat gemeenskapsbelang

dit selfs sal toelaat ten voordeel van die verkoper, want son-

der die verbodsbepaling wat hy vrywilliglik onderneem om aan

gebonde te we es , sou hy ook nie instaat gewees het ora t n hoë

prys vir sy onderneming aan te vra nie.

Werkgewer en werknemer, volgens die Engelse Reg,

verdien egter ander oorwegings. Die verhouding word geken-

merk deur In gebrek aan gelyke mededingskrag. Dit val die

wer-knerner- dLkwe Ls onmo on t Ld.k; om a.an fn werkgewer voor te skryf

aangaande billike en redelike diensvoorwaardes. Tydens die

duur van die diensverhouding geniet die werkgewer die arbeids-

krag en denkvermoë van die werknemer, warrt ditvorm die pre-
stasie waar-voor- die werkgewer gekontrakteer het. Iv1aarhier

eindig dit. Na beëindiging v'an die di.ensoor-eenk.oms., het die

werkgewer geen aanspraak meer op hierdie prestasie nie. In

kOnkrete/ ••••
NordenfeIt vs Maxim Norden:felt Gun.s & Ammunitation Co~Supra
Op cito bl. 313.
Vide Connors Bros.Ltd. vs COlli~ors(1940) 4 All. E.~.179.
Horwood vs Miller's Timber & Trading Co.Ltd. (19l5) .
3 E.B. 5rs6.Vancouver II1:al t &4$ake Brewing Co ,Ltd.vs. Vancouver Brelve-ries Ltd. l193', A.C. 181 op bl. 192.(20)
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Konkrete belang soos byvoorbeeld die werfkrag in eersgenoeode

verhouding wat gerealiseer kan word, is totaal afwesig •
.,'1"'" ,. , "

Daaroo word daar met veel gesag ges&: "In the case of re-

s·traints upon the opportuni ty to a wo r-kmari to earn his live-

lihood, a different set of considerations comes into play.

No actual thing is sold or handed over by a present to a

future possessor. The contract is an embargo upon the ener-

gies and activities and labour of a citizen; and the public

interest coincides with his own in preventing, on the one hand

from being deprived of the opportunity of earning his living,

and in preventing the public on the other, from being deprived

of the work and service of a useful member of society •.•.

there is not a something already realized , made over to and

for the use of another; but there is a something to be created,

developed, and rendered to the individual advantage of the

wo r-kor- a.:.J.dto the use of the commun.i.t.y at large~21) Die

werknemer lewer diens aan 'n We:i:'KgOi<i0:L'soLarik die diensver-

houding bestaan en word hiervoor besoldig. Kon hierdie ver-

houding tot 'n einde, mag die werkneDer tot sy eie voordeel

en in die gemeenskap s'beLang gebruik maak van kennis en onder-

vinding wa t hy opgedoen het selfs terwyl hy in diens was van

'n ander. !lAman's aptitudes, his skill, his dexteri ty ~ his:

mariuo.L or mental ability - all these things which in sound

philosophical l8.nguage are not objective, but subjective -
they may, and they ought not to be relinquished by a.servant,

they are not his master's property;
himself!l.(22)

they are his own property;

they are

Di t is dus duidelik waarom die Engelse ho've meer
gereedelik is in eersgenoemde geval om In verbodsbepaling af

te dwing as in Lao.s geno ernde., Dit bring mens dan na die vraag

waarom die Engelse Reg 'n leerstuk erken waardeur In persoon

(21) Vancouver Ma.Lt;& Sake Brewing Co , Ltd. vs Vancouver
Breweries Ltd. (1934) A.C. 181 op bl. 192.

(22) Herbert Morris Ltd. vs Sa:xe.lby(1916) 1 A.C. 688.
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se vryheid OI7l h::1.lldelte dryf of' 'n beroep te beoef'en, kontrak-

tueel beperk kan word. Wat d.uidelik is, is dat daar altoos In

eerste geval is daar 'n IIproprietary interestIl van die koper

wat beskerm moet word. Hierdie belang bestann daarin dat die

koper van die onderneming daarop geregtig is om die werfkrag

wat deur die verkoper opgebou is en waarvoor hy aansienlik be-

taal het, vry van die mededinging van die verkoper te benut,

Deur die verkoper te verbied om in mededinging met hom handel

te dryf, behou die koper dit waarvoor hy- oorspronklik gekontrak-

teer het. Die vereistes waaraan so'n kontrcl<tuele verbod moet

voldoen, word later behandel.

Ietwat ander beskermingswaardige belange is ter

sprake by die werkgewer en werknemer verhouding. Die vraag

hier gaan na dit wat die werkgewer besit waarop die werknemer

nie inbreuk mé'.g maak nie. Die beskermingswaardige belang, die

IIproprietary Lrrt er-es-t" hier openbaar hom tweërlei; die handels-

geheim en die verbintenis van die werkgewer met sy kliënte.

Dit is ooglopend dGt die werkgewer uitsluitlik gebruik kan maak

van 'n ver-vcar-dLgLngs= of produl<siegeheim wat hy of' van 'n

ander aangekoop het tot"die uitsluiting van die verkoper, of
self ontdek het. ~'!anneerdie werknemer nou in die loop van sy

diensplig met hierdie geheim vertroud racl~, mag hy nie eens die

diensverhouding beëindig is, hierdie geheim van sy vroeëre
werkgew·er vir sy eio voordeel gebruik nie. (23) Daar word

egter gestel dat dit 'n werklik geheime metode van vervaardiging
byvoorbeeld moet wees.(24) Verder moet dit kennis van In

handelsgeheim wees wat uitsluitlik opgedoen kan word in diens
die bepaalde werkgewer.(25)van Die kennis wat die werkne-

mer mag opdoen, moet van so t n aard wees dat ceit h0111 instaat

sal stelom daadwerklik die geheime proses of vervaardigings-

metode" tot die nadeel van die :WGrkgevwr te benut.

Vide Leng & Co. Ltd. vs Andrews 1909 1 Ch. 763 op bl.770.
Haynes vs DonaD (1899) 2 Ch. Bl. 13 op bl. 24.
Ni_e.net 'n metode van organisasie nie. Herbert Morris vsSaxQlby supra. .
Vide Forster & Sans Ltd. vs Suggett (19l8d 35 T.L.R. 87.Vergelyk Her-ber+ Mo r-r-Ls .L'td , vs Sa::;~ciby,.::>upra;Haynes vs
Doman, Supra.
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voormalige werknemer nie inbreuk mag ma2.kop die intieme ver-

houding wat daar tussen werkgewer en kliGnte bestaan nie.•

Terwyl hy in diens \{"Q.ndie werkgewer is, het hy die geleent-

heid om in noue voeling met kli~nte te kOD en later plaas

laasgenoemde miskien hul vertroue in die wcr-k..nemer. IvanneGr

die diensverhouding beëindig is en dLo wor-krrerner- in mededing-

ing met sy gewese werkgewer sy beroep beoefen, mag dit gebeur

dat kliënte van die gewese wer-kgewer- die wor-krremer- begin aan-

hang. 00 hierdie gebeurlikl1.eidte voorkom, word In verbods-

bepaling in die dienskontrak gevoeg wa t die wer-kriomer- verbied

om , as die diensverhouding beëindig wor-d, sy beroep te beoefen

in mededinging met die werkge1'fGr.

"An employer is also entitled to protect his trade con-

nection ••• to prevent his customers from being enticed away

tion is required against the unfair invasion of his connection

by a servant who has had special opportunities of becoming
. (26)acquainted with his cllentele ... Wanneer In verbodsbe-

paling redelikerwys hierdie "bate" van die "'lerkgewerbeskerm,

ag die Engelse Reg dit as geldig. Watter beskerming redelik

geag word, sal hieronder bespreek word. Tog word besef

dat nie alle wer-kriorner-ssodanige kennis van die werkgewer

se kliënte kan verkry nie, derhalwe word In onderskeid getref

op grond van die aard van die bedryf en veral die diens wat die

werk.:.riemer lewer. "It is in my opinion established thc.twhen
an employee is being offered employment whi.ch wdL'L probably

result in his coming into diréct contact with his employer's

customers, or which will enable him to obtain knowledge of the

names of his employerts customers? then the covenant against

solicitationis reasonably necessary for the protection of the

employer." (27)

In Herbert Morris Ltd. vs Saxo.Lby het Lord Parker
egter/ •••

(26) Choshire & Fifoot Op cito bl. 309
(27) Gilford Mo tor: Co, vs Horner (1933) Ch. 935 op bl. 966,

per Lord Romer.
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egter, volgens Cheshire ~ Fifoot(28) In beter toets nGergelê

deur te vereis dat die werknemer nie net kennis van kliënte

moet kan opdoen nie, ma.'J_rook invloed oor hulle moet kan uit-

oefen. "A restraint is not valid unless the nature of the

employment is such that customers will either learn to rely

upon the skill or judgment of the servant or will deal with him

directly and personally to the virtual exclusion of the master,

with the result that he will probably gain their custom if he

sets up business on his own accountll.(29) Die Engelse howe

het 'n vorbodsbepaling geldig en afdwingbaar geag onder andere

in die geval van In prokureursklerk, bestuurder van 'n besig-
ho Ld, In aanclelemnkelaD_rsklerken In s rrye r ,(JO)

(ii) Die Redelikheidstoets:

Sk.r-ywo r-soor d Lo Engelse Kontrnktereg, in

hul behandeling v~ verbodsbepalings, lê algemene beginsels

neer wat die kern vorm van die hele vraagstuk. In Studie van

Anson, Cheshire & Fifoot, Halsbury, \iilson en andere, bring

mens tot die volgende gevolgtrekkings:

1. Alle verbodsbepalings druis teen die gemeenskapsbe-

lang in en is gevolglik ongeldig, tensy daar besondere omstan-

dighede is wat soln verbod regverdig.

2. Of sodanige omstandighede teenwoordig is, is 'n

feitevraag, maar of die onstanc.ighede In verbod regverdig,

is In regsvraag waarmee die hof alleen belas is. Indien die

verbod nie regverdiGbaar is nie, moot die hof cliepurit van

ongeldigheid suo notu neem, omdat so'n onredelike verbod die

gemeenskapsbelang aantas, dit derhalwe ongeldig is, asook on-

afdwingbaar.

J. 'n Verbod kan alleen geregverdig wees as dit redelik

is:
Op cito bl.3l0.
Cheshire & Fifoot Op cito bl. 310.
Fitch vs Dowes (1921) 2 A.C.158, ·White,Tomkins & Courage
vs. llilson (1907) T.L.R. 469; Nicall vs Beere (1885)
5J L.T. 659
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(a) in die bel&ng van die kontrructerende partye, en

(b) in belang van die gemeenskapcis.

4. Die be~Jslas betreffende die redelikheid van die

verbod inter partes rus op die begunstigde, maar, wanneer die

verbod redelik inter partes bevind is, rus die be\vyslasdat

die verbod teen die gemeenskapsbelang indruis, op die belaste.,

Hierdie beginsels gebruik die Engelse Reg dan 08

die botsing tussen die vryheid wat die burger het O~ ooreen-

komste te sluit en vryheid van beroepsbeoefening uit te skakel.

Primêr gaan dit om die redeliY~eic v~n In verbodsbepaling in

In ooreenkoms waardeur die bels.stehomself ontneem van sy vry-

heid om sy beroep te beoefen. Hierdie redelikheidsbegrip

moet elusnou verder ondersoek word.

In Verbodsbepaling is nooit redelik, behalwe as dit

ontwerp is om regmatiglik 'n belang van die begunstigde te

beskerm nie. Soos gesien, moet die bestaan van In belang

eers bewys word, want 'n verbod teon mecleclingingper se is

nietig en onafdwingbaar.

As die bestaan van so t n belang bewy s is, mag 'n

verbod nie so bewoord wees dat dit meer beskerming aan die

begunstigde bied as wat redelikerwys nodig is nie. Indien

dit \~eldie geval is, is die hele verbod onderworpe aan uit-

sonderings in sy geheelongeldig. Die verbod moet dus rede-

is melding gemaak dat die aard van die bedryf asook die aard.

van die diens wat gelewer word deur die werknemer, in ag geneem

moot word om to bepaal of 'n bosondere verbod redelik is.

Die Engelse howe gaan egter ook baie gewig hog aan die tyd-

perk en tr-ef'wydte VQn die verbod orndie vr2..agna die redelik-

heid daarvan te beoordeel. "As the time of restriction
lengthens or the space of its operation grows, the weight of

the onus on the covannn tee to justify it gravistoo".(Jl)

(Jl) Att.wood vs Lamont Supra op bl. 589.



voordele moet behaal uitdie oor-eenkoms , Die ouere Engelse
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\·'latbetref die tref-wydte van die verbod, berus die

beslissing op die feite van elke geval. Dit is nie nodig

vir die begunstigde om aan te toon dat die bedryf wat beskerm

word, in elke gebied, genoem in die verbod, werklik beoefen

word nie.

'n Verbod mag ook ongeldig wees, omdat die duur daar-

van te lame is en derhalwe meer beskerming bied as wat nodig

is in die belang van die begunstigde. By gebrek aan 'n be-

paling l1T2_tdie tydsduur van clie verbod beperk, vind die begun-

stigde dit moeilik cm hom v~ die be~~slas te kwyt ten aansien

van die redelikheid van die verbod. Dit bring egter nie ipso

facto mee dat In verbod wat onbeperk in tydsduur is, altyd on-

geldig is nie. Alles hang steeds van dio feite af wat in

geskil is. As algemene reël geld egter dat hoe korter die

tydsduur VQll die verbod, hoe groter mag die trefvrydte daarvan

wees en omgekeerd.

'n Verbod teen mededinging wnartoe 'n verkoper van

In onderneming toestem, word geag redelik te wees indien die

verbod beperk is tot die gebied waar mededinging die koper

in die suksesvolle voortsetting van die onderneDing sal bena-

deel. Selfs hier sal 'n algehele verbod teen mededinging wat

nie nodig is "to render the sale of a business effective"

ongeldig geag word, "for-a manis liberty to trade is not an

asset which the law will pennit hiD to barter for Doney, ex-

cept in special cLr-c ums tarrces within well-recognised limi ta-
tions".(32)

Die v r-o.ag doen l'lom oP ,.voor OoL c.a e belaste dan spesifieke

las wat hy op hom rieem , In die vorhcuding van verkoper en

geséJ.gvereis dat die oor-eenkoras vryelik geslui t moet word en

d at die belaste "vnluable' consLdo r-at Lori " moes ontvang vir die

~oper van 'n onderneming, is dit duidelik aan te dui, want die

verkoper/ ••••

(32) V8.ncouver Malt & Sake Brewing Co. Ltd.
vs V2.ncouver Breweries Ltd., Supra op bl. 192
Vide bl. 14 Supra.
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verkoper ontvang immers In koopprys vir die lopende onderneming.

Dit val egter moeilik om die IIconsiclerationllaan te dui waar

die werknemer hom verbind. Die moderne gesag dui egter aan

dat die werknemer, indien hy homself nie so verbind nie, hy
/'

die voordeel van goeie opleiding sal moet ontbeer. Dit sal

dan die teenprestasie van die werkgewer vorm. Uit die dictum

in Herbert Morr~s Ltd. vs SaXelby(3J) blyk dit dat, indien die

beskerming verleen nie meer dan redelik is om die regmatige

belang van die begunstigde te beskerm nie, die vereiste dat die

bel<::.steIIconsiderationllmoet ontvang, bevredig is. In
Leetham vs Johns tone-1'1hite(J4-)werp Regter Neville egter t1-ryfel

op teen hierdie stelling. IIInmodern times, the doctrine has,

unhappily I think, prevailed that in questions between employer

and employed, the interests of the employer alone are to be

considered and that no ncreement is invalid, however oppressive

and however fatal it may be to the possibility of the employee

earning his own living if it is reasonnbly. necessary for

the protection of the employerll•
Die volgende kriterium waaraan In verbodsbepaling ge-

toets moet word om te bepaal of dit redelik is, is die ge-

meenskapsbelang. In Verbod mag selfs ongeldig wees, alhoewel

die verbod redelik inter partes die kontrakterende partye is.

Die gemeenskapsbelang v8rcis dat iedere burger vry

moet wees om sy beroep te b~oefen, maar vereis ook dat partye
tot tn ooreenkoms daaraan gebonde sal wees.(JS) Die beginsel

is egter dat In verbodsbepaling wat teen die gerneenskapsbelang

indruis, ongeldig is. Dit is egter moeilik in te sien hoe In

ooreerucoms met In verbodsbepaling wat redelik inter partes is,

nietig geClg sal word as synde in stryd me t gemeenskapsbelang.
SClke in die Engelse Reg is skaars waar die strydig-

heid van In verbod met gemeenskapsbelang direk ter sprake vlas.

(JJ)
(J4)
(JS)

Supra.
(1907) 1 Ch. 189 op-bl. 194.
Underwood & Son Ltd. vs Barker

". :=- (1899) 1 Ch. JOO
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In vlyattvs Kreglinger aridFernau (36) was dit egter wel die

punt wat oop W2..Sv.:irbeslissing. Die Engelse Appelhof beslis

dat die ooreenkoms wel In onredelike verbodsbepaling bevat,

maar die ratio decidendi toon nie oenstea~igheid aan nie. Lord

Scrutton bevind dat die verweerders geen ooreenkoms gesluit

het nie, maar slegs In"gratUiJ.touspromise" .:tandie eiser gemaak

het. Die hof beslis egter eenparig dat die verbod ongeldig is

as synde teen die gomoenskapsbelang, asook onredelik inter

partes. Soln verbod sou dan die gemeenskap beroof van In

persoon wat nog waardevolle dienste aan die gemeenskap kon lewer

Die beslissing word gekritiseer deur die neeste

Engelse skz-ywer-s(37) Dit skyn hulle eienaardig dat juis

die persoon wat die voordeel trek uit die verbod, poog om op

hierdie ~~se sy kontraktuele verpligting te ontduik. Dit is

ook hulle verdere punt van kritiek dat dit Doeilik aan te \vys

is welke nadeel die geoeenskapsbelang gely het. Die eiser was

In gevorderde persoon wat afgetree het en as sulks nie baie

werd meer kon wees vir die wolbedryf nie. "Reason and justice

seem to prescribe that-an agreement, reasonable between the

parties, and acted upon for a considerable period, should not

.be upset for SODe fancied and-highly problematical injury to

the public welfare. (38)
Die/ ••••

(36) (1933) 1 K.B. 793. 1.Eiser, In wer-krierne r' van In onderneming tree af en vror-d In
pensioen aangebied, indien ~~ynie teen hulle kompeteer
in die wolbedryf nie. Na 9 jaar weier die onderneming
om verder die pensioen te betaal en werp teen die Eiser
se kontrrucbreuk eis onder andere op dat die ooreep~oms
ongeldig is weens die verbodsbepaling wat ongeldig is.

(37) Vide Cheshire & Fifoot Supra. 1Jilson Supra.

(J8) Cheshire & Fifoot Op cito bl. J12. Die beslissing skyn
ook in stryd te wees met die uitlating van Regter Lind-
ley in Underwood & Son Ltd. vs Barker, supra, op bl.JOS.
"If there is one thing more than another which is essen-
tial to the trade and commerce of this country, it isthe
inviolability of contracts deliberately entered into,
and to allow a person of mature age, and not imposed upon
to enter into a contract, to obtain the benefit of it,
and then to repudiate it and the obligations which he has
undertaken is, prima facie at al~events, contrary to the
interests of arryand every country".



(39) Bennett vs Bennett (1952) 1 ICB. 249 op bl. 260.
ook 1:/allisvs Day (1837) 2 M & W bl. 273.
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Die oorwig van Engelse gesag neig egter na die
standpunt do..t'n ooreenkoms met verbodsb~pall'n~ nl'e -l-l'k'" _ r.1d..1:\.. 1

nietig bevind sal wor-dop grond van die strydigheid van die

verbod met die gemeenskapsbelnng nie. In alle gevalle waar

die redelikheid van die verbod ter beslissing val, sy dit inter

partes of in die gemeenskapsbelang, moet die hof deur die om-

standighede gelei word. Omstandigheidsgetuienis moet dus ge-

lai word om die behoefte aan die betrokke verbod te bepaal.

Dit blyegter 'n regsvraag, derhalwe mag geen getuienis gelai

word oor die opinie van persone in die besondere gebied nie,

nog cinder dat die begunstigde die verbod as redelik geag het

nie.

(iii) Effek Vlli' fn ongeoorloofde Verbodsbepaling:

Die verbodsbepaling wat verder gaan as

wat nodig is, wat onredelik is, is ongeldig, maar nie onwettig

nie. Die verbod wor-ddeur die Engelse Reg as pro non scripto

beskou.

Dieselfde oor-eenk.omswat die nietige verbod bevat,

bevat in die meeste gevalle ander bepalings wat geldig en af-

dwingbaar is. Die nietige verbodsbepalin~besmet nie die

ander bepalings nie, in toenstelling Qet fn onwettige ooreen-

koms. Die oor-bLywende gedeel te van die ooreenkoms staan on-

veranderd en is die kontrakterende partye steeds daaraan gebon-

de. "The party who is entitled to the benefit of the
void ooverrarrt, or rather who would have been entitled to

the benefit of it if it had been valid, can sue upon tho other'

covennnts of the deed w1:::.ichare in his :favour~ (39)

Alle bepnlings, egter, wat ~ekoppel is aan die on-
geldige verbodsbepaling is insgelyksongeldig. (L~O)

Die laaste vraag onder beantwoordig hier is as volg:

'n Ooreer~oms bevnt 'n .ongeldige verbodsbepaling wat onredelik
die •••

(40) 11yatt vs Kreglinger & Fernau Supra.
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bodsbepaling nou v.ernietig deur die opname van In dusdanige ver-

bodsbepaling. Die algemene reël in die Engelse kontraktereg

is dat waar die ontoelaatbnre gedeelte van tn ooreenk.oms::nie

geskei kan word van die toelaatbnre gedeelte of gedeeltes nie,

is die hele ooreenkoms nLet Lg , moaz-W2.ar skeiding wel kan

plaasvind, word die toelaatbare geldig en afdwingbaar geag en

die ontoelaatbare verwerp._ tlanr skeiding nie moontlik is

nie, en die ongeldige verbod vorm deel van die hoofdoel

waarvoor die:ooreenkoms gesluit is, word die hele ooreenkoms

met nietigheid besoek. Dat In werknemer w~",t homself verbind

het aan In nietige verbodsbepaling teen beroepsbe:Jefening,

steeds·-kan eis vir skadeve.rgoedingweerrsonregmatige ontslag,

of die wer-kgewe'rvan die vlerknemerweens skade gely, is so

v~~selfsprekend dat daar weinig gesag voor te vind is in die
Engelse Reg.(4l)

Die meerderheid van die gesag vereis egter dat daar

aan drie reëls voldoen moet woordvoor ditvasstaan dat fn nie-

tige verbodsbepaling skeibaar is van die oorblywende gedeelte

van die ooree~koms.

1. Die teenprestnsio vir die verbod ontvang, moet nie onge-

oorloof wees nie. Hoofregter Tindal drw~ dit so uit:

party carmo t enforce a contract when the consideration is il-

legal, either in whole or in pnrtll.(42)

2. Die oor-bLywende eec_eelte van die ooreenkoms, moet self-

sta...ndLg wees, en geensins afhank.Ld.k wees van die nietige ver-

bOdbepaling nie. Die bevrediging van hierdie reël berus uit-
- (43)sluitlik op die uitleg wa t aan In oor-eenlcoms geheg wor-d,

3. Skeiding kan ook nie toecepns word indien die wese en

strekking van tn ooreenkoms-dnardeur verander sou word nie. II .
" ..

Uallis vs Day 1837 2 H & 1/. 273
Uaite vs Jones (1835) 1 Bing N.c.656 op bl.662.
Athvood vs Larnont Supra op bl. 155
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"I think it clea.rthat if n severance of a part of'the ngree-

Qent gives it a meaning and objact different in kind and not

only in extent, the d'ifférént parts of it cannot be said to be
independant.(44)

In die toepassing vnn hierdie reëls by verbodsbevat-

tende ooreenkomste, het die Engelse howe in teenstelling met

fn oor-eenkornswat 'n onwettige doel beoog, vroeg r'3eds In

ruimer benadering gehad. Dit is ook die hedendaagse neiging,

want, sê Lord Denning, "they are invalid and unenforceable.

The law does not punish ·then. It simply trucesno notice of

them. They are void, not illegal.(45)
Die effek hiervan is dnn dat skeiding moontlik is

waar- die ooreenkoms sogenaamde "separate and independent pro-

rrri ses" bevat, "each supported by its own independent considera-
t. ,,( 46)
10n •

Maar dit sou dan ook moontlik wees om skeiding te be-

werkstellig waar die ooreenkoms nie van clieaard is nie. "It

may still be possible to sever ••• even though the lawful

and void promises are supported by the same consideration".(47)

Die hof sou dan bereid wees om byvoorbeeld by die verbod waar

die verkoper van die onderneming homself verbind om nie mee te

ding met die koper nie, en gesê kan word dat In gedeelte van

die lcoo ppr-y s juis be taoL is omdat die verkoper hom aan hierdie

verbod onderwerp, indien die verbod nietig is, die nietige

verbod deurhaal, me.cr' die oor-eenk.ornsandersins onveranderd

lnat. Dieselfde beginsel kan Geld waar die hof fn verbod

onredelik wyd ag en die bepaalde bepaling skeibaar in sy

dele ag en die begunstigde toelaat om alleen daardie gedeelte

af te dwing wat hom redelike beskerming sal verleen. Die

Engelse howe besef egter dat in hierdie laasgenoemde geval

dit daarop neerkom dat die hof feitlik 'n nuwe verbodsbepaling

(44)

ml
Attwood vs Lamont Supra op bl •.578.
Bennett vs Ber~ett Supra. op bl. 260.
Vide Wilson Supra p.407.
Ibid.
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vir di e partye verly. Die hof gebruik dan 'n sogenaamde

"blue pencil" om net die onredelike gedeelte van die verbods-

bepaling te verwyder. Indien die verbodsbepaling egter die

enigste prestasie is wat uit die ooreenkoms wat die belaste ge-

sluit het, vloei, sal skeiding nie moontlik wees nie. Die

verbod kan dan eintlik hier as 'n bykomende prestasie beskou

word, benewens die "hoofprestasie" "latdie belaste voor aan-

spreeklik is. Daarom dat skeiding makliker toegestaan sal

word by In verkoopsooroenkorns dan by In diensooreenkoms. (48)

Die Engelse howe staan egter vcmclag meer skepties

teenoor hierdie reëls. Dit val hulle vreemd op dat die partye

nou op die hof G.angewese is om vir hulle In geldige en afdwing-
In Bennett vs Be~~ett(49)bare verbodsbepaling dccar te stel.

is gepoog om In ander toets vir skeibaarheid te bepaal. "If

one of the promises is to do an act which is either in itself

a crirainaloffence or contra borio s 1210resthe Court will regard

vOic1,,(50)maar "if "the whole contract the contro..ctisas
illego..lbut not totally ineffective, severQnce is possible,

though whether it will be admd, tted (~ependsupon whether the

obnoxious promise :forms the whole, or substantially the whole,

of the consideration".(51)

(48) Goldsoli vs Goldman (1915) 1 Ch. 292.
Bennett vs Bennett Supra.
Ronbar Enterprises Ltd. vs Green (1954) 2 All E.R. 266
op 270.

(49) Supra.

(50) Ibid, per Lord Somerweil, OP BL.253-254.
(51) Cheshire & Fifoot Supra bl. 322.
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H 0 0 F S TUK III.

DIE POSITIEvTE SUID-AF.HIKAJ:..NSEREG:

A: INL:SIDEND:

Daar moet nou gepoog wcr-don, na behandeling VQn

die voorafgaande regstelsels, tot In gevolgtrekking te kom oor

die oorsprong van hierdie leerstuk, want dat dit tuishoort en

toegepas word in ons kontre..kteleer s taan bo t.wy f'eL,

Benewens die twee analoge gevalle vroeër vermeld(S2)

het die Romeinse Reg geen algenene beginsel geken wa2.rvolgens

In persoon kontraktueel afstand kon doen van sy bevoegdheid om

dadig te wees in dio beoefening van 'n beroep of handeldrywing

nie. Dus kan nie ges~ word dat'die Romeinse Reg In verbods-

bepaling wat beroepsuitoefening of handeldryf verbied, ongeldig

geag het nie.

Die Romeins-Hollandse Reg het in teenstelling met die

Engelse Reg c'.iegcl~.ligheiden gevolglike afdwingbaarheid van In

verbodsbepaling bevestig in die geval verDeld deur Bijru~ers-
hoek(S3). Dit noop llessels(S4) on die nenine; uit te spreek

dat dit moeilik val on 'n'geneenregtelike; grondslag te vind

vir die beginsel WQt in ons reg te vind is dat sodanige ver-

bocï sbepe.Ld ng ongeldig is, onderworpe o.an sekere beperkings.

Die logiese gevolgtrekking wo ar-toc mens dus kom, is

dat hierdie leerstuk, soos vele ander van ons reg sistematiek

skrywers soos irJeSSels(SS),Nathan(S6) en Wille(S7)steun verleen.
Die/ •••

(S2lSien Supra bl. 4.
(S3 Supra bl. 6.
(S4 Wessels "Lmv of Con tr-oot in South Africn" (2de Uitgawe)

bl. 177
Ibid.
Nat.h.an"The COrY'ilTIOn Law of South Africa (1913). G~~nmst01m
Hille "Principles of South African. Law (Sde UJ..tb,-"we)
bl. 313.
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Die APpclhO:f(58) het dit d2.D ook bekrngtig by aonde van

Appolregter Greenberg (soos hy,toe was) dat ons reg op hier-

Afdelings van die Hooggeregshof' het orrvocr-wa.ar-deLd.kdie Engelse

beginsels toegepas(59) en dit beëindig dus die ondersoek na die

herkons van die leerstuk. Daar dien egter gelet te word dat

die vasstaande onclerskeid tussen dLo Engelse "value:.bleconside-

ro.tion"-leerstuk en "cQusa" van die Romeins-Hollandse Reg steeds

gehandhaaf moet word by clie toepassing van Engelsregtelike
beginsels. (60)

Ewe as in die Engelse Reg, doen ooreenkomste wat ver-

bodsbepalings teen mededinging bevat hulle voor op voral twee

terreine. Die verkoper van 'n onderneming wat hy romp en

stomp, as fn lopende ee~eid, verkoop, mag onderneem om in

die toekoms nie bedrywig te wees nie in die sfeer wat die

koper betree het. Van fn vennoot wat by die ontbinding

van die vennootskap vergoed word vir sy gedeelte van die wer£-

kr-ag, word di.kweLs verwê~g dat hy kontraktueel verbind sal wees

om nie in mededinging met die oor-b.Lywendes te praktiseer nie.

In 1,Jerkgewermu.g vere.is van sy wo r-lcnomer- dat lae:.sgenoemclehom

sal verbind om nie, nadat die diensverhouding beëindig is,

net die ,,,,erkgewernee te ding in die sfeer van die respektiewe

terrein nie.

Die inhoud van byke:.nsalle verbodsbepalings in hul

praktiese ae:.nwendingbos taan dus dé1.n.rindat die verkoper, clie

vennoot of clie werknemer verbied word om, respektiewelik, vir

In bepéle:.ldetydperk en binne 'n bepaalde gebied, handel te
dryf, te praktiseer of in diens geneen te wor-d of besigheid vir

eie rekening te open. Uitstaande voorbeelde wat aangehaal

kan word, blyk te wees clie geve:.lwaar clie eiennar v8.llfn alger.1e-
ne/ ..

(58) In van dor Pol vs Silbermann,& Another 1952(2) S.A.
561 (A)

(59) Holmes vs Goodall & Williams 1936 C.P.D. 35 op bl. 42;
(60) van der Pol vs Silbermann & Anothor Supra op bl. 569
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ne handelaars- en restaurantonderneming die onderneming

verkoop en die koper In verbod van dio verkoper stipuleer dat

die verkoper nie, só'o~"g·o'il1é'ld,"Ln mecle'c:1ingingmet hom, sal

handel dryf nie, of die geneesheer of prokureur wat nie mag

praktiseer na ontbinding van eie vennootskap nie en in laasge-

noemde geval, die kleremaker of prokureur wat sy vakleerling

of ingeskrewe klerk verbied om binne fn bepaalde gebied en tyd-

perk in diens geneem te word deur rn mededinger of die beroep

te beoefen vir eie rekening.
D· . 1 .di (61) 1·' . kht 1 dle ln el lUg van 11erale wer e a ree é ge-

openbaar dat die opname van saln verbod in In ooreenkoms

die botsing van twee regsbeginsels blootl~. Enersyds erken

ons reg dat dit in die gemeenskapsbelang is clc..tclie onderdaan

sy beroep of b.arrde Ls ak t.Lwf, teite so vrylik moontlik moet kan ui t-

ing on his trade freely: so Ander-

syds is dit die aanvaarde beginsel dat aan ooreer~omste, be-

hoorlik geslui t, gevolg gegee moet wor-d, want pacta sunt ser-

Smi th (63) sê dat IIpublic policy is at Le ast as muchvandall

concerned in holding persons to their contracts as in prohibit-

ing contracts in restraint of trade.lI
•

Dit is dus baie duidelik dat die opnar.1evan soln

bepaling in 'n ooreenkoms doelbewus geskied ter beskerming

van iets wat vir clie een k.on t r-ak tarrt;van waarde is. Die

koper van die onderneming koop juis die besigheid as In lopende

eenheid cm vir hom die moeite uit te skakel om die guns van

kliënte te werf. Hy mank dus darir-o p sto.at dat bestaaride

kliënte wat die onderneming aaru~nng, steeds hul onderstouning
aan hom sal verleen. Die werkgewer wat van 'n besondere tu·g-

niek gebruik ma2~, het hierop gebruiksbevoegdhede uit hoofde

van sy gevestigde immateriëel goedereg en is geregtig om dïe
gebruik! ••

(61)
(62)

(63)

Sien bl. 3 supra.
Nor-derrf'e Lt vs Max Lm Nordenfel t Guns & Ammunition Co ,
Ltd. Supra.

Smith - "Mast er- &' Servant (Sde Uitgawe) bl. 80.
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gebruik daarvan uitsluitlik vir eie voordeel aan te wend.

Die werkgewer, andersyds, het deur die jare heen die ver-

bintenis tussen hon en sy kliênte bevestig en mag daarop reken

dat hy nie hulondersteuning sal verloor weens die vertroue

'wat sy kliënt het in 'n 11Terknemeraan wLe die behartiging van
se

sy (cUe kliëny) werk toevertrou is nie. Telkens gaan dit

hier om die beskerming van tn belang wa t die een kontraktant

beskerming voor verlang. Juis met hierdie doel voor oog,

vereis eie koper, oorblywende vennoot of wer-kgewer , na gelang

van die geval, dat clie'verkoper, die uittredende vennoot of

wer-kriemer- nie met hom SQl meeding nie.

Ons howe het a~nvaar dc.t; die beslissing van die

'House of'Lords' in clieNor-denfeLt-saclcook die grondslag neer-

lê vir 2ie reël in ons reg dat 'n persoon kontrructueel af-

st~~d kan doen van sy bevoegdheid om tn beroep te beoefen of

handel te dryf. Hiervolgens is alle verbodsbepalings nietig

as synde in stryd met cliegemeenskapsbelang, maar geldig indien

die verbod redelik is. 'n Verbod, om redelik te wees, moet

dit in belang woes van alle kontrakterende partye en dus nie

die belaste meer as wat nodig is, verhinder om sy beroep te

beoefen nie. Met gesag word clnnrdus gesê: IIAllinterferences

with individual liberty of action in trading, and all restraints

of tro.deof thefilselves,if there is nothing more, are oorrtrar-y

to public policy and therefore void. That is the general

may be justified by the special circumstances of a particular

case. It is a sufficient justification, and indeed it is the

only justification, if the restriction is reasonacle, reo.son-

able, that is, in reference to th~ interests of the parties

concerned and re2.sonable in reference to the interests of the

public, so framed and so guarded as to c.ff'ordadequate pro-

tection';••
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tection to the party in whose favour it is imposed, while at
the same time it is in no way injurious to the public ':(64)

Alle verbodsbepalings word geag nietie te wees, tensy

hierdie vermoede weerlê word deur bewys van die redelikheid

vrrndi.everbod. Hierdie bewysl~s om die redelihl~eid van die

verbod aan te toon in die belang van alle kontrakterende par-

tye, rus op die begunstigde. Die oomblik wa t die begunstigde

hom Vé.L1'1 hierclie bewyslas gekl.·.rythet, rus die bowysLas op die

belaste om Qan te toon dat die verbod tot nadeel van die

gemeenskapsbelang sal strek. Indien die begunstigde nie daar-

in kon slaag om hom van sy bewyslns te kwyt nie of indien

'vel,kan die belaste aantoon dat die verbod in stryd is met

die vereistes van die gemeenskapsbelnng, is die verbodsbepa-

ling ongeoorloof en ae die reg dit as nietig en onafdwingbnar.

In teenstelling met ooreenkonste wat In immorele

doel het, ng cliereg hierdie verbodsbepaling ongeoorloof.

"Such covenants are not illegal in the sense thnt il contract

to do a prohibited or immoral act is illegnl. They are not

unenforceable in the sense that a contract within the Statute

o:fF'r-a.uds is unenforceable for want of wr-L ting. These conve-

nnnts be somewhere in between. They are invalid and un-

enforceable. The law does not punish theo. It simply

takes no notice of them. They are void; not illegal(65).
Uit die aard van die saak kan geen srullcsieverleen

word aan In ooreeru<oms wat In nnclerin geheel verbied om nie

sy beroep te beoefen of naneel te dryf nie, want dit strek

tot nadeel van die gemeenskap. MClar In verbed wat beperk is

in tr-ef'wydte en tydsduur kan, indien redelik, tog afdwingbaar
woes, alhoewel dit in effek algeheel is ten Qr:,nsienvan In be-
sondere bedrywigheid.(66) Om van In werknemer byvoorbeeld te

verwag dat hy riabeëindiging van die diensverhouding, nooit

(64) Nordenfel t vs r-1<.:.ximNordenfel t Guns & Ammuni tion Co , Ltd.
Suprc..,soes bevestig in van der Pol vs Silbermann &
Another. Suprn.

(65) Per Lord De~~ing in Bennett vs Bennett Supra op bl. 260.
(66) Stephen Bros. vs·Laubscher 1877 Buch. lJ7.
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weer deur In soortgelyke onderneming in diens geneem sal Vlord

nie, is onredelik en ongeoorloof. In Gedeeltelike verbod is

geldiG,. indien dit redelik is. Die verbod moet redelik wees

betreffende die trefwydte én duur dncrvcn. Hier het ons howe

die reël ont.wd.klceL da t clie trefwydte van In verbodsbepaling

deur-sLaggowe nd is. Indien dio verbod redelik bevind word,

omdat die werking clnC':.rvanbeperk is in t:;_~O"fwydte,kan die

werking in tydsduur onbeperk weeli(67) Die beoordeling van

die redelikheid ê.~lclan nie, moet telkens ceskied ann die

hand van heersende omstandighede ten tyde van kontraksluiting.

Indien die feitlike omstandighede sulks was dat 'n verbods-

bepaling geregverdig is, is die verbod geldig en afdwingbaa~68)
Dit blyegter steeds 'n regsvrnng waaroor besluit

moet word, maar ann clie hand van omsto.ndighede 'vatheersend

is tydens kontraksluiting. Daarom juis is die reëlontwikkel

dat die howe in die laaste instansie die beslissing het oor

die geldigheid van so'n verbodsbepaling, want die hof moet

...vaak oor die gemeenskapsbelange • Partye met volle handelings-

bevoegdheid kontrGktoer en stipuleer so'n verbod Vlatvolgens

hulle oordeel, redelik is in clie belang van beide. Die hof

egter, weens die pnsgenoemde rode, mc.g die verbod as onredelik

ag, omdat clie gemeenskapsbelang nadelig getref word. Juis

hierom het die Engelse howe geneig om as vereiste vir 'n

geldige verbodsbepaling te stel dat clieverbod gerig moet

wees- tGen 'n werklike bedreir,;-ingV"'-,T]_ die bGguns tigc~e se belang.

Indien die verbod gemik is teen In derucbeeldige bedreiging,

is die verbod teen die eemoenskapsbelang en derhalwe ongeoor-

loof. Dit skyn of ons houe hierdie benadering gevolg het.(69)

Dit skyn egter of die vereiste dat die verbodsbepa-

ling ook recelik in belang vnn die belC':.stemoet wees, bevredig

is-eens ditvasstaan dat dio verbod reclelikerr,vyster beskorm-

(67) Bartholomew vs Stableford 1897 14 S.C. 10.
Dunman vs Trautman 1892 9 S.C. 14.

(68) Aling & StreGk vs Olivier 1949(1) S.A. 215 (T).
1{einberg vs Hervis 1953(3) S.A. 863(':":').

(69) Filner & A. vs van Straaten 1965(2) 575.
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ing van die gevestigde b9lnng VGn die beGunstigde is.(70)

Daar \'lordnie EIGer sodanig gekyk na voordele wnt die belnste

onder die ooreenkoms sou toekom nie, byvoorbeeld goeie op-

leiding of In hoër prys vir die onderneming.

Di-e Engelse reg het a Lr-e eds die onderskeid erken

tussen die verbodsbepaling wnt hom voordoen by die verkoper

en koper van In onderneming en die tussen wer-kgewe r' en werk-

neDer. Hierdie onderskeid word dan ook in ons reg erken en

word vervolgens bespreek.

C: BELANGRIKE ONDERSKEID:

1. Rede Wéli.lrom: Die grondslag van hierdie onderskeiding

ki.lngevind word in die beslissing van Le2.ther Cloth Co. vs
Lorsont(7l) •••"Public policy requires that every man shall

be at liberty to 1'JOrkfor himself :.:tndshall not be at liberty

to deprive himself or the State of his labour, skill, or

talent, by any contract that he enters into. On the other

hemd, public policy requires thnt when a man 11.2..S by skill or by

other means obtnined sooething which he wants to sell, he

should be at liberty to sell it in the most advan tageous way

in the market; arid in order to enable him to sell it adv'anta-

geously in the mnrket, it is necessary that he should be

able to preclude himself from entering into competition with

the purchaser ... the same public policy that enables him

to do that does not r-estr-ai n him fr-ornalienating th.a.t;wh i.c'h

he wnnts to alienate and therefore enables him to enter into

any stipulation however restrictive it is, provided that the

restriction in the judgwent of' the Court is not unreasonable
having regard to the subject matter of the contract.

IHierdie beginsel is dan ook meermale deur ons howe

Ibid. Schvmrtz vs Subel 1948(2) S.A. 932 (T).
Oosthuizen &Others vs Pieterse & Another 1938 W.L.D.
aangehaal deur Doss~ls 548.

(1869) L.R. 9 Eq. 345 op bl. 554.(71)

t..
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erken(72) en word elie onderskeid gemaak tussen verbodsbepa-

lings in die ooreenkoms aangegaan deur verkoper en koper van

'n onderneming en die diensooreenkoms tussen werkgewer en

werknemer wat In verbodsbepaling bevat.

2. Verkoper en koper van !n onderneming wor-dgeag op gelyke

voet te wees en word beskou OD die beste te oordeeloor die

redelikheid van 'n verboel waardeur die koper beskerm word.

Die hof sal nie geredelik sy oordeel Larrt geld ....,aarkontrak-

terende partye so'n verbod redelik ag nie.(73) Dat kontrakte-

rende partye op gelyke voet verkeer, is egter slegs 'n belang-

rike aanduiding dat die verbodsbepaling redelik is, maar nie

bevoegdheid of die verbod redelik is of nie, sal steeels by die

hof berus. Die algeDene re§ls hierbo uiteengesit, is egter

ook hier van toepassing.

Die verdere vereiste word egter gestel dat daar In

daadwerklike verkoping van die onderneming meet plaasvind, in

ruil waar-van die verkoper horn verbind om nie met die koper mee

te ding nie. Die gemeenskapsbelang vereis steeds dat 'n
persoon homself nie beroof van die vryheid om handel te dryf

nie, tensy dieselfde gemeenskapsbelang dit voordelig ag dat In

verkoper weens die voordeel wat laasgenoemde toekom, hy homself

verbind on nie in medeqinging met die koper te tree nie. Die

koper is veroorloof om sel~ enige.mededinging van elie verkoper

uit te skakel op die bepaalde terrein indien ornst~qdighede dit

regverdig. Die doel van soln verbod is om die koper toe te

laat om ongehinderd die werfkrag wat hy a2.!lgekoophet, te
(74)benut.'

Alhoewel geen beslissing govind kon word in ons regsprank

op hierdie punt nie, geld die algemene re§l ook hier dat In"

verbodsbepaling in stryd met gemeenskapsbelang ook ongeoorloof
sal ••

(72)

(73)

van der Pol vs Silberman & A. 1-952(2) 56l(A) bl. 569-570.
Koc~ ~ Schmidt vs AlmQ Modehuis (Edms.)Bpk. 1959(3) S.A.308~A) op bl. 317.
Spa Food Products Ltd. & Others vs S~rif 1952(1) S.A. 713
oJ?bl. 119.(S.R.) _ ~Tl1ney vs Rock & IIIar19?8).:._:,.D.C.l08.)Weinbcrg vs Mervis 953~3 S.A. 863~T •(74)



sal wees en derhalwe nietig en onafdwingbaar. Die belaste
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se bewyslas is egter enigsins 'n gewigtige een.

Die beginsel is ook erken dat W<:l3.rdie verkoper 'n

maatskappy is, die koper vir sy beskerming In verbod kan plaas

op die aGllGeelhouers 'van w~e die aandele verkry is(75), want

die ekonomiese voordeel van die verkoping kom hulle toe.

Selfs wnnr die verbodsbepaling nie uitdruklik melding maak

van In verbod op die aandeelhouers nie, sal die beginsel ge-

handhaaf word dat die sogenno.mcle"vo.Ll." V2.n die Mo.atskappy se

eie regspersoonli~~eid verbreek word.

In Verbodsbepo.ling in 'n ontbindingsooreeru<oms ge-

sluit tussen vennote, word aan dieselfde voorafgaande reGIs be-

oordeel. Soos verkoper en koper, staan hulle oënskynlik op

gelyke voet.

3. ,,""hereis a sharp distinction between agreenents in re-

spect of the sale of the goodwill of a business and that of a

servant for the employer cannot protect himself against the

servant's competition as such, but only against the inproper

use of the servants' knowledge gained in his employment. The

reason is that the purchaser of a business in buying tho good-

will, is buying the benefit of the vendor's labours and expe-

rience while an employer does not buy his employee:Is brains

ability for a longer time than he employs him.(76)or

'Herkgewer en werknemer stnan oënskynlik op ongelyke

voet, clerhal1.,eis die hof' meer skepties teenoor In verbods-

bepaling waardeur In werknemer die vryheid ontneem word om sy

beroep te beoefen. In 'n reeks van beslissings, het ons

howe aanvaar dat hierdie verbodsbepalings groter moontlikhede
inhou om strydig met die gemeenskapsbelang te wees.(77) . /

Dd.e •• '.

(75) -Forman vs Barnett 1941 ('\<T.L.D.) 54.
(76) Scoble - "Law of Master arid Servant in South Africa"

(lste tiitgnwe) bl~ lo6~
(77) W'illet vs Blake 1843(3). Merrz, 343.

Vermeulen vs Smit 1946 T.P.D. 219.
New United Yeast Distributors (Pty.) Ltd. vs Brooks & A.
1935 VI.L.D. 75.

Cowan vs Pornery 1952(3) S.l ... 649(K).
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Die algemene re~l van toepassing hier is dat die

werknemer orrbeLemme r-de vryheid moet geniet om sy be staan op

die bes moontlike ~/se ..... ,."'leverG.len. As teenkfu~t hiervan, is

In werkge1ilergeregtig om sy geheiD en v er-bi nt.end s mot k Ld êrrt e.

te beskerm. Na ~anleiding van die Engelse reg, en veral ~ie

beslissing van Herbert Horris Ltd. vs So..xelby(78) het ons

howe die stelreël neergelê de-etIn vlerkgewer In wenknome r- kon-

traktueel kan verbied om, by beëindiGing van hul diensver-

houding, in diens geneem te word deur In mededinger of self die

i:edryf van die l;lerkgewerte beoefen. !l1IThereversuch cove-

nants h2.ve been upheld it has been on the ground, not that the

serv2.nt or apprentice would, by reason of his enploy:went or

training, obtain the skill and knO\..rledgenecessary to equip

hi.mas a possible compe t Ltor in the trade, but t.hat he might

obtain such personal knowledge of, and influence over, the

custoDe~of his employer, or such an acquaintance with his em-

ployer1s trade secret~ as would enable him, if competition were

allowed, to take adv~ntage of his employerls trade connection

or utilise information confidentially obtainedll.(79)
Hat vcsstc.an is dat di,ewerkgewer nie sy vorige

vlerknemer kan verbied om oneler geen oms tand Lghe de weer in

diens geneem te wo r-d.deur In soortgelyke onderneming nie of

self In bedryf te beoefen nie. Die werkgewer geniet geen

bevoegdheid OD cec1edinging as sulks uit te skakel nie, maar

hou wel die bevoegdheid om ongeregverdigde r::1ecledingingwat

spruit uit kennis van In handelsgeheim of verbintenis met

kliënte te verhoed. Dat die werknemer sy persoonlike kennis

van elie bedryf opgedoen het juis omdat hy in diens geneeD wa s

deur die werkgewer, maak hieraan nie verskil nie. Hierdie

kennis is subjektief en gebruik daarvan kan nooit deur die

werkgevlGr verbied wor-dnie. !lAmanis aptitudes, his skill,

(78) Supra bl. 709.
(79) Ibid. Vide Schvl2.rtzvs Subel Supra.

Empire Theatres' vs Lamo r-, 1910 \.;.L.D. 289
Du.rbari Rickshas Ltd. vs .Iohri Ball 1933 N.@.D. 479.
Ex Part~ Spring 1951(3) S.A. 475(K).
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his dexterity, his Danual or mental ability... they are
not his master I s property, they are his own property, they o..re
himself." (80)

In Verbodsbepaling woru dus gewoonlik opgeneem in

die diensooree:nkoms wat bepaal dat clie wer-kriemer-, by verlat'ing

van die werkGewer se c.iens, hy nie gebruik sal mo.akvan In

geheime ve r-vo.ar-dLg Lng smet.ode wat cleur die wer-kgewer' orrtwLklce L

is nie vir sy eie voordeel, of clie lcermd s da.a.r-v-arr oordra aan

iemand anders nie. Dit moet egter In egte handelsgeheim wees

van die aard wat die 'Herkge1ver sal benadeel, indien gebruik

deur In ander. Me,ar meer dLkwe1::; wor-d clie werknemer verbied

om enigsins o.kt Lef' te wees in fn soortgelyke bedryf as die

van die l,vorkgewer in die lokali tei t waar di.e werkgewer hom

bevind, vir tn bepaalde tydperk. Hierdeur word mededinging

deur die werknemer uitgeskakel en beskerm clie werkgewer boge-

noemde belange baie effektief.

Die redelikheid van soln verbodsbeapling word beoor-.

deel ann omstandighede, seas die aard van clie besigheid en die

aard van die betrelr ..king wat deur die werknemer beklee is.

Sormnige betrekkings bring mee dat die wer-krieraer- in direkte

aurir-akLng kom met sy werkgewer se klië.nte of In geheim. Ob-

ejktief beskou, moot die kennis van dusdanice geheim of kennis

van kliënte In wer-kriemer- instaat kan stelom die ,,,,erkgewer se

besigheid nadelig te beinvloed indien hy meeding met hom.

Die invloed oor die werkgewer se kliënte moet aansienlik vlees

om soln verbod te regverdig.(81)

Di t go.an hier telkens orn onregmatige gebruikr71aking

van ditwat die werkgewer toekorn, Volgens die algemene reëls

moet die wer-kgower- steeds o.arrtoon waarom clie wer-knemer- verbied

sal word om in diens' geneeL} te word of self besigheid te dryf.

Die verbod moet redelik wees betreffende die trefwydte do.arvan

en clie tydsduur.
r nl .

(80) Ibid. Herbert Morris Ltd. v.s SQxelby Supro. op bl. 709.
('81) Filmer vs van Straaten & A. Supro...

Este..te I~atthews vs Hedelinghuys 1927 \I.L.D. 307.
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In Ander beginsel "!'vategter erken is, is dat mede-

dinging deur ,n vo,?rt:1a~igewerk ....riorre r- selfs deur dio werkcewer
" ··~""'''fz.tl.t{";,'.n\f

geduld Doet word. (82) Om die wer-kriemer- te verbied om met

die werkgewer te kompeteer binne tn bepaalde gebied en vir In

bepaalde tydperk, doen hieraan geweld. Die wer~~emer moet

steeds toegelaat word om sy bestaan te verdien, want om hom

te verban VCJl In sekere gebied vir In bepaalde tydperk, kan

vir hOD meebring dat hy hiervan beroof' word. Die beginsel

dat In werkge"\<rer,warmeer' clie moontlikheid mag bestaan dat 'n

wer-krieme r- gebruik sa.L mo.ak v an sy geheim of weens die kontak

met sy kliënte, hulle van hom sal afrokkel, die werkneoer so

kan verbied om mee te ~.o.a.rig , bring dfts illiLerlikebotsings mee.

Enersyds wor-ddie hele doel v ari so t 11. verbod gemis, want dit is

teen onregmatige mededinging wat die werkgewer hom mag beskerm,

nio teen regmatige mededinging nie.(8J) Desnie teens ta.aride

het ons howe gc{~aan cn t n redelike verbod gesnnksioneer wat die

werknemer verbied om te kompeteer, selfs wanneer daar slegs

In moon t Lf.kh.e Ld bestaan dat die werknemer gebruik sal maak van

verbod nou ingeklee is dat clie '''or1<...neoernie die geheim van

cliewer-kgewe r- sal gebruik of openbaar aan andere nie of nie

van die kennis van kliënte gebruik onnk nie, sal dit bennt-

'voord aan die doel. Die werkgewer sal nog altyd hierdie be-

slcerming geniet, desnieteenstaande die ooreenkoms tot hierdie

effek, want die gemenereg het dit al erken dat beskerming ver-
leen moet word aan die "Terkgewe~. (85) Di ti .....

(82) Edgcombe vs Hodcson 1902 19 S.C. 224.
(8J) Katz vs Efthimiou 1948(4) S.A. 603(0).

Rathbone vs Rosin 1910 - 17 G.W.L.D. JO
(84) Gordon vs van Blork 1927 T.P.D. 770.
(85) Vir In bespreking van die geiilenereg,sien PeLurrs ky & Co ,

vs Thran 1913 v .L.D. JL~.
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1 •vo..nGle
gemeenskap gestel het. Indien In verbodsbepaling waardeur

kompetisie uitgeskakel word beperk is in trofwydte en gebied

en die werkgewer het tn belo..ngaangetoon 1V2:.t1 1 •oesxer'mang ver-
lang, sal die howe die verbod afdwing. Dit is dan Cadit
Quaestio. Hierdeur word die lverkgewer bevoordeel, naar

die werknemer onteenseglik. benadeel, want oms t rmd.Lgh.ed e kan

hulle voordoen waar die werknemer verplig worelom tn bepao.lde

gebied te verlao.t orn sy bestaan te gao.nOCl.<:1.k en hy ontberinge

dientengevolge moet verduur. Die App~lhof het hom nog nie

uitgelant oor die verbodsbepalings tussen werkgewer en werk-
nemer nie. Dit karidus nog beskou word dat die moontlik....h.eLd

besto.andat meer aaridag geskenk sal word aan die gemeenskaps-

belang, en in die lig van die hierna voorgostelde oplossing,

die bevoegdheid van die werJ.r..nemerom sy best.o.anop die bes

moontlike wyse te verdien, meer klem behoort te ontvang.

D. ANDER REëLS:

Ons howe het die beginsel neergelê deur Bennett vs
Bennett(86) in substansie gevolg om te beoordeel of In on-

redelike verbod deur cliehof verander kan word in In redelike

met inagneming vnn omstandighede. "In decidine whether sti-

pulations are or are not severable, the Ceurt will not carve

out from an area which is too wide a portion which it holds

would have been reasono..blehad the parties so agreed; it

will not mcl~ea new contract for the parties as the act of

severo.ncemust be the act of the po.rties and not of the
Court it (the Court) will sever where the contract is
not really a single vovenrin t , but is in effect ct combi.nc.tLon

of several distinct covenants".

Engelsregtelike reëls is meesal gevolG. Die
algecene/ •••••••

( 86) Strp r-a ,
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Die algemene retil is dat waar die ongeoorloofde nie geskei

k~n word van die geoorloofde nie, die hele verbod ongeldig

is, maa.r skeicling ka.n alleen toee;elac:.tword lIif'whnt was

struck out, was subsidiary to the main purpose". Die

toets skyn te wees dat ui t c~ie ongeoorloofde verbodsbepaling

In geldige en afdwingbare verbod afge~"i moet kan word,

sonder om die gehele o.ar-dv an die oor-eenk.oruste vo r-ancler ,

Die hof behanclel die onredelike gedeel te van die verbod

dnn as pro non scripta on beveel dan dat In redelike verbod

van toepassing sal wees.

Manr daar is ook 'n ander toepassinG van die leer-

stuk van skeiding. Die alge3ene reGl is det waar In verbods-

bepaling onredelik is en die verbod is uitsluitlik die cloel

waarvoor gekontrnkteer is, saL die hele oor-oenkoras, sy dit

verkoops- of diensooreenkoms, nietig wees. In In geleë

gevnl, mag die geldige gedeelte vnn In ooreenkoms el$'ter

test cppe ars to be who the r- the illegnl pr-ornd se is subs tan-

tially the who Le or the ma.i n corrs Ldo r-at Lo n for the promise

sought to be enforced., If the contract is divisible into

a number of separate pronisas and the elimination of one or

more of the invalid promIses would still leave the sub-

stnntial character of the. contract unchanged, then the legal

portion .vill generally be enforced". (87)

Aanduidings dat skeiding toegepas kan word is

eerstens die bedoeling V2_n die partye en hi.erme e saam, die

verdeling van die prestasie wa t gelewer moet wor-d in t n aan-

tal afsonderlike hoofde, na galang van di.eobjekte wat be-

oog word byvoorbeeld koopprys van In besigheid kan verdeel

word na aanleiding van voorraad, toerusting (88)en wor-f'k.r-ag,

(87) van der Pol vs Silbermnnn & A. Supra.
Cameron vs Brély Gibb & Co. (Pvt.) Ltd. 1966(3) S.A. 675(R)

(88) Gibson vs van der v-lalt 1952(1) S.A. 262(A) op bl.269.



probleoe van sy voortbestnan die hoof te bied nie. Hy is
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H 0 0 F S TUK IV.

ENKELE SLCTBESIWUIlJGS:

Die vooraf'C2,ande ho of st.uk het 'TI we er'griwec;er;eevan

die huidige posi t.Lewo Suid-Afriko.anse Reg. Dé'..nrvolGens is

di t dan toel2.o.tb2cardat In persoon, binne perke, afstand kan

doen var..sy vryheid om handel te dryf of sy gekose beroep te

beoefen.

Geen beswaar kon ingebring word teen die toepassing
_":t

van die leerstuk in die ve r-houc f.ng tussen vorkoper en koper

van I n onderneming nie. Die verkoper het Lmme rs uitdie

t 1· 1 verkry wat hom Lnstaat s aL stel OD waar-r-an sak sae sovee
skynlik min probleme te ervaar betreffende sy bestaan.

Daarenteen, waar die werkeewer die werknemer verbied

om sy beroep te beoefen, sy elit nou vir eie rekening of in

diens by iemnnd anders, het lansg-enoemde, beho.h·redie onder-

vinding wat hy kon opdoen geen groot geldelike voordeel uit

die diensooreer.L."l;:omsgetrek W2.t hom instaat sal stel 01;1 elie

dus dD-arop ac..ngewese om steeds te Vlerk vir sy voortbestaan.

Weens hierdie krasse nadeel wat die werknemer onder die ver-

bodsbepaling ly, is dit miskien meer billik om nie oededing-

ing deur hom uit te skakel nie. Die werkgewer kan egter wel

beskerming geniet eerstens in 'n verbodsbepaling wat so inge-

klee is det geheime nie vi.r die voordeel van die werknemer

gebruik mag wo r-d of' openbe.ar-genaak mag wo r-d by beëindiging

van die die.nsverhouding nie. ~~eeGens om sy verbintenis met

kliënte te bew2..ar,kc..ndie werknemar verbied word om vir 'n

bepaalde tydperk diens van welke 2..ardookal, te verrig vir

persone wat die werkgewer as sy kliënte kan reken. Hierdie

tydperk sal meebring dat enige verbintenis wat dnnr tussen die

voormCllige werknemer en elie werkgewer se kliënte mag bestaan,

verbreek word. Geen persoon kan bekostig om vir soln tyd-

perk sond o r- byvoorbeeld geneesheer, prokureur of snyer. te

wees/ •••••
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te we es nie. Jmdorsyds word die werknemer nie beroof van sy

geleenthede 0171 regverdiglik sy bestaan te mo.ak;nie. Die

AppéIhof het nog nie die geleentheid gehad om die a~ngeleent-

heid grondig te ondersoek nie. Die hof behoort egter, wanneer

die geleentheid hom voordoen, die hele aangeleentheid weereens

te ondersoek en van die geleentheid gebruik te li18.akom In

meer gebillikte beskerming die werkgewer te laat toekom,

want soos Gie stand vo..nons reg nou is, verkry die werkgewer

deur middel van so'n verbodsbepaling, beskerming wat uiters

nadelig vir die we r-kriemer- kan wees.

'n Tipe verbodsbepaling soos hierin voorgestel, sal

met respek, beter beantwoord élan die doelom ongeregverdigde

mededinging te bek2..I:1p. In Breuk van hierdie verbodsbepaling,

sal die 1tJ"erkgewerook .nLe sonder regshulp 18.0..t nie. 'n Inter-

dik sal steeds verkry kan word teen die werknemer wo..tdie ge-

he im waarV8.n hy kenni s dra, 0penbc.ar- o.an ande re iifé:}. t r.ieedi.ng

Die ver-
dieselfde

h8.2..lvan skadevergoeding s2..lbeoordeel word aan presies/reëls,

met die werkgewer of dit vir eie voordeel aanwend.

as WQt by die tans heersende vor-bodsbepa.Ldng toegepas word.

As skade gelyen bewy s kan word, kan die wo r-kgewe r' dit vari die

wer~~emer verh~al.

Wanneer so'n verbodsbepaling in In ooreenkoms opge-

neem word, is daar geen grond daarvoor om dit as prima facio

nietig te ag nie, want die gemeenskapsbelang wo rd deur hierdie

verbodsbepaling geensins getref nie. Die werkgewer hoef in-

eens dan ook nie clie r-edo Ld.kh.eLd van die verbodsbepaling aan

te toon alvorens dit afgedwing word nie, want dit is uiteraard

redelik om dit wat elS sy oie gereken kan word, te beskerm.
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