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I TILEI DIN G.

J Die aanspreeklikheid weens verborge gebreke in
die verkoopte saak wat op 'nverkoper by die koopkontrak
rus, is 'n beginsel v;-at al lank in ons reg erken en toege-
pas. word.

Dit is trouens ook TI deel van ons reg wat al by
herhaalde geleenthede die aandag van ons howe geniet het,
en dus h~t dit ons howe irr staat gestelom TI stel re~ls op
te bou wat 7 volgens De Wet ,en Yeats ·,1) Illogies, verfynd en
praktie$ bruikbaar isll. Daar bestaan geen basiese
probleme by hierdie deel van ons reg nie.

~ellaJfe.
Al hierdie~wat al voor ens howe gedien het, het

egter, gegaan oor koopkontrakte waar die voorvverp van die
koop TI liggaamlike saak was wat dan di~ verborge gebrek
besit het.

N~u word dit ook verder in ons reb erken dat
daar, naas hierdis soorte) GGk :log ander tipe kcopkontrakte
bestaan waar dle koopvoorwerp nie noodwendig TI liggaamlike
saak hoef te wees nie, waar ock ui t 'n onLiggaaml i ke voorwerp (
soos TI vorderingsreg kan bestaan.2)

Die aanspreeklikheid weens verborge gebreke ie
n na tuur-Li.kegevolg wat by eLke koopkontrak, tensy dit by- , .

ooreenkoms deur die partye uitgesluit is, intree.jJ Dus
a e ditnet soseer Tl natuurlike ge,volg 'OY koopkontrakte
waar vorderingsregte verkoop word, as dié waar TI saak
verkoop word.

So n geval het, eover ek kon vasstel, egter nog
nooit voor ons howe gedien nie en ook het dit nog nooit
enige aandag van ons skrywers geniet nie. Dit wil egter
nie sê dat so TI geval nooit in die ?raktyk kan opduik nie.

Neem die volgende voorbeeld. A verkOOp TI
vorderingsreg wat hy teen :s het vir '11 s:.:.ak,aan c. Nou
besit die saak n verborge gebrek. Kan C hom neu in
hierdie gevaloCk op die aed1liese aksies beroep? TI Mens
sou cnnu.dde L'li.k V{vU toegee dat hy di t behoort te kan doen,
waar dan word jy égter ·gestuit ~eur die feit dat A slegs TI

2/ vorderingsreg ....

1) Kontraktereg en Handelsreg, p. 233-
2) IblCl. p. 176.
3) ~bid. p. 237.
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vorderingsreg aan C verkoop het en nie ale saak self nie
en dat dit die saak is wat die gebrek besit.

TI Ander verskynsel wat egter daagliks in die
praktyk voorkom is die veelveudlge transaksies ~aarby
aandele in maatskappye verkoop word. Kan daar ook
gepraat werd van verborge gebreke in aandele?

Sonder meer kan nie gesê word dat daar by
hierdie twee tipes koopkontrakte7 d.w.s. 0at vordetings-
regte of aandele as voorwerp het, eok aanspreeklikheid
~eens verborge gebreke meet bestaan nie. Daarvoor
bestaan daar te veel ander probleme1 wat nle by die
gewone koopkontrakte aanwesig is nie, waarop eers
antwoorde gevind sal mcet wcrd ,

In hierdie verhandeling sal ek dan ook
poog om die besondere prObleme wat by hierdie koop-
kontrakte bestaan, uiteen te sit en dan antwoorde
daarop te probeer vind. Vir dié doel is ~it dus Vlr
wy nodig om net oorsigtelik die posisie by koopkontrakte
van sake weer in o~nskou te neem.
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mee t lewer? ens. Vir die doeleindes van hierdie ver-

li 0 0 F S T ITK I.

D I EKO 0 F KON TRA K.

TI Koopkon trak word omskryf as: ,,'n wederkerige -
ooreenkoms waarbyeen persoon,. die verkoperj onderneem om
aan die ander, die koper, n saak te lewer, en die ander
a n ruil daarvoor, onde rne em om aan eersgenoeihde -n som
geld te betaal." 1)

As res ven~J:ta kan enige saak dien, he t sy
roerend of onroerend~ liggaamlik of onliggaamlik en selfs
ook toekoms tige sake ..2 ) Trouens, selfs re§. §.l2-..~!!ae, ct. w. s .
sake wat aan iemand anders as die verkoper in eiendom
behoort, kan regsgeldig verkoop word.3)-

Uit so n koopkontrak vloei daar sekere regte en
verpligtinge vir beide partye vc ort 'Nat as llnatuurlike
gevolgen4) van die o or-eenk oms beskou Kan wo rd . So,
byvoorbeeld, is dit vanselfsprekende bEvolge dat dle
koper die keepprys ffioetbetaal, dat die verkoper die saak

handeling, is ·n bespreking van slegs een van hierdie
gevolge hier noodsaaklik. Dit is, naamlik, die gevolg
dat die verkoper teenoor die ko)er aanspreeklik gehcu
word vir verborge ~ebreke in die verkoopte saak. Die
aanspreeklikheid vir verbor~e gebreke is TI re~ling wat
eie is tot die koopkontrak en by geen ander tipes kontrakte
bestaan nie. So, byvoorbeeld? kan die begunstigde uit TI

skenkingsooreenkoms nie die skenker aanspreek indien laas-
genoemde aan how TI bebrekkige saak lewer nie.5)

AAnSPREEKLIKlI3ID WEENS VEEBO::::,GE GEBREKE.-_.__ .... --_._- _. -_ ..-_ ------ _._." __ . _ ..._ ~--~----

Wanneer die verkoper die aanwesigheid van sekere
goeie eienskappe of die afwesigheid van gebreke in die
saak waarborg, pleeg hy kontrakbreuk indien. die saak nie
aan die waarborg voldoen nie. Hy sal dan teenoor die

.-) I 1c...j ::oper ,.....

1) De Wet s: Yeats s 912.. ci~.'~ p. 217.
2) Ibid-.-----
3 )
4)
5 )

Yiessels:.Law cf Contracts, par. 412.
De We"t-& Yea tso 'o. eit. ~ P . 225.---_._._--_.,._._,,? ~ --Wessels, .22. _2it. par. 4748.



, I ,

)/ DJT 0 0 " 0 0 0

j
- 2 -

\"
koper aanspreeklik wees vir skadev~rgoeding tot laasge-
noemde se p~sitiewe lnteresse. Indien die gebrek in die
saak so ernstig van aard is dat nie redelikerwys van hom
verwag kan wo r.i cm die kontrak in stand te hou en me t
skadevergoeding ter aanvulling van die gebrekkige prestasie
tevrede te wees nie9 kan die koper uit die ooreenkoms
terugtree en skadevergoeding tet sy positiewe interesse van
die ve rkcper' verhaal. Die aksie waa.rme e hy hier ageer
is dl'e a"otio --t· 6)______ elfip__1-_o

Is geen waarborg gegee niel maar het die
verkoper die koper tut sluiting van die ooreenkoms beweeg
deur middel van TI wanvoorstelling ten aansien van die
kwaliteite van die saak, of weens sy versuim Oill die aanwesig-
heid van gebreke in die saak~ waarvan hy bewus was, aan
die koper mee te deel, is hy nie weens kontrakbreuk
aanspreeklik nie, maar'wel weens sy wanvoorstelling.
Hier het die ko~er die keuse om die kontrak in stand te
hou cf om dit aan te veg. Verkies hy laasgenoemde stap
moet beide partye die prestasie ~at hy van die ander
ontvang het, terugbesorg en ender gepaste omstandighede
kan die koper dan ook skadevergoeding tot sy negatiewe
interesse verhaal. Verkies hy cm die kontrak in stand
te hou kan hy buitendien ook nog skadevergoeding,tot sy
nega t i.ewe interesse) verhaal. Die toepaslike aksie is
hier weer eens die §ct2-~_6lTI"Dtj})

Die koper kan natuurlik cOk, indien hy verkies,
in hierdie gevalle met die aedi1iese aksies, in plaas van
die ao.~.io.emp_jJi,optree. Ditsou egter vir hom in, sekere
ops i gt e nadeli€,er wees aange si en hy dan nie skau.evergoed-
ing kan verhaal nie en die aediliese aksies ook gouer
VCY.·J·aaras d~e a~+l" ~·--).l·8)'-" ..L _~~~ t;!Li.1l V_ ...o

As ~evol€ van TI ontwikieling wat daar in die
vroe~ TIomeinse reG ontstaan het. met latere uitbreidings
daaroP? wat in die Romeins-Hollandse re& voortbestaan
het, en Wdt vandag no~, met sekere wysigings daaro~ in
ons reg bestaan, word die verko~er ook vir verborge
gebreke aanspreeklik €ehou onder die aediliese aksies,

------_._. __ .,_._. ---_. __ ....-'---'-'---"--~'--'-- --"_-_-"--"_P_Pp,,---,, ......~~ _

6) Acta -Ju r-Ldi ca (lgbl) r: Veranderings e n ontwikkelings
op die gebied van die Kontraktereg sedert 1910:\ po 66
op p. 81.

7) Ibid.
(3) ;Qe--!{et ~ __Y§_§ t.§., SQ.. c i.t , p , 2380
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by name die .§:.£.!io.reclhibitoria en die §cti.2_~an.!i ~~.Qcr~.ê.l
selfs al was daar nie Tl 'waarborg gegee of bedrog gepleeg
nie. Trouens, Jie verkoper is aanspreeklik selfs al
was hy onbewus van die gebrek.

Aanvanklik was die pGsisie in die Romeinse reg
dat daar geen aan spr-eekli.khe-i-; op ,_~iéve r'koper vir verborge
bebreke gerus het nie. lndien die koper beskermin[ teen
verborge gebreke wou geniet, moes hy spesiaal by wyse van

skadevergoeding tot sy positie~e interesse verh~al. D~t
was eers toe die Aediles hul edik uitgereik het dat die
verkoper sonder 'D §.tipul:a~Lj aanspreeklik gehou is vir
verborge gs breke , selfs al was hy onbewus daarvan.
Hiermee is dus n spesiale aanspreeklikheid op die verkopér
geplaas. Die re~ling van die Aediles was egter slegs
van toepassing op kontrakte waar slawe en vee die res
vendita uit~emaak het en hulle dan sekere voorgeskrewe
gebreke besit het. Ten opsigte van ander koopkontrakte
moes nog steeds by wyse van TI stipulatio spesiaal voor-

- _ 0)
siening vir aanspreeklikheid gemaak word.JJ In die
Justiniaanse tydperk was die aediliese aksies skynbaar

11' . t ",tt· 10 \op a e KoopKon raK evan oepasslng. '

Hierdie 'twee. aksies is ook by ons vanuit die
Homeins7Eollandse reg ingevoer en bestaan vê1udag nog
lewensgroot in ons reg.

Alhoewel sOill~igevan ons skrywers~ll) en ook
beslissings van ons howe~12) die basis van die verkoper
se aanspreE::klikheid sien as 'D il st i.Lewy end e waarborg"
teen verborge gebreke wat dan by elke koopkontrak
ê;einkorporeer sal we es , wvs De iHet en Yeats 13) daaropv ,__ ._

dat die grondslag van die verkoper se aanspreeklikheid
eerder te vind is in TI wetgewingsdaad van die Aediles,
wet die uitbreidings wat dit later ondergaan het9 wat
hierdie besondere aanspreeklikheid op die verkoper

Lj./ [,eplaas
--_._---------" -----------_. -_.._----

9) K:r:..2EP(§.~.§-Q_ Ylest e1~~e Boe.;~-)(t?;S2~-.~e:r:e:92-1L~·E..éLY_?.._ _;eo~ha 91<::;b43J i3.A. p , 'Jol.op ')ob; De 'iiet8.:; feats, ,SJ]?, c~.!.
p, 22[..

10) Ibid. p.228/9
11) R'orman's Purchase anel Sale in S,A. p. 252; ~essels.9

OD cit.par. 4695.
12) Ij'tbleyv , li'u.rteI'91951(4) S.A. p , 73 op p. 82; Cloete

~s-miTIïf'Iel(i-Hotel (Edms.) 13Dk. 1955(2) J.A. p-:---b22:-13) p.2 36:-- --,._--,--------,--.__.__



14) f.i:'.ILh.l-:LF[c (1963) }Jo 173. (Die Aediliese
Verbor~e Gebreke - P.J.J. Clivisr).c ._ .. _

De Wet ~_J8ats9 opo cito p. 2j6.
/o.ksiesweens

- 4 - '

geplaas het.

Na my, mening 9 met respek 9 is De Y:!~t_~nYea~.§..
se benadering te verkies9 want, alhoewelons howe dit
darem nie soos 'n waa.rbor'g .in sy ge-None betekenis "behandel
nie 9 kan die begrip il stilswyende waar-bor-g" slegs mis-
leidend wees en moontlike verwarring Jaarvan met die
gewone waarborg in die hand werk5 veral as in gedagte
gehou word dat die gevolge by die twee heeltemal
verskillend is. By verbreking van 'n ;·:aarborg:,in sy
gewone betekenis, pleeg die verkoper kontrakbreuk en is
hy onder die ~ctio empti teenoor die koper 3..3.nspreeklik
vir skadevergoeding: tot sy positiewe interesse. By
verbreking van die i r stilswyende waarborg" pleeg die
./

verkoper egter nie kontr~kbreuk nie9 maar rus daar TI

spesiale aanspreeklikheid op hom om onder die actio
redhi bi tori§_ die koopsom terug te gee of onder die §cti.Q_
gyagti l.linorisdie koopprys te verminder.

Voerdat die toepassing en besondere eien-
skappe van dié tvvee 0S!t_:hon.§.,§be apr eek word, behandel ek
net kortliks die vereistes wat gestel word voor hulle
ingeroep kan word.

Die verkoner se aanspreeklikheid ontstaan bloot
weens die feit dat hy fl saak gelewer het met ~ verborge
gebrek wat alreeds by die sluiting van die kontrak bestaan
het en wat materie~l genoeg is Offi die saak vir sy gewone
gebruik, of vir die doel waarvoor dit gekoop was9 ffiinder
bruikbaar of nutteloos te maak. Dit is dus nie nodig
vir die koper om te bewys dat die verkoper die afwesig-
heid van gebreke gewadrbo~g het, of TI wanvoorstellinb
gemaak het, of selfs dat die verkoper van die gebrek
bewus was, of daarvan bewus behoort te gewees het nie.
Die aediliese aksies is dus net so effektief teen ~
bona fide verkoper wat nie redelikerwys

On' et nl'e.14)gewees _
van ui e gebrek

bewus kon
. 15\A-I watdie koper dus hoef te bewys is; - )

5/ lo 0000000000

--------------_ .._----

15)
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lo Die aanwesigheid van 11 gEbrek in dle saak.
2. Dat die gebrek alreeds by die sluiting van

die ooreenkoms bestaan het.
3. ~at hy ten tyde van die kontraksluiting

onbewus was van die aanwesigheid van die
gebrek.

4. Dat die gebrek hie onbeduidend van aard is nie.
5. Dat die gebrek verborge is.

TI Gebrek is ver~orge indien dit nie so opvallend
en openlik waarneembaar is 'dat dit by '11 ondersoek onder die
koper se aandag sal kom nie.16) Die toets of TI gebrek
verborge iS1 is objektief1 dit wil s~ die vraag is of TI

redélike man onder dieselfde o~standigheJe ook nie die
lr, )

gebrek sou kon waarneem. nie. ( Die feitdat n koper
~eskundige kennis ten opsigte van die saak besit1 speel
geen rol nie. Die toets vly nog steeds Objektief.18)

TI Gebrek word as wesentlik beskou indien dit
bereken is om die saak vir sy gewone gebruik1 of vir die
spesiale doel waarvoor dit gekoop was7 minder bruikbaar

l°)of heeltemal nutteloos te maalc.. .r , Die vraag na die
wesentlikheid van die gebrek is TI feitlike vraag en ook
hier is die toets Objektief.20)

Dit spreek vanself dat die koper hom nie op die
aediliese aksies kan beroep as hy,van die gebrek bewus was
nie.

Daar bestaan geen vermoede in ons reg dat TI

gebrek ten tyde van kontraksluiting bestaan het1 indien
dit kort daarna ontdek word nie. Dit bly steeds TI feit
wat deur die koper bewys moet werd. Indien dlt kort na
kontraksluiting ontdek word1 kan dit egter in sommige
gevalle as bewys dien dat die gebrek ten tyde van die

21\ooreenkoms bestaan het. !

Soos reeds gestel het die koper TI keuse tussen
twee aksies~ naamlik9 die §ctio g~~Q~i ~~p~Iis en die

6/ ac t i 0 •••••••

--- ------ ------ --_-_,-------,--_._ ---- '----_"----_
16) £!.2.!:'Q!an_99..£. ci't. p. 252.17) Ibid. .
18) 1b id e p • 253.
19) ïiIbley v. Fu~~er (§~I?.!'a)op p. 82.
20) Gibson 9' T'[::ercantile& Company Law ~ p , 114.
21) HOf'fmann9 Law 'of Evidence~ p. 33.
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actio redhibitoria, maar~sy keuse word egter beperk deur
di·~-;eël-·d~t-ï~~l~a~geno&mde .9.:c.~1:.~. slegs kan inroep indien
hy nie sou gekoop het as hy van die gebrek gewe et het ni.e,
of indien die gebrek so ernstig van aard is dat dlt die
saak ·vir sy normale gebruik of vir die doel waarvoor dit
spesiaal gekoop is, hbeltemal nutteloos waak.22)

Die verkoper is hier'nie aanspreeklik weens
kontrakbreuk of bedrog nie. Dit is TI spesiale aanspreek-
likheid wat op hom rus. Daarom kan die koper hier nie
skadevergoeding verhaal nie.23)·

Ket die ac~_:h~.~an~1:. miQ.S>EJ:§.eis die kaper n

vermindering van die koopprys, met behoud van die eaak ,
Die mate van die vermindering word bereken na die verskil
tussen die koopprys en die werklike waarde van die
gebrekkige saak,24)

Met <lie _§.ctioredhibitoria eis die koper
kansellasie van die koopkontrak, teruggawe van die koop-
som, rente daarop en vergoeding van alle kostes wat hy
gehad het in verband met die ontvangs, behoud en onder-
houd van die saak .. Van sy kant meet die koper die saak?
tesame met alle vrugte wat dit afgewerp het, aan die

2~ )verkoper teruggee. J

Beide hierdie aksies verjaar na TI tydperk van
twaalf maande, bereken vanaf die. oomdlik van kontrak-
1 ·t· ·26)S Ul lng.

Die koper kan ock in gepaste omstandighede met
die actio empti optree, buiten die gevalle waar hy dit
aanwend weens kontrakbreuk of bedrog van die verkoper.

7/ Dit . ,
00000000000

22) De Wet &: Yeats, .9.£.. ci!. p. 237.
23) Ibid. p. 236.
24) Ibid.
25) Ibid.
26) Ibid. p. 237.
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Dit is naamlik in die geval waar die verkoper ~ fabrikant
of handelaar lS 9 en in die geval waar 'n l,vqetstoots"-
klousule aan die kontrak gevoeg is.

Die r8ël was al in die Romeins-Hollandse reg
bekend dat ~ fabrikant vir gevolgskade aanspreeklik is
waar hy in saak met verborge gebreke aan die koper lewer 9

selfs al was hy onbewus van die aanwesigheid van die
gebreke. Hierdie reëling word ook in ons reg aanvaar.27)

Ook die handelaar word in ons reg aanspreeklik
gehou vir gevolgskade weens verborge gebreke indien hy 'n

nering daarvan maak om in daardie tipe sake handel te
dryf. Hierdie aanspreeklikheid wor d gegrond op in

28 )stelling deur die Franse sk.rywer,Pot~:ier 9 . gemaak.

I

Hierdie reël is weer bevestig in ~ onlangse
beslissing van ons Appelhof.29) In hierdie ~aak het
Appelregt.er Holmes die posisie van die handelaar nou-
keurig gaan ondersoek en uiteindelik tot die gevolg-
trekking gekom dat die Pothier-reël net van toepassing is
op TI handelaar wat in sekere produkte spesialiseer en
"Publicly professes to have attributes of skill and
expert knowledge in relation to the kind of goods
s oLd "30) en nie ook op die gewone handelaar wa t in D

verskeidenheid van produkte in die algemeen handel dryf
nie.

J

Die aanspreeklikheid weens verborge gebreke is
TI natuurlike gevolg van die koopkontrak wat natuurlik
deur die partye by ooreenkoms uitgesluit kan word. So
'n beding staan bekend as die "voetstoots"-beding ..31) Die
effek hiervan is dat die verkoper as't ware sê ,;Ekweet
van geen gebreke nie9 maar sou daar wees is ek nie aan-
spreeklik nie.n.32) Indien daar dan wel gebreke bestaan9

waarvan die verkoper we rk'li.k onbewus was 9 is hy nie
daarvoor aanspreeklik nie. Vleet hy egter van gebreke en
openbaar di t nie 9 word hy nie deur die insluiting van 'n

8/'ivoetstoots jl •••••••

---------------_._---------_. __ ._-------
27) De Wet & Yeats9 QE. cito p. 235.
28) Ibid.
29) :Krë)()nstad Y!estelike Boere Ko-ou. Vereniging v. Botha 9

30 )
31)
32 )

~upra,
op p. 57l.
De Wet & Yoats9 .2.£. cito p. 2j7c
S.A.L.J-:--(l-957)p , 200 !,Fraud.ulentNon-Disclosure"
deur ~.A. Millner.
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IIvoetstootsli-klousule van aanspreeklikheid onthef nie.33)
;Qe Wet en X§.ats meld ongelukkig nie of die verkoper hier
nog onder die aediliese aksies aanspreeklik sal wees nie~
dan wel of hy moontlik weGns bedrog met die actio empti
aanspreeklik gehou sal kan word nie.

M.A. Milln~r934)op gesag van beslissings van
howe~35) stel dat in die geval van verborge gebreke9
verkoper bedrog ,pleeg deur blct.eversv'lygingvan

ons
die
gebreke indien hy kennis dra van hul aanwesigheid. Hy
konkludeer dan dat by 'Il nvoetstoots!l-beding d i o verkoper
ook bedrog pleeg indien hy van gebreke bewus was en dit
. b . 36) 1.... t h V d --ni e open aar ni e , !ilervoor s Gun. y op an er .'.Vlerf.1ev.

Culhane937)waarin die hof9 na ~ deeglike ondersoek van
ons ou skrywers en beslissings van ons howe, tot di~
gevolgtrekking geraak het.

Die aksie hier tot beskikking van die koper is
die actio em'oti waarwee hy die v er'koper vir gevolgskade
kan aanspreek.38) Lee en Honore39)skyn van mening te
wees dat die koper hier met die a8diliese aksies kan
ageer~ maar meld nie die omvang van die bedrag wat hy kan
verhaal nie. Ook in OIBrien v. Palmer40 word die indruk
geskep dat hier met die actiQ rE:dhibitoria ageer word.
Dit is sekerlik so dat die koper wel in hierdie geval met
die aediliese aksies kan optree indien hy so verkies,
maar dan sal hy egter nie skadevergoeding kan verhaal
soos hy wel sou kon doen indien hy die verkoper WE-ens
bedrog met die actio empti aanspreek nie.

Die actio empti verjaar na drie jaar.

--_._-----------_._-_.- -_._----_. __ ._--------
33)
34)
35)
36)
37)
38 )
39)
40 )

De Wet & Yeats9 op. cito p. 237
S.AolloJo (1957) s~pra. "po 1990
Cloete Vo Smithfield Hotel (Eimso) Bpko.9 supra;
Vod. Merwe v. Culhane, 1952(3) SoA. po 420
SoA oIi-oJ. supra 0
supr§..
Wessels, QQ. cito para. 4732 en j460.
S.A. Law of Obligations, p. 87, par. 345.
2 E.D.C. p. 344 op 351.



vind dat dit sekere verborge gebreke besit.
vir B met die aediliese aksies aanspreek?

Kan C nou

H 0 0 F S TUK II,

VEHBORGJ~ GEBREKE IN VORDBRINGSRI~GTE

IN DIE ALGEME]T:N,

In die voorgaandd hoofstuk is die aanspreeklik-
heid van die verkoper vir verborge gebreke bespreek waar
die voorwerp van die koopkontrak uit 'n saak bestaan het.
Kan die verkoper nou ook aanspreeklik wees vir verborge
gebreke~ soos hierbo~ waar hy nie In liggaamlike saak nie~
maar 'n onliggaamlike voorwerp soos 'n vorderingsreg
verkoop? Met ander woorde die vraag is of 'n onstoflike
voorwerp soos 'n vorderingsreg 'n gebrek kan , . ,DeSl"t.

Die volgende hipotetiese voorbeeld kan as 'n
aanduiding dien van 'n geval waar die noodsaaklikheid wel
kan ontstaan om gebreke in vorderingsregte te erken.

Gestel A skenk aan B 'n motor. B~ nog voordat
A die motor aan hom Lewe r ~ gaan heen en verkoop die
vorderingsreg ~ wat hy uitdie slcenkingsooreenkoms teenoor
A verkry het, aan C. C vorder nou die motor van A op en

Dit word algemeen in ons reg erken dat 'n
persoon 'n vorderingsreg7 synde deel van sy vermoë, net
soos'enige ander saak9 kan verkoop.l) Oordrag van die
vorderingsreg geskied by wyse van cessie,2) waardeur die
vorderingsreg op die cessionaris (koper) oorgaan. Hy
neem presies dieselfde posisie in as wat die cedent
(verkoper) geniet het. Die reg wat hy verkry is geen
nuwe reg nie, maar is afhanklik van die regte wat die
cedent gehad het. Hy kan geen sterker of meer regte
teen die skuldenaar verkry as wat die cedent besit het
nie, want geen persoon kan aan 'n ander meer oordra as
wat hyself besit ni8.3)

Soos alreeds in die vorige hoofstuk gestel,
is die aanspreeklikheid weens verborge gebreke uniok
tot die koop kontrak en geld dit nie ook by skenkings-

10/ ooreenkomste voo.

r) De Wet & Yeats7 S)p· cito p. 2179 N0EE:_9-n9 .£E· cito p29
2) De Wet & y'oats9 .cp. sr r. p. 178.
3 ) 1bid. p. 1"82-:--
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nk t . 4)ooree oms e nle. Duss indien B? in die voorbeeld
hierbo? nou nie sy vordGringsreg verkoop het nie9 maar
daarmee self die motor van A gevorder het9 sou hy
gevolglik nie vir A weens die verborge gebreke kon aan~
spreek nie. Deur sy vorderingsreg toe, kragtens die
koopkontrak, aan C oor te dra het hy bloot net' dieselfde
rrigte as wat hyself teen A besit het9 aan C cedeer~ Dit
volg dus dat C geen sterker regte as wat B geniet het,
teen A weens die cossie kon verkry nio9 gevolglik kan ook
C nie vir A w~ens die verborge gebreke in die motor aan-
spreek nie.

Was dio ooreenkoms tussen A en B nie 'n
skenkingsooreenkoms nie 9 maar weL I n koopkontrak, behoort
daar, na my oordeel, geen probleme te ontstaan nie. A sal
dan wel teenoor C aanspreeklik wees vir vorborge gebreke
aangesien hy buitendien teenoor B daarvoor sou moes ver-
antwoord en C maar net dieselfde reg teenoor hom, inge-
volge die cessio, verkry as wat B besit het.

Indien C ogter nou vir Baanspreek woens die
verborge gebreko kan hy voor die probleem te staan kom
dat B verweer dat hy nie· i n motor aan C verkoop het nie
maar slegs 'n vorderingsreg teen A vir 'n motor en dat.
die gebrek waarop hy aangespreek word nie in die vorder-
ingsreg nie maar in die motor self gele~ is.

Ek kon geen gesag by ons skrywers of
beslissings van ons howe vind waar 'n probleem van
hierdie aard al te berde gekom het nie. Dus bestaan
daar9 sover aan my bekend, geen gesag of C in hierdie
geval wel 'n verhaalsreg teen B het, en dan wel op
grond waarvan nie.

Indien C, waar hy in hierdie goval nie vir A
aanspreeklik kan hou nie, nou ook nie vir B kan aanspreek
nie9 sal dit9 na my mening, beslis tot 'n onbillikheid
teenoor hom lei, soos ek dan nou ook sal probeer
aantoon.

11/ Om ••••• , 0

4) Wessels, £.E. cito par. 412.
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Om dit te bewys kan die voorbe~ld hierbo vir
argumentsonthalwe net verder gevoer word .

Indien B gewag het totdat A dié motor aan hom
gelewer het~ wat hy onder hierdie omstandighede net so
wel kon gedoen hêt; eh hy dán dié mbtor aan C verkoop het"
sou hy gewis weens die ve~borge ge"btek teenoot ·0 aanspreek-
lik wees.

Daar bestaan ook; "il verdere moontlikheid
waaronder B hom in hierdie geval aanspreeklikheid onder
diê aediiiese aksies op die hals sou kon gehaal het:. Dit
is in algemeen erkende beginsel in ons reg dat in persoon
res aliena kan verkoop, dit wil s~ in saak wat aan
iemand anders as die verkoper in eiendom behoort.5) Dit
kan so geskied omdat~-

"A cOntract of sale with us does not
have, the effect of a translatio
dominii~ it is simply an obligation
to give vaoua.:.J?ds~essio ooupled with
the further legal consequence of a
guarantee against eviction".

Verkry die koper nou die saak van die buite
persoon~ byvoorbeeld deurdat laasgenoemde dit aan hom
'verkoop of dit aan hom skenk, en hy lewer dit dan aan
die koper sal hy tog ook aanspreeklik wees vir verborge
gebreke in die saak. Hieruit is dus af te lei dat B net
sowel die motor, terwyl dit nog A se eiendom was, kon
verkoop het in welke geval hy dan ook met die aediliese
aksies aangespreek sou kon word.

Dit blyk dus dat diG uiteindelike ekonomiese
resultaat wat bereik word, hetsy B nou gewag het tot A
die motor aan hom lewer en dittoe vor-koop het, hetsy hy
dit as ~ aliena verkoop het, in beide gevalle presies
dieselfde is. In beide gevalle het B 'n motor aan C
verkoop. Hoe verskil dit dan nou van die geval waar B
in plaas van die motor self te verkooP9 slegs die
vorde:r;-ingsregve.rkoop?' In'effek is die bedoeling van die

12/ partye .0 • 0 • 0 0 0~-_......~----,~-~._-.
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partye hier tog ook baie duidelik dat C uiteindelik 'n
motor moet bekom! .

In die eersgenoemde twee geválie verkry C in
reg bm In motor van ~ te votder. terwYl in die laásge~
noemde gevai d ddk In reg verkry bm ih mo tior te vorder~·
maar die keer van A. In al drie gevaile is dié
vorderingsreg tog van B afkomstig en verder is dit ook
duidelik dat in ai drie gevalie in motor daarmee opge-
vorder word en alhoewel in die een geval die vorderings-
reg teenoor A bestaan en nie teenoor B soos in die ander
twee gevalle nie~ het C hierdie vorderingsreg nog via B
verkry. In werklikheid het Il dus, net 800S in die ander
twdé gevalle; in motor aan C verkoop behalwe dat C dit in
hierdie geval van 'n ander persoon moet opvorder. Die
vorderingsreg is hier bloot ~og slegs verteenwoordigend
van die motor.

In 'n artikelS ~espreek M. A. Millner die saak
van Cloete_ v. ~!!li~hfield Hote_l.,_(,Edms~l_.~c. rt Hier was
die feite kortliks die volgende. C. het 'n hotel-
besigheid van die maatskappy gekoop. Die riooltenk van
die hotel was egter geleë op 'n aangrensende munisipale
erf, wat vir hierdie doel deur die munisipaliteit aan die
maatskappy toegesê Vl/aS. Die munisipaliteit het egter
die bevoegdheid gehad om hierdie vergunning te eniger tyd
te herroep. C was hiervan bewus 9 maar onbewus dat die
munisipali tei t in werk Lt.knoi d 'n dag voor die ooreenkoms
gesluit was, die verweerder in kennis gestel het om die
tenk te verwyder. C spreek toe die verweerder onder
andere aan op grond van verborge gebreke. !~il~E~r stel ~
lithe alleged defect was? it is truG~ of an unusual
nature? .and the defendant might have argued that what
was sold was9 in respect of the sa~itary system, not so
much a dGfectivG right as no right at all. Hy stel dan
vGrvolgens die vraag of daar 'n v~rborge gebrek in 'n

;,reg"kan wees wat niks meer as 'n herroepbare vergunning
is nie~ en antwoord dan dat .lIevena privilege held
J2r~_ca:r::_~~<?.'as this 1Jvas9 if,looked upon as a kind of .spes
adhering to the t1'ling,spld,might well haye a

1)/ commercial

6) "Fr-auduLerrt Non-Disclosure" SolLL.J.(1957) p. 177
7) 1955(2) S.A. 622 (0).
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The extinction of this spes might

-_ - -- --- ._--~.- -- .---

reasonably he looked upon in such cases as a defect in
the ~, depreciating its value".,,8)

In die voorbeeld hierbo het 'n mens selfs iets
meer as in ~~ Wát a~h die merx kieef\ Hiet is die

nspesll wat aan die mer?';(Vórderihgsreg) kleef in motor.
Enige gebrek in die motor kan d~s ook redelikerwys as

vordJerifl!?J.St"€Jj'n gebrek in die m~tor beskou word.

H:i,eruitwil ek dan die gevolgtrekking maak dat
C beslis in hierdie geval vir B met die aediliesc aksies
behoort te kan aanspreek; omdat in hierdie geval die
vorderingsreg bloot maar net die veruiterliking van die
motor is. Die bedoeling van die partye is tog duidelik
dat die motor die eintlike voorwerp van die kontrak vorm.

Dus, na my mening, moet 'n mens in hierdie
gevalle die gebrek wat daar in die motor bestaan op die
vorderingsreg projekteer en B dan weens verborge gebreke
aanspreeklik hou op dieselfde basis asof hy die motor
self verkoep het.

Dit sal na my mening dan ook 'n bevredigende
oplossing bied, want gestel B was bewus van die gebrek
in die motor, dan sou hy, indien hierdie konstruksie
nie aanwending kan vind nie, eerder van die motor
ontslae raak deur bloot die vorderingsreg te verkoop
as om te wag tot hy die motor self kan verkoo~, in
welke geval hy dan wel aanspreeklik sou wees. Dit sou
hom dan 'n gerieflike skerm teen aanspreeklikheid bied.

In dié sin, myns insiens, kan dan gepraat word
van verborge gebreke in vorderingsregte.

Konsekwent deurgevoer beteken dit dan dat C
vir B kan aanspreek met die actio q~anti ~i~is vir
pr'Jsverrnindering tot die werklike v/aarde van die
gebrekkige motor, of, indien die gebrek ernstig genoeg
is, met die actio !GdhibitC?ria waarmee hy dan die koop-
som kan terugvordor by teruggawe van die motor.

Na my mening behoort die voorgestelde
konstr~ksie dus doeltreffend by vorderingsregte van

14 / hierdie 0

8) op p. 178.



hierdie aard, dit wil sa waarmee 'n saak opgevorder wo~d5
te werk. Maar wat egtcr is die posisie waar die
vorderingsreg nie op 'n saak slaan nie, maar in som geld,
byvoorbeeld, daarmee opgevorder word?

Gestel B verkoop sy vorderingsreg wat hy teen
A vir 'n bedrag geld het, aan C 'n dag voor verswakte
verjaring intree, of geste~ A verkeer op die oomblik van
kontraksluiting alreeds in 'n staat van insolvensie.

Kan in hierdie gevalle nou ook 'n verborge
gebrek in die vorderingsregte gekonstrueer wor-d? In die
eerste geval is die gebrek geleG in die beperking van die
afdwingbaarheid van die reg, terwyl by die tweede die
gebrek geleë is in di8 onvermoë van die skuldenaar om die
skuld te voldoen.

Eerstens wat die verjaarde vorderingsreg betref.
Hier, na my mening, het C ge0n verhaal nie. Soos hierbo
genoem, is een van die vereistes vir aanspreeklikheid
onder die aediliaso aksics dat die gebrek ten tyde van die
kontraksluiting alreeds moes bestaan het. Hier was die
reg nog volkome afdwingbaar op die oomblik van die kontrak-
sluiting, met ander woorde dit het toe geen gebrek besit
nie. Die reg het eers later onafdwingbaar geword.
Aangesien die Verjaringswet9) die cessie van 'n verjaarde
vorderingsreg verbied, sal 'n gevalook noeit kan ontstaan
waar die reg alreeds op die oomblik van kontraksluiting
onafdwingbaar was nic.

Wat betref die geval waar die skuldenaar
insolvent is, kan daar ook geen aanspreeklikheid vir die
verkoper ontstaan nie. Hier hoef 'n mens nie eers die
pr-ob.l.oom verder te ondersoek nie, want _yoe_~lO)stel dat
by die verkoop van 'n vorderingsreg die verkoper nie
teenoor die koper instaan vir die betaalkragtigheid van

!>J.,.tdc(~.-.r
die kQP~ nie, maar slegs dat die vorderingsrog wel
bestaan.

Dit wil darem nie sê dat die verkoper in sulke
gevalle nie aanspreeklik sal wees as hy die afdwingbaar-.
heid van die reg of betaalvermoë van die skuldenaar ge-
waarborg het nieo

15/ Net .... 0 •• 0 0 0 •••

- -- -----~ -,,__... _ ~ .-._ 0;- _ " , _; ,

9) Art. 3(5)(iii) Wet 18 van 1943.·10) 18.4.14.
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Net so behoort'die verkoper ook aanspreeklik te

wees op grond van bedrog indien hy van die stand van sake
bewus was maar versuim het om dit te openbaar. In sy
artikelll) stel M.A. Millner dat bedrog gepleeg word deur
lithe deliberate wi thholding of material information wh i ch ,
tested by ordinary standards of fair dealing applicable in
the particular circuillstances9 ought to be disclosed; the
involuntary dependence of one party upon the other for
information material to his decision is a factor giving
rise to the duty of disclosureli• Na my mening sal die

I
voorbeelde hierbo beslis gevalle wees waar die omstandig-

ehede vereis dat die verkoper die inligting moet openbaar
indien hy daarvan kennis gedra het.

Ek kom dus tot die gevolgtrekking dat dit alleen
moontlik is om verborge gebreke in vorderingsregte te
konstrueer indien daarmee TI saak opgevorder kan word en
die saak dan 'n verborge gebrek besit wa t op die verkoper
'n aanspreeklikheid onder die aediliese aksies sou plaas
indien hy die saak self verkoop het. Na my mening is dit
dan ook nie moontlik om verborge gebreke in vorderings!egte
waarmee TI geldsom opge~is word, te konstrueer nie9 want die
gebreke is hier9 na my meriing9 nie van dieselfde aard as wat
normaalweg as gebreke in die merx beskou word nie. Hier is
met ander woorde geen fisiese gebrek in die voorwerp van die
skuldenaar se prestasie nie.

Na my mening is die effek van so 'n onderskeid dan·
ook reg en billik9 want by die een word die vorderingsreg
gekoop om een of ander saak op te vorder met die doelom
dit vir die gebruik waarvoor dit bestem iS9 aan te wend.
Die saak het dus een of ander praktiese nut vir die koper.
Wanneer 'n persoon 'n saak op dié manier koop 9 koop hy dit
nie me t die verwagting dat ditmoontlik vir sy doe 1 ~inderbtuik~I1'"
of heeltemal nutteloos kan wees nie. Waar TI persoon egter
TI vorderingsreg koop waarmee. TI geldsom opgevorder word9 is
die doel gewoonlik om ·nwins uitdie transaksie te maak 9

want die vorderingsreg sal in sulke gevalle gewoonlik
teen TI verminderde prys gekoop word. In sulke gevalle
behoort die koper;na my men i.ng, dan ook die moontlikheid
te voorsien dat daar risikols aan so TI koop verbonde kan
wees. Dus is dit ook alleen reg dat hy hierdie risikols
moet dra indien hy voortgaan en tog die vorderingsreg koop.

~----------------.---------~

11) supra9 p. 200.
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li 0 0 F S TUK III.

VERBORGE GEBREKE IN AANDELE
VAN IN WillATSKAPPY.

n Maatskappy is n regspersoon wat net soos
enige natuurlike persoon regsubjektiwiteit geniet. Die
gevolg hiervan is dat hy as regspersoon 'n aparte enti-
teit is wat heeltemalonafhanklik van sy lede bestaan.
Dit stel hom dan ook in staat om selfstandige draer van
regte en verpligtinge te wees. Sy bates behoort in
eiendom aan homself. Geen aandeelhouer het dus eien-
domsreg op enige van die maatskappy se bates nie.

Die enigste reg wat n aandeelhouer teen die
maatskappy het? is die reg wat die aandeel aan hom verleen
en dit is niks anders as n ius in personam nie.l) Die
inhoud hiervan is bloot die reg om sy proporsionele deel
van die winste as dividende? na dit deur die direksie
verklaar is? van die maatskappy op te vorder? en om te
deel in die verdeling van die maatskappy-bates wat
uiteindelik na likwidasie van die maatskappy beskikbaar
. 2)
l.s.

Tensy die maatskappy se statute dit beperk?
en behalwe in die geval van privaat maatskappye? is die
algemene reël dat aandele vryelik oordraagbaar is.
Soos reeds genoem is n aandeel niks anders as 'nvorderings-
reg nie? gevolglik geskied oordrag daarvan deur middel
van cessie?3) wa~rna die nuwe aandeelhouer maar net
dieselfde posisie inneem as wat die vorige aandeelhouer
geniet het.

Na aanleiding van die bespreking onder die
vorige hoofstuk ontstaan die vraag nou hier of dit ook
moontlik is om verborge gebreke in aandele (synde
vorderingsregte) te konstrueer.

1) Liquidators? Union Share Agency vs. Ratton, 1927 A.A.
p. 251 en Jeffery v. Pollak & Freemantle? 1938 A.A. 22.

2) Benade en Cilliers, Maatskappyereg? p. 110.
3) Ibid. p , 144.
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Byvoorbeeld, gestel A en X is die enigste

twee aandeelhouers in 'n privaat maatskappy. Die
maatskappy is die eienaar van 'n hotel. A hou 99 van
die totale 100 aandele terwyl X slegs een aandeel as A
se genomineerde hou. In werklikheid hou A dus al die
aandele. B koop nou al die aandele van A en X en vind
dat die balke van die hotel se dak met kewers betrek is.
Kan B nou vir A met die aediliese aksies aanspreek weens
die verborge gebrek?

Hier het A nie die hotel aan B verkoop nie,
maar slegs die aandele in die maatskappyaan wie die
hotel behoort. Die maatskappy was nog steeds die
eienaar van die hotel en nie A nie. Dit is egter duide-
lik dat, in hierdie geval, A al die aandele in die
maatskappy besit het. X het geen belang in die maat-
skappy gehad nie - hy het die aandele bloot as A se
genomineerde gehou. Gevolglik was A die persoon wat
alle besluite met betrekking tot die besigheidsaange-
leenthede van die hotel namens die maatskappy geneem
het. Dit het hom dus in staat gestelom beheer oor die
hotel uitte oefen tot 'n hoë mate dieselfde as wat hy
sou kon doen indien daar nie ~ maatskappy bestaan het
nie en hy dus self eienaar van die hotel was. Al verskil
wat daar tussen die twee gevalle bestaan, is dat in die
geval van die maatskappy daar 'n IIskerm",te wete die regs-
persoonlikheid van die maatskappy, tussen hom en die
hotel staan. Hierdie enkele verskil het egter ver-
reikende gevolge, want dit is juis die regspersoonlik-
heid van die maatskappy wat teweegbring dat hyself
eienaar van sy bates is en nie sy aandeelhouers nie,
selfs nie eens as daar in werklikheid slegs een aandeel-
houer is soos in die gestelde voorbeeld nie.

Indien ~ mens gaan kyk na die rede hoekom
~ persoon ~ maatskappyoprig om ~ besigheidsonder-
neming te bestuur, in plaas van om dit as self-eienaar
te bestuur, dan is dit baie duidelik omdat dit vir hom
in sekere opsigte baie meer voordele inhou, waarvan die
grootste seker die feit is dat hy daardeur beperkte
aanspreeklikheid verkry.

18/ Waar ..•....



lik vir verborge gebrek~, indien dit enige besit. Kan die bykomende
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Waar A self-eienaar van die hotel is behoort die hotel in

eiendom aan hom, en as hy dit gevolglik gaan verkoop is hy ~el aanspreek-

feit dat hy nou In maatskappy stig en die hotel aan die maatskappy in

eiendom oordra, ten einde die voordele van die regspersoonlikheid te ge-

niet, nou so In groot verskil maak dat hy nie meer vir die verborge ge-

breke aanspreeklik gehou kan ~ord indien hy die hotel van die hand sit
deur die vervreemding van die aandele nie? Al wat hier in die ~eg

staan om hom aanspreeklik te hou, is die regspersoonlikheid van die maat-

skappy ,

Dus, indien ges@ ~ord dat A in hierdie geval aanspreeklik ge-

hou kan word , kan dit slegs plaasvind met verontagsaming van die regs-

persoonlikheid van die maatskappy.

Ons reg erken "Wel dat die regspersoonlikheid van In maat.s'kappy

in besondere gevalle verontagsaam kan wor d , Voorbeelde hiervan is in

die Naatskappye~et 4) te vind. So ,byvoorbeeld ~ wor-d die hof gemagtig

om die regspersoonlikheid te verontagsaam indien dit in die loop van In

Lfkwi.dasi.eof die geregtelike bestuur van In maatskappy blyk dat ditvir

In bedrieglike doel opgerig ~as, en om die verant~oordelike persone per-

soonlik aanspreeklik te hou.5) Ook word die regspersoonlikheid veront-

agsaam indien die ledetal van In maatskappy benede die vereiste minimum 6)

gedaal het en die maatskappy dan na 6 maande nog met hierdie verminderde
ledetal besigheid gedryf het. Dan ~ord elke oorbly-wende lid, ~at be~us

8)man v. Salomon & Co. Ltd. nl. dat die maatskappy In regspersoonlik-

.~as van die stand van sake, persoonlik aanspreeklik vir die maatskappy
7)se skulde gedurende daardie tydperk aangegaan.

In ons regspraak het ons howe egter, by die beginsel in Salo-

;~
6)

7)
8)

No. 46 van 1926.
Art. 185 (bis.)
Sewe in die geval van In publ i.eke maatskappy en twee in die
geval van privaat maatskappye.
Art. 101.
(1897) A.C. p , 22.

heid heeltemal onafhanklik van sy lede besit, gehou en om hierdie rede

ge~eier om agter die skerm van die regspersoonlikheid van die maatskappy

'•• ,•••••.•• /J._9.



handhawi.ng van die maatskappy-enti tei t t.evce gbr'Lng, Die klem val, na
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9)

te gaan kyk,

M.L. Benade 10) meen dat so tn eensydige siening tot moont-

like onbillike resultate kan lei en lig dit met die volgende voorbeeld

toe ~ Waar In maatskappy met geheel-en-al ontoereikende kapitaal In

omvangryke onderneming van stapol stuur .• Skuldeisers kan hulle dan

net tot hierdie kapitaal ~end ~at van meet af aan al onvoldoende ~as,

'terwyl diG individue binne die maatskappy deur die maatskappy-entiteit

teen aanspr'eekl.Lkhe.i.d beskerm werd 0 Hy meen dat dit dan ook ~as om

sulke onbillike resultate te vermy uat aanleidihg gegee het tot sulke
(

artikels in die JVIaatskappye~et soos byvoorbeeld art. 185 (bis .•) Hy

stel dat dit In aanduiding is dat daar behoefte in ons reg ontstaan het

om teenmaatreE3ls te tref teen die onrealistiese resultate 'Wat die starre

sy mening, ten onregte nog op die onskendbaarheid van die entiteitv Hy

stel dan ook dat geen "dogmatdese konsep van die maatskappy 1>JOrdver-

krag nie as di~ geskeidenheid om geen ge'Wigtiger rede nie as bloot ter

~ille van die billikheid buite rekening gelaat 1rJOrd.1!Il)

Ek 'Wil my, rrBt respek, met hierdie redenasie vereensel~igo

Indien ditnie in ons hOvJEJse diskresie kan val om die maatskappy-

entiteit ook in ander gevalle as sulke geïsoleerde gevalle, te verontag-

s aam ten einde reg te laat geskied nie, kan dit selfs, na my mening,

soms opsetlik uitgebui t 'Word ten einde sekere regsgevolge te ontduik.

Dit, na my mening, sal juis kan 'plaasvind in omstandighede soos in die

voorbeeld hierbo. Byvoorbeeld, In eienaar van In onderneming, van

voorneme om dit te verkoop, en bevus daarvan dat hy veeris verborge ge-

breke aanspreeklik gehou sal kan ~ord, kan dan baie maklik In maatskap-

py oprig, dio onderneming aan laasgenoemde in eiendom oordra, en die

onderneming dan op indirekte wyse van die hand sitdeur slegs die aan-

dele in die maatskappy te verkoop en homself sodoende van aanspreeklik-

heid vrywaar, 'Wat hy andersins sou moes dra.

9)
10)

li)

Dadoo Ltd, v. Krugersdorp Municipal Council,
T.H.R.H.R. 1967 po 227 (Verontagsaming van
van die Maatskappy-regspersoon.)
T.H.R.H.R. 1967 227/8

1920 (A.A.) po 530.
die Selfstandigheid
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Na my mening is die voorbeeld hierbo genoem, dan beslis 'n ge-
val waar die b:i,llikheidvereis dat die regspersoonlikheid van die maat-

skappy verontagsaam behoort te word.

In Soortgelyke voorbeeld het inderdaad. al in ons praktyk voor-
12)gekom.

Hier het S. al die aandele in In privaat maatskappy, wat die

eienaar van 'n hotel was, van die enigste twee aandeelhouers gekoop.

So beweer toe dat na die kon~raksluiting dit aan hom bekend geword het

dat die Dorpsraad, in wie se gebied die hotel geleg was, alreeds op 'n

datum voor die ooreenkoms gesluit was, die bou van 'n,pad goedgekeur het

wat feitlik deur die middel van die hotel-eiendom sou loop, en d.at die

Dorpsraad dus vir hierdie doel by magte was om daardie deel van die eien-

dom te onteien. S. eis toe kansellasie van die koopkontrak op grond

van bedrog weens die nie-openbaarmaking V8n In materigle feit wat. die

hof verklaar ook dat aangesien die eiser nie gesteun het op die actio

redhibitoria weens verborge gebreke nie, dit onnodig was om te beslis

of dit 'n verborge gebrek was wat die verlening van die aksie sou reg-

verdig.

Wat egter van belang is in hierdie uitspraak is dat die hof,

alhoewel nêrens uitdruklik so gesê word nie, die regspersoonlikheid van

die maatskappy geïgnoreer het en die saak deurgaans behandel het op die-

selfde basis asof S. die hotel self gekoop het en nie maar slegs die

aandele nie. So sê die hof: lIineffect therefore the plaintiff lae-
13)quired' the hotel ••••• that being the purpose of the contract. II

Na my mening bied hierdie beslissing gesag dat ons howe wel

aanspreeklikheid vir verborge gebreke in die onderneming sal erken in

gevalle waar al die aandele in die maatskappy verkoop wor d , as die doel

van die koop W8S om daardeur die onderneming te "verkryll, m.a.w. die be-

heer van die onderneming self te verkry.

Dit is uitdie aard van die s aak moeilik om in te sien dat 'n

persoon wat al die aandele in 'n maatskappy koop, enige ander bedoeling

12) Speight Ve Glass and Another, 1961 (1) S.A. p •.778 (D.&C.L.D.
13) op po 779.

. /2l.
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kan h~ as om daardeur beheer oor die onderneming self te verkry. Hier

is die maatskappy en die persoon as tt ware een - die geskeidenheid tus ....

sen hom en die maatskappy bestiaan, wat hom betref j net teenoor die buite-

vJ@reld. Sy belange in die maatskappy strek dan ni~ net tot so ver as

die aandele self nie jd. ~.s. net om dhJidende op te vorder nie, maar

gaan dieper tot by die onderneming self. Sy belange daarin is dus pre-
sies dieselfde as di~ van die self-eienaar, behal~e natuurlik dat 18as-

genoemde eiendomsreg op die onderneming het. Die koper van al die aan-
dele het dus net soveel belang daarby dat die ondernenring van die maat~

skappy nie enige verborge gebreke moet besit nie, as ~at die koper van

die onderneming self daarby het, ~ant enige gebrek in die onderneming

van die maatskappy maak sy'aandele minder~8ardig - die gebrek in die on-

derneming veroorsaak dus as tt ware 'n gebrek in die aandele.

Ek kom dan tot, die gevolgtrekking dat 'in gevalle waar "n per-
,

soon al die aandele in 'n maatskappy koop j met die bedoeling om daar-

deur beheer oor die onderneming van die maatskappy te verlcry, tot dieself-

de mate asof hy self-eienaar daarvan is, en die onderneming dan verborge

gebreke besit, is dit 'n geval ~aar ons ho~e die maatskappy-entiteit sal

verontagsaam en die koper met die aediliese aksies tot hulp sal kom.

Die bedoeling om beheer oor 'n onderneming te verkry moetj na my mening,

noodvend i g afgelei ucrd uit die feitdat 'n persoon al die aandele in 'n

maatskappy gekoop het.-

Dit kan natuurlik ook gebeur dat 'n persoon al die aandele in
'n maatskappy van meerdere aandeelhouers koop. Hieroie geval vereis

egter spesiale be spr'ekLng , wat ek om ger'Lef'shalvehieronder sal doen.

In die hande.Lswêr'eLd kom dit egter meer df.kweLs voor dat 'n

persoon slegs 'n breukdeel van die totale uitgereikte aandele in 'n
.maat.skappy koop 0 Hier raak die probleem nou ook veel meer inge~ikkeld.

Kan nou ges~ ~ord dat 'p persoon ~at tn sekere persentasie, bv. 75% of

5010 of selfs minder, van die totale aandele in 'n maatskappy bekom, nou

ook die ooreenstemmende persentasie-gedeelte van die onderneming self

daardeur verkry? H.a."'. die vraag is of die oorve gi.ngswat hierbo by
die vervreemding van al die aandele gegeld het, nou ook sonder meer

hier van toepassing kan ~ees.
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Op hierdie punt bestaan daarj sover ek kon vasstel, geen ge-
sag in ons reg rrie, Dit sal dus dienstelik vloes om net kortliks die

posisie in die Duitse reg op hierdie punt te ondersoek aangesien die

probleem daar al redelike aand~g deur die howe en skrywers geniet heto

Soos blyk uit 'n artikel van Dr e Gc:coll' Loos in die IiNeue
14)Juristische Wochenschrift Il is ditduidelik dat die Dultso IlReichs-

gerIcht." erken dat by die vervreemding van al die aandele die verkoper

aanspreeklik is vir verborge gebreke ~angesien die hof aanvaar dat die

bedoeling van die partye in so 'n geval in werklikheid is om die onder-

neming self die voorwerp von hul transaksie te maak. Ewe duidelik blyk
dit egter dat die Dui tse howe \~eier om te erken dat 'n verkoper ook

aanspreeklik kan wees waar breukdele van die totale aandele verkoop word,

omdat in hierdie geval dit dan nie aanvaar kan word dat die doel van die

ooreenkoms is om 'n deel van die onderneming self te vervreem nie.

Die menings van die Duitse skrywers op hierdie punt', is uiteen-

lopend VBn aard. SOID.l1Iigeskrywers, wat dr. L~)os aanhaal, handhaaf weer

die ander uiterste mening~ So betoog, byvoorbeeld Pelkmann 15), dat

aanspreeklikheid vir gebreke ook behoort in te tree by die vervreemding

van selfs 'n enkele aandeel.

Dro Loos verwerp egter beide hierdie standpunte. Wat laas-

genoemde betref, moen hy dat dit tot heelonmoontlike resultate kan lei.

Wat die houd ing van dLe howe betref, meen hy dat die litteratuur op hier-

die punt deur die howe klakkeloos nagevolg word , sonder dat hulle self

die probleem van nader ondersoek.

Hy ;r:'c d.e houe gelyk dat daar by die vervreemding van slegs

'n deel van die totale aandele, nie noodwendd g tn bedoeling by die. par-

tye hoef te wees om daardeur ook 'n ooreenstemmende deel van die onder-

neming self te vervreem nie, maar stel dat in gegewe gevalle die partye

wel moontlik so 'n bedoeling kon gevorm het. Dit is inderdaad ook in

ooreenstemming met die opvatting van die verkeery waarvolgens 'n ver-

14) 1962, p. 519 - "DiG HDi't,UI1Sf'UI' Rechts - und Sachnïánge.Ldes
Unternehmens beim Verkauf von Akt.Len oder GmbH-Anteilen ".

15)



ooreenstemmende deel van die onderneming te vervreem~ Hy lig dit toe
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vreemding van In gedeelte van die aandele as In deels-vervreemding van

die onderneming beskou word.

Hy redeneer voorts dat indien In mens toegee dat by die vervreem

ding van al die aandele in In maatskappy so In bedoeling kan bestaan,

moet In mens insgelyks ook toegee dat by In deels-vervreemding van aan-

dele die ekonomiese doel van die ooreenkoms net so wel kan wees om In

met die voorbeeld waar die produsent van In sekere produk, byvoorbeeld,

die helfte van die aandele in In ander maatskappy verkry wat die ver-

skaffer is van sy nodige grondstowwe, of in In maatskappy wat sy fi-

nale produkte koop, ten einde daardeur beheer oor die betrokke onder-

neming te verkry om sodoende die ekonomiese voordele van In versekerde

diens of afsetgebied van sy produkte te geniet.

Hy stel dat dit nie te verstaan is hoekom daar juis In onder-

skeid tussen die twee gevalle moet bestaan nie, aangesien die ver-

skil suiwer kw antitatief en nie kw alitatief is nie 0

Dit blyk uit sy artikel dat die hoofbeswaar van die howe

teen In erkenning van aanspreeklikheid ook by hierdie gevalle, daarop

neerkom dat die howe dit nie kan aanvaar dat die verkoop van In deel

van die aandele ook meebring dat In ooreenste~mende deel van die on-

derneming daardeur vervreem word nie, soos dit trouens die opvatting

van die verkeer is, aangesien dit dan tot die gevolg sal lei dat die

onderneming nou, ooreenkomstig die persentasie aandele wat verkoop is,

deels die eiendom van die koper word, terwyl die maatskappy nog

eienaar van die oorblywende deel van die onderneming bly.

DrA Loos verwerp egter hierdie argument, omdat dit oor die

hoof sien dat erkenning van aanspreeklikheid in die geval waar al die

aandele vervreem word, nie teweegbring dat die maatskappy nou sy

eiendomsreg op die onderneming ten gunste van die koper ontneem

word nie. Die maatskappy bly nog eienaar van die onderneming.

Net soseer as wat die maatskappyeienaar is van die gedeelte van die

onderneming wat nie in die verkoopte aandele beliggaam is nie, bly
hy ook eienaar van dié gedeelte van die onderneming wat wel daarin
verteenwoordig iso

000000000/24.0



deelsvervreemding van die onderneming beskou uor-d, In hierdie ge-
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Hy noem vervolgens ook tn verdere beswaar wat soms geopper

word. Dit is naamlik, dat indien aanspreeklikheid vir gebreke ook

in hierdie gevalle, net soos by die vervreemding van al die aandele,

erken vord , dittot die onvermydelike gevolg sal lei dat aanspreeklik-

heid dan ook erken moet word selfs in gevalle waar slegs 'n enkele
aandeel verkoop wordo

As antwoord op hierdie kritiek stel hy dat ditnie die ge-

val sal wees indien die volgende toets, wat hy aan die hand doen,

telkens toegepas word nieo Dit lui naamlik, dat in elke geval vas-

gestel moet \-Jord\-Jatdie ekonomiese doel van die ooreenkoms iso Is

die doel daarvan dat die koper, deur die verkryging van die deel van

die aandele, beheer oor die onderneming verkry, moet dit ook as fn

valle moet die verkoper dan aanspreeklik gehou kan wordo Aan die

ander kant, het die partye slegs die nMitgliedschaftsrecht, das ,Papier'"

as sulks, in gedagte by die ooreenkoms, m.aowo \-Jorddie aandele slegs

vir beleggingsdoeleindes. gekoop, kan dieselfde veronderstelling nie

hier gemaak word niea In hierdie gevalle kan die verkoper dan nie

aanspreeklik gehou word nieo

Terwyl bedoelde ekonomiese doel re~lmatig veronderstel kan

\-Jordin gevalle waar al die aandele verkoop \-Jord,stel hy dat dit

nie sonder meer ook die posisie is waar slegs fn deel van die aan-

dele verkoop word nie~ Dit is fn omstandigheid wat spesiaal be\-Jys

moet wordo Hy noem dan vervolgens gevalle \-Jatas aanduiding kan

dien dat die bedoelde ekonomiese doel wel aanve sdg is 0 Byvoorbeeld,

die ondernemer \-Jatbegerig is om fn ander onderneming by sy eie te

integreer ten einde In tegniese of ekonomiese verbinding te bewerk-

stellig en dan vir dié doel die helfte van die totale aandele in

die maatskappyaan wie so fn onderneming behoort, aankoop om so-

doende beheer daaroor te verkryo Insgelyks, ook in gevalle waar

die beherende aandeel in fn konkurrente onderneming se maatskappy

verkry word, byvoorbeeld, vir die uitskakeling van die konkurrensie,

o • 0000 o· 000 •• /250
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In persoon deur die aankoop van die aandele beheer oor die samestel-

ling van die direksie verkry of In invloed uitoefen oor die vorming

van die maatskappy-beleid.

Die posisie in die Duitse reg kan dus as volg opgesom

'Word:-

lo Die Duitse nReichsgerich-t" erken 'Wel aanspreeklikheid 'Weens ge-

breke in die onderneming by die vervreemding van al die aandele,

aangesien die doel van die ooreenkoms prinsipieel beskou 'Word

as om daardeur die onderneming self te vervreemo

23 Die hof 'Weier egter om dit ook van toepassing te maak by die

vervreemding van slegs In deel van die aandele aangesien ditnie

veronderstel kan 'Word dat die doel van die ooreenkoms in sulke

gevalle is om In ooreenstemmende deel van die onderneming self

te vervreem nieo

30 Dr" Loos stem egter nie met laasgenoemde opvatting saam nie en

is ten gunste daarvan dat aanspreeklikheid ook in hierdie geval-

le, onderhe'Wig aan sekere k'Walifikasies, erken moet 'Wordo

4,; Hy ver-werp ook die ander uiterste houding van pelkmann wat In

voorstander daarvan is dat aanspreeklikheid ook erken moet

word selfs in gevalle 'Waar In enkele aandeel vervreem 'Wordo

5. Die kriterium, wat dr 0 L~ aan die hand doen, om te bepaal

of aanspreeklikheid 'Weens gebreke by die vervreemding van

slegs In deel van die aandele moet ontstaan, is die ekonomiese

doel van die ooreenkoms~ Is die ekonomiese doelom beheer
oor die onderneming te verkry, soos byvoorbeeld 'Wanneer die

koper 51% of meer van die aandele koop, moet dit, in navolging

van die opvatting van die verkeer, beskou 'Word as In ooreen-

stemmende deels-vervreemding van die onderneming selfo In

hierdie, gevalle moet dan, volgens hom, aanspreeklikheid erken

0·000 0 0 0 0 • 00/260
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In deel van die aandele vervreem ~ordo Ter aansluiting hierby
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beleggingsdoeleindes. te koop, .kan,.aanspree.klikheid, volgens
hom, nie ontstaan nie~

Die posisie in die Duitse reg, ~at betref die vervreem-

ding van al die aandele, kan, myns insiens, sonder enige bes~aar

aanvaar vord , Trouens, na my mening, strook ditvolkome met die
16)houding V2n die hof in §Qeight v. Glass and ~~othero

Ek ~il my verder ook vereenae'Lvig met dr .. Loos se op-

vatting dat aanspreeklikheid ook behoort te bestaan ~aar slegs

wens ek net nog enkele opmerkings te maako

Eerstens, behoort die kriterium om te bepaal ~anneer aan-

spreeklikheid weens verborge gebreke by In deels vervreemding van

die totale aandele moet ontstaan, wat dro ~QQ§ in sy artikel voor-
stel, egter nader omskryf te ~ord, Soos reeds hierbo geblyk het,
is die maatstaf dat gekyk moet ~ord na die ekonomiese doel van die

('\oreenkoms~ Was die doelom met die aankoop van die aandele, be-
heer oor die onderneming te verkry, moet aanspreeklikheid erken
word .. Was die koop egter vir beleggingsdoeleindes, kan aanspreek-
likheid nie ontstaan nieo

Myns insiens, bied hierdie kriterium tog nog ruimte vir

die erkenning van aanspreeklikheid by die vervreemding van selfs

In enkele aandeel, ofskoon dit deur dr, Loos ve~erp wordo Dit

kan naamlik plaasvind indien In koper al die aandele van meerdere

aandeelhouers in fn maatskappyaankoop, of in die geval van In

sui~er oorname van al die aandele van die aandeelhouers in In

maatskappy deur In ander maatskappyo

In hierdie gevalle is die ekonomiese doel van die oor-

eenkoms, vanuit die oogpunt van die koper, tog ook baie duidelik om

beheer oor die onderneming te verkryo Volgens bedoelde kriterium

moet dan ook in hierdie gevalle aanspreeklikheid kan ontstaan.

16)
00000000./270
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Indien dit so moet Ylees, kan dit, in gegewe gevalle, slegs tot

onbillike resultate teenoor sommige of selfs al die aandeelhouers

leio

Gesien vanuitdie oogpunt van In uittredende aandeel-

houer Ylat, argumentsonthalwe, slegs 5% van die totale aandele be-

sit het, beteken dit nou dat hy aanspreeklik gehou kan word, aan-

gesien die ekonomiese doel tog is om beheer oor die onderneming te

verkry, terYIyl hy, op die stadium toe hy die betrokke 5% van die

aandele gekoop het, (aangenome natuurlik dat die gebrek op daar-

die stadium ook bestaan het) nie die verkoper daarvan kon aanspreek

nie, daar In mens kan aanneem dat hy volgens die toets dan nie die

bedoeling kon gehad het om beheer oor die onderneming te verkry

nie 0 Di t wil natuurlik nie s~ dat die aandeelhouer wat 51% of

meer van die aandele besit het volgens hierdie maatstaf nie aan-

spreeklik sal kan wees nie. Hier het ek slegs die aandeelhouers

in gedagte wat maar In baie klein persentasie van die aandele hou"

Die antwoord hierop l~ klaarblyklik daarin dat, alhoewel,

in sulke gevalle~ die transaksie, in sy geheel gesien, gerig was 'op

die "verkryging" van die onderneming self, is daar in werklikheid

soveel transaksies as wat daar aandeelhouers iso Indien ges~

kon word dat die verkopers die aandele gesamentlik gehou het, sou

dit natuurlik as In enkele transaksie gesien kon wordo Maar dit

is juis nie die posisie nie. Elke aandeelhouer hou myns insiens,

sy aandele heeltemal selfstandig- tussen aandeelhouers onderling

bestaan daar geen verhouding nieo Dus indien 'n koper die aandele

van, byvoorbeeld, 100 aandeelhouers koop, is daar dus in werklik-

heid 100 koopkontrakte.. Na my mening moet die toets by elke
kontrak, onafhanklik van die ander, toegepas wor'd, Hou-een van

hulle 51% of meer aandele, sou gesê kon word dat die transaksie met

hierdie aandeelhouer aan die vereiste van die toets voldoen, en

dat hy gevolglik aanspreeklik gehou kan word, maar dit sal beslis

nie van die ander 99 transaksies ges@ kon word nieo
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Met hierdie oorwegings in gedagte, sou tn voorbehoud met

die volgende strekking tot die voorgestelde kriterium gevoeg moet

~ord, nl. dat die verkoper slegs aanspreeklik is, as hy, vanuit sy

oogpunt, ook die bedoeling gehed het om tn ooreenstemmende deel van
die onderneming oor te dra. Dit is natuurlik tn feit ~at bepaal
sal moet ~ord uit die persentasie aandele ~at hy gehou heto

Daar bes taan, myns insiens, nietemin nog t~ee verdere

faktore ~at kan verhoed dat in hierdie gevalle die verkopers van

enkele of baie klein persentasie aandele aanspreeklik gehou sal kan
~ordo

Die eerste is naamlik, die vereiste ~at gestel ~ord dat

gebrek in die onderneming, in sy geheel gesien, materie"êl genoe g

mag ~ees om tn beroep op die aediliese aksies te regverdig, sou die

invloed daarvan op tn enkele aandeel, of tn baie klein persenta-

sie aandele, moontlik as te onbeduidend van aard beskou kan ~ord
om die verlening van die aksies te regverdigo

Die t~eede beperking staan in verband met die verontag-
saming van die maatskappy-entiteit~ Die hele bespreking hier-
bo berus op die aanvaarding dat ons houe vir die doeleindes van

aanspreeklikheid ~eens verborge gebreke, die regspersoonlikheid

sal verontagsaam in gevalle ~aar die billikheid dit vereis. Waar
tn enkele aandeel, of fn baie klein persentasie van die totale aan-

dele vervreem ~ord, is dit, myns insiens, juis tn geval ~aar dit nie

billik sou ~ees om die maatskappy-entiteit te verontagsaam nie.

Uiteindelik kom 'n mens dan nou voor die vraag te staan

of bostaande opvattings in ons reg inslag kan vind en deur ons ho~e

aanvaar sal ~ord.

Myns insiens, is die grootste struikelblok in die ~eg

daarvan die ho~e se volharde aanvaarding dat die maatskappy-

entiteit onaantasbaar iso In die lig van die volgende stelling
17)deur ons App~lhof in die Dadoo-saak gemaak, skyn dit vir my

supra op pp 0 550/1 e
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asof ons howe nie ligtelik sal aanvaar dat aanspreeklikheid vir

verborge gebreke by die vervreemding van slegs In deel van die aan-
dele ook kan intree nieo Met be}~emtoning van die onskendbaar-
heid van die IDsatskappy-regspersoonlikheid, stel Hoofregter Innes

dat die beginsel, neergelê in die Salomon-saak, naamlik dat die

maatskappy In selfstandige entiteit is, in ons praktyk aanvaar is
en vervolg dan:~

"Nor is the position effected by the circumstance

that a controlling interest may be held by a single
member , This conception of the existence of a company as

a separate entity distinct from its shareholders is no

merely artificial and technical thingo It is a matter
of substance; property vested in the company is not, and

cannot be, regarded as vested in all or any of its member-s;!'

Die geleerde Regter gaan egter verder en stel

"Cases may arise concer-nd.ng the existence of attributes

which in the nature of things cannot be associated with

a purely legal 12erso!!.ê.o And then it may be necessary
to look behind the company and pay regard to,the persona-

lity of the shareholders, who compose it ..1I

Met hierdie uiteensetting kan heelhartig mee saamgestem
word, maar, met respek, sal dit, na my mening, te ver gevoer word

indien slegs in sulke gevalle die regspersoonlikheid verontagsaam

kan word, en dit nie eers gedoen kan word om te verhoed dat dit in

gegewe gevalle ingespan word om sekere regsgevolge te ontduik nd.e,

Aanvaar In mens egter die opvatting van Benade, na my

mening ook die juiste, dan lei dit tot die uitskakeling van baie
ongewenste resultateo

Ook kan met die hof saamgestem word dat waar die beherende

aandeel deur In enkele aandeelhouer gehou word, hy nie beskou kan
word as die eienaar van die maatskappy se bates nie. Dit is slegs



die aediliese aksies te hulp gekom behoort te wordo Die effek
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vir die doeleindes van aanspreeklikheid weens verborge gebreke waar,

myns insiens, die gebrek in die bates van die maatskappy, (bv, die

onderneming) beskou moet "lord as om in die verkoopte aandele gele~

te wees, en, onder'hewig aan dr ~ Loos se kriterium, die koper met

hiervan sal dan geensins wees dat die maatskappy nie meer eienaar

van sy bates is nieo

Myns insiens, kan daar wel behoefte in ons reg bestaan om

in gegewe gevalle aanspreeklikheid weens verborge gebreke te erkeno

Soos in die voorbeeld wat ek hierbo genoem het, waar in eienaar be-

wus van gebreke in sy onderneming, gou In maatskappy stig om onder

die dekmantel van sy regspersoonlikheid van die onderneming ontslae

te raa~ sonder om hom aan die gevaar van aanspreeklikheid onder die

aediliese aksies bloot te stelo Nou kan wel moontlik aangevoer wor-d

dat artikel. 185 bi~o van die Maatskappyewet in hierdie gevalle wel

In remedie aan die koper verleen, maar]li t bied In skrale troos aan

In koper wat nie in staat is om te bewys dat die maatskappy vir In

bedrieglike doelopgerig was nie, want vir aanspreeklikheid weens

bedrog moet nogsteeds opset bewys word, terwyl by aanspreeklikheid

weens verborge gebreke die skuldvraag nie eers ter sprake kom nieo

Trouens daar word nie eers vereis dat die verkoper van die gebrek

bewus moes gewees het nieo Verder bestaan daar, myns insiens, ook

behoefte vir erkenning van aanspreeklikheid by die sogenaamde "insi-

der trading" transaksies, waar In persoon op grond van vertroulike

inligting, byvoorbeeld dat die maatskappy se onderneming deur In

brand verwoes is, haastig sy aandele aan In niksvermoedende koper

afstaan"

Ek konkludeer dan dat dit in ons howe se diskresie be-

hoort te rus om, waar dit reg en billik is, die maatskappy-entiteit

te ver-orrtagsaam, So In geval is, na my mening, juis waar aandele

in In maatskappy verkoop word en die onderneming daarvan dan, byvoor-

beeld, In verborge gebrek besit. Die verkoper behoort dan aan-

spreeklik te wees onder die aediliese aksies onderhewig aan die

0000000000000/310



moet aanspreeklikheid nie erken word nie" Hierdie is natuurlik
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kwalifikasie dat beide partye die bedoeling moes gehad het om die

koper beheer oor die onderneming te laat verkry.

\laar al die aandele in die maatskappy gekoop word, moet

so In bedoeling noodwendig afgelei word.

Word slegs In gedeelte van die totale aandele vervreem

dan moet, volgens dra Loos se kriterium, gaan kyk word na die eko-

nomiese doel van die ooreenkoms. Is die doel daarvan om die koper

beheer oor die onderneming te laat verkry, moet aanspreeklikheid

erken word" "las die aandele slegs gekoop vir beleggingsdoe1eindes,

feitelike vrae en In mens moet jou laat lei deur die persentasie
aandele wat by die transaksie betrold<e is"
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SLOTSOM.

Wat betref vorderingsregte in die algemeen; Ek
kom dan tot die gevolgtrekking dat dit wel moontlik is om
verborge gebreke in vorderingsregte te konstrueer. Dit
is na my mening moontlik en ook noodsaaklik in die volgende
geval. Waar met die vorderingsreg ~ fisiese saak opge-
vorder word en die saak dan -n verborge gebrek besit. Hier
moet die gebrek in die saak op die vorderingsreg geprojek-
teer word en die verkoper onder die aediliese aksies aan-
spreeklik gehou word op die basis asof hy die saak self
verkoop het. Die regverdiging hiervoor is die feit dat
in sulke gevalle die vorderingsreg maar net die saak
versimboliseer.

Aan die ander kant is~ myns insien, 'n soortge-
lyke konstruksie nie moontlik nie by vorderingsregte waar-
mee iets anders as In saak opgeëis word ~ byvoorbeeld 'n

geldsom. Die rede hiervoor is omdat daar, na my mening~
geen gebrek in die voorwerp van die skuldenaar se
prestasie bestaan nie. Die gebreke hier is slegs
omstandighede wat die koper verhoed om sy vorderingsreg
ten volle af te dwing. Die koper behoort die intree van
sulke omstandighede te voorsien op die oomblik van kontrak-
sIuiting en dus moet hy ook die risiko daarvan dra.

Wat betref aandele van TI maatskappy~ Ek is van
oordeel dat dit hier ook moontlik is om verborge gebreke
in aandele te konstrueer. Ook hier moet die gebreke in
die bates van die maatskappy beskou word as om in die
aandele self geleë te wees, onderhewig natuurlik aan die
onderstaande kwalifikasies. Die kriterium, soos dr. Loos
in sy artikel voorstel, bied myns insien n bevredigende
oplossing. Hiervolgens moet 'n mens dan kyk na die
ekonomiese doel van die ooreenkoms waarby die aandele
vervreem word. Is'dit om beheer oor die bates (bv.
die onderneming) van die maatskappy te verkrY9 is TI

konstruksie moontlik. Word die aandele slegs gekoop
vir beleggingsdoeleindes kan so 'n konstruksie nie gemaak
word nie. Hier moet dan onderskei word:-
1) Waar al die aandele vervreem word: In so n

geval moet die bedoelde ekonomiese doel nood-
wendig afgelei word. Dit strook na my mening

33/ ook •••...
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ook met die houding van ons hof in Speight v. Glass
and Another.

2) Waar slegs on deel van die aandele vervreem wo.rde Hier
wil ek met dr. Loos saamstem dat ind.ien'Il mens toegee
dat 'Il konstruksie moontlik is by ooreenkomste waarby
al die aandele vervreem word~ moet noodwendig ook
erken word dat n konstruksie moontlik is by ooreen-
komste waarby slegs on deel van die aandele vervreem
word. Ook wil ek saamstem dat dit nie moontlik is
in gevalle waar slegsnenkele of baie klein persentasie
aandele vervreem word nie. Die vraag is nou net
waar om die lyn te gaan trek. Ook hier is die op-
lossing van dr. Loos~ naamlik die toets van beheer~
na my mening aanvaarbaar. Dit is duidelik dat indien
on persoon aandele koop met die doelom beheer oor die
maatskappy te verkrY7 sy belange in die maatskappy
verder strek as net die aandele self - sy belange
gaan dieper tot by die bates self7 dus het hy ook
belang daarby dat die bates nie enige verborge
gebreke moet besit nie. Of 'Il koper vanndeel van
die aandele die bedoeling het om beheer te verkry is
naturrlik 'Il feitelike vraag en hang af van die
persentasie aandele wat by die ooreenkoms betrokke
is. So sal byvoorbeeld aanvaar kan word dat die
bedoeling is om beheer te verkry as on persoon 51%
of meer aandele in 'nmaatskappy koop.
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