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HOOFSTUK 1

INLEIDING

1.1 TAAKSTELLING EN AFBAKENING

Wanneer ‘n ongeval plaasvind, hetsy ten tye van lug- of seevaart, op land
in ‘n fabriek, operasieteater, kantoor of ondergronds in ‘n myn, vind
hoofsaaklik op die gebied van die strafreg, deliktereg en arbeidsreg ‘n

dinamiese ineenskakeling van verskeie regsaspekte plaas.

In die regspraktyk is die regte en verpligtinge van die onderskeie partye
by ‘n ongeval in beroepsverband, asook die bestaande prosesse in die
strafreg, deliktereg en arbeidsreg, dikwels onderwerp aan onsekerheid by
praktiserende regslui, veral sedert die inwerkingtreding van die Grondwet

van die Republiek van Suid-Afrika.t

In die vakliteratuur van onderskeidelik die strafreg, deliktereg en
arbeidsreg bestaan daar geen sistematiese uiteensetting van al die
relevante aspekte wanneer ‘n ongeval in beroepsverband plaasgevind het
nie. Die totale regsposisie het nog nie die aandag in die regsliteratuur
ontvang wat dit verdien nie, vandaar hierdie proefskrif wat sodanige
totale regsposisie uiteensit sonder dat dit poog om ‘n omvattende

handboek oor die onderwerp te wees.?

Nadat skrywer se navorsing ‘n aanvang geneem het, is die belang van

1 Wet 108/1996.
2 Alhoewel dit nie detail van al drie vakgebiede bevat nie, bestaan daar wel vir die Engelse reg so ‘n
handboek — Sien Munkman 1990.
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hierdie navorsing beklemtoon deur ‘n bevinding van owerheidsweé dat
daar bepaalde tekorte in beroepsgesondheids- en -veiligheidswetgewing
bestaan wat aangespreek moet word, insluitend die feit dat hierdie
afdeling van die reg gefragmenteerd is, en dat alternatiewe remedies
oorweeg moet word ten einde te verseker dat slagoffers van
beroepsheserings na behore vergoed moet word.® Dit is egter nie net ‘n
probleem in Suid-Afrika nie. Dit is ongelukkig buite die bestek van
hierdie proefskrif om die beroepsgesondheids- en -veiligheidswetgewing
van ander jurisdiksies in detail te beskryf, maar tydens die navorsing was
dit duidelik dat ander jurisdiksies ook op sekere gebiede fragmentasie
ondervind of ondervind het. Atiyah* beskryf Engeland se
vergoedingstelsel vir beroepsbeserings en beroepsiektes voor die

inwerkingtreding van Engeland se Social Security Act® as volg:

But the whole process is one of almost unbelievable complexity.

Die proefskrif hanteer die regsposisie in die strafreg, arbeidsreg en
deliktereg in verskillende afdelings, wat volgens die onderskeie
vakgebiede gegroepeer is, in ‘n volgorde wat die algemene verloop van

die prosesse na die plaasvind van ‘n beroepsbesering of —siekte volg.

Ter aanvang word die oorsprong, aard en struktuur van die moderne
beroepsgesondheids- en -veiligheidswetgewing beskryf. Daarna word die
onderskeie ondersoeke deur die Staat ter bepaling van strafregtelike
aanspreeklikheid na die plaasvind van ‘n ongeval hanteer, waarna die
gemeenregtelike en statutére regsposisie met betrekking tot strafregtelike

aanspreeklikheid van die dader en strafregtelike middellike

3 Report by Committee of Inquiry into a Comprehensive System of Social Security for South Africa:
Transforming the Present — Protecting the Future 2002.

41980: 446.

5 Wet 50/1986.
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aanspreeklikheid van die werkgewer uiteengesit word.

Dan word die arbeidsregtelike verhouding tussen die werkgewer en
werknemer behandel. Eerstens word die dissiplinére stappe teen die ander
werknemer wat die dader tydens die plaasvind van ‘n ongeval was,
ontleed. Hierna word die aspek van arbeidsongeskiktheid van die
werknemer ontleed, waar die werkgewer moet besluit oor instandhouding
al dan nie van die dienskontrak van die beseerde werknemer. Daarna
word die werkgewer se verpligting om veilige werksomstandighede te

verskaf, hanteer.

In die volgende gedeelte word ‘n uiteensetting van die proses waarop ‘n
eis teen die statutére vergoedingsfonds hanteer word, gegee. Aanvanklik
word met terminologie soos dienskontrak, werkgewer en werknemer,
ongeval, beroepsbesering en diensbestek gehandel. Dan volg die
volledige proses van ‘n eis om vergoeding. Gebreke in die
vergoedingstelsel wat sentreer om persone wat van die vergoedingstelsel
uitgesluit is, rehabilitasie van beseerdes, tydsbepalings vir afhandeling
van eise en die uitoefening van die kommissaris se diskresie, word

aangetoon.

Met Suid-Afrika se hoé werkloosheidsyfer, wend vele persone hulle tot
die informele dienssektor, hetsy as smouse of onafhanklike kontrakteurs
wat hul eie ondernemings bedryf. Daar is ook miljoene huiswerkers wat
in private huishoudings werksaam is. Indien ‘n smous, kontrakteur of
huiswerker aan diens beseer word, het sé ‘n persoon nie die voordeel wat
‘n ander persoon as werknemer het om ‘n eis teen die vergoedingsfonds

of ekwivalent in te stel nie aangesien hulle daarvan uitgesluit is.
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‘n Leemte bestaan deur die afwesigheid van ‘n doelmatige stelsel vir die

rehabilitasie en terugplaas van die slagoffer in die aktiewe ekonomie.

Daar bestaan geen tydsbeperking waarbinne ‘n beseerde werknemer se eis
afgehandel moet word nie, wat beteken dat daar ‘n risiko is dat die

beseerde na ‘n ongeval finansieél geruineer kan wees.

‘n Grondwetlike probleem word uitgewys by die uitoefening van die
diskresie deur die Kommissaris, aangesien daar nie riglyne in die
magtigende Wet bestaan waarbinne die diskresie uitgeoefen moet word

nie.

In die laaste afdeling volg ‘n bespreking van die dader se deliktuele
aanspreeklikheid, asook die verbod op ‘n gemeenregtelike deliktuele eis
teen die werkgewer. Soos sal blyk uit die proefskrif, het die
gemeenregtelike remedies kasuisties ontwikkel, maar word aangetoon dat
daar onsekerheid is oor aspekte soos toestemming tot die risiko van
benadeling by die betreding van ‘n gevaarlike werksplek, bydraende
nalatigheid, berekening van skadevergoeding sowel as die uitleg van die
begrip van skadevergoeding en tot welke mate ‘n delikspleger ‘n belang

by ‘n eis van die slagoffer teen die Kommissaris het.

Voorts word met die statutére verbod op ‘n gemeenregtelike eis deur die
werknemer teen die werkgewer gehandel. Werknemers staan dikwels
voor ‘n situasie waar ‘n keuse gemaak moet word tussen enersyds die
weiering om ‘n werksplek te betree en die moontlike toepassing van
dissiplinére stappe deur die werkgewer indien die weiering onredelik
bevind word vanweé die objektiewe toets, en andersyds die werksplek
binne te gaan, moontlik geag te word die risiko van benadeling te aanvaar



17

het met die hoop dat die statutére fonds enige skade voortspruitend uit ‘n
ongeval sal vergoed, aangesien die beseerde nie ‘n deliktuele eis teen die

werkgewer kan instel nie.

By die oorweging van voorstelle ter wysiging van die statutére verbod op
‘n gemeenregtelike eis teen die werkgewer, moet in gedagte gehou word
dat die Suid-Afrikaanse nywerhede, as integrale deel van ‘n jong
demokrasie, stukrag moet hé gesteun deur hoé produksie sowel as veilige
werksomstandighede, en nie onder verlammende eise voortvloeiende uit
‘n beroepsbesering gebuk moet gaan nie. Die gaping tussen die strewe na
volle produksie en ‘n strewe na veilige werksomstandighede moet egter
oorbrug word, en in die belang van slagoffers word alternatiewe remedies

oorweeg.

Ter afsluiting word etlike voorstelle aan die hand gedoen ter wysiging

van die totale regsposisie in geval van ‘n beroepsbesering.

® Ondervinding het egter ongelukkig getoon dat ‘n werkgewer nie noodwendig te alle tye sy
sorgsaamheidsplig teenoor werknemers nakom nie, moontlik vanweé die wete dat die werkgewer in
toto gevrywaar is teen gemeenregtelike eise deur die beseerde werknemer vanweé ‘n verbod daarteen
in die huidige wetgewing.



AFDELING A
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2.1 INLEIDING

By ‘n ontleding van die moderne Suid-Afrikaanse beroepsgesondheids-
en —veiligheidswetgewing, en die toepassing daarvan in die strafreg,
arbeidsreg en deliktereg, is dit gepas om by die basis en oorsprong

daarvan te begin, en dit met die van sekere ander jurisdiksies te vergelyk.

In hierdie hoofstuk sal die historiese agtergrond en struktuur van die
Suid-Afrikaanse beroepsgesondheids- en -veiligheidswetgewing in
samehang met die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika! bespreek
word, en daarmee saam die struktuur van die beroepsgesondheids- en
beroepsveiligheidswetgewing van Engeland, Kanada en die Verenigde

State van Amerika.

2.2 SUID-AFRIKA

2.2.1 KLASSIFIKASIE VAN BEROEPSGESONDHEIDS- EN
BEROEPSVEILIGHEIDWETGEWING

Die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid,? die Handelskeepvaartwet?
en die Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne* is die tersaaklike wette

wat beroepsgesondheid en -veiligheid in Suid-Afrika orden.> Die Wet op

1 Wet 108/1996.

2 \Wet 85/1993.

3 Wet 57/1951.

4 Wet 29/1996.

5 Sien ook Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 114; Olivier en Smit in Joubert (red.) 2002: 8, alhoewel die
Handelskeepvaartwet 57/1951 nie hanteer word nie; Van Eck in Van Jaarsveld en Van Eck 2006:
397, alhoewel die Handelskeepvaartwet 57/1951 nie hanteer word nie. Sien skrywer se latere
bespreking in hierdie hoofstuk rakende die insluiting van die Handelskeepvaartwet 57/1951.
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Vergoeding vir Beroepsbeserings en -siektes® asook die Wet op
Bedryfsiektes in Myne en Bedrywe’ is die twee wette wat vergoeding in
die geval van ‘n beroepsbesering of -siekte orden.® Beroepsgesondheids-
en beroepsveiligheidswetgewing bestaan uit twee gedeeltes.® Eerstens is
daar wetgewing wat die arbeidsveld se gesondheids- en
veiligheidsaspekte reguleer, wat die skepping en onderhoud van veilige
werksomstandighede ten doel het,'° en tweedens is daar wetgewing wat
die vergoedingsaspek na opdoen van ‘n beroepsbesering of —siekte

reguleer, dus dié wat die herstel van skade ten doel het.!

Daar is nie eenstemmigheid onder Suid-Afrikaanse skrywers ten opsigte
van die klassifikasie van beroepsgesondheids- en —veiligheidswetgewing
nie. Die skrywers Du Plessis ea'? klassifiseer die Wet op Vergoeding vir
Beroepsbeserings en —siektes, die Wet op Bedryfsiektes in Myne en
Bedrywe, die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid en die Wet op

Gesondheid en Veiligheid in Myne as sosiale wetgewing.

Grogan®® maak geen melding van sosiale wetgewing nie, maar
klassifiseer die Wet op Vergoeding vir Beroepsbeserings en —siektes en
die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid as werksverwante
wetgewing (“employment related statutes). Hy laat die Wet op
Bedryfsiektes in Myne en Bedrywe, die Wet op Gesondheid en Veiligheid
in Myne en die Handelskeepvaartwet buite rekening.

®  Wet 130/1993.

T Wet 78/1973.

8 Olivier en Smit in Joubert (red.) 2002: 8.

®  Thompson en Benjamin 1998: G1-3.

10 Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid 85/1993; Handelskeepvaartwet 57/1951; Wet op
Gesondheid en Veiligheid in Myne 29/1996.

11 Wet op Vergoeding vir Beroepsbeserings en —siektes 130/1993; Wet op Bedryfsiektes in Myne en
Bedrywe 78/1973.

12 Fouché (red.) 1998: viii-x. Hulle bespreek nie die Handelskeepvaartwet 57/1951 nie.

13 2005: 6-8.
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Van Eck'* bespreek sosiale wetgewing, en klassifiseer die Wet op
Vergoeding vir Beroepsbeserings en -siektes, die Wet op
Beroepsgesondheid en Veiligheid en die Wet op Gesondheid en Veiligheid
in Myne as sosiale arbeidswetgewing. Die Wet op Bedryfsiektes in Myne

en Bedrywe en die Handelskeepvaartwet word nie ingesluit nie.

Thompson en Benjamin®® maak geen melding van sosiale wetgewing nie,
maar in hul werk Klassifiseer hulle die Wet op Vergoeding vir
Beroepsbeserings en -siektes, die Wet op Bedryfsiektes in Myne en
Bedrywe, die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid en die Wet op
Gesondheid en Veiligheid in Myne as veiligheidswetgewing. Hulle laat

die Handelskeepvaartwet buite rekening.

Olivier en Smit!® klassifiseer die Wet op Vergoeding vir
Beroepsbeserings en -siektes, die Wet op Bedryfsiektes in Myne en
Bedrywe, die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid en die Wet op
Gesondheid en Veiligheid in Myne as sosiale versekering. Hulle laat die

Handelskeepvaartwet buite rekening.

Landman?'’ klassifiseer die Wet op Vergoeding vir Beroepsbeserings en —
siektes, die Wet op Bedryfsiektes in Myne en Bedrywe, die Wet op
Beroepsgesondheid en Veiligheid en die Wet op Gesondheid en Veiligheid
in Myne as sosiale sekerheidsmaatreéls. Hy laat die Handelskeepvaartwet

buite rekening.

Voorts klassifiseer Olivier ea'® die Wet op Vergoeding vir

14 Van Jaarsveld en Van Eck 2006: 387-388.
15 1998: G1-3.

16 Joubert (red.) 2002: 6-9.

17 Strydom (red.) 2001: 39.

18 2003: 32.
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Beroepsbeserings en —siektes en die Wet op Bedryfsiektes in Myne en
Bedrywe as sosiale wetgewing. Die Wet op Beroepsgesondheid en
Veiligheid, die Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne en die

Handelskeepvaartwet word deur hulle buite rekening gelaat.

Alhoewel Olivier ea!® slegs met die wetgewing handel wat die
vergoedingsaspek reguleer,?® is hulle van mening dat die maatskaplike
sekerheidstelsel (“social security system”) op twee pilare rus, waarvan
vergoedingsmaatreéls een is. Die ander pilaar bestaan uit maatreéls ter
voorkoming van liggaamlike skade, waarby die regulering van veiligheid
en gesondheid ingesluit is, sowel as maatreéls ter herstel van skade
byvoorbeeld heropleiding en heropname in die arbeidsmark.?! Die
afleiding is dat beide tipes wetgewing onder die maatskaplike
sekerheidstelsel  sorteer, oftewel sosiale wetgewing wat in
ooreenstemming met die gees, strekking en oogmerke van die Handves
van Menseregte vervat in die Grondwet van die Republiek van Suid-

Afrika?? uitgelé moet word.

Alhoewel daar geringe verskille is, word dit aan die hand gedoen dat Du
Plessis,”® Landman,?* Olivier® en Van Eck®® se klassifikasie van
beroepsgesondheids- en —veiligheidswetgewing as sosiale wetgewing

korrek is.

192003: 32.

20 Sien ook Olivier ea 1999: 42-45.

2L Olivier ea 2003: 32.

22 Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108/1996: art 39(2).
23 Fouché (red.) 1998: 89-121.

24 Strydom (red.) 2001: 39.

% Qlivier ea 2003: 32.

26 Van Jaarsveld en Van Eck 2006: 387-388.
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2.2.2 GRONDWET VAN DIE REPUBLIEK VAN SUID-AFRIKA
108 VAN 1996

Alle publieke en privaat instansies wat by die administrasie van
maatskaplike sekerheid betrokke is, is aan die Grondwet van die
Republiek van Suid-Afrika?” onderworpe. Die basis van die
onderworpenheid®® is die heersende rol wat die Grondwet van die
Republiek van Suid-Afrika?® as die hoogste gesag in die land speel, die
verpligting van die Staat om die regte in die Handves van Menseregte te
respekteer, te beskerm en na te volg® asook die bindende effek wat die
Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika®! op alle staatsorgane®? en

op natuurlike- en regspersone het.>3

Die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika®* bepaal dat elke
persoon gelyk voor die reg is en die reg tot gelyke beskerming en
voordele in die reg het. Verdere relevante grondwetlike regte by
beroepsgesondheid en beroepsveiligheid is die reg op billike
arbeidspraktyke,® die reg op ‘n omgewing wat nie skadelik vir die
gesondheid of welsyn is nie,*® die reg op administratiewe geregtigheid,*
die reg op toegang tot howe,*® en die reg op toegang tot maatskaplike

sekerheid, insluitend toegang tot maatskaplike bystand indien dit nie

27 \Wet 108/1996.

28 Olivier ea 2004: 57.

29 Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108/1996: art 1(c) en 2.
30 Wet 108/1996: art 7(2).

31 Wet 108/1996: art 1(c) en 2.
32 \Wet 108/1996: art 8(1).

33 Wet 108/1996: art 8(2).

34 Wet 108/1996: art 9(1).

3 Wet 108/1996: art 23(1).

36 Wet 108/1996: art 24.

87 Wet 108/1996: art 33.

%8 Wet 108/1996: art 34.
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moontlik is om hulself of hul afhanklikes te versorg nie.*®

Dit is die Staat se plig om redelike wetgewing en ander maatreéls daar te
stel om op ‘n progressiewe wyse die reg op toegang tot maatskaplike
sekerheid te beskerm, en dit word by wyse van sosiale wetgewing
gedoen.*® Sosiale wetgewing is gemik op die verligting van armoede en
behuisingstekorte, verskaffing van veilige woon- en werksomstandighede
en gesondheidsorg, asook op die beskerming van behoeftige persone soos

dié met gebreke en pensioentrekkers.*

Ten einde aan die grondwetlike voorskrifte van gelykheid en toegang tot
maatskaplike sekerheid te wvoldoen, het sosiale wetgewing twee
doelstellings.*? Eerstens en gerig op die individu het sosiale wetgewing
die tradisionele doel om ‘n bevredigende lewenstandaard te waarborg en
‘n sekere minimum inkomste te verseker, om die lewenstandaard wat
bereik is te beskerm asook om by te dra tot die herinskakeling van die
individu in die arbeidsmark. Tweedens het sosiale wetgewing ten doel om

die Staat en samelewing te beskerm.*?

Die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid, die Handelskeepvaartwet,
die Wet op Vergoeding vir Beroepsbeserings en -siektes en die Wet op
Bedryfsiektes in Myne en Bedrywe is pre-Grondwet** wette, en het die
Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne voor die inwerkingtreding van

die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika* in werking getree en

w

® Wet 108/1996: art 27(1)(c).

0 Wet 108/1996: art 27(2).

1 Olivier ea 2003: 127. Byvoorbeeld die Wet op Pensioene van Staatswerknemers 21/1996; Wet op
Militére Pensioene 84/1976; Wet op Spesiale Pensioene 69/1996 en die Algemene Pensioenwet
29/1979.

2 Olivier ea 2003: 39.

3 Olivier ea 2003: 39.

4 Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 200/1993.

5 Wet 108/1996, in werking getree op 4 Februarie 1997.

Pl

Pl

o
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wel in die tydperk waarin die Interim Grondwet*® van krag was.

Alle  Suid-Afrikaanse wetgewing wat voor datum van die
inwerkingtreding van die Grondwet in werking was, is regsgeldig en aan
die Grondwet onderworpe.*” Daar was ‘n siening dat alle wetgewing wat
met die Grondwet strydig is, ongeldig is en nie formeel herroep, gewysig
of ongeldig verklaar hoef te word nie.*® So ‘n siening sal egter ‘n
onhoudbare situasie skep, en is in Rudolph v Commissioner for Inland
Revenue® tereg beslis dat nieteenstaande die feit dat ‘n wet of bepaling
van ‘n wet moontlik bots met die gees, strekking en oogmerke van die
Grondwet, dus sogenaamd ongrondwetlik is, die wet of bepaling nie per
se ongeldig is nie, maar eers deur ‘n bevoegde hof ongeldig verklaar moet

word.>

By die uitleg van enige wetgewing, en wanneer die gemene reg en
gewoontereg ontwikkel word, moet die gees, strekking en oogmerke van
die Handves van Menseregte in die Grondwet bevorder word.”* By die
uitleg van die Handves van Menseregte, met ander woorde die
grondwetlike regte vervat in die Grondwet:>?

a)  moet die waardes van toepassing in ‘n oop en demokratiese
samelewing gebaseer op menswaardigheid, gelykheid en
vryheid bevorder word;

b)  moet die internasionale reg oorweeg word; en

C) mag buitelandse reg oorweeg word.

46 \Wet 200/1993, in werking getree op 7 April 1994 en vervang deur die Grondwet van die Republiek
van Suid-Afrika 108/1996 op 4 Februarie 1997.

47 \Wet 108/1996: Bylae 6: art 2(1); Thompson en Benjamin 1998: G1-1.

48 Zantsi v Chairman, Council of State, Ciskei 1995 2 SA 534 Ck: 555G-H.

491994 3SA 771 W.

%0 Die Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne 29/1996: art 82 bepaal dat die Arbeidshof uitsluitlike
jurisdiksie het om enige dispuut te bereg oor die uitleg of toepassing van enige bepaling in gemelde
wet.

51 Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108/1996: art 39(2).

52 Wet 108/1996: art 39(1).
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Ten einde wetgewing aan die voorskrifte van die Grondwet te toets, word

grondwetlike uitleg (in teenstelling met gewone wetsuitleg) deur die

volgende proses gedoen:®

a)

b)

d)

Bepaling van grondwetlike regte en hul
trefwydte.>*

Ontleding van die geldende reg (wette, gemene
reg en gewoontereg) en/of administratiewe
handelinge, hul trefwydte asook die effek van
administratiewe handelinge.

Bepaling of die geldende reg en/of
administratiewe handelinge prima facie ‘n reg
(in handves) beperk.

Bepaling of sodanige beperking grondwetlik

is.%®

Die Grondwethof*® het beslis dat die regte wat in die Grondwet®” vervat

IS, s00s volg uitgelé moet word:

This should be done in accordance with the purposive approach to the
interpretation of the Constitution which has been adopted by this Court.
Consistently with this approach the rights which are in issue in the present
case must not be construed in isolation but in their context, which includes the
history and background to the adoption of the Constitution, other provisions of
the Constitution itself and, in particular, the provisions of the bill of rights of

which they are part.

53 Van Wyk ea 1994: 127 tot 130.

54 Regte moet wyd (“generous”) uitgelé word, sonder om die woorde te negeer, en moet die “purposive
approach” (socke na bedoeling van wet) nagevolg word in die uitleg van ‘n handves - Sv
Makwanyane 1995 3 SA 391 CC; Sv Zuma 1995 4 BCLR 401 SA; Soobramoney v Minister of
Health, Kwazulu-Natal 1998 1 SA 765 CC: 772G-H; Minister of Home Affairs (Bermuda) v Fisher
1980 AC 319: 328-9 waar Lord Wilberforce meld : “... a generous interpretation ... suitable to give
to individuals the full measure of the fundamental rights and freedoms referred to”.

%5 Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108/1996: art 36.

% S v Makwanyane 1995 3 SA 391 CC; Soobramoney v Minister of Health, Kwazulu-Natal 1998 1 SA
765 CC: 772G-H. Sien ook Cheadle ea 2002: 7.

57 Wet 108/1996.
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Die soeke na die bedoeling van ‘n wet (“purposive approach’) word in

Soobramoney v Minister of Health, Kwazulu-Natal®® soos volg beskryf:

The purposive approach will often be one which calls for a generous
interpretation to be given to a right to ensure that individuals secure the full
protection of the bill of rights, but this is not always the case, and the context
may indicate that in order to give effect to the purpose of a particular
provision ‘a narrower or specific meaning’ should be given to it.

Veral waar daar nog onsekerheid oor ‘n sekere proses mag bestaan, is dit
opmerklik dat ‘n hof in die belang van regsekerheid leiding sal gee, soos
in die saak van Minister of Land Affairs v Slamdien,®® waar die hof
leiding gegee het deur ‘n proses vir die soeke na die bedoeling van ‘n wet

(“purposive approach”) te verskaf, wat as volg is:

1) In general terms, ascertain the meaning of the provision to be
interpreted by an analysis of its purpose and, in doing so,

2) have regard to the context of the provision in the sense of its historical
origins;

3) have regard to its context in the sense of the statute as a whole, the
subject matter and broad objects of the statute and the values which
underlie it;

4) have regard to its immediate context in the sense of the particular part
of the statute in which the provision appears or those provisions with
which it is interrelated;

5) have regard to the precise wording of the provision; and

6) where a constitutional right is concerned, as is the case here, adopt a
generous rather than a legalistic perspective aimed at securing for
individuals the full benefit of the protection which the right confers.

Die grondwetlike regte wat in die Handves vir Menseregte in die
Grondwet vervat is, is nie onbegrens nie, en mag deur algemeen geldende
reg beperk word indien die beperking redelik en regverdigbaar in ‘n oop
en demokratiese samelewing is wat gebaseer is op menswaardigheid,
gelykheid en vryheid, met inagneming van alle relevante faktore
insluitend:®°

a) die aard van die reg;%

581998 1 SA 765 CC.

591999 4 BCLR 413 LCC: par 14-16. Sien ook Currie en Klaaren 2001: 14.

%0 Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108/1996: art 36 (1). Sien ook Cheadle ea 2002: 10.
61 Soobramoney v Minister of Health (Kwazulu-Natal) 1998 1 SA 765 CC.
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b) die belang van die doel van die beperking;

c) die aard en trefwydte van die beperking;

d) die verhouding tussen die beperking en die doel van die beperking;
en

e) die mins beperkende wyse om die doel te bereik.

Geen wet, die gemene reg of gewoontereg mag enige grondwetlike reg
beperk nie tensy dit aan bogemelde vereistes voldoen.®? Geen persoon

mag ‘n ander persoon verhinder om daardie regte uit te oefen nie.%

Die grondwetlike reg op toegang tot maatskaplike sekerheid is nie
onbegrens nie, en kan dit deur die beskikbaarheid van middele,
byvoorbeeld fondse, toerusting of personeel beperk word.%* In die saak
van Tsotetsi v Mutual and Federal Insurance® is namens ‘n kwadrupleeg
betoog dat die beperking op die eisbedrag by die vorige derdepartyeis-
wetgewing ongrondwetlik is. Die Grondwethof het sy eis afgewys, deur
te bevind dat ‘n bevel tot die effek dat die betrokke beperking opgehef
word die Fonds se finansies in duie kan laat stort, wat s6 ‘n dramatiese
invloed op die finansiéle struktuur van die statutére Fonds kan hé dat die

belange van geregtigheid nie daardeur gedien sal word nie.®

In die saak van Soobramoney v Minister of Health (Kwazulu-Natal)®’ is
die applikant wat ernstig siek was, behandeling by ‘n hospitaal geweier.
Die rede vir die weiering was dat die hospitaal se beperkte toerusting

slegs vir minder ernstige gevalle beskikbaar was. Die applikant het hom

62 \Wet 108/1996: art 36(2).

83 Government of the Republic of South Africa v Grootboom 2000 11 BCLR 1169 CC; Olivier ea 2004:
141

64 Soobramoney v Minister of Health (Kwazulu-Natal) 1998 1 SA 765 CC; Olivier ea 2004: 141.

651997 1 SA 585 CC. Sien ook Olivier en Smit in Joubert (red.) 2002: 43-44.

% Tsotetsi v Mutual and Federal Insurance 1997 1 SA 585 CC: 590F.

671998 1 SA 765 CC. Sien ook Olivier en Smit in Joubert (red.) 2002: 43.
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op die grondwetlike reg op mediese sorg in die Grondwet beroep. Die
Grondwethof het beslis dat ‘n tekort aan middele ‘n redelike beperking op
die applikant se grondwetlike reg op mediese sorg is, en sy eis afgewys.
Voorts het die hof beslis dat:®

A court will be slow to interfere with rational decisions taken in
good faith by the political organs and medical authorities whose
responsibility it is to deal with such matters.

Tans is die drie beroepsveiligheids- en -gesondheidswette naamlik die
Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid,® die Handelskeepvaartwet™ en
die Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne™ sowel as die twee wette
wat vergoeding vir slagoffers reél naamlik die Wet op Vergoeding vir
Beroepsheserings en —siektes’? en die Wet op Bedryfsiektes in Myne en
Bedrywe,”® intakt vir sover as wat dit grondwetlikheid betref.” Die
enigste van hierdie wette wat grondwetlik getoets is, is die Wet op
Vergoeding vir Beroepsbeserings en —siektes,” en wel artikel 35(1)
daarvan, wat in die saak van Jooste v Score Supermarket Trading’® die
toets van grondwetlikheid geslaag het.”” Die eiser is aan diens beseer, en
het ‘n eis teen die werkgewer ingestel. Die werkgewer het as verweer
aangevoer dat artikel 35(1) van die Wet op Vergoeding vir
Beroepsbeserings en —siektes’® ‘n eis teen die werkgewer verbied. Die
eiser het aangevoer dat artikel 35(1) sy grondwetlike reg om ‘n saak in

die hof te bereg onredelik beperk. Ten opsigte van die beperking van die

% Soobramoney v Minister of Health (Kwazulu-Natal) 1998 1 SA 765 CC: 776C. Sien ook Tsotetsi v
Mutual and Federal Insurance 1997 1 SA 585 CC: 590B-F; Jooste v Score Supermarket Trading
(Minister of Labour intervening) 1999 2 SA 1 CC; Olivier ea 2004: 129.

89 Wet 85/1993.

0 Wet 57/1951.

1 Wet 29/1996.

2 \Wet 130/1993.

3 Wet 78/1973.

4 Thompson en Benjamin 1998: G1-11; Jooste v Score Supermarket Trading (Minister of Labour
intervening) 1999 2 SA 1 CC.

> Wet 130/1993.

761999 2 SA 1 CC. Sien ook Olivier en Smit in Joubert (red.) 2002: 43-44.

77 Sien Hoofstuk 10 hieronder vir ‘n volledige bespreking van die saak.

8 Wet 130/1993.
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grondwetlike reg om ‘n saak in die hof te bereg, het die Grondwethof
beslis dat die Wet ‘n aanvaarbare alternatief vir beseerde werknemers is,

en is beslis dat:"®

Section 35(1) of the Compensation Act is therefore logically and
rationally connected to the legitimate purpose of the Compensation Act,
namely a comprehensive regulation of compensation for disablement caused
by occupational injuries or diseases sustained or contracted by employees in
the course of their employment.

Dit blyk gevolglik dat die hof nie geredelik ‘n bevel wat die maatskaplike
sekerheidstelsel of -program se finansiéle sake in duie sal laat stort, sal

toestaan nie.®°

2.2.3 STRUKTUUR VAN DIE WET OP BEROEPSGESONDHEID
EN VEILIGHEID 85 VAN 1993

In Suid-Afrika het die wetgewing wat met die veiligheid en gesondheid
van werkers in nywerhede handel, uitgesonderd die mynwese, sy
oorsprong in 1918 in die Wet op Fabrieke, Masjinerie en Bouwerke
gehad. Dit is in 1941 deur die Wet op Fabrieke, Masjinerie en Bouwerke
gevolg. Laasgenoemde Wet is in 1983 met die Masjinerie en
Beroepsveiligheidswet®! vervang. Die Masjinerie en
Beroepsveiligheidswet is op 1 Januarie 1994 deur die huidige Wet op

Beroepsgesondheid en Veiligheid® vervang.

Die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid het ten doel om veiligheid

9 Jooste v Score Supermarket Trading (Minister of Labour intervening) 1999 2 SA 1 CC: 12F-G. Die
saak word in Hoofstuk 10 hieronder in detail bespreek.

8 Tsotetsi v Mutual and Federal Insurance 1997 1 SA 585 CC: 590B-F; Soobramoney v Minister of
Health (Kwazulu-Natal) 1998 1 SA 765 CC: 776C; Jooste v Score Supermarket Trading (Minister of
Labour intervening) 1999 2 SA 1 CC; Olivier ea 2004: 129.

81 Wet op Fabrieke, Masjinerie en Bouwerke 28/1918; Wet op Fabrieke, Masjinerie en Bouwerke
22/1941; Masjinerie en Beroepsveiligheidswet 6/1983.

82 \Wet 85/1993. Sien ook Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 113.
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en gesondheid op alle vlakke van die arbeidsterrein te orden en dek die
volle spektrum van die arbeidsterrein® insluitend die Staat, maar

uitgesonderd die mynwese en sekere handelskeepvaartuie.?

Die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid® bepaal dat vanaf die
datum van inwerkingtreding van die regulasies afgekondig ingevolge die
Handelskeepvaartwet,® handelskeepvaart by die werking van die Wet op
Beroepsgesondheid en Veiligheid uitgesluit sal wees. Burgerlike lugvaart
ressorteer onder die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid, alhoewel
ondersoeke na lugvaartongelukke ingevolge die Lugvaartwet®” hanteer
word. Die wetgewing wat die ander been van sosiale wetgewing, naamlik
vergoeding vir beroepsbeserings en -siektes beheers, is die Wet op
Vergoeding vir Beroepsbeserings en —siektes®® en die Wet op

Bedryfsiektes in Myne en Bedrywe.®

Die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid®® wat op 1 Januarie 1994 in
werking getree het, is nie uniek nie, maar vind sy gelykes in verskeie
ander jurisdiksies soos Engeland, Kanada en die Verenigde State van
Amerika, en toon groot ooreenkomste met die Health and Safety at Work
etc. Act, 1974 van Engeland.®!

8 Byvoorbeeld die bankwese, landbou kodperasies, balju’s, ingenieurswese, spoorweg, vuurwapen-
handelaars, boere, Eskom, en moontlik ook sommige professionele sportlui. Die Wet op
Beroepsgesondheid en Veiligheid 85/1993: art 40 magtig die Minister om sekere werkgewers of
kategorieé werkgewers van die bepalings van die Wet vry te stel.

8 Wet 85/1993: art 1(3); Mineraalwet 50/1991; Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne 29/1996.
Sien ook Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 114; Grogan 2005: 8; Van Eck in Van Jaarsveld en Van
Eck 2006: 390.

8 Wet 85/1993: art 1(3).

8 Proklamasie 86 Staatskoerant 1993: (15117).

87 Thompson en Benjamin 1998: G1-13; Wet 74/1962: art 12.

8 Ongevallewet 1911; Ongevallewet 30/1941; Wet op Vergoeding vir Beroepsbeserings en —siektes
130/1993.

8 Wet 78/1973.

% Wet 85/1993. Die Engelse afkorting OHSA word algemeen aangetref in geskrifte wat met die
onderwerp handel.

1 Thompson en Benjamin 1998: G1-7.
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Ingevolge die bepalings van die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid
word ‘n adviesraad vir beroepsveiligheid en gesondheid geskep® met die
funksie om die Minister van Arbeid van advies te bedien, navorsing te
doen en ondersoeke in te stel, advies te gee aan die Departement van
Arbeid oor die daarstel en publikasie van standaarde in belang van
beroepsveiligheid en gesondheid, bevordering van opleiding, asook die
insameling en ontleding van inligting.®® Die adviesraad het twintig lede
bestaande uit die hoofinspekteur, die Vergoedingskommissaris van die
Wet op Vergoeding van Beroepsbeserings en —siektes® en werkgewers-
en werknemersorganisasies.®® Die adviesraad is gemagtig om tegniese
komitees aan te stel om die raad van advies te bedien.®® Die Minister van
Arbeid is ook gemagtig om sy bevoegdhede na ‘n beampte, provinsiale

owerheid of plaaslike owerheid te delegeer.%’

In die Departement van Arbeid is ‘n inspektoraat wat vir die toepassing
van die Wet verantwoordelik is. Aan die hoof daarvan is die
hoofinspekteur wat met die mag van delegasie aan inspekteurs beklee is.*
Die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid plaas ‘n verpligting op
werkgewers om sover dit redelikerwys uitvoerbaar is, ‘n veilige
werksplek wat vry van gesondheidsrisiko’s is, te verskaf en in stand te

hou.®* Thompson en Benjamin'® sowel as Van Eck'®* beskryf dié

92 Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid 85/1993: art 2; Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 114-115;
Grogan 2005: 8.

9 Wet 85/1993: art 3; Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 114-115; Grogan 2005: 8; Van Eck in Van
Jaarsveld en Van Eck 2006: 390.

% Wet 130/1993.

% Wet 85/1993: art 4; Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 115; Grogan 2005: 8; Van Eck in VVan Jaarsveld
en Van Eck 2006: 390.

% Wet 85/1993: art 6; Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 115; Grogan 2005: 8; Van Eck in VVan Jaarsveld
en Van Eck 2006: 391.

9 Wet 85/1993: art 42.

% Wet 85/1993: arts 27 en 28; Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 118; Grogan 2005: 8; Van Eck in Van
Jaarsveld en Van Eck 2006: 392.

9 Wet 85/1993: art 8; Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 115; Grogan 2005: 8; Van Eck in Van Jaarsveld
en Van Eck 2006: 394.

100 1998: G1-20, G1-22.

101 Van Jaarsveld en Van Eck 2006: 394.
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verpligting as ‘n algemene regsplig. Daarvolgens moet spesiale maatreéls
getref word,%? soos die voorsiening van beskermende drag in die geval
van gelyste werk, byvoorbeeld in ‘n fabrieck waar met gevaarlike
chemikalieé gewerk word. Werkgewers is verplig om werknemers na
behore en waar redelikerwys uitvoerbaar oor gevare verbonde aan die
werk, byvoorbeeld blootstelling aan asbes, in te lig, en in veilige
werkspraktyke op te lei.1® Nie-werknemers, byvoorbeeld persone wat in
die omgewing woon, moet ook teen gevare beskerm word. 1%
Vervaardigers, wat ontwerpers en verspreiders insluit, word die
verpligting opgelé om te verseker dat die item wat ontwerp, vervaardig,
verkoop, versprei of installeer word, veilig is en nie die veiligheid of
gesondheid van andere benadeel nie.'® Werknemers word verpligtinge
opgelé rakende veilige werkverrigting, samewerking met die werkgewer,
nakoming van veiligheidsinstruksies en aanmeld van gevare en
voorvalle® Daar is ‘n verbod op die wangebruik van

veiligheidstoerusting.1%’

In die geval waar meer as twintig werknemers by ‘n werksplek in diens
is, moet ‘n veiligheidsverteenwoordiger aangestel word vir elke honderd
(of gedeelte daarvan) werknemers in geval van winkels en kantore en een
vir elke vyftig (of gedeelte daarvan) werknemers in geval van ‘n ander
bedryf, welke verteenwoordiger ‘n voltydse werknemer met ondervinding

in die bedryf moet wees.!'® In die geval waar daar meer as twee

102 Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid 85/1993: arts 11 en 12; Van Wyk in Fouché (red.) 1998:
115; Van Eck in Van Jaarsveld en Van Eck 2006: 394.

103 Wet 85/1993: art 13. Die Wet op Gevaarhoudende Stowwe 15/1973 bevat soortgelyke bepalings.
Sien ook Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 115; Grogan 2005: 8; Van Eck in Van Jaarsveld en Van
Eck 2006: 394.

104 \Wet 85/1993: art 9; Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 115; Grogan 2005: 8.

105 Wet 85/1993: art 10; Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 115; Grogan 2005: 8.

106 Wet 85/1993: art 14; Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 116; Van Eck in Van Jaarsveld en Van Eck
2006: 395.

107 Wet 85/1993: art 15; Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 116.

108 Wet 85/1993: arts 17 en 18; Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 116; Grogan 2005: 8; Van Eck in Van
Jaarsveld en Van Eck 2006: 391.
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veiligheidsverteenwoordigers is, moet ‘n veiligheidskomitee gestig
word.1® Die werkgewer moet gereelde veiligheidsvergaderings met
werknemers hou en oor sake van gemeenskaplike belang ten opsigte van

veiligheid en gesondheid konsulteer.°

Daar word voorsiening gemaak vir regulasies wat handel met
bevoegdhede van die adviesraad en veiligheidsverteenwoordigers, die
konsultasieproses tussen belanghebbendes, bevoegdhede van inspekteurs
insluitend om gevaarlike werk te stop, die ondersoekproses in geval van
ongelukke, die wyse van verkryging van getuienis en getuienislewering,
strafregtelike aanspreeklikheid, ‘n verbod teen viktimisasie en
daarstelling van veiligheidstandaarde en praktykskodes.!!! Dit is ‘n

misdryf om te versuim om ‘n regulasie na te kom.!?

Die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid!!® bepaal dat veiligheids- en
gesondheidstandaarde by regulasies inkorporeer word na publikasie van
die standaarde in die Staatskoerant deur die Minister van Arbeid, na
konsultasie met die adviserende Raad op Beroepsgesondheid en
Veiligheid.!14

‘n Standaard word omskryf as ‘n spesifikasie, praktykskode of standaard

metode.!*® ‘n Gepubliseerde standaard word geag ‘n regulasie te wees na

109 Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid 85/1993: art 19(1); Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 116;
Grogan 2005: 8; Van Eck in Van Jaarsveld en Van Eck 2006: 392.

110 Wet 85/1993: arts 19 en 20; Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 117; Grogan 2005: 8; Van Eck in Van
Jaarsveld en Van Eck 2006: 391.

11 Wet 85/1993: art 43; Grogan 2005: 8; Van Eck in Van Jaarsveld en Van Eck 2006: 395.

112 Wet 85/1993: art 43.

113 Wet 85/1993: art 16.

113 Wet 85/1993: arts 17 en 18.

113 Wet 85/1993: arts 19 en 20.

113 Wet 85/1993: art 43.

113 Wet 85/1993: art 43.

113 Wet 85/1993: art 44(1).

114 Wet 85/1993: art 44(2).

115 Wet 85/1993: art 1.
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verstryking van twee maande na publikasie.*®

Standaarde is by die kantore van die Departement van Arbeid vir die

publiek ter insae.

Die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid*’ maak voorsiening vir die
inlywing van internasionale konvensies en veiligheidstandaarde, wat op
sy beurt tot gevolg het dat tersaaklike konvensies en standaarde van onder
andere die Internasionale Arbeidsorganisasie in samehang met die Wet op
Beroepsgesondheid en Veiligheid gebruik word, waarin byvoorbeeld
voorsiening gemaak word vir die werknemer se reg om ‘n onveilige

werksplek te verlaat.''8

Voorvalle waar persone gedood of ernstig beseer is, ‘n ramp plaasgevind
het of waar veiligheid en gesondheid in gevaar gestel is en gevaarlike
stowwe vrygestel is, masjinerie wat buite beheer geraak of ernstig
beskadig is, moet deur die werkgewer of gebruiker van toerusting aan ‘n
inspekteur gerapporteer word.!® Hierdie voorskrif het egter nie
betrekking op:1?°
a) ‘n verkeersongeluk op ‘n openbare pad;
b)  ‘n voorval in ‘n privaat huishouding, onderworpe daaraan
dat die huisbewoner sonder versuim die voorval by die Suid-
Afrikaanse Polisiediens aanmeld; en

C) ‘n voorval wat ingevolge die bepalings van artikel 12 van die

116 Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid 85/1993: art 44 (3). Byvoorbeeld Staatskoerant SK
13094/1991: 283.

117 Wet 85/1993: art 45.

118 Byvoorbeeld die International Labour Organization Convention on Home Work 1996:
Recommendation 184 VII; International Labour Organization Convention on Minimum Standards
of Social Security 102/1952; International Labour Organization Convention on Benefits
in the Case of Employment Injury 121/1964. Sien Thompson en Benjamin 1998: F1-49; Olivier ea
2003: 459; Rubin ea 2005h: 1480.

119 Wet 85/1993: art 24(1); Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 114.

120 Wet 85/1993: art 24(2).
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Lugvaartwet?! ondersoek word.
‘n Mediese praktisyn wat ‘n werknemer ten opsigte van ‘n beroepsiekte!?2
ondersoek of behandel, of ten opsigte van ‘n siekte wat vermoedelik uit
die beoefening van ‘n beroep ontstaan het, moet sonder versuim die geval
by die werkgewer en die hoofinspekteur aanmeld en die pasiént
dienooreenkomstig verwittig.'?® Die hoofinspekteur en die inspekteurs?*
IS met wye bevoegdhede beklee soos die reg tot betreding van ‘n
werksplek, die reg tot ondervraging, beslaglegging op boeke en stukke,'?
die reg tot uitreiking van ‘n verbod tot verrigting of voortsetting van
sekere werk of blootstelling van persone aan sekere werk of stowwe,!?®
die hou van ‘n ondersoek na ‘n voorval, opstel van ‘n verslag daaroor en
voorlegging daarvan aan die Direkteur van Openbare Vervolgings,'?’
asook die hou van ‘n formele ondersoek,?® insluitend ‘n gesamentlike
ondersoek saam met ‘n  geregtelike doodsondersoek.!®  ‘n
Belanghebbende kan teen ‘n beslissing van ‘n inspekteur na die

hoofinspekteur appelleer, en daarvandaan na die Arbeidshof .13

Dit is ‘n misdryf om enige bepaling van die Wet op Beroepsgesondheid
en Veiligheid genoem in artikel 38(1)(a) daarvan, insluitend die
regulasies, te oortree of versuim om dit na te kom, ‘n lasgewing of verbod

te oortree, te versuim om die inspekteur se vrae te beantwoord, te versuim

121 Wet 64/1962.
122 synde siektes gelys in Bylae 2 van die Ongevallewet 30/1941, nou Bylae 3 van die Wet op
Vergoeding vir Beroepsbeserings en -siektes 130/1993.
123 Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid 85/1993: art 25.
124 Wet 85/1993: art 27 en 28; Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 118-119.
125 Wet 85/1993: art 29; Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 118-119; Grogan 2005: 8.
126 \Wet 85/1993: art 30; Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 118-119.
127 \Wet 85/1993: art 31; Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 118-119; Van Eck in Van Jaarsveld en Van
Eck 2006: 393.
128 \Wet 85/1993: art 32; Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 118-119; Van Eck in Van Jaarsveld en Van
Eck 2006: 393.
129 \Wet 85/1993: art 33.
130 Wet 85/1993: art 35; Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 120; Van Eck in Van Jaarsveld en Van Eck
2006: 393.
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om voor ‘n inspekteur te verskyn, te versuim om enige dokument of
stukke aan die inspekteur te lewer en voorts om ‘n beroepsbesering aan ‘n
ander te veroorsaak.’3! Die Wet!*? bevat sekere vermoedens ten aansien
van die werkgewer sowel as die werknemer waardeur ‘n weerleggingslas

op die beskuldigde geplaas word.

Die Minister van Arbeid mag ‘n verbod op die verrigting van sekere
gevaarlike werk plaas,**3 asook op die wyse van die verrigting van sekere
gevaarlike werk.'3* Alvorens sodanige verbod gepubliseer word, moet die
Minister van Arbeid eers met die Adviesraad en die Minister van
Gesondheid konsulteer,®®> en belanghebbendes by wyse van ‘n
voorafkennisgewing in die Staatskoerant uitnooi om kommentaar daaroor

te lewer en dan voorleggings te maak.!3®

Thompson en Benjamin®®’ is van mening dat dit onwaarskynlik is dat
enige bepaling in die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid
ongrondwetlik is, aangesien die Wet aan die reg tot billike
arbeidspraktyke®® uiting gee, asook aan die reg tot ‘n omgewing wat nie
vir die gesondheid en welsyn van werknemers en ander persone nadelig is
nie.!*® Daarbenewens word dit aan die hand gedoen dat die Wet op
Beroepsgesondheid en Veiligheid ook die toets moet slaag van die reg op

administratiewe geregtigheid!*® en die reg op toegang tot inligting wat

131 Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid 85/1993: art 38; Van Eck in Van Jaarsveld en Van Eck
2006: 395-396.

132 \Wet 85/1993: arts 37 en 39. Sien Hoofstuk 5 hieronder vir ‘n bespreking van die grondwetlikheid
van ‘n weerleggingslas.

133 Wet 85/1993: arts 19 en 20.

134 Wet 85/1993: art 1(1) en (3). By wyse van kennisgewing in die Staatskoerant.

135 Wet 85/1993: art 21(4).

136 Wet 85/1993: art 21(2)(a).

1371996: G1-11.

138 Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108/1996: art 23.

139 \Wet 108/1996: art 24.

140 Wet 108/1996: art 33; Wet op Bevordering van Administratiewe Geregtigheid 3/2000.
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deur die Staat en ander persone gehou word.**! So sal die inspekteur wat
dalk voorheen regmatig geweier het om dokumente aan die publiek
beskikbaar te stel of redes vir ‘n beslissing daaroor te verskaf, nou tot die
teendeel moet handel.!*? In die hoofstuk hieronder wat met
staatsondersoeke handel,*® sal ‘n ontleding van hierdie voorskrifte vervat
in die Grondwet en die Wet op Bevordering van Toegang tot Inligting®4*
gedoen word, asook van beslagleggings deur die inspekteur, die
verpligting om vrae van die inspekteur te beantwoord en die verpligting

om by ‘n ondersoek deur die inspekteur te getuig.

Oortreding van sekere artikels in die Wet op Beroepsgesondheid en
Veiligheid, regulasies en standaarde, asook die aspek van strafregtelike
middellike aanspreeklikheid wat in die Wet op Beroepsgesondheid en
Veiligheid voorkom, sal in die hoofstuk hieronder wat oor strafregtelike

aanspreeklikheid handel, hanteer word.'#°

224 STRUKTUUR VAN DIE WET OP VEILIGHEID EN
GESONDHEID IN MYNE 29 VAN 1996

Die Suid-Afrikaanse mynwese se bedryfsregulerende wetgewing, waarby
beroepsveiligheids- en -gesondheidsaspekte ingesluit is, het sy oorsprong
in 1911 in die Wet op Mijnen en Bedrijven,'#® wat in 1956 gevolg is deur
die Wet op Myne en Bedrywe!” en daarna in 1991 deur die

141 Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108/1996: art 32; Wet op Bevordering van Toegang tot
Inligting 2/2000.

142 Wet 108/1996: art 33; Wet 2/2000.

143 Sien Hoofstuk 3 hieronder.

144 Wet 2/2000.

145 Sien Hoofstuk 5 en 6 hieronder.

146 Wet 12/1911.

147 Wet 27/1956.
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Mineraalwet!* vervang is.

Tot die inwerkingtreding van die Wet op Gesondheid en Veiligheid in
Myne was die Mineraalwet die bedryfsregulerende wet van die mynwese
en het dit alle maatreéls wat met mynbou verband hou, behalwe
vergoeding vir mynverwante siektes, bevat. Dit het voorskrifte bevat oor
mynbou in die algemeen soos prospekteerregte, ontginningsregte,
mynwerksaamhede, oppervlakrehabilitasie, asook gesondheids- en
veiligheidsaspekte soos inspekteursondersoeke in geval van ongelukke,
daarstelling van praktykskodes en bepalings in verband met nalatigheid
by die veroorsaking van beserings. Sedert inwerkingtreding van die Wet
op Gesondheid en Veiligheid in Myne op 15 Januarie 1997 het die
volgende wysigings plaasgevind:

1. Die Mineraalwet is gewysig sodat dit hoofsaaklik met
prospekteer- en ontginningsregte handel. Op 1 Mei 2004 is
die Mineraalwet in sy geheel herroep en met die Wet op
Ontwikkeling van Minerale en Petroleumhulpbronne!*®
vervang.

2. Die gebied van gesondheid en veiligheid in myne is deur die
Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne oorgeneem.'*® ‘n
Besondere kenmerk van laasgenoemde Wet is dat dit in ‘n
groot mate op die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid
geskoei is, wat ‘n adviesraad, inspekteurs, ondersoeke en
standaarde insluit. In hierdie opsig is dit ‘n moderne wet wat
die beginsel van deelname en oorlegpleging onderskryf.

3.  Die Mineraalwet se regulasies™! is vanaf sy voorganger die

148 Wet 50/1991.

149 Wet 28/2002.

150 van Wyk in Fouché (red.) 1998: 120; Van Eck in Van Jaarsveld en Van Eck 2006: 396.

151 Regulasies ingevolge die Wet op Myne en Bedrywe 27/1956, GK R992 Staatskoerant van 26
Junie 1970, sedertdien 28 keer gewysig, die laaste op 15 Januarie 1995 per GK R31
Staatskoerant GK R31.
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Wet op Myne en Bedrywe'®? oorgedra, welke regulasies alle
werksaamhede in die mynbou omvat, insluitend reélings in
verband met verantwoordelikheidsvlakke en posvlakke,
oppervlakbeskerming, delfplekke, springstowwe,
veiligheidstoerusting, masjinerie, hystoerusting, elektrisiteit,
ongelukke en ondersoeke, appélle en eerstehulp. Die Wet op
Gesondheid en Veiligheid in Myne'®® bepaal dat die
regulasies ingevolge die Mineraalwet as oorgangsmaatreél
van krag bly totdat daardie regulasies gewysig of herroep is.
Standaarde, wat praktykskodes insluit, kan deur die Minister

van Minerale en Energie by die regulasies ingelyf word.'>*

Die mynwese word gevolglik tans deur drie wette beheers, naamlik die
Wet op Ontwikkeling van Minerale en Petroleumhulpbronne,’®® die Wet
op Gesondheid en Veiligheid in Myne,**® asook die Wet op Bedryfsiektes
in Myne en Bedrywe®™” wat die vergoeding aan mynwerknemers vir

spesifieke mynverwante siektes reguleer.

Voor die inwerkingtreding van die Wet op Gesondheid en Veiligheid in

Myne'®® het Lewis en Jeebhay™® opgemerk dat:

The Mines Health and Safety Bill (MHSB), currently past its first reading in
parliament with support from all parties, ends an 85-year-old regime for
health and safety in the South African mining industry, which has for many
years lagged far behind comparable regimes in Europe, North America, and
Australasia. The Act will substantially alter the culture and politics of health
and safety activities in the mining industry, thereby contributing significantly
to the aims of the Reconstruction and Development Programme (RDP) in the
areas of health, housing, education and employment in the society as a whole.

152 \Wet 27/1956.

153 Wet 29/1996: Item 4 van Bylae 4.

154 Sien Hoofstuk 5 hieronder vir ‘n bespreking van die werking van standaarde.
155 Wet 28/2002.

156 \Wet 29/1996.

157 Wet 78/1973.

158 Wet 29/1996.

159 1996: 430.
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The mining industry is likely to remain South Africa's premier foreign
exchange earner for some time to come. It will also continue to promote both a
significant source of energy and raw materials for downstream beneficiation,
and a domestic market for suppliers of equipment. Most importantly perhaps,
the industry is one of the largest employers in the country, employing over half
a million people, many of whom are foreign migrants whose home economies
depend upon earnings from the South African mines. To date, the mining
industry and previous governments have paid only lip service to the health,
welfare and working conditions of this enormous and vital group of workers.
It is appropriate, therefore, that the MHSB virtually coincides with the
adoption of the new Constitution - it might be regarded as a new 'constitution’
for the mining industry.

Die Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne!®® bepaal dat die Wet op
Beroepsgesondheid en Veiligheid!®! nie op enige aangeleentheid van
toepassing is waarop die Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne
toepassing vind nie, maar die Minister van Minerale- en Energie'®? is
geregtig om enige bepaling van die Wet op Beroepsgesondheid en

Veiligheid of regulasie daarkragtens op ‘n myn van toepassing te maak.

In die Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne!®® word ‘n Raad op
Gesondheid en Veiligheid in Myne ingestel om die Minister van
Minerale- en Energie oor gesondheid en veiligheid te adviseer. Die raad
se pligte sentreer om die lewering van advies, koordinering, die
bevordering van ‘n gesondheid- en veiligheidskultuur, die verbetering van
wetgewing, verskaffing van riglyne vir praktykkodes en standaarde,
beleidvorming, navorsing, verwerking van data, evaluering van voorstelle
en bevordering van opleiding.'®* Permanente adviserende komitees asook

‘n mynboukwalifikasie-owerheid word ook ingestel.%®

160 wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne 29/1996: art 103.

161 Wet 85/1993.

162 Die woordomskrywing in artikel 102 van die Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne
29/1996 bevat hierdie vreemde woordsamestelling. Die betrokke minister was voorheen die
Minister van Mineraal- en Energiesake genoem.

163 \Wet 29/1996: arts 41- 46; Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 120; Van Eck in Van Jaarsveld en Van
Eck 2006: 398.

164 Wet 29/1996: arts 41- 46.

165 Wet 29/1996: arts 41- 46.
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‘n Inspektoraat: Myngesondheid en —veiligheid is ingestel, met ‘n
hoofinspekteur in beheer wat vir die nakoming en toepassing van die Wet
verantwoordelik is.1%® Die hoofinspekteur is geregtig om inspekteurs aan

te stel om hom behulpsaam te wees.®’

Ondersocke na die plaasvind van ‘n ongeluk word deur die inspekteurs
hanteer.!%® ‘n Inspekteur het onder andere die bevoegdheid om te eniger
tyd sonder lasbrief of kennisgewing ‘n myn te betree,’®® asook met ‘n
lasbrief wat deur ‘n landdros toegestaan is,'’® ‘n ander plek as ‘n myn te
betree,!’! enige persoon by ‘n myn of ander plek te ondervra,'’? beslag te

Ié op dokumente en voorwerpe en verduidelikings daaroor te vereis.'’

Enige persoon wat deur ‘n inspekteur ondervra word, ook by ‘n
ondersoek rakende ‘n ongeluk, is verplig om vrae van die inspekteur te
beantwoord, tensy ‘n antwoord selfinkriminerend is, in welke geval die

persoon mag weier om te antwoord.™

Ter wille van verhoging in doeltreffendheid van ‘n ondersoek kan die
hoofinspekteur in oorleg met die Direkteur van Openbare Vervolgings ‘n
nolle prosequi-sertifikaat uitreik, in welke geval persone aan wie die
beskerming van die sertifikaat verleen is, nie mag weier om vrae te

beantwoord nie.l”

186 Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne 29/1996: arts 47-48; Van WyKk in Fouché (red.) 1998:
120; Van Eck in Van Jaarsveld en Van Eck 2006: 398.

167 Wet 29/1996: art 49; Van Wyk in Fouché (red.) 1998: 120; Van Eck in Van Jaarsveld en Van Eck
2006: 399.

168 \Wet 29/1996: art 50; Van Eck in VVan Jaarsveld en Van Eck 2006: 399.

169 Wet 29/1996: art 50(1)(a).

170 Wet 29/1996: art 50(7).

171 Wet 29/1996: art 50(1)(b).

172 \Wet 29/1996: art 50(2)(a).

173 Wet 29/1996: art 50(2)(b), (c) en ().

174 Wet 29/1996: arts 52(2) en 62.

175 Wet 29/1996: art 63.
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‘n Inspekteur het die bevoegdheid om werksaamhede by ‘n myn te staak
of op te skort.1’® Die beslissing van die inspekteur om werksaamhede te
staak of op te skort, blyk binne die uitoefening van sy diskresie te

wees. 1’

‘n Verontregte kan teen ‘n beslissing om werksaamhede te staak of op te
skort na die Hoofinspekteur appelleer,'’® en daarvandaan na die
Arbeidshof ooreenkomstig die reéls van die Arbeidshof.1”® Die beslissing

van ‘n inspekteur word nie deur ‘n appél opgeskort nie. 18

Die Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne!! plaas wye en
uiteenlopende verpligtinge op die eienaar en/of bestuur van ‘n myn in
belang van gesondheid en veiligheid. So byvoorbeeld die aanstelling van
paslik gekwalifiseerde personeel, verskaffing van veiligheidstoerusting,
daarstel van praktykskodes, voortgesette opleiding, beoordeling van

risiko’s en rekordhouding.82

Die Wet!8 bevat ‘n belangrike innovasie tot die effek dat ‘n werknemer

regmatig mag weier om ‘n gevaarlike werksplek te betree of daar te bly.

Beslissings word nog afgewag oor wanneer ‘n werksplek as so gevaarlik
beskou word dat weiering regmatig is aangesien mynwerk uit die aard en

wese daarvan gevaarlike werk is. Franklin'® merk die volgende op

176 Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne 29/1996: arts 54-56.

177 Sien Hoofstuk 8 hieronder vir ‘n bespreking van die uitoefening van ‘n diskresie.
178 \Wet 29/1996: art 57.

178 Wet 29/1996: art 58.

180 \Wet 29/1996: art 59.

181 Wet 29/1996: arts 2-15.

182 \vvan Wyk in Fouché (red.) 1998: 121.

183 Wet 29/1996: art 23(1). Sien ook Hermanus 2001: 61.

184 1983: par 322.
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rakende die aard van die mynwese:

Mining is a hazardous occupation. It is therefore not surprising that the
legislature has made elaborate provision for ensuring the safety of personnel
engaged in it and for protecting the underground and surface works and
installations in mines.

2.25 STRUKTUUR VAN DIE HANDELSKEEPVAARTWET 57
VAN 1951

Die Handelskeepvaartwet!® orden nie slegs veiligheid en gesondheid in
die kommersi€le skeepvaartbedryf nie, maar is ‘n volledige
bedryfsregulerende wet wat die totale sfeer van kommersiéle skeepvaart
beheer, in daardie sin analoog aan die Mineraalwet'®® wat voor sy

herroeping die bedryfsregulerende wet van die mynwese was.

Die Handelskeepvaartwet is in pas met moderne beroepsgesondheids-
en -veiligheidswetgewing deurdat dit bepalings vir die inlywing van
internasionale konvensies en standaarde bevat,'®” asook regulasies oor ‘n
wye verskeidenheid aspekte wat met beroepsveiligheid en -gesondheid
verband hou. Veiligheidstandaarde word in die Handelskeepvaartwet
voorgeskryf, en dit blyk in pas te wees met die beginsels soos vervat in
die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid en die Wet op Gesondheid
en Veiligheid in Myne.

Die Handelskeepvaartwet word geadministreer deur die Direkteur-
Generaal: Vervoer onder toesig van die Minister van Vervoer!®® en daarin

word vir die aanstelling van ad hoc komitees deur die Minister

185 Handelskeepvaartwet 57/1951.
186 \Wet 50/1991.

187 Wet 57/1951: art 98(5).

188 \Wet 57/1951: art 5.
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voorsiening gemaak om hom van advies te bedien.!8®

Bevoegde beamptes!® word deur die direkteur-generaal aangewys.
Hierdie bevoegde beamptes is gemagtig om sodanige stappe te doen as
wat na sy oordeel nodig is om die nakoming van die Wet te verseker
indien die beampte rede het om te vermoed dat die bepalings van die Wet

nie nagekom word nie.%

Die bevoegde beampte kan in die uitvoering van sy pligte aan boord van
‘n Suid-Afrikaanse skip gaan, dokumente en voorwerpe inspekteer, die
skip se bemanning byeenroep en ondervra,!®? enige perseel betree en
ondersoek,® ‘n persoon oproep om ondervra te word en voorlegging van

‘n boek of voorwerp eis.?%

‘n Persoon van wie ‘n antwoord geverg word, moet volledig en
bevredigend na die beste van sy vermoé vrae antwoord, onderhewig
daaraan dat die regsreéls betreffende privilegie soos van toepassing op ‘n
getuie wat gedagvaar is om voor enige geregshof getuienis af te 1€ of ‘n
dokument of voorwerp voor te Ié wat van toepassing is op die
ondervraging van so ‘n persoon of versoek tot blootlegging van ‘n

dokument of voorwerp, steeds geld.%

Ingevolge die Handelskeepvaartwet word regulasies wat met

beroepsveiligheid handel, uitgevaardig.'*

189 Handelskeepvaartwet 57/1951: art 6(7) .

190 Sjen artikel 1 van die Handelskeepvaartwet 57/1951 vir die volledige omskrywing van “bevoegde
beampte”.

191 Wet 57/1951: art 8.

192 Wet 57/1951: art 9(1)(a)(i).

193 Wet 57/1951: art 9(1)(a)(ii).

194 \Wet 57/1951: art 9(1 (a)(iii).

195 Wet 57/1951: art 9(1)(a)(iv).

1% Maritieme Beroepsveiligheidsregulasies GN R1904 Staatskoerant 16068 van 11 November
1994,
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Tersaaklike aspekte in die regulasies is die verpligting deur die
werkgewer sowel as werknemer om ‘n veilige werkomgewing te skep en
te  handhaaf® die instelling van veiligheidskomitees en
veiligheidsverteenwoordigers!®® en die uitvoering van

veiligheidsinspeksies deur veiligheidsverteenwoordigers.'*®

Soos gemeld in die vorige twee afdelings rakende magte van inspekteurs,
standaarde, ondersoeke en vorme van aanspreeklikheid, sal ook hierdie
aspekte afkomstig uit die Handelskeepvaartwet in Hoofstuk 3 bespreek

word.2%

2.3 ENGELAND: STRUKTUUR VAN DIE HEALTH AND
SAFETY AT WORK ETC. ACT 37 VAN 1974

Die moderne tendens in ordening van veiligheid en gesondheid op die
arbeidsterrein waar die werkgewer, werknemer en die staat ‘n aktiewe en
positiewe rol speel, het sy oorsprong in Engeland na die aanbevelings van
die Robens-Komitee in 1972,

Hierdie aanbevelings wat aanvaar is en tot die Health and Safety at Work
etc. Act®® gelei het, sal duidelikheid gee oor die struktuur van die

197 Maritieme Beroepsveiligheidsregulasies GN R1904/1994: reg 3.

198 Maritieme Beroepsveiligheidsregulasies GN R1904/1994: reg 13.

199 Maritieme Beroepsveiligheidsregulasies GN R1904/1994: reg 31.

200 Sjen Hoofstuk 3 hieronder.

201 Drake en Wright 1983:109; Smith en Wood 1989: 588; Munkman 1990: 232; Whincup 1990: 252;
Davies 2004: 592.

202 Wet 37/1974. Alhoewel die afkorting “etc.” wat in die titel is, vreemd voorkom, is dit die korrekte
titel van die betrokke Wet — Sien die Wet in Davies (Red.) 1994 Vol.19: 796; Goodman (Red.)
1994: 2501; Wallington (Red.) 1984: 643. Sommige skrywers van die Engelse reg haal die korrekte
titel in hul inhoudsopgawes en/of lys van wette aan, maar in die tekste word kortweg na die Health
and Safety at Work Act 1974 verwys, dus sonder die afkorting “etc”. Munkman 1990: 228 se
kommentaar is dat: “To repeat incessantly the ‘etc’ in the title of the Act would be pedantic and in
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moderne beroepsgesondheids- en  beroepsveiligheidswetgewing, ook ten

opsigte van dié van Suid-Afrika.

Die Robens-Komitee het aanbeveel:2%

1. Dat die bestaande elf verskillende beroepsgesondheids- en
beroepsveiligheidswette en nagenoeg vyfhonderd
aanvullende statutére instrumente te veel is, en dat dit in een wet
gekonsolideer moet word.

2. Dat ‘n oorkoepelende beheerraamwerk oor beroepsveiligheid wat
bestaan uit wetgewing, regulasies en nie-statutére praktykskodes
daargestel word.?%

3. Dat nuwe regulasies tot ‘n minimum beperk word en veel meer op
standaarde en praktykskodes gesteun moet word. Die Komitee was
van mening dat die goedgekeurde praktykskodes gepromulgeer
moet word sodat dit kan dien as veiligheidstandaard vir nakoming
van statutére verpligtinge, en verder dat inspekteurs op
praktykskodes kon steun tesame met statutére voorskrifte ten einde
nakoming aan minimum veiligheidstandaarde te verseker.?%

4. Dat ‘n regspersoon, die National Authority for Safety and Health
at Work, in die lewe geroep word wat verantwoordelik sal wees
Vir:

a)  verskaffing van inligting aan almal betrokke by
veiligheid en gesondheid op die arbeidsterrein;

b)  die bestuur van statutére inspeksies en raadgewende
dienste;

C) die daarstel en hersiening van standaarde;

practice it will no doubt be dropped.” Vir ‘n soortgelyke benadering as Munkman, sien Weir 1983:
149; Brazier 1993: 313; Stanton 1994: 55; Rogers 2002: 146. Smith en Wood 1989 gebruik egter
deurentyd die korrekte titel. Skrywer volstaan in hierdie proefskrif met die korrekte titel.

203 Committee on Safety and Health at Work Cmnd. 1972: 5034; Smith en Wood 1989: 588.

204 Drake en Wright 1983: 109.

205 Drake en Wright 1983: 109.
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d)  die verkryging en verskaffing van inligting en die
bevordering van navorsing en opleiding; en
e) samewerking met nasionale en internasionale liggame
betrokke by veiligheid en gesondheid.2%
5. Dat die regspersoon deur ‘n uitvoerende beheerraad bestuur word
wat bestaan uit ‘n heeltydse voorsitter, verteenwoordigers vanuit
onderskeidelik werkgewers- en werknemersgeledere, plaaslike

owerhede en ander belanghebbendes.?"

Die aanbevelings van die Robens-Komitee is daarna in die Health and
Safety at Work etc. Act?®® vervat met “the involvement of all concerned in

the reduction of occupational hazards” as grondbeginsel.?%

Die Health and Safety at Work etc. Act?® het ‘n groot verskeidenheid
beroepsveiligheids- en —gesondheidswette wat handel met alle vorme van
veiligheid, gesondheid en welsyn in enige vorm in die arbeidsveld,
uitgesonderd die handelskeepvaart, in een wet onder een beheerliggaam
byeengebring.?!! Die doel daarvan was dat alle tipes nywerhede
uiteindelik onder die Wet sal ressorteer, en dat elke nywerheid ‘n eie stel
regulasies en praktykskodes sal hé pleks van ‘n eie bedryfsregulerende
wet.?2 Munkman?® beskryf die Wet as “essentially a tidying-up

operation”.

Die uitvoering van die Wet is die verantwoordelikheid van die Minister

van Arbeid, wat gemagtig is om gesondheid- en veiligheidsregulasies uit

206 Drake en Wright 1983: 40.

207 Drake en Wright 1983: 40.

208 Health and Safety at Work etc. Act 37/1974.

209 Drake en Wright 1983: 45.

210 \Wet 37/1974.

211 Smith en Wood 1989: 588; Munkman 1990: 228.
212 Munkman 1990: 228.

2131990: 229.
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te vaardig.?'4

In die Health and Safety at Work etc. Act?*® word twee liggame wat met
regspersoonlikheid beklee is, geskep. Die eerste daarvan is die Health and
Safety Commission.?!® Die kommissie is ‘n “quango being a quasi-
autonomous non-governmental organisation entrusted with a large degree
of autonomy in the performance of its diverse functions”.?!’ Die lede van
die kommissie is persone met die nodige ondervinding in
beroepsveiligheid en beroepsgesondheid.?'® Die werksaamhede van die
kommissie is aan die kontrole van die Minister van Arbeid

onderworpe.?°

Die Health and Safety Commission se taak is om navorsing en opleiding
aan te moedig, die ontleding van statistiek asook die hantering van
ondersoeke na ‘n ongeluk. Die prosedure van ‘n ondersoek is in die

Health and Safety Inquiries (Procedure) Regulations, 1975%%° vervat.

Die Health and Safety at Work etc. Act??! implementeer die aanbeveling
dat tegniese werkgroepe, byvoorbeeld die Safety in Mines Research
Advisory Board, tot stand gebring word wat met die detail van regulasies,
standaarde en praktykskodes moet handel.??? Praktykskodes word
goedgekeur en gepubliseer, maar alvorens die Health and Safety
Commission ‘n praktykskode mag goedkeur, moet die kommissie eers ter

wille van effektiwiteit met die Dbetrokke staatsdepartemente en ander

214 Health and Safety at Work etc. Act 37/1974: art 15; Desmond en Antill 1989: 73; Munkman 1990:
231; Davies 2004: 592.

215 \Wet 37/1974: art 10.

216 \Wet 37/1974: art 10; Davies 2004: 592.

217 Drake en Wright 1983:42.

218 Munkman 1990: 231.

219 Drake en Wright a 1983:42; Munkman 1990: 231.

220 Health and Safety Inquiries (Procedure) Regulations 1975 (1975 S.I. No. 335).

221 \Wet 37/1974: art 13.

222 \Wet 37/1974: art 13; Drake en Wright 1983: 44-45.
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belanghebbende partye, insluitend vervaardigers, werkgewers en
werknemers konsulteer.??® Na die konsultasie moet die toestemming van
die betrokke Minister vir goedkeuring van ‘n praktykskode deur die
Health and Safety Commission verkry word. ‘n Praktykskode wat op
hierdie wyse goedgekeur is, is ‘n goedgekeurde praktykskode (“approved
code of practice”), waarna dit vir toepassing in die nywerheid gepubliseer

word.?%

Die Health and Safety Executive is ‘n verdere liggaam wat geskep is met
regspersoonlikheid.??® Dit bestaan uit inspektorate wat vir die totale
arbeidsveld bestaande uit die verskillende tipes nywerhede soos die
fabrieks- en mynwese verantwoordelik is.??® Die inspektorate het met die
bestuur van ondernemings, werknemers se vakbonde en verskaffers van
toerusting skakeling, en is ‘n sentrale forum vir die ontleding en

bestudering van probleme rakende veiligheid en gesondheid.??’

Die Health and Safety Executive stel inspekteurs aan wat onder andere
die bevoegdheid het om persele te betree,??® die bevoegdheid om
verbeteringskennisgewings (“improvement notices”) en
verbodskennisgewings (“prohibition notices”) uit te reik waar aktiwiteite
‘n risiko van ernstige besering skep,??° sowel as die bevoegdheid om in ‘n

noodgeval op gevaarlike items en stowwe beslag te 8.2

Die Health and Safety at Work etc. Act®! bevat ‘n aantal verpligtinge wat

223 Drake en Wright 1983: 118; Desmond en Antill 1998: 74.

224 Health and Safety at Work etc. Act 37/1974: art 16(7); Dewis en Stranks 1983: 403; Smith en
Wood 1989: 595; Desmond en Antill 1998: 75.

225 \Wet 37/1974: art 11.

226 Drake en Wright 1983:48; Munkman 1990: 231.

227 Drake en Wright 1983:49; Desmond en Antill 1998: 77.

228 \Wet 37/1974: art 20(2)(a).

229 \Wet 37/1974: art 21 en 22(2). Sien ook Munkman 1990: 231.

230 \Wet 37/1974: art 25.

231 \Wet 37/1974: arts 2-8.
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met veiligheid verband hou, en op verskeie rolspelers soos werkgewers,
persone in beheer van ‘n nie-huishoudelike werksperseel, ontwerpers,
vervaardigers, invoerders asook werknemers van toepassing is. Hierdie
verpligtinge is op die gemeenregtelike regsplig (“duty of care”) gebaseer,
maar dit vereis ‘n hoér standaard deurdat die verpligtinge sovér as redelik

moontlik (“so far as is reasonably practicable™) uitgevoer moet word.??

Die nie-nakoming van dié verpligtinge ontlok strafregtelike vervolging,

maar nie siviele aanspreeklikheid nie.?3

‘n Siviele aksie vir skadevergoeding op grond van nie-nakoming van die
regulasies,®®  nie-nakoming van ‘n  praktykskode®®  asook
gemeenregtelike nalatigheid kan wel ingestel word tensy ‘n spesificke

regulasie dit verbied.?®

24 ONTARIO, KANADA: STRUKTUUR VAN DIE
OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY ACT, 1990

Die Kanadese Grondwet is die hoogste gesag in Kanada, en alle reg is

daaraan onderhewig.?®

Die Constitution Act®*® van Kanada bepaal in artikel 52(1) daarvan dat:

The Constitution of Canada is the supreme law of Canada, and any law that is
inconsistent with the provisions of the Constitution is, to the extent of the

232 Munkman 1990: 232.

233 Health and Safety at Work etc. Act 37/1974: art 33; Smith en Wood 1989: 595.

234 \Wet 37/1974: art 47; Smith en Wood 1989: 595.

235 \Wet 37/1974: art 47(2); Munkman 1990: 239.

236 \Wet 37/1974: art 47(1)(b).

237 \Wet 37/1974: art 47(4); Munkman 1990: 240.

238 Constitution Act 1982: art 52(1); Hogg 1992: 51. Die Wet het nie ‘n nommer byvoorbeeld Wet
1/1982 nie. Die Kanadese Grondwet word verder in Hoofstuk 10 bespreek.

239 Constitution Act 1982.
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inconsistency, of no force or effect.

Die grondwetlik verskanste regte mag egter beperk word, en ten opsigte

van beperkings bepaal die Constitution Act?* in artikel 1 daarvan dat:

The Canadian Charter of Rights and Freedoms guarantees the rights and
freedoms set out in it subject only to such reasonable limits prescribed by law
as can be demonstrably justified in a free and democratic society.

Elke provinsie in Kanada het sy eie beroepsveiligheids- en
beroepsgesondheidswetgewing, maar slegs dié van die Ontario provinsie
gaan hierin bespreek word, naamlik die Occupational Health and Safety
Act.24

Die Wet?? is op die Staat en alle bedrywe, uitgesonderd privaat
huishoudings, boerderye en die onderwys, insluitend tersiére onderwys

van toepassing.

‘n Owerheidsliggaam (“agency’’) word in die Wet geskep wat oor veilige
werksomstandighede navorsing moet doen, en dan aanbevelings oor nuwe
regulasies en veiligheidstandaarde moet maak.?*®* Die owerheidsliggaam
word deur ‘n inspektoraat bygestaan wat die taak het om bestaande
veiligheidstandaarde af te dwing by wyse van ‘n konsultasieproses met
die werkgewers en werknemers, die maak van aanbevelings en die
oplegging van boetes.?** Die bevoegdhede van inspekteurs, wat die reg
insluit om ‘n werksplek sonder lasbrief te betree, toerusting te verwyder
en te laat toets, dokumente te ondersoek, te verwyder en afskrifte daarvan

te maak, navrae te doen, skriftelike verslae vanaf werkgewers en

240 Constitution Act 1982.

241 Die skrywers Arthurs en Bowland meen dat dit die mees prominente wet is. Sien Arthurs ea 1988:
117; Bowland 2004: 132. Die volledige beskrywing van die Wet is die Occupational Health and
Safety Act, R.S.0. 1990, Chapter 0.1.

242 Occupational Health and Safety Act, 1990: arts 2 en 3.

243 Occupational Health and Safety Act, 1990: art 5; Arthurs ea 1988: 117.

244 Occupational Health and Safety Act, 1990: art 6.
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werknemers aan te vra, asook om nakomingkennisgewings of bevele uit
te reik, word in die Wet?* uiteengesit. In ‘n geval waar daar dreigende
gevaar is, het die inspekteur die bevoegdheid om ‘n bevel tot opskorting
van werksaamhede uit te reik totdat aan die voorgeskrewe

veiligheidstandaarde voldoen is.?#

Die Wet?*” maak voorsiening vir praktykskodes wat deur die Minister van
Arbeid goedgekeur en in die amptelike koerant gepubliseer moet word,

waarna dit as veiligheidstandaarde afdwingbaar is.?*

Die Wet?* plaas ‘n verpligting op werkgewers sowel as werknemers om
self verantwoordelikheid vir beroepsveiligheid en -—gesondheid te
aanvaar. Vir hierdie doel is dit verpligtend dat elke onderneming ‘n
veiligheids- en gesondheidsverteenwoordiger het,®° asook ‘n
gesamentlike veiligheidskomitee wat uit verteenwoordigers van die
werkgewer sowel as werknemers bestaan.?! Die veiligheidskomitee is
verplig om met gereelde tussenpose inspeksies uit te voer, aanbevelings
aan die bestuur te maak en die inspekteur op hoogte van sake te hou.?*?
Die werkgewer is verplig om inligting oor gevaarlike stowwe en
omstandighede wat werknemers moontlik nadelig kan tref, aan die

veiligheidskomitee te verskaf.??

Die Wet®* plaas verpligtinge op die werkgewer sowel as werknemer ter

245 Occupational Health and Safety Act, 1990: art 54-57. Die proses word in Hoofstuk 3 hieronder
bespreek.

246 Occupational Health and Safety Act, 1990: art 54; Arthurs ea 1988: 118.

247 Occupational Health and Safety Act, 1990: art 32.

288 Sien Hoofstuk 5 vir ‘n bespreking daarvan.

249 Occupational Health and Safety Act, 1990: art 8 en 9.

250 Occupational Health and Safety Act, 1990: art 8.

251 Occupational Health and Safety Act, 1990: art 9.

252 Occupational Health and Safety Act, 1990: art 12; Arthurs ea 1988: 118.

258 Occupational Health and Safety Act, 1990: art 25; Arthurs ea 1988: 118.

254 Occupational Health and Safety Act, 1990: arts 25, 26 en 28.
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bereiking van bepaalde standaarde van veiligheid in die werksplek.?® Dit
Is byvoorbeeld verpligtend vir werkgewers om die regte gereedskap en
toerusting, materiaal en beskermende toerusting te verskaf en in ‘n goeie
toestand te onderhou, te verseker dat alle werksprosedures nagekom
word, dat inligting oor veiligheid aan werknemers verskaf word en dat

behoorlike toesig by werksplekke gehou word.?®

Werknemers is verplig om volgens die Wet en regulasies te werk, die
veiligheidstoerusting wat deur die werkgewer verskaf word te gebruik,
defekte aan toerusting asook oortreding van die Wet en regulasies
waarvan die werknemer bewus is aan die werkgewer te rapporteer, asook
om werk op sodanige wyse te verrig dat werknemers nie daardeur in

gevaar gestel word nie.?’

Dit is ‘n misdryf om ‘n bepaling van die Wet, regulasies, nakomingsbevel
van die inspekteur, Direkteur of Minister te oortree of te versuim om
daaraan te voldoen.?®® Die strafregtelike vervolging word in die distrik
waar die beskuldigde woon, ingestel, en die vervolgingsgesag is geregtig
om te versoek dat ‘n provinsiale regter as voorsittende beampte tydens die

verhoor optree.?°

25 VERENIGDE STATE VAN AMERIKA: STRUKTUUR VAN
DIE OCCUPATIONAL SAFETY AND HEALTH ACT, 1970

Die Constitution of the United States of America®® as Grondwet van die

25 Arthurs ea 1988: 117.

2% Occupational Health and Safety Act, 1990: art 25.

257 Occupational Health and Safety Act, 1990: art 28.

2% Occupational Health and Safety Act, 1990: art 66. Die proses word in Hoofstuk 5 bespreek.

29 Occupational Health and Safety Act, 1990: art 68.

260 Constitution of the United States of America 1787. Die Wet het nie *n nommer byvoorbeeld Wet
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Verenigde State van Amerika is die hoogste gesag in die land, en alle reg

is daaraan onderworpe.?5!

Die Occupational Safety and Health Act van 197022 van die Verenigde
State van Amerika is ‘n federale wet, en word dus in al die state van die
Verenigde State van Amerika toegepas.?®® Dit is ‘n oorkoepelende wet
wat die veiligheid en gesondheid van Amerikaanse werkers nastreef, en
werkgewers verplig om ‘n veilige werksplek vry van beroepsgevare te
voorsien.?®* Die doel van die Wet is om werksverwante beserings, siektes
en sterftes deur die uitreiking en afdwinging van standaarde vir veiligheid

en gesondheid in die werksplek te voorkom.?%

Die Wet is egter nie op die mynbedryf, spoorweé en die kernkrag-
nywerhede van toepassing nie.?®® In hierdie nywerhede word die
veiligheids- en gesondheidsaspekte van werkers deur onderskeidelik die
Federal Mine Safety and Health Act van 1977, die Federal Railroad
Safety Act van 1970 en die Atomic Energy Act van 1954 gereguleer.?®’
Die Wet is ook nie op staats- en munisipale werknemers van toepassing
nie,2®® aangesien die betrokke staat waarin hulle werksaam is, sy eie
wetgewing met betrekking tot eiesoortige beroepsveiligheids- en

gesondheidshehoeftes uitvaardig.?®

Die Minister van Arbeid is die verantwoordelike beampte vir die uitreik

1/1787 nie.

261 Stephens en Schebb 2003: 8. Die Amerikaanse Grondwet word verder in Hoofstuk 10 hieronder
bespreek.

262 Occupational Safety and Health Act 1970.

263 Occupational Safety and Health Act 1970: art 4; Goldman 1996: 409.

264 Occupational Safety and Health Act 1970: art 2; Goldman 1996: 409.

265 http://en.Wikipedia.org/wiki/Occupational_Safety and_Health Administration: 1.

266 Occupational Safety and Health Act 1970: art 4.

267 Goldman 1996: 409.

268 Qccupational Safety and Health Act 1970: art 4.

269 Goldman 1996: 410.
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van alle veiligheid- en gesondheidstandaarde ingevolge die Wet.?”® Die
Minister van Arbeid word deur die National Advisory Committee on
Occupational Safety and Health, wat uit kundiges op die gebied van
beroepsgesondheid en —veiligheid bestaan, geadviseer.?’* Daarbenewens
is daar ook ‘n National Institute for Occupational Safety and Health, wat
‘n adviserende liggaam is wat onafhanklik van die Minister advies aan
belanghebbendes oor veiligheid en gesondheidsaspekte gee.?’? Die Wet
maak voorsiening vir inspekteurs, en afdwinging van gesondheid- en
veiligheidstandaarde vind by wyse van inspeksies van die werksplekke
deur inspekteurs plaas, welke roetine-inspeksies kan wees of nadat ‘n
ongeval plaasgevind het.?”® Na die afhandeling van ‘n inspeksie vind ‘n
verpligte  vergadering met die werkgewer asook met die
werknemersverteenwoordiger plaas, waar die inspekteur terugvoering van
sy bevindinge aan die aanwesiges gee, asook inligting oor regstellings
wat vereis word en die voorgeskrewe strawwe vir nie-nakoming van die

vereiste regstellings.?’

‘n Skriftelike nakomingskennisgewing (“‘compliance notice”) kan deur
die inspekteur uitgereik word, waarvolgens die werkgewer ‘n vasgestelde
tydperk gebied word om die gebreke te herstel.?” Indien die werkgewer
nie ‘n  kennisgewing van  voorneme aflewer om  die
nakomingskennisgewing te opponeer nie, word die
nakomingskennisgewing ‘n bevel wat finaal en bindend is.?’® Indien ‘n

kennisgewing van opponering aan die Occupational Safety and Health

Review Commission afgelewer word, word ‘n saak in die plaaslike hof

270 Occupational Safety and Health Act 1970: art 6; Goldman 1996: 410.
271 Occupational Safety and Health Act 1970: art 7; Goldman 1996: 410.
272 Occupational Safety and Health Act 1970: art 22; Goldman 1996: 410.
213 Occupational Safety and Health Act 1970: art 8; Goldman 1996: 413.
274 Occupational Safety and Health Act 1970: art 8; Goldman 1996: 413.
275 Occupational Safety and Health Act 1970: art 10.

276 Occupational Safety and Health Act 1970: art 10; Goldman 1996: 414.
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aanhangig gemaak.?’” Die regter kan die bevinding van die inspekteur
gedeeltelik of in geheel bekragtig, wysig of tersyde stel.?”® Die bevinding

word geag ‘n bevinding van die Kommissie te wees.?”®

In die geval van dreigende gevaar moet die inspekteur die werkgewer en
werknemers daaromtrent inlig.?® Die Minister van Arbeid kan in ‘n
federale distrikshof om ‘n interdik aansoek doen, byvoorbeeld dat ‘n
werksplek gesluit word.?®! Die inspekteurs wat in terme van die Federal
Mine Safety and Health Act van 1977 aangestel is, het die bevoegdheid
om self ‘n bevel tot sluiting van ‘n myn in die geval van dringendheid of
die voortdurende nie-nakoming van ‘n nakomingskennisgewing uit te

reik 282

Die opsetlike nie-nakoming van die bepalings van die Wet stel ‘n misdryf

daar, indien ‘n werknemer as gevolg van die nie-nakoming gedood is.?3

26 SAMEVATTING

Die  belangrikste  elemente  in  Suid-Afrika se  moderne
beroepsgesondheids- en veiligheidswetgewing?* is die volgende:?%®

1. Die herskikking van die werkgewer se algemene

verpligtinge, wat dien as aanmoediging om op ‘n aktiewe

wyse betrokke te wees by die uitskakeling of vermindering

277 Occupational Safety and Health Act 1970: art 11; Goldman 1996: 415.

278 Occupational Safety and Health Act 1970: art 11; Goldman 1996: 415.

219 Occupational Safety and Health Act 1970: art 11; Goldman 1996: 415.

280 Occupational Safety and Health Act 1970: art 13.

281 Occupational Safety and Health Act 1970: art 13.

282 Goldman 1996: 416.

283 Occupational Safety and Health Act 1970; Goldman 1996: 417.

284 Die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid 85/1993 en die Wet op Gesondheid en Veiligheid in
Myne 29/1996. Skrywer voeg die Handelskeepvaartwet 57/1951 daarby.

285 Thompson en Benjamin 1996: G1-2.
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van beroepsbeserings en —siektes.

2. Die uitbreiding van die verpligting van die werkgewer om
voldoende inligting aan werknemers te verskaf.

3. Die invoer van werknemers- en vakbondbetrokkenheid by
veiligheid.

4, Die opstel en byhou van ‘n veiligheids- en
gesondheidsbeleid.

5. Wysigings aan die ondersoekproses na die plaasvind van

ongelukke.

Dit is opvallend dat die Suid-Afrikaanse beroepsgesondheids- en
beroepsveiligheidswetgewing ‘n sterk ooreenkoms met soortgelyke
wetgewing in Engeland toon, terwyl daar ook in ‘n mindere of meerdere
mate ooreenkomste met die wetgewing van Ontario in Kanada en die
Verenigde State van Amerika is. Wat ook duidelik na vore kom, is dat die
Suid-Afrikaanse wetgewing nie noodwendig en te alle tye met elke
besonderheid van die ander jurisdiksies se wetgewing ooreenstem nie,
aangesien elke jurisdiksie sy eiesoortige omstandighede en staatsbestel
het. In die Suid-Afrikaanse staatsbestel onder die Grondwet van die
Republiek van Suid-Afrika?®® moet die beroepsgesondheids- en
beroepsveiligheidswetgewing te alle tye met die voorskrifte van die

Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika?®’ rekening hou.

Dit blyk voorts dat Suid-Afrika se Grondwethof beperkings op die
grondwetlike reg op maatskaplike sekerheid (“social security”) op grond
van ekonomiese oorwegings regverdig, terwyl dit nie in Engeland,

Ontario in Kanada en die Verenigde State van Amerika die geval is nie.?88

286 \Wet 108/1996.
287 Wet 108/1996.
28 Sjen Hoofstuk 10 hieronder vir ‘n verdere bespreking hiervan.
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3.1 INLEIDING

Die Staat as owerheid speel ‘n belangrike rol by die voorkoming van
ongevalle, asook by die ondersoek van voorvalle wat tot beskadiging van
eiendom of beserings en lewensverlies gely het, byvoorbeeld
nywerheids-, myn-, see- en lugrampe. Die Staat het dan ook ‘n belang by
veilige werkspraktyke, voorkoming van ongevalle en die ondersoek van
voorvalle.! In die beroepsgesondheids- en -veiligheidswetgewing word
wye bevoegdhede aan inspekteurs, wat beamptes van die Staat is, verleen
om hulle in die uitvoering van hul pligte behulpsaam te wees. Sedert die
Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika,? die Wet op Bevordering
van Administratiewe Geregtigheid® en die Wet op Bevordering van
Toegang tot Inligting* in werking getree het, mag dit wees dat sekere
bevoegdhede wat aan inspekteurs in die beroepsgesondheids- en
beroepsveiligheidswetgewing gegee word, inbreuk op grondwetlike regte
maak. Dit beteken nie noodwendig dat sodanige handelinge as
ongrondwetlik beskou kan word nie, aangesien grondwetlike regte nie

absoluut is nie, maar beperk kan word.®

By staatsondersoeke is vyf grondwetlike bepalings van belang, naamlik:
a) Elke persoon het ingevolge die Wet op Bevordering van
Administratiewe Geregtigheid® die reg op administratiewe
handelinge wat regsgeldig, redelik en prosedureel billik is.” Dit
hou verband met die vraag na die korrekte prosedure wat na ‘n
ongeluk deur ‘n inspekteur gevolg moet word.

b) Elke persoon het ingevolge die Wet op Bevordering van Toegang

! Sien Hoofstuk 2 hierbo.

2 Aanvanklik Wet 200/1993, en daarna Wet 108/1996.

3 Wet 3/2000.

4 Wet 2/2000.

5> Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108/1996: art 36.
& Wet 3/2000.

7 Wet 108/1996: art 33(1).



63

tot Inligting® die reg op toegang tot inligting wat deur die Staat
gehou word, asook op inligting gehou deur ‘n ander persoon wat
vir die uitoefening of beskerming van ‘n reg benodig word.® Dit
hou verband met die vraag of ‘n party insae in die
ondersoekdossier van ‘n inspekteur kan verkry.

c) Elke persoon het die reg op privaatheid.® Dit hou verband met die
vraag of ‘n inspekteur vrye toegang tot ‘n besigheidsperseel het, en
op besigheidsrekords beslag kan I€. Die relevansie van insae in die
besigheidsrekords is dat dit moontlik lig kan werp op die vraag of
die bestuur van die betrokke nywerheid ‘n ramp voorsien het, maar
byvoorbeeld om ekonomiese redes tog met ‘n sckere proses
voortgegaan het.!

d) Elke persoon het die reg om ‘n beroep te kies.'? Dit hou verband
met die reg om ‘n onderneming volgens eie smaak en styl te
bestuur, uiteraard onderhewig aan die betrokke beroep se reéls en
billike arbeidspraktyke.

e) Elke beskuldigde het die reg op ‘n billike verhoor.* Dit hou
verband met die vraag of ‘n inspekteur geregtig is om tydens ‘n
ondersoek op antwoorde aan te dring, asook met die vraag of

regsverteenwoordiging tydens ‘n ondersoek toegelaat moet word.'

Gevolglik gaan ‘n ontleding van ondersoeke deur die Staat en die
inspekteurs se statutére bevoegdhede gedoen word ten einde te bepaal of
dit aan die voorskrifte van die Grondwet van die Republiek van Suid-

Afrika® voldoen. In hierdie hoofstuk sal staatsondersoeke na die

8 Wet 2/2000.

® Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108/1996: art 32(1).

10 \Wet 108/1996: art 14.

11 Dolus eventualis word later in hierdie hoofstuk en in Hoofstuk 4 hieronder bespreek.

12 \Wet 108/1996: art 22.

13 Wet 108/1996: art 35(3).

1% Dit moet egter in gedagte gehou word dat ‘n staatsondersoek en ‘n strafsaak verskillend van aard is,
soos later verder sal blyk.

15 Wet 108/1996.
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plaasvind van ‘n ongeval of ramp, soos gereél in die Wet op Geregtelike
Doodsondersoeke,'® die drie beroepsgesondheids- en -veiligheidswette!’
asook die Lugvaartwet!® bespreek en met dié van Engeland, Ontario in
Kanada en die Verenigde State van Amerika vergelyk word. Daarmee
saam sal die grondwetlike aspekte wat handel met betreding van persele
deur inspekteurs, deursoeking en beslaglegging (“search and seizure”),
insae in die notules van bestuursvergaderings, ondervraging, insae in die
ondersoekdossier, verteenwoordiging by ondersoeke, uitoefening van die
swygreg tydens ondersoeke asook die bevoegdheid van ‘n inspekteur om

werksaamhede te laat staak, hanteer word.

3.2 SUID-AERIKA

3.2.1 ALGEMEEN

Dit blyk dat ‘n algemene kenmerk van beroepsgesondheids- en
beroepsveiligheidswetgewing die bevoegdheid is wat aan inspekteurs
verleen word om ‘n ondersoek in te stel na ongelukke, voorvalle wat
plaasgevind het en die omstandighede wat tot gevaarlike werkstoestande
of die plaasvind van ongelukke aanleiding kan gee. Die ondersoek
bestaan gewoonlik uit twee gedeeltes: Eerstens vind die aanvanklike
ondersoek plaas waar die inspekteur bewysstukke en verklarings verkry,
en tweedens is dit ‘n formele ondersoek wat gewoonlik in die vorm van
‘n verhoor is. Die algemene verloop van ‘n ondersoek deur ‘n inspekteur
ingevolge die beroepsgesondheids- en -veiligheidswetgewing kan as

volg uiteengesit word:*°

16 Wet 58/1959.

17 Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid 85/1993; Handelskeepvaartwet 57/1951; Wet op
Gesondheid en Veiligheid in Myne 29/1996.

18 Wet 74/1962.

19 Franklin en Kaplan 1982: 546-547.
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1. Voorondersoek deur die inspekteur, bestaande uit die
versameling van bewysstukke en die verkryging van
verklarings.

2. Inspeksie ter plaatse, waarvan die doel is:

a) Om die algemene ligging van die werksplek of plek
van ongeluk te leer ken.

b)  Om die toestande wat ten tye van die ongeval geheers
het, te bepaal.

C) Om te bepaal of ‘n wet, regulasie of praktyksreéls (‘n
standaard of praktykskode) oortree is.

d) Om vas te stel welke bewysstukke vir die formele
verhoorondersoek benodig gaan word.

e) Om vas te stel welke getuies benodig gaan word.

f) Om ‘n datum vir die verhoorondersoek te bepaal.

3. Die  verhoorondersoek  vind  plaas, waar alle
belanghebbendes inspraak het, getuienis gelei word
onderworpe aan kruisverhoor deur deelnemende partye en
waarna betoog volg.

4, Aan die einde van die verhoorondersoek moet die inspekteur
tot ‘n bevinding kom. Die bevinding word oor die algemeen
na die Direkteur van Openbare Vervolgings vir oorweging
van ‘n strafregtelike vervolging gestuur.

5. In  enige stadium van die voorondersoek en
verhoorondersoek kan ‘n lasgewing uitgereik word dat
vanweé gevaarlike toestande werksaamhede by ‘n betrokke

onderneming beperk of gestaak word.?

Wat die status van ‘n staatsondersoek ingevolge die huidige

beroepsgesondheid- en -veiligheidswetgewing betref, word dit aan die

20 Item 5 is my invoeging.
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hand gedoen dat, aan die hand van die beslissing in die saak van Vigario
v Afrox,! ‘n staatsondersoek ingevolge die beroepsgesondheids- en
beroepsveiligheidswetgewing quasi-judisieél van aard is. In die saak van
Vigario v Afrox?? het die weduwee van ‘n werknemer van die verweerder
‘n gemeenregtelike eis teen die verweerder ingestel, op grond van die
beweerde nalatigheid van die verweerder wat tot die werknemer se
beroepsbesering en latere afsterwe gelei het. By die aanvang van die
verhoor het die eiseres aansoek gedoen dat die oorkonde van die
staatsondersoek by die hof ingehandig word. Die hof het beslis dat die
geregtelike doodsondersoek en ondersoek wat in terme van die (nou
herroepe) Masjinerie en Beroepsveiligheidswet?® gehou was, quasi-
judisieél van aard is,?* en dat die oorkonde in die belang van geregtigheid

by die hof ingehandig kan word.®

3.2.2 WET OP GEREGTELIKE DOODSONDERSOEKE 58 VAN
1959

Die Wet op Geregtelike Doodsondersoeke?® maak voorsiening vir die
instel van ‘n geregtelike ondersoek by ‘n sterfgeval wat vermoedelik aan
‘n onnatuurlike oorsaak toe te skryf is.

‘n Polisiebeampte wat rede het om te vermoed dat iemand aan ‘n
onnatuurlike oorsaak gesterf het, moet ondersoek na die omstandighede

van die sterfgeval instel of laat instel, en die sterfgeval by die landdros

211996 3 SA 450 W.

221996 3 SA 450 W: 454D.

23 \Wet 6/1983.

24 ‘n Quasi-judisiéle handeling is ‘n handeling deur ‘n liggaam wat nie ‘n geregshof is nie, maar die
beginsels en proses wat gevolg word, is met die van ‘n geregshof vergelykbaar. Sien Wiechers 1996:
123.

%5 Vigario v Afrox 1996 3 SA 450 W: 454D.

26 \Wet 58/1959.
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aanmeld.?” Na die ondersoek, moet die polisiebeampte ‘n verslag opstel
en aan die staatsaanklaer voorlé.?® Indien ‘n strafgeding nie as gevolg van
die sterfgeval ingestel is nie, moet die staatsaanklaer die verslag aan die
landdros voorlé, en indien dit vir die landdros blyk dat ‘n sterfgeval
weens onnatuurlike oorsake voorgekom het, moet hy stappe doen om ‘n
geregtelike doodsondersoek na die omstandighede en oorsaak van die

sterfte in te stel.?®

Die betrokke landdros, ‘n ander landdros, streekslanddros of regter kan as
voorsittende beampte by die geregtelike doodsondersoek optree,*® en kan
deur assessore wat kundiges op hul gebied is, bygestaan word.3! Die
geregtelike doodsondersoek kan gesamentlik met ‘n ondersoek ingevolge
‘n  ander  wet*>  ingestel word, waar die  betrokke
landdros/streekslanddros/regter as  regterlike  beampte  voorsit.®
Voorbeelde van gesamentlike ondersoeke is die ondersoeke na die

Merriespruit Mynramp® te Virginia en die Rovic Mynramp® te Boshof.

Getuies kan deur die regterlike beampte uit eie beweging of op versoek
van iemand wat ‘n wesenlike en besondere belang in die uitslag van die
ondersoek het, gedagvaar word om te verskyn, getuienis af te Ié en
dokumente of bewysstukke voor te 16.3® ‘n Beédigde verklaring in
verband met die sterfgeval is na die goeddunke van die regterlike

beampte as bewys van die feite daarin vermeld deur die blote inhandiging

27 Wet op Geregtelike Doodsondersoeke 58/1959: art 3(1).

28 \Wet 58/1959: art 4.

29 \Wet 58/1959: art 5.

30 Wet 58/1959: art 6.

31 Wet 58/1959: art 9(1).

32 Byvoorbeeld die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid 85/1993, die Wet op Veiligheid en
Gesondheid in Myne 29/1996, die Handelskeepvaartwet 57/1951 en die Lugvaartwet 74/1962.

33 Wet 58/1959: art 23.

34 Gesamentlike Ondersoek na die Merriespruitramp te Virginia GO 27/1994.

3 Gesamentlike Geregtelike Doodsondersoek en Mynondersoek na die Rovic Diamantmynramp GO
1/1997.

36 Wet 58/1959: art 8(1).
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daarvan toelaatbaar.®” Die outeur van die verklaring kan na die
goeddunke van die regterlike beampte gedagvaar word om te verskyn en

mondelinge getuienis af te 1.8

Getuies mag deur die staatsaanklaer en enige ander persoon wat ‘n
wesenlike en besondere belang by die uitslag van die ondersoek het,
ondervra word, hetsy persoonlik of deur middel van ‘n advokaat of
prokureur.® Die wetsbepalings aangaande strafverhore is mutatis
mutandis van toepassing op die dagvaar van die getuies, hul
ondervraging, afneem van getuienis, voorlegging van bewysstukke en

betaling van getuiegeld.*°

By die voltooing van die geregtelike doodsondersoek moet die regterlike
beampte ‘n bevinding maak omtrent die identiteit van die oorledene, die
oorsaak of waarskynlike oorsaak van dood, die datum van die sterfgeval
asook of die dood deur ‘n handeling of versuim veroorsaak is wat prima
facie ‘n misdryf aan die kant van iemand uitmaak.** Die notule word na
afhandeling van die ondersoek aan die Direkteur van Openbare

Vervolgings besorg.*?

3.23 WET OP BEROEPSGESONDHEID EN VEILIGHEID 85
VAN 1993

Algemeen oor die ondersoekproses:

Die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid*®* maak voorsiening vir

37 Wet op Geregtelike Doodsondersoeke 58/1959: art 13(1).
38 Wet 58/1959: art 13(1) en (2).

39 Wet 58/1959: art 11.

40'\Wet 58/1959: art 8(2).

41 Wet 58/1959: art 16.

42 \Wet 58/1959: art 17.

43 Wet 85/1993.
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twee tipes ondersoeke. Die eerste daarvan is ‘n voorondersoek (die
artikel 31 ondersoek) (“investigation”)* en die daaropvolgende is ‘n
verhoorondersoek/formele ondersoek (die artikel 32 ondersoek) (“formal
inquiry”).*

Artikel 31 van die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid*® bepaal dat
‘n inspekteur die omstandighede na ‘n voorval waarin ‘n persoon beseer
of gedood is of by ‘n werksplek siek geword het, mag ondersoek (die
artikel 31 ondersoek) ten einde te bepaal of ‘n formele ondersoek (‘n

artikel 32 ondersoek) nodig sal wees.*’

Daar is geen riglyne in die Wet vir die prosedure van die artikel 31
voorondersoek nie. In daardie verband bepaal die Wet op

Beroepsgesondheid en Veiligheid* in artikel 31(1) slegs dat:

'n Inspekteur kan ondersoek instel na die omstandighede van enige voorval
wat plaasgevind het by of ontstaan het in 'n werkplek of in verband met die
gebruik van bedryfstoerusting of masjinerie wat gelei het, of na die mening
van die inspekteur kon gelei het, tot die besering, siekte of dood van enige
persoon ten einde te bepaal of dit nodig is dat 'n formele ondersoek ingevolge
artikel 32 gehou word.

Na die afhandeling van ‘n voorondersoek doen die inspekteur aan die
Direkteur van Openbare Vervolgings verslag en verskaf ‘n afskrif van die
verslag aan die hoofinspekteur.®® Die Direkteur van Openbare

Vervolgings handel met die verslag ooreenkomstig die bepalings van die

Wet op Geregtelike Doodsondersoeke® of die Strafproseswet.®! 2

44 Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid 85/1993: art 31.
4 \Wet 85/1993: art 32.

46 \Wet 85/1993.

47 \Wet 85/1993: art 31.

48 \Wet 85/1993.

49 Wet 85/1993: art 35.

50 Wet 58/1959.

5l Wet 51/1977.

52 \Wet 85/1993: art 31.
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Bevoegdhede van die inspekteur:

Ter bereiking van die Wet se doeleindes het ‘n inspekteur algemene
asook spesiale bevoegdhede.®® In die saak van Park-Ross v Director:
Office of Serious Economic Offences® is beslis dat die aanvoorwerk van
‘n inspekteur ter versameling van getuienis in groot mate ooreenstem met
die werk van ‘n polisiebecampte wat as ondersoekbeampte tydens die
ondersoek van ‘n beweerde misdryf optree. Beide persone se funksie is
om getuienis te versamel, en vir die doeltreffende verrigting van beide se
taak moet so ‘n ondersoekbeampte uiteraard met wye, soms ingrypende

magte beklee wees.>

Die algemene bevoegdhede van ‘n inspekteur® wat in terme van die Wet
op Beroepsgesondheid en Veiligheid® aangestel is, in vergelyking met
die bevoegdhede van ‘n polisiebeampte wat ‘n misdryf in terme van die

Strafproseswet®® ondersoek, is as volg:>®
a) Inspekteur: Hy mag sonder vooraf-kennisgewing te alle
redelike tye ‘n perseel waar gewerk of masjinerie gebruik

word, betree.®® Polisiebeampte: Hy moet voor betreding ‘n

lasbrief verkry.5t
b) Inspekteur: Hy mag sonder vooraf-kennisgewing te alle
redelike tye enige persoon, hetsy die persoon alleen is of nie,

ondervra.®? Die ondervraagde is verplig om enige vraag te

53 Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid 85/1993: arts 29 en 30.

541998 1 SA 108 CPD: 122F. Die bespreking van die beslissing volg later.

%5 Soos later aangetoon by ‘n vergelyking tussen die algemene magte van ‘n inspekteur en ‘n
polisiebeampte, is die magte van ‘n inspekteur wyer sowel as meer ingrypend as dié van ‘n
polisiebeampte.

%6 Wet 85/1993: art 29(1).

57 Wet 85/1993.

8 Wet 51/1977.

% Die relevansie van hierdie vergelyking is om te toets in hoe ‘n mate die bevoegdhede van ‘n
inspekteur met dié¢ van ‘n polisiebeampte ooreenstem of verskil, na aanleiding van die bevinding in
Park-Ross v Director: Office of Serious Economic Offences 1998 1 SA 108 C: 122F dat dit in wese
ooreenstem.

80 Wet 85/1993: art 29(1)(a).

61 Wet 51/1977: arts 25 en 26, benewens uitsonderings wat nie nou relevant is nie.

62 Wet 85/1993: art 29(1)(b).



71

beantwoord, tensy die antwoord self-inkriminerend is.®

Polisiebeampte: Hy mag ‘n persoon ondervra, maar is

verplig om die ondervraagde van die reg om te swyg in te
lig, en het die ondervraagde persoon die reg om te swyg.%

C) Inspekteur: Hy mag sonder vooraf-kennisgewing te alle
redelike tye eis dat enige persoon in die besit van dokumente
dit aan hom oorhandig,®® dus sonder enige lasbrief.

Polisiebeampte: ‘n Lasbrief is ‘n voorvereiste vir

beslaglegging.®®
d) Inspekteur: Hy mag sonder vooraf-kennisgewing te alle
redelike tye sodanige dokument ondersoek en afskrifte

daaruit maak.®” Polisiecbeampte: ‘n Lasbrief is ‘n

voorvereiste vir beslaglegging.®®
e) Inspekteur: Hy mag sonder vooraf-kennisgewing te alle
redelike tye van ‘n persoon wat in beheer van sodanige

dokument was, ‘n antwoord eis oor besonderhede vervat in

die dokument.®® Polisiebeampte: Hy mag ‘n persoon
ondervra, maar is verplig om die ondervraagde van die reg
om te swyg in te lig, en het die ondervraagde persoon die reg
om te swyg."™

f) Inspekteur: Hy mag sonder vooraf-kennisgewing te alle
redelike tye enige voorwerp ondersoek of die voorwerp of ‘n

monster vir ondersoek verwyder.”* Polisiebeampte: ‘n

83 Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid 85/1993 : art 34(b).

84 Strafproseswet 51/1977: art 26; Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108/1996: 35(1)(a) en
(b); Kriegler en Kruger 2002: 46-47.

8 Wet 85/1993: art 29(1)(c).

8 Wet 51/1977: art 20, benewens uitsonderings wat nie nou relevant is nie, art 21; Kriegler en
Kruger 2002: 42.

57 Wet 85/1993: art 29(1)(d).

88 Wet 51/1977: art 20, benewens uitsonderings wat nie nou relevant is nie, art 21; Kriegler en
Kruger 2002: 37.

9 Wet 85/1993: art 29(1)(e).

"0'Wet 51/1977: art 26; Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108/1996: art 35(1)(a) en
(b); Kriegler en Kruger 2002: 46-47.

"1 Wet 85/1993: art 29(1)(f).
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Lasbrief is ‘n voorvereiste vir beslaglegging.’?

Inspekteur: Hy mag sonder vooraf-kennisgewing te alle
redelike tye op enige dokument of voorwerp wat na sy
oordeel as ‘n bewysstuk by ‘n verhoor ingevolge die Wet of

die gemene reg kan dien, beslag 1.7 Polisiebeampte: ‘n

Lasbrief is ‘n voorvereiste vir beslaglegging.”

Inspekteur: Hy mag sonder vooraf-kennisgewing te alle
redelike tye enige huidige of voormalige werkgewer,
werknemer of gebruiker gelas om voor hom te verskyn op ‘n
tyd en plek deur hom bepaal, en hom oor enige aspek wat
met die Wet verband hou, ondervra, hetsy die persoon alleen

is al dan nie.” Polisiebeampte: Die geykte metodes waarop

die aanwesigheid van ‘n beskuldigde in die hof verkry word,
Is inhegtenisneming, dagvaarding, skriftelike kennisgewing,
en die akte van beskuldiging.”® Die beskuldigde het die reg
op ‘n regsverteenwoordiger, selfs op staatskoste indien

nodig, sowel as die reg om te swyg en nie te getuig nie.”’

Dit word aan die hand gedoen dat in die konteks van die bevoegdhede

wat in die uiteensetting hierbo aangetoon word, die algemene

bevoegdhede van ‘n inspekteur aansienlik wyer en meer ingrypend as di¢

van ‘n polisiebeampte is. Daarom sal die bevoegdhede van ‘n inspekteur

in samehang met die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika’

ondersoek moet word.

72 Strafproseswet 51/1977: art 20, benewens uitsonderings wat nie nou relevant is nie, art 21; Kriegler
en Kruger 2002: 37.

3 Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid 85/1993: art 29(1)(g).

"4 Wet 51/1977: art 20, benewens uitsonderings wat nie nou relevant is nie, art 21; Kriegler en
Kruger 2002: 37.

S Wet 85/1993: art 29(1)(h).

6 \Wet 51/1977: art 38; Kriegler en Kruger 2002: 87.

7 Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108/1996: art 35(3)(f), (g) en (h).

8 Wet 108/1996.
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Die bevoegdheid van ‘n inspekteur om ‘n besigheidsperseel te betree, te

deursoek en beslag op goedere te 1€, en wat insae in die notules van

bestuursvergaderings insluit, hou die volgende aspekte in:

(3

Ten opsigte van die bevoegdheid van ‘n inspekteur om ‘n
besigheidsperseel te betree, bepaal die Wet op Beroepsgesondheid en
Veiligheid™ in artikel 29(1) dat:

1) 'n Inspekteur kan, vir die doeleindes van hierdie Wet -

(@) sonder kennisgewing vooraf, te eniger redelike tyd enige
perseel betree wat deur 'n werkgewer geokkupeer of gebruik
word of waarop of waarin 'n werknemer werk verrig of enige
bedryfstoerusting of masjinerie gebruik word, of wat hy
vermoed sodanige perseel te wees.

Ten opsigte van die bevoegdheid van ‘n inspekteur om ‘n
besigheidsperseel te deursoek en beslag op goedere te 1€, bepaal die Wet

op Beroepsgesondheid en Veiligheid® in artikel 29(1) dat:

(1) 'n Inspekteur kan, vir die doeleindes van hierdie Wet -

) enige artikel, substansie, bedryfstoerusting of masjinerie wat
op of in daardie perseel is of was, of enige werk wat op of in
die perseel gedoen word of enige toestand wat op of in daardie
perseel heers, inspekteer of enige artikel, substansie,
bedryfstoerusting of masjinerie of 'n deel of monster daarvan
vir ondersoek of ontleding verwyder;

9) beslag 1é op so 'n boek, rekord of ander stuk of op so 'n artikel,
substansie, bedryfstoerusting of masjinerie of 'n deel of
monster daarvan wat na sy oordeel as bewys kan dien by die
verhoor van iemand op 'n aanklag weens 'n misdryf kragtens
hierdie Wet of die gemene reg: Met dien verstande dat die
werkgewer of gebruiker van die betrokke artikel, substansie,
bedryfstoerusting of masjinerie, na gelang van die geval,
afskrifte van sodanige boek, rekord of stuk mag maak voor
sodanige beslaglegging.

Ten opsigte van die bevoegdheid van ‘n inspekteur om insae in die
notules van bestuursvergaderings te verkry, bepaal die Wet op
Beroepsgesondheid en Veiligheid®! in artikel 29(1) dat:

'n Inspekteur kan, vir die doeleindes van hierdie Wet -

9 Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid 85/1993.
80 Wet 85/1993.
81 Wet 85/1993.
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(©) van iemand wat beheer of toesig het oor 'n boek, rekord of ander stuk
op of in daardie perseel, vereis dat so 'n boek, rekord of ander stuk
dadelik of op die tyd en plek wat hy bepaal, aan hom voorgelé word;

(@) so 'n boek, rekord of ander stuk ondersoek of 'n afskrif daarvan of 'n
uittreksel daaruit maak.

Die bogemelde bevoegdhede tot betreding, deursoeking en
beslaglegging, insluitend insae in die notules van bestuursvergaderings
hou met die grondwetlike reg op privaatheid®? verband. Die Grondwet
van die Republiek van Suid-Afrika® bepaal in artikel 14 daarvan dat elke
persoon die reg op privaatheid het, wat die reg insluit dat die persoon of
woonplek nie deursoek mag word nie, nie op besittings beslaggelé mag
word nie en dat die privaatheid van kommunikasie nie geskend mag word
nie. Geen beslissing wat spesifiek met hierdie aspek ten aansien van
inspekteursondersoeke by besigheidspersele handel, kon gevind word
nie. Engeland, Ontario in Kanada en die Verenigde State van Amerika
erken die beginsel van ‘n verminderde privaatheidsverwagting
(“diminished  expectation to  privacy”) ten  aansien  van
besigheidspersele.®* Dit sal met die beperkingsklousule in die Grondwet
van die Republiek van Suid-Afrika® strook, tot die effek dat die reg op
privaatheid met inagneming van faktore soos die belang van die

gemeenskap beperk mag word.

Ondervraging en swygreg by ‘n artikel 31 voorondersoek:

Die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid®® bepaal in artikel 29(1)
dat:

'n Inspekteur kan, vir die doeleindes van hierdie Wet -

(b) iemand wat op of in so 'n perseel is of was, of alleen of in die
teenwoordigheid van iemand anders betreffende 'n aangeleentheid
waarop hierdie Wet betrekking het, ondervra;

82 Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108/1996: art 14.
8 Wet 108/1996.

8 Die onderskeie posisies word later in hierdie hoofstuk bespreek.
8 Wet 108/1996: art 36.

8 \Wet 85/1993.
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(©) van iemand wat beheer of toesig het oor 'n boek, rekord of ander stuk
op of in daardie perseel, vereis dat so 'n boek, rekord of ander stuk
dadelik of op die tyd en plek wat hy bepaal, aan hom voorgelé word;

(@) so 'n boek, rekord of ander stuk ondersoek of 'n afskrif daarvan of 'n
uittreksel daaruit maak;

(e) van so iemand 'n verduideliking van 'n inskrywing in so 'n boek,
rekord of stuk vereis;

() 'n werkgewer, werknemer of gebruiker, met inbegrip van 'n
voormalige werkgewer, werknemer of gebruiker, gelas om voor hom te
verskyn op die plek en tyd wat hy bepaal en so 'n werkgewer,
werknemer of gebruiker, of alleen of in die teenwoordigheid van
iemand anders, betreffende enige aangeleentheid waarop hierdie Wet
betrekking het, ondervra.

Niemand mag tydens ‘n artikel 31 voorondersoek weier om vrae te
beantwoord nie, met dien verstande dat niemand verplig kan word om ‘n
vraag te beantwoord wat self-inkriminerend is nie.®” Ten opsigte van die
verpligting om vrae gedurende die artikel 31-ondersoek te beantwoord,
word aan die hand gedoen dat na analogie van die bevinding in die saak
van Park-Ross v Director: Office of Serious Economic Offences,® daar ‘n
kontekstuele ooreenkoms tussen die bevoegdhede van ‘n inspekteur en ‘n
polisiebeampte is, en die verpligting om vrae te beantwoord strydig met
die swygreg in die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika® is, wat

bepaal dat ‘n gearresteerde persoon die reg het om te swyg.

Insae in die ondersoekdossier:

Geen voorsiening vir insae in die ondersoekdossier word in die Wet
gemaak nie, en na analogie van die beslissing tot daardie effek in die saak
van Park-Ross v Director: Office of Serious Economic Offences® word
aan die hand gedoen dat ‘n party nie op insae tot die voorondersoek se
oorkonde geregtig is nie. In die Park-Ross -saak® het die applikant by die

hof aansoek gedoen om onder andere insae in die oorkonde van ‘n

87 Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid 85/1993: art 34(b).

81998 1 SA 108 C: 122(18).

89 Wet 108/1996: art 35(1), wat op die reg van gearresteerdes betrekking het, insluitend die reg om te
swyg.

%1998 1 SA 108 C.

11998 1 SA 108 C.
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ondersoek na die bedrywighede van ‘n sekere maatskappy te verkry,
welke ondersoek in terme van die Wet op die Ondersoek van Ernstige
Ekonomiese Misdrywe® gehou is, asook van die getuieverklarings wat
vooraf van getuies verkry is. Die hof het beslis dat die ondersoek nie ‘n
administratiewe handeling is nie, maar slegs ‘n voorlopige ondersoek ter
oorweging van moontlike strafregtelike stappe is. Voorts is beslis dat
geen grondwetlike regte aangetas word indien geen verhoorproses by die

ondersoek plaasvind nie. Die hof het beslis dat:*

... the applicant has no right at this stage to invoke the audi alteram partem
rule. In my view, it is clear that the powers of the respondent are ... of a
preliminary and investigative nature. In essence, in this context, they do not
differ from those vested in members of the police service.

Die hof het verder beslis dat die applikant nie op insae tot die
ondersoekoorkonde geregtig is nie, aangesien daar geen regmatige
verwagting dat die applikant aangehoor sal word tydens die ondersoek
geskep is nie.** Dit word aan die hand gedoen dat dieselfde oorwegings
by die voorondersoek (die artikel 31 ondersoek) in terme van die Wet op

Beroepsgesondheid en Veiligheid® sal geld.

Regsverteenwoordiging tydens ‘n artikel 31 voorondersoek:

Die Wet swyg oor hierdie aspek. Na analogie van die beslissings in die
sake Park-Ross v Director: Office of Serious Economic Offences® en
Strauss v The Master®” word dit aan die hand gedoen dat geen
regsverteenwoordiging by ‘n voorondersoek toegelaat hoef te word nie.
In die twee sake is beslis dat die ondersoek deur onderskeidelik die
Direktoraat: Ernstige Ekonomiese Misdrywe en die Meester van die Hoé

Hof ten opsigte van insolvensie-ondersoeke slegs ondersoekend van aard

92 \Wet 117/1991. Die Wet is herroep deur die Wet op die Nasionale Vervolgingsgesag 32/1998.
9 Park-Ross v Director: Office of Serious Economic Offences 1998 1 SA 108 C: 122(18).

% Park-Ross v Director: Office of Serious Economic Offences 1998 1 SA 108 C: 127D-E.

% Wet 85/1993.

%1998 1 SA 108 C.

972001 1 SA 649 TPD.
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IS, en aangesien geen regte deur die ondersoek aangetas word nie, is

regsverteenwoordiging nie toelaatbaar nie.%

Spesiale bevoegdhede van inspekteurs:

Die spesiale magte van ‘n inspekteur handel met die bevoegdheid van ‘n

inspekteur om ‘n bevel dat werk of die gebruik van toerusting gestaak

word, uit te reik indien die inspekteur van mening is dat die voortsetting

van daardie werk die veiligheid of gesondheid kan benadeel.®® Die Wet

op Beroepsgesondheid en Veiligheid'® bepaal in artikel 30 dat:

(1)(a) Wanneer 'n werkgewer 'n handeling verrig of vereis of toelaat dat 'n

(b)

(©)

(d)

handeling verrig word, of beoog om 'n handeling te verrig of om te
vereis of toe te laat dat 'n handeling verrig word, wat na die oordeel
van 'n inspekteur die gesondheid of veiligheid van enige persoon
bedreig of waarskynlik sal bedreig, kan die inspekteur daardie
werkgewer skriftelik verbied om met die verrigting van daardie
handeling voort te gaan of te begin of om te vereis of toe te laat dat
daar met daardie handeling voortgegaan of begin word, na gelang van
die geval.

Wanneer 'n gebruiker bedryfstoerusting of masjinerie gebruik of beoog
om dit te gebruik op 'n wyse of in omstandighede wat na die oordeel
van 'n inspekteur die gesondheid of veiligheid van enige persoon wat
met daardie bedryfstoerusting of masjinerie werk of wat in die
nabyheid daarvan is of mag kom, bedreig of waarskynlik sal bedreig,
kan die inspekteur daardie gebruiker skriftelik verbied om met die
gebruik van daardie bedryfstoerusting of masjinerie of op daardie
wyse of in daardie omstandighede voort te gaan of te begin, na gelang
van die geval.

'n Inspekteur kan skriftelik 'n werkgewer verbied om van 'n
werknemer of enige werknemer wat tot 'n kategorie werknemers
behoort wat in die verbod vermeld is, te vereis of hom toe te laat om in
die loop van sy diens vir 'n langer tydperk as 'n tydperk wat in die
verbod vermeld is, blootgestel te word aan enige artikel, substansie,
organisme of toestand wat, na die oordeel van die inspekteur, die
gesondheid of veiligheid van daardie werknemer of die werknemer wat
behoort tot daardie kategorie werknemers, na gelang van die geval,
bedreig of waarskynlik sal bedreig.

'n Verbod kragtens paragraaf (a), (b) of (c) opgelé, kan te eniger tyd
skriftelik deur 'n inspekteur opgehef word indien reélings tot
bevrediging van die inspekteur getref is om die bedreiging wat tot die
oplegging van die verbod aanleiding gegee het, uit die weg te ruim.

9% Park-Ross v Director: Office of Serious Economic Offences 1998 1 SA 108 C; Strauss v The Master
2001 1 SA 649 TPD: 661G.
% Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid 85/1993: art 30.

100 \Wet 85/1993.
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@) Ten einde 'n verbod af te dwing wat ingevolge subartikel (1)(a) of (b)
opgelé is, kan 'n inspekteur daardie deel van die betrokke werkplek,
bedryfstoerusting of masjinerie waarop die verbod van toepassing is,
versper, afsluit, verskans of afkamp, en niemand mag met sodanige
versperring, afsluiting, verskansing of afkamping inmeng of dit
verwyder nie.

(3) Wanneer 'n inspekteur van mening is dat die gesondheid of veiligheid
van enige persoon by 'n werkplek of in die loop van sy diens of in
verband met die gebruik van bedryfstoerusting of masjinerie bedreig
word vanweé die weiering of versuim van 'n werkgewer of 'n
gebruiker, na gelang van die geval, om redelike stappe te doen in die
belang van sodanige persoon se gesondheid of veiligheid , kan die
inspekteur skriftelik die werkgewer of gebruiker gelas om binne 'n
genoemde tydperk die stappe te doen wat in die lasgewing vermeld
word.

4) Wanneer 'n inspekteur van mening is dat 'n werkgewer of 'n gebruiker
versuim het om te voldoen aan 'n bepaling van 'n regulasie wat op
hom van toepassing is, kan die inspekteur skriftelik daardie werkgewer
of gebruiker gelas om binne 'n tydperk in die lasgewing vermeld die
stappe te doen wat, na die mening van die inspekteur, nodig is om aan
die genoemde bepaling te voldoen, en in die lasgewing uiteengesit
word.

(5) 'n Tydperk bedoel in subartikel (3) of (4) kan te eniger tyd deur 'n
inspekteur by skriftelike kennisgewing aan die betrokke persoon
verleng word.

(6) 'n Werkgewer moet onverwyld die inhoud van 'n verbod, lasgewing of
kennisgewing ingevolge hierdie artikel onder die aandag van die
betrokke  gesondheids- en  veiligheidsverteenwoordigers en
werknemers bring.

‘n Veronregte kan teen ‘n beslissing van ‘n inspekteur na die
hoofinspekteur appelleer en daarvandaan na die Arbeidshof.!®* Geen
beslissing word hangende ‘n appel opgeskort nie, %2 en daar bestaan geen
tydsgrens waarbinne ‘n appél aangehoor moet word nie.1% Daar bestaan
riglyne in die Wet vir die uitoefening van ‘n diskresie van die inspekteur,
maar geen grense word vasgestel nie. Geen Suid-Afrikaanse beslissing
rakende hierdie aspek kon gevind word nie. Die Kanadese reg erken die
beginsel dat daar riglyne en grense vir die uitoefening van ‘n diskresie

moet bestaan, alvorens ‘n diskresie wat regte beperk, die grondwetlike

101 Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid 85/1993: art 35.

102 Wet 85/1993: art 35(5).

103 Hierdie twee aspekte kan moontlik skade veroorsaak indien ‘n inspekteur nie die diskresie na
behore uitgeoefen het nie. Sien die bespreking van diskresie in Hoofstuk 8 hieronder.
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toets van algemeen geldende reg (“prescribed by law”) sal slaag.!® Dit
word aan die hand gedoen dat die posisie soortgelyk sal wees in die
beperkingsklousule in die Grondwet van die Republiek van Suid-
Afrika,'® tot die effek dat die reg om ‘n onderneming volgens eie styl en
keuse te hanteer'® deur faktore soos die belang van die gemeenskap
beperk mag word. Dit word verder aan die hand gedoen dat die
gemeenskap ‘n belang in veilige werkstoestande en werksprosesse het.
Die Wet op Bevordering van Administratiewe Geregtigheid,'” wat die
grondwetlike reg op administratiewe handelinge wat regsgeldig, redelik
en prosedureel billik is,'%® reél, sal ook ter sprake kom, deurdat ‘n

inspekteur die korrekte prosedure wat voorgeskryf is, moet volg.

Die artikel 32 verhoorondersoek:

Die artikel 32 ondersoek is ‘n formele ondersoek wat deur ‘n inspekteur
in opdrag van die hoofinspekteur gehou word, indien die hoofinspekteur
van mening is dat so ‘n ondersoek nodig is wanneer prima facie bewys
rakende ‘n misdryf aan hom voorgelé is.}®® Die formele ondersoek
handel met ‘n voorval wat moontlik die besering, siekte of dood van ‘n
persoon veroorsaak het,!% en vind in die openbaar plaas.!'! Die formele
ondersoek kan gesamentlik met ‘n geregtelike doodsondersoek

plaasvind.1!2

Die inspekteur wat as voorsittende beampte by die formele ondersoek

optree, kan ‘n persoon aanwys wat die getuienis moet lei en ondervra.l®®

104 Sien die bespreking later in hierdie hoofstuk. Sien ook die Kanadese saak van Re Ontario Film and
Video Appreciation Society and Ontario Board of Censors 1984 45 OR 2d 80 CA.

105 Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108/1996: art 36.

106 \Wet 108/1996: art 22.

107 Wet 3/2000.

108 \\/et 108/1996: art 33(1).

109 Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid 85/1993: art 32(1).

110 Wet 85/1993: art 32(1).

111 Wet 85/1993: art 32(4).

12 \Wet 85/1993: art 33.

113 Wet 85/1993: art 32(5)(a).
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Dit is analoog aan die rol van ‘n staatsaanklaer tydens ‘n geregtelike

doodsondersoek.

Die inspekteur as voorsittende beampte het die bevoegdheid om ‘n
persoon te dagvaar om by die formele ondersoek te verskyn, om dan
getuienis te lewer asook enige tersaaklike dokument of voorwerp voor te
|6.11* ‘n Beédigde verklaring is na die goeddunke van die inspekteur by
voorlegging as bewys van die feite daarin toelaatbaar.!*® Die inspekteur
kan die outeur dagvaar om mondelinge getuienis af te 16.1*® Enige
persoon teenwoordig by die ondersoek moet die geleentheid hé om feite
genoem in die verklaring te weerlé.!'” Die strafprosesreg ten opsigte van
landdroshowe is, tensy anders bepaal, mutatis mutandis van toepassing*8
op die wyse van verkryging van getuies by die formele ondersoek,'*® die
oplegging van die eed of bevestiging,*?° ondervraging van die getuies,*?
betaling van getuiegeld!?> en die voorlegging van dokumente of
voorwerpe.Z Die getuienis word afgeneem en ‘n afskrif daarvan word
tesame met die inspekteur se verslag aan die hoofinspekteur gestuur.!?*
Ten opsigte van ‘n voorval waarin iemand oorlede of ernstig beseer is of
siek geword het, word ‘n afskrif ook aan die Direkteur van Openbare
Vervolgings gestuur,'® wat met die verslag ooreenkomstig die
voorskrifte van die Wet op Geregtelike Doodsondersoeke!?® of die

Strafproseswet!?” handel 1?8

114 Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid 85/1993: art 32(2).
115 Wet 85/1993: art 32(7).

116 Wet 85/1993: art 32(7).

17 Wet 85/1993: art 32(7).

118 Wet 85/1993: art 32(3).

119 Strafproseswet 51/1977: art 38.

120 Wet 51/1977: arts 162 en 163.

121 \Wet 51/1977: arts 166 en 205.

122 \Wet 51/1977: art 191.

123 Wet 51/1977: arts 232, 233, 234, 235, 236 en 246.
124 \Wet 85/1993: art 32(9).

125 \N/et 85/1993: art 32(10).

126 \Wet 58/1959.

127 Wet 51/1977.

128 \Wet 85/1993: art 32(12).



81

Ondervraging en swyqreq by ‘n artikel 32 ondersoek:

Die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid'?® bepaal in artikel 32(7)
dat:

'n Beédigde verklaring wat gedoen is deur iemand in verband met die voorval
ten opsigte waarvan die ondersoek gehou word, is na goeddunke van die
voorsittende inspekteur, by voorlegging toelaatbaar as bewys van die feite
daarin gestel, en die voorsittende inspekteur kan na goeddunke die persoon
wat so 'n beédigde verklaring gedoen het, dagvaar om mondelinge getuienis
by die ondersoek af te I& of kan geskrewe vraagpunte aan hom voorlé om op te
antwoord, en sodanige vraagpunte en enige antwoord daarop wat voorgee om
'n antwoord te wees van sodanige persoon, word insgelyks aanvaar as
getuienis by die ondersoek: Met dien verstande dat die voorsittende inspekteur
enige persoon wat by die ondersoek teenwoordig is 'n geleentheid moet gee
om die feite genoem in sodanige dokument, verklaring of antwoord, te weerlé.

Niemand mag tydens ‘n artikel 32 ondersoek weier om vrae te
beantwoord nie, met dien verstande dat niemand verplig kan word om ‘n
vraag te beantwoord wat self-inkriminerend is nie.**® Na analogie van die
ooreenkoms in die verhoorproses by die artikel 32-formele ondersoek en
‘n strafregtelike verhoor,'®! word aan die hand gedoen dat die verpligting
om tydens ‘n ondersoek vrae te beantwoord strydig met die swygreg in
die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika!® is. Dit bepaal dat ‘n
aangeklaagde persoon die reg op ‘n billike verhoor het, insluitend die reg
om onskuldig geag te word, te swyg en nie gedurende die verrigtinge te

getuig nie.

Verteenwoordiging by die ondersoek:

lemand wat ‘n belang by die uitslag van die formele ondersoek het, is
geregtig om ‘n getuie by die ondersoek te ondervra.!®®* Die Wet op

Beroepsgesondheid en Veiligheid®** bepaal in artikel 32(5) dat:

(b) lemand wat 'n belang by die uitslag van die formele ondersoek het,
kan persoonlik of deur 'n verteenwoordiger, advokaat of prokureur 'n

129 \Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid 85/1993.
130 Wet 85/1993: art 34(b).

131 Wet 85/1993: art 32(3).

132 \\/et 108/1996: art 35(3)(h).

133 Wet 85/1993: art 32(5)(b).

134 Wet 85/1993.
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getuie by die ondersoek ondervra in die mate wat die voorsittende
inspekteur toelaat.
(c) Die volgende persone het 'n belang soos in paragraaf (b) bedoel,

naamlik
() iemand wat beseer of skade berokken is as gevolg van
die voorval wat die onderwerp van die ondersoek
uitmaak;

(i) die werkgewer of gebruiker, na gelang van die geval,
wat by die voorval betrokke is;

(i) iemand ten opsigte van wie na die mening van die
voorsittende inspekteur daar uit die getuienis
redelikerwys afgelei kan word dat hy vir die voorval
aanspreeklik gehou kan word;

(iv)  'n vakbond wat deur die betrokke werkgewer erken
word of 'n vakbond waarvan 'n persoon in
subparagraaf (i) of (iii) bedoel, 'n lid is;

(V) die eienaar of okkupeerder van 'n perseel waar
bedoelde voorval plaasgevind het;

(vi)  enige ander persoon wat na die oordeel van die
voorsittende inspekteur so 'n belang kan bewys.

Dit word aan die hand gedoen dat die toelating van
regsverteenwoordiging tydens ‘n formele verhoorondersoek strook met
die reg op regsverteenwoordiging tydens ‘n  geregtelike
doodsondersoek!® asook met die grondwetlike reg op ‘n billike

verhoor.136

3.24 WET OP GESONDHEID EN VEILIGHEID IN MYNE 29
VAN 1996

In die Suid-Afrikaanse myne is daar gedurende die twintigste eeu meer as
‘n miljoen mynwerkers ernstig beseer en 66 000 mynwerkers gedood.**’
Sedert die begin van die twintigste eeu was daar ongeveer 400 ernstige

mynrampe in Suid-Afrikaanse myne,**® wat ‘n gemiddeld van vier tot vyf

135 Wet op Geregtelike Doodsondersoeke 58/1959: art 11.

136 Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108/1996: art 35(3)(f) en (g).
137 |_eger 1990: 1-48; Lewis en Jeebhay 1996: 431.

138 |_eger 1990: 10.
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per jaar is.1*® Teen die huidige ongeluksvlakke word bereken dat ‘n
mynwerker wat twintig jaar ondergronds werk, ‘n 30% fataliteitsrisiko en
‘n 50% permanente ongeskiktheidsrisiko het. Daarbenewens bestaan daar

ook die risiko van die opdoen van ‘n mynverwante siekte.!4

Die meerderheid van fatale mynongelukke vind in ondergrondse
goudmyne plaas.'*  Werksfronte in ondergrondse goudmyne is
gemiddeld tussen 1 600 en 3 500 meter onder die aarde se oppervlakte,
en risiko’s verhoog direk in verhouding met die diepte van die myn.4
Die hoofoorsake van sterfgevalle in ondergrondse goudmyne is:*3
1. Die drukbars (“rockburst”), wat hoofsaaklik deur sysmiese
aktiwiteite (aardtrillings en/of aardskuddings) veroorsaak
word.
2. Die val van ‘n hangwal (‘n dak wat ineenstort) (“fall of
ground other than a rockburst”), wat hoofsaaklik deur
onvoldoende bestutting veroorsaak word.

3.  Metaangasontploffings.14

Die ondersoekproses oor die algemeen:

Die Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne'* maak vir twee tipes
ondersoeke voorsiening. Die eerste een is ‘n voorondersoek (die artikel
60 ondersoek) (“investigation”)!*® en die daaropvolgende is ‘n formele
ondersoek (die artikel 65 ondersoek) (“inquiry”) (hierin genoem
verhoorondersoek).!*” By ‘n sterfgeval of ‘n ernstige besering of ernstige

siekte moet die Hoofinspekteur van Myne aan ‘n inspekteur opdrag gee

139 | eger 1990: 10.

140 |_eger 1990: 1-48.

141 | eger 1990: 10.

142 | eger 1990: 8.

143 |_eger 1990: 10.

144 | eger 1990: 1-6.

145 Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne 29/1996: arts 60-74.
146 \Wet 29/1996: art 60.

147 Wet 29/1996: art 65.
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om ‘n ondersoek te doen,'*® en die inspekteur kan ook te eniger tyd uit
eie beweging ondersoek instel na ‘n gebeurtenis, praktyk of toestand
rakende die gesondheid of veiligheid of moontlike oortreding van
bepalings van die Wet,*® en ook op die versoek van belanghebbendes,

byvoorbeeld werknemers.**

In die geval van ‘n mynramp kan benewens ‘n verhoorondersoek
ingevolge die Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne®® ook na die
moontlike oortreding van die bepalings van die Nasionale Waterwet'® en
die Wet op Voorkoming van Lugbesoedeling®?® ondersoek ingestel word.
‘n Verhoorondersoek en ‘n geregtelike doodsondersoek ingevolge die
Wet op Geregtelike Doodsondersoeke!™ kan gesamentlik gedoen word,
in welke geval die bepalings van die Wet op Geregtelike
Doodsondersoeke®™® op die gesamentlike ondersoek van toepassing is.'*
Die verhoorondersoek na die Merriespruitramp®’ asook die

verhoorondersoek na die Rovic Mynramp®®® is op hierdie wyse gedoen.!™®

Bevoegdhede van die inspekteur ten opsigte van ‘n voorondersoek:

Betreding van die besigheidsperseel:

Die Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne®® bepaal in artikel 50 dat:

1) 'n Inspekteur kan vir die doeleindes van monitering of
afdwinging van hierdie Wet -

148 Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne 29/1996: art 60(1) - die sogenaamde artikel 60
ondersoek.

149 Wet 29/1996: art 60(2).

150 Wet 29/1996: art 60(3).

151 Wet 29/1996: art 65.

152 Wet 36/1998: art 151. Hierdie Wet is die opvolger van die herroepe Waterwet 54/1956.

153 Wet 45/1965: art 46.

154 Wet 58/1959.

155 Wet 58/1959.

156 Wet 29/1996: art 74.

157 Franklin en Kaplan 1982: 573-577; Gesamentlike Ondersoek na die Merriespruitramp te Virginia
GO 27/1994.

18 Gesamentlike Geregtelike Doodsondersoek en Mynondersoek na die Rovic Diamantmynramp te
Boshof GO 1/1997.

159 Beide rampe se verhoorondersoeke word later bespreek.

160 Wet 29/1996.
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(@) te eniger tyd sonder lasbrief of kennisgewing 'n myn
betree;

(b) na verkryging van die nodige lasbrief ingevolge
subartikel (7), enige ander plek betree; en

(c) voertuie, toerusting en materiaal by 'n myn, of enige
ander plek bedoel in paragraaf (b), inbring of gebruik
wat nodig mag wees om enige werksaamhede ingevolge
hierdie Wet te verrig.

Die reg tot betreding mag nie by ‘n huis of woonkwartier wat op die
mynperseel geleé is, uitgeoefen word nie.’®! Dit word aan die hand
gedoen dat die regposisie dieselfde sal wees'? as by die Wet op

Beroepsgesondheid en Veiligheid.1%3

Deursoeking en beslaglegging:

Ingevolge artikel 50 van die Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne!6*
kan die inspekteur, vir die doeleindes van monitering of afdwinging ter

nakoming van die Wet:

(2)(g) beslag 1é op enige dokument, artikel, stof of masjinerie of enige
gedeelte of monster daarvan;

Asook:
(5) ... enige artikel, stof of masjinerie of enige gedeelte of monster
daarvan van 'n myn of plek bedoel subartikel (1) vir ondersoek of
ontleding verwyder.

Dit word aan die hand gedoen dat die regposisie dieselfde sal wees!®® as

by die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid.6®

Insae in die notules van bestuursvergaderings:

Die Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne®” bepaal in artikel 50 dat:

161 Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne 29/1996: art 50(8), verwysend na al die bevoegdhede
genoem in artikel 50.

162 Sien die bespreking hiervan in die tersaaklike gedeelte in Hoofstuk 3 hierbo.

163 Wet 85/1993.

164 Wet 29/1996.

185 Sien die bespreking hiervan in die tersaaklike gedeelte in Hoofstuk 3 hierbo.

166 Wet 85/1993.

167 Wet 29/1996.
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Terwyl die inspekteur teenwoordig is by enige myn of plek bedoel in subartikel
(1), kan die inspekteur vir die doeleindes van monitering of afdwinging ter
nakoming van hierdie Wet -

(b)

(©)

(d)

van enige persoon wat beheer het oor of in wie se bewaring
enige dokument, met inbegrip van maar nie beperk nie tot, 'n
plan, 'n boek of rekord, vereis om daardie dokument
onmiddellik of op enige ander tyd en plek wat die inspekteur
vereis, aan die inspekteur te lewer;

van enige persoon bedoel in paragraaf (b) 'n verduideliking eis
oor enige inskrywing, of versuim om in te skryf, in enige
dokument wat in daardie persoon se bewaring is of waaroor
daardie persoon beheer het;

enige dokument gelewer ingevolge paragraaf (b) ondersoek, en
'n afskrif daarvan of 'n uittreksel daaruit maak.

Dit word aan die hand gedoen dat die regposisie dieselfde sal wees!®® as

by die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid.°

Ondervraging tydens voorondersoek:

Tydens ‘n voorondersoek is ondervraagdes verplig om te antwoord, tensy

die antwoord selfinkriminerend kan wees.1’® Die Wet op Gesondheid en

Veiligheid in Mynel’ bepaal in artikel 50 dat:

Terwyl die inspekteur teenwoordig is by enige myn of plek bedoel in subartikel
(1), kan die inspekteur vir die doeleindes van monitering of afdwinging ter
nakoming van hierdie Wet -

(@) enige persoon ondervra oor enige aangeleentheid wat met hierdie Wet
verband hou;

(b) van enige persoon wat beheer het oor of in wie se bewaring enige
dokument, met inbegrip van maar nie beperk nie tot, 'n plan, 'n boek of
rekord, vereis om daardie dokument onmiddellik of op enige ander tyd
en plek wat die inspekteur vereis, aan die inspekteur te lewer;

(©) van enige persoon bedoel in paragraaf (b) 'n verduideliking eis oor
enige inskrywing, of versuim om in te skryf, in enige dokument wat in
daardie persoon se bewaring is of waaroor daardie persoon beheer

het.

Ten opsigte van die verpligting om op vrae te antwoord, bepaal die Wet

op Gesondheid en Veiligheid in Myne!’ in artikel 52 dat:

188 Sien die bespreking hiervan in die tersaaklike gedeelte in Hoofstuk 3 hierbo.

169 Wet 85/1993.

170 Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne 29/1996: art 62.

171 Wet 29/1996.
172 Wet 29/1996.
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@) Persone wat kragtens artikel 50(2)(a) of (c) of (3) deur 'n inspekteur
ondervra word, moet elke vraag na die beste van hulle vermoé
beantwoord, maar geen persoon is verplig om enige vraag te
beantwoord indien die antwoord selfinkriminerend kan wees nie.

Ter wille van die verhoging in doeltreffendheid van ‘n ondersoek kan die
hoofinspekteur in oorleg met die Direkteur van Openbare Vervolgings ‘n
nolle prosequi sertifikaat uitreik, waarna dit verpligtend is om alle vrae te
beantwoord.!”® Dit word aan die hand gedoen dat sonder die uitreiking
van ‘n nolle prosequi sertifikaat die verpligting om op vrae te antwoord
ongrondwetlik is, aangesien dit strydig met die swygreg in die Grondwet
van die Republiek van Suid-Afrikal™ is.t”™ Dit word verder aan die hand
gedoen dat die regposisie dieselfde moet wees'’® as by die Wet op

Beroepsgesondheid en Veiligheid.’

Insae in die ondersoekdossier:

Die Wet swyg oor hierdie aspek. Dit word aan die hand gedoen dat die
regposisie dieselfde moet wees'’® as by die Wet op Beroepsgesondheid en
Veiligheid.1”®

Verteenwoordiging by die voorondersoek:

Geen bepaling ten opsigte van die reg op verteenwoordiging by die
voorondersoek kon in die Wet gevind word nie. Na analogie van die saak
van Park-Ross v Director: Office of Serious Economic Offences!® word
aan die hand gedoen dat die voorondersoek slegs ‘n voorlopige

ondersoek is, en regsverteenwoordiging nie toegelaat hoef te word nie.!8!

173 Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne 29/1996: art 63.

174 Wet 108/1996: art 35(1).

175 park-Ross v Director: Office of Serious Economic Offences 1998 1 SA 108 C. Sien ook die
bespreking van hierdie aspek hierbo in die afdeling wat met die Wet op Beroepsgesondheid en
Veiligheid 85/1993 handel.

176 Sien die bespreking hiervan in die tersaaklike gedeelte in Hoofstuk 3 hierbo.

177 Wet 85/1993.

178 Sien die bespreking hiervan in die tersaaklike gedeelte in Hoofstuk 3 hierbo.

179 Wet 85/1993.

180 1998 1 SA 108 C: 122(18).

181 Sien ook die bespreking van hierdie aspek hierbo in die afdeling wat met die Wet op
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Dit word aan die hand gedoen dat die regposisie dieselfde moet wees!8?

as by die Wet op Beroepsgesondheid en Veiligheid.!83

Spesiale bevoegdhede van die inspekteur:

‘n Inspekteur het die bevoegdheid om werksaamhede by ‘n myn te laat
staak of op te skort en regstellende stappe te laat doen, asook om persone
na veiligheid te laat verskuif, indien die inspekteur glo dat ‘n gebeurtenis,
praktyk of toestand gesondheid of veiligheid in gevaar stel of in gevaar
kan stel.’®* Alvorens die opdrag om werksaamhede te staak gegee mag
word, moet die bestuurder of sy verteenwoordiger en die werknemers se
verteenwoordiger'® ‘n redelike geleentheid gegun word om vertoé te
rig,'® behalwe in dringende gevalle, in welke geval van vooraf-vertoé
afgesien mag word.’®” Die Wet op Gesondheid en Veiligheid in
Myne!® bepaal in artikel 54 dat:

Indien 'n inspekteur rede het om te glo dat 'n gebeurtenis, praktyk of toestand
by 'n myn die gesondheid of veiligheid van 'n persoon by die myn in gevaar
stel of kan stel, kan die inspekteur enige instruksie uitreik wat nodig is om die
gesondheid of veiligheid van persone by die myn te beskerm, met inbegrip van
maar nie beperk nie tot 'n instruksie dat-

(@) werksaamhede by die myn of 'n gedeelte daarvan gestaak word;

(b) die uitvoering van 'n handeling of praktyk in 'n myn of 'n gedeelte van
n
myn opgeskort of gestaak word, en kan voorwaardes oplé vir die
uitvoering van daardie handeling of praktyk;

(c) die werkgewer die stappe vermeld in die instruksie binne die vermelde
tydperk moet doen om die gebeurtenis, praktyk of toestand reg te stel;
of

(d) alle geaffekteerde persone, behalwe diegene wat nodig is om te help
met die stappe bedoel in paragraaf (c) , na veiligheid verskuif word.

(5) 'n Instruksie kragtens subartikel (1)(a) uitgereik, moet sodra prakties
moontlik deur die Hoofinspekteur van Myne bekragtig, gewysig of
herroep word.

(6) 'n Instruksie kragtens subartikel (1)(a) uitgereik, is van krag vanaf die
tydstip wat deur die inspekteur bepaal is en bly van krag totdat dit

Beroepsgesondheid en Veiligheid 85/1993 handel.
182 Sien die bespreking hiervan in die tersaaklike gedeelte in Hoofstuk 3 hierbo.
183 Wet 85/1993.
184 Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne 29/1996: art 54(1).
185 Sien Wet 29/1996: art 54(8) vir “verteenwoordiger”.
186 Wet 29/1996: art 54(7).
187 Wet 29/1996: art 54(9).
188 Wet 29/1996.
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deur die Hoofinspekteur van Myne tersyde gestel word, of totdat
voldoen is aan die opdragte van die inspekteur.

(7) Voordat 'n instruksie kragtens subartikel (1) (a) gegee word, moet die
inspekteur die werkgewer of die werkgewer se verteenwoordiger en
die verteenwoordigers van werknemers 'n redelike geleentheid gun om
vertoé te rig.

9) Indien 'n inspekteur rede het om te glo dat die vertraging veroorsaak
deur toelating van vertoé die gesondheid of veiligheid van 'n persoon
in gevaar kan stel, is die inspekteur nie verplig om vertoé toe te laat
nie voordat 'n instruksie kragtens subartikel (1)(a) uitgereik word.

(10)  Voordat 'n instruksie kragtens subartikel (1)(b) tot (d) gegee word,
moet die inspekteur sodanige geleentheid om vertoé te rig, toelaat as
wat voorgeskryf word.

‘n Veronregte party kan na die hoofinspekteur appelleer en daarvandaan
na die Arbeidshof.'® ‘n Appel skort nie ‘n beslissing op nie, maar die
Arbeidshof mag die werking van die beslissing opskort hangende die
afhandeling van die appel.’*® Dit word aan die hand gedoen dat die
regposisie dieselfde moet wees!®! as by die Wet op Beroepsgesondheid en
Veiligheid.1%2

Na die afhandeling van ‘n voorondersoek, stel die inspekteur ‘n verslag
op en verskaf afskrifte daarvan aan die hoofinspekteur, die
mynbestuurder, die gesondheids- en veiligheidsverteenwoordiger, die
gesondheids- en veiligheidskomitee, geregistreerde vakbond of
werknemer wat die voorondersoek aangevra het, en die mynbestuurder
kan dit aan werknemers vertoon.!®®* Benewens die bevoegdheid om
werksaamhede te staak, het die inspekteur die bevoegdheid om die geval
na die Direkteur van Openbare Vervolgings te verwys!® asook om ‘n
boete teen die myn te hef, en in daardie verband bepaal die Wet op
Gesondheid en Veiligheid in Myne!®® in artikel 55E dat:

189 Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne 29/1996: arts 57 en 58.

190 Wet 29/1996: art 59.

191 Sien die bespreking hiervan in die tersaaklike gedeelte in Hoofstuk 3 hierbo.
192 \Wet 85/1993.

193 Wet 29/1996: art 64.

194 Wet 29/1996: art 55C.

195 Wet 29/1996.
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(3) 'n Aanbeveling om 'n boete ingevolge artikel 55A op te 1€ moet
verontagsaam word en 'n boete opgelé ingevolge artikel 55D
moet tersyde gestel word, indien daar op 'n oorwig van
waarskynlikheid bewys word dat-
€)] ten opsigte van 'n artikel bedoel in, en soos vertolk

deur, subartikel (1)(a), die werkgewer gedoen het wat
redelikerwys uitvoerbaar is om te voldoen aan die
betrokke artikel;

(b) ten opsigte van 'n artikel bedoel in, en soos vertolk
deur, subartikel (1)(b), die werkgewer redelike stappe
gedoen het om te voldoen aan die betrokke artikel;

(©) ten opsigte van 'n bepaling beoog in artikel 91(1B)(a),
behalwe 'n bepaling bedoel in subartikel (1)(a) of (b)
van hierdie artikel, die werkgewer se versuim om aan
die bepaling te voldoen nie as gevolg van nalatigheid
aan die werkgewer se kant was nie; of

(d) ten opsigte van 'n bepaling beoog in artikel 91 (1B)(b),
tensy die bepaling anders bepaal, die werkgewer se
versuim om aan die bepaling te voldoen nie as gevolg
van nalatigheid aan die werkgewer se kant was nie.

Die artikel 65 verhoorondersoek:

Die volgende tipe ondersoek is ‘n verhoorondersoek.!®® Die

hoofinspekteur kan uit eie beweging!®” of op versoek sé ‘n ondersoek

nl98

deur ‘n inspekteur laat doen'®® indien daar ‘n sterfgeval was,'®® of indien

‘n nolle prosequi sertifikaat nie ingevolge artikel 63 aangevra is nie, 0ok
nadat ‘n voorval plaasgevind het wat tot ernstige besering of siekte gelei
het, of ‘n gebeurtenis, praktyk of toestand bestaan of plaasgevind het wat
die veiligheid aantas of moontlik ‘n bepaling van die Wet oortree het.2%

Die Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne®®* bepaal in artikel 65 dat:

@ Tensy die bepalings van artikel 63 ingeroep is, moet die
Hoofinspekteur van Myne 'n inspekteur opdrag gee om 'n
verhoorondersoek in te stel na enige ongeluk of gebeurtenis by 'n myn
wat gelei het tot die dood van 'n persoon.

2 Tensy die bepalings van artikel 63 ingeroep is, kan die Hoofinspekteur
van Myne 'n inspekteur opdrag gee om 'n verhoorondersoek in te stel
na-

@) 'n ongeluk of gebeurtenis by 'n myn wat gelei het tot die
ernstige besering of ernstige siekte van 'n persoon;

196 \Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne 29/1996: art 65.
197 Wet 29/1996: art 65(1)en (2).

198 \Wet 29/1996: art 65(3).

199 Wet 29/1996: art 65(1).

200 \Wet 29/1996: art 65(2).

201 \Wet 29/1996.
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(b) 'n gebeurtenis, praktyk of toestand betreffende gesondheid of
veiligheid van persone by een of meer myne ; of

(c)  enige werklike of vermoedelike oortreding van, of versuim om
te voldoen aan, 'n bepaling van hierdie Wet.

(3) Indien daar op grond van gesondheid of veiligheid 'n rede tot kommer
is en as die bepalings van artikel 63 nie ingeroep is nie, kan die
Hoofinspekteur van Myne 'n inspekteur opdrag gee om 'n
verhoorondersoek in te stel na enige aangeleentheid bedoel in
subartikel (2) indien skriftelik daartoe versoek word deur-

(@)  'ngeregistreerde vakbond met lede by die myn of myne;

(b) 'n gesondheids- en veiligheidsverteenwoordiger of
gesondheids- en veiligheidskomitee by die myn; of

(©) indien daar nie 'n gesondheids- en veiligheidsverteenwoordiger
by die myn is nie, 'n werknemer.

n

‘n Voorondersoek kan na ‘n verhoorondersoek omgeskakel word.?%2
Voorts kan ‘n verhoorondersoek saam met ‘n geregtelike doodsondersoek
ingevolge die Wet op Geregtelike Doodsondersoeke?® gedoen word, in
welke geval die bepalings van die Wet op Geregtelike

Doodsondersoeke?® op so ‘n gesamentlike ondersoek van toepassing
is.205

Deelname aan artikel 65 ondersoek en regsverteenwoordiging:

Enige persoon wat ‘n wesenlike belang by die verhoorondersoek het,
insluitend vakbondverteenwoordigers en gesondheids- en
veiligheidsverteenwoordigers kan aan die verhoorondersoek deelneem.2%
Die Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne®7in artikel 69, wat
regsekerheid oor locus standi en regsverteenwoordiging gebring het,

bepaal dat:

Die persone in hierdie artikel gelys kan deelneem aan 'n verhoorondersoek,
en kan of persoonlik éf deur middel van 'n verteenwoordiger vrae aan getuies
stel en enige boek, plan, rekord of ander dokument of item voorgelé by die
verhoorondersoek inspekteer. Die persone wat geregtig is om deel te neem, is-
(@) enige persoon wat 'n wesenlike belang by die
verhoorondersoek het;

202 \Wet op Gesondheid en Veiligheid in Myne 29/1996: art 66.
203 \Wet 58/1959.

204 \Wet 58/1959.

205 \Wet 29/1996: art 74.

206 \Wet 29/1996: art 69.

207 \Wet 29/1996.
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(b)  'n verteenwoordiger van enige geregistreerde vakbond met
lede by die myn ten aansien waarvan die verhoorondersoek
gehou word; en

(c) enige gesondheids- en veiligheidsverteenwoordiger
verantwoordelik vir die werksplek ten aansien waarvan die
verhoorondersoek gehou word.

Dit was egter nie voor 1983 die geval nie. Inspraak deur werknemers by
ondersoeke het in 1983 begin toe werknemers by die Driefontein
Goudmyn in Carletonville ontslaan is nadat hulle geweier het om te werk
vanweé beweerde onveilige werkstoestande.?® Na die ontslag het die
werknemers se vakbond die beweerde onbillike arbeidspraktyk na die
destydse Nywerheidshof verwys, en ook die aspek geopper dat hul
besware teen die onveilige werkstoestande nie aangehoor is nie.?®
Daarna, tydens die geregtelike ondersoek na die Hlobane Steenkoolmyn-
ramp?%° van 1983 by Hlobane, KwaZulu-Natal, is vakbonde toegelaat om

aan die verrigtinge deel te neem.?!!

Tydens die verhoorondersoek wat ingevolge die Wet op Myne en
Bedrywe?'? gehou is na die Kinross mynramp?'3 van 1987 by Kinross, is
die werknemersvakbond nie deur die voorsittende beampte toegelaat om
te kruisverhoor of deskundige getuienis te lei nie,** en het dieselfde
tydens die verhoorondersoek na die St. Helena-mynramp?%® van 1987 by
Welkom gebeur, blykbaar vanweé die afwesigheid van ‘n wesenlike

belang.?*®

Tydens die