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VOORWOORD

Met die voltooiing van hierdie verhandeling kan ek saam met vele

ander studente met 'n mate van genoegdoening bedink dat dit die eerste

stukkie werk is wat mens as ,jou eie" kan beskou.

Saam met hierdie gevoel van genoegdoening besef jy egter onmiddel-
1ik, as jy eerlik en selfkrities is, dat dit maar 'n baie beskeie poginkie
is, gebore uit dic eerste wankelende treé op die weg na akademiese ryping.
Ten spyte van die bésef dat dit vol swékhede en leemtes is, koester ons
nogtans die hoop dat dit nie van alle waarde ontdaan is nie, en dat die-
gene wat moontlik daarin be1an§ mag stel om hierdie werkie onder o0& te
neem, iets daarin sal vind waarby huiIe kan baat.

In hierdic stadium van 'n mens se studieloopbaan kan jy nie andehs 4
as om, akademies gesproke, voorraad op te neem nie. Dit is dan wat jy tot ,

die besef kom dat daar in hierdie breinvruggie wat jy so graag as jou eie

" wil beskou, maar bitter min sit wat oorspronklik is - dit is eintlik maar

net die uitkoms van wat jy direk Qf indirek van jou Teermsester ontvang het.

Langs hierdie weg wil ek dan ook 'n woord van opragte dank en waardering
aan my studieleier, prof. H.J. Strauss, uitspreek vir sy belangstelling,
geduld en sterk akademiese leiding. Dit is voorwaar'n voorreg oﬁr°h
mens se akademiase heil aan so 'n meester van'sy vak te kan toevertrou.

Dit is seker van alle studente waar dat hulle eie denke en uitsigte
op die werkiikheid die onuitwisbare spore van hulle leermeesters se invloed

sal vertoon. Waar dic geesteswetenskappe vir die Christenmens vandag in

die teken van afval en koersloosheid staan, hot ek des te meer stof tot

dankbaarheid vir die positiewa vormende invloed wat prof. Strauss se sterk
Christelik-gerigte denke en optrede op my eie denke en persoonlikheid kon

uitoefen.

o ovis
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In laaste instansie 'n woord Van dank aan my moeder. Aan haar
wat my met matelose opoffering en aanmoadiging in staat gestel het om
tot hier te kom, dra 2k dan ook hierdie verhandeling op. Na die mens
gesproke het ek alles aan haar te danke. Maar ons staan ook in nede-
rige erkentlikheid teenoor Hom, die Opperbeskikker van ons lewens.

SOLI DEO GLORIA.

J.C. van Rooyen.

DURBAN,
Februarie 1970.
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INLEIDING

*n Vlugtige ondersoek van die stateverskeidenheid van ons dag
bring spoedig aan die lig dat daar niec 'n staat bestaan waarin daar nie
van die ,politieke party" sprake is nie - dit figureer prominent in die
moderne staat. Hierdie prominensic wat dit geniet word voorts gedra deur
'n verreikende en belangrike rol wat dit in die staatslewe speel. Studen-
te van die politicke dinamika (politicke prosesontleding van die behaviou-
ra]fsme)wat die politieke party verby sien, sal dan ook spoedig ontdek
dat hulle studieveld nouer as hulle vorsingsbelangstelling is.

Die politieke party is dus a11e§ins 'n belangwekkende samelewings-
verskynsel wat die noukeurige aandag van die student van die'staatkunde
vra en verdien. ‘'n Begrip van die essensiéle funksie wat dit in die poli-
tieke lewe verrig, sal baie daartoe bydra om, met toepassing van hierdie
verworwe begrip, ook die staatkundige lewe van 'n partikuliere staat in sy
dinamiese ontplooiing en groei, beter te begryp.

Ten spyte van hierdie belangrike posisie wat die politieke party in
die staatslewe beklae, het staatsleerkundiges tot oniangs maar min aandag
daaraan bestee. Deesdae geniet dit‘egter'hee1wat aandag in publikasies oor
die staatsleer. Ongelukkig is daar egter maaf min wat oor hierdie onderwerp
geskrywe word waarin dit veel verder gevoer word as 'n empiriese byeenbring
“van feitlike data en 'n vergelykende beskrywing. Ons déel met hiérdie
verhande]ing is om &gter die sluier van ,feitelikheid" te kom, en om die
feite van die praktyk op deurgronde wyse te deurskou en te interpreteer -

- ten einde 'n staatsfilosofiese uitsig oor hierdie so belangrike samelewings-
vorm se karakter en funksie te verkry.

In bogenoemde verband wil ons duidelikheidshalwe meld dat hierdie
geen behaviouralisties—vergelykehde detailstudie van al die funksies
waaraan die politicke party diensbaar 9estel kan word, is nie. Tewens,
met die engere begrip ,funksie" was ons nie baie gemoeid nie, terwyl

aspekte socs party-organisasie, partysisteme, die partykoukus en gesags-
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differensiasie ens. glad nie deur ons behandel is nie. Hierdie verhan-
deling is 'n staatsfilosofiese studie waarin ons gepoog het om sekere
staatsfilosofiese perspektiewe betreffende die politieke party as same-
Tewingsvorm in die algemeen aan die 1ig te bring. Ons taakgebied omvat o.a.
die onderskeid tussen die politieke party van die burgerstaat en die een-
party van die diktatuur; die oorsprong en ontstaan van die politfeke party;
sy wesenlike karakter; sy essensi€le funksie en die ,gereedskap" waarmee

hy in sy staatkundige toeleg opereer; en die intieme verband wat daar tussen
die funksionering van poiitieke partye en die voortbestaan van die burger-
staat bestaan. ,

In laasgencemde verbAhd het ons pfobeer aantoon dat daar gangbaar,
vanweé die individualisties-gekonsipieérde beskouinge oor dfe aard van die
staatsverband en die regte en vryhede van die staatsburger, 'n oordrewe
waarde aan die politieke wilsuiting en die verteenwoordiging van die indi-
viduele burger geheg word; 'n oordrywing wat op meer as een manier die
projeksie van 'n skewe beeld van die eintlike funksie van die politieke
party tot gevolg het.

bie woord ,funksie" dra 'n positiewe klank met hom mee - dit wek
onmiddellik die antisipasie dat ,iets goeds" verrig word. Ons het die feit
aan die 1ig probeer bring dat daar slegs in hiérdie sin aan‘die politieke

party gedink kan word mits dit die staatkundige instrument van 'n burgery

is wat op sekere normatiewe voorwaardes ag slaan in die aktivering van
hulle politiek. Waar dit nie gebeur nie, en waar die politieke party m.a.w.
in ,verkeerde hande" is, word die politieke party 'n polities-misdadige
.instrument wat, in die wortel besien, geen funksie verrig nie omdat dit dan
niks positiefs aan te bied het nie.
Die filosofiese uitgangspunt waaraan ons ons in hierdie studie verbind
het, is die Wysbegeerte van die Wetsidee. Ons wil dit egter onomwonde
stel dat ons, vir sover dit moontlik is, ons van klakkelose na-pratery

weerhou het. Die hoeveelheid stof uit hierdie hoek wat op ons tema betrek-
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'king het, was buitendien min genoeqg om daardie gévaar heeltemal uit te
skakel, Tewsns, die min algemeen-verwerkbare stof wét ons tot ons
beskikking gehad het, en cie feit dat die meeste van die beskikbare stof
bbwendien weiﬁig staatsfilosofiese diepte vertoon het, het tct gevolg
gehad dat ons, naas 'n beskeie poging tot oorspronklike denke, noodwendig
aangewys was op 'n polemiese behandeling van die onderwerp in die mate wat
die stof ter hand en ons eie insigte ons daartoe in staat gestel het.

Soos in &ie Voorwoord vermeld, steun ons noodwendig. swaar op die
insigte wat ons van ons studieleier, prof. H.J. Strauss ontvang het. Vir
. sover ons daarin kon slaag, het ons op 'n wetenskaplike afstand ven
hom probeer staan, soos teenoor enige dnder wetenskaplike, en al sy
argumente, soos die van enige ander, geherkou - en miskien baie meer -
totdat ons, indienvnie «objektief" nie, ten minste verantwoordbaar stelling

kon inneem.
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w20 zijn de levensverbanden dynamische‘structuren,
die voortdurend in beweging zijn, die &f dienst-
baar zijn aan de komst van Gods Koninkrijk, wan-
neer het gemeenschapsleven op Jesus Christus is
gericht, 5f dienstbaar aan het rijk der duisternis,
wanneer de richting van het gemeenschapsieven -
onder 1éiding van een afvallig geloof - heenwijst

naar vergoddelijkte tijdelike goederen.”

(J.HM. Spier.)




HOOF STUK 1

DIE STAAT

(Burgerstaat en Diktatuurstaat)

1. INLEIDING

As ons die stateveelheid van ons dag aan klassifikasie onderwerp,
val hulle hoofsaaklik in twee tipes uiteen, te wete die burgerstaat
(demokrasie) en die diktatuurstaat. Die politieke lewe in beide hierdie
staatst%pes word onder meer gekenmerk deur die bestaan en funksionering
van wat algemeen en gangbaar die politiéke party.genoem word - 'n
gemeenskaplike politicke karaktertrek waaraan alle bestaande state
sonder uitsondering deel het.

Let ons egter op die verskille wat aan hierdie twee staatstipes
ten grondslag 1&, en die konsekwensies wat dit vir die maatskaplike
lewe in die oﬁderskeie samelewingsordes inhou, blyk die volgende spoedig:
in die burgerstaat - waarin ons vandag gewoonlik 'n viriele politieke
partywese met twee of meer politieke partye aantref - is daar bestaans-
ruimte vir die politieke party as lewensordening. In die diktatuur-
staat - met sy kenmerkende sogenaamde »eenparty" - bestaan hierdie
lewensruimte nie. Vergelyk ons voorts die karakter en funksie van die
- politieke party Van die burgerstaat met dié van die een-party in die
magstaat, blyk in verdere instansie dat ons in laasgenoemde geval met
méér as dic politieke party as burgerregtelike neerslag in die staats-
organisatoriese opset te doen het. GOODMAN voer dan ook tereg aan:

Meeern political parties cannot be discussed outside the confines

of a free government, democratic in philosophy and representative

T . D D R % e D P S D S Y T Ne OB € G P R R S A W OB O B P A G R R KD R M M R b K VRGP A D R 4D R T G5 Ah SR GD SR AR S 0 SY N SD ER eSS VD G0 N @D C) OB

1)  GOODMAN, W., The TwoFParty System in the United States, Van Nostrand,

1964 (3e Druk), bl. xv. Vgl. ook SCHULZ, E.B., Essentials of Govern-
ment, Prentice-Hall, 4e druk, 1964, bl. 301.
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In hierdie inleidende hoofstuk wil ons dan vervolgens u aandag
bepaal by 'n saaklike toeligting van die samehang tussen staatsvorm
en politieke partywese, terwyl ons ook sal stilstaan by die funksie
wat die politicke party en die een—party onderskeidelik in die
politieke ruimtes van hul bestaan te vervul het. Ten-einde 'n ge-
fundeerde aanloop tot die onderskeid tussen burgerstaat en diktatuur-
staat, respektiewelik reg- en magstaat, te verkry, en aangesien dit
ook onontbeerlik vir die verdere ontplooiing van perspektiewe in ander
gedeeltes van hierdie verhandeiing is, wil ons u aandag eerstens by
'n baie saaklike uiteensetting van die normatiewe individua]iteitstrdk-
tuur van die staatsverband bepaai, soos wat dit in'sy funderings- en
bestemmingsfunksie tot openbaring kom.

2. DIE STAAT - 'N REGSVERBAND

(a) Funderingsfunksie

Omdat die staatsverband 'n subjektiewe kultuurding is wat van
menslike kulturele positiveringsarbeid afhanklik is, vind dit van=-
selfsprekend sy fundering in die historiese. Dit is bv. nie 'n
bioties-gefundeerde organisme - soos wat in Aristoteliaanse lyn voor-
gegeec word - wat “vanselff deurlevolus1e uit die familiegemeenskap
ontstaan en ontwikkel het nie. Dit is belangrik om te onthou dat die
staatsverband op doelbewuste historiese magsvorming berus.z)

Dit is ewencens van groot belang om in gedagte te hou dat hierdie
ku]tuufaksie van die mens eers op 'n gevorderde stadium van beska-
wingséntwikkeling voltrek kan word, en wel in 'n samelewingsorde wat
in 'n p%oses.van kontinue beskawingsontwikkeling tot differensiasie
of ontplooiing gekom het. Slegs hier kan dig staatsverband hom as
'n geTndividualiseerde samelewingsordening voordoen.s)

2) Vgl. DOOYEWEERD, H., A New Critique of Theoretical Thought, Vol III,

H.J. Paris, Amsterdam, en The Presbyterian and Reformed Publishing
Company, Philadelphia, 1957, (Kort titel: A New Critique...),
bl. 404-5 en 413.

3) Ons behandel hierdie aspek breedvoeriger in hoofstuk II.
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Omdat die staatsverband na die subjeksy dus 'n produk van die

kultuurskeppende mens is, spreck dit eintlik vanself dat die normatiewe
vryheid waarmee die mens skep ‘n verskeidenheid van organisasievorme
sal lewer waarin dic staatsverband hom aan ons sal voordoen. Die
staatsvorm is dus steeds 'n organisasievorm waarin die histories-

politiese magsfaktore deur doelbewuste staatsorganisasie tot stand

gebring is. 'Uit hierdie feit word die verskil in die organisasievorme

van die demokrasie (burgerstaat) en diktatuur vir ons verklaar.4)
Vir sy bestaan is die staatsverband dus afhanklik van, en berus

dit op histories-politiese magsverming. Met die'oog op 'n normatiewe

struktuurbepaling van die staatsverband moet ons nou 'n tipies-staatlike

historiese magsvorm vind wat hier as funderingsfunksie kan deug.
In die historiese onderbou van die staatsverband onderskei ons
'n veelheid historiese magsvorme waarsonder die staat nie denkbaar is

nie, bv. ekoncmiese ge1dm§g, sedelike en geloofskrag, ens.s) By nadere

’ ondersoek, blyk dit egter dat die enigste historiese magsvorm wat

tipies-staatlik is, en wat as funderende funksie in geen ander same-
lewingsvorm aangetref word nie, die swaardmag is, soos wat dit sy
neerslag in die polisie~ en weermag vind. Van owerheidswed is dit 'n
mdnopolistiese organisasie van die gewapende mag op die staatsterri-
torium waarsonder geen staat orent kan kom of voortbestaan nie.ﬁ)
Die geskiedenis van fecdalistiese magsverbrokkeling in die Middeleeue,
toe Europa in 'n toestand van staatlosc chaos verkeer het omdat dié

« heersers" nie die monopolie cor die gewapende mag kon kry nie,
illustreer hierdie saak op duidelike wyse. Hierdie feit hou dus vir
elke staatsowerheid die rceping in om die swaardmag te vbrm, in stand
te hou en s te organiseer dat dit na buite &n na binne voldoende sal
wees om die veiligheid, rus en vrede van dic staatsvolk te waarborg.

- e . D G P e W e G P YR P B OR e D AP G A S GRS G S M 6 G Gu AN S G D R S AR S SV G e D N D G TV S W R D TR S O S G T MY R WS G D S an OB W Ge M We W OB B8

4) Vgl. SPIER, J.M., Inleiding in de Wijsbegeerte der Wetsidee, J.H. Kok

N.V., Kampen, 4e druk, 1950, bl. 202.
5) Vgl. SPIER, J.M., a.w., bl. 203-4.
6) Vgl. DOOYEWEERD, H., a.w., bl. 414.
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Uit bogencemde volg dan dat niemand anders op die staatsgebied
die reg tot swaardmagvorming het nie. Dit is gevolglik die plig van
die staatsowerheid om alle gewapende teenstand van persone of organi-
sasies binne sy gebied te vernietig. Die owerheid wat nalaat om dit
te doen, en sy gewapende mag verwaarloos, stel homself aan ondermy-
ning bloot, en berei daarmee die weg vir die disintegrasie van die
staatslewe met prysgawe van regsckerheid en -vertroue.7)

(b) Bestemmingsfunksie

Dit is egter voor—die-hand-]igéend dat die voorgenoemde, tipiese
magsbasis van die staatsverband op sigself nie genoegsaam is om die
aard van die staat na behore te omlyn nie. Die monopolistiese reg van
die staatsowerheid om die swaardmag teen ander state te gebruik in
‘oorlogvoering, asook teen die burgery, soos wat in boetes, tronkstraf
en selfs die doodstraf tot openbaring kom, moet dus nader gekwalifiseer word
_indien ons.die owerheid nie 'n teoretiese vrypas tot willeckeurige
tirénnie en dwingelandy wil gee nie. Die funderingsfunksie van die
staatsverband moet dan-in onverbreoeklike samehang met die kwalifise-
rende of bestemmingsfunksie gesien word.

-Dit spreek eintlik vanself dat die staat bv. nie deur die pistiese,
die etiese of die ekonomiese aspekte van sy struktuur gekwalifiseer kan
word nie, want as die staat sy tiperende bestemming in cen van hierdie
modale aspékte moet vind, sal ons onderskeidelik met 'n geloofs-,
liefdes- cf ekonomiese struktuur sit wat ewe ontipies vir die staat sal
wees as om die gesin bv. as 'n ekonomies-gekwalifiseerde verband te

beskou!s)- Hoewel die staatstruktuur op tipiese wyse in elk van hierdie
| aspekte funksioneér. kan die bestemmingsfunksie egter slegs in die
juridiese gevind word. Dit is dan ook slegs aan hierdie regsfunksie
wat die swaardmag op normatiewe en sinvolle wyse diensbaar kan wees,g)

7) Vg1, SPIER, J.M., a.w., bl. 203.

8) Ons dink hier bv. onderskeidelik aan Plato, Aristoteles, St.Simon
en Karl Marx wat die staatstruktuur in bogenoemde sin denatureer.

9) Vgl. DOOYEWEERD, H., De Crisis 'in de Humanistische Staatsleer in
het Licht eener Calvinistische Kosmologie en Kennsitheorie,W. Ten
Have, Amsterdam, 1931, (Kort titel: Crisis.) bl. 127-8.
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en wat aan ons die korrellasie tussen reg en mag gee soos wat dit in
die tipies-staatlike gesagstruktuur tot openbaring kom, synde staat-
like owerheidsgesag oor onderdane.lo)
Ons sien dus dat die regsfunksie van die staat sy kwalifiserende
funksie is, en dat die staat sy bestemming in die vervulling hiervan
as sodanig vind. In onderskeiding van alle nie-staatlike verbande -
waar die regsfunksie deur die betrokke bestemmingsfunksie bepaal word -
is die staat dus 'n regsverband waarin die staatlike'reg gevolglik
die hele staatlike lewe - na al sy aspekte - kwalifiseer.ll)
Meer gepresiseerd sieon ons dan dat die gemelde staatlike gesagstruktuur
dié van 'n regshandhawer oor regsubjckte is.
Ons het 'n onderskeid getref tussen die staat en nie-staatlike
verbande, en die regsfunksie van Iaasgénoemde vermeld. Daarom volg
dit dat daar benewens die staatsowerheid ock ander regsvormers (nie-
staatlik) op die staatsterritorium sal wees, met die konsekwehsie dat |
ons binne die kring van die reg 'n verskeidenheid van regsoorte sal
aantref:
HWij kunnen.......in onze moderne, zeer gedifferenticerde
samenleving een grote verscheidenheid van rechtssferen ontdekken:
staatsrecht, volkenrecht, burgeriijk privaatrecht, intern bé-
drijfsredht, kerkrecht, het interne verenigingsrecht in zijn
grote differentiatie van typen, niet-burgerlijk maatschapsrecht

10) Vgl. DOOYEWEERD, H., Crisis, bl. 152.
11) Vgl. SPIER, J.M., a.w., bl. 205.

12) DENGERINK, J.D.,Critisch-Historisch Onderzock naar de Sociologische

Ontwikkeling van het Beginzel der . Souvereiniteit in Eigen Kring"

in de 19¢ en 20e Eeuw, J.H. Kok N.V., Kampen, 1948, bl. 193,

Vgl. ook STRAUSS, H.J., Staatsleer I - diktaat, Bloemfontein, bl. 20.
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Met die oog op die regsverhouding wat nou tussen staat en nie-
staat bestaan, uit hoofde van hulle enkaptiese vervlegting, is dit
voorts nodig om aan te toon dat die interne reg van die staat 'n terri-
toriale, heerskaplike owerheidsverbandsreg is.13) Dit, omdat die
staat na sy juridiese sy 'n universele regsverband is wat in_regsin
alle ander samelewings?orme oorkoépei. Sodoende word die burgers tot
"n polities-juridiese eenheid'geTntegreer:

.Daarom is de staat naar zijn juridische zijde eeh waar universeel
rechtsverband. Als publieke4rechtsgemeenschap van overheid en
onderdanen is hij een typische alheid welke over alle verschil
in berogp of bedrijf, in kerke]ijké richting, in stand en klasse

"heenérijpt."14) ‘ ' '

Uit bogenoemde moet nou egter nie:afgelei word dat ons hier met
'n absolute soewereiniteitsbegrip in die lyn van‘Bv. HOBBES of BODIN
te doen het nie. Dit herberg geén element van staatstotalitarisme nie

- omdat dit 'n juridiese oorkoepeling is wat slegs die sfeer van die

publieke reg raak, terwyl die gelding van die beginsel van soewereiniteit-
in-eie-kring (s.i.e.k.) t.o.v. die nie-staatlike lewensvorme daardeur
nie opgehef word nie. Kragtens hierdie normatiewe struktuurprinsipe word
aan die owekheid c¢an juis in sekere sin 'n bepefkte taak opgelé, steeds
gerig op die handhawing van die publieke regsorde en die algemene beiang,
met behoorlike inagneming van die innerlike sfeer=soewere§niteit van
die nie-staatlike samelewingsvorme.ls) Dit is die politiese integre-
‘ rings- of totaliteitsbeginsel wat aan die staatsowerheid se tipiese
roeping sy besIég gee: juridiese integrering ten einde die veelheid van
nie-staatlike regsbelange in publiekregtelike verbandsvergelding ewe-_
wigtig binne die algemene regsbelang te harmonieér.ls) Sodoende word die
13y Val. SPIER, J M, as Bl 205, )
14) DENGERINK, J.D., a.w., bl. 207. Vgl. ock DOOYEWEERD, H.,

A New Critique, bl. 437-8.
15) Vgql. DOOYENEERD,'H., Crisis, bl. 179-182.
16) Vgl. DOOYEWEERD, H., A New Critique, bl. 446.
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burgers, &n owerheid en staatsvolk, deur die algemene belang aan mekaar
verbind; in dic handhawing van die publieke regsorde t.o.v. alle belange
wat hulle op die staatsgebiec laat geld in soverre hulle enkapties
vervieg is met die eise van die staatsgeheel.
Opmerking: Met betrekking tot die onderhawige saak is daar twee belang-
rike punte waarop ons baie duidelik meet let:
1. Die bestemmingsfunksie van die staat kan nie vanuit die Wisselende,
"~ subjektiewe doeleindes wat in die étaat nagestreef word, bepaal
word nie. Laasgenoemde moet juis vanuit die normatiewe bestemmings-
funksie benader en becordeel werd.

2.  'n Bepaling van die owerheidstaak kan kwalik sonder inagneming van

die bestemmingsfunksie van die staatéverband geskied. Aan die
,dhder kant moet ons egter daarteen waak om die owerheidstaak -
in sy omvang en begrensing - bloot met die bestemmingsfunksie te
vereenselwig. Hierdie twee begrippe is nie sinonieme nie:

(Sien Hoofstuk IVY)

L e L L TP Y )

(¢) . Semevatting i.s. die staat as regsverband

Aan bogenoemde, kort uiteensctting van die funksie wat die staat
as regsverband te vervul het, is die swaardmag diensbaar, en aangesien
die reg van die staat die reg van die hele staatéverband is, en nie van
owerheid of volk alleen nie, moet die owerheid dit oor die hele staats-
gebied handhaaf; in diens van die reg.17)

Samevéttend sien ons dus dat die staatlike heerskappyreg die
staatlike swaardmag lei, terwyl die heerskappyreg van die owerheid

sonder die gewapende mag nutteloos is. Hierdeur vind die verhouding

tussen reg en mag 'n tipies-staatlike en normatief-verantwoorde uitdrukking

in die staatlike gesagstruktuur van owerheid cor onderdaan, wat die hele

staatiike lewe tipeer:
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.Binnen den staat nu, in weiks structuur de overheidsrecht
en de historische zwaardmacht als de beide radicaal functies
fungeren, zijn overheid en volk tot een onverbrekelijke
w18)

organisatoriese eenheid verbonden.

3.  BURGERSTAAT EN DIKTATUURSTAAT

In die 1ig van die voorafgaande kan ons nou voortgaan om te onder-
skei tussen hierdie twee staatstipes. Vir die doel van ons ondarsoek is
dit voldoende om te nnderskei tussen die mate van privaatregtelike en
publiekregtelike burgerregie waaroor die burgery in die betrokke state
beskik, en is dit nie cns doel om braedvoerij by die verskil in staats-
opvatting stil te.staan nic. Om ons ondersoek maar enigsins sinvol
te benader, moet ons kortliks wys op dje deurwerking van die beginsé]
van s.i.e.k. in die staatslews, en Wat dit t.o.v. die gencemde vryhede
impliseer.

Kragtens hierdie beginsel, nl. s.i.e.k., openbaar dic samelewing‘
hom. binne die staatsgebied in 'n veelheid vén samelewingskringe, elk
met sy spesificke eie aard en lewenswet. Die beginsel hou voorts ook
in dat die wesenlik, radikaal-verskillende same]ew{ngstrukture, elk
kragtens sy gie struktuur, 'n corspronklike bevoegdheidsfeerAvir sy eie
interne -aangeleenthede besit. Dit 1mp]iseer'dat die samelewingsvorme
nie aan mckaar gesubordinzer kan word nie, maar in hul enkaptiesc ver-

19)

vleéthe{d slegs gekodrdinecrd langs mekaar kan bestaan.” "~

Hierdie s.i.e.k., wat op die struktuﬁrverskeidenhe'd van samele-
wingsvorme berus, begrens dus ook die owerheic se juridiese bovoegd-
heidsfeer, earstens deur die grense wat dic staat sé eie struktuur
vir hom daarstel,en tueedens deur cie in-eie-kring-scewereine regsfeer
van dic nie-staatlike samelewingsvorme.zo) Aangesien die reg van die nie-

staatlike samelewingsvorme &ndersocrtige reg is, sal die owerheid die

13)  DENGERIMK, J.D., a.w., bl. 207.
19)  ¥gl. DENGERINK, J.D., a.w., bl. 10-11.

20) Val. SPIER, J.M., a.w., bl. 207.
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grense van sy gesagsbevoegdhede oorskrei indien hy in die interne
regsfeer van die nie-staatlike regskringe ingryp. Oor die interne reg
van ¢ie kerk, huwelik, gesin, bedryf, skool, universiteit, veroningslewe
ens. het die owerheid prinsipiel dus geen jurisdiksie nie.21)

Buiten die genoemde strukturele vryhede, kom naas die gemeenskapsiewe
bowsiidien aan die individuele mens'n persoonlike vryheidsfeer toe.zg)
Naas die strukturele vryheid van kerk, huwelik, gesin en bedryf, éns. be-
skik die burgery m.a.w. ook oor vryheid van godsdiens, moraal, kuns, ekono-
mie, sosiale omgang, taal en denke, ens. |

Om burgerlxk vry te wees, beteken dus om vry te wees van onrﬂgmatige
owerheidsbemoeiing t.o.v. al die nie- po]1t1ose lewensvorme en -funksies
van die burgery, asook t.c.v. onregmatige medeburgerlike bemoeiing,
want net scos die owerheid se juridiese bevoegdheid begrens word,
word ook die nie—staat1ikevsamelewingstrukture wedefsyds gebind en

begrens.

In QieAburgerst§at is dit dan ook die faktiese posisie,want. ceurdat

die owerheid kragtens hierdie beginscl juridies integreer, en nie ‘
totaiitér nie, word 'n positiewe regsorde gehandheaf waarin ci2 individus
en die nie-staatlike samelewingsvorme se grondregte en lewensvryhede
gewaarborg word. Ons sien dus dat in hiardie begrensing van die owerheid
se geségsbevoegdhede die formeel-juridiese waarborge vir sowel die burgery
se strukturgle as sy funksionele burgérvryhede gegee is.23)
Ten opsigte van die terrein van die burger]ike orivaatreq, wat ons

hierbo uiteengesit het, is die verskil tussen die burgerstaat en die

diktatuurstaat, (bv. die kommunistiese en nasionaal-sosialistiese stel-

sels) dasrin geled, dat in laasgenoemde staatstipe geen sodanige struk-
tuurbegrensing bestaan nie, met die gevolg dat die burgerlike privaatreg

onder die beslag van die staatlike verbandsreg geplaas word.

.--q-u-----—u—--a---------—-—_—---—--_—_——--‘-----—----—--------..-n.u.-..-,...._...---

21) Vgl. SPIER, J.#,, a.w., bl. 206-7. Sien ook DOOYEMEERD H.,
Crisis, bl. 180 1. :

22) Vgl. DOOYEWEERD, H., Crisis, bl. 182, ‘
23) Vgl. STRAUSS, H.J., Staatsleer I - diktaat, bl. 36-7.
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Hiermee word al die grense tussen die staat en die nie-staatlike lewens-
verme uitgewis, sodat die staat in totalitére sin, en nie in juridiese
sin nie, die nig-staatlike samelewing oorkoepe1.24) Die gevoig is dan
ook dat daar van die burgerlike vryheid van godsdiens, denke, sosiale
omgang en ekoncmio, ens. nie veel sprake is nie, tensy aspekte daarvan
as 'n spesiale gﬁn; uit die hand van die diktator aan die burgery gegun
word. Dit is 'n vergunning wat in so 'n verstaatlikte samelewing
egter slegs van krag kan wees solank en-vjr sover diec toepassing van
E die totalitére staatsbeleid sulke  Tuukshede" kan duld. Dit is derhalwe
vryhede wat uit hoofde van die staatstipe, en alles wat in die verleng-
de daarvan 1&, nie prinsipie&l as burgerlike grondregte erken en gewaar-
borg kan word nie. -

Die bevoegdheidsfeer van die owerheid ken dus, by gebrek aan er-
kenning van die beginsel van s.i.e.k., ook geen juridiese begrensing
teencor die nie-staatlike samelewing nie,zs) want in ‘n samelewingsorde
waar die strukturele onderskeid met 'n apolitieke skandering" vervang
word, is totalitére integrasie en nie juridiese integrasie nie, voor=-die-
hand=1iggend:

| "They deny that the power of the state should be limited . . . law

'is the will of the state; and the state can know nothing higher

than itself ... thay deny that any part or aspect of either collec-

tive or individual 1ife can be outside the normal, complete and
continuous control of the state, which is charged with authority
over the whole, the totality of what goes on within its borders -

political, economic, religious, cu1tura1.“25)

.----———-----—u-—----u--c-n-——--—-----------——-——---—n------n---———-------.

24) Vgl. BARKER, E., Reflecticns on Government, Oxford University Press,

1967, bl. 293. |
25) Vgl. DOOYEWEERD, H., A New Critique, bl. 441.

26) SOLTAU, R.H., An Introduction to Politics, Longmans, Green and Co.,

Derde druk, 1952, bl. 298.
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In hierdie verband, en wat as algemene motivering kan dien vir 'n
stelsel van staatstotaliterisme, haal ons ten slotte die volgende uit-
spraak van SCHULZ aan:

"A totalitarian policy is characterized by the exercise of strict

supervision and control over human thought and action for the

purpose of establishing an all-embracing and exclusive way of
1ife or social order that is asserted to be idéa1. This favoured
way of life may be considered essential to the welfare of the -
1nd1v1duals compr1s1ng the body politic or it may be advocated

%s a means of promoting the greatness and strength of the state

or the natioh ¢onceived of as an end in itself. The function of

government in either case is to compel conformity on the part of
all to the one and only worthwhile cause."27)

In die voorafgaande gedeelte het ons kortliks die verskii\e tussen
die burgerstaat en die diktatuurstaat t.o.v. die sfeer van die burgertike -
privaatreg toegelig. Hiernaas onderskei ons nou die sfeer van die

publieke reg,zg) en ons vergelyk dan voorts die posisie van die burgers

in die onderhawige twee staatstipes t.o.v. die mate van publieckregtelike

burgervryhede waaroor hulle onderskeidelik beskik.

In die burgerstaat het die burgery publieke medeseggenskap oor staatkun-
dige aangeleenthede, met die gevolg dat hulle oor politieke vryhede beskik -
as 'n gegewe van hul publiekregtelike burgervryhede - ten einde hulle
staatsregtelike burgérregte én -pligte na behore uit te oefen.zg) Omdat

hier nie net van r g nie, maar ook van plig sprake is, is hierdie

27) SCHULZ, E.B., Essentials of Government, Prentice-Hall, 1958, bl. 203.

28) Vgl. DOOYEWEERD, H., Cr1s1s, bl. 169-171 vir 'n bespreking van
genoemde onderske1d

29) Vgl. STRAUSS, H.J., a.w., bl. 43-4.
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vryhede 'n noodsaaklikheid. Laat cns dit saaklik cphelder.

Die owerheidsbeleid in die burgerstaat is afhanklik van burgerlikg
histories-politiese magsvorming. Die formulering van owerheidsbeleid is
m.a.w. nie die eksklusiewe prerogatief van diegene wat die owerheidsamb
beklee nie, maar dit is ten minste vir die beginsel wat aan die wortel
van die beleid 18, van burgerlike voorskrif afhanklik. Die fynere besonder-
hede van die beleid berus om begryplike redes, uit praktiese corwegings
gebore; in die hande van hu1je wat die owerheidsgesag ter hand hét. Ip
beginsel 1& hierdie sake egter ock nie buite die bereik van die burgeriike
medeseggenskap nie.30) |

Dit spreek dus vanself dat die pclitieke openbare mening, wat die
viak is waarop die pelitieke partye met mekaar meeding, vry moet wees .
indien die burgery 'n sinvclle aandeel in die uitcefening van die staats-
regtelike plig van politieke medeseggenskap wil verkry. Die burgerstaat
is dus cndenkbaar scnder 'n vrye openbare mening, en politieke mede-
.seggenskap is in hierdie staatstipe derhalwe 'n staatsregtelike burgerrég
omdat die polifieke partye sonder hierdie vrye opinieveld geenkhistories-
politiese mag kan vorm nie. Politieke medeseggen;kap is hier dus 'n
integrale deel van die staatscrganisasie, met die gevolg dat dit van
staatsweg juridies gewaarborg word.31)

Die cerste en voer-die~hand-1iggende saék wat in'burgerlike politieke
medeseggenskap tot openbaring kem, is die kiesreg. Dit vorm dan cok die
sluitsteen van alle staatsregtelike burgerregte omdat dit die staat-
kundige openbaring van die burgery s2 mede-verantwocrdelikheid is t.o.v.
die wetgewing en dade van die owerheid, asook t.o.v. die persone wat
met hulle goedkeuring cor hulle regeer. Dit bring dus mee dat verkiesings
onontbeerlik is, en in hierdie verband bestaan die burger se vryheid in sy

- > G P D WD G W Ve WP En e G D S G D S AR A G P R P S A W A G N P S A WS R S T KD W G P Y DGR SO G En L - G A P S ST SD WD T WD AR b 4m WP SR SR N 9D

30) Vgl. RODEE, C.C., e.a., Introduction to Political Science, fic Graw-
Hi1l, 1957, bl. 90.

31) Vgl. CLOETE, J.J.H., Sentrale, Provinsiale en Munisipale Instellings
van Suid-Afrika, van Schaik, Pretoria, 1964, bl. 24.
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aanspraak op aktiewe sowel as passiewe kiesreg, d.w.s. stemreg en die reg om

verkies te word.32)

Benewens die kiesreg beskik die burgery ock cor pelitieke kritiek-

en protesreg, en dit veronderstel spraak-, pers-, organisasie- en

vergadervryheid.33) Dit is hierdie .demckratiese" beginsel, die reg
~op kritiek en protes, wat uiteindelik waarde aan die stemreg gee. Die
cen veronderstel die ander, want die een sonder die ander is wagrdelocs.

As ons die diktatuurstaat betrag,35) 1yk dit op die ocg af asof

die burgery t.o.v. die sfeer van die publieke reg dieselfde regte en
kahede geniet as wat in die burgerstaat aan die orde van die dag'is.
Weliswaar tref onsinet een party, die staatsparty, aan, maar dan word
die vryheid van die burger t.o.v. Gie pers, spraak en vergadering selfs
konstitusioneal "gewdérborg", en kry'ons ook gereelae verkiesings
waaraan die burgery, met ,algemene, libera]e.stemreg" begiftig, sonder
enige noemenswaardige beletsel kan deeineem. In hierdie verbanc het ons
die voorbeeld van die pretensieuse tiende hocfstuk van die U.S.S.R.-

konstitusie van 1936 waarin bogencemde regte en vryhede uiteengesit word.

--o---.a—-—-.-----—-u-.------—-_--—_—-uu-—.-———--—----—n-—-—---—--p------—-—-———

32) Vgl..STRAUSS, H.J., Staatslear 1 - diktaat,bl. 43 e.v.
33) Vgl. SCHULZ, E.B., a.w., bl. 216-218.

34) In hierdie verband dien opgemerk te word dat bogencemde beginsels,
wat grondliggend aan die burgersteat is, nie sabsoluut" is in bv.
individualistiese sin wat cp 'n premielcse stemregfanatisme on die
gelykberegtiging van alle politieke beginselrigtings uitlocp nie.
Hie ,absoluutheid" van hierdie eise - wat gedetermineerd met die
begrip demokrasie geasscsieer word - ontspring 2an die humanistiese
dogma van volksoewereiniteit. Oeur die scewereiniteit van God te
bely, word 'n konsepsie van gesag en vryheid onderskryf wat, in sy
normatief-begrensde karakter, radikaal van bogencemde humanistiese
anti-normatiewe gedagtelyn afwyk. Vandaar dan ook die feit cat ons
voorkeur gee aan die begrip burgerstaat in plaas.van demokrasie;
laasgenoemde impliseer dic scewerz2ine mag en gesag van die mens
(demos - kratia).

35) Voorbeelde van diktatuurstate is bv. Rusland en al sy kommunistiese
satellietstate (Pole, Hongarye, Roemenié ens.), Hazi-Duitsland en
Italié cnder fasjistiese bewind.

36) Vgl. RODEE, C.C., @.a., a.u., bl. 291

34)

36)
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Nader besien, blyk dit egter gou dat ons mat niks meer as politieke
oéverblindery te doen het nie. Hierdie sogenaamde politieke regte en
vryhede is nl. van alle wesenlike waarde beroof, en die posisie kom in
werklikheid daarop neer dat die burgery prinsipie&l oor geen politieke
vryhede beskik nie. Soos vroeér reads gemeld, betekan politieke spraak-,
pers-. en vergadervryheid en die stemreg niks as dit nie gerugsteun word
deur protes- en kritiekreg nie, en dit is hierdie reg wat dan die burgery
in elke diktatuurstaat ontsé word. Soos RODEE dit t.o.v. die U.S.S.R.
stel:

" ..these 'rights’ have no substance. Some of them are vitiated

by the language of the constitution itse]f; for example...freedom

of speech, press, and assembly are granted 'in order to strengthen

the socialist system' - not, obviously, to criticize or overthrow

it.n37)

Bogenoemde politicke regte en vryhede kan in die moderne diktatuur-
staat dan ook niks meer as skynregte en -vryhede weas nie, uit hoofde van
die feit dat daar net een wettige party bestaan wat 'n monopolie oor po-
Titieke opinievorming en pkopaganda het.38) Die gevolg is dan ook dat die
nkiesreg“'van diz2 burgery, en die uverkiesings" wat ons nier aantref,

'n blote klug is. In die eerste plek is slegs die kandidate van die staats-
party verkiesbaar39), en as ons nog in gedagte hou dat die party voort-
durend van ,opportuniste" en kritiese lede gesuiwer word,ao) blyk die

37) RODEE, C.C. e.a., t.a.p.

38) Vgl. BLONDEL, J., Comparative Government, Macmillan, 1969, bl. 194,

39) Vgl. SCHULZ, E.B., a.w., bl. 220: "The process of nomination. ..works
out in such a way that the name of but one candidate is placed on
the ballot in each electoral district. Such competition as occurs
in connection with the making of nominations is confined to persons
who meet with the approval of the leaders of the Communist Party.”
Sien ook bl. 309, en RODEE, C.C. e.a., a.w., bl. 333 en 405,

40) Vgl. BLONDEL, J., a.w., bl. 84, en RODEE, C.C. e.a., a.W., bl. 405.
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eksklusiewe en bevoorregte posisie van die staatsparty - wat van binne

M) _ paie duidelik. Selfs in die

ook op diktatoriale wysc beheer word
sogenaamde,volksverteenwcordigende liggame" - bv. die Reichstag in
Nazi-Duitsland en die Opperste Sowjet in die U.S.S.R. - word die mee-
sprekende bevoegdheid van die party-genomineerde 1zde tot die absolute
-minimum beperk. Ook hier oefen die diktatoriale binnekring van die
een-party onbeperkte mag uit, met die gevolg dat die funksie van hierdie
nparlemente" tot kritieklose qoedpratery van die diktatoriaal-
geformuleerde partybeleid beperk 15.42)

Uit hoofde van voorgaande blyk baie duidelik dat die politieke
wregte en vryhede" van die burger in die diktatuurstaat absoluut niks-
seggend ‘is, omdat dit geen elemént van politieke magsvorming bevat nie.
Op geen wyse hoegenaamd kan die burger enige aandeel in die vorm%ng of
beTnvloeﬁing van die owerheidsbeleid verkry nis, want die vrye keuse t.o.v.
staatkundige beginSe]rigtings, en die reg om politieke oortuigings in
politieke strydorganisasies (politieke partye) te meiliseer, is politieke
gercedskap wat aan die burger in hierdie staatstipe in beginsel ontsé
word.43) Hier is daar beslis geen ruimte vir die bestaan van politiecke
partye nie. NEUMANN vat hierdie saak as volg saam:

"A definition of 'party' might as well beqin with its simple word

derivation. To become a 'party' to something always means indenti-

fication with one group and differentiation frbm another. Every

party in»its very essence signifies partnership in a particular

organization and seperation from others by a specific program.

41) Vgl. JACOBS, d.D. en ZINK, H., Modern Governments, 3. VYan Nostrand,
Derde uitgawe, 1966, bl. 378 en K16.

42) Vgl. JACOBS, W.D. en ZINK, H., a.w., b1, 384-5, en RODEE, C.C.,
e.d., a.w., bl. 294 a.v.; Ook SCHULZ, E.B., a.w., bl. 204 en 309.

~ 43) Vgl. RODEE, C.C., e.a., a.w., b1, 291.
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Such an initial description ... indicates that the very
definition of party presupposes a democratic climate and hence
makes it a misnomer in every dictatorship. A one-party system ...
is a contradiction in itself."44)

4. POLITIEKE PARTY EN EEN-PARTY

In die 1ig van die cnderskeid wat ons tussen die burgerstaat en
die diktatuurstaat aangedui het, sien ons dat die burgerstaat sowel
privaat- as publiekregtelike vryhede aan sy burgery waarborg, terwyl die
regswaarborge t.c.v. hierdie vryhéde in die mederne diktatuurstaat ont-
breek. Uit die radikale verskil tussen hierdie twee staatstipes, vioei
dan as vanself cok 'n radikale verskil t.c.v. die posisie van die poli-
tieke partywese in hierdie cnderskeie staatstipes voort. Ons wil dan
baie kortliks die verskil in funksie wat qie politicke party en die
een-party in die staatsliewe onderskeidelik verrig, van nader betrag.

Met betrekking tot die funksie van die politieke party in die burger-
staat, s& RIDDERBOS:

.Een partij is het tuichuis, waar men zich politiek wapent, 2ij

is niet de politieke arena zelf. Een partij is het bezinnings-

orgaan,‘waar men zich zijn pclitieke inzichten vormt en zijn poli-

tieke desiderata formuleert, maar zij. heeft geen enkele staatkundige

bevoegdheid of macht. éen partij is het instrument, waardoor men

zich in de volksvertegenwcordiging cen plaats verzekert, mear zij

is niet de regering zelf. Kortom, de partij is'in een demokratisch

Tand het micdel, om aan ce politieke vryheid en verantwcordelijkheid

der staatsburgers gestalte te geven en deze in het staatkundige

bestel tot geldigheid te brengen."ds)
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44) NEUMANN, S., Modern Pclitical Parties, University of Chicago Press,
1956, b1. 395, | |
45) RIDDERBOS, H., ,Christelijke Vrijheid en Politieke Partijkeuze",

Antirevolutionaire S;aatkunde, J.H. Kok N.V., Kampen, Jaargang 25,

November 1955, ©1. 330.
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NEUMANN tipeer die politieke party in die onderhawige verband as:

", ..the great intermediary which links social forces and ideologies

to official governmental institutions, and relates them to political

action within the larger political community.qe)

DOOYEWEERD voer aan dat die groot waarde van politieke partye in die
parlementére debat setel, naas die funksie om die massa kiesgeregtig-
des op verkiesingsgrondslag te orden en om die openbare belangstelling
te prikkel. Hy sé:

"...no single subjective political opinion can as such lay claim

to absolute validity,;éa debate between different parties may

contribute to a mutual co%recfion and to finding a common basis

of cooperation in practicai questions of po]icy..Lthis is the con-

siderable value of the parliamentary depate;.;."47)

Bogenoemde ,definisies" van die politieke party het betrekking op die
funksie van volksverteenwoordiging en ~medesegqenskap t.0.v. die
owerheidsbeleid, waaraan alle partye prinsipiegl deel het, ofskoon almal
nie 'n gelyke invloed sal uitoefen nie. Hierbenewens sien ons dat die
politicke party ook die funksie van politieke kontroleur oor die staats-

48)

overheid se beleid en dade vervul, waarmee cdie belangrike funksie wat

die opposisieparty(-e) in die burgerstaat te vervul het, ook aangedui
word.49) Dit is die funksie van elke politieke party om, naas sy vanself-
sprekende strewe om sy spesifieke beleid by die regsvorming in die parlement
te propageer, langs die weg van waarskuwing, kritiek en protes teen oppor-

tunisme, anti-normatiewe ongerymdhede en onregmatigé optrede aan owerheids-
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46) NEUMANN, S., a.w., b1, 396. Vgl. ook RODEE, C.C. e.a., a.w., bl. 393:
"The political party becomes the broker between the citizen and his
government. It translates issues...into public policy."

© 47) DOOYEMWEERD, H., A Naw Critique, bl. 607.

48) Vgl. STRAUSS, H.J., Politieke Party, (Lewensvorm en Beginselrigtings),
Bloemfontein, 1961, {Kort titel: Politieke Party.), bl. 2; en
DOOYEWEERD, H., A New Critique, bl. 619,

49) Vgl. NEUMANN, S., a.w., bl. 397, STRAUSS, H.J., Staatsleer I - diktaat,
bl. 50, an FINER, H., The Theory and Practice of Mocdern Government,
Vol. 1, Methuen & Co. Ltd., London, 1932, bl. 651-52.
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kant, te waak.so)

Die politieke party laat hom voorts ook ken as 'n politieke skool.
In die eerste instansie word persone binne die raamwerk van die party
vir staatkundige diens opgelei - dit lewer aan die owerheidsamp sy
personeel en aan die onderdane hulle verteenwoo;digihg by die owerheid
(parlement).SI)

Net so belangrik as voorgenoemde opvoedingéféék vah die poi%fieke
party, is die politieke opvoed%ng van die burgery waaraan dit deel hef;
. Soos BRYCE dit stel:
| '...(if) there were no party organizations, by whom would public
“opinion be roused and educated and directed to certain specific

purposes? Each party, no doubt, tries to present its own side...
but the public cannot help learning somethihg about the other side
also, for even party spjrit cannot seperate the nation into‘water-
tight compartments....Thus party strife is a sort of educatidn for
those willing to receive instruction, and something soaks through
even into the less interested or thoughtful electors. The parties
keép a nation's mind a]ive..."sz)

Ten laaste het ons nog die zanwyshare funksie wat die politieke
party met betrekking tot verkie <1ngs en alles wat daarmee saamgaan, vervul,
Dit is die nartye wat kandidate vind en aan die kiesers voorstel om die
verkiesingstryd te voer en die party en die burgery in die parlement te
verteenwoordig. 53)

50) Vgl. COETZEE, P.H., Partypol1t1ek in Suid-Afrika sedert 1910, M.A.-
verhande]ing, U.0.v.S., Bloemfontein, 1952, bT. 19-20, en STRAUSS.
H.J., Staatsleer I - diktaat, bl. 50.

51) Vgl. STRAUSS, H.J., Politieke Party, bl. 2, RODEE, C.C. e.a., a.w.,
: bl. 393, en VAN CALKER, F., Wesen und Sinn der Po11t1schen Parteien,
J.C.B., Mohr (Paul Siebeck) Tubingen, Zweite Ruflage, 1930, ol. 1l.

52) BRYCE, J., Modern Democracies, Vol. 1, Macmillan and Co., London,
1923, bl. 134, VgT. ook FINER, H., a.w., bl. 477, en BRYCE, J.,
a.w., bl. 135,

53) Vgl. CLOETE, J.J.N., a.w., bl. 58.
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Na bogenoamde kort uiteensetting van die funksies wat die politieke
party in die burgerstaat verrig,54) vestig ons nou die aandag op die rol wat
die een-party in die moderne diktatuur speel,

As ons die verskil in funksie tussen die politieke party en die
een-party op sinvolle wyse aan die 1ig wil bring, kan ons dit nie anders
doen as vanuit die hoek van die basiese verskil tussen die burger- en
diktatuurstaat nie, want dit is die essensiéle karakter van die staats-
tipe wat ook die funksie van die party bepaal. In die burgerstaat het die
politieke verskille onder die burgery tot gevolg dat daar 'n politieke
"magstryd“ ontketen word ten bate van owerheidsbeleid en -personeel.

Dit tipeer dan ook die funksie van die poiitieke*party, $00s ons aangetoon
het. GOODMAN stel dit so: |

"They (parties) ...mark out certain confines in the political sphere

and direct the power struggle into distinctive channels..:In one

sense, the chahnelfing of the power struggle is the function of
political parties. All other functions are, relatively subservient
or by-products."ss)
| Dit wat die tipering van die politicke party se funksie betref.
Maar nou sien ons vervolgens dat die politieke party in sy funksieverrig-
ting ook begrens word .deur die aard van die burgerstaat. In hierdie vef—
band het RIDDERBOS se j,definisie” van die politieke party die saak mooi
saamgevat, nl. dat die party sélf nie die politieke arena is n{e, dat
dit geen oorspronklike staatkundige bevoegdheid besit nie, en dat dit self
nie die regerihg is nie. In die burgerstaat bly dit maar 'n privaatreg-
telike middel waarlangs die burgery aan hulle publiekregtelike vryhede en

regte uiting kan gee.

54) Ons het hier slegs die algemene funksies van die politieke party
geskets. Dit was nie ons doel om hier in bespiegelings verwikkel
te raak en om tot 'n waarde-oordeel te geraak nie. Dit doen ons in
die laaste hoofstuk. Ons wil slegs diz politieke party met die
een-party kontrasteer vir sover dit basiese funksieverrigting aangaan.

55) GOODMAN, W., a.w., bl. 15-16.
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Betrag ons noh die posisie vanwéie-een-party in die diktatuur, dqn
sien ons, uit hoofde van die feit dat hier geen openbare politieke omag-
stryd" toegelaat word nie, dat die staatlik-bevoorregte party nie die
draer cf kanaliseerder van 'n deel van die gedifferensieérde openbare
mening is nie. Dit is m.a.w. nie 'n middel tot die uiting van politigke
medeseggenskap nie. Uiterlik gesien, is daar verder geen verskil in |
funksie tussen die een-party en die politieke party aan te wys nie. Qit
is 66k die politieke kontroleur van die owerheid, 'n skool wat aan di?
owerheid sy personeel lewer en die burgery pol{ties nopvoed”, en dit{
re€l en organiseer ook .verkiesings".

Soos by antisipasie reeds geblyk het, is die verskil m.b.t. die
funksie van die politieke party egter wesenlik en van ingrypende aard,
aangesien partyskaplikheid en die gepaardgaande funksionering, scos
NEUMANN aangetoon het, die bestaan en konkurérende aktiwiteite van ten
minste nog &&n party veronderstel. Die funksies van po]itieke.kontrole
oor die owerheid, die politieke opvoeding van die burgery, die lewer{ng
van owerheidspersoneel en die crganisering Qan verkiesings en wat daarmee
saamgaan, verkry onder hierdie diktatoriale bestel dan ook 'n geheel
ander kleur, veral aangeéien hieradie funksies met behulp van staatsffnansies
en onder beskerming van die staatlike swaardmag verrig word.se) Ons het
hier dus 'n gewettigde magsmcnopolie in die omvattendeusin van die woord.

Essensieél geéien, is die een-party dan ook nie 'n skakel tussen
die burgery en die owerheid nie, want in 'n staatsbeste] van hierdie aard
verteenwoordig die «party" buitendien slegs 'n baie klein persentasfe

7) Die cksklusiewe posisie van staatlike bevoorregting

van die burgery.S
en -beskerming wat die éen-party geniet, verander die saak radikaal,
want hier het ons nou wat DOOYEWEERD noem:
"...a form of extremely close enkaptic interlacement similar
to that of a Church-state."ss)

56) Vgi. NEUMANN,S;, a.w., bl. 398, DOOYEWEERD, H., A New Critique,
bl. 620 en JACOBS, W.D. en ZINK, H., a.w., bl. Bh3 e.v.

57) Vgl. BLONDEL, J., a.w., bl. 84 en 132,
58) DOOYEWEERD, H., A New Critique, bl. 619-20.
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Hierdie nouz vervlegting tusscn party en staat in die U.S.S.R.
beskryf ZINK sO:

"The various agencies of government are instruments in the hands |

of the party rather than departments with policy-determining

functions ... It is impossible to say where the party leaves off

and the government begins, so close is the union. The same

persons frequently hold the top positions in the party apparatus

and in the governhent, making it virtually impossible to determing

when-they act as party leaders and when they function as government

officials ... Important policies are rarely determined by the |
government departments; even by the Supreme Soviet or the Counci]fof

Ministers. Rather the presidium of the party and other party agencies

canvass matters ahd'instruct the organs of government as to what

course to fo]]ow."sg)

Uit bogenoemde aanhaling blyk dit baie duidelik dat die nodige
begrensing van die po]ifieke party t.c.v. die staat, en omgekeerd, hier
nie bestaan nie. Die gevolg is, om RIDﬁERBOS se ,definisie" te volg,
dat die party sélf die politieke arena is, met onbeperkte staatkundige mag
bewapen, omdat dit die usurpeerder van die totalitére staatsowerheid is.
En dit is geen politieke‘party nie!l |

Die ,,politieke party" van die diktatuur is dus baie eerder 'n
ideologies-totalitére crganisasie, onder beslag van 'n diktatorsbeve],

en met 'n staatlik-bevoorregte &n -beskermde ideologie wat alle burger-
60)

----------------------------------------------------------------------

"59) JACOBS, W.D. en ZINK, H., a.w., bl. 526-7. Sien ook bl. 377 vir die
soortgelyke posisie in Nazi-Duitsland. .

60) Vgl. SCHULZ, E.B., a.w., bl. 309: "Under the one-party authoritarian
systems, the single party dominates the government. Its leaders use
it to maintain themselves in power, to indoctrinate the people, and
to detect and suppress any opposition which may arise. It carries on
propaganda activities and even participates in the functioning of
private associations to whatever extent may be necessary to keep the
latter in line with the program of the party and the government...The

single parties of thoroughly authoritarian regimes are instrumentalities

for keeping the masses in subjugation instead of being voluntary
associations of the people for the purpose of maintaining popular
control over the government."
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Die ganse lewe word sodoerde funksioneel en struktureel onder aik-
tatoriale bewind'geplaas.sl) As draer van 'n eksklusiewe staatsideologie
is die een-party van die magstaat niks minder as 'n integrale staatsorgaan
of -departement nie, in diens van 'n alle-ander-politicke-rigtings-
uits?uitende-staatsideo1ogie.62) Soos NEUMANN dit stel:

M. ...this leviathan apparatus, which claims at the outsct to be the

party to end all parties, becomes in fact the key instrument of

modern tota1itarianism."63)

5.  SAMEVATTING 4
Uit alles wat ons in hierdie hoofstuk behandel het, het geblyk dat
~die burgerstaat'met sy regswaarborge t.o.v. privaatregtelike en publiek-
rectelike vryhede(burgervryheid en politieke medeseggenskap) 'n voorver-
eiste is vir die bestaan en funksionering van politieke partye. Bimne
die bestek van hierdie verhandeling bepaal ons u aandag dan ook slegs by
die politieke partywese s00s wét dit in die burgerstaat aangetref word.

Aan die een-party van die magstaat word dus nie meer aandag gegee as dit

wat ons in hierdie inleidende hoofstuk nodig gehad het nie.

61) Vgl. RODEE, C.C., e.a., a.W., bl. 298: "....Party decisions shape
: every law, public policy, and detail of human existence.”

62) Vgl. STRAUSS, H.J., Staatsleer I - diktaat, bl. 60.
63) NEUMANN, S., a.w., bl. 398.
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HOOFSTUK II

DIE OPKOMS VAN DIE POLITIEKE PARTY IN DIE BURGERSTAAT

1. INLEIDING

In die inleidende gedeelte van hierdie hoofstuk wil ons u aandag
hepaal by die voorwaardes waaraan 'n staat en sy burgery moet voldoen
alvorens 'n politieke partywese sy verskyning kan maak. Dit is van
belang dat ons helderheid oor hierdie aspek sal verkry, aangesien daar
baie verwys word na die bestaan van politieke partye in tydperke en
gebiede waarin nég die staatsvorm, ndg die burgery, aan die vereistes
voldoen wat die opkoms van die politieke party voorafgaan.

Die tweede gedeelte van dic hoofstuk wil ons wy aan die grend-
liggende oorsake wat vir die ontstaan van politieke partye varantwoordelik
is. Dit is o.i. dan ook die belangrikste gedeelte van die hoofstuk,
want hoewel daar met grepe van die .waarheid" gewerk word, en sommige
skrywers dit cor sekere aspekte in die bre# eens is, bestaan daar groot
meningsverski19 en toon meeste van die werke wat ons in hierdie verband
geraadpleeg het 'n gebrek aan 'n deeglike funder%ng van die saak. Ons
sal dus poog om 'n deurgronde en verantwoorde verkiaring t.o.v. hierdie
probleem aan u Voor te hou.

2. DIE VOORWAARDE

(a) Die geTndividualisecerde staat

In die vorige hoofstuk het dit duidelik geword dat die burgerstaat
met sy regswaarborge t.z.v. burgervryheid en politieke medeseggenskap
'n ncodsaaklikheid vir die bestaan van 'n politieke partywese in die staats-
lewe is, omcat slegs hierdie staatsverm, in eerbiediging van die
beginsel van s.i.e.k., getrou aan die normatiewe individualiteitstruktuur
van die staatsverband is.

Betrag ons hierdie staatsvorm van naderby, en gaedagtig daaraan dat
die staatsverband histories gefundeer is, sien ons dat die burgerstaat
langs die weg van die beskewingsontwikkeling van sy burgery, en in oor-

censtemning met die historiese norm van differensiasie, 'n ge¥ndivi-



