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1. Einführung 

 

1.1 Gegenwärtige Überlieferung in Bibeleditionen und theologischen 

Publikationen 

 

Bei einer ersten Analyse der gegenwärtigen neutestamentlich-wissenschaft-

lichen Literatur verzeichnet man, wie uneinheitlich der griechische Termi-

nus e;qnh im Deutschen, Englischen, Italienischen, Spanischen, Niederländi-

schen und Französischen übersetzt und damit determiniert wird1. Der Grund 

dafür liegt in der Polysemie2 des Terminus e;qnh, der in den neutestamentli-

chen, besonders jedoch in den paulinischen3 Berichten mit Völker, Völker-

                                                 

1 Vgl. dazu Kapitel 2.4 dieser Abhandlung, in der u.a. auf die englische Semantik einge-
gangen wird. Ebenfalls trifft dies im Afrikaans zu; vgl. diesbezüglich spätere Ausfüh-
rungen. 

2 Vgl. LYONS, J.: Einführung in die moderne Linguistik, München 41975, S. 409ff.  Be-
merkung: Wenn ein Terminus mehrere Bedeutungen hat, liegt Polysemie vor. 

3 Vgl. z.B. Röm 15, 11. „kai. pa,lin( Aivnei/te( pa,nta ta. e;qnh( to.n ku,rion( kai. evpaine-
sa,twsan auvto.n pa,ntej oì laoi,Å“ In der deutschen LUTHER-Ausgabe von 1984: „Und 
wiederum: Lobet den Herrn, alle Heiden, und preist ihn, alle Völker!“ Die deutsche El-
berfelder-Edition von 1993 übersetzt: „Und wieder: «Lobt den Herrn, alle Nationen, 
und alle Völker sollen ihn preisen!»“ Die britische KING-JAMES-EDITION von 1769 
übersetzt: „And again, Praise the Lord, all ye Gentiles; and laud him, all ye people.“ Die 
britische Edition NEW REVISED STANDARD von 1989 übersetzt ebenfalls: „And 
again, Praise the Lord, all ye Gentiles; and laud him, all ye people.“ Die Edition RE-
VISED WEBSTER von 1995 (1833) gibt an: „And again, Praise the Lord, all ye Gen-
tiles; and laud him, all ye people.“ Die französische Edition NOUVELLE EDITION 
LOUIS SEGOND (1979): „Louez le Seigneur, vous toutes les nations, Célébrez-le, 
vous tous les peuples! Esaïe dit aussi:“ Die italienische Edition LA NUOVA DIODATI 
(1991): „E di nuovo «Lodate il Signore, tutte le genti; e lo celebrino i popoli tutti».“ Die 
niederländische Edition LEIDSE VERTALING (1994): „En elders: Prijst allen, gij na-
tien, den Heer, en dat alle volken Hem loven.“ Interessant ist auch die Übersetzung der 
lateinischen VULGATA Hieroymiana versio (v. 382-405 n. Chr.), vetus testamentum, 
Bibliotheca Augustana: „et iterum laudate omnes gentes Dominum et magnificate eum 
omnes populi“. Keine einzige Übersetzung gibt für diese Perikopenstelle eine Überset-
zung als Nichtjuden an. Auch in der alten und neuen AFRIKAANS-Edition, vgl. BY-
BEL IN AFRIKAANS OP DIE INTERNET, www.bybel.co.za, verzeichnet man die 
Translation „nasies“ (Nations; Volke) und steht hiermit für die Translation Völker; vgl. 
auch BIBELWORKS, Softwareversion 7.0.012, 4 DVDs, Norfolk 2006. 
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schaften, Nationen, Heiden, Heidenchristen, Heidenvölker, aber keineswegs 

mit Nichtjuden wiedergegeben wird4. Der Entschluss für einen dieser se-

mantischen Sinninhalte scheint nicht immer durchdacht zu sein, häufig wer-

den Nichtjuden als Heiden apostrophiert, ohne die abweisende und damit 

negative Konnotation des Begriffes, d.h. unter lexematischen Aspekten, 

mitzuerwägen bzw. die semantisch-philologische Veränderung und die Fol-

gen im Sprachgebrauch dabei zu berücksichtigen5. Diesbezüglich scheint es 

                                                 
4 Bemerkung: Als Beleg zur Einführung in die Thematik dieser Dissertation, sei an dieser 

Stelle Mt 6, 32 erwähnt. Im Griechischen (NESTLE-ALAND) heißt es: „pa,nta ga.r 
tau/ta ta. e;qnh evpizhtou/sin\ oi=den ga.r o` path.r u`mw/n o` ouvra,nioj o[ti crh,|zete tou,twn 
a`pa,ntwnÅ“ Die britische Edition KING JAMES gibt an: „For after all these things do the 
Gentiles seek:) for your heavenly Father knoweth that ye have need of all these things.“ 
Die Edition AMERICAN STANDARD übersetzt: „For after all these things do the 
Gentiles seek; for your heavenly Father knoweth that ye have need of all these things.“ 
Die Edition REV. AMERICAN STANDARD: „For the Gentiles seek all these things; 
and your heavenly Father knows that you need them all.“ Die französische Edition 
FRENCH LOUIS SEGOND: „Car toutes ces choses, ce sont les païens qui les recher-
chent. Votre Père céleste sait que vous en avez besoin.“ Die französische NOUVELLE 
EDITION GENEVE gibt an: „Car toutes ces choses, ce sont les païens qui les recher-
chent. Votre Père céleste sait que vous en avez besoin.“ Die italienische SAN PAOLO 
EDITIONE übersetzt: „Tutte queste cose le ricercano i gentili. Ora sa il Padre vostro ce-
leste che avete bisogno di tutte queste cose.“ Auch im Niederländischen, vgl. die Editi-
on LEIDSE-VERTALING verzeichnet man Identisches: „Want naar dat alles zoeken de 
heidenen. Uw hemelse Vader weet wel dat gij dat alles nodig hebt.“ Keine dieser Über-
setzungen (überprüft mit Bibel-Übersetzungs-Software wie BIBLE WORKS 7, DataBa-
ses von 2006, übersetzt mit Nichtjuden. In der AFRIKAANS-Edition (übernommen der 
sog. BYBEL IN AFRIKAANS OP DIE INTERNET, www.bybel.co.za, der alten Editi-
on der Bybelgenootskap van Suid Afrika, 1953) verzeichnet man eine identische Über-
setzung: „Want na al hierdie dinge soek die heidene; want julle hemelse Vader weet dat 
julle al hierdie dinge nodig het.“. In der neuen Edition der  Bybelgenootskap van Suid 
Afrika, 1983 heißt es: „Dit is alles dinge waaroor die ongelowiges begaan is. Julle he-
melse Vader weet tog dat julle dit alles nodig het.“ Das entsprechende Lexem steht hier 
für Nicht-Gläubige. Es fällt auch hier auf, dass keine der o.g. Übersetzungen mit Nicht-
Juden transkribiert. 

5  Vgl. DIEHL, C.G.: Digitale Bibliothek Band 12: Religion in Geschichte und Gegenwart, 
Art.: Heidentum, S. 13256f. (vgl. RGG Bd. 3, S. 142 ff.): „Gemäß dem lat. »paganus« 
ist der Heide der Landesbewohner. »Der Paganus gilt... als ein niederes Wesen, das von 
Kultur wenig oder nicht berührt war« (PW). Daraus habe sich, so meint man, die Be-
deutung »Nichtchrist« entwickelt, weil die Christen zumeist in Städten wohnten. Wahr-
scheinlicher ist »Heide« aber keine Übersetzung, sondern germanischen Ursprungs und 
bedeutet »wild«, »niedrigstehend«, später »Nichtchrist«. - Im AT dient gôjîmals Ge-
samtbegriff der Völker, die von Gottes Volk (hebr. 'am) verschieden sind. LXX und NT 
unterscheiden demgemäß ethnê und laos. Die Heiden stehen außerhalb des Heils, wer-
den aber aufgefordert, den Gott Israels zu preisen (Ps 67, 4 u. ö.), und werden nach Gen 
12, 3; Jes 55, 5 Anteil an der gesegneten Zukunft haben. Dieser Gedanke wird von Pau-
lus näher ausgeführt und begründet (Röm 3, 2. 29. 30; 15, 8). Auch Jesus hat dieser 
Heilsordnung zugestimmt, wird aber selbst mit der Versöhnung der ð Heiland aller 
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dem Vf. dieser Abhandlung wichtig zu sein dem Leser eine Überblicksstu-

die zu liefern und dementsprechend einen lexematisch-philologischen Para-

digmenwechsel6 einzuleiten. 

 

Den Beleg jener lexematischen Wiedergabe bemerkte der Vf. dieser post-

doktoralen Forschungsarbeit bereits im Kontext der von ihm verfassten Se-

minararbeiten während des Theologiestudiums, später in seiner Doktorarbeit 

und einer dazugehörigen Seminararbeit während des Doktorandenprog-

ramms zum Thema „Semipelagianismus in den protestantischen Kirchen“7 

mit begründeter Verwendung des Terminus Nichtchristen8.  In diesem Kon-

                                                                                                                            

Menschen, wodurch der Begriff des H.s grundsätzlich aufgehoben wird. Christus bildet 
als der zweite Adam für alle Menschen einen neuen Ausgangspunkt (2Kor 5, 14). Alle 
sind gestorben, »also ist auch durch eines Gerechtigkeit die Rechtfertigung des Lebens 
über alle Menschen gekommen« (Röm 5, 18). - Doch macht die Kirche einen Unter-
schied. Thomas von Aquino trennt das natürliche Denken von der Offenbarung. Jenes 
kann auch Gott erkennen, reicht aber nicht aus, um die besonderen Dogmen der Trinität 
usw. zu fassen. Ähnlich die prot. Theologie: »Der natürliche Mensch weiß also, dass 
Gott ist, aber nicht wer Gott ist« (Schlink). - H. wird ferner als Irrtum und Verderben 
betrachtet. Die Kirchenväter nennen es »teuflische Nachahmung« (imitatio diabolica), 
gelegentlich auch »göttliche Herablassung« (condescendentia divina); doch sei es nach 
Röm 1, 21 in Verderben und Widersinn verwandelt“. 

6  Bemerkung: Dem Vf. ist es wichtig an dieser Stelle von einem semantischen Paradig-
menwechsel zu sprechen. Unter Paradigmenwechsel versteht man determinativ die Än-
derung eines wissenschaftlichen Fokusses unter Reflektion deduktiver und abduktiver 
terminologischer vergangener Entwicklungsprozesse. Somit handelt es sich bezüglich 
o.g. Thematik bei diesem Prozess, d.h. vielmehr als um einen epistemologischen Para-
digmenwechsel, um eine Begutachtung, die eine Faszifikation terminologischer Gege-
benheiten auch einbeziehen muss. Geisteswissenschaftlich führen Paradigmenwechsel 
zu wichtigen qualitativen Denkmustern, die häufig auch systemimmanente Strukturen 
mit ihren Konsequenzen aufheben. Vgl. MARTIN, J.-P.: Weltverbesserungskompetenz 
als Lernziel?, in: Pädagogisches Handeln - Wissenschaft und Praxis im Dialog (2002), 
Heft 1, S. 71ff. 

7 Vgl. VINDIGNI, G.: Semipelagianismus in den protestantischen Kirchen, Seminararbeit 
im Fach Systematische Theologie bei Prof. Dr. C. Schwöbel, Kiel Sommersemester 
1996, mit dem Hinweis auf das gesamte u.g. Werk von WINTER, Ralph D., Kapitel: 
The Strategic Perspective, Mission and the Church, D-17; vgl. auch Anm. 7. 

8 Vgl. VINDIGNI, G.: Life after Death. The Importance of the Holy Spirit in the Pauline 
View of Resurection, Ph.D.-Thesis, New Covenant International University Flori-
da/Uhrsleben 2001.    
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text begegnete dem Vf. immer wieder eine unbegründete Wiedergabe9 des 

Terminus e;qnh, z.B. in der Quelle von Dieter Zeller, Juden und Heiden in 

der Mission des Paulus10 und Perspectives on the World Christian Move-

ment11, in der sehr häufig und ohne Begründung ein Austausch der Begriffe 

Heiden und Völker12 zu verzeichnen ist, worauf der Vf. dieser Abhandlung 

den Begriff nichtjüdische Nichtchristen in seiner ersten Doktorarbeit be-

nutzte13.  

Auch bei Ernst Käsemann, Zur paulinischen Anthropologie14, registriert 

man eine durchgehende und unbegründete Übersetzung des Terminus e;qnh 

                                                 
9 Vgl. WINTER, R. D. (Ed. u.a.): Perspectives On The World Christian Movement, Pasa-

dena 21992, z.B. in dem Kapitel 14 von  GLASSER, F. A.: „The Apostle Paul an the 
Missionary Task, A.125ff“. GLASSER, F.A. war u.a. als emeritierter Professor am Ful-
ler Theological Seminary tätig und gibt in seinem Kapitel keinen einzigen Beleg und 
Analyse  zur lexematisch-philologischen Übersetzung  des Terminus e;qnh wieder. Glei-
ches bezieht sich auf das gesamte Werk des Autors/Editors Ralph D. WINTER, welches 
im Angloamerikanischen Raum zum Standard-Werk im Fach Theologie (besonders 
Praktische Theologie/Kybernetik) und Missionswissenschaft zählt. Dieses Werk hat 
nachweislich eine kriegerische Missionsrhetorik mit semipelagianistischen Intentionen 
und Profil sozialisieren können. VINDIGNI, G.: Life after Death, in o.g. Dissertation 
(Anm. 5) verwendete wie u.a. in seiner ersten Dissertation nichtjüdische Nichtchristen. 
Vgl.  S. 51 (Anmerkungen in einer Fußnote); S. 99; S. 111; S. 229; 236; 252; 255. 

10 Vgl. ZELLER, D.: Juden und Heiden in der Mission des Paulus. Studien zum Römerbrief 
(fzb 1), Stuttgart 41986. 

11 Vgl. WINTER, R.D.: Perspectives, A-25ff; A-96ff; A-125ff.  
12 Bemerkung: Im Englischsprachigen wird unbegründet Gentiles verwendet, welches je-

doch auch eine negative Konnotation im Sinne eines Paganismus impliziert. Vgl. dazu 
Kap 1.3, 2.3, Anm. 11 und 16 dieser Dissertation. Gentiles ist parallel zum deutschen 
Terminus Heiden ein terminus migrantus. Vgl. dazu Kap. 2.4. 

13 Vgl. Anm. 7. Wie in o.g. angloamerikanischen Bibeleditionen niemals non-Christians 
anstelle von Gentiles begründet verwendet wird, so verzeichnet man auch eine negativ-
konnotative Implizierung von Gentiles. Denn Gentiles steht,  aufgrund der philologisch-
semantischen Entstehungsgeschiche, im Kontext zu den unerlösten sogenannten populi 
Romani. Vgl. dazu Kapitel 1.3 und 2 dieser Dissertation. Vgl. dazu bereits überlegende 
Anmerkungen von AQUIN, Thomas v.: Summe gegen die Heiden. Summa contra Gen-
tiles, lat.-dt., hrsg. und übers. v. ALBERT, K./ENGELHARDT, P.: 5 Bde., Darmstadt 
1974ff, besonders Bd. 1, S. 86ff. Einfach ausgedrückt: Gentiles impliziert einen Paga-
nismus und entspricht somit einen terminus migrantus. Vgl. Kap 2.4. 

14 Vgl. KÄSEMANN, E.: Zur paulinischen Anthropologie, in: Paulinische Perspektiven, 
Tübingen 31993, S. 6 - 90. 
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mit Heiden15.  

Dabei sei hier der Bezug auf einen Wechsel im deutschen und englischen 

Sprachgebrauch verwiesen, der vor allem auch durch die angloamerikani-

schen Missionswissenschaft sozialisiert wurde16.  

Alleine die Hervorhebung Heiden, im Englischsprachigen Gentiles, zeigt 

jedoch auch eine gewisse Verlegenheit auf, die die Missionswissenschaft 

der letzten Jahrzehnte mitempfindet17.  

Der Terminus Heide18, aber auch die korrelativisch verwendeten internatio-

nalen Termini stehen als herabsetzende Ausdrücke, die terminologisch sen-

tenziell für eine religiöse, moralische, kulturelle und intellektuelle Unvoll-

ständigkeit stehen19 und allesamt somit einen Paganismus zum Ausdruck 

                                                 
15 Vgl. auch TOLMIE, D. F.: A Rhetorical Analysis of the Letter to the Galatians, Ph.D.-

Thesis, University of the Free State, Bloemfontein 2004, S. 23, 143, 187. Auch hier 
wird die negative Konnotation im Sinne eines verstandenen Paganismus (vgl. Anmer-
kung 11 und  46 dieser Arbeit) ohne rechte Begründung verwendet. 

16 Vgl. Anm. 7 und Kap 2.4 dieser Dissertation zum englischen Sprachgebrauch. Die engli-
sche Variante, sowie die Italienische, Französische und Niederländische impliziert 
ebenfalls eine negative Konnotation, da sie einen Paganismus implizieren und damit 
ebenfalls im Sinne eines terminus migrantus sich semantisch entschieden haben. 

17 Vgl. GENSICHEN, H.-W.: Glaube für die Welt. Theologische Aspekte der Mission, 
Gütersloh 31987, S. 107f.  Bemerkung: GENSICHEN kennzeichnet hier ein negatives 
Beispiel aus der amerikanischen Missionsliteratur: „Heidenländer (“Heathenlands“) 
sind erfüllt vom üblen Geruch schmutziger und erniedrigender Gewohnheiten, abscheu-
licher Bräuche, unaussprechlicher Grausamkeiten und Verbrechen sowie sittlicher Ver-
derbnis aller Art, die allerseits geduldet und praktiziert wird“. Vgl. Auch GLOVER, R. 
H./KANE, H.: The Progress of World-Wide Missions, New York 31976, S.5). Mit sol-
chen und anderen diffamierenden Beschreibungen verlebendigen die Autoren die sog. 
„external facts“, die Lebensumstände der Heiden. Die Verfasser führen ihre missionari-
sche Motivation auf Röm 1, 18ff; Eph 2, 2f. 12; 4, 17-19; 5, 6 und Kol 1, 21 zurück. 

18 Bemerkung: Auch Gentiles in Kap 2.4 ist in gewisser Weise auch mit einer negativen 
Konnotation geprägt, denn Gentiles steht im Kontext der gefallenen Schöpfungsord-
nung und impliziert eine gewisse Ontologie bzw. Metaphysik und Mythologisierung 
von Erbsünde durch die mittelalterliche Satisfikationslehre von Anselm v. Canterbury. 
Vgl. dazu VINDIGNI, G.: Das Taufverständnis, in: ZThG 8, Hamburg 2003, S. 4. 

19 Vgl. RAHNER, K.:  Art.: Heidentum, in: Kasper, W. u.a. (Hg.),  LThK3 (Bd. 5),  Frei-
burg/Barcelona 1993, S. 73ff; DIEHL, C.: Art.: Heidentum, III. Theologie, in RGG3, 
Bd. 3, Tübingen 41998, Sp. 141-143; BETTRAY, J.: Heidentum, in: ThPQ 116 (1968), 
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bringen, der wiederum im Sinne eines terminus migrantus20 verwendet wird.  

 

Helmut Kraemer geht sogar soweit, den Begriff Heiden zur „kriegerischen 

Missionsrhetorik“21 zu zählen22. 

Die Ergebnisse dieser Dissertation sollen veranschaulichen, wie sehr sich 

die o.g. thematische negative Konnotation sowohl in der ekklesiologischen 

als auch in der missionswissenschaftlichen und damit auch praktisch-

theologischen Sozialisierung, somit wiederum besonders im Kontext der 

Gesellschaftsentwicklung, d.h. auch hinsichtlich der rhetorisch-narrativen 

Sozialisierung der diesbezüglichen Sprachentwicklung, bereits durch einen 

frühkirchlich installierten Paganismus mit z.T. schlimmen Folgen belastet 

wurde. Dieses Forschungsprojekt wird deutlich machen, dass es nicht sinn-

voll ist, weiterhin Heiden im Sinne o.g. ethnographisch-religiöser Determi-

nation zu verwenden, der deutlich programmatisch einen deduktiven Paga-

nismus bzw. Gentilismus23 verfolgt. 

 

Die negative Konnotation des falsch eingesetzten Heidenbegriffes hat dazu 

nachweislich beitragen können, dass sich sogar in einigen protestantisch-

kirchlichen Gruppierungen z.B. eine unberechtigte Konstruktion einer Dä-

                                                                                                                            

S. 307-319. 
20 Vgl. Kap 2.4. 
21 Vgl. KRAEMER, H.: Die christliche Botschaft in einer nichtchristlichen Welt, Zolli-

kon/Zürich 1940, S. 256. 
22 Bemerkung: Der Vf. definiert aufgrund dargestellter Kontexte jeden paganistisch ver-

wendeten Terminus, da terminus migrantus, korrelativisch somit auch zur kriegerischen 
Missionsrhetorik dazuzählend ist; vgl. Kap. 2.4. 

23 Vgl. ANGENENDT, A.: Grundformen der Frömmigkeit im Mittelalter, in: Enzyklopädie 
deutscher Geschichte, Bd. 68, München 2003, S. 23ff. Der Autor benutzt statt des Be-
griffes Paganismus den Terminus Gentilismus, der für ihn auch eine eher negative Im-
plizierung besitzt, da dieser Begriff eine gewisse Deduktion beinhaltet. 
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monologie24 sich in den vergangenen 80 Jahren hat überhaupt ausbreiten 

können.  

Anstelle des negativ, d.h. deduktivisch-paganistisch geprägten Begriffes 

Heiden oder aber den deduktiven25 englischsprachigen Terminus Gentiles 

zu benutzen, ist es nach Meinung des Vf. besser den Ersatzterminus 

Nichtchrist(en)26 bzw. englischsprachig non-Christians zu verwenden.  

 

 

1.2 Philologisch-semantische Ausgangspunkte als Materie für die Begu-

tachtungen 

 

Aufgrund des o.g. traditionell geprägten semantisch-philogischen Sprachge-

brauches sollen die Traditionsgeschichte der jüdischen und neutestamentli-

chen Heidenpolemik, sowie die Anfänge für unsere präsente reflektierte 

oder nichtreflektierte abschlägige und damit negative Konnotation des Aus-

drucks Heiden untersucht werden. Für die gegenwärtige theologische Dis-

kussion wäre dabei zu berücksichtigen, dass der Ausdruck Heidentum ein 

Entsprechungsbegriff27 ist, der seine philologische Entstehungsgeschichte 

aus der Korrelation zum Volk Gottes hat. 

Zum anderen ist die bis dato gebräuchliche Deduktion des o.g. Terminus 

                                                 
24 Vgl. Kopfermann, W.: Macht ohne Auftrag. Warum ich mich nicht an der „geistlichen 

Kampfführung“ beteilige, Emmelsbüttel 1994, S. 93ff. 
25 Vgl. Anm. 21 und Kap. 1.2. 
26 Vgl. auch GENSICHEN, H.-W.: Glaube für die Welt. Theologische Aspekte der Missi-

on, Gütersloh  31987, S. 106ff. 
27 Vgl. FREYTAG, W.: Das Rätsel der Religionen und die biblische Antwort, Wupper-

tal/Barmen 1956, S. 175. 
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von lateinisch paganus, d.h. Dörfler, Hinterwäldler, unwägbar geworden28. 

Durch die Erörterungen in dieser Abhandlung wird die Möglichkeit gege-

ben, einen exegetischen Beitrag zu einer Theologie der Religionen29 zu leis-

ten, obgleich es durch den Umfang der Arbeit nicht möglich sein wird, auf 

einen für die systematisch-theologische Fragestellung so wertvollen Ver-

gleich wie z.B. zwischen Paulus und dem positiveren Bild der Apostelge-

schichte einzugehen. 

 

 

1.3 Problembestimmung und forschungskonzeptionelle Bestimmung 

 

Bereits die thematisch-programmatische Wendung „Die negative Konnota-

tion des Heidenbegriffes“ differenziert an dieser Stelle deutlich, dass es sich 

beifolgend in diesem Forschungsprojekt nicht in erster Linie um die theolo-

gische Reflektion mit Fremdreligionen handelt bzw. handeln soll30. Aller-

dings rezensiert z.B. gerade der Apostel Paulus die Menschen, d.h. die 

nichtjüdischen Nichtchristen, in ihren Lebenskonzeptionen, d.h. entspre-

                                                 
28 Vgl. GENSICHEN, H.-W.: Glaube für die Welt. Theologische Aspekte der Mission, 

Gütersloh  31987, S. 107 und VOGT, J.: Art.: Die kaiserliche Politik und die christliche 
Mission im 4. und 5. Jahrhundert, in: KGMG3, Bd. 1, München 1974, S. 166-188.  

29 Vgl. BEYERHAUS, P.: Zur Theologie der Religionen im Protestantismus, in: KuD 15 
(1969), S. 87-104; MAURIER, H.: Theologie des Heidentums. Ein Versuch, Köln 
21989, S. 48-96; NÜRNBERGER, K.: Systematisch-theologische Lösungsversuche 
zum Problem der anderen Religionen und ihre missionsmethodischen Konsequenzen, 
in: NZSTh 12 (1970), S. 13-43 und BÜRKLE, H.: Einführung in die Theologie der Re-
ligionen, Darmstadt 51992. 

30 Vgl. METZGER, B.: Der Text des Neuen Testaments. Eine Einführung in die neutesta-
mentliche Textkritik, Stuttgart 1966, S. 219. Vgl. VIELHAUER, P.: Geschichte der 
urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament, die Apokryphen und die 
Apostolischen Väter, Berlin/New York 1975. Bemerkung: Paulus reflektiert nicht unan-
schaulich über außerchristliche Religionen, Glaubensbekenntnisse und Religiösität. 
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chend kontextuell ihrer gegenwärtigen Lebenswirklichkeit und damit der 

hellenisierten Lebenswirklichkeit. 

Systematisch soll als erstes so begonnen werden, dass alle Termini, mit de-

nen u.a. Paulus die nichtjüdischen Nichtchristen bestimmt, zusammenges-

tellt werden und die traditionsgeschichtlichen Sinngehalte samt ihrer theo-

logischen Einordnung folgend daraufhin konzipiert werden. 

Dabei muss natürlich für die Termini e;qnh und {Ellhn eine semantisch-

philologische Begutachtung erfolgen31. 

„Bei alledem handelt es sich in der semantischen Analyse um einen vorläu-

figen methodischen Schritt, der durch die folgenden exegetischen Schritte in 

seinen einzelnen Ergebnissen immer wieder überprüft und aufgrund der 

Überprüfung bestätigt, korrigiert oder gar umgestoßen werden muss.“32 Die-

se Art von semantischer Begutachtung  erhebt nicht das Anrecht, ihr Ord-

nungsprinzip aus einem konsistenten Erklärungsmodell konstruiert zu ha-

ben. Allerdings sollen Problemstellungen und Resultate lexematisch-

philologisch aufgegriffen werden, um die für die theologische Einordnung 

so wichtigen Aspekte des Arbeitsthemas anzuwenden33. 

 

Für die  Akkuratesse des neutestamentlichen und paulinischen Sprachge-

brauchs ist vorauszusetzen, dass nach Karl Ludwig Schmidt ca. 40 der 160 

                                                 
31 Bemerkung: Die Definitionen der Termini e;qnh und {Ellhn im ThWNT und EWNT 

sowie in ThBNT sind insuffizient, da der Bezug zwischen e;qnh und  {Ellhn sowie die 
Problematik der Polysemie beider Termini undifferenziert  abgehandelt werden.  

32 Vgl. WANKE, G.: Exegese des Alten Testaments. Einführung in die Methodik, Art.: 
Exegese 76, in: FOHRER, G./HOFFMANN, H.-W. (Hg.): Uni-Taschenbücher 267, 
Heidelberg 1973, S. 122ff. 

33 Vgl. HEGER, K.: Monem, Wort, Satz (Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft), 
Tübingen 31992, S. 22. Bemerkung: Die methodologische Fundierung für die Polyse-
mie hat HEGER hier mit seinem sog. Trapezmodell dargestellt, wenngleich er die An-
wendbarkeit, z.B. bei der Merkmalsgewinnung, noch nicht beweisen konnte. 
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Ergebnisse der Worte e;qnhoj/e;qnh aus Passagen der LXX stammen und von 

daher ihren literarischen Ursprung haben34 und „Anspielungen sind, denn 

mit Zitaten werden ja auch geprägte Bedeutungssyndrome wie Gottlosigkeit 

oder Lasterhaftigkeit übernommen.“35 

 

Deshalb soll zuerst ein Abriss über die semantischen Charakteristika der 

entsprechenden Termini über die Beurteilung der Völker in der LXX und in 

den Handschriften der hellenistisch-römischen Epoche gegeben und darges-

tellt werden. Dieses Arrangement beruht auf einer ausführlichen semanti-

schen Untersuchung der Untersuchungen von Heinz-Josef Fabry und Jan 

Alberto Soggin, Harry M. Orlinsky und Cécile Dogniez36. 

 

Anschließend soll unter der Berücksichtigung der form- und traditionsge-

schichtlichen Problemstellungen signifikante Merkmale von e;qnh aufgefun-

den werden und darüber hinaus, von den grundverschiedenen Gattungen 

ausgehend, die theologische Beurteilung sowie die Rolle der Erwähnung der 

Begriffe e;qnh bzw. laoi, ausfindig gemacht werden. 

Zum Neuen Testament wird es neben einem entsprechenden Abriss über 

den Sprachgebrauch unter  Berücksichtigung der Modifikation der o.g. se-

mantischen Merkmale von e;qnh auch eine mögliche Anleitung zur Überset-

zung dieses polysemen Begriffes gegeben. 

                                                 
34 Vgl. SCHMIDT K. L.:  Art.: avkrobusti,a, in: FRIEDRICH, G. (Hg.),  ThW, Stuttgart 

1933ff., Bd. 5 (1945), S. 269-296. Speziell: SCHMIDT K. L.: Art.: e;qnoj in: FRIED-
RICH, G. (Hg.),  ThW, Stuttgart 1933ff., Bd. 2 (1944), S. 366ff. 

35 Vgl. SCHMIDT, K. L.: Art.: e;qnoj, ThW, S. 366, 35ff. 

36 Vgl. FABRY, H. J. u. SOGGIN, A., Art.: ~[, in: BOTTERWECK/FABRY/RINGGREN, 
ThWAT (Bd.1), Sp. 11-20. Speziell.: ORLINSKY, H. M.: in: DAVIES W.D. et al. 
(ed.), The Hellenistic AGE (CHJud 2), Cambridge u.a. 1988, S. 534-562 und DOG-
NIEZ, C.: Bibliography of the Septuagint (1970-1993) (VT.S 60), Leiden 1995, S. 89. 
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Von den wissenschaftlichen Arbeiten, die versuchen von unterschiedlichen 

Blickwinkeln her ein differenziertes Bild des paulinischen Verständnisses 

der nichtjüdischen Nichtchristen zu erwerben, sind nur wenige zu nennen, 

die in der gegenwärtigen theologischen Diskussion diese Aspekte berück-

sichtigen. 

Nennenswert ist an dieser Stelle eine Arbeit von Heinrich Greeven37 und 

von Lucien Cerfaux38. Beide betonen eine gewisse Doppelwertigkeit: Zum 

einen weiß Paulus um die nichtjüdischen Nichtchristen im Machtbereich der 

Dämonen und in der Verfallenheit an den Tod, zum anderen ist er selbst 

aber stark von hellenistischer Kultur geprägt und instrumentalisiert diese. 

Desweiteren gibt es eine knappe Abhandlung von Christian Rogge39, die 

aber hauptsächlich eine exegetische Abhandlung von Röm 1, 18-2, 16 dar-

stellt, eine Arbeit von Paul Hacker40 und eine Abhandlung von Henrie Mau-

rier41, die eine Palette von biblisch-exegetischen Befunden abgeben, wobei 

Henrie Maurier den Schwerpunkt eher auch bei Paulus setzt. 

 

Während gegenwärtige Theologien des Neuen Testaments trotz der zuneh-

menden Globalisierung und der zu verzeichnenden Inkulturationsprozesse 

die Thematik Heiden eher vernachlässigt abhandeln42, erörtern ältere Theo-

                                                 
37 Vgl. GREEVEN, H.: Die missionierende Gemeinde nach den apostolischen Briefen, in: 

Sammlung und Sendung. Vom Auftrag der Kirche in der Welt. Festgabe für REND-
TORFF, W.,  HEUBACH, J. (Hg.), Berlin 1953, S. 59ff. 

38 Vgl. CERFAUX, L.: Le monde paien vu par Saint Paul, in: RECUEIL, L., CERFAUX, 
Bd. 2, Gembloux 1994, S. 415-423. 

39 Vgl. ROGGE, C.: Die Anschauungen des Apostels Paulus vom religiös-sittlichen Cha-
rakter des Heidentums, Fürstenwalde 1887, S. 17ff. 

40 Vgl. HACKER, P.: The Religions of the Nations in the Light of Holy Scripture, in: ZMR 
54 (1970), S. 161-185. 

41 Vgl. MAURIER, H.: Theologie des Heidentums. Ein Versuch, Köln  21989, S. 75f. 
42 Bemerkung: Das Stichwort fehlt z.B. in den Verzeichnissen von CONZELMANN, H.: 

Grundriss der Theologie des Neuen Testaments, 5., verb. Aufl., seit d. 4. Aufl. bearb. v. 
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logien diese interessanterweise ausführlicher.  

Besonders wäre in dieser Abhandlung der Komplex von Anthropologie43,  

Heilsbedürftigkeit44, Mission45, Ekklesia und Heidenchristen46, religionsge-

schichtliche Kodependenz47,  Dämonenglauben48 oder Götzendienst49 neu zu 

begutachten. 

Da Paulus jedoch über die Heiden niemals dogmatisch-systematisierend 

argumentiert50, sondern in den grundverschiedenen Kontexten Angaben 

über sie macht und gelegentlich regelrecht über sie sogar aphoristische Ur-

teile fällt, wird in gegenwärtigen exegetischen bzw. systematisch-

theologischen Abhandlungen das Thema Heidentum vor allem nur im essen-

tiellen Kontext von Mission51 bzw. Missionspredigt52 sowie Ethik53 reflek-

                                                                                                                            

LINDEMANN, A., Tübingen 1992; DELLING, G.: Studien zum Neuen Testament und 
zum hellenistischen Judentum. Gesammelte Aufsätze 1950-1968, Göttingen; BULT-
MANN, R.: Die Geschichte der synoptischen Tradition, Göttingen 81970; LOHSE, E.: 
Grundriss der neutestamentlichen Theologie, Stuttgart  41989, - erwähnt diesen Begriff 
innerhalb der Mission; BORNKAMM, G.: Paulus, 7. um Literaturnachtr. erw. Aufl., 
Stuttgart 1993,  gibt  im Stichwortregister nur den Begriff Heidenchristen an. 

43 Vgl. SCHLATTER, A.: Die Theologie des Neuen Testaments, in: Die Lehre der Apostel, 
Bd.2, Stuttgart 41984, S. 250-256. 

44 Vgl. WEISS, B.: Lehrbuch der biblischen Theologie des Neuen  Testaments, Berlin 
111989, S. 275-282. 

45 Vgl. SCHLATTER, A.: Theologie, S. 565ff. 
46 Vgl. WEISS, B.: Lehrbuch, S. 137-154. Bemerkung: Besonders die Art.: Die Urgemeinde 

und die Heidenfrage  (S. 137) und der Art.: Der Frieden zwischen Heiden und Juden (S. 
469). 

47 Vgl. FEINE, P.: Theologie des Neuen Testaments, Art.: Hellenismus - Paulus und die 
Bildung seiner Zeit, Leipzig 21911, S. 235ff.   

48 Vgl. HEIN, K.: Eucharist and Excommunication. A Study in Early Christian Doctrine 
and Discipline, Bern 21973. 

49 Vgl. WEISS, B.: Lehrbuch, S. 278ff. 
50 Vgl. Anmerkung 11. 
51 Vgl. HAINZ, J.: Ekklesia. Strukturen paulinischer Gemeinde-Theologie und Gemeinde-

Ordnung,  Regensburg 1972; HAINZ, J.: Koinonia. „Kirche“ als Gemeinschaft bei Pau-
lus, Regensburg 1982. 
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tiert, obendrein aber in einer großen Anzahl von Einzelaspekten wie z.B. 

Gotteserkenntnis54, Kenntnis des Gesetzes55, Elenktik56, Heilsmöglichkeit57, 

Dämonenglaube58, Lasterkataloge59 und Hamartiologie60.  

Von einer Kommentierung der Forschungsgeschichte zu diesem Arbeits-

thema muss jedoch abgesehen werden, denn sie würde sonst einen Großteil 

der Arbeiten zur paulinischen Theologie miterwägen müssen. Jedoch wird 

auf einzelne Beiträge und Ergebnisse eingegangen werden müssen. 

 

 

1.4 Weitere zu untersuchende determinative Aspekte der paulinischen 

Theologie  

 

Die Untersuchung der neutestamentlichen, speziell der paulinischen Belege 

bestätigt die auch von Heinrich Greeven skizzierte Beurteilung im Kontext 

                                                                                                                            
52 Vgl. BUSSMANN, E.: Themen der paulinischen Missionspredigt auf dem Hintergrund 

der spätjüdisch-hellenistischen Missionsliteratur, Frankfurt/Main 1971. Noch stärker: 
RICHARDSON, A.: An Introduction to the Theology of the New Testament, London 
31987, S. 66ff. (thematisiert wird hier die soteriologische Bedeutung Israels). 

53 Vgl. SCHRAGE, W.: Die konkreten Einzelgebote in der paulinischen Paränese. Ein Beit- 
rag zur neutestamentlichen Ethik, Gütersloh 21981, S. 77ff. 

54 Vgl. ebd., S. 93f. 
55 Vgl. ebd., S. 93f. 
56 Vgl. ebd.,  S. 94f. 
57 Vgl. RIEDEL, J.: Die Heilsmöglichkeit der Heiden nach Röm 2, 14-16.26.27, Rom 

21981. 
58 Vgl. DIBELIUS, M.: Die Geisterwelt im Glauben des Paulus, Göttingen 1909. 
59 Vgl. VÖGTLE, A.: Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament, in: NTA 16, 

Münster 1936, S. 4f. 
60 Vgl. LIGIER, L.: Péché d'Adam et péché du monde , Bd. 2, Aubier 1972, S. 59. 
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einer Determination der nichtjüdischen Nichtchristen im Sinne dreier 

Grundaspekte, die wiederum auch für das Benehmen der Christen zu ihnen 

für diese Arbeit von Relevanz sind:  

 

¾ A) Als Parzelle des Kosmos, d.h. der Menschenwelt, stehen auch sie in 

einer kuriosen dialektischen Auseinandersetzung, denn einerseits gehö-

ren sie zum Alten Äon, zum Bereich der Sünde und damit zum Bereich 

des Todes. Sie zählen als von Dämonen kontrolliert, als notorische Göt-

zendiener und im ethischen Kontext als verwahrlost und damit als orien-

tierungslos. Deshalb geht von solchen Gefährdung für die Ekklesia aus. 

Paulus, wie auch die anderen Verfasser der neutestamentlichen Überlie-

ferungen, griffen angesichts dieser Beurteilung zur alttestamentlich-

jüdischen Tradition und  benutzten instrumentalisiert Topoi ihrer Hei-

denpolemik61. 

 

Zu analysieren ist, wie Paulus sich dieser Überlieferungen nun bedient bzw. 

sie determinativ instrumentalisiert und wo er sich von ihr entscheidend ab-

grenzt.  

 

¾ Weiterhin wäre zu verzeichnen, wie er B) den heidnischen Kult bewertet 

und in welchem Kontext  für ihn die sittliche Verwahrlosung der nicht-

jüdischen Nichtchristen von Relevanz ist. Dadurch, dass in den paulini-

schen Berichten erwähnt wird, dass heidnische Untugenden und Unsit-

ten durchaus auch bei Juden vorkommen, wird anhand62 einiger Periko-

penstellen die differentia specifica zur Judenpolemik nachgeprüft wer-

                                                 
61 Vgl. GREEVEN, H.:  Die missionierende Gemeinde, S. 59ff. 
62 Vgl.  1 Kor 10, 1ff.; Gal 2, 15ff.; 4, 3ff. und Röm 1, 18 ff. 



Die negative Konnotation des Heidenbegriffes.  

        Fehldeutungen und Übersetzungsfehler im NT anhand der paulinischen Schriften  

 21 

den müssen. Andererseits betont Paulus, dass Christus für sie das Erlö-

sungswerk schon vollbracht hat, so dass auch für sie von Relevanz ist: 

“Lasst euch versöhnen mit Gott“. Die nichtjüdischen Nichtchristen sind 

daher bewusst als doxologisches Gebilde und damit als corpus missio-

nari, d.h. hinsichtlich missionarischen Agierens zu bewerten, denen 

Paulus und die Gemeinden mit werbekräftiger Vorsicht gegenüberzutre-

ten haben. 

 

Zu beobachten ist weiterhin die Bewertung der Nichtjuden bzw. Völker-

gruppen im paulinischen Missionskontext. Hier werden vergleichsweise zur 

jüdischen Tradition beachtliche Änderungen zu verzeichnen sein. 

 

¾ Desweiteren ist C) zu verzeichnen, dass Paulus sogar eine gewisse Wert-

schätzung ihrer ethischen Regulativa berücksichtigt. „Diese Forderun-

gen des Sittlichen ... sind die Forderungen Gottes.“63 Paulus rezipiert 

sogar ihre Ethik64 und verweist auf allgemein gültiges Gut65. Seine re-

daktionell-sententielle Rezeption ihrer Ethik und die Wertschätzung hel-

lenistischer Kultur würde eine zu diffizile Analyse notwendig machen. 

Aus diesem Grund können nur einige wenige Anmerkungen im Laufe 

dieser Doktorarbeit gegeben und berücksichtigt werden66.  

                                                 
63 Vgl. BULTMANN, R.: Glaube und Verstehen. Gesammelte Aufsätze, Art.: Anknüpfung 

und Widerspruch, Bd. 1, Tübingen  81984, S. 117-132. 
64 Vgl. HAUCK, F./SCHWINGE, G. (Hg.).: Art.: Naturrecht, in: Theologisches Fach- und 

Fremdwörterbuch, Göttingen 61987, S. 139.  
65 Vgl. Phil 4, 8 „Weiter, liebe Brüder: was wahrhaftig ist, was ehrbar, was gerecht, was 

rein, was liebenswert, was einen guten Ruf hat, sei es eine Tugend, sei es ein Lob - dar-
auf seid bedacht!“ 

66 Bemerkung: Im Neuen Testament bestätigt und intensiviert sich die am AT wahrgenom-
mene ethische Tendenz: Wenn im NT aus der hellenistischen oder jüdischen Umwelt 
explizit Fragestellungen und gebildete Formen aufgenommen werden, die in der abend-
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Der Frage nach der Verarbeitung jüdisch-traditionellen Guts kann aber an-

hand von Röm 1, 20 und 2, 14 nachgegangen werden. 

Die aus dem Judentum übernommene und im Christentum so nachhaltig 

sozialisierte und leider wirksam gewordene Heidenpolemik soll von den 

Ergebnissen dieser Doktorarbeit her in ein neues Licht gerückt werden.  

 

Anhand dieser Ergebnisse wird sichtbar werden, dass nichtjüdische 

Nichtchristen keineswegs durch sittliche Verderbnis aller Art von der übri-

                                                                                                                            

ländischen Geistesgeschichte dem Naturrecht und seiner Funktion einer normativen Kri-
teriologie für Normen zugeordnet werden, so werden sie in der synoptischen Tradition 
dezidiert aus der intrinsischen Bindung an den Vater Jesu Christi verstanden und damit 
entscheidend produktiv funktionalisiert und kritisch-konstruktiv transformiert: Das Ver-
ständnis der Goldenen Regel, die nicht nur nach damaligem jüdischen Verständnis (vgl. 
Hillel) als Zusammenfassung von „Gesetz und Propheten", sondern auch nach popular-
philosophischer Alltagsweisheit als Grundsatz allgemeiner Sittlichkeit galt, wird durch 
das höchstwahrscheinlich auf den irdischen Jesus selbst zurückgehende Feindesliebege-
bot perspektiviert. Indem sowohl bei der direkten kompositorischen Vorordnung in der 
noch näher an Q angelehnten lukanischen Feldrede (vgl. Lk 6,27-35) als auch bei der 
Berücksichtigung der Gesamtkomposition der matthäischen Bergpredigt (Mt 7,12 als 
Abschluss und Summar der Toraauslegung von Mt 5,17-20. 21-38) das Verständnis der 
Reziprozitätsform der Goldenen Regel von der asymmetrisch-initiativen Einseitigkeit 
des Feindesliebegebotes erschlossen wird, wird die Vernünftigkeit der unbedingt auf 
den Anspruch des Anderen antwortenden Nächstenliebe zur Gestaltung reziproker Be-
ziehungen aufgewiesen. Die Gestaltungsbereitschaft für das Risiko Gewaltzyklen 
durchbrechender Einseitigkeit speist sich zwar aus der von Jesus verkündigten und in 
ihm erfahrbaren Nähe Gottes, weist aber mit dem Bezug auf die positive Form der Gol-
denen Regel über diesen Begründungskontext als plausible Verhaltensoption hinaus, in-
dem sie jene von einer engen do-ut-des-Interpretation synchroner oder diachroner Art 
befreit. Zwar wird im Corpus Paulinum - wenn auch marginal, aber explizit - auf natur-
rechtliche Argumentationstopoi zurückgegriffen (Röm 2, 14f., Röm 1, 18). Doch dienen 
diese dezidierten Bezugnahmen der hamartiologischen Intention der Unentschuldbarkeit 
der Nichtjuden vor Gott. Für eine transpartikularisierende Suche nach der Gestaltung 
eines Naturrechts des anderen Menschen sind jedoch die paulinischen Argumentations-
muster für den Umgang mit der Tora interessanter: Denn in der existenz- und weltver-
ändernden Erfahrung der totenerweckenden Kraft Gottes (Geist) in der Begegnung mit 
Jesus Christus wird nicht nur die Verfallenheit an das eigene Selbst offenbar, sondern 
auch eine neue Gottesbeziehung gestiftet. Durch diese Erfahrung radikaler Fremdheit, 
die zu einem Subjektwechsel in der eigenen Identität führt (Gal 2,20), kann die nach 
Paulus ursprüngliche und bleibend gute Intention der Thora (Röm 7,12) wiedergewon-
nen werden: Ihr kommt nicht mehr die sündige Funktion zu, vor Gott Werke zu erlan-
gen, sondern sie dient der Freiheit der Anderen (Gal 5,14; 1 Kor 10,24). Wahrnehmung 
der eigenen Begrenztheit und geschenkte Zuwendung (Gnade) eröffnen einen lebens-
förderlichen Spielraum kommunikativer Freiheit. 
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gen Menschheit unterschieden sind. Es soll verstärkt darauf hingewiesen 

werden, dass auch vom NT her die Notwendigkeit, die Termini Heide(ntum) 

und heidnisch, englischsprachig als Gentiles determiniert, als ethnogra-

phisch-religiöse Bezeichnung, d.h. als deduktiver terminus migrantus, end-

lich aufzugeben sind, da nachweislich die negative Konnotation eine ent-

sprechende Ursprungsgeschichte hat, die sich semantisch niederließ und 

einen Paganismus sozialisierte.  

Paulus gibt diesbezüglich, d.h. was die Voruntersuchungen ergeben haben, 

keine differenzierten Verhaltensregeln für den Umgang mit Juden und Nich-

tjuden. Für die Beurteilung der Nichtchristen und für die Begegnung mit 

ihnen ist deren Verhalten ausschlaggebend, steht doch die Ekklesia der Welt 

gegenüber, innerhalb derer die ethnisch-religiöse Identität bedeutungslos 

geworden ist67. 

 

Um Einseitigkeiten zu vermeiden, wird mit dieser Forschungsarbeit ver-

sucht, von verschiedenartigen Aspekten her, ein sublimes Profil der paulini-

schen Bewertung der nichtjüdischen Nichtchristen zu erfassen. 

 

Einige kurze Anmerkungen zur paulinischen Verfasserschaft der untersuch-

ten Perikopen sind in der unten aufgeführten Fußnote erläutert68. 

                                                 
67 Vgl. Röm 3, 9. 
68 Bemerkung: Der Leser wird gebeten aufmerksam im Rahmen dieser Dissertationsthema-

tik die Fußnoten zu verzeichnen, in denen immer wieder hinsichtlich semantisch-
redaktioneller Hinweise auf eine mögliche paulinische Verfasserschaft hingewiesen 
wird, die z.T. bei einigen Fachleuten als deuteropaulinisch derterminiert werden. Der 
Epheserbrief weist zwei charakteristische Spezifika auf. Zum einen ist er, abgesehen 
von dem Finale, auffallend unpersönlich und indirekt verfasst. Der Apostel weiß nur aus 
zweiter Hand, dass die Adressaten Christen sind (1, 5) und dass sie von seinem Dienst 
unter den Heiden auch nur indirekt erfahren haben ( 3, 1f.) Es verbindet ihn also kein 
persönlicher Kontakt mit seinen Lesern (3, 4). Zum anderen weist der Brief literarische 
Eigenarten auf. Die Sprachgestaltung und der Gebrauch eines gelehrteren Duktus lassen 
diesen Brief als für Paulus untypisch erscheinen. Es finden sich viele abstrakte Termini, 



Die negative Konnotation des Heidenbegriffes.  

        Fehldeutungen und Übersetzungsfehler im NT anhand der paulinischen Schriften  

 24 

                                                                                                                            

die sonst nirgendwo in paulinischen Schreiben bzw. im gesamten NT vorkommen, 
schwierige Satzkonstruktionen mit eingeschobenen Relativsätzen. Dieser Stil scheint 
kaum der des Verfassers Paulus zu sein, da seine Stilistik sonst eher rhetorische Fragen 
und strategische Erwiderungen enthalten (vgl. Korinther- u. Galaterbrief). Aufgrund 
dieser Spezifika wird in der heutigen ntl. Forschung häufig die paulinische Verfasser-
schaft als unecht angesehen. Die Tatsache, dass der Verfasser des Briefes die Adressa-
ten nicht wie sonst üblich kennt, weist aber darauf hin, dass es sich bei dem Epheser-
brief nicht um einen gewöhnlichen Pastoralbrief an eine oder mehrere Gemeinden han-
delt. Diese Wahrnehmung wird verstärkt durch textkritische Schwierigkeiten in 1, 1. 
Die  Ortsangabe fehlt in einigen sonst  zuverlässigen und von der Priorität her guten 
Schriften (vgl. textkritischer Apparat der Nestle-Aland-Ausgabe). Folgende Thesen gibt 
es, diese Spannung ggf. zu lösen. Die eine besagt, dass dieser Text nicht als Brief kon-
zipiert war, sondern als allgemeine theologische Dissertation. Dann müsste ein Schrei-
ber des 2. Jhs. (auch wegen einiger Aramaismen im Epheserbrief) 'zu Ephesus' ergänzt 
haben, um die Schrift, die von späteren Christen dem Paulus zugeschrieben wird, den 
Briefen des Paulus an die Gemeinden des ersten nachchristlichen Jahrhunderts anzug-
leichen. Gegen diese These, jedoch für eine zweite Möglichkeit spricht die Tatsache, 
dass der Brief eher an eine homiletische Abhandlung erinnert, als an einen Brief, der 
sich an eine bestimmte Gemeinde mit speziellen Problemen wendet. Es deutet manches 
auch darauf hin, dass dieser Brief als Rundbrief an Hauskirchen in einem größeren Ge-
biet geschrieben wurde, Kleinasien wäre die naheliegende Adresse und der Verfasser 
hätte eine Lücke gelassen, in die dann der jeweilige Ortsname der Gemeinde, d.h. bei 
einer Abschrift des Briefes, eingesetzt worden ist. Diese letztere These löst jedoch nicht 
alle Spannungen des Briefes,  gilt aber für o.g. textkritische Problem als sehr wahr-
scheinlich. Desweiteren konnte in der Ph.D.-Thesis der Vf. nachgewiesen werden, dass 
nur Paulus zu katechetischen Zwecken div. spezifische Merkforneln nutze (u.a. auch in 
einigen Briefen, die z.T. von einer Reihe NTler noch als pseudopaulinisch gehalten 
werden). Der Inhalt des Briefes gibt zu verzeichnen, dass es sich hier um ntl. Hauskir-
chen handelt, zu der nach intensiven missionarischen Einsatz viele nichtjüdische 
Nichtchristen dazu kamen. Wenn diese nichtjüdischen Nichtchristen sich ihrer ver-
meintlichen Unabhängigkeit von Israel zu rühmen beginnen und sich den Judenchristen 
gegenüber intolerant verhalten haben, dann leuchtet die Erfordernis ein, an die jüdische 
Abstammung der Ekklesia zu erinnern. Von diesem Hintergrund lässt sich der Brief an 
die Epheser in den Rahmen der paulinischen Theologie einordnen. Einige Perikopen im 
Brief selbst (1, 1; 3, 1), Belege der Kirchenväter (Irenäus, Clemens v. Alexandria, Ter-
tullian, u.a.) unterstützen diese Auffassung, nach der die paulinische Verfasserschaft als 
echt gehalten werden kann. Die Authenzität des Briefes wird aber auch teils wegen sei-
nes unpaulinischen Stils und Vokabulars, teils wegen der vorausgesetzten Lage, die erst 
in nachpaulinischer Zeit eingetreten sein können, in Frage gestellt. Dazu folgendes be-
rücksichtigt werden. Einige Lexeme, die noch ein textkritisches Problem sind, könnten 
sog. Randglossen gewesen sein, die wegen o.g. Kopien des Briefes in den Text gewan-
dert sind und so einen  anderen Stil zu erkennen geben. Damit wäre aber gesagt, dass 
der Brief echt paulinisch ist, aber Randglossen enthält. Weiterhin kann davon ausge-
gangen werden, dass Paulus in diesem Brief liturgische Elemente der dortigen Kultur 
aufnimmt, d.h.  lyrische Stilistik. Der Brief dürfte während der Inhaftierung des Paulus 
in Rom, 60-61 n. Chr., entstanden sein. Er weist an vielen Punkten Ähnlichkeiten mit 
dem Kolosserbrief auf, besonders in 6, 21f. (vgl. Kol 4, 7ff). Hier wird Tychikus als 
Überbringer beider Briefe erwähnt. Zum Kolosserbrief: Aus diesem Brief geht klar her-
vor, dass der Apostel Paulus sein Redakteur ist. Dies wird nicht nur in den einleitenden 
Grüßen deutlich, sondern auch im Brief selbst (1, 23) sowie im Briefschluß (4, 18). 
Durch den ganzen Brief hindurch wird die Persönlichkeit des Paulus sichtbar. Einen 
Deuteropaulinismus zu rechtfertigen ist für diesen Brief sehr hypothetisch. Viele Theo-
logen verweisen mit Recht darauf hin, dass dieser Brief stilistisch, theologisch-
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2. Terminologische Analyse 

 

2.1 Die determinative Terminologie des Apostel Paulus 

 

Mit {Ellhn, a;nomoi und avkrobusti,a determiniert Paulus immer Nichtjuden. 

Bei den Termini e;qnh bzw. laoi, ist durch Röm 15, 11 ein Sonderfall gege-

ben, denn dort werden unter der Berücksichtigung der Form- und Redakti-

onsgeschichte alle Völker gemeint.   

Wie Paulus {Ellhsi,n te kai. barba,roij korrelativisch in Röm 1, 14 zur Um-

schreibung des nichtjüdischen Kosmos nützen, so ist seine stilistische Be-

nutzung der Termini avkrobusti,a, {Ellhn und e;qnh wiederholt komplemen-

tär bzw. antagonistisch zu peritomh., VIoudai/oi und VIsrah,l, die er redaktio-

nell zur Umschreibung und Determination der gesamten Menschheit ver-

wendet69. Im Gegensatz zu diesen eher ethnographischen Termini aber kön-

nen die Termini  a;dikoj und a;pistoj, die primär eine theologische Bewer-

                                                                                                                            

philologisch Ähnlichkeit mit dem Brief an Philemon besitzt. Beide Briefe erwähnen ei-
ne Anzahl von Personen, die mit Paulus in Berührung standen (vgl. Kol 4, 7ff.; Philm 2, 
23f.). Entscheidend ist die Tatsache, dass Onesimus, um den es ja im Philemonbrief 
geht, in Kol 4, 9 erwähnt wird als „einer der euren“. Die Schlußfolgerung, beide Briefe 
seien zur selben Zeit geschrieben worden, ist durchaus legitim. Die Echtheit des Phile-
monbriefes, d.h. die paulinische Verfasserschaft, gilt ja als bestätigt. Aus diesem Grund 
kann die Echtheit des Kolosserbriefes auch möglich sein. Durchaus gibt es auch hier ei-
nige textkritische Probleme, die sich aber häufig durch mögliche Randglossen ergeben 
haben können. Ähnliches gilt für den 2. Thessalonicherbrief. Größere Spannungen je-
doch sind in den Timotheusbriefen und Titusbrief vorhanden und bedürfen der Erklä-
rung und Rechtfertigung einer paulinischer Verfasserschaft. In Kürze sei hier vermerkt, 
dass es hypothetisch und nicht ausreichend ist, den paulinischen Selbstverweis als „lite-
rarischen Kunstgriff“ zu determinieren.  Die erwähnten Pastoralbriefe wurden auf das 
Arbeitsthema hin durchgearbeitet, die keine Abweichung zu den Arbeitsergebnissen er-
schließen lassen (allerdings enthalten diese auch paulinische Theologie). Allerdings 
enthalten diese Briefe (Tim und Tit) keine großen Informationen bzw. Belegstellen zum 
eigentlichen Arbeitsthema, wobei hier kein Indiz dafür vorliegt, dass diese Briefe als 
unecht paulinisch gehalten werden. Um die Verfasserschaft zu begründen, bedürfte es 
einer genaueren Analyse, von der hier, aus Platzgründen , abgesehen werden . 

69 Vgl. Röm 1, 16; 2, 9f.; 3, 29; 11, 25; 1. Kor 1, 22-24; Gal 2, 7-9. 
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tung darstellen, nicht alleine auf den nichtjüdischen Lebenskontext be-

schränkt bleiben70. 

 

 

2.1.1 Die Termini a;dikoj und a;pistoj 

 

Als a;dikoi, also Rechtsbrecher bzw. Ungerechte71, eventuell sogar Frevler 

im Sinngehalt von z.B. Lk 18, 1172 und Röm 1, 18, determiniert und apost-

rophiert Paulus in 1 Kor 6, 1 die nichtjüdisch-nichtchristlichen Richter, in 

V. 4  bewertet Paulus sie als „tou.j evxouqenhme,nouj evn th/| evkklhsi,a|( tou,touj 

kaqi,zete“73. Auch wenn als Bezugsgruppe in V. 2 die oi` a[gioi genannt 

werden, so ist damit dennoch de facto ein Urteil über diese Richter verübt74. 

                                                 
70 Vgl. DELLING, G.: Studien zum Neuen Testament und zum hellenistischen Judentum. 

Gesammelte Aufsätze 1950-1968, Göttingen 1970, S. 208. 
71 Vgl. BAUER,W.: Griechisch-deutsches Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testa-

ments und der frühchristlichen Literatur, hg. v. ALAND, K. u. B., Berlin/New York 
1988; LIDDELL, H. G./SCOTT, R.: A Greek-English Lexicon. A new Edition Revised 
and Augmented throughout by JONES, H.S. with the Assistance of R. Mc KENZIE and 
others, Oxford 91953; A Supplement ed. by BARBER, E.A., Oxford 1968; SCHRENK, 
G.: a;dikia, in: FRIEDRICH, G. (Hg.), ThW, Stuttgart 1933ff., Bd.1 (1933), S. 153ff. 
Bemerkung: Der Terminus ist aber keineswegs ein spezifischer Terminus für Heiden; 
das belegt Mt 5, 45; Act 24, 15; 1 Petr 3, 18 sowie 2 Petr 2, 9; im Lasterkatalog: Lk 18, 
11. 

72 Vgl. CONZELMANN, H.: Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas, Tübin-
gen 71993, S. 102ff.; SCHNEIDER, G.: Parusiegleichnisse im Lukas-Evangelium, 
Stuttgart 1975 (Stuttgarter Bibelstudien), S. 135ff.; JEREMIAS, J.: Die Sprache des 
Lukas-Evangelium. Redaktion und Tradition im Nicht-Markusstoff des dritten Evange-
liums, Göttingen 1980 (KEK Sonderband), S. 33ff. Bemerkung: Vgl. auch 1 Kor 6, 9, 
Hi 5, 22 sowie LXXPs 17, 49 (par. 'Feinde') und 139, 2. 5, aber auch in Sap 4, 16; 16, 
24. 

73 Bemerkung: Man achte hier auf das Perfekt Partizip Passiv, d.h. parallel zu  Kap 1, 28.  
Die Verachteten sind aber die Ungerechten, die Griechen; während bei allen andern An-
liegen ihr Urteil nichts gilt und ihre Religion als Wahn abgelehnt wird, wird erwartet, 
dass sie Recht zu schaffen vermögen, womit ihnen eine Ehre erwiesen wird. 

74 Bemerkung: Viele Exegeten z.B. auch  DINKLER, E.: Zum Problem der Ethik bei Paulus 
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Als Beleg sei hier die neutestamentliche Sprachpraxis und  entsprechender 

Regidierungen der LXX75 erwähnt, die Verurteilung des Unrechttuns der 

Heiligen in Kap 6, 7ff. und die Verdammung der a;dikoi in V. 9 sowie der 

aufgeführte Lasterkatalog. Hinzukommt die theologische und im christolo-

gischen Kontext aufgeführte paulinische Ethik und sein  Urteil über die 

a;dikoi in V. 1 zum Kosmos als dem ko,smoj ou[twj und zu allerletzt die De-

termination der Richter als Ungläubige „avlla. avdelfo.j meta. avdelfou/ 

kri,netai kai. tou/to evpi. avpi,stwn“ in V. 6 und als „die Geringgeachteten in 

der Gemeinde“ in V. 4, d.h. „tou.j evxouqenhme,nouj evn th/| evkklhsi,a“. Den 

Gebrauch des Terminus a;dikoi in der Perikope „Oder wisst ihr nicht, dass 

die Ungerechten das Reich Gottes nicht ererben werden?“76, kann sicherlich 

nicht allein auf die nichtjüdischen Nichtchristen bezogen werden77, denn die 

Sequenz in dieser Perikope ist formgeschichtlich betrachtet eher eine zum 

Lasterkatalog dazugehörende Verdammungsandrohung78, außerdem apost-

rophiert das Lexem hier Frevler, die aus der basilei,a tou/ qeou/ ausgestoßen 

werden. Dazu können aber auch prinzipiell Juden79 und sogar Christen zäh-

len80.  

Redaktionsgeschichtlich ist dabei zu berücksichtigen, dass a;dikoj weder in 

                                                                                                                            

- Rechtsnahme und Rechtsverzicht (1 Kor 6, 1-11), in: Theologia Crucis - Signum Cru-
cis. Aufsätze zum Neuen Testament und zur christlichen Archäologie, Tübingen 1979, 
S. 204-269. Sie bestreiten dies nachdrücklich (hier z.B. auf S. 207) und exegetisieren 
stattdessen die Relevanz „die von Gott nicht Gerechtfertigten“, die theologisch Unge-
rechten (im eschatologischen Sinne). 

75 Vgl.  Anmerkung 47. 
76 Vgl. V. 9. 
77 Vgl. KAMLAH, E.: Die Form der katalogischen Paränese im Neuen Testament, in: 

WUNT 7, Tübingen 31989, S. 177-180. Bemerkung: KAMLAH behauptet, dass der 
paulinische Lasterkatalog eine Charakteristik der Heidenwelt ist, also nicht der Juden 
ist.  Als Beleg bedient er sich Röm 1, 18ff. 

78 Vgl. KAMLAH, E.: Die Form,  in Anm. 18. 
79 Vgl. Gal 5, 19ff. 
80 Vgl. 1 Kor 5, 5. 13. 
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der LXX noch im NT ein sog. terminus technicus81, d.h. ein Entsprechungs-

begriff für Heiden ist82.  

Hervorstechend ist in dieser Perikope das paulinische Urteil über die so häu-

fig determinierte heidnische Justiz und die Geringschätzung „derer da drau-

ßen“83, die einen Moment die Hybris84 aufkommen lassen, eine Überheb-

lichkeit, die wiederum sprachlich in Spannung auch zu Röm 13, 1ff. steht. 

Unübersehbar ist, dass Paulus sich angesichts der drohenden Gefährdung 

der korinthischen Christen und wegen der Widersinnigkeit der Rechtssuche 

von Nichtchristen genötigt sieht, hier den Unterschied zwischen der Ekkle-

sia und Welt, zwischen den Getauften und Ungetauften abschüssig zu akzen-

tuieren und die Richter sowie „die da draußen“85 zu diskreditieren86. Dabei  

greift er auf gebräuchliche Bewertung zurück87.  

Somit wird hier deutlich, wie dicht die Problemstellung dieser Arbeit ver-

woben ist mit der einer Theologie der Welt, entspricht doch die Beurteilung 

der Richter der Verurteilung der nichtchristlichen Lebenswirklichkeit. 

 

Auch a;pistoj88 ist allem Anschein nach eine geläufige Bezeichnung der 

                                                 
81 Vgl. TOLMIE, D. F.:  A Rhetorical Analysis, S. 88. Hier mit einem Hinweis: „Jews and 

non-Jews, the last group being described as amartwloiv – a word which had come to 
function more or less as a terminus technicus for Gentiles“. 

82 Vgl. u.a. auch Anm. 47. 
83 Vgl. 1 Kor 5, 12f. 
84 Vgl. LYONS, J.: Einführung in die moderne Linguistik, S. 287. Hybris bezieht sich be-

sonders auf eine bestimmte Form der Selbstüberhebung, die sich in der Antike beson-
ders gegen Götter oder Gläubige richtete. 

85 Vgl. V. 12ff. 
86 Vgl. ebd. 
87 Vgl. in der Perikope V. 2: „Oder wisst ihr nicht?“ 
88 Vgl. a;pistoj meint unglaubwürdig (Apg 26, 8); treulos (Spr 17,6 in LXX; vgl. auch Sap 

14, 25) und in den paulinischen Überlieferungen ohne Ausnahme ungläubig (1 Kor 6, 6; 
7, 12-15; 10, 27; 14, 22-24; 2 Kor 4, 4; vgl. 6, 14f.);  a;pistoj in bezug auf Gott als un-
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Nichtchristen gewesen. Paulus determiniert mit diesem Terminus die nicht-

jüdischen Nichtchristen als Richter89 und als Gastgeber90. Jedoch darf dieser 

Terminus nicht auf sie limitiert bleiben, denn avpisti,a bzw. avpistei/n, d.h. das 

Sich-Verschließen gegenüber dem Kerygma, ist jedoch genauso ein Charak-

teristikum der unerlösten Juden91. In der Perikope 1 Kor 14, 22f ermahnt 

Paulus hinsichtlich der Glossolali und der Prophetie eindringlich gegenüber 

den a;pistoi und ivdiw/tai92 zur unbedingten missionarischen Rücksicht. Die-

se postuliert doxologisch-programmatisch Paulus aber auch in der Perikope 

in 1 Kor 10, 32 sowohl gegenüber den Hellenen, als auch gegenüber den 

Juden93. Ebenso erachtet Paulus wahrscheinlich in 2 Kor 4, 4 mit  a;pistoi 

alle Nichtgläubigen, denn  avpollu,menoi wird als paralleler Terminus ver-

wandt94.  

Nach 1 Kor 1, 18 als auch 2 Kor 2, 15f. ist das Charakteristikum für die 

Trennung in Heil und Verderben ja das Verhalten gegenüber dem Kerygma. 

Aus diesem Grund sind gerade auch in 1 Kor 14, 22f. aller Wahrscheinlich-

                                                                                                                            

gläubig auch Jes 17, 10 in LXX. Bemerkung: Vgl. Angaben u.a. in Anm. 47. 
89 Vgl. 1 Kor 6, 6.  
90 Vgl. 1 Kor 10, 27. Vgl. außerdem 2 Clem 17, 5 „kai. o;yontai th.n do,xan auvtou/ kai. to. 
kra,toj oi` a;pistoi kai. xenisqh,sontai ivdo,ntej to. basi,leion tou/ ko,smou evn tw/| VIhsou/ 
le,gontej Ouvai. h`mi/n o[ti su. h=j kai. ouvk h;|deimen kai. ouvk evpisteu,omen kai. ouvk evpeiqo,meqa 
tou/j presbute,roij toi/j avnagge,llousin h`mi/n peri. th/j swthri,aj h`mw/n kai. o` skw,lhx auvtw/n 
ouv teleuth,sei kai. to. pu/r auvtw/n ouv sbesqh,setai kai. e;sontai eivj o[rasin pa,sh| sarki,“ ; 
IgnMag 5, 2 „w[sper ga,r evstin nomi,smata du,o o] me.n qeou/ o] de. ko,smou kai. e[kaston auvtw/n 
i;dion carakth/ra evpikei,menon e;cei oi` a;pistoi tou/ ko,smou tou,tou oi` de. pistoi. evn avga,ph| 
carakth/ra qeou/ patro.j dia. VIhsou/ Cristou/ diV ou- eva.n mh. auvqaire,twj e;cwmen to.     
avpoqanei/n eivj to. auvtou/ pa,qoj to. zh/n auvtou/ ouvk e;stin evn h̀mi/n“. 

91 Vgl. Röm 3, 3; 11, 23. 31 15, 31. 
92 Bemerkung: Die ivdiw/tai nehmen offenbar entsprechend der Gottesfürchtigen der Syna-

goge eine Sonderstellung zwischen Ungläubigen und Gemeindegliedern ein. Vgl. dazu 
BAUER, W.: Wörterbuch, S. 732f; und S. 152 Mündige; SCHLIER, H.: ThW III, S. 
215-217; HAHN, F.: Gottesdienst, S. 60. 

93 Vgl. 1 Kor 9, 20. 
94 Vgl. 2 Kor 4,9: „diwko,menoi avllV ouvk evgkataleipo,menoi( kataballo,menoi avllV ouvk  

avpollu,menoi“. 
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keit nach auch ungläubige Juden mit gemeint. 

So ist zu verzeichnen, dass es keineswegs sicher scheint, dass Paulus im 

Kontext der Frage nach der Mischehe95 mit a;pistoj lediglich nichtjüdische 

Ehegemeinschaften prädiziert96, denn es handelt sich hierbei um Lebens-

bünde zwischen Christen und ihren ungläubigen Gatten. a;dikoj und a;pistoj 

sind lediglich theologische Beurteilungen. 

 

 

2.1.2 Der Terminus a;nomoi 

 

Als die Gesetzlosen, a;nomoi97, bezeichnet98 Paulus die Nichtjuden gegenüber 

„(denen) (sic. den Juden) die unter dem Gesetz (sic. sind)“ in seiner Grund-

satzerklärung hinsichtlich seiner missionarischen Tätigkeit99. Auch in Est 4, 

17100 werden die Nichtjuden kontextuell auf die Thora konstatierend und 

                                                 
95 Vgl.  1 Kor 7, 12ff. 
96 Vgl. LYONS, J.: Einführung in die moderne Linguistik, S. 141. Prädizieren ist ein philo-

sophischer Terminus. Durch ein Prädikat wird ein  Terminus  bestimmt. 

97 Vgl. BAUER, W.: Wörterbuch, S. 143f;  GUTBOD, W.: Art.: a;nomoj, in: ThW  IV, S. 
1079ff. Bemerkung: Einen weiteren Beleg  gibt LIMBECK, M.: Art.: a;noma, in: EWNT 
I, S. 254 an. - Im NT sind Act 2, 23 aller Wahrscheinlichkeit nach wie in jüdischen 
Schriftstücken die Nichtjuden oder die Römer gemeint. Lk 22, 37 aber, wo Jesus gemäß 
Jes 53, 12 unter die Gesetzlosen zugehört, liegt keine ethnographische Eingrenzung vor, 
sondern ein theologisches Urteil, ebenso 1 Tim 1, 9 (Lasterkatalog); 2 Thess 2, 8 wird 
der Antichrist als kai. to,te avpokalufqh,setai o` a;nomoj determiniert. In 2 Petr 2, 8 sind 
gesetzwidrige Handlungen bezeichnet. 

98 Vgl.  1 Kor 9, 21. 
99 Vgl. Röm 2,12. 14f. 
100 Vgl. RAHLFS, A. (Hg.): Septuaginta - Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX 

interpretes, Vol II libri poetici et prophetici, Stuttgart 1982; bzw. FIELD, F. (Hg.): Ori-
gines Hexaplorum, quae supersunt, sive Veterum Interpretum Graecorum in totum Ve-
tus Testamentum Fragmenta, Vol. I u. II, Hildesheim 1969, Repr. Nachdr. V. 1875, S. 
985. 
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diskreditierend determiniert101. Obendrein kann aber mit a;nomoj die Gesetz-

losigkeit intensiver im Sinne der Gesetzesfeindschaft und Gottlosigkeit pro-

nonciert sein: Das Volk Israel wird malträtiert von den a;nomoeqnh102, des-

weiteren stirbt Jesus durch die Hände der Gesetzlosen103; die a;nomoi sind 

die Lokalität der Zerstreuung104.  

Die ethnographische Relevanz von a;nomoi105 im strengen Sinne der jüdi-

schen Einteilung der Menschheit ergibt sich aus dem Korrelativ „den Ju-

den“106. Dadurch, dass a;nomoj simultan die Unwissenheit des Gotteswillens 

einbezieht, d.h. die der Sünde ihren Machtbereich erschließt, ist allem An-

schein nach  deutlich eine negative Konnotation gegeben. 

 

 

2.1.3 Der autonome Terminus avkrobusti,a 

 

avkrobusti,a, eigentlich die Vorhaut, lateinisch praeputium107, meint in peri-

                                                 
101 Vgl. NAEGELI, T.: Der Wortschatz des Apostels Paulus. Beitrag zur sprachgeschichtli-

chen Forschung des Neuen Testaments,  Göttingen  41981; S.14. 
102 Vgl.  3 Makk 6, 9. 
103 Vgl.  Act 2, 23. 
104 Vgl. PsSal 17, 18; außerdem PsSal 17, 11 (a;nomoj steht hier für Pompejus) und Sap 17, 

2. Bemerkung: Im jüdischen Schrifttum werden mit a;nomoj auch Israeliten determiniert; 
z.B. in der LXXJes 1, 28. 31; 9, 16; 33, 14; LXXZeph 1, 3; LXXMal 3, 21. 

105 Vgl. 1 Kor 9, 21. 
106 Vgl. 1 Kor 9, 29. 
107 Vgl. BAUER, W.: Art.: avkrobusti,a, Wörterbuch, S. 66. sowie LIDDELL-SCOTT.: 

Greek-English Lexicon, S. 56; sowie SCHMIDT, K. L.: ThW I, S. 226-227 u. MEYER, 
R.: ThW VI 74ff. zum Ritus der Beschneidung und S. 80, 34ff. zum Substantiv als Ver-
balnomen. Vgl. auch  Bibleworks 7, Edited by F. Wilbur Gingrich & Frederick William 
Danker, Art: avkrobusti,a, aj, h,̀ foreskin, uncircumcision Ac 11:3; Ro 2:25ff.; of pre-
conversion conduct Col 2:13. Those who do not practice traditional Jewish cult, the 
Gentiles Ro 4:9; Col 3:11. [pg 7] 
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pherer Bedeutung in der Abstufung die Kondition des Unbeschnittenseins 

des Praeputiums108 des Nichtjuden109. Als Bezeichnendes und damit Konsta-

tierendes für die Nichtjuden, also den Unbeschnittenen als Kollektiv im Ge-

gensatz zu den Beschnittenen, ist der Terminus avkrobusti,a aber erst durch 

die paulinische Verfasserschaft belegt110. 

„Die Unbeschnittenen wurdet ihr genannt von denen, die sich selbst die Be-

schnittenen nennen.“111 Von daher sollte man nicht für wahr erklären, dass    

avkrobusti,a konkret nur die unbeschnittenen Heiden meint112, denn dieser 

Sinngehalt fehlt lexematisch-philologisch gesehen diesem hellenistischen 

Terminus, obgleich dieser Terminus bei den Juden und sicher auch bei den 

Christen deutlich eine negative Konnotation hatte, d.h. ähnlich dem Termi-

nus  e;qnh.  

Zu beachten ist, dass Paulus den Terminus avkrobusti,a nur im Kontext mit 

dem dazugehörigen Entsprechungsbegriff peritomh/j113 benutzt114. Zwar 

                                                 
108 Vgl. Zum weiteren übertragenen lexematischen Sprachgebrauch besonders mit LXX Jer 

9, 25b: „alle diese Völkerschaften, auch das ganze Haus Israel, sind unbeschnittenen 
Herzens“, dazu siehe bei MEYER, R.: ThW VI, S. 76, 38ff. 

109 Vgl.  Röm 2, 25f.; 4, 10-12; 1 Kor 7, 18f; Gal 5, 6; 6, 15; Kol 2, 13; 3, 11; Barn 9, 5. 
110  Vgl.  Röm 2, 26f.; 3, 30; 4, 9; Gal 2, 7 und Eph 2, 11. 

111 Vgl. BETZ, O.: Art: avkrobusti,a, in: EWNT 1, S. 132. Hier verweist der Autor beson-
ders auf Eph 2, 11 hin. Als Parallelstellen verweist er auf Röm 2, 26f.; 3, 30; 4, 9 und 
Gal 2, 7. 

112 Vgl. MEYER, R.: ThW VI 80, 43f. und  BAUER, W.: Wörterbuch, S. 66 verweisen auf 
Röm 2, 26a. 27; 3, 30;  4, 9; Gal 2, 7; Eph 2, 11. 

113 Vgl. STUMMER, A.: Art.: Beschneidung, in  KLAUSER, T. (Hg.): RAC II, Stuttgart 
1941, S. 159ff. 

114 Vgl. u.a. Röm 4, 11: kai. shmei/on e;laben peritomh/j sfragi/da th/j dikaiosu,nhj th/j 
pi,stewj th/j evn th/| avkrobusti,a und Röm 4, 12: kai. pate,ra peritomh/j toi/j ouvk evk   pe-
ritomh/j mo,non avlla. kai. toi/j stoicou/sin toi/j i;cnesin th/j evn avkrobusti,a| pi,stewj tou/ 
patro.j h`mw/n VAbraa,mÅ Gal 2, 7: avlla. touvnanti,on ivdo,ntej o[ti pepi,steumai to.    euvag-
ge,lion th/j avkrobusti,aj kaqw.j Pe,troj th/j peritomh/j( und Eph 2, 11 (interessant wg. 
der corpus paulinum-Thematik): Dio. mnhmoneu,ete o[ti pote. u`mei/j ta. e;qnh evn   sarki,( 
oi` lego,menoi avkrobusti,a u`po. th/j legome,nhj peritomh/j evn sarki. ceiropoih,to. 
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dient der Ergänzungsterminus peritomh/j zur Determination der jüdischen 

Volksgruppe, der aber nie einfach im Sinne von Juden bedeutet oder aber 

unter philologischen Aspekten so transkribiert werden darf. Ähnlich verhält 

es sich mit dem Terminus avkrobusti,a, der für sich alleine steht und nur Un-

beschnittene meint, jedoch nicht im Sinne von Heide oder Nichtjude. 

 

 

2.1.4 Der terminus technicus laoi, 

 

laoi, bzw. lao.j gebraucht Paulus ausschließlich in LXX-Zitaten115. Die 

Singularform dieses Terminus, als einem terminus technicus, dient  in erster 

Linie der Bezeichnung Israels116.  

Mit der Übertragung des ursprünglichen Würdenamens der Juden117 auf die 

                                                 
115 Vgl. STRATHMANN, H.: Art: laoi,, in: ThW IV, S. 29ff. und S. 49ff. Bemerkung: Die 

Pluralform begegnet uns außer in Röm 15, 11 im NT nur noch bei Lk 2, 31; Apg 4, 25. 
27 (alles LXX-Zitate) “o` tou/ patro.j h`mw/n dia. pneu,matoj a`gi,ou sto,matoj Daui.d paido,j 
sou eivpw,n( ~Inati, evfru,axan e;qnh kai. laoi. evmele,thsan kena...sunh,cqhsan ga.r evpV avlh- 
qei,aj evn th/| po,lei tau,th| evpi. to.n a[gion pai/da, sou VIhsou/n o]n e;crisaj( ~Hrw,|dhj te kai. 
Po,ntioj Pila/toj su.n e;qnesin kai. laoi/j VIsrah,l“, sowie in Apk 7, 9; 10, 11; 11, 9; 17, 
15: „Kai. le,gei moi( Ta. u[data a] ei=dej ou- h̀ po,rnh ka,qhtai( laoi. kai. o;cloi eivsi.n kai. 
e;qnh kai. glw/ssai“ (in viergliedriger Reihe neben  o;cloi −  e;qnh − glw/ssai. Vgl. auch 
5, 9; 13, 7 und 14, 6; zur eigenartigen Wendung „kai. auvtoi. laoi. auvtou/ e;sontai“ in Apk 
21, 3 siehe KRAFT, H.: Clavis patrum apostolicorum, Darmstadt 41993, S. 89ff. Unter 
dem Aspekt der Textkritik. 

116 Vgl. Röm 9, 26: Ouv lao,j mou ùmei/j( evkei/ klhqh,sontai ui`oi. qeou/ zw/ntojÅ Röm 10, 21:  
pro.j de. to.n VIsrah.l le,gei( {Olhn th.n h`me,ran evxepe,tasa ta.j cei/ra,j mou pro.j lao.n   
avpeiqou/nta kai. avntile,gonta; Röm 11, 1f.: Le,gw ou=n( mh. avpw,sato ò qeo.j to.n lao.n  
auvtou/È mh. ge,noito\ kai. ga.r evgw. VIsrahli,thj eivmi,( evk spe,rmatoj VAbraa,m( fulh/j      
Beniami,nÅ ouvk avpw,sato o` qeo.j to.n lao.n auvtou/ o]n proe,gnwÅ h' ouvk oi;date evn VHli,a| ti, 
le,gei h̀ grafh,( w`j evntugca,nei tw/| qew/| kata. tou/ VIsrah,l; Röm 15, 10: kai. pa,lin le,gei( 
Euvfra,nqhte( e;qnh( meta. tou/ laou/ auvtou/; 1 Kor 10, 7: VEka,qisen o` lao.j fagei/n kai. 
pei/n kai. avne,sthsan pai,zein; 1 Kor 14, 21: evn tw/| no,mw| ge,graptai o[ti VEn 
e`teroglw,ssoij kai. evn cei,lesin ète,rwn lalh,sw tw/| law/| tou,tw| kai. ouvdV ou[twj eivsa-
kou,sontai, mou( le,gei ku,rioj. 

117 Vgl. STRATHMANN, H.: ThW IV, S. 51, 25ff.  
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Ekklesia Christi und mit seiner Interpretation der Hosea-Zitate in Röm 9, 

25ff.  formuliert Paulus, dass die Verheißungen, die einst dem Volke Israel 

galten, sich nun im neuen Gottesvolk realisieren118. Hiermit kann festgehal-

ten werden, dass der Begriff dadurch polysem wurde, weil es einen ent-

scheidenden Bedeutungswandel gegeben haben muss119. Die Pluralform 

laoi, benutzt Paulus nur in Röm 15, 11 in einem parallelismus membro-

rum120 parallel zu e;qnh  in einem Passus aus LXX-Ps 116, 1 einer eher jussi-

vischen121 Aufforderung zum Lobpreis122: „pa,nta ta. e;qnh( to.n ku,rion( kai. 

evpainesa,twsan auvto.n pa,ntej oi` laoi,Å“ 

 

 

2.1.5 Die paulinisch-redaktionell aufgeführte Redewendung ba,rbaroj123 

 

Die Einteilung des Kosmos aus hellenistischer Perspektive, die primär von 

kultureller Identität her definiert ist124, übernimmt Paulus im Römerbrief: 

                                                 
118 Vgl. ebd.  Hier geht es um die soteriologische Frage nach der certitudo impii. 
119 Vgl. Act  15, 14. 
120 Vgl. ALAND, K. (Hg.): Vollständige Konkordanz zum griechischen Neuen Testament, 

Berlin/New York 1983 (Bd. 1 Teil 1) und  HEGER, K.: Monem, Wort und  Satz, S. 23ff 
(vgl. mit Anm. 14). 

121 Bemerkung: Es sei darauf verwiesen, dass die Gesenius Forschungstelle in Kiel mehr 
und mehr zu dem Entschluss kommt, dass syntaktische Formen, die oftmals atl. als ius-
sivisch bezeichnet wurden, häufig auch  injunktivischen Charakter haben. Genaueres 
wird mit einer neueren KITTEL-Ausgabe zu erwarten sein. 

122 Bemerkung: Dieses Lobgelübde wird in dem Kapitel Universale Verherrlichung Gottes 
(Röm 15, 7-12) aufgegriffen. 

123 Vgl. WINDISCH, H.: Art.: ba,rbaroj, in: ThW I, S. 544. 
124 Vgl. JÜTHNER, J.: Hellenen und Barbaren. Aus der Geschichte des Nationalbewußt-

seins, Leipzig 1923, S. 101f. 
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„{Ellhsi,n te kai. barba,roij( sofoi/j te kai. avnoh,toij ovfeile,thj eivmi125.“  

Diese paulinische Abhandlung jener Perikope erwähnt Barbaren und Grie-

chen, sowie in V. 13 die nichtjüdische Menschheit, „...kai. evn toi/j loipoi/j 

e;qnesinÅ“ Die parallelen Termini Gebildete, d.h. sofoi/j126 und Ungebildete, 

d.h. avnoh,toij, sowie die hellenistische Sprachpraxis des Lexempaares ma-

chen es wahrscheinlich, dass Paulus so seinen Einfluss seines Missionsauf-

trages für alle Kulturstufen akzentuieren will127, denn der Barbar gilt dem 

Griechen zum Teil kulturell als das, was in der Gegenwart noch für viele 

von uns als Heide mit entsprechender negativer Konnotation definiert und 

determiniert wird128.  

Barbar129, diese paulinisch-redaktionell aufgeführte Redewendung ist auch 

in der Perikope in 1 Kor 14, 11 zu finden. Dort benutzt Paulus sie im Ver-

gleich für Fremdsprachiger, für jemanden, dessen Sprache man unkundig 

ist im Sinne von a;lloglwssoj, um die Erfordernis der Verständlichkeit der 

Glossolalie zu bekräftigen: „Wenn ich nun aber die Bedeutung der Sprache 

nicht weiß, werde ich dem Redenden ein Barbar sein und der Redende für 

mich ein Barbar.“ - „eva.n ou=n mh. eivdw/ th.n du,namin th/j fwnh/j( e;somai tw/| 

lalou/nti ba,rbaroj kai. o` lalw/n evn evmoi. ba,rbarojÅ“ 

                                                 
125 Vgl. Röm 1, 14. 
126 Vgl. STÄHLIN, G.: sofo,j, in: Friedrich, G. (Hg.), Theologisches Wörterbuch zum Neu-

en Testament, Stuttgart 1933ff., Bd. 9 (1973), S. 339. Bemerkung: Mit diesem Terminus 
wird meist die durch Lernen und Übung erworbene Sachverständigkeit bezeichnet. Man 
verzeichne auch, dass die substantivierte Form nur in 1. Kor vorkommt (1, 20; 3, 10; 3, 
18;  6, 5). Daneben noch in Jak 3, 13: „Ti,j sofo.j kai. evpisth,mwn evn u`mi/nÈ deixa,tw evk 
th/j kalh/j avnastrofh/j ta. e;rga auvtou/ evn prau<thti sofi,ajÅ“ 

127 Vgl. RIESENFELD, H.: Accouplements de termes contradictoires dans le Noveau Tes-
tament, in: CNT 9 (1984), S. 1-21. 

128 Vgl. JÜTHNER, J.: Hellenen, S. 101f. 
129 Vgl. unterschiedliche substantivierte Formen: u.a. in Act 28, 2; 28, 4; Röm 1, 14; 1 Kor 

14, 11; Kol 3, 11. Vgl. Kol 3,11 auch wegen der corpus paulinum-Thematik, da jener 
Begriff redaktionell paulinisch ist: „o[pou ouvk e;ni {Ellhn kai. VIoudai/oj( peritomh. kai. 
avkrobusti,a( ba,rbaroj( Sku,qhj( dou/loj( evleu,qeroj( avlla. Îta.Ð pa,nta kai. evn pa/sin 
Cristo,“. 
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2.1.6 Die fehlerhafte Installation130 des Terminus {Ellhn 

 

{Ellhn131 soll nach Henry-George Liddell, Robert Scott132 und Walter 

Bauer133 im NT neben Grieche auch die lexematische Bedeutung Heide ha-

ben134.  Das ist inkorrekt135.  

Hans Windisch allerdings ist in seinem Artikel im Theologischen Wörter-

buch wesentlich umsichtiger: „Auch bei Paulus sind die Hellenen zugleich 

Heiden. Damit ist aber nicht gesagt, dass {Ellhn für ihn mit Heide gleich-

bedeutend sei.“136 

„Die Bedeutung Heide ist demzufolge also weder im hellenistischen Juden-

tum noch im NT nachzuweisen.“137 

Von Hans Windisch und Walter Bauer blieb leider unberücksichtigt, wie 

sich gerade die philologische und literale Spannung zu dieser Gleichsetzung 

von  {Ellhn und Heide denn verhalten solle. Unter anderem erhob schon 

Walter Otto 1926 in seiner Rezension der grundlegenden Arbeit von Julius 
                                                 
130 Bemerkung: Unter Installation im Sinne der (Sprach)kunst versteht man u.a. auch eine 

semantische Anpassung an eine spezielle Umgebung hinsichtlich eines Entsprechungs-
begriffes.  

131 Bemerkung: Der Terminus kommt in dieser gramatikalsicher Form nur vier Mal vor: 
Act 16, 3; Gal 2, 3; Gal 3, 28;  Kol 3, 11. Die Form {Ellhnej kommt desweiteren vor 
in: Joh 12, 20; 1 Kor 1, 22; 1 Kor 12, 13. Die Form {Ellhnaj kommt vor in: Act 18, 4; 
19, 19; 21, 18; Röm 3, 9. 

132 Vgl. LIDDELL, H. G./SCOTT, R.: Greek-English Lexicon, S. 536. 
133 Vgl. BAUER, W.: Wörterbuch, S. 499. 
134 Bemerkung: JÜTHNER, J.: Hellenen, S. 146: „Im Neuen Testament hat der Ausdruck 

die Vorstufe der prägnanten Bedeutung Heiden  noch nicht erreicht.“ 

135 Vgl. WANKE, J.: EWNT 1, Art.: {Ellhn, plädiert dafür, dass der Terminus eindeutig 
erst in nachntl. Epoche die lexematische Bedeutung Heide bekommt. Ein weiterer Beleg 
dafür  findet sich in ThWNT X, S. 1076. 

136 Vgl. WINDISCH, H.: {Ellhn, in: ThW II, S. 512, Z. 34ff. 

137 Vgl. ebd., S. 513, Z. 40f. 
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Jüthner in der Philologischen Wochenschrift eine Notwendigkeit der Kor-

rektur138. Nachdrücklich wäre zugleich auf die Bedeutung Nicht-Ägypter für 

{Ellhnhj in einem ägyptischen Papyrus aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. 139 

verwiesen. 

 

 

2.2 Das entsprechende jüdische Lexem140 als terminus politicus 

 

Die Söhne der Hellenen, d.h. ~ynIw"Y>h; ynEb.141, sind in LXX142 noch die Substitu-

                                                 
138 Vgl. a.a.O. bes. Z. 40ff. und RIESENFELD, H. Accouplements, S. 2. Bemerkung: OT-

TO, W. gelang es sogar in S. 477f. die feminine Form {Ellhnij in MK 7, 26 unter He-
ranziehung von Parallelen bei Josephus als ethnische Bezeichnung zu belegen. Durch 
den Vergleich mit {Ellhnej von Cäsaräa, die ihrer Abstammung nach als Syroi be-
zeichnet werden konnten (vgl. Z.B. Jos Bell 2, 26f; Ant 20, 176), weist er nach, dass es 
sich bei der Griechin, der Herkunft nach Syrophönikierin genannten Frau wie im helle-
nistischen Ägypten, um die Angehörige einer staatsrechtlichen Gruppe handelt. 

139 Vgl. MOULTON, J.H./MILLIGAN, G.: The Vocabulary of the Greek Testament, Lon-
don 1929, S. 204: „... probably all non-Egyptian soldiers“ für P Teb I 5168, datiert auf 
118 v. Chr.; vgl. auch LIDDELL-SCOTT, Lexicon, S. 536. 

140 Bemerkung: Da der Vf. dieser Abhandlung häufiger den Fachausdruck Lexem nutzt, hier 
nun einige Hinweise: Als Lexem wird in der Linguistik üblicherweise eine Einheit des 
Wortschatzes einer Sprache bezeichnet, die über verschiedene grammatische Wörter ab-
strahiert. Grammatische Wörter sind dabei Wortformen, die die gleiche Bedeutung auf-
weisen, aber sich in den morphosyntaktischen Eigenschaften unterscheiden, also Wort-
formen aus einem Flexionsparadigma. So sind Traum (Nominativ/Dativ/Akkusativ Sin-
gular), Traums (Genitiv Singular), Träume (Nominativ/Genitiv/Akkusativ Plural) und 
Träumen (Dativ Plural) grammatische Wörter zum selben Lexem TRAUM. Das Lexem 
könnte auf beliebige Weise benannt werden, da es als Einheit, die über verschiedene 
Formen abstrahiert, selbst keine ausgezeichnete Form besitzt. Üblicherweise werden 
Lexeme aber nach einer konventionell bestimmten Form benannt, die dann Zitierform 
(auch: Grundform, Stichwort) dieses Lexems heißt. Wird diese Wortform in Großbuch-
staben angegeben, so bezeichnet sie das Lexem mit allen seinen Formen. Im Deutschen 
ist die Zitierform für Nomen normalerweise der Nominativ Singular (z. B. Traum), für 
Verben der Infinitiv Präsens Indikativ (z. B. träumen). Im Lateinischen ist die Zitier-
form für Verben die erste Person Präsens Indikativ (z. B. somnio). Vgl. BAUER, L.: In-
troducing Linguistic Morphology, University Press, Edinburgh 2003; MUGDAN, J.: 
Morphological Units, in: Asher, R.E. (ed.): The Encyclopedia of Language and Lingus-
tics, Pergamon Press, Oxford 1994. 
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te143 eines weit entfernten Volkes und {Ellhnej in LXX durchweg eine eher 

ethnische Größe neben den erwähnten Persern, Medern144 und Syreren145. 

In den Makkabäerschriften ist die Gegenüberstellung von {Ellhnej und  

VIoudai/oi auffällig146. Das wesentliche Merkmal für die Hellenen ist nicht 

essentiell in ihrer Götzendienstpraxis zu verzeichnen, sondern in ihrer poli-

tischen Macht über die Juden147: Die Herrschaft der Griechen knechtete das 

Volk Israel so sehr, dass die Römer um Hilfe gebeten wurden148. Wenn man 

vom Seleukiden Antiochus Epiphanes sagt, er sei „der furchtbare Tyrann 

der Griechen“149 und seinen Regierungsantritt ins 137. Jahr der Herrschaft 

                                                                                                                            
141 Vgl. Jo 4, 6: „l[;me ~q'yxir>h; ![;m;l. ~ynIw"Y>h; ynEb.li ~T,r>k;m. ~l;iv'Wry> ynEb.W hd'Why> ynEb.W `~l'WbG>“. 
142 Vgl. LXX Jo 4, 6: „kai. tou.j uìou.j Iouda kai. tou.j ui`ou.j Ierousalhm avpe,dosqe toi/j 

ui`oi/j tw/n ~Ellh,nwn o[pwj evxw,shte auvtou.j evk tw/n òri,wn auvtw/n“. 

143 Bemerkung: In der Kryptographie ist Substitution ein Oberbegriff für Verschlüsselungs-
verfahren, die Textzeichen durch andere ersetzen: Monoalphabetische Substitution, po-
lyalphabetische Substitution. Desweiteren wird im Kontext der Sozialethik unter Substi-
tution der qualitative Ersatz eines Gutes durch ein anderes verstanden. Im Allgemeinen 
bezeichnet Substitut das Ersetzen einer bestimmten Sache durch eine andere. 

144 Vgl. LXX Dan 8, 21: „kai. ò tra,goj tw/n aivgw/n basileu.j tw/n ~Ellh,nwn evsti, kai. to. 
ke,raj to. me,ga to. avna. me,son tw/n ovfqalmw/n auvtou/ auvto.j o` basileu.j o` prw/toj“. 

145 Vgl. LXX Jes 9, 12: „kai. ò lao.j ouvk avpestra,fh e[wj evplh,gh kai. to.n ku,rion ouvk   
evxezh,thsan“.  Vgl. auch mit  LXX Sach 9, 13; LXX Dan 10, 20; 11, 2. 

146 Vgl. LXX 2 Makk 4, 36: „tou/ de. basile,wj evpanelqo,ntoj avpo. tw/n kata. Kiliki,an 
to,pwn evnetu,gcanon oi` kata. po,lin Ioudai/oi summisoponhrou,ntwn kai. tw/n ~Ellh,nwn 
u`pe.r tou/ para. lo,gon to.n Onian avpektonh/sqai“; 11, 2; 3: „sunaqroi,saj peri. ta.j ovktw. 
muria,daj kai. th.n i[ppon a[pasan paregi,neto evpi. tou.j Ioudai,ouj logizo,menoj th.n me.n 
po,lin {Ellhsin oivkhth,rion poih,sein to. de. ièro.n avrgurolo,ghton kaqw.j ta. loipa. tw/n 
evqnw/n teme,nh prath.n de. kata. e;toj th.n avrcierwsu,nhn poih,sein“; Makk 3, 8: „oì de. 
kata. th.n po,lin {Ellhnej ouvde.n hvdikhme,noi tarach.n avprosdo,khton peri. tou.j 
avnqrw,pouj qewrou/ntej kai. sundroma.j avprosko,pouj ginome,naj bohqei/n me.n ouvk e;sqenon 
turannikh. ga.r h=n h` dia,qesij pareka,loun de. kai. dusfo,rwj ei=con kai. metap esei/sqai 
tau/ta u`pela,mbanon“. 

147 Vgl. JÜTHNER, W.: Hellenen,  S. 52 und WINDISCH, W.: ThW, S. 504. 
148 Vgl.  LXX 1 Makk 8, 18: „kai. tou/ a=rai to.n zugo.n avpV auvtw/n o[ti ei=don th.n basilei,an 

tw/n ~Ellh,nwn katadouloume,nouj to.n Israhl doulei,a|“; vgl. auch 1, 10:“ kai. evxh/lqen evx 
auvtw/n r`i,za a`martwlo.j VAnti,ocoj VEpifanh.j ui`o.j VAntio,cou tou/ basile,wj o]j h=n 
o[mhra evn ~Rw,mh| kai. evbasi,leusen evn e;tei ek̀atostw/| kai. triakostw/| kai. e`bdo,mw| basi-
lei,aj ~Ellh,nwn“. 

149 Vgl.  LXX 4 Makk 18, 20: „w= pikra/j th/j to,te h`me,raj kai. ouv pikra/j o[te o` pikro.j 
~Ellh,nwn tu,rannoj pu/r puri. sbe,saj le,bhsin wvmoi/j kai. ze,ousi qumoi/j avgagw.n evpi. to.n 
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der Griechen150 datiert, zeigt sich deutlich, dass {Ellhn kein ethnischer 

Name mehr ist, sondern Terminus wurde für die Herrschenden und Regie-

renden im Lande, wahrscheinlich sogar für die Abkömmlinge gebürtiger 

Griechen und vor allem aber auch für die kulturell-hellenisierten Syrer151.  

 

Polemische Bemerkungen sind kaum mit {Ellhn, sehr oft dagegen mit 

~Ellhnismou/152 und ~Ellhnikou/153 verbunden. Der Machtkampf der Makka-

bäer gilt dem Übertritt zur hellenistisch, sozial-kultivierten Sitte und Sozial-

ethik in Religion und Kultur154. 

Das Ergebnis der Analyse von Hans Windisch scheint zutreffend zu sein: 

„... das Hellenentum (sic. ist) als die gefährlichste Gestalt des Heidentums 

erlebt und begriffen.“155  

Zusätzlich sei die äußerst scharfe Polemik gegenüber den Griechen im 3. 

                                                                                                                            

katape,lthn kai. pa,lin ta.j basa,nouj auvtou/ tou.j èpta. pai/daj th/j Abraami,tidoj“. 

150 Vgl.  LXX 1 Makk 1, 10: „kai. evxh/lqen evx auvtw/n r`i,za a`martwlo.j VAnti,ocoj VEpifanh.j 
ui`o.j VAntio,cou tou/ basile,wj o]j h=n o[mhra evn ~Rw,mh| kai. evbasi,leusen evn e;tei e`katostw/| 
kai. triakostw/| kai. e`bdo,mw| basilei,aj ~Ellh,nwn“. 

151 Vgl. MORKHOLM, O.: Early Hellenistic Coinage from the Accession of Alexander to 
the Peace of Apamea, ed. PH. GRIERSON - U. WESTERMARK (336-188 B.C.), 
Cambridge u.a. 1991; BETZ, H.D.: Art.: Hellenismus, in: TRE 15 (1986), S. 19-35; 
BRODERSEN, K.: Art.: Hellenismus, in: NBL 2 (1995), S. 113-116; DAVIES, W. D. / 
FINKELSTEIN, L. (ed.): The Hellenistic Age (CHJud 2), Cambridge u.a. 1988;  
KUHNEN, H.-P.: Palästina in griechisch-römischer Zeit (HA Vorderasien II, 2), Mün-
chen 1990; WENNING, R.: Periods of 'Hellenism' in Palestine, in: Centre de Delphi 
(ed.), Praktika of the International Meeting of History and Archaeology 'Hellenism in 
the Near East', Athen 1991, S. 145-159. 

152 Vgl. LXX 2 Makk 4, 13: „h=n dV ou[twj avkmh, tij ~Ellhnismou/ kai. pro,sbasij          
avllofulismou/ dia. th.n tou/ avsebou/j kai. ouvk avrciere,wj VIa,swnoj u`perba,llousan      
avnagnei,an“. 

153 Vgl. LXX 4 Makk 8, 8: „kai. metalabo,ntej ~Ellhnikou/ bi,ou kai. metadiaithqe,ntej    
evntrufh,sate tai/j neo,thsin ùmw/n“. 

154 Vgl. u.a. LXX 2 Makk 4, 10, 13; 6, 1ff. 
155 Vgl. WINDISCH, H.: ThW, S. 505, 14f. 
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Buch der Sibyllinen hervorgehoben. Grieche ist hier neben dem Terminus 

Ägypter, Perser, etc. eine vorwiegend ethnographische Determination. Wie 

ihre hochmütigen Könige, die die Menschheit zur Praxis des Götzendienstes 

verleiteten, werden die Griechen als übermütig, unkeusch, in allem böse und 

ehebrecherisch gescholten156. 

 

 

2.3 Der Sprachgebrauch in den neutestamentlichen Überlieferungen 

 

Untersucht man die neutestamentlichen Schriften, so lässt sich feststellen, 

dass die semantischen Charakteristika von {Ellhn gegenüber e;qnh relativ 

unauffällig und unscheinbar erscheinen; denn der Terminus wird fast aus-

schließlich wie in der jüdischen Sprachpraxis als ethnographische Determi-

nation komplementär oder in Opposition zu Jude verwendet. 

In der Perikope Joh 12, 20157 werden einige geborene hellenisierte Nichtju-

den erwähnt, die als Gottesfürchtige oder Proselyten158 Jesus bei dem jüdi-

schen Passah-Fest kennen lernen. Ein weiteres Indiz ist ein Ausspruch Jesu 

in Joh 7, 35159, den die Pharisäer dahingehend missdeuten, dass er die Grie-

chen die jüdischen Diaspora lehren wolle160. 

                                                 
156 Vgl. HENGEL, M.: Juden, Christen und Barbaren (SBS 76), Stuttgart 1976, S. 171-202; 

204; 504; ebd., Judentum und Hellenismus, in: WUNT 10, Tübingen 31988. 
157 „ V/Hsan de. {Ellhne,j tinej evk tw/n avnabaino,ntwn i[na proskunh,swsin evn th/| e`orth/|“. 
158 Vgl. WINDISCH, H.: ThW, S. 506, 25ff.  
159 „ei=pon ou=n oi` VIoudai/oi pro.j e`autou,j( Pou/ ou-toj me,llei poreu,esqai o[ti h̀mei/j ouvc 

eu`rh,somen auvto,nÈ mh. eivj th.n diaspora.n tw/n ~Ellh,nwn me,llei poreu,esqai kai.       
dida,skein tou.j {Ellhnaj“. 

160 Vgl. ebd. Bemerkung: WINDISCH, H. erläutert, dass hier nicht die griechisch sprechen-
den Diasporajuden gemeint sind, sondern wahrscheinlich die hellenisierten Bewohner 
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Aus der Apostelgeschichte entnehmen wir die redaktionell aufgeführte De-

termination {Ellhnej als eine Determination für die nichtjüdisch hellenisier-

ten Einwohner Syriens, Kleinasiens sowie die Nichtjuden aus Mazedonien 

und Hellas161, denn in den redaktionellen Zeugnissen wird über die Grün-

dung sogenannter heidenchristlicher Gemeinden in Antiochien berichtet Act 

11, 20:  „...es wurde eine große Menge von Juden und Griechen gläubig“162. 

Desweiteren werden auch immer die Juden angedeutet163.  

 

In den Berichten der Apostelgeschichte sind daher die Griechen der „... 

nichtjüdische Teil der Bevölkerung, speziell hellenisierte Synagogenbesu-

cher.“164 

 

Wenn Timotheus als „Sohn einer gläubigen Jüdin und eines griechischen 

Vaters“165  bezeichnet wird, so besitzt {Ellhn eine definierte ethnische 

Bedeutung. Das Merkmal des Vaters besteht in seiner Unbeschnittenheit166, 

das Merkmal der Mutter wiederum, dass diese Judenchristin ist. Aus diesem 

Grund, darf {Ellhn keineswegs mit heidnisch übersetzt werden167. Bei der 

erhobenen Anklage in der  Perikope 21, 28168 habe Paulus die Griechen in 

                                                                                                                            

Palästinas, denn in Opposition steht Jude. Vgl. auch 2 Makk 4, 36; 11, 2 u. 3 Makk 3, 8. 
161 Vgl. ebd., S. 507, 20ff. 
162 Vgl. 14, 1; 17, 4; 18, 4; 19, 10. 17. 
163 Vgl. 11, 20; 16, 1. 3; 21, 28. 
164 Vgl. WINDISCH, H.: ThW, S. 507, Z. 20ff. 
165 Vgl. Act 16, 1ff. 
166 Vgl. auch  Jos Ant 12, 241. Vgl. diesbzgl. auch 2.1.3 in dieser Dissertation. 

167 Vgl. HAENCHEN, E.: Die Apostelgeschichte, in: KEK 3, Göttingen 161977, S. 419. 
168 „kra,zontej( :Andrej VIsrahli/tai( bohqei/te\ ou-to,j evstin o` a;nqrwpoj o` kata. tou/ laou/ 

kai. tou/ no,mou kai. tou/ to,pou tou,tou pa,ntaj pantach/| dida,skwn( e;ti te kai. {Ellhnaj 
eivsh,gagen eivj to. i`ero.n kai. kekoi,nwken to.n a[gion to,pon tou/ton“. 
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das Innere des Tempels geführt, gehören doch die Griechen zu 

den avllogeneij, den Fremden oder Nichtjuden, denen das Hereintreten hin-

ter der Schranke bei der Exekutionsstrafe nicht erlaubt war169. 

Wie der Verfasser Lukas so gebraucht auch Paulus ausschließlich {Ellhn 

neben Jude. Nur in der Perikope Gal 2, 3 determiniert er seinen antiocheni-

schen Begleiter Titus als Griechen, wahrscheinlich um auf dessen nichtjüdi-

sche Abstammung und auf seine Unbeschnittenheit zu verweisen.  

Desweiteren verzeichnet man, dass der paulinische Sprachgebrauch170 auch 

die antike Beurteilung der Griechen im Sinne von Gebildeten171 übernimmt. 

Der Bildung nach muss Paulus selbst als Hellene bezeichnet werden172. Pau-

lus benutzt in der Perikope in Röm 1, 14 die griechische Differenzierung des 

Menschengeschlechts in Griechen und Barbaren und setzt diese in Korrela-

tion mit Gebildete und Ungebildete173. In 1 Kor 1, 22 sind es bezeichnen-

derweise die Griechen, die Weisheit suchen gegenüber den zeichenforder-

nenden Juden. Die Griechen sind es diesmal, die das Kerygma vom Kreuz 

ablehnen, und zwar als Dummheit174, d.h. als „e;qnesin de. mwri,an“. Beson-

ders in dieser Perikope wird die jüdische Sprachpraxis sichtbar, denn die 

redaktionell-paulinische Markierung Grieche wird in Korrelation zu e;qnh 

verwendet und in Opposition dazu Juden175: „evpeidh. kai. VIoudai/oi shmei/a 

aivtou/sin kai. {Ellhnej sofi,an zhtou/sin h`mei/j de. khru,ssomen Cristo.n 

evstaurwme,non( VIoudai,oij me.n ska,ndalon( e;qnesin de. mwri,a auvtoi/j de. toi/j 

                                                 
169  Vgl. JÜTHNER, J.: Hellenen, S. 89. Vgl. hier auch mit LK 18, 18: „ouvc eu`re,qhsan 

u`postre,yantej dou/nai do,xan tw/| qew/| eiv mh. o` avllogenh.j ou-toj“. 

170 Vgl.  Röm 1, 14 und 1 Kor 1, 22. 
171 Vgl. Anm. 88. 
172 Vgl. ebd. 
173 Vgl. Kap. 2.1.5 dieser Dissertation. 
174 Vgl. 1 Kor 1, 23. 
175 Vgl. 1 Kor 1, 22-24. 
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klhtoi/j( VIoudai,oij te kai. {Ellhsin( Cristo.n qeou/ du,namin kai. qeou/ so-

fi,a“. 

 

Die Griechen sind für Paulus nicht nur Stellvertreter des nichtjüdischen 

Menschengeschlechts, sondern gerade der Terminus {Ellhnej apostrophiert, 

d.h. mit Ausnahme von Röm 1, 14, wie e;qnh und avkrobusti,a, die nichtjüdi-

sche Menschheit. Besonders hervorgehoben wird dies in der Totalitätsfor-

mel176 Jude und Grieche in Röm 3, 9, die sehr wahrscheinlich aus dem an-

tiochenischen Diasporajudentum stammt177, und an der Wendung „dem Ju-

den zuerst und auch dem Griechen“, mit der Paulus prägnant die jüdische 

Prävalenz formuliert178. In 1 Kor 10, 32 wird die redaktionelle Wendung 

Juden und Griechen für die Nichtchristen außerhalb der ekklesiastischen 

Lokalität gemeint. Ihnen gegenüber fordert Paulus die korinthischen Chris-

ten auf, unanstößig zu leben, um sie für Jesus Christus zu gewinnen und so 

zu retten. 

Auffällig ist, dass er für die beiden ethnischen Gruppen keine verschiede-

nartigen Anleitungen hinsichtlich des sozialethischen Verhaltens gibt. Aus 

diesem Aspekt ist es nicht möglich, Röm 1, 18ff als Merkmal der {Ellhnej 

zu verstehen179. Wenngleich Paulus zu verstehen gibt, dass den Juden auf-

grund ihrer Erwählung durch Gott eine Vorrangstellung gilt, so hebt er sie 

jedoch wieder in ihrem Grundsatz auf, indem er Juden und Nichtjuden voll-

kommen gleichstellt, d.h. sowohl im Herrschaftsbereich Christi als auch in 

                                                 
176 Vgl. WINDISCH, H.: ThW, S. 510, Anm. 56. Bemerkung: WINDISCH, H. verweist auf 

die analoge Wendung Perser und Griechen der großen Inschrift des Antiochus von 
Kommagne (Ditt Or 383, 30) und das Lexempaar Griechen/Ägypter bei PREISGKE, F.: 
Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden mit Einschluss der griechischen In-
schriften, Aufschriften, Ostraka, Mumienschilder usw. aus Ägypten, Bd.1, Berlin 1925. 

177 Vgl.  JÜTHNER, J.: Hellenen, S. 92. 
178 Vgl. ebd., Röm 1, 16; 2, 9f. 
179 Vgl. ebd., S. 510, 26. 
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der noch nicht erlösten Welt180. 

 

 

2.4 e;qnh als terminus migrantus181 - Ursprung der negativen Konnotati-

on 

 

Im säkularen Sprachgebrauch umfasst das Spektrum der lexematischen Be-

deutungen von e;qnh in etwa Gruppe, Menge, Völker, Nation, Klasse, Glied, 

Geschlecht, Haufe, auch im animalischen Bezug182. Im Englischen verhält 

es sich ähnlich: number of people living together, company, body of men, 

class, caste, tribe, sex, part, member. Für die folgende Untersuchung  ist 

hervorzuheben, dass in der römischen Sprachpraxis für e;qnh nach Theodor 

Naegeli183 aber Völker in den Provinzen184 nachzuweisen ist. Mit Walter 

Bauer lässt sich nachweisen, wo e;qnh in semantischer Opposition zu {Ell-

hnej steht und den Sinngehalt Ausländer hat. 

 

                                                 
180 Vgl. Röm 3, 9; 10, 12; Gal 3, 28; 1 Kor 12, 13; Kol 3, 11. 
181 Vgl. BAUER, W.: Wörterbuch, S. 432f.; LIDDELL-SCOTT, Greek-English Lexicon, S. 

480. 
182  Bemerkung: Aufgrund der in dieser Dissertation bereits zu verzeichnenden Vorergeb-
nisse sind die kommentatorisch-semantischen Angaben in der neuesten Bibleworks-Edition 
V. 7 (2006) interessant: „e;qnoj ethnos {eth'-nos} Meaning:  1) a multitude (whether of men 
or of beasts) associated or living together 1a) a company, troop, swarm 2) a multitude of 
individuals of the same nature or genus 2a) the human race 3) a race, nation, people group 
4) in the OT, foreign nations not worshipping the true God, pagans, Gentiles 5) Paul uses 
the term for Gentile Christians; Origin:  probably from 1486; TDNT - 2:364,201; Usage:  
AV - Gentiles 93, nation 64, heathen 5, people 2; 164“. 
183 Vgl. NAEGELI, T.: Der Wortschatz des Apostels Paulus. Beitrag zur sprachgeschichtli-

chen Forschung des Neuen Testaments, Göttingen 41981, S. 221. 
184 Bemerkung: Daher  lat. provinciae populi Romani. 
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Für den lateinischen Sprachgebrauch sei auf folgenden Beleg verwiesen: 

„Die gentes sind also im Gegensatz zum populus Romanus die fremden 

Völker, die Ausländer, die Barbaren, ein Begriff, an dem naturgemäß eine 

ungünstige Vorstellung haftete. Das christliche gentes als die Heiden ist nur 

die natürliche, ganz nahe liegende Übertragung dieser Auffassung auf das 

religiöse Gebiet.“185 

Die philologische Übersetzung Heide, Heiden, englischsprachig gentiles 

und lateinisch gentes, gentilis für e;qnh jedoch ist nur für die jüdisch-

christliche Sprachpraxis belegt.  

 

Für die Begutachtung und Darstellung des hebräischen Sprachgebrauchs 

von yAG/~yIAG und aY"m;m.[/~ymem.[ im AT sei auf die Artikel yAG im ThWAT I186 

verwiesen. Daher soll an dieser Stelle keine eigene  Begutachtung der hebr. 

Äquivalente zu e;qnh erfolgen. Die lexematische Bedeutung Heiden, d.h. ~yIAG, 

nimmt  seit dem Exil zu, wahrscheinlich in Korrelation zu der zunehmenden 

Gliederung in Gottlose und Gerechte187. 

 

In der LXX wird e;qnoj zum größeren Teil als Äquivalent für yIAG benutzt, 

häufig jedoch auch im Singular für ~['188, d.h. Volk, und bei den übersetztem 

Bestand die Tendenz, ~[' oder yAG mit e;qnoj wiederzugeben, wenn ein fremdes 

Volk oder fremde Völkergruppen gemeint waren. lao.j ist stattdessen als 
                                                 
185 Vgl. LÖFSTEDT, E.: Syntactica. Studien und Beiträge zur historischen Syntax des 

Lateins, Bd. 2, Lund 61985, S. 111. 
186 Vgl. CLEMENTS, K. W.: Art.: yAG, in: ThWAT, Bd. 1, Stuttgart 1973, S. 965-973. 
187 Vgl. WESTERMANN,  C.: Art.: yAG, THAT 1,  S. 236f.  

188  Vgl. JACKISCH, J. G.: Der Geist, Christus und die Kirche, Norderstedt 2003, S. 10ff. 
Hier der Hinweis, dass durch den Volk-Gottes-Terminus tendenziell ein gegenseitiges 
Verhältnis beschrieben wird, das von Jahwe und Isarel als einer Art von Familie spre-
chen kann. Vgl. auch Lev 26, 12. 
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Selbstdetermination des jüdischen Volkes vorgezogen189.  

Anderseits muss berücksichtigt werden, dass e;qnoj gelegentlich auch für 

Israel190 und lao.j etwa für Ägypter191 gebraucht wird.  

 

Berücksichtigt man die übrigen hebräischen Äquivalente, so ist für die LXX 

folgendes Bedeutungsspektrum für e;qnoj und e;qnh deutlich: Volk, Schar von 

Tieren192 oder etwa von Soldaten als Haufe193, Stamm, Geschlecht194. Volk 

oder Nation, d.h. wenn parallel zu lao.j bezogen, auch für Israel195, im Plural 

Völker der fernen Küsten und Länder196 und außerdem Leute197 und Kriegs-

haufe bzw. Kriegsheer198. 

Israel selbst kann daher auch unter die e;qnh gerechnet werden199, denn ta. 

e;qnh sind oft die einem Herrscher untergebenen oder gar tyrannisierten 

Völker200 oder die sich fremden Eroberern widersetzenden Völker bzw. 

                                                 
189 Vgl. STRATHMANN, H.: Art.: lao.j, in: ThW, Bd. IV, S. 49ff. 
190 Vgl. u.a. Ex 19, 6; Ex 23, 22; Sap 17, 2. 
191 Vgl. u.a. Gen 41, 40. 55; weitere Belege sind bei Hermann Strathmann in ThW IV, S. 32 

aufgeführt. 
192 Vgl. Jo 1, 6. 
193 Vgl.  4 Makk 3, 7. 
194 Vgl.  Est 10, 3; Gen 26, 16; Num 25, 15; vgl. auch Dan 7, 14 und Gen 17, 20. 
195 Vgl. u.a.  Sap 17, 2; 1 Makk 8, 27. 
196 Vgl. u.a.  Num 24, 7; Jes 41, 5; Jes 42, 4; Jes 66, 18f.; Tob 13, 11; Ez 31, 12. 
197 Vgl. u.a. Pred 11, 26; Pred 24, 39. 
198 Vgl. HATCH , E./REDPATH, H. A.: A Concordance to the Septuaguint and the other 

Greek Versions of the Old Testament (including the Apocryphal Books), Vol. I.II. Sup-
plement, Oxford 1897-1906 (Neudruck Graz 1954), S. 368. Vgl. u.a.  2 Chr 32, 7; Jes 
13, 4; 1 Makk 3, 10. 

199 Vgl. auch Jer 1, 5; Dan 3, 7; 7, 14. 
200 Vgl. 1 Makk 1, 13; vgl. EpAr 245. 
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Völkergruppen201. Häufig ist Israel hierbei einbezogen, teils ausdrücklich 

differenziert202. 

Für die neutestamentliche Sprachpraxis ist an dieser Stelle relevant, dass 

Henry-George Liddell und Robert Scott etwa für LXXPs 2, 1 Non-Jew an-

geben. Wenn auch sie für diese Sequenz wegen der Parallelität zu laoi, ih-

ren Entschluss nicht für richtig halten, so doch für andere Stellen wie EpJer 

3, wo parallel avllo,fuloi steht203. Den Sinngehalt Heiden scheint ta. e;qnh 

wegen der negativen Konnotation durch LXXPs 9, 6. 18, d.h. parallel zu 

Gottloser bzw. Sünder204 etwa erhalten zu haben.  

 

Eine genauere Analyse der semantischen Charakteristika im Kontext einer 

redaktionsgeschichtlichen und traditionsgeschichtlichen Erörterung könnte 

genauere Ergebnisse hinsichtlich o.g. Aufschlüsse geben. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
201 Vgl. Jud 1, 6. 8. 
202 Vgl. EpAr 139; PsSal 8, 9; AddEst 4, 17 (vgl. hier mit RAHLFS-Ausgabe); Dem 21, 18 

(vgl. auch hier mit DENIS, A. M.). 
203 Vgl. auch Jes 60, 10f. 
204 Bemerkung: Wahrscheinlich ist der Ursprung der negativen Konnotation auch auf  1 

Makk 1, 11ff. bzw. 3, 45 zurückzuführen. 
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3. Hintergrund, Form und Situation der semantischen Cha-

rakteristika von e;qnh  

 

3.1 Philologisch-semantische Analyse des Terminus e;qnh in der LXX 

und Quellen der hellenistisch-römischen Epoche205 

 

Für den in der Zeit des Urchristentums lebenden Leser oder Hörer der LXX 

hatte ta. e;qnh folgende grundlegende Charakteristika, die auch in den übri-

gen Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit wiederkehren:  

Die Völker sind vor allem die gefährlichen politisch-militärischen  und reli-

giösen Widersacher  Israels. 

Ihre politisch-militärische Gegnerschaft wird nicht nur in den verschiedenen 

Darstellungen der Geschichte Israels deutlich206. Die Babylonier und Assy-

rer beispielsweise vernichteten ja bereits das israelitische Politikprofil. 

Stattdessen ist von philologischem Interesse, dass auch in den Heilsankün-

digungen, die den Sieg mit Gottes Hilfe über die Gegner prophezeien207 

bzw. auch die Rückführung aus dem Exil, die terminologische Intention und 

Implikation zu verzeichnen gibt und dementsprechend verwendet wird: „Ich 
                                                 
205 Bemerkung: Dieser Abriss basiert auf einer synchronen semantischen Untersuchung der 

Worte e;qnh und laoi,. Dabei wurde besonders versucht, die Gattungsgeschichte der atl. 
Perikopen und Sequenzen zu bestimmen, wenngleich in dieser Analyse der Sitz im Le-
ben unberücksichtigt bleibt, so werden, d.h. wo keine signifikante Differenz in der 
Übersetzung besteht, die am NT gewonnenen Ergebnisse der Formgeschichte auf die 
LXX übertragen. Zusätzlich sei hier nochmals erwähnt, dass e;qnh fast ausschließlich die 
nichtisraelischen Völker bezeichnet und dieses Lexem häufig in Opposition zu Israel 
oder etwa sein Volk gebraucht wird. 

206 Vgl. Num 24, 8; Dtn 7, 19; LXX Ps 78, 1ff.; 105, 34ff. 
207 Vgl. den Jubelruf LXXJer 38, 7: „Israel wird zum obersten der Völker“ ; „o[ti ou[twj 

ei=pen ku,rioj tw/| Iakwb euvfra,nqhte kai. cremeti,sate evpi. kefalh.n evqnw/n avkousta. 
poih,sate kai. aivne,sate ei;pate e;swsen ku,rioj to.n lao.n auvtou/ to. kata,loipon tou/    
Israh“. 
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werde sie sammeln aus den Völkern“208. Gegner sind die  Völker auch im 

Beweggrund des Völkersturms, das den letzten Ansturm der Völker gegen 

Jerusalem, d.h. Zion und das Entzweien ihrer Geltung und ihres Einflusses  

beschreibt209, und in den forensischen Gottesworten an Israel, die fremde 

Völker als Gerichtshelfer Gottes210 oder als Ort der Verbannung und Schan-

de ansagen: „Ich zerstreue euch unter die Völker“211. Klagen des Volkes 

über die frevelhaften Besatzungsmächte bringen deren Grausamkeiten, ihre 

Zerstörung der Heiligen Stadt oder gar die Schändung des Heiligtums vor 

Gott212. 

 

Anklagepunkte dieser forensischen Worte an die Völker213, die man auf der 

einen Seite als Gerichtsankündigungen214 und auf der anderen Seite als so-

genannte Fremdvölkerworte215 differenzieren kann, sind nicht nur Grau-

samkeiten gegen Israel216 bzw. Verbrechen gegen die Vorstellung der alttes-

tamentlichen Ethik bzw. deren entsprechenden Sozialethik: Ninive beeinf-
                                                 
208 Vgl. LXXEz 11, 17: „dia. tou/to eivpo,n ta,de le,gei ku,rioj kai. eivsde,xomai auvtou.j evk tw/n 

evqnw/n kai. suna,xw auvtou.j evk tw/n cwrw/n ou- die,speira auvtou.j evn auvtai/j kai. dw,sw  
auvtoi/j th.n gh/n tou/ Israhl“. 

209 Vgl. LXXSach 12, 3ff.: „kai. e;stai evn th/| h̀me,ra| evkei,nh| qh,somai th.n Ierousalhm li,qon 
katapatou,menon pa/sin toi/j e;qnesin pa/j o` katapatw/n auvth.n evmpai,zwn evmpai,xetai kai. 
evpisunacqh,sontai evpV auvth.n pa,nta ta. e;qnh th/j gh/j“. 

210 Vgl.  Vgl. LXXJes 10, 5 wird Assur der „Stecken meines  Zorns und die Rute meines 
Grimms“ genannt; „ouvai. VAssuri,oij h̀ r`a,bdoj tou/ qumou/ mou kai. ovrgh/j evstin evn tai/j 
cersi.n auvtw/n“. 

211 Vgl. LXXLev 26, 33: „kai. diasperw/ ùma/j eivj ta. e;qnh kai. evxanalw,sei u`ma/j evpiporeuo-
me,nh h̀ ma,caira kai. e;stai h` gh/ u`mw/n e;rhmoj kai. ai` po,leij u`mw/n e;sontai e;rhmoi“. 

212 Vgl. LXXPs 78, 1; 82, 3ff.; Klgl 1, 10; PsSal 2, 19; 8, 30; 17, 40; 1 Makk 3, 45; 4, 45. 
213 Vgl. auch mit Mi 5, 14f.; Sach 1, 15 und Jer 9, 25. 
214 Vgl. Ob 1, 15: „Nahe ist der Tag des Herrn für alle Völker...“. LXXOb 1, 15: „dio,ti 

evggu.j h`me,ra kuri,ou evpi. pa,nta ta. e;qnh o]n tro,pon evpoi,hsaj ou[twj e;stai soi to. avnta-
po,doma, sou avntapodoqh,setai eivj kefalh,n sou“. 

215 Vgl. Jo 3; Sach  9; 10; LXXJer 25, 13; Ez 25-32; Jes 13-23. 
216 Vgl. auch Jo 3; Ob 9ff. 
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lusst die Völker und beraubt sie mit Zauberei und Hurerei217. Gerichtet wird 

auch die Feindschaft gegen Gott, weil die Völker die von ihm gesetzten 

Rechtsordnungen überschreiten und so Gott in seinem Gottsein nicht in 

Form des assensus218 anerkennen219. 

Ihr Hohn gegenüber Gott wird vor allen Dingen in den Klagen des Volkes 

angedeutet: “Und weshalb, Herr, hast du uns nicht eine andere Züchtigung 

gegeben, sondern uns an solche Heiden ausgeliefert, dass sie spottend sa-

gen: Wo ist nun ihr Gott?“220. Doch sein souveränes Urteil trifft auch sie. 

Gott offenbart sich durch dieses  Urteil an seinem Volk und handelt an sei-

nem Volk und an ihnen, d.h. die er nicht nur zu beteiligten Zeugen zählt, 

sondern Gottes forensisches Handeln geschieht „vor den Völkern“221, „vor 

deren Augen“222, sondern sogar auch zu Gerichtshelfern macht223, somit als 

Herr der Historie, der auch die Weltmächte zum Rechenschaftsbericht for-

dert224. Forensische Worte an die Völker sind dabei oft zugleich soteriolo-

gisch hinweisende Worte an das von ihnen ignorierte und tyrannisierte Is-

rael225. Mit seinem forensischen Handeln an Israel und den Völkern zielt 

                                                 
217 Vgl. Nah 3, 3ff. 
218 Vgl. Anmerkung 240. 
219 Vgl. Ez 28, 1ff.; 29, 3; Jes 10, 7; 3 Makk 6, 5. 
220 Vgl. ApkLXXBar 1, 2. 
221 Vgl. LXXLev 26, 45: „kai. mnhsqh,somai auvtw/n th/j diaqh,khj th/j prote,raj o[te 
evxh,gagon auvtou.j evk gh/j Aivgu,ptou evx oi;kou doulei,aj e;nanti tw/n evqnw/n tou/ ei=nai auvtw/n 
qeo,j evgw, eivmi ku,rioj“. Vgl. Bibleworks V. 7 (2006):  „01471 yAG (goy) (156c); Meaning: 
nation, people; Origin: from the same as 1458; Usage: every nation(2), Gentiles(1), 
Goiim(1), Harosheth-hagoyim*(3), herds(m)(1), nation(120), nations(425), people(4).“ 
222 Vgl. LXXLev 22, 16: „kai. kataklhronomh,sw evn soi. katV ovfqalmou.j tw/n evqnw/n kai. 

gnw,sesqe dio,ti evgw. ku,rioj“. 

223 Vgl. Anmerkung 113. 
224 Vgl. Jo 3, 12; Jes 34, 1ff.; Zeph 2; etc. 
225 Bemerkung: Die Bedeutung der soteriologisch implizierten Worte in Korrelation zur 

eschatologischen Ebene an Israel als Gerichtsworte über die Völker macht das von 
ZIMMERLI untersuchte sogenannte Erweiswort deutlich, das besonders von Ezechiel 
in den Fremdvölkerworten neben breit ausladenden Gerichtsworten verwandt wird. 
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Gott auf die universale Anerkennung226, d.h. dem assensus seines Gott-

seins227: „... und es sollen die Völker erkennen, dass ich der Herr bin, heilig 

in Israel“228. 

 

Eine religiöse Gefahr stellen besonders die im Lande Israel verbliebenen 

Völker dar229, weil sie zum Abfall von Gott verführen. Ihnen gegenüber ist 

das Vertreibungsgebot230, das Banngebot231, die Rechtsordnung der Ver-

nichtung ihrer Kult- bzw. Götzenstätten232 und vor allem das Verbot des 

Konnubiums mit der Folge des Götzendienstes233 und der sittlichen Ver-

wahrlosung bzw. der alttestamentlichen, sozialethischen Lebenspraxis der 

                                                                                                                            

Nach 1 Kön 20, 13. 18 wurzelt es in der prophetischen Heilsankündigung des Heiligen 
Krieges: „Siehe, ich gebe in deine Hand...“. Denn innerhalb des Erweiswortes ist zwi-
schen Begründung und Erweisformel die Heilszusage zugleich Drohwort gegen das 
Fremdvolk. Vgl. dazu ZIMMERLI, W.: Der Wahrheitserweis Jahwes nach der Bot-
schaft der beiden Exilspropheten, in: ders.: Studien zur alttestamentlichen Theologie 
und Prophetie. Gesammelte Aufsätze II (TB 51), München  1974, S. 120ff. 

226 Vgl. auch Ez 25, 3b-ff.; Ez 12, 15f.; 37, 28 um einige weitere Belege zu nennen. 
227 Vgl. ebd. 
228 Vgl. LXXEz 39, 7: „kai. to. o;noma, mou to. a[gion gnwsqh,setai evn me,sw| laou/ mou Israhl 

kai. ouv bebhlwqh,setai to. o;noma, mou to. a[gion ouvke,ti kai. gnw,sontai ta. e;qnh o[ti evgw, 
eivmi ku,rioj a[gioj evn Israhl“. 

229 Vgl. Dtn 7, 1; Jos 23, 3ff.; 1 Makk 1, 11ff. 
230 Vgl. Dtn 7, 16. 
231 Vgl. Dtn 7, 2; 20, 17. 
232 Vgl. Dtn 7, 5; 12, 2; Ex 34, 3. 
233 Vgl.  Dtn 7, 3ff.; Ri 3, 6; Esr 9; Neh 13, 23 ff.; Tob 4, 12; TestDan 5, 5. Bemerkung: Zur 

Überlieferungs- und Formgeschichte hat  SCHMITT, G. bereits vor Jahren eine Studie 
veröffentlicht, deren Resultat hier skizziert wird. Die Titelzeile lautet: Du sollst keinen 
Frieden schließen mit den Bewohnern des Landes. Die Weisungen gegen die Kanaanäer 
in Israels Geschichte und Geschichtsschreibung,  in: ThLZ 96, 1971, Sp. 675-678. Er 
vertritt die These, dass das „Vertreibungsgebot oder das Verhalten Israels zu den Völ-
kern [sic. ist], „... Es ist ein Grundthema des Alten Testaments und ein beherrschendes 
Prinzip des Judentums geblieben.“ Er datiert es nach dem Eindringen der letzten Erobe-
rungswelle (vgl. Sp. 112). Als Grund und Motivation dafür vermutet er politisch-
militärische Bedrohung (Ex 34, 12b; Num 33, 55) und die Bezugnahme auf das erste 
Gebot: „Israel soll seinem Gott ganz gehören und Jahwes Gabe soll Israel ganz gehö-
ren.“ 
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Völker bzw. Heiden234 begründet, mit ihren Greueln235, ihrer Unreinheit236 

und ihrer Gesetzlosigkeit237. 

 

So ist, ausgehend von einer alttestamentlichen Hamartiologie, Sünde ihr 

essentielles und wesentliches Charakteristikum238, und ihr Genozid oder 

Vertreibung erscheint daher als  gerechte Strafe239. Da die Völker aber auch 

unter der Herrschaft gottfeindlicher kosmischer Mächte und Gewalten ste-

hen240, werden sie von ihnen zum Götzendienst und zu jeder Sünde verlei-

tet241. 

 

Obgleich es heißt, dass sie „Gott nicht kennen“242, so stehen die Völker 

doch auch in positiver Korrelation zum Gott Israels und zu Israel selbst. 

Immerhin stammt Israel ja selbst aus der Völkerwelt, und Gott hat die Völ-

ker, wie bereits erwähnt, als forensische Helfer eingesetzt.  

 

Besonders in hymnischen Prädikationen wird Gott als Schöpfergott, Herr, 

                                                 
234 Vgl. Lev 18, 24ff.; 20, 22ff.; Dtn 12, 29; Esr 9, 11; 3 Makk 6, 9; PsSal 2, 22ff. 
235 Vgl. Dtn 18, 9; 2 Kön 16, 3; 3 Esr 7, 13. 
236 Vgl. Ez 23, 30; Esr 6, 21; 3 Esr 1, 49; vgl. auch mit Jub 22, 16. 
237 Vgl.  1 Makk 1, 11ff.; 3 Makk 6, 9; TestDan 5, 5. 
238 Vgl. PsSal 1, 1. 8. 
239 Vgl. Dtn 8, 20; 9, 4; Lev 28, 18; 2 Kön 21, 9. 
240 Vgl. Jub 15, 31; hebr TestNaph 8f. und dazu HENGEL, M.: Die Begegnung von Juden-

tum und Hellenismus in: Palästina der vorchristlichen Zeit, in: Verborum Veritas. Fest-
schrift für STÄHLIN, G. zum 70. Geburtstag, Wuppertal 1970, S.342f. 

241 Vgl. Sap 14, 14, 11; 15, 15; Jub 15, 30ff. 
242 Vgl. LXXPs 78, 6; Jer 10, 25. 
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König und Richter der Völker gepriesen243. Gott erhält somit eine pantokra-

tische Funktion244. Sie leben in seinem Herrschaftsbereich und Gott ist ihr 

Pantokrator. Er hat seinen Namen unter ihnen kundgetan: „Mein Name ist 

epiphanes unter den Völkern“245 und „Vor den Völkern hat er seine Gerech-

tigkeit offenbart“246. Mit seinem forensischen Handeln zielt er auf das ihm 

gebührende assensus247 seines Gottseins durch sie248. Daher wird nicht nur 

zur Verkündigung der großen Taten Gottes und seines soteriologischen 

Handelns unter ihnen aufgerufen249. Jussivische Lobrufe fordern die Völker 

sogar selbst auf, Gott zu verehren250. Die Völker sollen sich sogar explizit 

am Kult Israels beteiligen251. 

Soteriologisch funktionale Worte an die Völker erscheinen im AT vor allem 

als sogenannte Heilsworte an Israel, die wiederum markiert sind in Segens-
                                                 
243 Vgl. LXXJer 3, 19: „kai. evgw. ei=pa ge,noito ku,rie o[ti ta,xw se eivj te,kna kai. dw,sw soi 

gh/n evklekth.n klhronomi,an qeou/ pantokra,toroj evqnw/n kai. ei=pa pate,ra kale,sete, me 
kai. avpV evmou/ ouvk avpostrafh,sesqe“. 

244 Vgl. ebd. 
245 Vgl. LXXMal 1, 14: „kai. evpikata,ratoj o]j h=n dunato.j kai. u`ph/rcen evn tw/| poimni,w| 

auvtou/ a;rsen kai. euvch. auvtou/ evpV auvtw/| kai. qu,ei diefqarme,non tw/| kuri,w| dio,ti basileu.j 
me,gaj evgw, eivmi le,gei ku,rioj pantokra,twr kai. to. o;noma, mou evpifane.j evn toi/j      
e;qnesin“. 

246 Vgl.  LXXPs 97, 2: „evgnw,risen ku,rioj to. swth,rion auvtou/ evnanti,on tw/n evqnw/n avpe-
ka,luyen th.n dikaiosu,nhn auvtou/“. 

247 Vgl. HÄRLE, W.: Dogmatik, Berlin/NewYork 1995, S. 60ff. Wilfried Härle erörtert  in 
der gegenwärtigen theologischen Diskussion immer wieder die Frage nach der Wichtig-
keit und Funktion des „Anerkennens Gottes“ für den Fiducialglauben. Er thematisiert 
dabei u.a. die Rolle von notia (Erkenntnis Gottes) und assensus (für die Anerkenntnis 
Gottes). 

248 Vgl. Anmerkung  128.  
249 Vgl. LXXPs 95, 3; Jes 66, 19; Jer 27, 2. 
250 Vgl. LXXPs 66, 5: „euvfranqh,twsan kai. avgallia,sqwsan e;qnh o[ti krinei/j laou.j evn 

euvqu,thti kai. e;qnh evn th/| gh/| o`dhgh,seij dia,yalma“. „Ihr sollt den Herrn loben, alle Na-
tionen! Preist ihn, alle Völker!“ Interessant ist auch die Synthax in LXXPs 116, 1:      
„allhlouia aivnei/te to.n ku,rion pa,nta ta. e;qnh evpaine,sate auvto,n pa,ntej oi` laoi,“. 

251 Vgl.  LXXPs 46, 1: „ eivj to. te,loj ùpe.r tw/n uìw/n Kore yalmo,j“ („in die Hände klat-
schen“) und  LXXPS 66, 5: „euvfranqh,twsan kai. avgallia,sqwsan e;qnh o[ti krinei/j 
laou.j evn euvqu,thti kai. e;qnh evn th/| gh/| òdhgh,seij dia,yalma“ („sich freuen an jubeln“). 
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verheißungen252 und Heilsschilderungen253. In diesem Kontext ist das redak-

tionelle Motiv der Völkerwallfahrt von besonderer Intention, weil die Völ-

ker eine Funktion als beteiligte Zeugen der Wiederherstellung Israels sind, 

somit selbst ein soteriologisches Instrument Gottes sind, d.h. damit zu Die-

nern Israels werden254. Sie sind es, die ihren gesamten Wohlstand und ihr 

Reichtum zum Haus Gottes bringen255. Die Völker unterstützen Israel indem 

sie beim Wiederaufbau der Mauer helfen und somit auch zur Wiederherstel-

lung der Würdestellung256 Israels und Zions verhelfen. Sie unterjochen sich 

dem Weltenrichter Gott und erhalten so Teilhabe am Heil Israels und am 

eschatologischen Shalom257. In diesen Kontext  gehört auch die Legitimati-

on an der Teilnahme am Gottesdienst258 und sogar die Legitimation zur 

Teilnahme am Laubhüttenfest259. 

Die Bekehrung der e;qnh  ist im Kontext der Völkerwallfahrten260 und im 

Kontext der hymnischen Prädikation261 des Herrn prophezeit. Desweiteren 

                                                 
252 Vgl. Gen 18, 18; 12, 3; 22; 18; Jer 4, 2. 
253 Vgl. Jes 60, 5ff.; 4 Esr 13, 13; syBar 4, 3ff. 
254 Vgl. Jes 61, 11; 66, 18. 
255 Vgl. Sach 14, 14; Hag 2, 6ff.; Jes 60, 5ff.; 61, 6. 
256 Vgl. Jes 14, 1ff.; 60, 10ff. 
257 Vgl. Jes 66, 18ff.;  2, 2ff.; Mi 4, 1ff. 
258 Vgl. LXXJes 66, 18ff.; LXXJes 60, 6; LXXSach 14, 16ff. 
259 Vgl. LXXSach 8, 22ff.; LXXZeph 2, 11: „evpifanh,setai ku,rioj evpV auvtou.j kai.        

evxoleqreu,sei pa,ntaj tou.j qeou.j tw/n evqnw/n th/j gh/j kai. proskunh,sousin auvtw/| e[kastoj 
evk tou/ to,pou auvtou/ pa/sai ai` nh/soi tw/n evqnw/n“ („.... ein jeglicher wird den Herrn an 
seinem Ort anbeten...“). 

260 Vgl. LXXJer 3, 17; „evn tai/j h`me,raij evkei,naij kai. evn tw/| kairw/| evkei,nw| kale,sousin th.n 
Ierousalhm qro,noj kuri,ou kai. sunacqh,sontai eivj auvth.n pa,nta ta. e;qnh kai. ouv     
poreu,sontai e;ti ovpi,sw tw/n evnqumhma,twn th/j kardi,aj auvtw/n th/j ponhra/j“. 

261 Vgl. LXXJer 16, 19-21: „ku,rie ivscu,j mou kai. boh,qeia, mou kai. katafugh, mou evn h̀me,ra| 
kakw/n pro.j se. e;qnh h[xousin avpV evsca,tou th/j gh/j kai. evrou/sin w`j yeudh/ evkth,santo oi` 
pate,rej h`mw/n ei;dwla kai. ouvk e;stin evn auvtoi/j wvfe,lhma eiv poih,sei e`autw/| a;nqrwpoj 
qeou,j kai. ou-toi ou;k eivsin qeoi, dia. tou/to ivdou. evgw. dhlw,sw auvtoi/j evn tw/| kairw/| 
tou,tw| th.n cei/ra, mou kai. gnwriw/ auvtoi/j th.n du,nami,n mou kai. gnw,sontai o[ti o;noma, 
moi ku,rioj“. 
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wird geweissagt262, dass die e;qnh zum Krönungsmahl des Herrn geladen 

werden.  

Obendrein  fallen  einige weitere Indizien auf, in denen ta. e;qnh die einem 

Potentat untergebenen Völker sind. Interessant ist, dass unter diesen  oft-

mals auch Israel hinzugerechnet wird263. Somit grenzen sich die positiven 

Beurteilungen der e;qnh im essentiellen auf die soteriologischen Worte an 

Israel und auf bestimmte Kontexte ab264, d.h. in denen die globale Geltung 

Gottes gelobt wird. Es darf jedoch nicht unterschätzt werden, dass im Ver-

hältnis Israels zu den e;qnh Feindschaft und Wohlwollen dementsprechend 

wechselten. Sie waren von politischen Umständen kodependent und auch 

innerhalb der verschiedenen Gruppierungen des Judentums recht uneinheit-

lich265. 

 

Was nun die Beurteilung der Religionen betrifft, so sei hier nur auf die ab-

schüssige Abgrenzung hingewiesen266, die eher mehr Rechtscorpora blieb, 

als dass sie praktisch befolgt und gelebt wurde267, sowie auf die Assimilie-

rung vielfältigen redaktionellen Materials aus der religionsgeschichtlichen 

Peristase. Diese beeinflusste deshalb nicht zum Verlust der Identität, weil 

                                                 
262 Vgl. LXXJes 25, 6-8. 
263 Vgl. Est, 1, 11; 3, 12; Dan 3, 4. 7; Jer 1, 15. 
264 Bemerkung: Ein Ausnahmefall wäre etwa Gen 10. WESTERMANN stellt in seiner 

Abhandlung über Gen 1-11, S. 765f. dar, dass Gen 10 zentral für das bewahrende und 
segnende Handeln Gottes über alle Menschen und damit alle Völker sprechen würde. 

265 Vgl. BERTHOLET, A.: Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den Fremden, Frei-
burg / Leipzig  41985, S. 109. 

266 Bemerkung: In einem späteren Artikel dieser Dissertation wird auf die alttestamentliche 
Beurteilung des heidnischen Kultes als Produkt menschlicher Torheit und als Dämo-
nendienst näher eingegangen werden müssen. 

267 Vgl. HULST, A. R.: Art: ~yMi[; und ~yIAG Volk, in: THAT, Bd. II, Tübingen 21977; S. 
322. 
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das erste Gebot als Leitlinie operierte und der Gott Israels sich immer wie-

der als Herr der Historie offenbarte. „Der Anspruch des ersten Gebots ver-

bindet also die frühere mit der späteren Zeit. Insofern ist das Kontinuum von 

Israels Geschichte zugleich Kriterium, mit dem Israel seine Auseinanderset-

zung mit seiner Umwelt führt.“268 

 

 

3.2 Gegenüberstellung der lexematisch-terminologischen Praxis von 

e;qnh und laoi,  

 

Stellt man die lexematische Praxis der beiden Termini e;qnh und 

laoi, nebeneinander, so ist zu verzeichnen, dass laoi, gegenüber e;qnh  als 

terminologischer Bedeutungsträger und Funktionsträger, d.h. im Sinne theo-

logischer Geständnisse, eher keine Relevanz besitzt. Es stimmen die an 

e;qnh  dargestellten semantischen Charakteristika weitgehend mit denen von 

laoi, überein. Auch die hebräischen Termini ~yIAG und ~yMi[; sind wiederholt 

kaum zu differenzieren269. 

In den Psalmen270 wird wie bereits erwähnt laoi, z.B. parallel zu e;qnh als 

terminus technicus angewendet, mehrheitlich im Parallelismus membrorum. 

Diese terminologische Verwendung spielt vor allem dort eine Rolle, wo in 

hymnischen Prädikationen Gott als Herr und Richter der Völker gepriesen 

                                                 
268 SCHMIDT, W. H.: Das erste Gebot. Seine Bedeutung für das Alte Testament (TEH 

165), München 31993, S. 11. 
269 Vgl. HULST, A. R.: THAT II, S. 316ff. 
270 Bemerkung: Auch in den sogenannten Wallfahrtspsalmen. 
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wird271.  

Bezeichnenderweise272 fehlt jedoch der Terminus laoi,273 ,. Doch als signifi-

kante Differenz ist als Fazit zu verzeichnen, dass laoi, in ausgesprochen 

negativen Konnotationen sehr viel seltener terminologisch benutzt wird als 

e;qnh274. Desweiteren fehlt laoi, im Kontrastmotiv275. 

Gewiss ist aber, dass laoi, von Gen bis Num fehlt und alleinig in poetischen 

Perikopen eine Funktion hat276. Allerdings wird die Indizierung des Konnu-

biums in Esr und Neh ausdrücklich auch auf die „law/n tw/n gaiw/n“277 oder 

auf die „law/n th/j gh/j“278 bezogen.  

In einem historischen Bericht über den Stamm Manasse wird erwähnt: „kai. 
hvqe,thsan evn qew/| pate,rwn auvtw/n kai. evpo,rneusan ovpi,sw qew/n law/n th/j 

gh/j ou]j evxh/ren o` qeo.j avpo. prosw,pou auvtw/n“279 An dieser Stelle sind die 

Völker des Landes wie die Heiden zur negativen Bezugsgruppe gewor-

den280.  Zu verzeichnen ist hierbei, dass die Heidenpolemik von der üblichen 

                                                 
271 Vgl. LXXPs 7, 8; 9, 8; 98, 1. 
272 Bemerkung: Dieses Kontrastmotiv begegnet auch in 2 Kön 21, 9; Jer 18, 3; 1 Makk 7, 

23; PsSal 1, 8; 8, 13; 3 Esr 1, 22. 47. 
273 Bemerkung: Wie bereits erwähnt, determiniert dieser Terminus nie Heiden, d.h. in Be-

richten, in Dank- und Lobesliedern des Einzelnen und in Anklagen des Einzelnen gegen 
Gott. 

274 Vgl. HULST, A. R.: THAT II, S. 316ff. 
275 Vgl. Anmerkung 258. 
276 Vgl. Dtn 33, 5. 21; 1 Kön 5, 14; 8, 53. 
277 Vgl. LXXEsr 9,1f. Interessant sind auch die Parallelen in 9, 11; 9, 14; 20, 29ff.; 

LXXNeh 10, 29ff. 
278 Vgl. LXXEsr 10, 2 und 10, 11. 
279 Vgl. LXX1Chr 5, 25  
280 Bemerkung: Als Erläuterung hierfür kann der Bedeutungswandel in der Sprachpraxis 

von 'amme ha'arez' angeführt werden. Denn mit diesem Terminus werden zur Zeit Es-
ras und Nehemias die nichtjüdischen kannaanäischen Volksgemeinschaften determi-
niert, die in Dtn 7, 1 gojim heißen. Vgl. HULST, A. R.: THAT II, S. 301. 
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Götzenverspottung oder gar der Völkerpolemik zu differenzieren ist, da die 

übliche Götzenverspottung von beiden in Kontext der Topik sowie der In-

tention differenziert wird, da es nur um das Lächerlich-Machen der Götter 

geht, indem sie zu Scheusalen, vor allem aber zu toten bzw. selbstgemach-

ten Bildern im Gegenüber  zum alleinig wahren Gott Israels degradiert wer-

den281. 

 

Die Völker, zumeist im Genitiv erwähnt, erscheinen als ihre Bewunderer282. 

Die übliche Völkerpolemik hingegen bezieht sich dabei nur auf bestimmte 

Völker oder eine Ansammlung von ihnen283. Diese Polemik mit klar ironi-

scher Intention nimmt eher konkrete Delikte auf, die konstatiert werden, d.h. 

aufgrund diverser Grausamkeiten und Verletzungen der von Gott gesetzten 

Grenzen bzw. gegen die Rechtscorpora Jahwes selbst. Sie wird vor allen 

Dingen in forensischen Worten an die Völker oder aber in Klagen des Vol-

kes benutzt284. 

 

Die zu verzeichnende terminologische Heidenpolemik diffamiert eher radi-

kal mit Schlagworten, die eine argumentatierende Intention besitzen und 

gekennzeichnet werden als Götzendienst, Greuel, Unrecht, Unreinheit, Ge-

setzeslosigkeit und Sittenlosigkeit. Die Heidenpolemik hat ihren Sitz im Le-

ben in der Paränese285, in den Klagen oder aber auch im hymnischen Lob-

                                                 
281 Vgl. PREUSS, H. D.: Verspottung fremder Religionen im Alten Testament, in: 

BWANT, Bd. 5, Folge 12, Stuttgart 1971, S.  72. 
282 Vgl. Ri 2, 12; Jer 2, 11; 14, 22; Jes 41, 5; 41, 28; Sap 14, 11. 
283 Vgl. Klagl 1, 10; PsSal 17, 40. 
284 Vgl. Jo 3; Klagl 1, 10; PsSal 17, 40. 
285 Vgl. Jer 10, 1ff. 
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lied des Einzelnen286, desweiteren in den prophetischen Anklagen287 oder 

aber in Urteilen der bereits  vorprophetischen Redaktion288. 

Die Heiden werden in diesen Zusammenhängen als negative Bezugsgruppe 

aufgeführt, d.h. um funktional appellierend die Sünde des Volkes Gottes 

verständlich zu machen289 oder aber, um diese als abstoßendes Paradigma 

für den Turnus von Frevel und Bestrafung zu nutzen290, um so zu einer Ein-

haltung der Rechtscorpora zu motivieren291. 

So wird innerhalb der paränetischen Rahmungen des Heiligkeitsgesetzes292  

und im Mahnspruch293 zur Bekräftigung der Einhaltung des Ehe- und 

Keuschheitsgesetzes hingewiesen: „mh. miai,nesqe evn pa/sin tou,toij evn pa/si 

ga.r tou,toij evmia,nqhsan ta. e;qnh a] evgw. evxaposte,llw pro. prosw,pou 

ùmw/n“.294 Ähnlich argumentativ heisst es weiter: „kai. i[na mh. prosocqi,sh| 
u`mi/n h` gh/ evn tw/| miai,nein u`ma/j auvth,n o]n tro,pon prosw,cqisen toi/j 

e;qnesin toi/j pro. u`mw/n“295. 

In der breiten Schlußparänese heisst es dann: „kai. fula,xasqe pa,nta ta.  

prosta,gmata, mou kai. ta. kri,mata, mou kai. poih,sete auvta, kai. ouv mh.     

prosocqi,sh| u`mi/n h` gh/ eivj h]n evgw. eivsa,gw u`ma/j evkei/ katoikei/n evpV auvth/j 

kai. ouvci. poreu,esqe toi/j nomi,moij tw/n evqnw/n ou]j evxaposte,llw avfV u`mw/n 

o[ti tau/ta pa,nta evpoi,hsan kai. evbdeluxa,mhn auvtou,j kai. ei=pa u`mi/n u`mei/j   

                                                 
286 Vgl. LXXPs 9. 
287 Vgl. Ez 5, 6f.; TestDan 5, 5; TestLev 14, 6. 
288 Vgl. 2 Kön 17, 7ff. 
289 Vgl. 3 Esr 1, 47. 
290 Vgl.  Dtn 8, 20. 
291 Vgl.  Lev 20, 22f. 
292 Vgl. LXXLev 18, 28 und 20, 1ff. 
293 Vgl. LXXLev 18, 24. 
294 Vgl. ebd. 
295 Vgl. LXXLev 18, 28. 
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klhronomh,sate th.n gh/n auvtw/n kai. evgw. dw,sw u`mi/n auvth.n evn kth,sei gh/n 

r`e,ousan ga,la kai. me,li evgw. ku,rioj o` qeo.j u`mw/n o]j diw,risa u`ma/j avpo. 

pa,ntwn tw/n evqnw/n kai. avforiei/te auvtou.j avna. me,son tw/n kthnw/n tw/n   

kaqarw/n kai. avna. me,son tw/n kthnw/n tw/n avkaqa,rtwn kai. avna. me,son tw/n 

peteinw/n tw/n kaqarw/n kai. tw/n avkaqa,rtwn kai. ouv bdelu,xete ta.j yuca.j 

u`mw/n evn toi/j kth,nesin kai. evn toi/j peteinoi/j kai. evn pa/sin toi/j e`rpetoi/j 

th/j gh/j a] evgw. avfw,risa u`mi/n evn avkaqarsi,a| kai. e;sesqe, moi a[gioi o[ti evgw. 

a[gioj ku,rioj o` qeo.j u`mw/n o` avfori,saj u`ma/j avpo. pa,ntwn tw/n evqnw/n ei=nai 

evmoi,“296.  

In einer radikalen Verleumdung also werden ta. e;qnh, parallel zu „... die 

Bewohner des Landes“, als abschreckende Divergenz angedeutet, um die 

Einhaltung der Rechtscorpora verstärkend zu beweisen.  

 

Somit wäre festzuhalten, dass nicht allein das Indiz auf ihre Unreinheit, ihre 

Greuel und ihre Missetaten von entscheidendem Sinngehalt und damit für 

die terminologische Bezugsintention von Bedeutung sind, sondern erst die 

an ihnen exemplifizierte Reihenfolge von Missetaten und Gottesgericht dis-

qualifiziert sie zur negativen Bezugsgruppe, d.h. somit erst zu Heiden. 

 

In der synchronistischen Königschronik verdient neben dem Urteil der Zeit 

Rehabeams297 das Urteil über die Könige Manasse und Ahab besondere Be-

achtung. Desweiteren greift die Redaktion zum schneidigsten Urteil, wenn 

sie Manasse neben dem Wandel „kai. evpoi,hsen to. ponhro.n evn ovfqalmoi/j 
kuri,ou kata. ta. bdelu,gmata tw/n evqnw/n w-n evxh/ren ku,rioj avpo. prosw,pou 

                                                 
296 Vgl. LXXLev 20, 22ff. 
297 Vgl. 1 Kön 14, 24: „kai. su,ndesmoj evgenh,qh evn th/| gh/| kai. evpoi,hsan avpo. pa,ntwn tw/n 

bdelugma,twn tw/n evqnw/n w-n evxh/ren ku,rioj avpo. prosw,pou ui`w/n Israhl“. 
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tw/n ui`w/n Israhl“298, vorwirft, dass er sein Volk verlockt habe „das Böse zu 

tun in den Augen des Herrn, schlimmer noch als die Heiden“, d.h. „kai. ouvk 
h;kousan kai. evpla,nhsen auvtou.j Manasshj tou/ poih/sai to. ponhro.n evn ovf-

qalmoi/j kuri,ou u`pe.r ta. e;qnh a] hvfa,nisen ku,rioj evk prosw,pou ui`w/n Is-

rahl“299.  

 

In den vier Perikopen ist die lexematische Formulierung „...die der Herr vor 

den Söhnen Israels vertrieben hatte...“ syntaktisch somit relativisch an ta. 

e;qnh angeführt300. Das Korrelativum von Frevel und Bestrafung ist somit zu 

einem signifikanten und formelhaften Charakteristikum der e;qnh gewor-

den301. 

Innerhalb der forensischen Worte über das Volk Israel werden ta. e;qnh in 

den Anklagen erwähnt, um die Schuld des Volkes zu determinieren, d.h. 

statt dass sie nach den Rechtscorpora des Herrn leben, hat es die Satzungen 

der Völker ringsum beherzigt. Der Verkehr mit und das Verhalten wie die 

e;qnh ist der eigentliche Grund  des forensischen Urteils302.  

 

Beim Propheten Jeremia werden die Völker sogar als Ideal zu Israels Be-

schämung angegeführt: „dia. tou/to ta,de le,gei ku,rioj evrwth,sate dh. evn  

e;qnesin ti,j h;kousen toiau/ta frikta, a] evpoi,hsen sfo,dra parqe,noj Is-

                                                 
298 Vgl. LXX2Kön 21, 2. 
299 Vgl. LXX2Kön 21, 9. 
300 Vgl. auch mit 2 Chr 28, 3; 33, 2. 9; 36, 14. 
301 Vgl. Dtn 8, 20; 9, 4f.; 12, 29; 18, 9ff.; 28, 15. Die Frage nach der philologischen Begu-

tachtung von e;qnh ist an diesen erwähnten Stellen sehr schwierig. Der Kontext z.B. des 
Dtn rät zu Völker, während die negative Beurteilung eher an Heiden zu denken Anlass 
gibt. 

302 Vgl. mit LXXEz 5, 6 und LXXHab 2, 5. 8, wobei nach Meinung des Vfs. an dieser 
Stelle nicht der Bezug aus dem Masoretischen Text aufgenommen wurde. 
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rahl“303. 

 

Interessant ist an dieser Stelle auch die Parallele zu LXXJer 2, 11 mit deut-

lich polemischer Intention: „eiv avlla,xontai e;qnh qeou.j auvtw/n kai. ou-toi ou;k 

eivsin qeoi, o` de. lao,j mou hvlla,xato th.n do,xan auvtou/ evx h-j ouvk 

wvfelhqh,sontai“304. 

An der Vorhaltung des Handelns, markiert durch die syntaktische Rede-

wendung „wie die Völker / Heiden“ oder „schlimmer als die Völker / Hei-

den“ wird deutlich, wie sehr die Unterschiedenheit zwischen Juden und 

Nichtjuden hier funktionell nivelliert ist305.  

 

Aufgrund o.g. Ergebnisse kann hiermit festgehalten werden, dass Heidenpo-

lemik immer zugleich auch Judenpolemik306 ist. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
303 Vgl. LXXJer 18, 3. „Darum spricht der HERR: Fragt doch unter den Heiden: Wer hat je 

dergleichen gehört? So gräuliche Dinge tut die Jungfrau Israel!“. 
304 Vgl. auch LXXEz 3, 6: „ouvde. pro.j laou.j pollou.j avllofw,nouj h' avlloglw,ssouj ouvde. 

stibarou.j th/| glw,ssh| o;ntaj w-n ouvk avkou,sh| tou.j lo,gouj auvtw/n kai. eiv pro.j toiou,touj 
evxape,steila, se ou-toi a'n eivsh,kousa,n sou“. 

305 Vgl. dazu 2 Kön 21, 9; Jer 18, 3; 1 Makk 7, 23; 3 Esr 8, 66; 8, 84. 89. 
306 Vgl. ELLIGER, K.: Das Gesetz Leviticus 18, in: ZAW 67 (1955), Tübingen, S. 1ff. 
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4. Terminologische Analyse. Entspricht die Umwelt des 

Urchristentums einem paganen Hellenismus307? 

 

4.1 Anmerkungen zur Bezugsgruppe 

 

Das NT reflektiert den durch das Christentum verursachten Bedeutungs-

wandel von e;qnh308, da die semantische Opposition, d.h. die korrelativische 

Bezugsgruppe zu ta. e;qnh nicht mehr die Juden sind, also im Kontext Israels 
                                                 
307 Bemerkung: WENDLANDT, P., Die hellenistisch-römische Kultur in ihren Beziehun-

gen zum  Judentum und Christentum, in: HNT 2, Berlin 41972, S. 9ff. umschreibt in 
seiner Einleitung die Umwelt des Urchristentums gleich mit einer polemisierenden In-
tention. Alleine Hellenismus mit Paganismus gleichzusetzen widerspricht wissenschaft-
licher Argumentation. Als Hellenismus determiniert man allein erst einmal die kulturel-
le Epoche der  gesamtgriechischen Welt seit der Zeit des Alexander dem Großen. In 
diesen Kontext gehören die Analyse und Korrelationen von Polis, Gesetz und Religion. 
Erst die wirtschaftliche intentionierte Fächenausbreitung führte zu Umwandlungen des 
Stadtstaates in einen Flächenstaat. Die Ausweitung der Stadtkultur zur Weltkultur 
brachte Änderungen und Konsequenzen für die bestehende Lebenswirklichkeit. Der 
einzelne Bürger ist nicht mehr unmittelbar freier Bürger und am Staat beteiligt, auf der 
anderen Seite wird die Sozialisierung der sogenannten Privatsphäre ermöglicht. Aus 
diesem Kontext heraus sind Begrifflichkeiten wie Verantwortung und Freiheit zu ver-
zeichnen, die nach Ansicht des Vfs. gerade eine neue Epoche sozialethischen Nachden-
kens bewirkte. Der Hellenismus fokussiert als Essenz die Frage nach der persönlichen 
und gesellschaftlichen Lebensgestaltung. Der Hellenismus sucht die Aufklärung und 
das Gespräch nicht im Sinne einer pluralistischen Theologie, vielmehr im Sinne einer 
philosophischen Aufklärung der Gesellschaft und Werte. Die meisten neutestamentli-
chen Einleitungen korrelierten den Hellenismus mit einem Paganismus, wodurch sich 
die gegenwärtige Heidenpolemik in terminologischer Interntion bis ins 21. Jhd. festset-
zen konnte. Vgl. darunter u.a.: KÖSTER, H., Einführung in das Neue Testament im 
Rahmen der Religionsgeschichte und Kulturgeschichte der hellenischen und römischen 
Zeit, 1980; CONZELMANN, H./LINDEMANN, A., Arbeitsbuchs zum Neuen Testa-
ment, S. 141-212, LEIPOLDT, J./GRUNDMANN, W., Umwelt des Urchristentums, S. 
87ff.; CONZELMANN, H., Grundriß der Theologie des Neuen Testaments, S. 9ff.  

308 Vgl. MORGENTHALER, R.: Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, Zürich  
41982. e;qnoj wird im NT 32 und  e;qnh 130 mal gebraucht. - Mt ( 3 x Sg - 12 x Pl); Mk 
(2 x Sg - 4 x Pl); Lk (4 x Sg - 9 x Pl); Joh (5 x Sg  - Pl-form keine); Act  (11 x Sg - 32 x 
Pl); Röm (2 x Sg - 26 x Pl); 1 Kor ( Sg-Form keine - 3 x Pl); 2 Kor (Sg-Form keine - 1 x 
Pl); Gal (Sg-Form keine - 10 x Pl); 1 Thess (Sg-Form keine - 2 x Pl); Eph  (Sg-Form 
keine - 5 x Pl); Kol (Sg-Form keine - 1 x Pl); 1 Tim (Sg-Form keine - 2 x Pl); 2 Tim 
(Sg-Form keine - 1 x Pl); 2 Petr (1x Sg - 2 x Pl); Apk (4 x Sg - 19 x Pl); [Paulus: 2 x Sg 
- 42 Pl].  
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zu verzeichnen sind, sondern auch die christliche Ekklesia oder die Jünger 

Jesu309. Immer wieder verzeichnet man im NT die terminologische Merk-

formel  pa,nta ta. e;qnh310. In Mt311 heisst es: „kai. sunacqh,sontai e;mprosqen 
auvtou/ pa,nta ta. e;qnh( kai. avfori,sei auvtou.j avpV avllh,lwn( w[sper o` poimh.n 

avfori,zei ta. pro,bata avpo. tw/n evri,fwn“. Hier wird ersichtlich, dass sogar 

alle Menschen mit Einschluss der Christen gegenüber dem Menschensohn 

als  pa,nta ta. e;qnh determiniert werden312. In diesem Kontext ist ein Spezi-

fikum der matthäischen Sprachpraxis313 zu verzeichnen, das eine entfernte 

Parallele in Qumran hat, wo die nicht zur Gemeinschaft gehörenden Juden 

unter die ~yIAG mitgezählt werden314. ta. e;qnh erachtet315 „...die außerhalb 

                                                 
309 Vgl. Mt 10, 18; 1 Kor 5, 1; 1 Petr 2, 12; 4, 13; Apk 13, 7; 18, 20.  Daher ist auch  in Mt 

24, 9. 14; 25, 32; 28, 19; Mk 13, 10; Lk 24, 47; Röm 15, 11; Apk 2, 26 Israel mit zu den 
Völkern gerechnet. 

310 Vgl. desweiteren Mt 28, 19: „poreuqe,ntej ou=n maqhteu,sate pa,nta ta. e;qnh( bapti,zontej 
auvtou.j eivj to. o;noma tou/ patro.j kai. tou/ ui`ou/ kai. tou/ a`gi,ou pneu,mato�öj“;  Mk 13, 
10: „kai. eivj pa,nta ta. e;qnh prw/ton dei/ khrucqh/nai to. euvagge,lion“; Lk 12, 30: „tau/ta 
ga.r pa,nta ta. e;qnh tou/ ko,smou evpizhtou/sin( ùmw/n de. ò path.r oi=den o[ti crh,|zete 
tou,tw“; Lk 24, 47: „kai. khrucqh/nai evpi. tw/| ovno,mati auvtou/ meta,noian eivj a;fesin 
a`martiw/n eivj pa,nta ta. e;qnhÅ avrxa,menoi avpo. VIerousalh,m“; Act 14, 16: „o]j evn tai/j 
parw|chme,naij geneai/j ei;asen pa,nta ta. e;qnh poreu,esqai tai/j o`doi/j auvtw/“; Apg 15: 17: 
„o[pwj a'n evkzhth,swsin oì kata,loipoi tw/n avnqrw,pwn to.n ku,rion kai. pa,nta ta. e;qnh 
evfV ou]j evpike,klhtai to. o;noma, mou evpV auvtou,j( le,gei ku,rioj poiw/n tau/ta“; Röm 15, 11: 
„kai. pa,lin( Aivnei/te( pa,nta ta. e;qnh( to.n ku,rion( kai. evpainesa,twsan auvto.n pa,ntej oi` 
laoi,“; Röm 16, 26: „fanerwqe,ntoj de. nu/n dia, te grafw/n profhtikw/n katV evpitagh.n 
tou/    aivwni,ou qeou/ eivj u`pakoh.n pi,stewj eivj pa,nta ta. e;qnh gnwrisqe,ntoj“; Gal 3, 8: 
„proi?dou/sa de. h` grafh. o[ti evk pi,stewj dikaioi/ ta. e;qnh o` qeo.j( proeuhggeli,sato tw/| 
VAbraa.m o[ti VEneuloghqh,sontai evn soi. pa,nta ta. e;qnh“; 2 Tim 4, 17: „ò de. ku,rio,j moi 
pare,sth kai. evneduna,mwse,n me( i[na diV evmou/ to. kh,rugma plhroforhqh/| kai. avkou,swsin 
pa,nta ta. e;qnh( kai. evrru,sqhn evk sto,matoj le,ontoj“;  weitere Stellen in Apk 12, 5; 14, 
8; 15, 4; 18, 3; 18, 23. Man verzeichnet, dass neben dem terminologischen Gebrauch in 
den Evangelien und in der Apocalypse Johannis Paulus den Terminus entscheidend in 
seinem theologisch-eschatologischen Sprachgebrauch und Konzeption benutzte und 
diesen Begriff sehr wahrscheinlich auch als katechetische Merkformel installierte. 

311 Vgl. Mt 25, 32. 
312 Vgl. WILCKENS, U.: Gottes geringste Brüder - zu Mt 25, 31-46, in: Jesus und Paulus. 

Festschrift für KÜMMEL, W. G. zum 70. Geburtstag, Göttingen 1975, S. 363ff. 
313 Vgl. Anm. 304. 
314 Vgl. Lk 3, 12; aber auch 1 Kor 14, 12; 15, 58; Röm 15, 30; Phil 1, 19. Vgl. Anm. 304. 
315 Vgl. Act 26, 17. 20. 23. 
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Palästinas lebenden Völker der Ökumene einschließlich der unter ihnen 

wohnenden Juden“316.  

 

Walter Bauer317 gibt zur lexematischen Übersetzung leider nur an: Volk, 

Völker, Völkerschaften, Heiden und Heidenchristen. Dieses ist jedoch nach 

vorläufigen Untersuchungen dieses Forschungsprojektes sehr oberflächich. 

Da aber nun sicher steht, dass e;qnh das griechische Äquivalent zu aramäisch 

~yIAG ist, ist die Möglichkeit zu examinieren, ob e;qnh eventuell Nichtjuden, 

Ausländer oder sogar Freunde bedeutet und somit in Bezug auf Walter 

Bauer eine ganz andere Ebene semantisch-philologischer Äquivalenz be-

sitzt. 

 

Bedingt durch den in der Einleitung erwähnten deutschen, englischen, ita-

lienischen, französischen, afrikaansischen und niederländischen Sprachge-

brauch des Terminus Heiden bzw. eines identischen terminus paganus mit 

negativer Konnotation, sei hier verzeichnet, dass e;qnh nur dann mit Heide 

übersetzt werden darf, wo Gottlosigkeit und Sittenlosigkeit als signifikante 

Charakteristika im inhaltlichen Kontext erscheinen318. Weiterhin sei an die-

ser Stelle nochmals erwähnt, dass die Übergänge zwischen den einzelnen 

Sinngehalten fließend sind und dass e;qnh im damaligen christlichen 

Sprachgebrauch immer die Charakteristika der Gottlosigkeit, d.h. der mora-

lischen, wie auch der religiösen Defizienz mit berücksichtigt hat, jedoch 

eine differenzierende und reflektierende Intention und diesbezüglichen 

Sprachgebrauch dabei berücksichtigte, der jedoch beim Rezipienten aus 

dem Kontext des Inhaltes erschlossen werden konnte. Somit wäre zu ver-
                                                 

316 Vgl. HODGSON, R.: Die Quellen der paulinischen Ethik, Heidelberg 21986, S. 47ff.  
317 Vgl. BAUER, W., Wörterbuch, S. 432f. 
318 Vgl. mit den Ergebnissen in Kapitel 3. 
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zeichnen, dass  e;qnh ein polysemer319 Terminus ist. 

Bei einem Versuch, Kriterien für die Übersetzung dieses polysemen Termi-

nus zu erzielen, sind die signifikanten Charakteristika des Kontextes be-

stimmend. Von Bedeutung ist die Gattung der Form in der jeweiligen Peri-

kope, in dem e;qnh als terminus technicus gebraucht wird, die synsemanti-

sche Peristase, die semantische Opposition oder die Bezugsperson, parallele, 

komplementäre und korrelativische Termini und der spezifische redaktionel-

le Gebrauch der jeweiligen Verfasser. In einigen Fällen ist jedoch die philo-

logische Begutachtung noch Ermessenssache und wird im Rahmen dieser 

Dissertation noch zu evaluieren sein. 

Der Terminus e;qnoj bedeutet im Singular nie Nichtjude wie es z.B. mit dem  

                                                 
319 Vgl. PETHÖ, G., What is Polysemy? A Survey of Current Research and Results, in: 

Németh, Enikö T./Bibok, Károly: Pragmatics and the Flexibility of Word Meaning. 
Amsterdam, Elsevier 2001, S. 175-224. Die Mehrdeutigkeit von lexikalischen Zeichen 
wird als Polysemie determiniert. Polysemie ist ein Begriff aus der Lexikologie. Ein 
Wort, für das sich in der Regel durch unterschiedlichen Gebrauch in verschiedenen 
Kontexten und Fachsprachen verschiedene Bedeutungen herausgebildet hat, nennt man 
Polysem. Polyseme müssen miteinander verbunden oder auf eine gemeinsame etymolo-
gische Wurzel zurückzuführen sein. Ist dies bei mehrdeutigen lexikalischen Zeichen 
nicht der Fall, so liegt Homonymie vor. Die Polysemie ist also ein linguistisches oder 
lexikografisches Phänomen, das sich nicht unmittelbar aus dem Gebrauch eines lexika-
lischen Zeichens ablesen lässt. Polyseme können auf verschiedene Weisen entstehen. 
Dort, wo es auf die genaue Bedeutung ankommt, sollten durch die Verwendung von Po-
lysemen entstehende Mehrdeutigkeiten vermieden oder aufgelöst werden. Viele Poly-
seme entstehen dadurch, dass ein Ausdruck durch Verwendung in einem speziellen 
Kontext eine leicht veränderte Bedeutung erfährt. Auf diese Weise kann aus einem all-
gemeinen Begriff ein neuer Fachbegriff entstehen. Aber auch der umgekehrte Weg ist 
möglich, wenn ein spezieller Begriff mit der Zeit auch in generischer Bedeutung ver-
wendet wird, wie dies bei generalisierten Markennamen der Fall ist. Eine weitere Form 
der Mehrdeutigkeit ist die Bedeutungserweiterung durch übertragenen Gebrauch. In 
dem Satz „Peter ist eine Banane“ wird das lexikalische Zeichen Banane nicht in einer 
neuen, Personen bezeichnenden Bedeutung verwendet. Es werden lediglich bananenty-
pische Eigenschaften, z.B. die, lang und krumm zu sein, auf Peter übertragen. Auch die-
se Form der Mehrdeutigkeit wird nicht in Wörterbüchern kodiert. Wenn sich diese Form 
der Bedeutungsübertragung aber im Gebrauch verfestigt, wird dies auch in Wörterbü-
chern registriert.  Bei der Wörterbucherstellung (Lexikografie) wird die Mehrdeutigkeit 
von sprachlichen Zeichen dadurch erfasst, dass in einem Artikel zu dem betreffenden 
sprachlichen Zeichen mehrere semantische Kommentare, zu jeder Bedeutung einer, ers-
tellt werden. Polyseme und homonyme lexikalische Zeichen erweisen sich auch als 
Problem bei der Indexierung innerhalb der Dokumentation, wo durch einzelne, definier-
bare Schlagwörter ein Sachverhalt erschlossen werden soll. Aus diesem Grund werden 
die Schlagwörter in einem kontrollierten Vokabular voneinander abgegrenzt. 
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aramäischen Terminus yAG zum Ausdruck gebracht wird, sondern meint Volk 

und kann sowohl das jüdische Volk320 als auch ein anderes Volk321 bezeich-

nen. Bezüglich der Modifikation des ursprünglichen Sinnes wird nun aber 

auch das neue Gottesvolk, d.h. die christliche Ekklesia, mit e;qnoj determi-

niert.  

 

Um dies zu verdeutlichen werden zwei Belegstellen gegenübergestellt:  

„avlla. le,gw( mh. VIsrah.l ouvk e;gnwÈ prw/toj Mwu?sh/j le,gei( VEgw.         

parazhlw,sw u`ma/j evpV ouvk e;qnei( evpV e;qnei avsune,tw| parorgiw/ u`ma/j“322. 

„auvtoi. parezh,lwsa,n me evpV ouv qew/| parw,rgisa,n me evn toi/j eivdw,loij auvtw/n 

kavgw. parazhlw,sw auvtou.j evpV ouvk e;qnei evpV e;qnei avsune,tw| parorgiw/ auv-

tou,j“323. 

 

Deutlich ersichtlich ist an dieser Stelle, dass Paulus bewusst aus der LXX 

rezitiert.  

Weitere gegenübergestellte Belegstelle demonstrieren, dass das Urchristen-

tum keinen Paganismus im Hellenismus installierte: 

„~Umei/j de. ge,noj evklekto,n( basi,leion i`era,teuma( e;qnoj a[gion( lao.j eivj   

peripoi,hsin( o[pwj ta.j avreta.j evxaggei,lhte tou/ evk sko,touj u`ma/j kale,santoj 

eivj to. qaumasto.n auvtou/ fw/j“324. 

 
                                                 
320 Vgl. auch mit Act 10, 22 „Volk der Juden“;  nicht aber bei Mt und Paulus. 
321 Vgl. auch mit Act 8, 9 „Volk Samarias“. 
322 Vgl. Röm 10, 19 
323 Vgl. LXX Dtn 32, 21. 
324 Vgl. 1 Petr 2, 9. 
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„u`mei/j de. e;sesqe, moi basi,leion i`era,teuma kai. e;qnoj a[gion tau/ta ta. 

r`h,mata evrei/j toi/j ui`oi/j Israhl“325. 

 

Der Verfasser326 übernimmt die Bedeutung heiliges Volk und installiert die-

se entsprechend in die Umwelt des Christentums.  

 

                                                 
325 Vgl. LXXEx 19, 6. 
326 Bemerkung: 2 Petr gibt sich als Testament des Petrus (1, 13-15), der in altertümlicher 

Weise als Symeon Petrus vorgestellt wird. Auch der Hinweis auf die Verklärung Christi 
(1,18f.) sowie der Rückgriff auf 1 Petr und das Paulusbild soll das nahelegen. Doch 
schon Calvin (CR 83,441) erwog angesichts der stilistischen Differenzen zum ersten 
Petrusbrief die These, einer der unmittelbaren Schüler habe den Brief im Auftrag und 
unter Billigung des Petrus verfasst. Aber es stehen der Zuweisung an den Jesusjünger 
Petrus noch weitere Bedenken entgegen: 1. die weitgehende Übernahme des Judasbrie-
fes, die dessen Argumentationsbeispiele in die biblisch richtige Reihenfolge bringt, 2. 
die Durchbrechung der Fiktion in 3,4, der Hinweis auf die entschlafenen Väter der vor-
angegangenen christlichen Generationen, 3. die Inspirationslehre 1,20f. und die erst spät 
einsetzende Rezeption des 2 Pt in der Alten Kirche (Euseb, HE 6,25,8; 3,25,3). Der Ver-
fasser sieht Petrus und Paulus als Garanten apostolischer Tradition, die nur von Unver-
ständigen zu ihrem eigenen Schaden verkehrt wird. Eine Sammlung von Paulusbriefen 
scheint ihm schon vorzuliegen (2 Petr 3,15f.). Aus diesem Grunde entscheidet sich der 
Vf. dieser Dissertation den Absender des 2 Petr namenlos zu mit „der Verfasser“ zu be-
nennen. Datiert wird der Brief um 130 n. Chr. Vgl. VÖGTLE, A., Das NT und die Zu-
kunft des Kosmos, 1970, S. 268ff. Der Verfasser sieht die Adressaten durch das Wirken 
von „Falschpropheten und Falschlehrern“ (2,1) und „Spöttern“ (3,3) bedroht. In der 
neueren Forschung wird mehrheitlich die Identität der in Kap. 2 und Kap. 3 angegriffe-
nen Gegner vertreten (vgl. die Vorwürfe in 2,10.18 einerseits, 3,3 andererseits). Er-
kennbar ist ihr „Versprechen von Freiheit“ (2,19) sowie ihr Hinweis auf den Parusiever-
zug (3,4); unklar ist, ob ihr Verweis auf Paulus auf die libertinistisch verstandene Aus-
sage 2 Kor 3,17 schließen lässt. Sah die neutestamentliche Forschung vor allem früher 
hierin den Niederschlag einer Frühform der Gnosis (Schrage), so wird heute ein dem 
Epikureismus vergleichbarer aufgeklärter Skeptizismus (Paulsen, 97.157) als Hinter-
grund vermutet oder auch ein Enthusiasmus ohne gnostischen Hintergrund (Vögtle, 
268-272). Für die Rezeption des zweiten Petrusbriefes im zweiten nachchristlichen 
Jahrhundert fehlen eindeutige Belege. Namentlich erstmals erwähnt wird der zweite 
Petrusbrief bei Origenes (Jos.hom. 7,1; vgl. Euseb, h.e. VI 25,8). Euseb erklärt den 
Brief als unecht (h.e. III 25,3); Hieronymus verweist auf die Differenz des Stiles zum 
ersten Petrusbrief (Hieronymus, de viris inlustribus 1). Allerdings erklärt Euseb auch, 
der Brief erscheine doch vielen als lehrreich, so dass sie ihn unter die anerkannten 
Schriften einreihten (Euseb, h.e. III 3,1). Das Konzil von Laodizea (360) und Athana-
sius in seinem 39. Osterfestbrief haben ihn schließlich als kanonisch anerkannt, ebenso 
im Westen Hilarius, Ambrosius, Hieronymus und Priscillian, während er in Syrien sich 
teilweise nicht durchsetzen konnte. 
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Weitere Beachtung verdient die singuläre Form o` evqniko.j: 

„eva.n de. parakou,sh| auvtw/n( eivpe. th/| evkklhsi,a|\ eva.n de. kai. th/j evkklhsi,aj  

parakou,sh|( e;stw soi w[sper o ̀evqniko.j kai. o` telw,nhjÅ“327. 

 

Plurale Formen finden sich des weiteren in der matthäischen Überlieferung: 

„kai. eva.n avspa,shsqe tou.j avdelfou.j u`mw/n mo,non( ti, perisso.n poiei/teÈ ouvci. 

kai. oi` evqnikoi. to. auvto. poiou/sin“328. 

„Proseuco,menoi de. mh. battalogh,shte w[sper oi` evqnikoi,( dokou/sin ga.r o[ti 

evn th/| polulogi,a| auvtw/n eivsakousqh,sontai“329. 

 

Auffallend häufig finden wir innerhalb der matthäischen Christologie den 

aus einer soteriologischen Intention verwendeten Terminus, welches im 

Rahmen dieses Forschungsprojektes einer weiteren Begutachtung gebührt. 

 

Eine einzige Parallelform verzeichnet man desweiteren in der johanneischen 

Überlieferung: 

„u`pe.r ga.r tou/ ovno,matoj evxh/lqon mhde.n lamba,nontej avpo. tw/n evqnikw/nÅ“330. 

 

Eine adverbiale Form des Terminus verzeichnet man innerhalb der paulini-

schen Theologie: 

                                                 
327 Vgl. Mt 18, 17. 
328 Vgl. Mt 5, 47. 
329 Vgl. Mt 6, 7. 
330 Vgl. 3 Joh 1, 7 
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 „  avllV o[te ei=don o[ti ouvk ovrqopodou/sin pro.j th.n avlh,qeian tou/ euvagge-
li,ou( ei=pon tw/| Khfa/| e;mprosqen pa,ntwn( Eiv su. VIoudai/oj u`pa,rcwn evqnikw/j 

kai. ouvci. VIoudai?kw/j zh/|j( pw/j ta. e;qnh avnagka,zeij VIoudai<zein“331. 

 

Vorläufiges Fazit:  

Auch anhand einer ersten oberflächlichen Beobachtung o.g. Belegstellen ist 

ersichtlich, dass sehr wahrscheinlich keine negative Konnotation im Sinne 

eines Paganismus zu verzeichnen ist. Die weiteren Begutachtungen in die-

sem Kapitel werden genaueren Aufschluss über die semantischen Charakte-

ristika geben. 

 

 

4.2 Kontextuelle Sprachmerkmale und Verwendung von ta. e;qnh in den 

Evangelien 

 

In den Evangelien werden ta. e;qnh und oi` evqnikoi.332 als negative Bezugs-

gruppe für die Paränese nur in der Bergpredigt erwähnt. Betrachtet man die 

Perikope vom Sorgen333, so heißt es bilanzierend: „pa,nta ga.r tau/ta ta. 

e;qnh    evpizhtou/sin\ oi=den ga.r o` path.r u`mw/n o` ouvra,nioj o[ti crh,|zete 

tou,twn a`pa,ntwnÅ“334.   

Da hier das mangelnde Gottvertrauen erläutert wird, das ihr Begehren nach 

                                                 
331 Vgl. Gal 2, 14. 
332 Vgl. Mt 5, 47; 6, 7. 
333 Vgl. Mt 6, 32. 
334 Vgl. ebd., „Denn nach all diesen Dingen trachten die Heiden“. 
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weltlichen Dingen begründet, ist die Übersetzung Heiden eventuell335 ge-

rechtfertigt.  

In der synoptischen Parallelperikope336 jedoch gebraucht der redaktionelle 

Evangelist den auch von den Rabbinen gern genutzten Terminus337 für die 

außerisraelitische Menschheit: „tau/ta ga.r pa,nta ta. e;qnh tou/ ko,smou      

evpizhtou/sin( u`mw/n de. o` path.r oi=den o[ti crh,|zete tou,twn“338.  

 

Damit ist klargestellt, dass der Vf. in seiner redaktionellen Verwendung den 

Terminus e;qnh offensichtlich in der Bedeutung als Heiden zu benutzen, 

vermeidet. 

 

In Jesu Aussendungslogion339 nennt er komplementär zu Samariter, 

„Tou,touj tou.j dw,deka avpe,steilen o` VIhsou/j paraggei,laj auvtoi/j le,gwn( 

Eivj o`do.n evqnw/n mh. avpe,lqhte kai. eivj po,lin Samaritw/n mh. eivse,lqhte“, in 

dem ausdrücklichen Verbot der Mission unter den Nichtjuden: „Geht nicht 

zu den Nichtjuden!“340  

Diese Verordnung darf nun aber nicht nach talmudscher Reflexion aus der 

Gefahr der Verunreinigung oder mit der Gottlosigkeit der Betroffenen341  

                                                 
335 Bemerkung: Aufgrund u.g. synoptischen Vergleichs wäre zu untersuchen, ob es einen 

theologisch-matthäischen Grund für eine Verwendung im Sinne eines Sprachgebrauchs  
Heiden gibt. 

336 Vgl. Lk 12, 30. 
337 Bemerkung: pornei,a| ist zunächst im allgemeinen Sinne von Unzucht gebraucht, dann in 

der besonderen, durch den Nachsatz erläuterten Bedeutung. 
338 Vgl. Lk 12, 30;  „alle Völker der Welt“. 
339 Vgl. Mt 10, 5. 
340 Vgl. Mt 10, 23. 
341 Bemerkung: gunh. patro.j, hebr. esaet 'ab ist eine alttestamentliche und talmudsche De-

terminierung für die Stiefmutter, vgl. z.B. mit Lev 18, 8. DENIS, A.-M.: Fragmenta 
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belegt werden. Das Motiv ist viel mehr darin begründet gewesen, dass es 

von der Begrenzung der Wirksamkeit Jesu auf das jüdische Volk zu verste-

hen ist, denn es mussten sich erst die den Vätern gegebenen Prophezeiungen 

an Israel erfüllen342. 

Die redaktionsgeschichtliche Analyse der Sprachmerkmale in den Evange-

lien macht deutlich, dass man in den erwähnten Perikopen besser e;qnh mit 

Nichtjuden oder Völker übersetzen sollte, obwohl die traditionelle Abgren-

zung, unter der Berücksichtigung der Formgeschichte343 der Juden mit auf-

gegriffen ist. 

In den Logien der Leidensankündigungen des Menschensohnes344 und der 

Ekklesia345 werden parallel zu e;qnh Schriftgelehrte, Priester, Statthalter und 

Könige angedeutet. Obgleich sie zusammen mit den Juden als Aktivisten 

von Missetaten beschrieben und charakterisiert werden, liegt in jenen Peri-

kopen wie auch in der Modifikation der Lukasperikope346 die lexematische 

                                                                                                                            

pseudepigraphorum quae supersunt graece una cum historicum et auctorum Judaeorum 
hellenistorum fragmentis, in: PVTG, Bd. 3, Leiden 31982, S. 45ff. Bemerkung: Nach 
jüdischem und römischen Recht sowie nach hellenistischer Sozialethik wäre zudem eine 
Ehe mit der eigenen Mutter unhaltbar gewesen. Vgl. auch CONZELMANN, H.: Der 
erste Brief an die Korinther, in: KEK, Bd. 5, Göttingen  121981, S. 116. In einem ge-
sonderten Teil dieses Forschungsprojektes wird aufgrund o.g. talmudschen Determinie-
rung im Kontext von 1 Kor 5, 1 „{Olwj avkou,etai evn u`mi/n pornei,a( kai. toiau,th por-
nei,a h[tij ouvde. evn toi/j e;qnesin( w[ste gunai/ka, tina tou/ patro.j e;cein“, eingegangen 
werden. 

342 Vgl. e;cein determiniert einen Status, der andauert, vgl. Mk 6, 18; Mt 14, 4; 22, 28; Joh 
4, 18. Ob jedoch Ehe oder Konkubinat gemeint ist  muss nach  heutigem Erkenntnis-
stand offen bleiben, weil die Grenze gerade in den unteren Klassen der römisch-
hellenistischen Gesellschaft nur schwer zu ziehen ist. Vgl. ROBERTSON, 
A./PLUMMER, A.: A Critical and Exegetical Commentary on the First Epistle of St. 
Paul to the Corinthians, in: ICC, Bd. 8, Edingburgh 21914 (Neudruck 1986), S. 96. 

343 Bemerkung: Hinsichtlich der Trennung von Tradition und Redaktion. Vgl. CONZEL-
MANN,  H., Grundriss der Theologie des Neuen Testaments. Tübingen 51992, S. 142ff. 

344 Vgl. Mt 20, 19 und Mk 10, 33. 
345 Vgl. Mt 10, 18. 
346 Vgl. Lk 18, 32. 
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Bedeutung Nichtjude vor, denn es werden nur Menschen aus der Völkerwelt 

gemeint: „paradoqh,setai ga.r toi/j e;qnesin kai. evmpaicqh,setai kai. 

u`brisqh,setai kai. evmptusqh,setai“347. Dennoch ist in jenen Perikopen die 

Übersetzung Heiden nicht unmöglich348. Die Erfüllunglogien349 nehmen die 

Heilsbeschreibungen aus Jesaja350 auf, übertragen die Angaben über den 

Gottesknecht auf Jesus und verändern sie redaktionell in dem Sinne, dass 

jene Prophezeiungen sich in der Gegenwart realisieren351, d.h. ihm ist alle 

Macht gegeben über die Völker, auf ihn hoffen sie, da er das Recht 

bringt352. 

 

An dieser Stelle seien beide Belegstellen gegenübergestellt: 

„ 18 VIdou. o` pai/j mou o]n h|̀re,tisa( o` avgaphto,j mou eivj o]n euvdo,khsen h ̀
yuch, mou\ qh,sw to. pneu/ma, mou evpV auvto,n( kai. kri,sin toi/j e;qnesin avpag-

gelei/Å 19 ouvk evri,sei ouvde. krauga,sei( ouvde. avkou,sei tij evn tai/j platei,aij 

th.n fwnh.n auvtou/Å 20 ka,lamon suntetrimme,non ouv katea,xei kai. li,non tu-

fo,menon ouv sbe,sei( e[wj a'n evkba,lh| eivj ni/koj th.n kri,sinÅ 21 kai. tw/| ov-

no,mati auvtou/ e;qnh evlpiou/sin“353. 

 

„1 Iakwb o` pai/j mou avntilh,myomai auvtou/ Israhl o` evklekto,j mou prose-

de,xato auvto.n h` yuch, mou e;dwka to. pneu/ma, mou evpV auvto,n kri,sin toi/j 

                                                 
347 Vgl. ebd. 
348 Vgl. auch mit CONZELMANN, H.: Korinther, KEK V, S. 116. 
349 Vgl. Mt 12, 18-21. 
350 Vgl. LXXJes 42, 1-4. 
351 Vgl.  CONZELMANN, H.: Grundriss, S. 160ff. 
352 Vgl. Mt 8, 10-12; 11, 25-30; 28, 16-20; Mk 10, 45. 
353 Vgl. Mt 12, 18-21. 
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e;qnesin evxoi,sei 2 ouv kekra,xetai ouvde. avnh,sei ouvde. avkousqh,setai e;xw h` 

fwnh. auvtou/ 3 ka,lamon teqlasme,non ouv suntri,yei kai. li,non kapnizo,menon 

ouv sbe,sei avlla. eivj avlh,qeian evxoi,sei kri,sin 4 avnala,myei kai. ouv 

qrausqh,setai e[wj a'n qh/| evpi. th/j gh/j kri,sin kai. evpi. tw/| ovno,mati auvtou/ 

e;qnh            evlpiou/sin“354. 

 

Interessant ist auch eine weitere matthäische Perikope355 im Kontext einer 

Determination aus LXX356: 

„Gh/ Zaboulw.n kai. gh/ Nefqali,m( o`do.n qala,sshj( pe,ran tou/ VIorda,nou(  

Galilai,a tw/n evqnw/n“357. 

 

„kai. ouvk avporhqh,setai o` evn stenocwri,a| w'n e[wj kairou/ tou/to prw/ton 

poi,ei tacu. poi,ei cw,ra Zaboulwn h` gh/ Nefqalim o`do.n qala,sshj kai. oi` 

loipoi. oi` th.n parali,an katoikou/ntej kai. pe,ran tou/ Iorda,nou Galilai,a 

tw/n evqnw/n ta. me,rh th/j Ioudai,aj“358. 

 

Ersichtlich ist, dass Galilai,a tw/n evqnw/n eine Determination eines Sektors, 

in dem viele Nichtjuden lebten359, d.h. Galilai,a avllo,fulon. Da diesem 

Land, in dem Jesus erscheint, Heil und Rettung den Verlorenen angekündigt 

                                                 
354 Vgl. LXXJes 42, 1-4. 
355 Vgl. Mt 4, 15. 
356 Vgl. LXXJes 8, 23. 
357 Vgl. Mt 4, 15. 
358 Vgl. LXXJes 8, 23. 
359 Vgl. 1 Makk 5, 15. 
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wird, sollte man eher im Sinne von Galiläa360 der Nichtjuden übersetzen361. 

Ein Indiz dafür wäre auch: „le,gontej evpisunh/cqai evpV auvtou.j evk Ptole-

mai,doj kai. Tu,rou kai. Sidw/noj kai. pa/san Galilai,an avllofu,lwn tou/ evxa-

nalw/sai h`ma/j“362. 

 

Ein geläufiges Motiv des hellenistisch-römisch geprägten Spätjudentums 

begegnet in der apokalyptischen Rede über Jerusalem, die die Entweihung 

des Tempels und der heiligen Stadt prophezeit363. 

pa,nta ta. e;qnh schließen in allen eschatologischen Mk- und Mt-Logien so-

wie auch im matthäischen Missionsbefehl364 das Volk der Nichtjuden mit 

ein365.  

 

Als terminus parallelismus366 wird im Sinne des matthäisch-redaktionellen 

Sprachgebrauchs folgender Einschub benutzt: „evn o[lh| th/| oivkoume,nh| eivj   

                                                 
360 Vgl. BIBLEWORKS 7, Anm. 1056: „Galilai,a Galilaia {gal-il-ah'-yah}; Meaning:  
Galilee = "Circuit"; Origin:  of Hebrew origin 01551;; n pr loc; Usage:  AV - Galilee 63; 
63; Misc:  1) the name of a region of northern Palestine, bounded on the north by Syria, on 
the west by Sidon, Tyre, Ptolemais and their territories and the promontory of Carmel, on 
the south by Samaria and on the east by the Jordan. It was divided into Upper Galilee and 
Lower Galilee.“ 
361 Vgl. SCHNEIDER, G.: Urchristliche Gottesverkündigung in hellenistischer Umwelt, in: 

BZ, Bd 13, 31983, S. 59-75. 
362 Vgl. LXX1Makk 5, 15. 
363 Vgl. Lk 21, 24; LXXSach 13, 3f.; LXX1 Makk 3, 34. 51; 4, 60; LXXPsSal 2, 19; 17, 22. 
364 Vgl. Mt 28, 19. Hier ist zu verzeichnen, dass aufgrund von Mt 10, 5 die gesetzte Zu- 

rückhaltung und Einschränkung aufgehoben wird. 
365 Vgl. HERING, J.: Première épitre de Saint Paul aux Corinthiens, in: CNT, Bd. 7, 

Neuchátel 1979, S. 42. 
366 Vgl. TILLY, M.: Johannes der Täufer und die Biographie der Propheten. Die synopti-

sche Täuferüberlieferung und das jüdische Prophetenbild zur Zeit des Täufers, in: 
BWANT 137, Stuttgart/Berlin/Köln 1994, S. 37ff.  
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martu,rion“367. 

Wenn der Missionsbefehl368, wie auch die Logien der Leidensankündi-

gung369, ausdrücklich an die Ekklesia gerichtet ist und sie sich unter diesem 

Kontext von der Völkerwelt differenziert, so muss doch als redaktionelle 

Besonderheit an dieser Stelle erwähnt werden, dass in der Schilderung des 

Endgerichts, in der pa,nta ta. e;qnh370 dem Menschensohn gegenüberstehen, 

auch nun die Christen zu ihnen dazugezählt werden371. 

Die Bedeutung Nationen nimmt e;qnh im Lied des Simeon in der Lukasperi-

kope an: „fw/j eivj avpoka,luyin evqnw/n kai. do,xan laou/ sou VIsrah,l“372 und 

zwar parallel zum Terminus laoi,. Hymnisch wird die Universalität des 

Heils und der Rettung gelobt373. 

 

 

4.3 Sprachmerkmale der Apostegeschichte374 

 

Für den lukanischen Sprachgebrauch der Apostelgeschichte muss ein Spezi-

                                                 
367 Vgl. Mt 24, 14. Vgl. auch  mit Mt 20, 25; 24, 9; 28, 19; Mk 13, 10; 11, 17. 
368 Vgl. Mt 28, 19 in Bezug auch mit Mt 24, 14. 
369 Vgl. Mt 24, 19. 
370 Vgl. Mt 25, 32. 
371 Vgl. Dtn 14, 21; 15, 3; 23, 18f.; Hebr 12, 20-21. 
372 Vgl. Lk 2, 32. 
373 Vgl. LXXJes 52, 10; 42, 6 und  49, 6. 
374 Vgl. zu diesem Kapitel auch Forschungsliteratur von: JEREMIAS, J.: Die Sprache des 

Lukasevangeliums. Redaktion und Tradition im Nichtmarkusstoff des dritten Evange-
liums, Göttingen 1980 (KEK-Sonderband), S. 1-65; SCHNEIDER, G.: Das Evangelium 
nach Lukas, Gütersloh / Würzburg 1977 (ÖTK), Bd. 3/2, S. 361f. 
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fikum hervorgehoben werden, das u.a. Carl Burchard375 deutlich herausges-

tellt hat: e;qnh als terminus technicus der Arbeit des Apostels Paulus nach 

dem durch Jesus befohlenen Sendungsauftrag ist also zunächst eine geogra-

phisch-politische Determination. 

„Es meint die außerhalb Palästinas lebenden Völker der Ökumene ein-

schließlich der unter ihnen lebenden Juden, welche Lukas mehrfach zu ihren 

Wirtvölkern rechnet.“376 Carl Burchard verweist377 diesbezüglich auf einige 

Belegstellen aus der Apostelgeschichte378. Sein Entschluss für den Bedeu-

tungswandel bei Lukas macht er an folgendem kompositionsgeschichtlichen 

Beleg fest: 

„avlla. toi/j evn Damaskw/| prw/to,n te kai. ~Ierosolu,moij( pa/sa,n te th.n cw,ran 

th/j VIoudai,aj kai. toi/j e;qnesin avph,ggellon metanoei/n kai. evpistre,fein evpi. 

to.n qeo,n( a;xia th/j metanoi,aj e;rga pra,ssontaj“379. 

 

Den lexematischen Sinngehalt Nationen bekommt e;qnh demnach erst in Act 

4, 25: „o` tou/ patro.j h`mw/n dia. pneu,matoj a`gi,ou sto,matoj Daui.d paido,j 

sou eivpw,n( ~Inati, evfru,axan e;qnh kai. laoi. evmele,thsan kena“380. 

 

Sehr wahrscheinlich ist in dieser Satzsequenz sogar das Gottesvolk Israel 

                                                 
375 Vgl. BURCHARD, C.: Der dreizehnte Zeuge. Traditions- und kompositionsgeschichtli-

che Untersuchung des Lukas. - Darstellung der Frühzeit des Paulus, in: FRLANT (103), 
Göttingen 1970, S. 158. 

376 Vgl. ebd., S. 161. 
377 Vgl. ebd., S. 166f. 
378 Vgl. ebd.; Act 2, 5; 4, 36; 8, 27 und 11, 20. 
379 Vgl. Act 26, 20. Interessant ist auch der Bezug zu Act 21, 15; 26, 17ff. 
380 Bemerkung: Es sei hier erwähnt, dass es sich bei dieser Stelle um ein Zitat aus LXXPs 

2,1 handelt und parallel zu laoi, steht. 
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mit eingeschlossen. Ein weiteres Indiz wäre durch die kompositorische Se-

quenzierung „sunh,cqhsan ga.r evpV avlhqei,aj evn th/| po,lei tau,th| evpi. to.n 

a[gion pai/da, sou VIhsou/n o]n e;crisaj( ~Hrw,|dhj te kai. Po,ntioj Pila/toj su.n 

e;qnesin kai. laoi/j VIsrah,l“381 gegeben, wo laoi, die Volksmasse Israel de-

terminiert und apostrophiert. 

 

Steht aber in Opposition Jude, so determiniert e;qnh wie {Ellhn die nichtjü-

dischen Bewohner Kleinasiens, Griechenlands, der ganzen Ökumene und 

ganz sicherlich damit eingeschlossen auch die nichtjüdischen Bewohner 

Jerusalems382. 

“pa,nta ta. e;qnh“383 sollte von daher nicht im Sinne alle Völkerschaften, 

sondern terminologisch richtig wie der o. g. parallele Terminus, als die üb-

rigen der Menschen oder aber mit alle Nichtjuden übersetzt und somit die 

semantische Determination mitberücksichtigt werden. 

In den redaktionellen Quellen über die Bekehrung sind mehrheitlich Juden-

christen als Bezugsgruppe erwähnt384. Aus der Benennung in der adscriptio 

im Sendschreiben der Ekklesia in Kilikien385 und im Kontext des Apostel-

dekrets386 ist zu erschließen, dass die redaktionelle Wendung „avpo. tw/n 

evqnw/n“387 offensichtlich zum Namen für die Heidenchristen geworden 

                                                 
381 Vgl. Act 4, 27. 
382 Vgl. Act 14, 1ff; 13, 46; 15, 7. 12. 14; 21, 19. 21; 28, 28. 
383 Vgl. Act 15, 17. 
384 Vgl. Act 10, 45; 11, 18; 13, 48; 14, 27; 15, 7. 12. 14, um nur einige Belege an dieser 

Stelle zu erwähnen. 
385 Vgl. Act 15, 23. 
386 Vgl. Act 15, 29; 21, 25 bzw. 15, 20. 
387 Vgl. Act  15, 19. 
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sind388. Das Aposteldekret lässt eine Diskriminierung jener erwähnten Be-

zugsgruppe der Urchristenheit sichtbar werden, da die Forderungen, sich des 

Blutes des Tieres, des Götzenopferfleisches, des erstickten Tieres und der 

Unzucht zu enthalten, ein Indiz dafür sind, dass ihnen immer noch, wie den 

sogenannten Proselyten ein Manko anhaftet. 

 

Gleichzeitig muss aus diesen Indizierungen geschlossen werden, dass unü-

bersehbar auf Bestreben der Judenchristen der Ekklesia jüdische Charakte-

ristika zur Beurteilung der Nichtjuden übernommen wurden, denn ihre Ver-

schmutzung an Götzen, Ersticktem, Blut und Unzucht enthielt die Gefähr-

dung der dämonischen Infizierung389. 

 

 

4.4 Analyse der Apokalypse Johannis390 

 

4.4.1 Literarkritische Anmerkungen 

 

Bei einer ersten literarkritischen Begutachtung der Apokalypse Johannis ist 

                                                 
388 Vgl. BURCHARD, C.: S. 159. 
389 Vgl. SCHWEIZER, E.: Art. Geister (Dämonen), in:  FRIEDRICH, G. (Hg.), RAC, 

Stuttgart 1933ff; Bd. 9 (1989), S. 688ff. 
390 Vgl. COLLINS, A. Y. (Hg.): Early Christian Apocalypticism: Genre and Social Setting 

(Semeia 36), Missoula 1986. Vgl. COLLINS, J. (Hg.): Apocalypse: The Morphology of 
a Genra (Semeia 14), Decatur 1979. Vgl. HELLHOLM, D. (Hg.): Apocalyptiscism in 
Mediterranen World and the Near East; Tübingen 1983. Vgl. KOCH, K. / SCHMIDT 
M. (Hg.): Wege der Forschung 365, Darmstadt 1982, S. 403-439. Vgl. LAMBRECHT, 
J. (Hg.): L'Apocalypse johannique et l'Apocalyptique dans le Nouveau Testament, in: 
Bibliotheca Ephemeridium Theologicarum Lovaniensium 53, Leuven 1980, besonders 
S. 101. Vgl. BECKER, J.: Die Anfänge des Christentums, Stuttgart 1987, S. 217-254. 



Die negative Konnotation des Heidenbegriffes.  

        Fehldeutungen und Übersetzungsfehler im NT anhand der paulinischen Schriften  

 80 

zu verzeichnen, dass häufig “pa,nta ta. e;qnh“ und “pa/j e;qnoj“ in pleropho-

rer391 dreigliedriger Sequenz korrelativisch zum Nominativ fulh.n392,  

glw/ssai und lao.j stehen. Der Sinngehalt darf hier zur redaktionellen Um-

schreibung der gesamten Menschheit aufgenommen werden393, d.h. diese 

Satzgliederung entspricht somit einem terminus euphemismus394.  

Weiterhin erscheint ein paralleler Terminus im ersten Teil der Verssequenz 

verzeichnet zu sein, „kai. oi` katoikou/ntej evpi. th/j gh/j cai,rousin evpV auvtoi/j 
kai. euvfrai,nontai kai. dw/ra pe,myousin avllh,loij( o[ti ou-toi oi` du,o 

profh/tai evbasa,nisan tou.j katoikou/ntaj evpi. th/j gh/j“395. laoi. und lao.j 

kommen interessanterweise als terminus euphemismus396 ausschließlich als 

                                                 
391 Bemerkung: Plerophorie meint die Fülle des Fiducialglaubens. - Vgl. HAUCK, F. / 

SCHWINGE, G. (Hg.): Theologisches Fach- und Fremdwörterbuch, Göttingen 61987, 
S. 158. 

392 Vgl. Apk 13, 7: „kai. evdo,qh auvtw/| poih/sai po,lemon meta. tw/n a`gi,wn kai. nikh/sai auv-
tou,j( kai. evdo,qh auvtw/| evxousi,a evpi. pa/san fulh.n kai. lao.n kai. glw/ssan kai. e;qnoj“;  
Apk 14, 6: „Kai. ei=don a;llon a;ggelon peto,menon evn mesouranh,mati( e;conta euvagge,lion 
aivw,nion euvaggeli,sai evpi. tou.j kaqhme,nouj evpi. th/j gh/j kai. evpi. pa/n e;qnoj kai. fulh.n 
kai. glw/ssan kai. lao,n“. 

393 Vgl. die Singularform in Apk 5, 9; 7, 9; 13, 7; 14, 6 - die Pluralform in Apk 10, 11; 17, 
15. 

394 Vgl. Dietl, C., Euphemismus, in: G. Ueding (Hrsg.): Historisches Wörterbuch der Rhe-
torik, Bd.3, Tübingen 1996, S. 1ff.. (im Folgenden: Dietl 1996); Schaeder, B.: Euphe-
mismus, in: Glück, H. (Hrsg.): Metzler-Lexikon Sprache, Stuttgart/Weimar 2000, S. 
197ff.  

395 Vgl. Apk 11, 10 und 13, 8. 
396 Bemerkung: Die linguistische Definition des terminus euphemismus verzeichnet, dass 

jeder Euphemismus, obwohl er sich im Gebrauch durchgesetzt hat, um einem Sachver-
halt eine positiv anklingende Bedeutung zu geben, irgendwann die negative Konnotati-
on seines Vorgängerausdrucks annimmt, solange sich die tatsächlichen Verhältnisse 
nicht zum Positiven ändern. Ein Euphemismus wird dann häufig als Ironie oder Zynis-
mus aufgefasst, wird jedoch in der Folge oft durch einen neuen Euphemismus abgelöst 
(Wortuntergang). Ein Beispiel dafür ist das Wort „Neger“ im dt.sprachigen Kontext, das 
von „Schwarzer“ abgelöst wurde. Inzwischen ist aber auch „Schwarzer“ bei vielen 
Menschen negativ besetzt, sodass auf „Afroamerikaner“ und ähnliche Begriffe ausgewi-
chen wird. Des Weiteren spricht heute niemand mehr von "erkennen" als "begatten", 
"Privet" als "Toilette", "verewigt" als "verstorben", "Valant" für den Teufel. Ein Teil der 
Wörter ist allerdings noch bekannt, zum Beispiel "Valant" in der Form "Voland" als 
Name des Teufels in "Der Meister und Margarita" von Michail Bulgakow. Die Rede-
wendungen "im Krieg bleiben" oder "fallen" für "als Soldat im Krieg getötet werden" 
werden hingegen trotz der drastischen Realitätsferne nach wie vor verwendet. Im Rah-
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literarische Sequenzen in Apokalypse Johannis vor397: 

 

„kai. le,gousi,n moi( Dei/ se pa,lin profhteu/sai evpi. laoi/j kai. e;qnesin kai. 

glw,ssaij kai. basileu/sin polloi/j“398. 

 

„kai. evdo,qh auvtw/| poih/sai po,lemon meta. tw/n a`gi,wn kai. nikh/sai auvtou,j( 

kai. evdo,qh auvtw/| evxousi,a evpi. pa/san fulh.n kai. lao.n kai. glw/ssan kai.  

e;qnoj“399. 

 

„Kai. ei=don a;llon a;ggelon peto,menon evn mesouranh,mati( e;conta euvag-

ge,lion aivw,nion euvaggeli,sai evpi. tou.j kaqhme,nouj evpi. th/j gh/j kai. evpi. pa/n 

e;qnoj kai. fulh.n kai. glw/ssan kai. lao,n( le,gwn evn fwnh/| mega,lh|( Fobh,qhte 

to.n qeo.n kai. do,te auvtw/| do,xan( o[ti h=lqen h` w[ra th/j kri,sewj auvtou/( kai. 

proskunh,sate tw/| poih,santi to.n ouvrano.n kai. th.n gh/n kai. qa,lassan kai. 

phga.j u`da,twn“400. 

 

„Kai. h;kousa a;llhn fwnh.n evk tou/ ouvranou/ le,gousan( VExe,lqate o` lao,j 

mou evx auvth/j( i[na mh. sugkoinwnh,shte tai/j a`marti,aij auvth/j( kai. evk tw/n 

                                                                                                                            

men der Dissertationsthematik hinsichtlich der Begutachtung eines negativ-
konnotativen Paganismus, ist diese Beobachtung von Interesse. Vgl. zu den Untersu-
chungen die Literatur in Anm. 389. Vgl. auch  HAUCK, F./SCHWINGE, G.: Theologi-
sches Fach- und Fremdwörterbuch, S. 66. 

397 Vgl. BÖCHER, O.: Christus Exorcista. Dämonismus und Taufe im Neuen Testament, 
in: BWANT 5, Folge 10H, Stuttgart / Berlin u.a. 1970, S.112. „Auch die Furcht vor den 
Dämonen der Sexualität hat das Neue Testament mit dem Judentum geteilt.“ Diebzgl. 
wird in einem späteren Kapitel noch eingegangen werden. 

398 Vgl. Apk 10, 11. 
399 Vgl. Apk 13, 7. 
400 Vgl. Apk 14, 6f. 
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plhgw/n auvth/j i[na mh. la,bhte( o[ti evkollh,qhsan auvth/j ai` a`marti,ai a;cri 

tou/ ouvranou/ kai. evmnhmo,neusen o` qeo.j ta. avdikh,mata auvth/“401. 

 

Aus diesem Grund muss e;qnoj402 innerhalb der Apokalypse Johannis unbe-

dingt mit Nation übersetzt werden. 

 

 

4.4.2 Formgeschichtliche Konstitution des Terminus e;qnh in der Apoka-

lypse Johannis 

 

Die formgeschichtliche Analyse der Apokalypse Johannis gibt klar zu er-

kennen, dass die Juden von den Völkern zwar unterschieden werden, teil-

weise sie jedoch wieder unter sie subsummiert werden403. Die semantischen 

Charakteristika von e;qnh nehmen Bezug auf die  prophezeiten, apokalypti-

schen Endereignisse der universalen Lebenswirklichkeit, die die Ekklesia 

mit einschließt. Das Schicksal der Völker ist daher bei weitem mit der übri-

gen nichtchristlichen Nationenschaft identisch und kann daher detailliert 

skizziert werden: 

 

Die Völker sind unter der Berücksichtigung der terminologischen Intention, 

der Gefechtsplatz, an dem die dämonischen Mächte und Gewalten404 im 

Kontext der eschatologischen Lebenswirklichkeit wirken. Aber das foren-
                                                 
401 Vgl. Apk 18, 4f. 
402 Vgl. Apk 13, 7 und Apk 14, 6. 
403 Vgl. Apk 7. 
404 Vgl. mit Anmerkung 207 und Apk 13, 7f.; 14, 6f.; 18.2f. 24; 20, 8f. 
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sisch-eschatologische Urteil Gottes wird diese Völkerschaften ereilen405, 

und das Lamm Gottes hat über sie absolute Gewalt406. 

 

Selbst den Christusanhängern wird im Überwinderspruch407, „kai. o` nikw/n 

kai. o` thrw/n a;cri te,louj ta. e;rga mou( dw,sw auvtw/| evxousi,an evpi. tw/n 

evqnw/n“, eine Teilhabe an der eschatologischen Herrschaft des Lammes über 

die Völkerschaften vorausgesagt und verheißen. 

Doch auch den Völkern wird das Heil verheißen, und sie werden dann sogar 

zur Glorifizierung des neuen Jerusalems beitragen408.  

 

Untersucht man „kai. oi;sousin th.n do,xan kai. th.n timh.n tw/n evqnw/n eivj 

auvth,“409 genauer, so ist zu verzeichnen, dass das Motiv der Völkerwallfahrt 

modifiziert aufgenommen wurde410.  

 

Weiterhin muss beachtet werden, dass die Verherrlichung Gottes die einzige 

Verbindlichkeit der Völker ist411. In Apk 11, 2 wird prophezeit, dass die 

Stadt Jerusalem, mit Ausnahme des Heiligtums in die Hände der e;qnh fallen 

wird.  

 

                                                 
405 Vgl. Offb 11, 18; 15, 2ff. 
406 Vgl. Offb 2, 26ff; 5, 9; 19, 15 u.a. 
407 Vgl. Offb 2, 26 
408 Vgl. Offb 21, 24; 21, 2f; 22, 2ff. 
409 Vgl. Offb 21, 26. 
410 Vgl. BECKER, J.: Die Anfänge des Christentums, Stuttgart 1987, S. 217ff. 
411 Vgl. im Hymnus Offb 15, 3-5. 
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Hier ist der Terminus e;qnh  unbedingt mit Heiden zu übersetzen412. 

 

 

4.5 Analyse des Kolosser- und Epheserbriefes413 

                                                 
412 Vgl. BÖCHER, O.: Dämonenfurcht, S. 33ff. 
413 Vgl. CONZELMANN, H.: Der Brief an die Kolosser, in: BECKER, J., u.a.: Die Briefe 

an die Galater, Epheser, Philipper, Kolosser, Thessalonicher und Philemon (Das NTD 
8), Göttingen 41976. Der Epheserbrief handelt es sich um die Erwählung der Nichtju-
den. Im ersten Abschnitt wird diese Erwählung in Christus ausgesagt (Indikativ), im 
zweiten Teil ermahnt der Brief zu einem entsprechenden Leben. Es handelt sich um ein 
apostolisches Sendschreiben. Im Unterschied zu anderen Paulusbriefen fallen die langen 
Satzsequenzen und der feierliche Stil auf. Auffallend ist, dass viele so genannte Hapax 
legomena verwendet werden: Einheit (4, 3. 13), Herr der Welt (6, 17), Evangelist (4, 
11). Die Apostelgeschichte berichtet (Act 18, 24-28), dass die Anfänge der Gemeinde in 
Ephesus auf Apollos zurückzuführen sind. Paulus kommt auf seiner dritten Missionsrei-
se nach Ephesus und findet dort bereits einige Jünger Jesu vor, die allerdings weder die 
christliche Taufe noch die Gabe des Heiligen Geistes kennen. Drei  Monate lang predigt 
Paulus in der Synagoge, es kommt anschließend zur Trennung von der Synagoge. Wei-
tere zwei Jahre wirkt Paulus in Ephesus. Es kommt zu einem Aufbruch, die jedoch auch 
eine Gegenbewegung provoziert. Paulus verlässt Ephesus. Bei seiner Rückkehr aus 
Griechenland trifft er sich mit der Gemeindeleitung aus Ephesus und hält eine bedeut-
same Abschiedsrede (Act 20, 13.-28). Es fällt jedoch auf, dass der Brief keine Bezüge 
auf die Tätigkeit des Paulus enthält und auch nicht für uns spürbar auf gemeinsam Er-
lebtes bzw. dort Gelehrtes aufbaut. Das große Thema des Briefes ist die Einheit der 
Ekklesia. Diese Einheit gilt der Gemeinde in Ephesus, aber auch der unsichtbaren, uni-
versalen Ekklesia. Der Fiducialglaube an Jesus Christus überwindet gesellschaftlich 
scheinbar unüberwindbare Gegensätze (Juden/Nichtjuden) und schafft eine Ekklesia. 
Die beiden o.g. Teile des Briefes unterscheiden sich sprachlich und stilistisch, werden 
allerdings durch die gemeinsame Thematik zusammengehalten, so dass man von einem 
einheitlichen, zusammenhängenden Brief ausgehen kann. Während die einen im Ephe-
serbrief den inspirierendsten Paulusbrief sehen, schreiben andere den Brief einem Schü-
ler des Paulus zu, der paulinisches Gedankengut reproduziert. Gegen eine paulinische 
Verfasserschaft werden immer wieder folgende Beobachtungen ins Feld geführt: A) 
Sprache und Stil unterscheiden sich von den nachgewiesenen Paulusbriefen (Römer-, 1. 
Korinther- und Galaterbrief). B) Literarkritisch wird darauf hingewiesen, dass zwar Be-
griffe z.B. aus dem Kolosserbrief aufgenommen werden, also eine literarkritische Ab-
hängigkeit besteht, sie aber im Epheserbrief anders gefüllt werden. C) Historisch wird 
ins Feld geführt, dass die Einheit zwischen nichtjüdischen Christen und Judenchristen 
zu Lebzeiten des Paulus nicht Realität wurde. D) Unterschiede in der Theologie: Wäh-
rend in anderen Paulusbriefen der Begriff Gemeinde Ortsgemeinde beschreibt, be-
schreibt Gemeinde im Epheserbrief die universale Gemeinde. Während in anderen Brie-
fen Christus das Fundament ist (1. Kor 3, 11), sind es hier die Apostel und Propheten (2, 
20). Es werden Unterschiede in der Christologie aufgezeigt: Während ansonsten Ver-
söhnung (2. Kor 5, 17) oder die Dienste in der Gemeinde (1. Kor 12, 28) Taten Gottes 
sind, erscheinen sie im Epheserbrief als Taten Christi (2, 16 bzw. 4, 11). Dagegen ist zu 
sagen, dass A) es nicht selbstverständlich ist, dass eine veränderte Situation des Absen-
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4.5.1 Die Verwendung von Kontrastschemata 

 

Paulus, der redaktionelle Verfasser des Kolosserbriefes, deutet ta. e;qnh nur 

einmal im Kontext der Darstellung des paulinischen Apostolats an, „oi-j 
hvqe,lhsen o` qeo.j gnwri,sai ti, to. plou/toj th/j do,xhj tou/ musthri,ou tou,tou 

evn toi/j e;qnesin( o[ evstin Cristo.j evn u`mi/n( h` evlpi.j th/j do,xhj“414. Die Völ-

ker sind im paulinischen Kontext Objekte der Mission und Objekte des ke-

rygmatischen Inhalts. Christus soll in der ganzen Universalität gepredigt 

werden, ja Gott ist in Christus Jesus in die gefallene Welt der Völker einge-

boren und gewinnt diese für sich415 . 

In Eph 3, 1 nennt der Verfasser Paulus in eigentlich unpaulinischer Weise: 

„Tou,tou ca,rin evgw. Pau/loj o` de,smioj tou/ Cristou/ ÎvIhsou/Ð u`pe.r u`mw/n tw/n 

evqnw/n“416. Die Formulierung, „ei=nai ta. e;qnh sugklhrono,ma kai. su,sswma 

                                                                                                                            

ders, aber erst recht auch eine ganz andere Gemeindesituation zu einem veränderte Stil 
und Wortschatz führt. Warum trauen wir Paulus nicht die Fähigkeit zu, sich weiter-
zuentwickeln, warum erlauben wir es ihm nicht, ohne theologischen Gegner nicht 
kämpferisch, sondern hymnisch zu formulieren? B) Sicherlich fällt die Verwandtschaft 
zwischen Kolosser- und Epheserbrief auf. Allerdings ist diese am leichtesten zu beant-
worten, wenn beide Briefe von ein und demselben Verfasser stammen. C) Auch das his-
torische Argument greift zu kurz, wird die Einheit zwischen jüdischen und nichtjüdi-
schen Christen ja als in Christus gegeben ausgesagt. Es wird nicht postuliert, dass sie in 
Ephesus gelebt wird, ja Paulus formuliert gerade von der in Christus gegebenen Einheit 
her den Imperativ, Einheit zu leben. D) Was die Unterschiede in der Theologie angeht, 
verweise ich auf die Argumentation bei Sprache und Stil. E) Entsprechen gerade einige 
semantischen Charakteristika auf die paulinische Verfasserschaft (vgl. u.a. VINDIGNI, 
G., Life after Death, S. 53f. mit dem Hinweis: „Es ist beispielsweise damit zu rechnen, 
dass etwa Paulus wiederholt bei seiner Missions- und Lehrtätigkeit einprägsame Sätze 
geschaffen und bei passender Gelegenheit, also auch in seinen Briefen, immer wieder 
einmal genutzt hat, um wichtige Gedanken seines Credos bündig und leicht merkbar zu 
sagen (das wäre ein weiterer Grund für die Authenzität des Epheserbriefes als einem 
paulinischen Brief). Solche Sätze wären dann zwar formelhaft, aber nicht übernomme-
nes Traditionsmaterial.“.   

414 Vgl. Kol 1, 27. 
415 Vgl. SCHMITHALS, W.: Paulus und die Gnostiker. Untersuchung zu den kleinen Pau-

lusbriefen, in: ThF 35, Hamburg 41983, S. 207ff. 
416 Vgl. Eph 3, 1. „Deshalb sage ich, Paulus, der Gefangene Christi Jesu für euch Heiden-

christen“. 
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kai. summe,toca th/j evpaggeli,aj evn Cristw/| VIhsou/ dia. tou/ euvaggeli,ou“417 

nimmt den Gedankengang aus 2, 11ff. auf und gibt an, dass es im Epheser-

brief um die Einheit der Ekklesia geht, die aus Juden und Nichtjuden be-

steht418.  

„Hierin liegt auch der Grund dafür, dass  Eph 2, 11-13419 eine für das NT 

singuläre Charakteristik der Nichtjuden bietet, die wesentlich von ihrem 

Verhältnis zu Israel bestimmt ist“420. Die im Kontrastschema als „ta. e;qnh 

evn sarki.“421 angeredeten Heidenchristen, die Unbeschnittene Genannten 

von der sogenannten Beschneidung waren in vorchristlicher Zeit ohne 

Christus, „ausgeschlossen aus der Gemeinde Israels und fremd den Bünd-

nissen422 der Verheißung, keine Hoffnung habend und Gottlose in der 

Welt.“423. 

 

 

4.5.2 Die Begutachtung der Heidenpolemik im Epheser und Kolosser-

brief 

 

Für die Begutachtung der neutestamentlichen Heidenpolemik424 neben den 

                                                 
417 Vgl. Eph 3, 6. „...dass ... die Nichtjuden Miterben, Mitglieder und Mitteilhaber der Ver-

heißung sind...“. 
418 Vgl. SCHMITHALS, W.: Paulus und die Gnostiker, S. 209.  
419 Vgl. auch mit Eph 14, 22. 
420 Vgl. SCHMITHALS, W.: S. 208. 
421 Vgl. Eph 2, 11. 
422 Vgl. Eph 2, 12. 
423 Vgl. SCHMITHALS, W.:  S. 208. 
424 Vgl. Eph 2, 1ff.; 4, 17ff. 
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bereits erwähnten Belegstellen sind drei weitere Sequenzen im Kolosser-

brief von großer Wichtigkeit, in denen die Ekklesia ganz direkt auf ihre vor-

christliche Vergangenheit als Heiden angesprochen wird425. 

Weiterhin sei vermerkt, dass  „ai. u`ma/j pote o;ntaj avphllotriwme,nouj kai. 

evcqrou.j th/| dianoi,a| evn toi/j e;rgoij toi/j ponhroi nuni. de. avpokath,llaxen evn 

tw/| sw,mati th/j sarko.j auvtou/ dia. tou/ qana,tou parasth/sai u`ma/j a`gi,ouj kai. 

avmw,mouj kai. avnegklh,touj katenw,pion auvtou/“426 zur Konkretion der paulini-

schen Aussagen aus 1, 15 ff. dient, und Paulus so nochmals auf die Situation 

der Ekklesia eingeht: „o[j evstin eivkw.n tou/ qeou/ tou/ avora,tou( prwto,tokoj 

pa,shj kti,sewj( o[ti evn auvtw/| evkti,sqh ta. pa,nta evn toi/j ouvranoi/j kai. evpi. 

th/j gh/j( ta. o`rata. kai. ta. avo,rata( ei;te qro,noi ei;te kurio,thtej ei;te  avrcai. 

ei;te evxousi,ai\ ta. pa,nta diV auvtou/ kai. eivj auvto.n e;ktista“427. In gebräuchli-

chen Bildern und Formulierungen der jüdischen Gesellschaft wird das Hei-

dentum, aus dem die Kolosser nun durch den Glauben und Taufe gerettet 

sind, als Gottesferne, als Verstricktsein in böse Werke und damit in Verder-

ben, sowie als Gefangenschaft in der Machtsphäre der todbringenden Fins-

ternis, aus der nur Gott erlösen kann, determiniert.  

Paulus urteilt hier nicht ausgehend von empirischen Zuständen, sondern 

vom Empfangen des Heils, um die Situation der Heiden plakativ zu diskre-

ditieren428. 

Das geschieht unter redaktionskritischen Aspekten dadurch, dass er die enk-

litischen Termini „pote“429 und „nuni.“430 lexematisch gebraucht, um die 

                                                 
425 Vgl. mit Kol 1, 21; 2, 13; 3, 7. 
426 Vgl. Kol 1, 21f. 
427 Vgl. Kol 1, 15ff. 
428 Vgl. SCHMITHALS, W.: Paulus und die Gnostiker, S. 209. 
429 Vgl. Kol 1, 21 „einstmals“. 
430 Vgl. Kol 1, 22 „jetzt“. 
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eschatologische Lebenswirklichkeit der geschehenen Versöhnung in Chris-

tus Jesus, in Form einer soteriologisch begründeten Apologie, zu veran-

schaulichen und zu betonen431. 

Ganz ähnlich wird die vorchristliche Zeit der Heiden als Todesverfallenheit 

bzw. Todesgebundenheit432 und damit als Heillosigkeit charakterisiert433, 

um auf diesem folioartig434 das Erlösungswerk Gottes in Christus noch gro-

ßartiger erscheinen zu lassen. Das Unheil der Heiden gründet sich in ihren 

schuldhaften Übertretungen, d.h. „ta. paraptw,mata“435 gegen die 

Rechtscorpora Gottes436, sowie in ihrem Nichtjude-Sein, das mit „kai. th/| 

avkrobusti,a| th/j sarko.j u`mw/n“437 determiniert ist438. 

Der Rückbezug auf die heidnische Vergangenheit kann aber auch den Impe-

rativ unterstützen und erklären, sozusagen die paulinische Paränese bekräf-

tigen439. In generalisierender Art wird die Lebenswirklichkeit des Heid-

nischseins als unzüchtig, unrein, leidenschaftlich, gierig, habsüchtig und 

                                                 
431 Vgl. BECKER, J.: Die Briefe, S. 25ff. 
432 Vgl. Kol 2, 13. 
433 Vgl. ebd. 
434 Vgl. BACHMANN, P.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, in: KNT 7, Leipzig 

1905, S. 248. - „Wer sich mit jener einlässt, entfremdet seinen Leib dem Bereich Christi 
und unterstellt ihn einem widerchristlichen Herrschaftsgebiet.“  Bemerkung: Folio meint 
ein  Verweis in alten Handschriften. 

435 Vgl. Kol 2, 13. 
436 Vgl. BAUER, K. A.: Leiblichkeit - das Ende aller Werke Gottes. Die Bedeutung der 

Leiblichkeit des Menschen bei Paulus, in: StNT 4, Gütersloh 1971, S.77. - „Das hen 
pneuma - Sein bedeutet keinesfalls nur eine gleichsam rechtliche Zugehörigkeit zum 
Kyrios.“ 

437 Vgl. Kol 2, 13. 
438 Vgl. ASTING, R.: Die Heiligkeit im Urchristentum, in: FRLANT 46, Göttingen  1930, 

S.199. - „Gerade weil der Geist, der in ihnen ist, heilig ist, ist es ausgeschlossen, dass 
sie ihre Leiber zu Unzucht gebrauchen können.“ So auch CONZELMANN zu 6, 19: 
„Die Pointe ist, wie 3, 16, die Heiligkeit, zu der sexuelle Reinheit gehört.“ CONZEL-
MANN spricht für V. 17 und 19 von „pneumatologischer Begründung“. 

439 Vgl. z.B. Kol 3, 5ff. 
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dem Götzendienst verfallen determiniert. Von diesen Untugenden und Un-

sitten soll die Ekklesia sich ein für allemal absondern. 

 

Ausgehend von dem erwähnten Kontext des Epheserbriefes bietet Eph 4, 

17ff. eine klare Absage an die Vergangenheit der heidnischen Lebenswirk-

lichkeit440. 

 

Beschwörend werden die Adressaten des Briefes ermahnt441, nicht mehr zu 

wandeln wie die Heiden, deren Leben zunächst summarisch diskreditiert 

wird als von nichtigen Gedanken bestimmt, dann aber in zwei korrelativisch 

stehenden Partizipialsätzen ein wenig näher differenziert wird, nämlich als 

„Verfinsterung ihres Verstandes“442 und Entfernt-Sein vom eigentlichen 

„Leben Gottes“, was essentiell wiederum für Heillosigkeit steht443. Mit  

„oi[tinej avphlghko,tej e`autou.j pare,dwkan th/| avselgei,a| eivj evrgasi,an       

avkaqarsi,aj pa,shj evn pleonexi,a“444 schildert der Verfasser impulsiv die 

Konsequenz ihrer Verwahrlosung, denn der Vers ist an dieser Stelle relati-

visch angehängt, um typische Unsitten und Untugenden nicht fehlen zu las-

sen445. „Abgeschlafft haben sie sich den Ausschweifungen ergeben, um jede 

                                                 
440 Bemerkung: Die Zurückhaltung in dieser Perikope ist darin begründet, dass Paulus hier 

jüdische Topoi der Heidenpolemik zur Verurteilung von Nichtjuden und Juden auf-
nimmt. Es soll jedoch nicht deren Verhalten gegenüber der kerygmatischen Verkündi-
gung (Röm 9, 30ff.; 1 Kor 1, 20ff.) oder die Behinderung der Mission ( 2 Kor 11, 24ff.; 
1 Thess 2, 14ff.) verglichen werden. 

441 Vgl. Eph 4, 17. 
442 Vgl. auch mit Röm 1, 21. 
443 Vgl. GOPPELT, L.: Der Missionar des Gesetzes, in: ders., Christologie und Ethik, Mün-

chen 61985, S. 251ff. - „... vielmehr ging der Blick des Apostels von der Situation der 
Gemeinde aus in die bisherige Gottesgeschichte zurück, um von ihr her die Gegenwart 
zu beleuchten“. 

444 Vgl. Eph 4, 19. 
445 Vgl. FASCHER, E.: Der Vorwurf der Gottlosigkeit in der Auseinandersetzung bei Ju-
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Art von Unreinheit zu verüben in Habgier.“446 

 

 

4.5.3 Gattungsgeschichtlicher Ursprung der Heidenpolemik 

 

Den Ursprung dieser gattungsgeschichtlichen Form bestimmt Peter Ta-

chau447 als „... Absage an die heidnische Vergangenheit...“ etwas weitläufig 

in der „...jüdischen Missionspropaganda...“ und vermutet genauer die Prose-

lytenparänese als Sitz im Leben448. 

Aus folgendem Grund könnte diese These Gültigkeit besitzen: In der jüdi-

schen Paränese wird auf die Heiden als negative Bezugsgruppe hingewie-

sen449. Dieser an Juden gerichtete Appell lässt sich leicht betreffend der Pro-

selyten transformieren: „Wandelt nicht mehr wie die Heiden“. 

In Eph 2, 1ff. nützt der Kontraststereotyp nicht mehr nur wie in Eph 5, 8 zur 

Charakterisierung der heidnischen, sondern auch der vorchristlichen Epo-

che. Denn die den Absatz einleitende Partizipialwendung dieser Perikope,   

„Auch ihr wart tot durch eure Übertretungen und Sünden“450 die Heiden-

christen prädizierend, wird weiterhin mit dem Subjekt „h̀ma/j“451 versehen, 

                                                                                                                            

den, Griechen und Christen, in: Abraham unser Vater. Festschrift f. MICHEL, O., Lei-
den / Köln 1963, 4. Neu aufgelegte Aufl. 1988, S. 97ff. 

446 Vgl. Eph 4, 19. 
447 Vgl. TACHAU, P.: 'Einst' und 'Jetzt' im Neuen Testament. Beobachtungen zu einem 

urchristlichen Predigtschema in der neutestamentlichen Briefliteratur und zu seiner 
Vorgeschichte, in FRLANT 105, Göttingen  1975, S. 62ff. 

448 Vgl. ebd. 
449 Vgl. Lev 18; Lev 20 und Jer 10, 1ff. 
450 Vgl. Eph 2,1. 
451 Vgl. Eph 2, 5. 
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worin die gesamte Ekklesia eingeschlossen ist452, d.h. sie haben sich nach 

den gottfeindlichen und kosmischen Mächten und Gewalten ausgerichtet, 

und sie sind von ihnen beherrscht453. Ebenso ist die redaktionelle Beziehung 

durch „h`mei/j pa,ntej avnestra,fhme,n“454 zu verzeichnen, d.h. sie alle führten 

ihr Leben und Trachten in gleicher Weise wie die Heiden in den Begierden 

ihres Fleisches, „den Willen des Fleisches vollbringend und der Gedan-

ken“455. Die folgende redaktionelle Wendung setzt sogar eine sehr weitge-

hende Distanzierung vom jüdischen Glaubensverständnis voraus und er-

scheint456 als Blasphemie des jüdischen Selbstkonzeptes457: „ai. h;meqa te,kna 

fu,sei ovrgh/j w`j kai. oi` loipoi,“458. Alle Menschen sind also von Natur aus 

dem  Strafgericht Gottes verfallen459. Diese Aussagen sind umso interessan-

ter, als dass der Verfasser ja die Nichtjuden deutlich von den Juden diffe-

renziert460.  

 

Die soteriologischen Privilegien der Juden und die Solidarität der vorchrist-

lichen Ekklesia und der außerchristlichen Universalität in der Sünde müssen 

                                                 
452 Vgl. DIBELIUS, M.: Geschichte der urchristlichen Literatur, HAHN, F. (Hg.), Güters-

loh 31990, S.177ff. 
453 Vgl. Eph 2, 2. 
454 Vgl. Eph 2, 3. 
455 Vgl. ebd. 
456 Vgl. mit Gal 2, 15ff. 
457 Vgl. OLLROG, H.-W.: Paulus und seine Mitarbeiter. Untersuchungen zur Theorie und 

Praxis der paulinischen Mission, in: WMANT 50, Neukirchen 41993; S. 213. 
458 Vgl. Eph 2, 3c. 
459 Vgl. ebd. Bemerkung: OLLROG, H.-W. gibt zu verstehen, dass es hier um die Abgren-

zung der antiochenischen Rede geht. - Wahrscheinlich schwebt Paulus noch bis 2, 21 
die ursprüngliche Redesituation vor. 

460 Vgl. Eph 2, 1ff. 
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hier korrelativisch zusammen gesehen werden461. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
461 Vgl. LAMPRECHT, J.: The Line of Thought in Gal 2, 14b-21, in: NTS 24 (1988), S. 

484-495.  
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5. Der Gebrauch von  e;qnh  als terminus technicus im Kon-

text vorpaulinischer Tradition 

 

5.1 Die Verwendung von Konstrastschemata als installierte Begrün-

dungsformel  

 

Es ist in der paulinischen Forschung unumstritten, dass der Apostel Paulus 

häufig, d.h. bei soteriologischen Inhalten, sogenannte Begründungs- und 

Merkformeln462 aus vorpaulinischer Tradition, u.a. zu katechetischen Zwe-

cken, im Kontext der soteriologischen Dimension der Ekklesia neu aufarbei-

tete und dementsprechend installierte. Es spricht dafür, dass die Anwendung 

von Begründungsformeln der Lehr- und Missionstätigkeit des Apostels ent-

stammt463. Ihre Funktion bestand darin, den Hörern der paulinischen Ver-

kündigung die dem Apostel eigene und für ihn konstitutive Begründung der 

soteriologischen Funktion der nichtjüdischen Juden der Gesamtekklesia 

einzuprägen. Sie könnte die Funktion einer katechetischen Merkformel in 

der Missionsverkündigung und Unterweisung des Apostels gehabt haben. 

Inhaltlich stellt sie jedoch ein heilsgeschichtliches Begründungs- oder Ver-

gewisserungsgefüge dar. Dieses Gefüge ist Ausdruck des geschichtstheolo-

gischen Denkens, das biblische Überlieferung in breiter Streuung be-

stimmt464.  

Die Vorentscheidung hinsichtlich dieser Untersuchungen ergeben, dass Pau-

lus e;qnh nur einige wenige Male im Kontext einer Begründungsstruktur be-

nutzt, welches wiederum ein Indiz für eine sogenannte Verwendung des 

                                                 
462 Vgl. CONZELMANN, H.: Grundriß, S. 178ff. 
463 Vgl. VINDIGNI, G.: Life after Death, S. 59f. 
464 Vgl. ebd., S. 60; 72; 105; 310; 345. 
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Terminus als Merkformel mit soteriologischer Intention darstellt, d.h. um 

eine lexematische Implikation im Sinne von Heiden zu benutzen. In 1 Kor 

12, 2 nimmt er das in der urchristlichen Predigt465 konstruierte Schema des 

oben erläuterten terminus technicus „einst“ bzw. „jetzt“ auf und weist die 

korinthischen Christen damit auf ihre heidnische Vergangenheit hin, in der 

sie „hingerissen zu den stummen Götzen fortgerissen wurden“466. 

Der Dienst an den Götzen ist auch für den Verfasser Paulus ein Charakteris-

tikum der Heiden, doch muss dieser eher als Dämonendienst betrachtet wer-

den467. Von größerer Relevanz aber ist ihr Beherrschtsein von dämonischen 

Mächten, ihr Gebundensein in diesem Äon468, in dem der Satan und seine 

Hilfstruppen ihr todbringendes Unwesen treiben. Wie schon in der jüdi-

schen Tradition betrachteten Hamartiologie469 gelten auch bei Paulus die 

Heiden als Sünder470, weil sie Gott nicht kennen471. 

Besonders ihre Gottlosigkeit, die auch nach der jüdischen Anschauung mit 

moralischer Defizienz korreliert, lässt Heiden zur negativen Bezugsgrup-

pe472 für die Paränese werden und markiert somit einen lexematischen Ein-

satz als Begründungsmerkmal im Sinne einer Merkformel. Beispielsweise 

wird an den Heiden zügelloses sexuelles Begehren und Habgier exemplifi-

ziert473. Desweiteren greift Paulus das Kontrastmotiv474 auf, um schwerste 

                                                 
465 Vgl. SCHMITHALS, W.: Paulus und die Gnostiker, S. 17ff. Bemerkung: Bei den in 

Galatien eingedrungenen Gegnern handelt es sich kaum um Anhänger der Gnosis, son-
dern eher um synkretistische gesetzestreue Judenchristen. 

466 Vgl. 1 Kor 12, 2. 
467 Vgl. 1 Kor 10,  20. 
468 Vgl. 2 Kor 4, 4. 
469 Vgl. DIBELIUS, M.: Die Geisterwelt im Glauben des Paulus, S. 127-169. 
470 Vgl. Gal 2, 15f. 
471 Vgl. 1 Thess 4, 5. 
472 Bemerkung: Wie etwa in Lev und im Dtn als negative Bezugsgruppe. 
473 Vgl. 1 Thess 4, 3ff. 
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sexuelle Regelwidrigkeiten bzw. Rechtswidrigkeiten und die mangelnde 

und defiziente Reaktion der Ekklesia daraufhin anzuklagen. Von daher ist 

zu verstehen, dass Paulus die öffentliche Stellungnahme der Nichtjuden bei-

spielhaft aufführt. Diese Öffentlichkeit würde sich über solche Vorfälle un-

ter ihnen ereifern, während die christliche Ekklesia diese  Rechtswidrigkeit 

gewähren lässt und sich so selbst gefährdet. Auch in der erhobenen Anklage 

des frommen Juden475, die mit einem Zitat aus LXXJes „kai. nu/n ti, w-de, 

evste ta,de le,gei ku,rioj o[ti evlh,mfqh o` lao,j mou dwrea,n qauma,zete kai. 

ovlolu,zete ta,de le,gei ku,rioj diV u`ma/j dia. panto.j to. o;noma, mou blasf-

hmei/tai evn toi/j e;qnesin“476 abgeschlossen wird477, ist die lexematisch-

philologische Determination Heiden gerechtfertigt, denn es wird auf die 

Profanisierung478 und Lästerung des heiligen Namens Gottes unter den Gott-

losen Bezug genommen. 

 

Die Mehrheit der Belege für e;qnh in den paulinischen Quellen gehört quel-

lenkritisch betrachtet in den Kontext einer Begründungsformel im Kontext 

                                                                                                                            
474 Vgl. 1 Kor 5, 1. 
475 Vgl. Röm 2, 24. 
476 Vgl. LXXJes 52, 5. 
477 Bemerkung: Somit ein weiteres Indiz einer Installation einer katechetischen Merkformel. 
478 Vgl. MULLER, G.: Art.: Profanisieren (TRE 35), Tübingen 2003, S. 183. Mit einer 

Profanisierung ist die Entweihung oder Entwürdigung eines materiellen oder immate-
riellen Wertes durch Personen mit einer anderen Religion oder Weltanschauung ge-
meint. Der Begriff profan (lat. profanare = entweihen, schänden; profanus = ungeweiht, 
unheilig) bezeichnet im eigentlichen religionswissenschaftlichen Sinn Objekte oder 
Handlungen, die nicht im Kontext mit einem Kult stehen, keine rituelle Bedeutung tra-
gen oder denen keine magischen Eigenschaften und Wirkungen zugesprochen werden. 
Das Profane ist von diesseitiger, weltlicher Natur und im Gegensatz zum Sakralen; so 
unterscheidet beispielsweise die Architektur je nach der Nutzung den Profanbau vom 
Sakralbau. Das Verb profanisieren bezeichnet die Umwandlung von einem heiligen in 
einen weltlichen, unheiligen Zustand. Wird etwa eine Kirche profanisiert, wird sie zu 
anderen Zwecken als ursprünglich geplant genutzt. 
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der Wichtigkeit soteriologisch begründeter Mission479: 

 

„Tou,tou ca,rin evgw. Pau/loj o` de,smioj tou/ Cristou/ ÎvIhsou/Ð u`pe.r u`mw/n tw/n 

evqnw/n“480. 

 

„~Umi/n de. le,gw toi/j e;qnesin\ evfV o[son me.n ou=n eivmi evgw. evqnw/n avpo,stoloj( 

th.n diakoni,an mou doxa,zw“481. 

 

 „eivj to. ei=nai, me leitourgo.n Cristou/ VIhsou/ eivj ta. e;qnh( i`erourgou/nta to. 

euvagge,lion tou/ qeou/( i[na ge,nhtai h` prosfora. tw/n evqnw/n euvpro,sdektoj( 

h`giasme,nh evn pneu,mati a`gi,w“482. 

 

Dieses Amt483 bestätigen die Jerusalemer Autoritäten ausdrücklich auf dem 

apostolischen Konzil, denn Paulus und Barnabas wurden mit der Verbrei-

tung des gesetzesfreien Evangeliums unter den e;qnh, Jakobus, Johannes und 

Kephas aber ausdrücklich mit der Predigt unter den Juden beauftragt: „kai. 
gno,ntej th.n ca,rin th.n doqei/sa,n moi( VIa,kwboj kai. Khfa/j kai. VIwa,nnhj( oi` 

dokou/ntej stu/loi ei=nai( dexia.j e;dwkan evmoi. kai. Barnaba/| koinwni,aj( i[na 

h`mei/j eivj ta. e;qnh( auvtoi. de. eivj th.n peritomh,n“484. 

                                                 
479 Vgl. ALAND, K.: Vollständige Konkordanz zum griechischen Neuen Testament, Berlin 

/ New York 1983. Bemerkung: hier werden 28 von 52 Belegen vermerkt. 
480 Vgl. Eph 3, 1. „Der Gefangene Christi Jesu für euch“. 
481 Vgl. Röm 11, 13. „Apostel der Heiden“. 
482 Vgl. Röm 15, 16. „Diener Jesu Christi für alle Völker“. 
483 Vgl. auch mit Gal 1, 16. „avpokalu,yai to.n ui`o.n auvtou/ evn evmoi.( i[na euvaggeli,zwmai 

auvto.n evn toi/j e;qnesin( euvqe,wj ouv prosaneqe,mhn sarki. kai. ai[mati“. 
484 Vgl. Gal 2, 9. „... wir zu den Nichtjuden, sie zu den Beschnittenen“. 
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5.2 Der Terminus e;qnh bei Paulus als terminus anthropologica485 

 

Bezüglich der in der Einleitung erwähnten Äußerung in der Missionswis-

senschaft und der Veränderung in der Sprachpraxis aller untersuchten in- 

und ausländischen Bibelübersetzungen muss verzeichnet werden, dass im 

Kontext der Mission nicht mehr von Heiden zu sprechen und auch e;qnh 

nicht einfach so zu übersetzen ist. Denn dem griechischen Terminus fehlt, 

wo der Verfasser Paulus ihn im missionarischen Kontext verwendet, die 

ausdrückliche negative Konnotation486. Dabei ist allerdings nicht zu verken-

nen, dass für e;qnh der Sinngehalt Heide immer auch berücksichtigt wurde. 

De facto aber dominiert sie nicht. Aufgrund des textkritischen Problems in 

Gal 2, 15 darf an dieser Lokalität die These geäußert werden, dass der Ter-

minus e;qnh  für die gesetzestreuen Judenchristen487 eine sehr viel negativere 

Konnotation als für Paulus hatte, denn sie wollten mit den wiedergeborenen 

                                                 
485 Bemerkung: Unter terminus anthropologica im weiteren Sinn bezeichnet man die Ge-

schichte und Soziologie der menschlichen Selbstdeutung von den Griechen bis heute. 
Der Terminus Anthropologica findet sich erstmals Ende des 16. Jhds. bei Otto Casmann 
in dessen "Psychologia anthropologica sive animae humanae doctrina (1594)". Während 
in Antike und Mittelalter die Frage nach dem Wesen des Menschen noch ganz in die 
Systeme der Ontologie und Metaphysik eingebaut war, vollzog sich in der Neuzeit bei 
R. Descartes und I. Kant eine radikale Wende zum Subjekt, zunächst zum transzenden-
talen Subjekt, das die Erkenntnistheorien des dt. Idealismus, später des Neukantianis-
mus und E. Husserls bestimmte, bei L. Feuerbach, S. A. Kierkegaard, M. Stirner und F. 
Nietzsche dann zum leibhaften Subjekt oder zur konkreten Existenz, was sich in der Le-
bensphilosophie, der Existenzphilosophie sowie den neomarxist. und strukturalist. 
Schulen fortsetzte. Im theologischen Kontext ist die Aussage aus Gen 1, 26 über die 
Gottebenbildlichkeit (Imago Dei) des Menschen, der durch seine Geistbegabung zur 
Wahrheitserkenntnis und zur Verantwortung befähigt ist entscheidend. Die Möglichkeit, 
dieser Wesenbestimmung entsprechend zu leben, ist durch die Sünde (im traditionellen 
Sprachgebrauch: die Erbsünde) nach ev. Auffassung in stärkerem Ausmaß geschädigt 
oder gar umfassend zerstört (homo peccatus). Daraus ergeben sich Konsequenzen für 
die Möglichkeit und Schwierigkeit oder Unmöglichkeit natürlicher Gotteserkenntnis 
uns allgemein-menschlicher Ethik. Der Vf. sieht aus diesem inhaltlichen Grund eine 
Verwendung des Begriffes „terminus anthropoligica“ für  e;qnh für wichtig. Der Vf. be-
zieht sich desweiteren auf Vorlesungsmaterial von Prof. Dr. Manfred Engel (Germanis-
tisches Insititut, Universität des Saarlandes , WS 2005/2006). 

486 Vgl. mit dem Abschnitt Einleitung. 
487 Vgl. mit Anmerkung 240. 
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Juden keinen Kontakt haben. Sie befürchteten kultische Verunreinigung 

oder gar bereits erwähnte dämonische Infizierung, wie u.a. das Desaster um 

die Erörterung der Tischgemeinschaft beim Aposteldekret aufzeigen. 

Die Übersetzung Völker bzw. Völkerwelt bestätigt auch die Perikope wo 

Paulus die Abrahamskindschaft488 der e;qnh und ihre Rechtfertigung durch 

Gott aufgrund ihres Fiducialglaubens belegen will und zum Beweis die Vä-

terverheißung zitiert: „Abraam de. gino,menoj e;stai eivj e;qnoj me,ga kai. polu, 

kai. evneuloghqh,sontai evn auvtw/| pa,nta ta. e;qnh th/j gh/j“489. 

 

Wie in Röm 4, 17f. wird man hier wohl am besten e;qnh entsprechend der 

AT-Vorlage490 mit Völker übersetzen müssen. An diesen Belegen ist auch 

zu sehen, wie sehr Paulus seinen universalistischen Standpunkt gegenüber 

den Verengungen in Bewegungen des hellenistisch geprägten Judentums 

vom Alten Testament her begründet491. Doch dabei ist auf den Modus der 

Instrumentalisierung von Zitaten zu achten: Die alttestamentlichen Segens-

verheißungen waren an das Volk Israel gerichtet. Innerhalb dieser soteriolo-

gischen Worte wurde auch, jedoch sekundär, den Nichtjuden Heil und Ret-

tung verheißen. Paulus benutzt diese Perikopen und verändert die Sequen-

zen zu Heilsworten für die Völker, die, erwägt man den Kontext mit, den 

Juden sogar das Gericht und Handeln Gottes an ihnen ankündigen, wenn 

diese weiterhin am Gesetz festhalten und nicht allein aus Glauben existieren 

wollen.  

                                                 
488 Vgl. Gal 3, 6ff. 
489 Vgl. LXXGen 18, 18. nicht  LXXGen 12, 3, denn dort steht „evn soi. pa/sai ai` fulai. th/j 

gh/j“. 

490 Vgl. LXXGen 17, 5. 
491 Vgl. Anmerkung 450. 
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“eivmi evgw. evqnw/n avpo,stoloj“492 hat also den philologischen Sinngehalt Völ-

kerapostel oder Apostel der Nichtjuden. 

 

Aus den untersuchten Perikopen493 und nach der vorherrschenden analyti-

schen Exegese von Röm 1, 18ff., die den Absatz auf die Heiden bezieht, 

könnte die Wahrnehmung entstehen, als sei für den Apostel Paulus jeder 

Nichtjude ein Heide und damit ein Götzendiener und dadurch auch sittlich 

verwahrlost, d.h. wenn man die Ethik des AT mit erwägt. Doch Paulus ge-

steht der öffentlichen Meinung der Nichtjuden ja ein sehr hohes Maß an 

sittlichem Bewusstsein zu, auch wenn die kulturell geprägte Lebenspraxis 

häufig eine andere war: „{Olwj avkou,etai evn u`mi/n pornei,a( kai. toiau,th 

pornei,a h[tij ouvde. evn toi/j e;qnesin( w[ste gunai/ka, tina tou/ patro.j e;cei“494. 

Nach seiner Auffassung495 kennen sie nämlich die Rechtsordnungen Got-

tes496, denn sie sind in ihre Herzen niedergeschrieben, und zumindest einige 

halten sie von Natur aus. So kann Paulus die römische Staatsgewalt497 trotz 

des praktizierten Kaiserkultes als von Gott eingesetzt bezeichnen und die 

Christen auffordern, nach ihren Verordnungen zu leben oder deren stoische 

und epikureische Tugenden zumindestens wertzuschätzen498. Bilanzierend 

sei erwähnt, dass der Sinngehalt Heidenchristen für e;qnh zu determinieren 

ist499, sowie eine korrelativische Parallelisierung von e;qnh und ko,smoj zu 

                                                 
492 Vgl. Röm 11, 13 
493 Vgl. 1 Thess 4, 3-5; Gal 2, 15; 1 Kor 12, 2; Röm 2, 24. 
494 Vgl. 1 Kor 5, 1. 
495 Vgl. Röm 2, 14. 
496 Bemerkung: Die Untersuchung von Röm 2, 14 wird, wie bereits in der Einleitung  er-

wähnt, in einem Exkurs noch angesprochen werden. 
497 Vgl. Röm 13, 1ff. 
498 Vgl. u.a. mit Phil 4, 8. 
499 Vgl. mit Röm 11, 13; 15, 27; Gal 2, 14. 44. 
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verzeichnen ist:  

„11  Le,gw ou=n( mh. e;ptaisan i[na pe,swsinÈ mh. ge,noito\ avlla. tw/| auvtw/n  

paraptw,mati h` swthri,a toi/j e;qnesin eivj to. parazhlw/sai auvtou,jÅ 

 12  eiv de. to. para,ptwma auvtw/n plou/toj ko,smou kai. to. h[tthma auvtw/n 

plou/toj evqnw/n( po,sw| ma/llon to. plh,rwma auvtw/nÅ 

 13  ~Umi/n de. le,gw toi/j e;qnesin\ evfV o[son me.n ou=n eivmi evgw. evqnw/n  av-

po,stoloj( th.n diakoni,an mou doxa,zw( 

 14  ei; pwj parazhlw,sw mou th.n sa,rka kai. sw,sw tina.j evx auvtw/nÅ 

 15  eiv ga.r h` avpobolh. auvtw/n katallagh. ko,smou( ti,j h` pro,slhmyij eiv   mh. 

zwh. evk nekrw/n“500. 

 

 

5.3 Die wesentlichen anthropologischen Charakteristika 

 

5.3.1 Negative anthropologische Charakteristika 

 

Als politisch militärische Feinde erscheinen ta. e;qnh nur noch selten im NT. 

Ihre Feindschaft gegen Israel verblasst völlig501. Als Feinde Gottes sind sie 

nur einmal charakterisiert502. Gegenüber den Christen oder Jesus treten sie 

jedoch auch als feindliche staatliche Machthaber auf503, als Verfolger der 

                                                 
500 Vgl. Röm 11, 11-15. 
501 Bemerkung: Einzig in  Lk 21, 24 und Act 11, 2 bedrohen und zerstören sie Jerusalem. 
502 Vgl. Act 11, 18. 
503 Vgl. Mt 20, 19; Act 21, 11. 
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Mission504 und, identisch wie z.B. in Qumran, sogar als Kampftruppen dä-

monischer widergöttlicher Mächte505. Ihre religiöse Feindschaft ist davon 

schwer zu trennen, sie wird jedoch nur im Petrusbrief besonders hervorge-

hoben506. 

Den Götzendienst und die sittliche Verwahrlosung der Heiden oder Völker 

stellen vor allem die Briefe und die Apokalypse dar507. 

Eine extrem negative Beurteilung erfahren sie außer in der Apokalypse, wo 

dämonische Mächte sie beherrschen und zu vielen Freveln verführen, die 

anschließend mit der Vernichtung bestraft werden508, auch einmal im Ephe-

serbrief, d.h. als negative Bezugsgruppe509. Der Hinweis auf die heidnische 

Vergangenheit der Briefempfänger dient somit nur der Veranschaulichung 

von entsetzlicher Sündhaftigkeit, von Verfallenheit an jegliches Verderben 

und an den Tod510. 

 

 

 

5.3.2 Positive anthropologische Charakteristika 

 

Doch die positive Beurteilung hat stärkeres Gewicht: Wie im AT wird Gott 

                                                 
504 Vgl. 2 Kor 11, 26; 1 Thess 2, 14; vgl. auch mit  Mt 10, 18. 
505 Vgl. Apk 13, 7; 20, 8. 
506 Vgl. 1 Petr 2, 12; 4, 4; vgl. auch mit Apg  19, 23 und Apk 2. 
507 Vgl. u.a. 1 Thess 4, 5; 1 Kor 12, 2; Eph 4, 17; 1 Petr 4, 3f.; Apk 18, 2ff.; 14, 6. 
508 Vgl. Apk 11, 18. 
509 Vgl. Eph 4, 17. 
510 Vgl.  Eph 2, 1ff.; Kol 1, 2f.; 2, 13; 3, 5ff. 
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als König der Völker gepriesen511. Mit ihrer Bekehrung rechnet man durch-

aus512. Sie haben die Aufgabe, Gott zu verherrlichen513 oder gar das himmli-

sche Jerusalem zu glorifizieren514. Der Messias und Menschensohn ist ihr 

Beherrscher und Richter515, aber auch ihre eschatologische Hoffnung516. 

Wie in alttestamentlichen Heilsworten tröstet der Überwinderspruch517 die 

Christen mit der Verheißung von der Macht über die Völker518. 

Das entscheidend Neue gegenüber der jüdischen Tradition ist die Bedeutung 

der Völker oder Nichtjuden für die Mission aufgrund soteriologischer Pers-

pektive. Der Erhöhte erteilt seinen Gesandten die Vollmacht zur Verkündi-

gung des Evangeliums unter allen Völkern, in der ganzen Welt519. Die Nich-

tjuden wie die Juden werden aufgefordert, sich zu bekehren, sich mit Gott 

versöhnen zu lassen und sich unter die Herrschaft des Kyrios zu begeben, 

um gerettet zu werden und um Gott zu verherrlichen. Anteil am Heil erhält 

die Völkerwelt auch ohne den Umweg über Israel mit Völkerwallfahrt und 

Thoragehorsam. So ist auch nicht mehr die Abgrenzung, sondern missiona-

rische Rücksicht oder Zuwendung das bestimmende Verhalten der Christen 

zu ihnen, das darauf zielt, sie zu retten und für den Kyrios zu gewinnen520. 

Gegenüber Juden zeichnen sich die Nichtjuden dadurch aus, dass sie dieses 

                                                 
511 Vgl. Apk 15, 3. 
512 Vgl. Apk 15, 4. 
513 Vgl.  Röm 15, 10f; Apk 15, 3f. 
514 Vgl. Apk 21, 26. 
515 Vgl. Mt 12, 18-21; 24, 9. 
516 Vgl. Lk 2, 32; Act 13, 47; Röm 15, 12. 
517 Vgl. Apk 2, 26. 
518 Vgl. 1 Kor 6, 2. 
519 Vgl.  Mt 28, 19; Gal 1, 16; Röm 15, 11f.; 1 Tim 3, 16; 2 Tim 4, 17. 
520 Vgl.  Mt 28, 19; 1 Kor 10, 31f.; 1 Petr 2, 12. 
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Angebot bereitwilliger annehmen521. 

 

 

5.3.3 Heidenpolemik - das Problem des Fremden als Grund negativer 

Konnotation 

 

Die pauschalisierende Diffamierung der Nichtjuden als Götzendiener und 

der sittlich Verwahrlosten begegnet vor allem in paränetischer Zielsetzung, 

um durch den Hinweis auf die negative Bezugsgruppe die Notwendigkeit 

christlicher Lebensführung zu verstärken oder aber zu begründen522.  

Zum Wesen der Götter, der Beurteilung nichtjüdisch-nichtchristlicher Reli-

giosität und Spuren paulinischer Missionspredigt wird in der Regel losgelöst 

meist nur Röm 1,18ff. angeführt523. An dieser eher intuitiven Beweisfüh-

rung hat sich seit E. Webers Analyse524 vor knapp einhundert Jahren in der 

ntl. Forschung leider wenig geändert. Schlägt sich hier tatsächlich Missi-

onspredigt nieder? Polemisiert Röm 1,18ff. überhaupt gegen nichtjüdische 

Nichtchristen? Wird sentenziell etwas über das Wesen heidnischer Götter 

ausgesagt?  

Der Perikopentext als solches ist erst einmal nur ein religionsgeschichtliches 

Konglomerat525: die apokalyptische Gerichtsansage526, der stoische Topos 

                                                 
521 Vgl. u.a. Röm 9, 30ff.; Apg 11, 1; 13, 46; 14, 27; 15, 7.  
522 Vgl.  1 Thess 4, 3-6; Eph 4, 17ff.; vgl. auch Polyk 11, 2; Did 1, 3.V 
523 Vgl. FELDMEIER, R.: Die Heiden. Juden, Christen und das Problem des Fremden, in: 

Novum Testamentum, Vol. 37, Fasc. 4 (Oct., 1995), S. 406-408. 
524 Vgl. WEBER, E.: Beziehungen von Röm 1-3 zur Missionspraxis des Paulus, Beiträge 

zur Förderung christlicher Theologie 9 (1905), No. 4, Gütersloh 1905, S. 98ff.  
525 Vgl. ALSTRUP, N. D.: The Missionary Theology in the Epistle to the Romans, in Stu-
dies in Paul: Theology for the Early Christian Mission. Minneapolis: Augsburg Pub. House, 
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der Erkennbarkeit des Göttlichen aus der Natur und der entsprechenden 

Verpflichtung zur Götterverehrung527, hellenistisch-jüdische Kritik an der 

Verehrung des Geschöpfes anstelle des Schöpfers528. Innerhalb der Frages-

tellung nach Göttern, Götzen, Götterbildern in der Theologie des Paulus 

interessiert den Vf. dieser Forschungsarbeit vor allem die Beschreibung der 

Vergehen gegen Gott. Insbesondere die Formulierung der Vertauschung529  

erinnert jedoch traditionsgeschichtlich an die Episode des so genannten 

Goldenen Kalbes530. Auch die Makrostruktur des adäquaten Verfalls531 

weist in den Kontext der Geschichte Israels532. Sollte Paulus hier also mit 

den Erwartungen seiner jüdischen Zuhörer spielen, die eine gezielte Hei-

denpolemik hinter seinen Ausführungen vermuten, wo die Formulierungen 

jedoch implizit schon Röm 2,1 vorwegnehmen? Sollte Paulus überdies mit 

der Formulierung „sie beten das Geschaffene anstelle des Schöpfers an“ die 

Existenz von geschaffenen Geistwesen hinter den Gestirnen vorausset-

zen533? Diese und weitere Fragen werden noch genauer zu erörtern sein.  

 

Jedoch lassen sich aufgrund vorhandener Untersuchungsergebnisse folgen-

de Schlussfolgerungen festhalten: 

                                                                                                                            

S. 70-94; 198. 
526 Vgl.  äHen 91,7ff. 
527 Vgl.  Xenophon, Mem IV/3,13f. 
528 Vgl.  Philo, Mos II,171. 
529 Bemerkung:  unvergänglicher Gott – vergänglicher Mensch, Wahrheit – Lüge, Schöpfer 

– Geschöpf. 
530 Vgl.  Ps 106,20; Philo, Mos II,167–171. 
531 Bemerkung: Vergehen gegen Gott – „deshalb gab Gott sie dahin“ – entsprechender mo-

ralischer Verfalls. 
532 Vgl. Ps 81, 9-14. 
533 Vgl. Philo, Mos II,171. 
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Die erwähnte pauschalierende Diffamierung konstituiert das Kontrastsche-

ma und dient diesem Zweck534, doch es hat darüber hinaus die Funktion, auf 

der düsteren Folie535 heidnischer Vergangenheit die Realität des Heils um 

so heller aufleuchten zu lassen536 oder um durch diese Gegenüberstellung 

eine Basis für die Argumentation gegenüber Gegnern zu schaffen537. Dabei 

ist für die Fragestellung dieser Forschungsarbeit von hervorragender Bedeu-

tung, dass in Eph538 die vorchristliche Existenz von Juden- und Heidenchris-

ten in der gleichen drastischen Weise dargestellt wird. D.h. Topoi der Hei-

denpolemik werden auf den außerchristlichen Lebensbereich übertragen539. 

Götzendienst, sittliche Verwahrlosung und Beherrschtsein von dämonischen 

Mächten sind nicht mehr Spezifika der Nichtjuden540. Ebenso grenzt auch 

die Apokalypse die Ekklesia von denen ab, die zu jeglichem Frevel verführt 

werden. 

Alttestamentliche Götzenverspottung hat in das Neue Testament vor allem 

durch den Terminus „ei;dwla“541 oder die Bezeichnung der heidnischen Göt-

ter als sogenannte Götter542 Eingang gefunden. Von Völkerpolemik kann 

eigentlich nur in der Apokalypse gesprochen werden, nämlich in der Verur-

teilung der Hure Babylon543. 

 
                                                 
534 Vgl. Kol 3, 5ff. 
535 Vgl. Anmerkung 422. 
536 Vgl. Kol 1, 21f. 
537 Vgl. Kol 2, 13. 
538 Vgl. Eph 2, 1ff. 
539 Vgl. Eph 5, 3ff. 
540 Bemerkung: Dieses wird wichtig für die Analyse von Röm 1, 18ff. sein. 
541 Vgl. Röm 2, 22, 1 Kor 12, 2; vgl. auch mit Apk 9, 20. 
542 Vgl. 1 Kor 8, 4. 
543 Vgl. Apk 17-19. 
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5.4 Auswertung des philologischen Sinngehalts von ta. e;qnh  

 

Obwohl es schwierig ist, die Bedeutungen von e;qnh klar voneinander abzu-

grenzen, da sie häufig ineinander übergehen, ist es besser im gegenwärtigen 

Sprachgebrauch e;qnh nur dort mit Heiden wiederzugeben, wo die Charakte-

ristika Götzendienst und sittliche Verwahrlosung angesprochen sind544. 

Wo diese Konnotation fehlt und wo als Bezugsgruppe bzw. Bezugsperson 

Jesus, Juden oder Christen begegnen und wo nicht an Völker gedacht ist, 

empfiehlt sich als lexematisches Äquivalent Nichtjuden545.  

 

Parallel zu laoi,546 bedeutet e;qnh Nationen547. 

 

Mit Völker oder eventuell Völkerwelt sollte e;qnh nur dort wiedergegeben 

werden, wo Völkerschaften durch „pa,nta ta.“548 hervorgehoben ist, d.h. wo  

die Gesamtheit der Völker als Kollektiv gemeint ist. Dabei ist oft schwer zu 

entscheiden, ob Israel von ta. e;qnh unterschieden wird549. 

Mit Heidenvölker könnte man e;qnh in Lk 21, 24 übersetzen, denn hier ist 

das Motiv des Völkersturms übernommen und e;qnh hat eine deutlich negati-
                                                 
544 Vgl.  Mt 6, 32; Röm 2, 24; 1 Kor 5, 1; 12, 2; Gal 2, 15; 1 Thess 4, 5; Eph 2, 11; 4, 17; 1 

Petr 2, 12; 4, 3; Apk 11, 2; eventuell auch Mt 10, 5.18; 20, 19 parr.; Act 21,11. 
545 Vgl. Mt, 4, 15; Act 4, 27; 15, 3.7.12; 21, 19; Röm 1, 13; 2, 14; 3, 29; 9, 24; Gal 2, 2.8f.; 

1 Kor 1, 23; 2 Kor 11, 26; 1 Thess 2, 16; Eph 3, 8; wahrscheinlich auch Mt 10, 5; 10, 
18; 20, 19 parr.; 21, 11. 

546 Vgl. Act 4, 25; Röm 15, 11; Apk 17, 15; 21, 3. 
547 Vgl.  Lk 2, 32; Act 4, 25; Röm 15, 11; Apk 10, 11; 11, 9; 17, 15. 
548 Vgl. Mt 12, 18.21; 20, 25 parr.; Lk 12, 30; 21, 24f.; Act 13, 19.47; 15, 14.17; Röm 1, 5; 

4, 17f.; 11, 11.12; 15, 9.10.12.16.19; 17, 15; 20, 8; 22, 2. 
549 Bemerkung: in Mt 20, 25 wahrscheinlich nicht. 
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ve Konnotation. 

Die Übersetzung die ganze Welt im Sinne von „o[lh| th/| oivkoume,nh|“550 ließe 

sich für solche Belege erwägen, in denen Israel mit zu „pa,nta ta. 

e;qnh“ gerechnet wird und wo wahrscheinlich an die Gesamtheit gedacht 

ist551.  In diesen Perikopen darf man esbei einer Übersetzung alle Völker 

belassen; e;qnh im Sinne von Heidenchristen ist nur für die in der Anmer-

kung aufgeführten Perikopenstellen von translativer Option552. 

 

Aus diesen Erkenntnissen sind für den gegenwärtigen Sprachgebrauch fol-

gende Konsequenzen zu ziehen. Die prägnante Selbstbezeichnung „eivmi evgw. 

evqnw/n  avpo,stoloj“553 sollte mit Völkerapostel oder mit Apostel der Nichtju-

den übersetzt werden, nicht aber mit Heidenapostel, da dieser Terminus 

jenen dargestellten negativ-konnotativen Paganismus impliziert.  

 

Ebenso ist das seit pietistischer Tradition ausgeprägte Wort Heidenmission 

nicht nur an das Konzept der Mission in sechs Kontinenten, sondern auch 

vom neutestamentlichen Befund her endlich aufzugeben. Der Ausdruck 

Heide darf nicht mehr als diffamierende ethnographisch-religiöse Bezeich-

nung für nichtchristliche Nichtjuden missbraucht, sondern er muss als Ter-

minus oder als Beurteilung verstanden werden wie etwa Heidentum, denn 

Heide beinhaltet ein theologisches Urteil, nämlich Götzendienst, sittliche 

Verwahrlosung und Gottlosigkeit. 

                                                 
550 Vgl. Mt 24, 14. 
551 Vgl.  Mk 11, 17; Mt 24, 9 parr.; 24, 14; 25, 32; 28, 19; Röm 15, 11; Lk 24, 47; 2 Tim 4, 

17. 
552 Vgl. Röm 11, 13; 15, 27; Gal 2, 12.14; Eph 3, 1; Act 15, 19.23. 
553 Vgl. Röm 11, 13. 
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6. Folgerung und Auswertung der philologisch-semantischen               

Untersuchungen 

 

Die bereits von Heinrich Greeven554 in groben Zügen erwähnte Begutach-

tung der nichtjüdischen Nichtchristen nach drei Hauptaspekten kann nach 

dieser vorläufigen semantischen Analyse als richtig anerkannt werden.  

Von den Termini, mit denen Paulus diese Gruppe von Menschen determi-

niert, beinhalten vor allem a;dikoj, a;pistoj und  e;qnh im Sinngehalt von 

Heiden negative Charakteristika: Gesetzlosigkeit, Unglauben, Sünde, Göt-

zendienst, Feindschaft gegen Gott, sittliche und ethische Verwahrlosung.  

 

Anhand von a;dikoj konnte ausfindig gemacht werden, dass Paulus unüber-

sehbar über gewisse auch der Ekklesia bekannte Beurteilungsmuster ver-

fügt, die er je nach Intention der jeweiligen Perikopen gezielt auswählt, d.h.      

a;dikoj und a;pistoj implizieren primär eine theologische Verurteilung.  

 

Erwägt man mit, dass Paulus keine verschiedenartigen Verhaltensanweisun-

gen gegenüber Juden und Nichtjuden gibt, so verstärkt sich die Erfordernis 

zu erörtern, worin denn für ihn die Differenz zwischen beiden Menschheits-

gruppen als Teil des Alten Äons besteht555. Eventuell gibt diese Erörterung 

Aufschluss, die in der Historie so nachhaltig wirksam gewordene paulini-

sche  Heidenpolemik ins rechte Licht zu rücken. 

                                                 
554 Vgl. GREEVEN, H.: Die missionierende Gemeinde nach den apostolischen Briefen, in: 

Sammlung und Sendung. Vom Auftrag der Kirche in der Welt. Festgabe für REND-
TORFF, W.,  HEUBACH, J. (Hg.), Berlin 1953, S. 59ff. 

555 Bemerkung: vgl. mit Kapitel 5.3.3 und der noch zu untersuchenden Fragestellungen. 
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Mit avkrobusti,a556 übernimmt Paulus die jüdische Unterteilung der Mensch-

heit, die mit ethnisch-religiösen Kollektiven rechnet und das Volk der Juden 

durch die Erwählungsgeschichte, das Symbol der Beschneidung des  Prae-

putiums und die Rechtscorpora ausgesondert weiß. Doch nivelliert Paulus 

diese Polarität, weil er aufgrund der mit Christus eröffneten Universalität 

des Heils die Abrahamskindschaft auf die Glaubenden bezieht und Heils-

worte an Israel zu Heilslogien an die Völkerwelt umdeutet. Nicht mehr das 

Verhalten zum Gesetz, also den Rechtscorpora, sondern die Stellung gege-

nüber dem Kerygma des Kyrios ist Charakteristikum für das Heil und für 

die Unterscheidung in Sünder und Gerechte.  

Weil die Versöhnungstat Gottes durch Christus auch und gerade für die 

nichtjüdischen Nichtchristen gilt, weiß Paulus sich als Apostel der Nichtju-

den bzw. als Völkerapostel trotz Todesgefahren lebenslang der Berufung 

verpflichtet, ihnen das Evangelium zu predigen. Er proklamiert nicht mehr 

wie als Rabbi die Abgrenzung, sondern die missionarische Zuwendung und 

Rücksicht, d.h. dass Angst vor dämonischer Befleckung fehlt und die Tisch-

gemeinschaft mit Nichtjuden für ihn zur Selbstverständlichkeit wird.  

 

Von daher ist zu erwarten, dass der Kontext Mission557 eine  Modifikation 

der Beurteilung der Nichtjuden gegenüber der jüdischen Tradition bietet, die 

es lohnt, genauer zu analysieren. 

 

Die hellenistische Unterteilung der Menschheit gibt Paulus, der als Hellene 

determiniert werden muss, durch die Termini ba,rbaroj558 und {Ellhn559 

                                                 
556 Bemerkung: im Sinngehalt von Unbeschnittene, Grieche, Nichtjude, (Jude, Israel), Völ-

ker. 
557 Vgl. Fragestellungen in Kap. 5.3.3. 
558 Vgl. 1 Kor 14, 11; Kol 3, 11. 
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wieder. Er sieht durch die Barbaren, da {Ellhn außer der Absage des Evan-

geliums keine negativen Charakteristika aufweist560, auf die hellenistisch 

verkörperte und damit sozialisierte Kultur zurück, der er durchaus offen 

gegenübersteht und die er nicht etwa pauschal als Heidentum, d.h. im Sinne 

eines negativ-konnotativen Paganismus diffamiert oder gar polemisiert. Je-

doch übernimmt Paulus nichtjüdische Ethik, denn auch die Nichtjuden ha-

ben das natürliche Gesetz561. Aus diesem Beweggrund erfüllen sie sogar 

partiell die Forderungen Gottes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                            
559 Vgl. Act 16, 3; Gal 2, 3; 3, 28; Kol 3, 11.  
560 Vgl. mit Anmerkung 86, 87 und Erläuterung auf S. 14. 
561 Vgl. Röm 2, 14ff. Eine Begutachtung erfolgt. 
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7. Das Motiv sittlich-religiöser Paränese als Abkehr vom al-

ten Äon  

 

Der Sinn der paulinischen Vorstellung, dass die Weltordnung von dämoni-

schen Mächten beherrscht ist, begegnet bereits in der zweiten Korintherkor-

respondenz: „evn oi-j o` qeo.j tou/ aivw/noj tou,tou evtu,flwsen ta. noh,mata tw/n 

avpi,stwn eivj to. mh. auvga,sai to.n fwtismo.n tou/ euvaggeli,ou th/j do,xhj tou/ 

Cristou/( o[j evstin eivkw.n tou/ qeou“562. Die Dämonen haben keine eigene, 

d.h. losgelöste Macht, sondern sie besitzen nur Macht im Kontext der Ver-

fallenheit der Menschen ihnen gegenüber563. Durch Christus sind sie ein für 

allemal vernichtet, d.h. nicht objektiv auf Erfahrung beruhend, sondern exis-

tenziell564.  Wer „in Christus“ ist, lebt in der gegenwärtigen Lebenswirk-

lichkeit des neuen Äons, jedoch lebt er nicht mehr unter diesen dämoni-

schen Mächten, er hat sich somit abkehrt von dem Kontext des alten Äons. 

 

 

7.1 Die literarische Gegenüberstellung von Polytheismus und Mono-

theismus 

 

Der Vorwurf des Götzendienstes „auvtoi. ga.r peri. h`mw/n avpagge,llousin 

o`poi,an ei;sodon e;scomen pro.j u`ma/j( kai. pw/j evpestre,yate pro.j to.n qeo.n 

avpo. tw/n eivdw,lwn douleu,ein qew/| zw/nti kai. avlhqinw/|“565 bzw. jener Kontext  

                                                 
562 Vgl. 2. Kor 4, 4. 
563 Vgl. JÜNGEL, E.: Das Gesetz zwischen Adam und Christus, in: Unterwegs zur Sache 

(GAufs), S. 145-172. 
564 Vgl. ebd. 
565 Vgl. 1 Thess 1, 9. 
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impliziert ja sogar die Gleichsetzung von Götzendienst und Heidentum und 

ist eine feste Komponente jüdischer Reflexion566. Sie wird innerhalb der 

paulinischen Theologie explizit im Thessalonicherbrief567 angefügt.  Diese 

Verurteilung wie auch die literarische Gegenüberstellung von Polytheismus 

und Monotheismus ist vom Christentum übernommen worden, anschließend 

wurde sie zu einem geläufigen Bestandteil der Hermeneutik und Paräne-

se568. Daher skizziert Paulus die Bekehrung und damit die Abkehr569 vom 

alten Äon der Heidenchristen570, nachdem er über die tugendhafte Aufnah-

me des Kerygmas in Thessalonich und dessen weltweite Resonanz berichtet 

hat, d.h. als Hinwendung zu Gott und damit als die Abkehr von den Götzen. 

Paulus markiert dies semantisch als „kai. pw/j evpestre,yate pro.j to.n qeo.n 

avpo. tw/n eivdw,lwn douleu,ein qew/| zw/nti“571. Mit „evpestre,yate“ determiniert 

Paulus redaktionell jenen entsprechenden Terminus und sozialisiert diesen 

in seiner gegenwärtigen ekklesiologischen Lebenswirklichkeit als terminus 

technicus für die Determination der Bekehrung der Heiden572 und der Ab-

kehr vom alten Äon. 

Wie bereits häufiger erwähnt wurde, findet eine paulinisch-redaktionelle 

                                                 
566 Vgl. mit Jer 10, 1-10; 14, 22; Ri 2, 12ff.; 2 Kön 17, 29ff; 18, 33ff. und EpJer. 
567 Vgl. 1 Thess 1, 9. 

568 Vgl. DOBSCHÜTZ, E.: Die Thessalonicherbriefe, Göttingen 71909 (KEK 10), Neu-
druck Göttingen 1984 mit einem Literaturverzeichnis von MERK, O., hg. v. HAHN, F., 
S. 76ff.; DELLING, G.: Studien zum Neuen Testament und zum hellenistischen Juden-
tum. Gesammelte Aufsätze 1950-1968, Göttingen 1970, S. 208ff.; BORNKAMM, G.: 
Studien zu Antike und Urchristentum. Gesammelte Aufsätze, Bd. 3, München 61993 
(BEvTh 28), Art.: Gesetz und Natur (Röm 2, 14-16), S. 93-118. 

569 Vgl. Kap. 7. 
570 Vgl. auch mit 1 Thess 2, 14ff. 
571 Vgl. 1 Thess 1, 9b. 
572 Bemerkung: Paulus benutzt den Terminus „evpestre,yate“ redaktionell in dem Sinne wie 

in Gal 4, 9 (hier jedoch polemisch) und 2 Kor 3, 16. Dieser Terminus ist feste Kompo-
nente zur Bezeichnung der Bekehrung der Heiden; vgl.  Act 14, 15; 15, 19; 26, 18. 20 
aber auch der Juden; vgl.  Act 26, 20, 2 Kor 3, 16. 
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Verwendung sogenannter Begründungsformeln im philologischen Kontext 

häufig mit aufgearbeitetem geprägten Gut573 statt. Die Vermutung kann 

auch für diese Verssequenz in Betracht gezogen werden574, d.h. bis hin zu 

der Vermutung, dass hier ein dreistrophiges Tauflied hellenistischer Juden-

christen zitiert wird575 bzw. sogar eine Formel576 zitiert wird, die aus der 

hellenistisch-jüdischen Missionstradition stammt und nur durch den Ein-

schub577 „o]n h;geiren evk Îtw/nÐ nekrw/n“578 ergänzt579 wurde. Doch die Be-

gründungen dafür sind nicht stichhaltig genug580. 

 

Nun sollte man nach Ansicht des Vfs. allerdings an dieser Stelle nicht vor-

schnell von einer Glaubensformel sprechen, denn in dieser Verssequenz der 

Perikope schlägt sich eine urchristliche Missionspredigt nieder581. Dabei 

                                                 
573 Vgl. SEEBERG, A.: Die Didache des Judentums und der Urchristenheit, Leipzig 1908, 

S. 111ff; SEEBERG, A.: Der Katechismus der Urchristenheit. Mit einer Einführung von 
HAHN, F. München 1966 (TB 26), S. 65-82 und S. 250. 

574 Vgl. LANGEVIN, P.E.: Le Seigneur Jésus selon un texte pré-paulinien, 1 The 1, 9-10, 
in: SCEc 17 (1965), Neuchatel 31998, S. 263-282 und S. 473-512; FRIEDRICH, G.: 
Ein Tauflied hellenistischer Judenchristen, 1 Thess 1, 9, in: ThZ 21 (1965), S. 502-516. 

575 Vgl. FRIEDRICH, G.: Tauflied, S. 508. 
576 Bemerkung: Eine kerygmatisch-eschatologische Merkformel. 
577 Bemerkung: Womit wir es im Falle einer Bestätigung dessen, d.h. aufgrund der Modifi-

kation des Paulus, mit einer katechetischen Merkformel zu tun hätten. 
578 Vgl. 1 Thess 1, 10. 
579 Vgl. BUSSMANN, E.: Themen der paulinischen Missionspredigt auf dem Hintergrund 

der spätjüdisch-hellenistischen Missionsliteratur (EHS. T 23, 3), Frankfurt/Main 21981, 
S. 38ff. 

580 Bemerkung: Einige Kommentatoren, u.a. RIGAUX, B.: Saint Paul. Les épitres aux 
Thessaloniciens (EtB), Paris 41988, S. 392, haben auf den rhythmischen Charakter die-
ser Perikope hingewiesen, mit Recht aber einen Liedcharakter als unbegründet abge-
lehnt. BUSSMANN, E. kann eine solche Formel allerdings nicht belegen. Er zeigt le-
diglich, dass sententielle Inhalte auch in hellenistisch-jüdischer Missionsliteratur begeg-
nen, doch dort nie so wie in 1 Thess 1, 9f. zusammengefaßt oder gar in gleicher Wen-
dung. 

581 Vgl. VIELHAUER, P.: Geschichte der urchristlichen Literatur, S. 28 (“kerygmatische 
Formel“); SCHNEIDER, G.: Gottesverkündigung, S. 65f. 



Die negative Konnotation des Heidenbegriffes.  

        Fehldeutungen und Übersetzungsfehler im NT anhand der paulinischen Schriften  

 114 

bleibt hervorzuheben, dass neben der Gegenüberstellung von wahrem Mo-

notheismus und Götzendienst auch die Topoi Zorn Gottes und Rettung aus 

dem Zorn von der urchristlichen Botschaft aus der jüdisch-hellenistischen 

Mission übernommen wurden582. Auch weist die Terminologie auf juden-

christliche Herkunft hin583. Allerdings darf nicht übersehen werden, dass der 

Sinngehalt rückblickend, d.h. von den stereotypisch-korrelativischen Termi-

ni einst – jetzt her,  als eine Modifikation zu verzeichnen ist584. Die von Pau-

lus übernommene Wendung stammt wahrscheinlich aus judenchristlicher 

Ekklesia-Predigt585, die Inhalte jedoch sind aus der erwähnten Missionspre-

digt entnommen. 

Die Analyse der Verssequenz586 dieser Perikope macht nun deutlich, dass 

man aus diesen Versen ein Stück Geschichte der urchristlichen homileti-

schen Praxis rekonstruieren kann, d.h. der Weg von der Missions- zur Ge-

meindepredigt war offensichtlich von sehr großer Bedeutung. 

 

Inwieweit Paulus eine ihm geläufige Formel zitiert587 oder aber in weitge-

hend überlieferten Terminologie und Zuordnung traditionelle Verkündi-

gungsinhalte zusammenfasst bzw. jene modifiziert588, muss vorerst ungek-

lärt bleiben. 

                                                 
582 Vgl.: Vom bevorstehenden Zorn reden Am 5, 18-20; Jes 2, 6-11; Sap 16, 5; 18, 21. Vgl. 

auch mit BUSSMANN, E.: S. 39ff. 
583 Vgl. FRIEDRICH, G.: Tauflied, S. 510ff. 
584 Vgl. TACHAU, P.: Einst, S. 95. 
585 Vgl. ebd., S. 219ff. - TACHAU bestimmt die Gemeindepredigt formgeschichtlich als 

Sitz im Leben für das Kontrastschema. Zudem ist 1 Thess 1, 9f ja auch an Christen ge-
richtet. 

586 Vgl. 1 Thess 1, 9f. 
587 Vgl. FRIEDRICH, G.: Tauflied, S. 516. 
588 Vgl. RIGAUX, B.: Les épitres, S. 392. 
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Die hier determinierte Bekehrung bzw. Abkehr vom alten Äon beinhaltet 

die Einsicht in die Nichtigkeit der heidnischen Götter, dadurch die Abkehr 

vom Götzendienst und die Hinwendung zum lebendigen und wahren Gott. 

Weiter umfasst die Bedeutung dieser Bekehrung die totale Hingabe und das 

Sich-Unterstellen unter die neue Reich Gottes-Herrschaft, d.h. dem neuen 

Äon, sowie auf die soteriologisch begründete Hoffnung vor dem Strafge-

richt Gottes, die sich auf den Retter Jesus Christus begründet589. 

 

 

7.2 Die Dämonologie des Apostel Paulus als terminus synopticus 

 

Wie sehr die Begutachtung  der heidnischen Götter als Götzen des alten 

Äons in der frühen Christenheit zu einer Selbstverständlichkeit wurde, zeigt 

Paulus, als er eine korinthische Formulierung aufnimmt590: „Peri. th/j 

brw,sewj ou=n tw/n eivdwloqu,twn( oi;damen o[ti ouvde.n ei;dwlon evn ko,smw|( kai. 

o[ti ouvdei.j qeo.j eiv mh. ei-jÅ kai. ga.r ei;per eivsi.n lego,menoi qeoi. ei;te evn ouv-

ranw/| ei;te evpi. gh/j( w[sper eivsi.n qeoi. polloi. kai. ku,rioi polloi,“591. Diese 

Verssequenz gehört in den Kontext seiner umfassenden Feststellung zur 

Frage des Umgangs mit Götzenopferfleisch, also mit Fleisch, welches aus 

kultischer Schlachtung stammt und in der Markthalle verkauft wurde, bei 

heidnischen Opfermahlzeiten im Tempel und bei privaten Empfängen ver-

zehrt wurde592. 

                                                 
589 Vgl. mit LXXPs 102, 23 und LXXJes 19, 21. 
590 Vgl. 1 Kor 8, 4f. 
591 Vgl. ebd. 

592 Vgl. CONZELMANN, H.: Briefe an die Korinther, Göttingen 31987, S.207f. 
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Schon „eivdwloqu,twn“593 ist ein polemischer jüdisch-hellenistischer Termi-

nus für das korrekte Wort „i`ero,quto,n“594 , das im philologischen Kontext 

Fleisch bezeichnet, das mit heidnischem Kult in Berührung gekommen 

ist595: „eva.n de, tij u`mi/n ei;ph|. Tou/to i`ero,quto,n evstin( mh. evsqi,ete diV    

evkei/non to.n mhnu,santa kai. th.n sunei,dhsin“596. Doch entgegen weit ver-

breiteter Ansicht stammt offensichtlich nicht alles Fleisch, das in der Markt-

halle angeboten wurde, aus kultischer Schlachtung. Dieses wird durch die 

Aussagen „Pa/n to. evn make,llw| pwlou,menon evsqi,ete mhde.n avnakri,nontej 

dia. th.n sunei,dhsin tou/ kuri,ou ga.r h` gh/ kai. to. plh,rwma auvth/“597 hervor-

gehoben und lässt somit die Möglichkeit offen, dass es auch profanes 

Fleisch gegeben haben muss, da das Recherchieren, ob das erworbene 

Fleisch denn nun Götzenopferfleisch sei, voraussetzt, es könne auch kein 

Götzenopferfleisch sein598. Es existieren in der neutestamentlichen For-

schung durchaus Indizien, die erwähnen, dass es durchaus auch Fleisch in 

der besagten Markthalle gab, das eben nicht einem Gott geweiht war599. 

                                                 
593 Vgl. 1 Kor 8, 4. 
594 Vgl. 1 Kor 10, 28. 

595 Vgl. STENGEL, K.: Griechische Sakralaltertümer, Marburg 21981, S. 105ff. Der Autor 
erwähnt, dass zumindest einige Haare des Tieres dem Gott geweiht wurden. 

596 Vgl. 1 Kor 10, 28. 
597 Vgl. 1 Kor 10, 25f. 
598 Vgl. BACHMANN, P.: Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Leipzig 1905 (KNT 

7), Neudruck 1976, S. 94ff. 
599 Vgl. BARRETT, C.K.: A Commentary on the First Epistle to the Corinthians (BNTC), 

London 21980, S. 145.  Er verweist besonders auf Plutarch Sympos. VIII 8, 3. - Diese 
Stelle impliziert, dass nicht kultisch geopfertes Fleisch vorhanden gewesen ist. Außer-
dem stützt sich BARRETT auf die Beobachtung eines gewissen CADBURY, H.J., der 
wohl in einem Artikel über macellum im JBL LIII (1934), S. 131-141 erwähnt, dass die 
benachbarte Anordnung von macellum und Tempel auf die Raumknappheit in den Städ-
ten zurückzuführen ist und nicht nur auf religiöse Gründe. Weiterhin weist BARRETT 
darauf hin, daß für die Nichtjuden nicht einfach jedes Fleisch Götzenopferfleisch ist. Zu 
den sozioökonomischen Faktoren vgl. auch mit THEISSEN, G.: Legitimität und Le-
bensunterhalt. Ein Beitrag zur Soziologie urchristlicher Missionare, in: NTS 21 (1975), 
S. 175-191, hier besonders S. 158ff. 
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Die irreguläre Stellungnahme600, die Paulus zu dieser Problematik gibt, ver-

anlasste verschiedene Neutestamentler, eine literarkritische Scheidung 

durchzuführen und die beiden Perikopen601 zwei unterschiedlichen Briefen 

zuzuordnen602. Diese literarische Spannung lässt sich nicht hinreichend aus 

der Gedankenführung explizieren603, denn Paulus knüpft an die Position der 

Starken an und setzt sich mit ihr ja auseinander604. Dabei argumentiert er 

von der uneinheitlichen alttestamentlich-jüdischen Beurteilung des heidni-

schen Kultes her, welche die Verehrung toter Bilder verspottet605 oder aber 

als gefürchteter Dämonendienst beschrieben wird606. Paulus nimmt bereits 

erwähnte korinthische Formulierungen607 auf, rezensiert sie aber sofort, um 

sich so eine Basis für sein rhetorisches Plädoyer um Rücksichtnahme gege-

nüber den Schwachen zu schaffen und schafft somit illustrativ eine zusam-

menfassende Darstellung, die somit als terminus synopticus zu determinie-

ren wäre.  

 

Paulus korrigiert die falsche Korrelation, die im Bezug von Agape und Er-

kenntnistrachten in den korinthischen Hausgemeinden zu finden waren.  

Den gefährlichen gnostisch-infizierten Inhalten der korinthischen Erkenn-

tnis kontrastiert er mit der realistischen, d.h. von einem Fiducialglauben 

geprägten, Beurteilungsmuster der heidnischen Gottheiten als „existenzbe-
                                                 
600 Vgl. 1 Kor 8 und 1 Kor 10. 
601 Vgl. ebd. 
602 Vgl. hier mit BORNKAMM, VIELHAUER; CONZELMANN, THEISSEN, KÜMMEL, 

MERK, BULTMANN, etc. 
603 Bemerkung: Den Argumentationsgang zeichnet sehr schön  BORNKAMM, G.: Herren-

mahl, S. 140f. auf. 
604 Vgl. THEISSEN, G.: Starken, S. 169f. 
605 Vgl. Jes 44, 9ff. 
606 Vgl. Dtn 32, 17; Ps 106, 37. 
607 Vgl. 1 Kor 8, 1; 1 Kor 8, 4. 
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stimmende(r) Mächte“608. Nicht der Besitz von trügerischer Erkenntnis und 

einer utilitaristischen Apologetik sollte die christliche Ekklesia bestimmen, 

sondern ein von der Agape geprägtes Benehmen, welches wiederum als 

Ausweis der Koinonia mit Christus609 zu verstehen ist. 

 

Die korinthische Fehleinschätzung „Peri. th/j brw,sewj ou=n tw/n eivdwlo-

qu,twn( oi;damen o[ti ouvde.n ei;dwlon evn ko,smw|( kai. o[ti ouvdei.j qeo.j eiv mh.   

ei-j“610, die den freien Genuss von Götzenopferfleisch legitimierte, ist kaum 

aus alttestamentlich-jüdischer Tradition allein zu verstehen611. Neben dem 

alttestamentlichen Glauben, dass es nur den einen Gott gibt, muss hier Ge-

dankengut aus hellenistischer Aufklärung612 und aus dem gnostischem Li-

bertinismus613 eingeflossen sein, denn die Hypothese „oi;damen o[ti ouvde.n 

ei;dwlon evn ko,smw|( kai. o[ti ouvdei.j qeo.j eiv mh. ei-j“614 lässt sich im Sektor 

jüdischen Denkens nicht belegen615.  

Es zielt die alttestamentliche Polemik ja gerade darauf, die Identität von 

Göttern und Bildern zu belegen und den Anspruch der Götter zunichte zu 

                                                 
608 Vgl. NÜRNBERGER, K.: Systematisch-theologische Lösungsversuche zum Problem 

der anderen Religionen und ihre missionsmethodischen Konsequenzen, in: NZSTh 12 
(1970), S. 13-43. 

609 Vgl. NIEDERWIMMER, K.: Erkennen und Lieben. Gedanken zum Verhältnis von 
Gnosis und Agape im ersten Korintherbrief, in: KuD 11 (1965), S. 75-102 bzw. Neuauf-
lage in: NIEDERWIMMER, K.: Quaestiones theologicae. Gesammelte Aufsätze, Berlin 
1997, S. 98ff. 

610 Vgl. 1 Kor 8, 4. 
611 Vgl. z.B. Dtn 4, 35. Bemerkung: Nach SCHÜTTPELZ, O.: Der höchste Weg. 1.  Korin-

ther 13, 2 Bde, Heidelberg 1973, S. 23, stammt der Vers 4 „aus der Sprache der jü-
dischhellenistischer Missionsliteratur“. 

612 Vgl. CONZELMANN, H.: Briefe an die Korinther, S. 193 verweist auf den Epikureis-
mus und Lukrez. 

613 Vgl. SCHMITHALS, W.: Gnosis, S. 211ff. 
614 Vgl. 1 Kor 8, 4. 
615 Vgl. CONZELMANN, H.: Briefe an die Korinther, S. 193. 
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machen616. 

Somit  steht die erwähnte paulinische Verssequenz617 in der Tradition der 

alttestamentlichen Götzenverspottung, obgleich diese Erkenntnis der Korin-

ther „oi;damen o[ti ouvde.n ei;dwlon evn ko,smw|“618 durchaus eine libertinistische 

Fehleinschätzung darstellt.  

 

Trotz aller Verspottung bestreiten das AT und die LXX nicht einfach die 

Existenz der Götzen, sondern mit ihnen wird durchaus als mit verführeri-

schen Mächten gerechnet, denen die Israeliten sogar erliegen können619. 

Wie sehr Paulus selbst die Götzen nicht einfach als wesenlose Bilder oder 

gar als nichtexistent betrachtet, sondern in ihnen oder durch sie dämonische 

Mächte am Werk sieht620, wird darin verständlich, dass Paulus die Erkenn-

tnis der Starken nicht unwidersprochen hinnimmt621. Er argumentiert aber 

noch nicht mit einer dämonischer Gefährdung. Stattdessen spricht er die 

Korinther zunächst auf die qeoi./ku,rioi an, „kai. ga.r ei;per eivsi.n lego,menoi 

qeoi. ei;te evn ouvranw/| ei;te evpi. gh/j( w[sper eivsi.n qeoi. polloi. kai. ku,rioi 

                                                 
616 Vgl. Jes. 44, 9-20; Hos 8, 6; Jer 2, 11; Ps 115, 4-8; 135, 15-18; 2 Kön 19, 18.  WOLFF, 

H.W.: Dodekapropheton 1. Hosea (BK XIV/1), Neukirchen-Vlyn 41990 bzw. WOLFF, 
H.W.: Gesammelte Studien zum Alten Testament, 4., erweiterte Auflage (TB 22), Mün-
chen 1990, daraus: Jahwe und die Götter in der alttestamentlichen Prophetie, S. 418ff: 
„Wesentlich und typisch für die alttestamentliche spottende Götzenpolemik ist nämlich 
die zu allen Zeiten, in allen einschlägigen Texten und überall erfolgende Identifizierung 
von Götzen und Bild. ... Der Götze ist nicht mehr als sein Bild, ist nichts als das Bild. ... 
Es ist wichtig zu notieren, dass der Spott zuerst inner-israelitische Mißstände, später 
aber je länger je mehr auch die Heiden und ihre Götzenbilder trifft. 

617 Vgl. 1 Kor 8, 4. 
618 Vgl. 1 Kor 8, 4. 
619 Vgl. z.B. mit 2 Kön 17, 7ff.; 1 Kor 10, 7. 
620 Vgl. 1 Kor 12, 2. Eine genauere Analyse erfolgt zu einem späteren Zeitpunkt. 
621 Bemerkung: Die Starken betonen, dass „alles ist erlaubt“ (1 Kor 6, 12; 10, 23), die 

Schwachen hingegen haben Angst vor dämonischer Befleckung (8, 7). 
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polloi,“622, deren Existenz zumindest in den heidnischen Kulten oder in der 

kultischen Verehrung nicht so einfach zu leugnen war, obwohl über die Ne-

gierung ihres Anspruchs kein Zweifel bestand: „kai. o[ti ouvdei.j qeo.j eiv mh. 

ei-j“623. 

Daher setzt Paulus in Vers 5 mit der einführenden Wendung die Realität des 

Angenommenen voraus: „Doch selbst wenn es sogenannte Götter gibt, sei 

es im Himmel, sei es auf der Erde“. Durch die Parenthese, „...wie es ja tat-

sächlich viele Götter gibt und viele Herren...“, betont er besonders seine 

Kritik; „lego,menoi“ ist somit kaum im konstatierenden Sinne oder als Na-

mensgebung zu verstehen624. Dieser Terminus determiniert eine Diskreditie-

rung und Despotenzierung im Sinne von Sap 15, 15 aus: „Alle Götzen der 

Völker werden Götter genannt.“ D.h. die Götter werden erst zu Göttern, 

weil die Menschen sie dazu machen. Sie sind somit Produkte menschlicher 

Torheit625. 

So klagen Jer 10, 14 und  Hos 8, 4ff. den Abfall zu den „selbstgemachten 

Königen und selbstgemachten Göttern“ an. Deshalb ist das anstößige      

„eivsi.n“626 in  der o.g. Parenthese in dem Sinne zu verstehen, dass die fakti-

sche Existenz dieser Götter und Herren, nämlich in den Kulten und im Be-

wusstsein so vieler Menschen, gerade gegenüber der gefährlichen libertinis-

tischen Aufklärung mit Eindringlichkeit betont werden muss. Daher müssen 

die sogenannten Götter und Herren im paulinischen Sinne als „existenzbe-

                                                 
622 Vgl. 1 Kor  8, 5. 
623 Vgl. 1 Kor 8, 4; vgl. auch mit Gal 4, 8: „Aber zu der Zeit, als ihr Gott noch nicht kann-

tet, dientet ihr denen, die in Wahrheit nicht Götter sind. Nachdem ihr aber Gott erkannt 
habt, ja vielmehr von Gott erkannt seid, wie wendet ihr euch dann wieder den schwa-
chen und dürftigen Mächten zu, denen ihr von neuem dienen  wollt?“ 

624 Bemerkung: Wie beispielsweise in Eph 2, 11f. und 2 LXXMakk 9, 2. 
625 Vgl. mit Jer 10, 41f.; Jes 44, 9ff.; EpJer; Sap 13-15; TestJob 2-4. 
626 Vgl. 1 Kor 8, 5. 
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stimmende Mächte“627 determiniert werden; eine inhaltliche Nähe zum 

Konstruktivismus ist dadurch gegeben. 

In dem  anakoluthischen Anschluss, determiniert durch „avllV h`mi/n“628, um 

die realistische christliche Haltung zu betonen, zitiert Paulus in dieser Se-

quenz eine wahrscheinlich auch den Korinthern bekannte Homologie, um 

von dieser gemeinsamen Basis her die Rücksicht auf das Gewissen der 

Schwachen zu motivieren und so die Starken zu veranlassen, sich vom Kult 

fernzuhalten629: „avllV h`mi/n ei-j qeo.j o` path,r evx ou- ta. pa,nta kai. h`mei/j eivj 
auvto,n( kai. ei-j ku,rioj VIhsou/j Cristo,j diV ou- ta. pa,nta kai. h`mei/j diV auv-

tou“630. 

In 1 Kor 8, 7-13 entfaltet Paulus das Grundmotiv als Affekt, nämlich „h` de. 

avga,ph oivkodomei“631, um den Starken zu verdeutlichen, dass eine Einschrän-

kung der eigenen Handlungsfreiheit dann geboten ist, wenn das Heil des 

schwächeren Bruders bzw. Schwesters gefährdet wird. Paulus weist in sei-

ner Parteinahme für den Schwachen zunächst auf das Faktum hin, dass es in 

Korinth doch noch Christen gibt, die das Götzenopferfleisch weiter mit 

Furcht vor dämonischer Infektion essen und so ihr Gewissen632, das eben 

deshalb schwach ist, beflecken.  

                                                 
627 Vgl. NÜRNBERGER, K.: Lösungsversuche, S. 21. 
628 Vgl. 1 Kor 8, 6. 
629 Vgl. HORSLEY, R.: The Background of the Confession Formula in 1 Kor 8, 6, in: ZNW 

69 (1978), S. 130-135. 
630 Vgl. 1 Kor 8, 6. 
631 Vgl. 1 Kor 8, 1; vgl. auch VIELHAUER, P.: Oikodome. Das Bild vom Bau in der christ-

lichen Literatur vom Neuen Testament bis Clemens Alexandrinus, Heidelberg 41975, S. 
94. 

632 Bemerkung: Mit Gewissen nimmt Paulus hier sehr wahrscheinlich ein korinthisches 
Schlagwort auf. Vgl. PIERCE, C.A.: Conscience in the New Testament (SBT 15), Lon-
don 1955, S.64f. Der Ausdruck determiniert die autonome Instanz des Wissens um die 
eigenen Verfehlungen: „Syneidesis is both the painful knowledge of one's transgressions 
and the autonomous agent of such knowledge. ... both definitions were current in the 
Hellenistic world at that time and no distinction was usually made between them.“ 
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Somit demaskiert er durch die Feststellung: „VAllV ouvk evn pa/sin h ̀

gnw/sij“633 das „oi;damen o[ti pa,ntej gnw/sin e;comen“634 als Lüge, zumindest 

aber als überhebliche Anmaßung, die gefährliche Folgen nach sich ziehen 

kann. Denn die daraus abgeleitete Handlungsfreiheit kann zur Verführung 

und zur Sünde werden für den Schwachen. Sie stürzt ihn ins Verderben, 

wenn die Erkenntnis und nicht die Agape zum Richtmaß des Handelns ge-

macht wird. Die geforderte Rücksichtnahme und seine damit programma-

tisch antilibertinistische Haltung, führt Paulus nun in den Versen 10ff. aus, 

indem er zunächst als Paradigma auf die von ihnen sicher häufig praktizierte 

Teilnahme an Opfermahlzeiten im Tempelrestaurant635 hinweist. Der 

Schwache aber, der den Starken so sorglos essen sieht636, will es ihm in sei-

ner Schwachheit637 gleichtun und lässt sich zum Mahl von Götzenopfer-

fleisch verführen. Gerade aber dadurch wird sein Gewissen nicht erbaut, 

denn die Spaltung zwischen dem Gewissen und dem schwach gebliebenen 

Selbstkonzept hat das Zugrundegehen der Person bzw. der Persönlichkeit 

zur Konsequenz638. Mit allem Nachdruck macht Paulus hier auf die letzte 

Konsequenz dieses Fehlverhaltens der Starken aufmerksam, das den Bruder 

bzw. die Schwester zum Sündigen verleitet, indem er sein Gewissen verletzt 

und ihn ins o.g. Verderben des Selbstkonzepts stürzt, d.h. es ist Sünde gegen 

Christus, weil seine Heilstat in der eigentlich immanenten Essenz zunichte 

                                                 
633 Vgl. 1 Kor 8, 7. 
634 Vgl. 1 Kor 8, 1. 
635 Bemerkung: Götzenhaus ist allerdings eine verächtliche Bezeichnung;  vgl. BÜCHSEL, 

F.: ThW II, S. 376, Z. 31ff. 
636 Vgl. THEISSEN, G.: Legitimität und Lebensunterhalt, S. 162. - Der Autor spricht von 

jenen Feiern als von den „Partys der Antike“. - An einer solchen „Party“ teilzunehmen 
war für die alten Christen einfach ein Stück Familien- und Geschäftsleben. 

637 Bemerkung: Paulus differenziert deutlich zwischen der schwachen Person und dem 
Gewissen, das erbaut wird bzw. erbaut werden soll. 

638 Bemerkung: Paulus lehnt also eine Erziehung des Gewissens (Elenktik), wie wir sie 
vielleicht befürworten würden, ab. - Er gesteht auch dem schwachen Gewissen volle 
Autorität und Legitimität zu. 
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gemacht wird.  

Aus diesem Grund muss der Umgang mit Speise und Fleisch auf jeden Fall 

von der Nachsichtigkeit auf den Nächsten her bestimmt sein, selbst wenn 

größte Entbehrungen in Kauf zu nehmen sind. Paulus also verbietet die Vi-

site im Götzenhaus als solches nicht, da die Visite alleine nicht als Götzen-

dienst verstanden wird. Desweiteren ist die paulinisch-dogmatische Gedan-

kenführung zu jener Thematik zu diesem Zeitpunkt seinerseits noch nicht 

ganz ausgearbeitet. Er argumentiert zunächst nur von der Nachsicht auf die 

Schwachen her. Eine strikte Indizierung wäre aufgrund der sozialen Gege-

benheiten wohl auch einem „aus der Welt Gehen“639 gleichgekommen. Die 

Grundintention jedoch lautet: Nach Möglichkeit die Visite meiden, - erst 

recht, wenn ein Glied des Leibes Christi dadurch gefährdet wird640. 

Nachdem Paulus in Kapitel 9 seine Beweisführung aus Kapitel 8 verstär-

kend demonstriert641, thematisiert er in Kapitel 10 die Frage des Götzen-

dienstes und der Teilnahme an heidnischen Kultmahlen essentiell von der 

Bedeutung des Abendmahles her. Die Koinonia mit Christus schließt für 

Paulus die Gemeinschaft mit den Götzen und den sie umlauernden Dämo-

nen aus. 

In Kor 10 beleuchtet er den Korinthern am Exempel der Wüstengeneration 

Israels, dass auch die größten sakramentalen Heilsgaben keinen character 

indelebilis642 verleihen und also auch nicht vor dem Abfall von Gott und vor 

                                                 
639 Vgl. 1 Kor 5, 10 
640 Bemerkung: THEISSEN behauptet: „So legt er in 8, 10ff. einen generellen Verzicht auf 

das von ihm unbestrittene Recht nahe, in distanzierter reservatio mentalis an Tempel-
mahlzeiten teilzunehmen“. - Angesichts von 10, 14ff. ist das aber gerade zweifelhaft. 

641 Bemerkung: Paulus demonstriert hier, was es bedeutet, auf die eigene Handlungsfreiheit 
zu verzichten, d.h. aus Nachsicht auf das gottgeschenkte Heil des Nächsten. 

642 Vgl. HAUCK, F. / SCHWINGE, G.: Wörterbuch, S. 39, meint hier ein unauslöschliches 
Merkmal  nicht wiederholbarer Sakramente. (Luther thematisiert in seiner Adelsschrift 
die falsche Vorstellung dieser c.i. ausführlichst und diskutiert eine neuere Anschauung 
dieser).  
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dem Strafgericht schützen. Denn obwohl alle Israeliten die Sakramente ge-

nossen hatten643, verfiel doch ein Teil von ihnen dem Götzendienst und der 

Hurerei644 und damit dem Gericht Gottes. Es sind also nicht nur die Heiden, 

die Paulus zur Verstärkung seiner Paränese heranzieht.  Hier sind Israeliten 

den als typisch heidnisch geltenden Unsitten und Schwächen verfallen645; 

dies gilt es zu beachten. 

 

Aus diesem Paradigma und aus der Gefährdung der Korinther durch eine 

falsche securitas646 aufgrund des korinthischen Libertinismus, sowie durch 

ihre Beteiligung an Götzenopfermahl folgert Paulus mit einer radikalen Re-

dewendung: „Dio,per( avgaphtoi, mou( feu,gete avpo. th/j eivdwlolatri,aj“647. Er 

apologisiert seine Indizierung im folgenden648 aus dem Abendmahlsver-

ständnis und fordert die Korinther auf, sich selbst ein Urteil, „ w`j froni,moij 

le,gw\ kri,nate u`mei/j o[ fhmi“649 zu bilden650. 

                                                 
643 Bemerkung: Paulus gibt in V. 2 und V.4 eine typologische Deutung von Taufe und 

Abendmahl. 
644 Vgl. 1 Kor 10, 7. 
645 Vgl. mit Anmerkung 297. 
646 Vgl. v. SODEN, H.: Sakrament und Ethik bei Paulus, in: ders., Urchristentum und Ge-

schichte I, Tübingen 1951, S. 254f. - Herrenmahl ist aus dem Duktus des Abschnittes zu 
entnehmen, dass zumindest die „Starken“ massive „Sakramentalisten“ waren, ähnlich 
auch bei CONZELMANN, Briefe an die Korinther, S. 199: Paulus reflektiert und kriti-
siert „das Ganze der korinthischen Position, die Einheit von sakramentaler und pneuma-
tischer securitas“. 

647 Vgl. 1 Kor 10, 14. Gegenüber den Aussagen in Kapitel 8 verzeichnen wir an dieser Stel-
le eine Radikalisierung seiner Redewendung. 

648 Bemerkung: Die Perikope V. 14-22 könnte in zwei Abschnitte 14-20a und 20b-22 unter-
teilt werden. Sie bestehen jeweils aus dem Verbot bzw. der Indizierung des Götzen-
dienstes bzw. der fremden Kultgemeinschaft und der Begründung aus der Abendmahl-
sgemeinschaft. 

649 Vgl. 1 Kor 10, 15. 
650 Bemerkung: Paulus zitiert zunächst eine traditionelle liturgische Formel in V. 16, stellt 

aber Brot- und Kelchwort um, weil es ihm auf das Brotwort ankommt. 
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Im Anschlussvers ergänzt er seine Interpretation, um zu betonen, dass durch 

das gemeinsame Mahl des einen Brotes die Teilnehmer der Eucharistie zu 

dem einen Leib, d.h. dem Leibe Christi werden: „o[ti ei-j a;rtoj( e]n sw/ma oi` 

polloi, evsmen( oi` ga.r pa,ntej evk tou/ e`no.j a;rtou mete,come“651. 

Dieser Nachsatz drückt aus, dass die gemeinsame Teilhabe die Koinonia 

begründet, denn für Paulus impliziert der Empfang des Christus-Leibes im 

Brot den Zusammenschluss zum Leibe Christi652. Für den Teilnehmerkreis 

der Gemeinschaft aber bedeutet die Koalition in den einen Leib Christi nicht 

nur das Eingegliedertwerden in den Herrschaftsbereich Christi, sondern 

auch eine exklusive Zugehörigkeit, die Anerkennung fremder Mächte ver-

bietet653.  

 

Entgegen Friedrich Hauck654 ist daher stärker der Blickwinkel der Macht-

sphäre und des Herrschaftsverhältnisses des alten Äons zu akzentuieren, in 

die der Mensch durch eine bestimmte Gemeinschaft hineingerät. Diese Re-

levanz betont Paulus durchaus: „20  avllV o[ti a] qu,ousin( daimoni,oij kai. ouv 

qew/| Îqu,ousinÐ\ ouv qe,lw de. u`ma/j koinwnou.j tw/n daimoni,wn gi,nesqaiÅ 21  
ouv du,nasqe poth,rion kuri,ou pi,nein kai. poth,rion daimoni,wn( ouv du,nasqe   

trape,zhj kuri,ou mete,cein kai. trape,zhj daimoni,wnÅ 22  h' parazhlou/men 

to.n ku,rionÈ mh. ivscuro,teroi auvtou/ evsme“655. 

 

Zur weiteren Begründung seiner Zurückweisung, an Götzenopfermahlen 

                                                 
651 Vgl. 1 Kor 10, 17. 
652 Vgl. BORNKAMM, G.: Das missionarische Verhalten, S. 163f. 
653 Vgl. auch V. 20f. 
654 Vgl. HAUCK, F.: ThW III, S. 806. 
655 Vgl. 1 Kor 10, 20ff. 
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teilzunehmen, nimmt Paulus die geläufige antike Vorstellung auf, dass das 

Opfer eine verpflichtende656 Mahlgemeinschaft konstituiert, d.h. „ble,pete 
to.n VIsrah.l kata. sa,rka\ ouvc oi` evsqi,ontej ta.j qusi,aj koinwnoi. tou/         

qusiasthri,ou eivsi,nÈ ti, ou=n fhmiÈ o[ti eivdwlo,quto,n ti, evstin h' o[ti ei;dwlo,n 

ti, evstin“657. Und weil „koinwnou.j“658 eine feste Determination für den 

Kultteilnehmer war659, kann Paulus in der Perikope sowohl die Teilnehmer 

am heidnischen Kultmahl als auch die Teilnehmer an der Eucharistiefeier so 

apostrophieren; d.h. Paulus kalkuliert also mit dieser Mahlgemeinschaft als 

mit einem ganz realen Konnex. 

Doch bevor er die Beteiligung an Opfermahlzeiten verwehrt, wehrt er eine 

mögliche Missdeutung entschieden ab, denn das „avllV o[ti“660 setzt ein 

unausgesprochenes Nein voraus661: „ti, ou=n fhmiÈ o[ti eivdwlo,quto,n ti, evstin 

h' o[ti ei;dwlo,n ti, evstin“662.  

Zur Apologie für seine Haltung führt Paulus in der Perikope ein  Zitat aus 

Dtn663 an, dass die heidnischen Götter in Affinität zu den dämonischen 

                                                 
656 Vgl. ebd., S. 802, Z. 16ff. 
657 Vgl. 1 Kor 10, 18ff. 
658 Vgl. 1 Kor 10, 20. 

659 Vgl. WEISS, J.:  Der erste Korintherbrief, 91910 (KEK 5), Neudruck Göttingen 1970. 
660  Vgl. 1 Kor 10, 20; Bemerkung: Textkritisch muss erwähnt werden, dass der Apparat der 

NESTLE-ALAND-Ausgabe Aufschluss darüber gibt, dass diese textliche Überlieferung 
in diesen Versen von der Priorität her nicht gesichert ist. Einige Handschriften fügen ta. 
e;qnh ein (P46vid) ) als Subjekt zu qu,ousin ein. Doch ist diese Ergänzung wohl sekun-
där, d.h. wie auch die Veränderung des Verbs und die Umstellung. 

661 Vgl. WEISS, J.: 1. Korintherbrief, S. 261f. Außerdem vgl. mit Mt 11, 8ff.; Gal 6, 3.  
662 Vgl. 1 Kor 10, 19; Bemerkung: Textkritisch ist anzumerken, dass die Auslassung von 

„oder dass der Götze etwas sei“, in  einigen Handschriften als Homoioteleuton bestimmt 
werden. Außerdem bietet der Kurztext die leichtere Lesart, da V. 20a mit dem Stichwort 
opfern besser an V. 19a anschließt. 

663  Vgl. LXXDtn 32, 17f.: „e;qusan daimoni,oij kai. ouv qew/| qeoi/j oi-j ouvk h;|deisan kainoi. 
pro,sfatoi h[kasin ou]j ouvk h;|deisan oi` pate,rej auvtw/n qeo.n to.n gennh,santa, se       
evgkate,lipej kai. evpela,qou qeou/ tou/ tre,fonto,j se  kai. ei=den ku,rioj kai. evzh,lwsen kai.  
parwxu,nqh diV ovrgh.n ui`w/n auvtou/ kai. qugate,rwn“. 
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Mächten setzt: „avllV o[ti a] qu,ousin( daimoni,oij kai. ouv qew/| Îqu,ousinÐ\ ouv 

qe,lw de. u`ma/j koinwnou.j tw/n daimoni,wn gi,nesqa“664. 

In diesen beiden Versen wird die Ambivalenz der Begutachtung des heidni-

schen Kultes sichtbar, die Paulus aus seiner jüdischen Tradition übernimmt; 

denn in V. 19  gibt er indirekt der Position der Starken recht und argumen-

tiert im Sinne der „sogenannten Götter“665 und mit der alttestamentlichen 

Götzenverspottung, die die Götter als Nichts und Götzen lächerlich macht. 

Paulus kennt anscheinend keine dämonische Infizierung durch das Götzen-

opferfleisch666. 

 

Wie sehr sich aber die korinthischen Enthusiasten der Hauskirchen mit der 

simplen Leugnung der Existenz jener Götzen sowie mit der unbekümmerten 

Teilnahme an den Kultmahlen auf einem Irrweg befinden, zeigt die apologe-

tische Hermeneutik durch das bereits erwähnte AT-Zitat667 in V. 20: „avllV 

o[ti a] qu,ousin( daimoni,oij kai. ouv qew/| Îqu,ousinÐ“668. Nun argumentiert Pau-

lus hier mit jener jüdischen Tradition, die sich von der bereits erwähnten 

Verspottung dadurch differenziert, dass sie doch mit gefährlichen dämoni-

schen Gewalten rechnet und auch die heidnischen Götter als Dämonen be-

trachten kann669. In LXXPs 95, 5 heißt es: „o[ti pa,ntej oi` qeoi. tw/n evqnw/n 

                                                 
664 Vgl. 1 Kor 10, 20. 
665 Vgl.  1 Kor 8, 4. 
666 WEISS, J.: 1. Korintherbrief, S. 257. 
667 Vgl. Dtn 32, 17 bzw. LXXDtn 32, 17. 
668 Vgl. ebd. „Welche Vorstellung sich mit dem hebr. Ausdruck sedim in Dtn 32, 17; Ps 

106, 37 verbindet, läßt sich kaum noch ergründen. Dass von ihnen schädigende und ge-
fährliche Einflüsse ausgehen, ergibt sich aus der Übersetzung die Schwarzen, die Un-
heimlichen und aus Ps 106, 37, wo ihnen sogar Menschenopfer dargebracht werden im 
Zusammenhang des Moloch-Kultes. Besonders bei magischen Praktiken wurde den 
Dämonen geopfert.“ 

669 Vgl. auch Bar 4, 7: „Sie haben Dämonen geopfert und nicht Gott“.  Ähnlich Tob 6, 14ff. 
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Daimonion“. Im masoretischen Text jedoch steht Nichtse statt Dämonen. 

Schon hieran lässt sich ein Umdenken innerhalb der jüdischen Tradition 

belegen, nämlich ein zunehmender Dämonenglaube670.  

Doch identifiziert Paulus exegetisch nicht einfach im Sinne dieses Psalmzi-

tates, denn das würde gegenüber 1 Kor 8, 4 und 10, 19 widersprechen, viel-

mehr differenziert er zwischen machtlosen Götzen als Menschenwerk und 

den sie umlagernden gefährlichen Dämonen.  

 

In einem gesonderten Kapitel wird nun zu begutachten sein, welchen Sitz 

im Leben der paulinische Dämonenglaube diesbezüglich zu hat und wie 

eine formgeschichtliche Installation gegeben ist.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
670 Bemerkung: Die Verbindung von fremden Kulten und Dämonen begegnet auch in Jub 

15, 31, wo sogar von einer Vollmacht zur Verführung gesprochen wird. 
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8. Der Sitz im Leben des paulinischen Dämonenglaubens 

 

8.1 De libertate Christiana als Botschaft auf die sittliche Verwahrlo-

sung der Heiden.  Die Heiden als negative Bezugsgruppe für die Pa-

ränese671 

 

Unter Dämonen sollen im folgenden im Sinne der Religionsphänomenolo-

gie verstanden werden „übermenschliche Mächte, deren unberechenbare 

fördernde oder meist schädigende Einwirkungen der Mensch durch Magie 

oder Beschwörung zu bewältigen bzw. abzuwehren sucht“672.  

Geister und Dämonen können zu den sogenannten survivals673 gerechnet 

werden, zu solchen Phänomenen, „die sich ... aus einer Kulturstufe in eine 

oder mehrere spätere erhalten haben, ohne dort noch wirklich begründet 

oder verstanden worden zu sein“674, die „... bei aller Variabilität im einzel-

nen, vom Beginn der hellenistischen bis zum Ende der altkirchlichen Zeit 

ihren Charakter nicht“ ändern675. 

Betrachtet man das gesamte AT formgeschichtlich, so ist zu verzeichnen, 

dass der Dämonenglauben nur wenig eingedrungen ist, gleichwohl zeigen 

sich Indizien der Volksfrömmigkeit, die entgegen der Kritik der Propheten 
                                                 
671 Bemerkung: Besonders wird die Perikope aus 1 Thess 4, 3-6 zu begutachten sein. 
672 Vgl. BLOCH, E.: Aufklärung und Teufelsglauben, in: SCHATZ, O. (Hg.): Hat die Reli-

gion Zukunft?, Graz 1971, S. 120.  Vgl. auch mit SCHWEITZER, E. im RAC 9, S. 546-
797. 

673 Vgl. Bloom, H.: The American Religion: The Emergence of the Post-Christian Nation,  
New York 1992; Harris, M.: The Rise of Anthropological Theory. New York 1968; Spi-
ro, M.: Some Reflections on Cultural Determinism and Relativism with Special refer-
ence to Emotion and Reason. In Richard A. Shweder and Robert A. LeVine, eds., Cul-
ture Theory: Essays on Mind, Self, and Emotion, Cambridge 1984. S. 323ff. 

674 Vgl. COLPE, C.: Art. Geister (Dämonen) A. Grundsätzliches, RAC 9, S. 546ff. 
675 Vgl. ebd., S. 552. 
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auch die Götter und Gestirne als reale Mächte einschätzte676.  Im 3. und 4. 

Jahrhundert wurden vor allem durch die Verbindung von Magie und Dämo-

nologie viele nichtjüdische Elemente in die Volksfrömmigkeit aufgenom-

men677.  Da nun die Dämonen zu den bereits genannten survivals gezählt 

werden, ist es nicht verwunderlich, „wie weitgehend der Dämonismus der 

heidnisch-griechisch-römischen (und vollends der heidnisch-

hellenistischen) Welt mit demjenigen der alttestamentlich-jüdischen (und 

der neutestamentlichen) übereinstimmt, unbeschadet aller Unterschiede im 

hebräischen und griechischen Denken“678, denn als entscheidendes verbin-

dendes Charakteristikum kann die Angst vor diesen Schadegeistern gelten, 

von denen man sich ständig bedroht fühlte679. 

 

Von daher ist auch der paulinische Dämonenglaube mit dem des hellenisti-

schen Judentums sehr verwandt und zum größeren Teil auf dessen Hinter-

grund zu begreifen680. 

 

Interessant ist in diesem Kontext folgender Aspekt für die Fragestellung 

dieser Arbeit: Die Beurteilung der Heiden und die rigorose Abgrenzung von 

ihnen, wie sie besonders in den pseudepigraphischen und rabbinischen 

Schriften zum Ausdruck kommt, ist weitgehend dadurch bestimmt, dass die 

                                                 
676 Vgl. Dtn 4, 19; 17, 3; Jer 8, 12; EpJer 28. 
677 Vgl. MAIER, J.: Art. Geister (Dämonen), Bd. B., Nichtchristlich I. Alter Orient und III. 

Östliche Mittelmeerwelt b. Frühes und hellenistisches Judentum, RAC 9, S. 553ff und  
S. 626ff. 

678 Vgl. BÖCHER, O.: Dämonenfurcht und Dämonenabwehr. Ein Beitrag zur Vorgeschich-
te der christlichen Taufe (BWANT 5, Folge H. 10), Stuttgart / Berlin u.a. 1970, S.18. 

679 Vgl. ebd., S. 161. 
680 Vgl. WEISS, J.: 1. Korintherbrief, S. 261f. 
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Heiden als Träger dämonischer Infektion gelten681. Als Verkörperung dä-

monischer Macht nun gilt z.B. dort auch der Hund. Von daher ist es zu er-

klären, dass „die Bezeichnung als Hund ... schon früh zum disqualifizieren-

den Bild für den Heiden, Gottlosen und Ungebildeten hat werden kön-

nen...“682. Es werden also nicht nur die Heiden diffamiert; sondern auch die 

Gottlosen und Ungebildeten des jüdischen Volkes mit ihnen gleichgesezt683. 

 

Für Paulus war zwar die Bedrohung durch das Ausgeliefertsein an diese 

Schadegeister, derer man sich durch vielfältige exorzistische und apotropä-

ische Maßnahmen erwehrte, grundsätzlich dadurch eingeschränkt, dass 

Christus vor allen Mächten feierlich und rechtskräftig als Kyrios inthroni-

siert wurde, wie es besungen wird:  

„9 dio. kai. o` qeo.j auvto.n u`peru,ywsen kai. evcari,sato auvtw/| to. o;noma to. 

u`pe.r pa/n o;noma( 10 i[na evn tw/| ovno,mati VIhsou/ pa/n go,nu ka,myh| evpourani,wn 

kai. evpigei,wn kai. katacqoni,wn 11 kai. pa/sa glw/ssa evxomologh,shtai o[ti 

ku,rioj VIhsou/j Cristo.j eivj do,xan qeou/ patro,j“684. 

  

Doch auch für ihn treiben die Dämonen und der Satan als ihr Herr, als Gott 

dieses Äons685, weiter ihr Unwesen. Die Gläubigen sind ihnen nicht mehr 

unterworfen686, aber dennoch sind sie diesen Mächten teilweise noch ausge-

                                                 
681 Vgl. BÖCHER, J.: Dämonenfurcht, S. 139ff. 
682 Vgl. ebd., S. 88. 
683 Vgl. ebd., S. 64ff. 
684 Vgl. Phil 2, 9-11. 
685 Vgl. 2 Kor 4, 4. 
686 Vgl. Röm 8, 38f. 
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setzt687, weil deren endgültige Vernichtung688 erst mit der Parusie erfolgt689. 

Das Reich des Satans und der Dämonen ist dieser Äon690, also die Lokalität 

außerhalb der Ekklesia, des Leibes Christi. Somit gehören die Heiden in 

jene unheilvolle Sphäre, nicht nur sie, sondern auch die ungläubigen Juden. 

Nach 1 Kor 5, 5 wird sogar  der Strafmacht des Satans übergeben, wer aus 

der Ekklesia ausgeschlossen werden muss. Auch greift der Satan als Versu-

cher, als Schädiger und als Vernichter von Leib und Leben auf die Ekklesia 

über und bedroht sie691. Um sie zu schützen, ergehen von Paulus Mahnun-

gen an die Ekklesia, ihm zu widerstehen durch festen Fiducialglauben und 

durch das Meiden von gefährlichen Situationen692.  

Sogar Paulus selbst wird vom Satan an seinem Auftrag gehindert693. Paulus 

kennt zwar verschiedene kosmische Mächte694, dennoch hat er kein dogma-

tisches Interesse an einer strikten Differenzierung in verschiedene Engel- 

oder Dämonenklassen bzw. Dämonenkatagorien. Vielmehr entsteht der Ein-

druck, als ob er je nach Bedarf auf die verschiedenen Vorstellungen seiner 

jüdischen Tradition zurückgreift. Daher können in dieser Begutachtung 

schädigende Engel, Mächte, Gewalten und Herrschaften zumindest reli-

gionsphänomänologisch als Dämonen determiniert werden, wenngleich 

Paulus sie nicht als daimo,nia695 betitelt, denn sie werden als Trabanten des 

                                                 
687 Vgl. 1 Kor 11, 10; 1 Thess 3, 5. 
688 Vgl. Röm 16, 20. 
689 Vgl. CONZELMANN, H.: 1. Korintherbrief, S. 321. 
690 Vgl. 2 Kor 4, 4. 
691 Vgl. 1 Kor 7, 5; 2 Kor 11, 14; 1 Thess 3, 5. 
692 Vgl. 1 Thess 3, 5; 2 Kor 2, 11. 
693 Vgl. 2 Kor 12, 7; 1 Thess 2, 18. 
694 Vgl. Röm 8, 38 und 1 Kor 15, 24. 
695 Bemerkung: Dieser terminologische Gebrauch erfolgt nur in Mt 7, 22; 9, 34; 10, 8; 12, 

24; 12, 27; 12, 28; Mk 1, 34; 1, 39; 3, 15; 3, 22; 6, 13; 9, 38; 16, 9; 16, 17; Lk 4, 41; 8, 
2; 8, 27; 8, 30; 8, 33; 8, 35; 8, 38; 9, 1; 9, 49; 10, 17; 11, 15; 11, 18; 11, 19; 11, 20; 13, 
32; Jak 2, 19; Apk 9, 20. 
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Gottes dieses Äons angesehen und gelten als bedrohliche Mächte696. Inwie-

weit jedoch die Pneumata697 dazuzurechnen sind, ist umstritten698. 

Eine sehr schöne Illustration für die Vorstellung699 bietet Franz Dölger700: 

„Von denen, die das Götzengeopferte essen, wird gesagt, sie seien Teilhaber 

am Tische der Dämonen (1 Kor 10, 21). Wenn nämlich das Schlachtopfer 

zum Götzenbild gebracht wird, so wird etwas auch dem Dämon zugeteilt, 

der dort seinen Sitz hat. Der Dämon nimmt sich seinen Teil von dem in die 

Luft verdunsteten Blut und von dem aus dem Fett aufsteigenden Duft und 

von den übrigen Brandopfern. Und wer aus dem Kelch trinkt, aus dem die 

Spende gegossen wird, der trinkt den Kelch der Dämonen.“701 

 

Es ist daher zu betonen, dass das Einwirken dämonischer Mächte702 für die 

Erklärung des schwierigen w`j a'n h;gesqe avpago,menoi heranzuziehen ist und 

nicht etwa Ekstase703 oder gar „gedankenloser Traditionalismus“704, denn so 

lässt sich die Diskrepanz zu den stummen und wesenlosen Götzen gut erklä-

ren. 

Dieser Unterabschnitt verdeutlicht, dass Paulus den heidnischen Kult als 

                                                 
696 Vgl. KITTEL, G.: ThW I, S. 85, Z. 13. 
697 Vgl. 1 Kor 12, 10; 14, 12. 32. 
698 Bemerkung: CONZELMANN, H. spricht dagegen (vgl. 1. Korintherbrief, S. 279, Anm. 

469, Dibelius ist dafür (vgl. Geisterwelt, S. 23ff). 
699 Vgl. 1 Kor 10, 20f. 
700 Vgl. DÖLGER, F.: Der Kelch der Dämonen, in: Antike und Christentum, Bd. IV, 

61989, S. 266-270. 
701 Zit. n. ebd., S. 266. 
702 Vgl. 1 Kor 12, 2 
703 Vgl.  WEISS, J., 1. Korintherbrief, S. 295, Anmerkung 1. 
704 Vgl. SCHLATTER, A.: Paulus, der Bote Jesu. Eine Deutung seiner Briefe an die Korin-

ther, Stuttgart  41970, Neuauflage 1986, S.332. 
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Machtsphäre der Dämonen ansieht. Sie üben für ihn eine gefährliche Wir-

kung aus. Daher setzt er die Warnung vor dem Götzendienst705 in Bezie-

hung zu den Dämonen. Wahrscheinlich haben auch die Schwachen der Ko-

rinther bei dem Wort Dämonen deren gefährliche Bedrohlichkeit assoziiert, 

die Starken hingegen auf ihre Exousia vertraut706. 

Paulus verbietet707 erneut708 die Beteiligung am heidnischen Kultmahl. Er 

argumentiert dabei mit einer gewissen Analogie zwischen nichtchristlichem 

Kultmahl und Eucharistie709 und begründet das Verbot mit der Exklusivität 

der Gemeinschaft des Abendmahls und mit einem Hinweis auf den eifer-

süchtig über seine Ehre wachenden Herrn. 

Paulus schließt mit einem rhetorisch eindrucksvollen parallelismus membo-

rum, d.h. Anaphora, Epiphora an: „ouv du,nasqe poth,rion kuri,ou pi,nein kai. 
poth,rion daimoni,wn( ouv du,nasqe trape,zhj kuri,ou mete,cein kai. trape,zhj 

daimoni,w“710. 

                                                 
705 Vgl. 1 Kor 10, 14ff. 
706 „Alles steht mir frei, der ich im Besitz der Gnosis die Exousia über die Dämonen habe“, 

SCHMITHALS, Gnosis, S. 219, zu alles ist (mir) erlaubt. Diese Position der Starken 
lässt sich auch am Gegenüber der Schwachen erhellen: Die Schwachen leben in der 
„Furcht vor Idolatrie, d.h. Furcht, in die Gewalt der Götzen bzw. Dämonen zu kom-
men“, VIELHAUER, Geschichte, S. 134; vgl. auch mit 1 Kor 8, 7ff. Dabei ist zu beto-
nen, daß das Schlagwort alles ist (mir) erlaubt (6, 12; 10, 23) „seinen Kontexten nach 
im Verhalten zur Sexualität und zum Götzenopfer eine gewichtige Rolle gespielt“ hat, 
VIELHAUER a.a.O., S. 133; er nennt die Starken „Pneumatiker“ (S. 132-134). WIN-
TER, M.: Pneumatiker und Psychiker in Korinth. Zum religionsgeschichtlichen Hinter-
grund von 1. Korinther 2, 6-3, 4 (MThSt 12), Marburg 1975, weist nach, dass Paulus in 
1 Kor 2,6-3,4 gnostische Terminologie und Vorstellungswelt aufnimmt. Zur Position 
der 'Starken' vgl. noch Iren I 6, 3 über die Valentinianer und I 24, 5 und I 26, 3 über die 
Nikolaiten, dazu SCHMITHALS, S.214: „Die Dämonen sind ja überwunden. Das gilt es 
zu demonstrieren.“ 

707 Vgl. 1 Kor 10, 20. 
708 Vgl. mit 1 Kor 10, 14. 
709 Vgl. LIETZMANN, H.: An die Korinther I/II. Ergänzt von KÜMMEL, W.G. (HNT 9), 

Tübingen 51969, Bd. 2, S. 266f. 
710 Vgl. 1 Kor 10, 21. 
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Der erste Teil der Begründung spielt auf die Libation711 vor den heidnischen 

Mahlzeiten an. Dabei ist nicht nur an öffentliche Kultmahle, sondern auch 

an private Mahle zu denken. Wird nun bei der Weihung ein Teil des Weines 

verschüttet, so ist nicht nur der Trank Eigentum des Gottes, sondern auch 

der Becher wird der Gottheit übereignet, und es entsteht durch die gemein-

same Verwendung des Spendebechers eine Gemeinschaft zwischen dem 

Gott und denen, die sich an seinem Tische lagern712.  

Daher kann Paulus die Unmöglichkeit der Teilnahme an den heidnischen 

Kultmahlen durch Trinken des Bechers der Dämonen und das Lagern am 

Tisch der Dämonen für den proklamieren, der an der Gesellschaft mit dem 

Kyrios festhalten will.  

Es ist erstaunlich, dass Paulus Becher bzw. Tisch der Dämonen sagt und 

nicht Becher oder Tisch Gottes oder etwa Serapis713. Die Gemeinschaft also 

besteht nicht mit der Gottheit, sondern mit den Dämonen.  

Franz Dölger714 formuliert vorsichtig: “Wie aber die Gemeinschaft mit den 

Dämonen hergestellt ist, bleibt unklar.“  

Zur Klärung dieses Problems ist davon auszugehen, dass für Paulus die 

Dämonen Kultgenossen sind und nicht die sogenannten Götter715. Die Be-

legstelle aus Basilius716 bietet dazu einen entscheidenden Hinweis: „... so 

wird auch etwas dem Dämon zugeteilt, der dort seinen Sitz hat“. Wahr-

scheinlich um ihn zu besänftigen. Außerdem sind Dämonenopfer nicht nur 

                                                 
711 Bemerkung: Zur Erinnerung: Libation ist nach HAUCK/SCHWINGE der theologische 

und religionswissenschaftliche Terminus für den Kultus Trankopfer. 
712 Vgl. LIETZMANN, H./KÜMMEL, W.G.: An die Korinther, Bd. 2, S. 268ff. 
713 Vgl. ebd. 
714 Vgl. DÖLGER, F.: Kelch, S. 266. 
715Vgl. 1 Kor 8, 5. 
716 Vgl. Basilus von Caesarea, Briefe. Eingel., übers. und erl. v. HAUSCHILD, W.-D., 

Stuttgart 1973. 
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für das AT717, sondern auch für das talmudische Judentum belegt718. Dem-

nach ist das Opfer an die Dämonen der Vorstellungshintergrund für diese 

Wendungen, wobei im einzelnen nicht zu klären ist, ob es wissentlich-

willentlich oder gegen den Willen der Kultteilnehmer dem Dämon oder den 

Dämonen zugute kommt719. De facto aber essen sie mit dem Dämon aus 

einem Kelch trinken und mit ihm vom gleichen Tisch. 

 

Für die Korinther dürfte diese Argumentation insofern überzeugend gewe-

sen sein, als die Schwachen ja offensichtlich Angst vor dämonischer Befle-

ckung hatten720 und die Starken sich in ihrer Exousia auch über die Dämo-

nen erhaben wussten. Doch wer sich in die Gemeinschaft der Dämonen zu-

rückbegibt, der liefert sich auch der todbringenden Machtsphäre aus, aus der 

er durch die Taufe entrissen ist. Die entscheidende Argumentation des Pau-

lus geht nicht von der Gefährlichkeit der Dämonen aus, sondern von der 

Ausschließlichkeit der Mahlgemeinschaft mit Christus, die ein exklusives 

Besitzverhältnis impliziert. Man könnte weiterhin ergänzen: Schon die Zu-

gehörigkeit zum Leib Christi721 durch den Glauben und Taufe allein macht 

die Teilnahme an jenen Kultmahlen unmöglich. Das diesen Gedankengang 

abschließende Zitat aus LXXDtn 32, 21 knüpft an das zuvor erwähnte ab-

schreckende Paradigma der Wüstengeneration an und weist darauf hin, dass 

der Herr selbst es ist, der über seine Ehre wacht und die bestraft, die sich 

mit widergöttlichen Mächten einlassen. Von ihm also, dem in seiner Ehre 

gekränkten Herrn, und nicht von den schädigenden Dämonen, droht wie der 
                                                 
717 Vgl. mit Dtn 32, 17; Ps 106, 37. 
718 Vgl. MAIER, J.: Art. Dämonen, S. 674. Vgl. auch mit bSanh 65a. 
719 Vgl. DIBELIUS, M.: Geisterwelt, S. 69. „Es kann natürlich nicht bedeuten, dass die 

Heiden mit Bewußtsein den Dämonen opfern, sondern daß das Opfer den Dämonen 
(gegen den Willen der Opfernden) zu gute kommt“. 

720 Vgl. 1 Kor 8, 7ff. 
721 Vgl. 1 Kor 6, 12ff. 
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Wüstengeneration, so auch den frivolen Korinthern, die todbringende Ge-

fahr722. Es ist die Ehre Gottes723, die die Teilnahme an den Götzenopfermah-

len somit strikt verbietet. 

In 1 Kor 10, 23 - 11, 1 wendet der Apostel sich nun wieder dem besonderen 

Problem des Umgangs mit dem Götzenopferfleisch zu, das er bereits in Ka-

pitel 8 thematisiert und begutachtet hatte. Er diskutiert nun die relevante 

Frage: Darf man als Christ Fleisch essen, das mit dem heidnischen Kult in 

Berührung gekommen ist und das in der Markthalle oder bei privaten Einla-

dungen angeboten wird? Dazu schafft er sich in den Versen 23f. der Periko-

pe zunächst eine rhetorische Argumentationsbasis, indem er das korinthi-

sche Schlagwort alles ist erlaubt aufgreift, es aber dahingehend korrigiert, 

dass er als Kriterien für das richtige Verhalten den Beitrag zum Aufbau der 

Ekklesia und den Nutzen, d.h. auch im Kontext der bedingten Rücksicht und 

somit das Heil des anderen, hiermit benennt724. Paulus entfaltet dies im fol-

genden an zwei Fällen, die das Essen von möglichem Götzenopferfleisch 

betreffen.  

 

Hinsichtlich des Fleisches, das in der Markthalle gekauft wird und wahr-

scheinlich, aber nicht notwendig aus kultischer Schlachtung stammt, rät 

Paulus offensichtlich den Schwachen in der Ekklesia: Dieses Fleisch kann 

man unbekümmert genießen, ohne wegen des Gewissens Nachforschungen 

anstellen zu müssen. Denn, so begründet er mit einem Zitat: „des Herrn ist 

                                                 
722 Vgl. 1 Kor 5, 5. 
723 Vgl. 1 Kor 6, 20 und 10, 31. 
724 Bemerkung: Mit der andere ist in V. 24 nicht nur ein Gemeindeglied, sondern auch ein 

Nichtchrist gemeint (vgl. 4, 6; 6, 1; 10, 33; Röm 13, 8), denn am Ende dieses Abschnit-
tes wird die missionarische Intention christlichen Handelns deutlich, wie sie für Paulus 
selbstverständlich ist. 
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die Erde und was sie erfüllt“725.  

Mit diesem Wort nimmt Paulus den schon ausgesprochenen Grundgedan-

ken726 auf: Es gibt nur einen Gott und ihm gehört die Schöpfung. Dieser 

bekannte Psalmvers begründet in der jüdischen Tradition die Verpflichtung 

zur Benediktion vor Essen und Trinken727. 

Paulus setzt sich hier deutlich ab von den kasuistischen Bestimmungen der 

Halacha, nach denen jeder Jude sich beim Kauf zu vergewissern hatte, dass 

das Fleisch auch nicht aus kultischer Schlachtung stammt728. Er rechnet 

eben nicht mehr mit dämonischer Infektion, sondern denkt wieder zentral 

vom Schöpfungsglauben her. So befreit er die Ekklesia vor Gesetzeskasuis-

tik, ängstlichen Nachforschungen und Gefährdung des Gewissens und er-

möglicht so den freien Umgang mit den nichtchristlichen Mitbürgern. Denn 

auch für den anderen Fall, man ist bei Nichtchristen eingeladen, gilt bezüg-

lich des Essens der dort angebotenen Speisen grundsätzlich das gleiche: 

Man kann sie unbekümmert essen. 

 

Die Lage verändert sich aber völlig, wenn jemand, wahrscheinlich der 

nichtchristliche Gastgeber, darauf hinweist, es handle sich um Götzenopfer-

fleisch729. Dann ist der status confessionis gegeben und Vorsicht geboten 

wegen des Hinweisenden und wegen des Gewissens des schwachen Bru-

ders730, könnte dieser doch ernsthaft gefährdet werden731.  

                                                 
725 Vgl. Ps 24, 1. 
726 Vgl. 1 Kor 8, 3ff. 
727 Vgl. LOHSE, E.: Zu  I Cor 10, 26.31, S. 277ff.  
728 Vgl. ebd. 
729 Vgl. BULTMANN, R.: Theologie, S. 220.  
730 Bemerkung: Mit „der andere“ ist in V. 29 der schwache Bruder gemeint, auf dessen 

Gewissen Rücksicht genommen werden soll. Vgl. LOHSE, E., a.a.O. S. 277. 
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Der Verzicht, bedeutet dann ein klares Nein zum Götzendienst und damit 

ein Nein zum heidnischen Kult, sowie ein Nein zur Gemeinschaft mit den 

Dämonen. Es ist ein Bekenntnis des Glaubens. Wenn der Christ aber nicht 

verzichtet, so erkennt er das Götzenopferfleisch an und damit den Vollzug 

des heidnischen Kultes, was einer Bekräftigung des Nichtchristen in seinem 

unheilvollen Tun gleichkommt. Auf einen Einwand zugunsten der Star-

ken732, wo denn die Grenze zwischen recht verstandener Freiheit und Un-

freiheit liege, antwortet Paulus abschließend733: Sie ist gegeben durch die 

Ehre Gottes und durch das Heil des anderen, sei er ein Nichtchrist oder der 

schwache Bruder. Er knüpft an Essen und Trinken an, weitet aber seine 

Weisung auf das generelle Verhalten aus und fordert in theozentrischer Aus-

richtung: „Alles tut zur Ehre Gottes“, in anthropozentrischer, keinem Men-

schen Anstoß zu geben und das Heil der vielen zu suchen, damit sie gerettet 

werden.  

 

Damit nennt Paulus die gleichen Ziele, wie sie auch für sein Apostolat und 

das Wirken Christi gelten; denn zur Ehre Gottes steht als Leitsatz über sei-

nem ganzen missionarischen Wirken734 wie auch über der Heilstat Chris-

ti735, von Rettung aber spricht er  an anderer Stelle: „Pw/j ou=n evpika-

le,swntai eivj o]n ouvk evpi,steusanÈ pw/j de. pisteu,swsin ou- ouvk h;kousanÈ pw/j 

de. avkou,swsin cwri.j khru,ssontoj“736, welches seinem missionstheologi-

                                                                                                                            
731 Vgl. 1 Kor 8, 7ff. 
732 Vgl. 1 Kor 8, 29f. 
733 Vgl. 1 Kor 8, 31ff. 
734 Vgl. 2 Kor 4, 15. 
735 Vgl. Röm 15, 8ff.; Phil 2, 11. 
736 Vgl. Röm 10, 14. 
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schen Programm entspricht737. 

Daher fordert er die Korinther auf, diese Aspekte zusammenfassend zu be-

trachten und seinem Beispiel zu folgen, wie er dem Vorbild Jesu Christi. 

Diese christologische Begründung „mimhtai, mou gi,nesqe kaqw.j kavgw. 

Cristou“738 deutet abschließend die Basis an, von der aus Paulus das Ver-

halten gegenüber dem heidnischen Kult und  dem  Götzenopferfleisch dis-

kutiert, denn es geht bei dieser ganzen Frage um die oivkodomh,739 , um die 

„Ausbreitung des Heils“740, nicht nur „um die Förderung und Gewinnung 

einzelner Menschen, sondern in der Förderung und Gewinnung einzelner 

Menschen, um den Bau der Kirche Gottes“741. 

 

 

 

8.2 Die Verwendung der negativen Bezugsgruppe Heiden742 für die Pa-

ränese. Spezifica des Vorstellungshintergrundes 

 

Paulus fügt die Heiden als negative Bezugsgruppe für seine Paränese gerne 

an743, um an denen, „die Gott nicht kennen“, die Verknüpfung zwischen 

                                                 
737 Vgl. noch mit 1 Thess 2, 16 und 1 Kor 9, 13-23. 
738 Vgl. 1 Kor 11, 1. 
739 Vgl. 1 Kor 3, 9; Eph 2, 21. 
740 VIELHAUER, P.: Oikodome, S. 95. 
741 Vgl. ebd., S. 96. 
742 Bemerkung: Zu diesem Terminus sei  hier bekräftigend auf MERTON, R. K.: A Theory 

and social Structure. Rev. and enlarged ed., Glenoe 41990, S. 225ff, bes. 300f. verwie-
sen. 

743 Vgl. 1 Thess 4, 5. 
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fehlender Erkenntnis des Willen Gottes und sittlicher Verwahrlosung zu 

veranschaulichen. Offensichtlich hat er diesbezüglich keine aktuellen Miss-

stände in Thessaloniki im Auge, sondern den Wunsch nach sittlich-

geistlichem Wachstum der Ekklesia, nach Stärkung in heidnischer Umwelt. 

Paulus konkretisiert seine Mahnung zur Heiligung744 in drei nebengeordne-

ten Infinitivsätzen745, d.h. als Warnung vor sexuellen Verfehlungen und vor 

geschäftlicher Gewinnsucht746. 

„Haltet euch von der Unzucht fern!“, so lautet der erste Aufruf747. Unzucht, 

hier in allgemeiner Bedeutung, gilt in der jüdischen Tradition und in der 

Urchristenheit als spezifisch heidnisches Laster, genauer: als Laster der 

Sünder und Gottlosen748. Mit solch genereller Warnung vor geschlechtli-

chen Verfehlungen will Paulus daher die junge Ekklesia vor einem Rückfall 

in alte heidnische Gewohnheiten bewahren und ihnen zugleich die jüdisch-

christlichen Grundsätze erneut einschärfen749. Auch die zweite Erläuterung 

„eivde,nai e[kaston u`mw/n to. e`autou/ skeu/oj kta/sqai evn a`giasmw/| kai. timh/“750, 

                                                 
744 Bemerkung: Heiligung fordert Gott als Inhalt und Ziel des christlichen Lebens (vgl. 

außer 1 Thess 4, 3 bes. Röm 6, 15-23). Die unabdingbare Voraussetzung dafür hat Gott 
den Christen durch den Heiligen Geist geschenkt und durch die Heiligung (vgl. 1 Kor 6, 
11; 1 Kor 1, 2; 3, 17; 6, 19; 7, 14; Röm 8, 1ff.; 14, 17; 15, 16). Dabei darf die Ekklesia 
auf die heiligende Kraft des Geistes vertrauen: „Der Gott des Friedens aber heilige euch 
durch und durch“ (1 Thess 5, 23). 

745 Bemerkung: Die Infinitive stehen appositionell zu Heiligung (V. 3) und sind einander 
nebengeordnet, vgl. dazu DOBSCHÜTZ, E.: Thessalonicherbriefe, S. 161-163. 

746 Zur weiteren Gliederung der Verse: Eine Verstärkung erfahren die V. 3ff durch den 
Hinweis auf Christus als Rächer sowie durch die Erinnerung an die von Paulus empfan-
genen Weisungen in V. 6b, vgl. V. 1 und 2. „Die ursprüngliche Missionsverkündigung 
erscheint also durchweg als das Fundament, auf dem der Apostel weiterbaut“. (CAM-
PENHAUSEN, v. H.: Begründung, S. 10). Weitere Begründung und Motivierung er-
folgt in V. 7f. durch Verweis auf ihre Berufung zur Heiligung, auf Gott als Wächter 
über seine Gebote und als Geber des Geistes. Ein knappes Eingehen auf die Bruderliebe 
und Mahnung zur Ruhe und Arbeit schließen die Paränese in dieser Perikope ab. 

747 Bemerkung: Der Infinitiv hat imperativischen Sinn; vgl. RIGAUX, B.: Thessaloniciens; 
S. 503; HODGSON, R.: Quellen, S. 73ff. 

748 Bemerkung: S. u. Exkurs 2. 
749 Vgl. 1 Kor 5, 9-11; 1 Kor 6, 18; Gal 5, 19; Kol 3, 5; Eph 5, 3ff.; Act 15, 20.29; 21, 25. 
750 Vgl. 1 Thess 4, 4. 
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d.h. zu Heiligung, betrifft das sexuelle Zusammenleben: „Jeder wisse seine 

Frau751 zu gewinnen752 in Heiligung und Ehre!“ Diese Art des ehelichen 

Umgangs mit der Frau entspricht dem neuen christlichen Selbstverständnis, 

widerspricht aber sittlicher Verwahrlosung. Und so veranschaulicht Paulus 

die Aufforderung durch einen abschreckenden Hinweis auf das heidnische 

Leben: „...nicht in leidenschaftlicher Begierde753 wie die Heiden, die Gott 

nicht kennen“, greift dieses auf und installiert es so, dass es auch das Chris-

tentum übernahm754. 

Mit dem Relativsatz „die Gott nicht kennen“ ist zugleich der Vorstellungs-

hintergrund genannt, der die Heiden zur negativen Bezugsgruppe überhaupt 

erst macht: Ihre Gottlosigkeit bzw. die daraus fehlende Kenntnis des Geset-

zes und damit des Willen Gottes, der auch für die Christen zum Kriterium 

ihres sittlichen Verhaltens wurde. Schon für Israel war das ihnen anvertraute 

Gesetz maßgebend für ihre Unterscheidung von den Völkern. Keinesfalls 

aber darf man erklären: „Der Apostel entschuldigt die Heiden und ihre Lei-

                                                 
751 Bemerkung zu Vers 4: skeu/oj, eigentlich Gefäß, Gerät (vgl. dazu u.a. BAUER, W.: Wb, 

S. 1494; MAURER,C.: ThW VII, S. 365 besonders Anmerkung 48 u. 49), wird von 
Paulus in 2 Kor 4, 7 in der Bedeutung Leib gebraucht (vgl. die ausführliche Diskussion 
bei RIGAUX, B.: Thessaloniciens, S. 504f.). Doch wegen des rabbinischen Sprachge-
brauchs (vgl. Bill II, S. 632f. und Dtn 21, 13; 24, 1), des Verbs kta/sqaiund der Erläute-
rung „nicht in leidenschaftlicher Begierde“ (vgl. dazu bes. Kol 3, 5 u. Röm 1, 24) wird 
hier die Übersetzung Frau wahrscheinlich. Diese Auffassung teilen u.a. die Kommenta-
re von FRAME, SCHMIEDEL, v. DOBSCHÜTZ, MAURER, OEPKE, SCHLIER und 
BEST. 

752 Bemerkung: Seine Frau gewinnen ist wegen Ruth 4, 10; Tob 8, 1ff. wahrscheinlich auf 
das Eingehen der Ehe zu beziehen (so v. DOBSCHÜTZ, Thessalonicherbriefe, S. 165). 
Vielleicht aber meint Paulus auch: „... to make his own wife favourably inclined to-
wards him for sexual intercourse“, so BEST, E.: Thessalonians (BNTC 13), S.163. 

753 Bemerkung: Ungezügelte Leidenschaft oder sexuelle Verwahrlosung kennzeichnetet den 
Gottlosen, vgl. bes. Röm 1, 24; 6, 12; 7, 7.8; 13, 14; Gal 5, 16.24; Eph 2, 3; Kol 3, 5; 1 
Tim 6, 9; Tit 2, 12; Begierde hier gegenüber 1 Thess 2, 17 und Phil 1, 23 in pejorativem 
Sinn (vgl. RIGAUX, B.). 

754 Vgl. BULTMANN, R.: Theologie, S. 70f. - Vgl. dazu mit 1 Thess 1, 9; Gal 4, 8. Vgl. 
auch Jer 10, 25; Ps 79, 6. 
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denschaft, weil sie ja Gott nicht kennen.“755 

Unzucht wurde schon in der alttestamentlichen Tradition in enge Verbin-

dung mit Götzendienst gebracht756 und galt daher als Spezifikum der Ab-

trünnigen, Gottlosen und speziell der Heiden. Es ist somit nicht verwunder-

lich, wenn die urchristliche Predigt und Paränese diese Zuordnung über-

nahm757. Dass nun aber Unzucht nicht nur als ein Laster der Heiden galt, 

soll folgender Überblick belegen. 

 

 

8.3 Die paulinische Hamartiologie am Beispiel der gelebten Unzucht758 

in der jüdischen Tradition 

 

Überprüft man den Vorwurf des als typisch heidnisch geltenden Lasters der 

Unzucht anhand des Vorkommens u.a. der Worte hn"z759, tAnzO760,  pornei,a761 |, 

                                                 
755 NIEDER, L.: Die Motive der religiös-sittlichen Paränese in den paulinischen Gemein-

debriefen. Ein Beitrag zur paulinischen Ethik (MThS I, Bd. 12), München 31979, S. 7. 
756 Vgl. Hosea, Lev 18 und 20. 
757 Vgl. Röm 1, 23ff.; 1 Kor 5, 10f.; 6, 9f; Gal 5, 19ff.; Kol 3, 5; Eph 5, 3ff.; Apk 2, 14. 20 

(auch 1 Kor 10, 7f.). 
758 Bemerkung: Unter Unzucht soll hier in erster Linie gesetzeswidriger Sexualverkehr 

verstanden werden und nicht wie im übertragenden Sprachgebrauch (z.B. Dtn 31, 16; Ri 
2, 17; Apk 14, 8) Götzendienst, obgleich oft kaum dazwischen unterschieden werden 
kann. Was inhaltlich mit Unzucht gemeint ist, umschreiben etwa Lev 18, 6-23 oder auch 
PsPhok 175-206, also hauptsächlich Ehebruch, verbotene Verwandtschaftsehen und 
auch Mischehen, wie Tob 4, 12 sowie Jub 30, 7-15 zu erkennen geben: „Porneia means 
unlawful sexual conduct, or unlawful conduct in general. What ... is prohibited by the 
Torah, written and / or oral. Pre-betrothal, pre-marital, non-commercial sexual inter-
course between man and woman is nowhere considered a moral crime in the Torah“, so 
MALINA, B.: Does porneia mean Fornication?, in: NT 14 (1972/73), S. 17. 

759 Vgl. Lev 21, 7; Lev 21, 14; Jer 2, 20; Hos 1, 2, Hos 4, 15. 
760 Vgl. 1 Kö 3, 16; Hes 16, 33; Hos 4, 11; Hos 6, 10. 
761 Vgl. Mat 19, 9; 1 Kor 5, 1; 1 Kor 6, 13; 2 Kor 12, 21; Gal 5, 19; Eph 5, 3; Apk 19, 2. 
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po,rnh762 und anderer grammatikalischer Nebenformen oder Substitute im 

AT, in der LXX und den griechischen Schriften des Spätjudentums sowie in 

denen Qumrans, so überrascht, dass vorwiegend Juden dieses Lasters be-

zichtigt werden. Dabei nimmt die Blutschande des Ruben eine exponierte 

Stellung ein763. In TestRub764 wird demgemäß seine Verfehlung als warnen-

des Beispiel dargestellt. Wenngleich die Hure Rahab eine Ausländerin war, 

so erhält sie doch fast eine vorbildhafte Rolle765. Der Vorwurf  der Unzucht 

(tAnz), durch Hosea in die prophetisch-forensische Worte,  zumeist in appel-

lierenden Anklagen eingeführt, gewinnt auch bei Jeremia und Ezechiel eine 

beherrschende Funktion. Er ist wohl kaum nur als „Bildwort“766 für die göt-

zendienerische Untreue Israels oder eines Teils seiner Glieder zu verstehen. 

Denn man wird für den kanaanäischen Kult, dem sich auch Israeliten wie 

selbstverständlich anschlossen, Fruchtbarkeitsriten anzunehmen haben767. 

Nicht nur den Götzendienst, sondern auch die sexuellen Riten des orgiasti-

schen Fruchtbarkeitskultes verurteilten die Propheten als Verletzung der 

Bundestreue. Doch kann dieser Vorwurf auch zur Metapher werden für „au-

ßenpolitische Fremdländerei“768 oder, vor allem im Sprachgebrauch der 

vorprophetischen Epoche, den Götzendienst Israels bezeichnen769. Darüber 

hinaus ist die Tatsache von Belang, dass es im israelitischen Volksleben vor 

                                                 
762 Vgl. 1 Kor 6, 16; Heb 11, 31; Jak 2, 25; Offb 17, 15. 
763 Vgl. Gen 35, 22; 49, 4; Jub 33, 1ff. 
764 Vgl. TestRub 1, 6; 4, 8. 
765 Vgl. Jos 2, 1ff.; 6, 17.23.25; Bill I 20-23; Mt 1, 5; Jak 2, 25. 
766 So u.a. KÜHLEWEIN, J.: Art.  tAnz, THAT I, S. 518ff. 

767 Vgl. u.a.  Hos 4, 11; Jer 2, 20-24; 3, 6ff.; Jes 57; 3.5.7; Ez 16, 15ff.; 23, 7ff.; 43, 7-9. 
Immerhin berichtet auch 2 Kön 23, 7 von weiblichen und männlichen Kedeschen im 
Tempel von Jerusalem. So weit war also der kanaanäische Fruchtbarkeitskult vorged-
rungen. - So auch die Kommentatoren  WOLFF, ZIMMERLI, WESTERMANN, u.a. 

768 Vgl. ZIMMERLI, W.: Ezechiel (BK XIII/1.2), Neukirchen-Vluyn 21979, S. 358. 
769 Zu von Jahwe weghuren bzw. hinter fremden Göttern des Landes herhuren vgl. Ex 34, 

15f.; Num 25, 1; Dtn 31, 16; Ri 2, 17; vgl. KÜHLEWEIN, J.: a.a.O., S. 518f. 
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allem in den Städten Prostituierte gab770. Nicht nur die Gesetze771 auch die 

eventuellen Zusätze zu Ez772, die eher weisheitlich gehaltenen Mahnungen 

in Spr, Sir und Sap773, die Warnungen in den TestXII und die Polemik der 

Rabbinen774 lassen erkennen: Auch das jüdische Volk vermochte sich 

durchaus nicht von Unzucht freizuhalten. 

Die paränetischen Rahmungen des Heiligkeitsgesetzes775, wo Unzucht mit 

Verunreinigung  gleichgesetzt wird776, zeigen mit ihren diffamierenden 

Hinweisen auf die negative Bezugsgruppe der Heiden, dass Frevel, die in 

der israelitischen Volksgemeinschaft nicht vorkommen durften, als heidni-

sche Laster gebrandmarkt wurden. Als Beispiel sei noch ein Indiz aus Jub 

25, 1 angeführt: „Denn all ihr Tun (sc. der Heiden) ist Hurerei und Aus-

schweifung...“.  

Wahrscheinlich haben der kanaanäische Fruchtbarkeitskult mit seinen Se-

xualriten, das Verbot des Konubiums und die freizügige hellenistische Se-

xualmoral diese Projektion bedingt. Auch die essenischen Schriften haben 

es nötig, die Gemeinde vor Unzucht zu bewahren: So warnen beispielsweise 

CD 2, 16; 4, 17; und 7, 1 vor den drei Netzen Belials, von denen als erstes 

das der Unzucht genannt wird. Auch nach IQS 4, 10 gehören die Gräuelta-

                                                 
770 Vgl. Gen 38, 15; Jos 2, 1; Ri 11, 1; 16, 1; 1 Kön 22, 38; Hos 4, 14. 
771 Vgl. z.B. Lev 18 und 20. 
772 Vgl. ZIMMERLI, W.: Ezechiel, S. 550. 
773 Vgl. Spr 5, 3; 6, 26; 29, 3; 7, 6-23; Sir 9, 6; 19, 2; 23, 23; 26, 9; 41, 17; Sap 14, 12; Tob 

4, 12; 8, 7; Bar 6, 11. - Hurerei war nicht nur eine Schandtat für Israel (Lev 19, 29; Dtn 
22, 21), es stand sogar die Todesstrafe darauf (Lev 20, 6; Dtn 22, 21); vgl. KÜHLE-
WIN, J.: a.a.O., S. 519. 

774 Vgl. Bill III, S. 66ff. 
775 Vgl. Lev 18, 24ff.; 20, 22ff. 
776 Vgl. ELLIGER, K.: Das Gesetz Leviticus 18, in: ZAW 67 (1955), S.6ff. - Der Autor 

erklärt, dass Lev 18, 26 zur zweiten Rahmung gehört, gebietet in seiner individualisie-
renden Tendenz, Einzelne innerhalb des Volkes auszuscheiden, wenn sie diese kanaanä-
ischen Gräuel verübt haben. 
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ten im Geist der Hurerei zu den Geistern des Frevels. Unzucht scheint dem-

nach auch die Qumran-Gemeinde bedroht zu haben. Für die Beurteilung der 

Heidenpolemik ist von Bedeutung, dass man den „Fürsten Judas“, über die 

sich der Zorn des Herrn ausgießen wird, vorwirft, „sie wälzen (sic. sich) auf 

Wegen der Hurerei und in dem Besitz der Gottlosigkeit“777. Und den jüdi-

schen Gegnern  wird ihre an sich erlaubte Polygamie als „Hurerei“778 verur-

teilt. Der Vorwurf der Unzucht war somit offensichtlich ein gebräuchlicher 

Topos zur Diffamierung der religiösen Gegner. Desweiteren bestätigen die 

Psalmen Salomonis dieses, denn dort werden die Sadduzäer und ihre An-

hänger mit diesen Vorwürfen verunglimpft779. Von Bedeutung ist ferner, 

dass in den SER-Stücken780 der Test XII die Israeliten wegen ihrer Unzucht 

angeklagt werden:  „ ... ihr werdet die Hurerei Sodoms treiben und werdet 

bis auf wenige zugrunde gehen“781. Oder: „Die für den Herrn bestimmten 

Opfergaben werdet ihr rauben, ... Und ihr werdet es sogar unter Verachtung 

Gottes mit Dirnen verzehren. ... Verheiratete Töchter werdet ihr schänden, 

mit Huren und Ehebrecherinnen werdet ihr euch verbinden, ja sogar Töchter 

aus den Völkern werdet ihr zu Frauen nehmen. Und dadurch wird eure 

Vermischung wie in Sodom und Gomorrha sein“782. 

 

In den Lasterkatalogen der jüdisch-hellenistischen Literatur galten widerna-

türliche Unzuchtssünden als Spezifikum der Heiden783. Doch dienten diese 

                                                 
777 Vgl. CD 8, 3. 
778 Vgl. CD 4, 17. 
779 Vgl. Psalmen Salomonis 2, 11ff.; 4, 4; 8,9f. 
780 Vgl. BECKER, J.: Testamente, S. 54f., besonders Anmerkung XI 4c. 
781 Vgl. Test Ben 9, 1. 
782 Vgl. Test Lev 14, 5. 
783 Vgl. VÖGTLE, A.: Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Testament (NTA XVI, 

4/5), Münster  1936, S. 96ff. - Vgl. dazu Sib III 36ff.; 594ff.; 763ff.; Sap 14, 22f. 
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Lasterspiegel der Heiden ebenso dazu, die „absonderliche Schlechtigkeit ... 

auch [der] liberale[n] heidenfreundliche[n] Juden (sic!) zu schildern“784.  

Wenn aber beispielsweise EpAr 152  die sexuelle Reinheit als entscheiden-

des Charakteristikum zwischen den Juden und den meisten übrigen hervor-

hebt, so ist das vor allem aus apologetischem Interesse zu erklären. Für die 

neutestamentliche Zeit sei nur auf Jesu Umgang mit Zöllnern und Huren 

hingewiesen785. 

Wie wenig Paulus selbst Unzucht als nur heidnisches Laster verstand, zei-

gen diverse Belege paulinischer Korrespondenz. Wenn er nun zur Veran-

schaulichung der Warnung vor Unzucht, diesem durchaus auch israeliti-

schen Laster, das selbst bei Christen vorkam, gerade auf die Heiden ver-

weist786, so macht der Nachsatz deutlich, dass es die Verbindung von Gott-

losigkeit bzw. Unkenntnis des göttlichen Willens und sittlicher Verwahrlo-

sung ist, die an den Heiden exemplarisch demonstriert werden kann und die 

sie so zur negativen Bezugsgruppe macht. Paulus kontrastiert und polari-

siert, um analog dem Schema einst - jetzt seine Paränese überhaupt verstär-

ken zu können. Mit diesem abschreckenden Beispiel warnt er eindringlich 

die geheiligte christliche Ekklesia, die vorwiegend aus Heidenchristen be-

steht787 und die durch Taufe aus der massa perditionis herausgenommen ist, 

nicht wieder in ihre gottlose und verwahrloste Vergangenheit zurückzufal-

len, sondern sich von der heidnischen Umwelt abzugrenzen. Dabei ist 

höchst bemerkenswert, dass die Warnung vor Götzendienst überhaupt fehlt. 

Doch die Drohung mit dem Gericht788 “to. mh. u`perbai,nein kai. pleonektei/n 

evn tw/| pra,gmati to.n avdelfo.n auvtou/( dio,ti e;kdikoj ku,rioj peri. pa,ntwn 

                                                 
784 Vgl. ebd., S. 97. 
785 Vgl. u.a. Mt 21, 31f. 
786 Vgl. 1 Thess 4, 5. 
787 Vgl. 1 Thess 1, 9; 2, 14. 
788 Vgl. 1 Thess 4, 6. 
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tou,twn( kaqw.j kai. proei,pamen u`mi/n kai. diemartura,meqa“ gehört wieder zur 

Topik der Heidenpolemik789. Diese generelle Abwehr der als heidnisch ge-

ltenden Laster führt Paulus nun in der Perikope fort790, indem er auf das 

hellenistische Geschäftsleben eingeht und vor einer anderen, auch als heid-

nisch angesehenen Hauptsünde warnt, nämlich der Habgier. Damit konkre-

tisiert er zugleich seine Mahnung zur Heiligung: „Vergreift euch nicht an 

dem, was dem Bruder gehört791, und übervorteilt ihn nicht im Geschäft“. 

Wie Unzucht, so ist auch Habgier keinesfalls nur ein Laster der Heiden: Im 

AT792 wird die Gewinnsucht des Volkes793, des Despoten Jojakim794, der 

Beamten795, der Exulanten796 angeklagt797 oder vor der Jagd nach Gewinn, 

                                                 
789 Vgl. Dtn 8, 20; 9, 4f. 
790 Vgl. 1 Thess 4, 6. 

791 Bemerkung: Der in 1 Thes 4, 6 erläuterte Kontext „.... evn tw/| pra,gmatiεν ...“, kann ver-
standen werden als Rechtshandel, Streit, Prozeß, vgl. 1 Kor 6, 1 und dazu LIETZ-
MANN-KÜMMEL, Korinther I, S. 25; PREISIGKE, Wörterbuch II, S. 347; BAUER, 
Wb; LIDDLE-SCOTT; MAURER, ThW VI, S. 638-641. Gegen eine Übersetzung mit 
Prozeß, etc., so DELLING, ThW VI, S. 266-274; DIBELIUS zur Stelle spricht neben 
einer sehr viel weniger deutlichen Bezugnahme wie 1 Kor 6, 7ff. auch das Fehlen einer 
Mahnung zum Frieden wie 1 Kor 6, 7f., vgl. MAURER a.a.O., S. 640. BALTENSWEI-
LER, H.: Die Ehe im Neuen Testament. Exegetische Untersuchungen über Ehe, Ehelo-
sigkeit und Ehescheidung (AThANT 52), Zürich / Stuttgart 1979, S. 139, versucht, den 
ganzen Abschnitt im Kontext des Erbtochterrechts zu verstehen. Paulus wollte in V. 3-5 
vor unerlaubten Ehen warnen und in V. 6 vor Übervorteilung im Prozeß. Doch auch 
dann wäre zu erwarten, dass Paulus deutlicher Bezug genommen hätte. Das betont  auch 
BEST, E.: Commentary, S. 164. Eine philologische Entscheidung darüber, welche Be-
deutung Paulus in 1 Thess 4, 6 verwendet, ist schwierig. Doch als entscheidender Hin-
weis für eine Lösung dieses Problems kann gelten, dass Paulus in den V. 3-5 von der als 
typisch heidnisch geltenden Sünde der Unzucht warnt und dabei nicht auf konkrete 
Vorgänge in der Gemeinde Bezug nimmt. Anderseits gibt DELLING, G.: Perspektive, 
S. 269ff., an, dass die gemeinsame Erörterung von Unsauberkeit im Geschlechtsleben 
und im Geschäftsleben häufig in der antiken Literatur begegnet. Im NT sind dafür Röm 
1, 29; 1 Kor 5, 9f.; 6, 9f.; Kol 3, 5; Eph 4, 19; 5, 3.5; Mk 7, 22; 2 Petr 2, 14 überzeugen-
de Belege. 

792 Vgl. KELLERMANN, U.: ThWat I, S. 735f. 
793 Vgl. Jes 56, 9ff.; 57, 17; Jer 6, 13; 8, 10. 
794 Vgl. Jer 22, 13ff. 
795 Vgl. Ez 22, 27. 
796 Vgl. Ez 33, 31. 
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die lebenszerstörend wirkt, gewarnt798. In den jüdischen Lasterkatalogen 

begegnen Habgier und verwandte Wörter selten799. Die Wortgruppe fehlt in 

den sogenannten Heidenspiegeln, gehört aber zu den Lastern des Todeswe-

ges800. Der terminologische Ausdruck Habgier ist wahrscheinlich aus der 

popularphilosophischen Tradition eingeflossen801, denn das Lexem kommt 

auch in den popularphilosophischen Lasterkatalogen vor. Darüber hinaus 

aber wird dieses Laster auffallend häufig in der Gesellschaftskritik der zeit-

genössischen Moralphilosophie angeprangert802. Habgier kann daher als 

„gemeinsamer natürlicher Sittenbegriff“ von jüdischer und griechischer Pa-

ränese gelten803. 

Hervorzuheben ist in diesem Kontext auch die Warnung vor Habsucht  für 

Christen804 und besonders für christliche Ämter805, die bei den Apostoli-

schen Vätern sehr zunimmt806. Eine weitere Anmerkung macht sehr schön 

die Verbindung mit der Heidenpolemik deutlich: „Wer sich nicht frei hält 

von der Habsucht, der wird vom Götzendienst befleckt und wird gleichsam 

unter die Heiden gerechnet werden, die das Gericht des Herrn nicht ken-

nen.“807 

                                                                                                                            
797 Vgl. Hab 2, 9; Ps 119, 36. 
798 Vgl. Prov 1, 19; 28, 16; Sir 14, 9; Sap 10, 11; LXXJes 28, 8; 2 Makk 4, 50; PsPhok 5. 6. 

35. 42 - 47. 62. 
799 Vgl. VÖGTLE, A.: Katalog, S. 98. 
800 Vgl. ebd.; S. 98ff.; 114; 195. 
801 Vgl. ebd., S. 98. 
802 Vgl. DELLING,G.: a.a.O., S. 269ff. 
803 Vgl. VÖGTLE, A.: a.a.O., S. 205. 
804 Vgl. Lk 12, 15. 
805 Vgl. 1 Thess 2, 5; 2 Kor 7, 2; 8, 20; 2 Petr 2, 13. 
806 Vgl. z.B. Barn 10, 4; 19, 6; Did 2, 6. 
807 Vgl. Polyk 11, 2. Übersetzung mit ZELLER, D.: Juden und Heiden, S. 158. 
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Der Apostel Paulus stellt dann zusammenfassend Unreinheit und Heiligung 

gegenüber: „Denn Gott hat uns nicht berufen zur Unreinheit, sondern zur 

Heiligung“808. 

Abschließend ist nun deutlich: Paulus hat bei seinen Ermahnungen zur Hei-

ligung offensichtlich keine konkreten Missstände im Auge, sondern den 

Wunsch nach sittlich-geistlichem Wachstum der Ekklesia809, nach Stärkung 

in heidnischer Umwelt. Dabei verweist er auf seine mündlichen Ermahnun-

gen, und er greift im Brief jetzt nur zwei Sünden warnend heraus: sexuelle 

Verfehlungen und geschäftliche Gewinnsucht.  

Um nun den Kontext zwischen fehlender Erkenntnis des Willen Gottes und 

sittlicher Verwahrlosung zu verdeutlichen, verweist er auf die Heiden, die 

Gott nicht kennen. Mit diesem abschreckenden Hinweis auf jene Bezugs-

gruppe verstärkt Paulus seine Paränese. In dieser Perikope greift Paulus 

wahrscheinlich verschiedene Motive auf und modifiziert sie: In der gemein-

samen Erörterung von sexuellen und geschäftlichen Unsauberkeiten in der 

antiken Moralphilosophie kommt der Hinweis auf die Heiden, die Gott nicht 

kennen, oder die positive Forderung nach Heiligung nicht vor. Bezüglich 

der Anknüpfung an das Heiligkeitsgesetz810 fehlt ein Hinweis auf den Göt-

zendienst der Heiden, der doch so eng mit der Hurerei verbunden wurde 

und wesentlich zur alttestamentlich-priesterlichen Unreinheitsvorstellung 

zählt. Auch wird die Abscheu vor der Unreinheit der Völker811 zum Vorstel-

lungshintergrund dieses Abschnittes gehören812. Beherrschend aber ist die 

Zuordnung von Gottlosigkeit bzw. Unkenntnis des göttlichen Willens und 
                                                 
808 Vgl. 1 Thess 4, 7. 
809 Vgl. auch V. 1; V. 10; 3, 12; 1 Kor 14, 12; 15, 58; Röm 15, 30; Phil 1, 19. 
810 Vgl. Lev 18; Lev 20. 
811 Vgl. z.B. Esr 6, 21. 
812 Vgl. zu dieser Perikope des 1. Thessalonicherbriefes auch 2 Petr 1, 1-2.12 und dazu  

HODGSON, R.: Quellen, S. 47ff. HODGSON leitet diese paulinische Paränese aus Lev 
17-26 her. 
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sittlicher Verwahrlosung, hier auch als Unheiligkeit und Unreinheit darges-

tellt, die die Heiden überhaupt erst zur negativen Bezugsgruppe macht. 

 

 

8.4 Konstatiert Paulus eine regula fidei anhand eines positiven Bei-

spiels der Heiden? 

 

In der ersten Korintherkorrespondenz werden die Heiden sogar als positives 

Beispiel erwähnt813, an dem Paulus im Kontrastmotiv die Ungeheuerlichkeit 

eines Frevels in der korinthischen Ekklesia veranschaulicht: „{Olwj av-

kou,etai evn u`mi/n pornei,a( kai. toiau,th pornei,a h[tij ouvde. evn toi/j e;qnesin( 

w[ste  gunai/ka, tina tou/ patro.j e;cein“814. Er beginnt den zweiten Hauptteil 

des ersten Korintherbriefes, indem er nach seiner Auseinandersetzung mit 

den Spaltungen in der Ekklesia815 in 5, 1 einleitend eine Anklage formuliert, 

die sehr scharf ausfällt: „Überhaupt hört man bei euch von Unzucht, und 

sogar von solcher Unzucht816, die nicht einmal bei den Heiden vorkommt, 

dass nämlich jemand die Frau seines Vaters hat.“ Um das Ausmaß der in 

Korinth geduldeten Sünde zu illustrieren, verweist Paulus auf die als gottlos 

und sittenlos geltenden Heiden: Nicht einmal bei ihnen kommt es vor, dass 

jemand mit seiner Stiefmutter817 zusammenlebt oder sie gar heiratet818. Der 

                                                 
813 Vgl. 1 Kor 5, 1. 
814 Vgl. ebd. 
815 Vgl. 1 Kor 1-4. 
816 Bemerkung:  Hier ist zunächst im allgemeinen Sinne von Unzucht die Rede, anschlie-

ßend erst in der besonderen, d.h. durch den Nachsatz erläuterten Bedeutung. 
817 CONZELMANN, H.: 1. Korintherbrief, S. 116, Anmerkung 27 gibt an: „... gyne patros, 

hebr.: esaet 'ab ist eine at. und rabbinische Bezeichnung für die Stiefmutter, vgl. Lev 
18, 8 und Bill III 343ff., nach jüdischem und römischen Recht sowie nach griechischer 
Sitte wäre zudem eine Ehe mit der eigenen Mutter unmöglich gewesen...“ 
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Einwand allerdings, dass es unter der nichtjüdischen Bevölkerung doch sol-

che krassen Formen der Verfehlung gegeben habe; etwa die von Cicero an-

geprangerte Heirat der Sassia mit ihrem Schwiegersohn Melenius819, kann 

eher als Ausnahme der Bestätigung der Regel dienen.  

Die Funktion des Kontrastmotivs ist dabei verkannt. Außerdem wären aus 

der jüdischen Geschichte Rubens Versündigung an Bilha820 oder Absaloms 

Frevel821 zu erwähnen. In der neutestamentlichen Paränese werden ja die 

'Heiden' oft als negative Bezugsgruppe angeführt822, und der Hinweis auf 

jüdische Beispiele823 wäre lange nicht so wirkungsvoll gewesen. Wenn nun 

aber die öffentliche Meinung dieser Heiden sich über eheliches Zusammen-

leben zwischen einer Frau und ihrem Stiefsohn ereifert und mit römischen 

Recht sogar Sanktionen gefordert hätten824, um wie viel schwerer wiegt der 

Tatbestand, dass die christliche Ekklesia so etwas in ihrer Mitte duldet825 

und damit nicht nur ihre Heiligkeit riskiert, sondern auch öffentliches Är-

gernis erregt und sich so in Misskredit bringt.  

Weil es Paulus um das Verhalten der christlichen Ekklesia in einer vorwie-
                                                                                                                            
818 Bemerkung: e;cein bezeichnet einen Zustand, der andauert, vgl. 7, 2; Mk 6, 18; Mt 14, 4; 

22, 28; Joh 4, 18. Ob jedoch die Ehe oder Konkubinat gemeint ist,  muss offenbleiben, 
weil die Grenze gerade in den unteren Klassen der römischen Gesellschaft nur schwer 
zu ziehen ist; so auch ROBERTSON-PLUMMER.: Commentary, S. 96. 

819 Vgl. Pro Cluent 6. 
820 Vgl. Gen 35, 22; 49, 4; Jub 33, 1ff.; TestRub 1, 6; 4, 8. 
821 Vgl. 2 Sam 16, 21. 
822 Vgl. Mt 6, 32. 
823 Bemerkung: Nach jüdischem Recht stand auf diese Art der Blutschande die Todesstrafe, 

vgl. Lev 20, 11 und bSanh 7, 4. 
824 Vgl. CONZELMMANN, H.: 1. Korintherbrief, S. 116, Anmerkung 29. 
825 Bemerkung: Da Paulus nichts über die Frau verlauten lässt, handelt es sich sehr wahr-

scheinlich um eine Nichtchristin, so z.B. MOFFATT, J.: The first Epistle of Paul to the 
Corinthians (MNTC), London 81954, S. 87ff. - Der Hinweis auf die Verantwortlichkeit 
des Mannes für begangenen Ehebruch nach orientalischer Sitte reicht zur Erklärung da-
für nicht aus. Es ist möglich, daß die Haltung der Gemeinde aus der Gnosis der Starken 
resultiert, so SCHMITTHALS, W.: Gnosis, S. 217ff. 
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gend nichtjüdischen Umwelt geht, stellt er die Heiden als beispielhaft dar 

und macht sie zur positiven Bezugsgruppe für die Paränese. 

Aus der folgenden Argumentation in jener Perikope wird deutlich, dass er 

auf die Reinheit der Ekklesia bedacht ist. Er greift ihre gleichgültige Hal-

tung an, weil so durch die Gefährdung der Hafenstadt schnell weitere Delik-

te eindringen und den neuen Teig mit Lastern zersäuern könnten, die ge-

nauer als weltliche Sünden oder Frevel determiniert werden müssen. 

 

 

 

8.5 Die Frevler der paulinischen Lebenswirklichkeit 

 

Aufgrund einer strikten Anweisung eines früheren Briefes, hatte die Ekkle-

sia offensichtlich einige Inhalte falsch interpretiert und Paulus so um Erläu-

terung und Stellungnahme hinsichtlich dieses Missverständnisses gebe-

ten826. Das Verbot, nicht mit Unzüchtigen zu verkehren, so stellt Paulus 

klar, sei keinesfalls so gemeint, man dürfte überhaupt keinen Umgang mit 

den Unzüchtigen dieser Welt haben. Denn das Gebot, das Zusammenleben 

mit solchen Frevlern abzubrechen, wie z.B. dieses der Lasterkatalog exemp-

lifiziert, würde ja bedeuten, die Korinther müssten aus der Welt gehen und 

z.B. ihren Arbeitsplatz als Hausangestellte, Hafenarbeiter oder Kleinhändler 

aufgeben. Im Alltag waren die Christen auf Umgang mit solchen Menschen 

angewiesen, die nach ihren strengen Kriterien als Frevler galten. Vielmehr, 

so mahnt Paulus, müsse die Ekklesia den Umgang mit solchen Sündern aus 

ihrer eigenen Mitte meiden. Keinesfalls aber sind mit den Unzüchtigen die-

ser Welt oder den Frevlern der Lasterkataloge in V. 10f. sowie mit denen da 
                                                 
826 Vgl. 1 Kor 5, 99ff. 



Die negative Konnotation des Heidenbegriffes.  

        Fehldeutungen und Übersetzungsfehler im NT anhand der paulinischen Schriften  

 154 

draußen in V. 12 die Heiden gemeint oder heidnische Sünder827. Die da 

draußen bezeichnet828 die Menschen außerhalb der Ekklesia, und mit den 

Unzüchtigen, wie mit den Frevlern der Lasterkataloge, können durchaus 

auch jüdische als auch christliche829 Sünder benannt sein. 

Es ist bezeichnend, dass Paulus nach diesen freizügigen Anweisungen zum 

Verkehr mit der Umwelt ganz scharfe Regeln für das Leben innerhalb der 

Ekklesia aufstellt, um dem Einbruch der Sünde zu wehren. Der Lasterkata-

log in V. 11 determiniert ja mögliche Frevler, die sich Christen nennen, und 

ihnen gegenüber ist strikte Distanz gefordert, ja unter Umständen Exkom-

munikation geboten, wie sie auch die alttestamentliche Gemeinde ausüb-

te830. 

Im Verhalten zur Welt aber wird die Unterscheidung in Juden und Nichtju-

den nahezu bedeutungslos831. Die als heidnisch geltenden Laster sind zu 

weltlichen geworden, und die negative Bezugsgruppe sind nicht mehr die 

Heiden, sondern die Frevler oder Sünder dieser Welt. 

 

 

8.6 Die dämonologische Charakteristik der Unzucht 

 

Die Warnung vor Unzucht soll nun durch einen Hinweis aus der ersten Ko-

                                                 
827 Vgl. HERING, J.: La première épitre de Saint Paul aux Corinthiens (CNT 7), Nauchatel 

1979, S.42. Dies ist ein technischer Ausdruck für die außerhalb der Gemeinde stehen-
den Menschen, d.h. eine „ ... Bezeichnung derer, die einer anderen religiösen Gemein-
schaft angehören.“  

828 Vgl. auch 1 Thess 4, 12. 
829  Vgl. V. 11. 
830 Vgl. Dtn 14, 21; 15, 3; 23, 18f.; Hebr 12, 20-21. 
831 Vgl. 1 Kor 10, 32. 
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rintherkorrespondenz832 thematisch abgeschlossen werden, der für das Ver-

halten zur Welt einen bisher kaum beachteten Aspekt betont833. In seiner 

Abwehr der libertinistischen Haltung gegenüber der Unzucht argumentiert 

Paulus mit der Auferstehung des Leibes834, vor allem aber mit der Christus-

verbundenheit835 und mit der Einwohnung des Heiligen Geistes836. 

Die Verbindung mit dem Herrn in einem Geist837 schließt den Verkehr mit 

der Prostituierten aus838. Das unvermittelt scharfe  „flieht vor der Un-

zucht!“839 gleicht der Warnung vor dem Götzendienst840, „flieht vor dem 

Götzendienst“841. Sie wird dort ebenfalls mit der exklusiven Christuszuge-

hörigkeit, aber auch mit der Dämonie des heidnischen Kultes begründet. 

Nun rechnet Paulus selbst mit dämonischer Verführung in der Sexualität842 

und mit der Schädigung von Frauen durch lüsterne Dämonen843. Daher ist es 

                                                 
832 Vgl. 1 Kor 6, 12ff. 
833 Vgl. SCHWEIZER, E.: ThW VI, S. 416 und ThW VII, S. 1062f. 
834 Vgl. 1 Kor 6, 14. 
835 Vgl. 1 Kor 6, 13b. 15. 
836 Vgl. 1 Kor 6, 19. 
837 Vgl. 1 Kor  6, 13-17. 
838 Bemerkung: „Dabei wird die Verbundenheit der Glaubenden mit Christus völlig analog 

der geschlechtlichen Vereinigung mit der Prostituierten gesehen.“ So SCHWEIZER, E.: 
ThW VI, S. 416, Z. 31ff. 

839 Vgl. 1 Kor 6, 18a. 
840 Vgl. 1 Kor 10, 14. 
841 Vgl. ebd. 
842 Vgl. 1 Kor 7, 5; 2 Kor 11, 3. Vgl.: BÖCHER, O: Christus, S. 55 sagt darüber: „Auch die 

Furcht vor den Dämonen der Sexualität hat das Neue Testament mit dem Judentum ge-
teilt.“ 

843 Vgl. 1 Kor 11, 10.  Die Frau soll  zur Abwehr der Dämonen ihr Haupt verhüllen, das 
betonen LEIPOLDT, J.: Die Frau in der antiken Welt und im Urchristentum, Leipzig 
1954, überarb. Neuauflage 1988, S.171-177; DIBELIUS, M.: Geisterwelt, S.18; (u.a.). 
Die Lüsternheit der Engel und Dämonen wird im Judentum besonders aus der Exegese 
von Gen 6, 1-4 hergeleitet, siehe dazu BÖCHER, O.: Dämonenfurcht und Dämonenab-
wehr. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der christlichen Taufe (BWANT 5. Folge H. 10), 
Stuttgart / Berlin u.a., 1970, S. 36-39. BÖCHER meint, dass davon wahrscheinlich die 
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möglich, dass Paulus auch für den Verkehr mit der Prostituierten die schä-

digende Wirkung der dämonischen Mächte befürchtet. 

Offensichtlich vertraten ja die Starken in Korinth die These: „Alles ist (mir) 

erlaubt!“ „Alles steht mir frei, der ich im Besitz der Gnosis bin und die 

Exousia über die Dämonen habe“844. Sie legitimierten damit aber nicht nur 

die Teilnahme an heidnischen Kultfeiern, sondern auch ihren Verkehr mit 

einer Prostituierten. Daher sollte stärker betont werden: Nicht nur die Erha-

benheit über die Sphäre der Sarx845 erlaubte den Starken ihre Freizügigkeit 

im Geschlechtsleben und im Kult846, sondern auch das Bewusstsein der 

Exousia über die Dämonen oder über himmlische Mächte847. Dafür existie-

ren treffende Belege: „Auf gleiche Weise nun beflecken auch diese Träu-

menden das Fleisch, verachten die Herrschaft, lästern die Herrlichkeiten“848. 

In den Test XII wird die Unzucht nicht nur als sexuelle Begierde verurteilt, 

sondern als Sünde gefürchtet, in der und durch die dämonische Mächte ihr 

Unwesen treiben, indem sie Menschen verführen und sie schädigen. Daher 

warnen einige Belege vor dem Geist der Unzucht849. Es wird aber nicht nur 

gemahnt „.... hütet euch...!“850, sondern emphatisch, als ob man es mit Be-

liar selbst zu tun hätte, aufgerufen: „Flieht, meine Kinder, vor der Un-

                                                                                                                            

christliche Angst vor den Engeln (1 Kor 11, 10) beeinflusst ist. 
844 Vgl. SCHMITHALS, W.: Gnosis, S. 219. 
845 Vgl. z.B. Iren I 28, 2 und SCHMITHALS, W.: a.a.O, S. 207. - Sarx ist der paulinische 

Gegenterminus von  'Pneuma' und determiniert das im Grunde Fleischliche. 
846 Bemerkung: Zur Verbindung von Unzucht und Essen von Götzenopferfleisch als spezi-

fischen Verhaltensweisen der Gnostiker vgl. SCHMITHALS, W.: a.a.O., S. 208 und  S. 
360. 

847 Vgl. ebd. 
848 Vgl. Jud 8. Interessant sind auch in dem Kontext 2 Petr 2, 10f. und Hipp 6, 41 als Belege 

für die formgeschichtliche Betrachtung in einem späteren Kapitel. 
849 Vgl. TestRub 3,3; 5,3; TestJud 13, 3; 14, 2. 
850 Vgl. TestRub 6, 1; TestSim 5, 3. 
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zucht!“851 oder „... fliehet vor der Bosheit Beliars“852. Es ist daher wahr-

scheinlich, dass ein Geist853 die Assoziation Geist oder Geister der Unzucht 

auslöste. Das Fehlen einer direkten Argumentation mit Dämonen854 ließe 

sich daraus erklären, dass die Starken in Korinth darauf eventuell nicht ein-

gegangen wären, weil vielleicht nicht alle den für Christen verbotenen Ge-

schlechtsverkehr mit Dämonengefährdung verbanden. Außerdem kann Pau-

lus die Gefährlichkeit der Dämonen besser am heidnischen Kult demonstrie-

ren. 

Von dem in TestXII  erwähnten Beleg her lässt sich auch „o` de. porneu,wn 

eivj to. i;dion sw/ma a`marta,ne“855 besser verstehen856. Doch auch TestJud 15, 

1 drückt den Kontext zwischen Unzucht und Schaden für den eigenen Leib 

markant aus: „Wer hurt, wird nicht gewahrt, wenn er geschädigt wird, und 

empfindet keine Scham, wenn er entehrt ist.“ 

Da diese Belege aus dem hellenistischen Judentum stammen857, dürfte nun 

deutlich sein, dass Paulus die Unzucht, deren Verwerflichkeit als anerkannt 

vorausgesetzt ist, als gefährlich ansieht. Besonders aber verurteilt er den 

Verkehr mit einer Prostituierten als Vereinigung zu einem Leib, denn der 

ganze Mensch geht diese totale Verbindung ein. Damit gibt auch der Christ 

seinen Leib dieser Frau und den sie beherrschenden Mächten preis. Die Hei-

ligkeit des Leibes aber, d.h. das exklusive Besitzverhältnis gegenüber Chris-

                                                 
851 Vgl. TestRub 5, 5. 
852 Vgl. TestBen 7, 1. 
853 Vgl. 1 Kor 6, 17. 
854 Im Sinne von 1 Kor 10, 20f. 
855 Vgl. 1 Kor 6, 18c. Interessant sind auch die Parallelen zu Mus 65, 12ff. und Spr 6, 25.  
856 „Es liegt hier der stoische Gedanke zugrunde, dass durch die Unzucht die Persönlichkeit 

des porneu,wn selber geschädigt werde“, so WEISS, J.: Korintherbrief, S. 165. 

857 Vgl. BECKER, J.: Die Testamente der Zwölf Patriarchen. Stuttgart 21980, Bd. 1, S. 25. 



Die negative Konnotation des Heidenbegriffes.  

        Fehldeutungen und Übersetzungsfehler im NT anhand der paulinischen Schriften  

 158 

tus und die leibliche Gemeinschaft mit ihm im einen Leib858 schließen diese 

totale Hingabe des eigenen Leibes und die Verbindung mit einer Prostituier-

ten förmlich und sittlich aus.  

 

Daraus kann gefolgert werden: Zum Vorstellungshintergrund für das „flieht 

vor der Unzucht“859 gehören die Gefährdung und Besudelung der Heilig-

keit860 des Leibes und die Gefährdung und Verunreinigung der Heiligkeit 

der leiblichen Christusgemeinschaft durch die Sphäre der Sarx und durch 

die in dieser Sphäre herrschenden dämonischen Mächte. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
858 Bemerkung: BAUER, W.:, Leiblichkeit, S. 77 erläutert: „das hen pneuma - Sein bedeu-

tet keinesfalls nur eine gleichsam rechtliche Zugehörigkeit zum Kyrios.“ 
859 Vgl. 1 Kor 6, 18a. 
860 Vgl. ebd. 
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9. Die differentia specifica861 hinsichtlich der paulinischen 

Judenpolemik862 

 

9.1 Die Israeliten als negative Bezugsgruppe ( 1 Kor 10, 1-13) 

 

Bei der Betrachtung jener Perikope ist zu verzeichnen, dass Paulus den Ko-

rinthern das Israel der Wüstengeneration vor Augen hält, um an ihm gege-

nüber falscher securitas zu veranschaulichen: Auch die größten sakramenta-

len Heilsgaben verleihen keinen character indelebilis und schützen auch 

nicht vor Frevel gegenüber Gott und vor dessen Gericht. Ausgerechnet eini-

ge der Israeliten verfielen den als typisch heidnisch geltenden Lastern des 

Götzendienstes, „mhde. eivdwlola,trai gi,nesqe kaqw,j tinej auvtw/n( w[sper 

ge,graptai( VEka,qisen o` lao.j fagei/n kai. pei/n kai. avne,sthsan pai,zein“863  

und der Hurerei, „mhde. porneu,wmen( kaqw,j tinej auvtw/n evpo,rneusan kai.  

e;pesan mia/| h`me,ra| ei;kosi trei/j cilia,dej“864. Genau wie die Heiden oder die 

Völker in den paränetischen Rahmungen des Heiligkeitsgesetzes, im Deute-

ronomium, im deuteronomistischen und chronistischen Geschichtswerk und 

in den SER-Stücken der TestXII macht Paulus hier die Israeliten zur negati-

                                                 
861 Bemerkung: Man unterscheidet sprachphänomenologisch die Vorgehensweise seman-

tisch-philogischer Kategorisierung nach genus proximum (lat. für „nächste Gattung“) 
und differentia specifica (lat. für „eigentümlicher Unterschied“), welche zur Erstellung 
eines hierarchischen Kategoriensystems bzw. dem Auffinden der Stellung in selbigem 
dient. Dieses tritt auf die u.g. untersuchenden Perikopenstellen zu. 

862 Bemerkung: Begutachtet werden 1 Kor 10, 1-13; Gal 2, 15ff.; Gal 4, 3-10 sowie Röm 1, 
18-2, 29. Die Beschränkung auf diese Stellen ist darin begründet, dass Paulus hier jüdi-
sche Topoi der Heidenpolemik zur Verurteilung von Nichtjuden und Juden aufnimmt. 
Es soll jedoch nicht deren Verhalten gegenüber der Verkündigung (Röm 9, 30ff.; 1 Kor 
1, 20ff.) oder die Behinderung der Mission (2 Kor 11, 24ff.; 1 Thess 2, 14ff.) verglichen 
werden. 

863 Vgl. 1 Kor 10, 7. 
864 Vgl. 1 Kor 10, 8. 
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ven Bezugsgruppe, an denen er eindringlich die Abfolge von Frevel und 

Gericht aufzeigt. Die Inhalte ihrer Verfehlungen sind durch die korinthische 

Situation bedingt und werden in jener geschichtlichen Situation aufge-

zeigt865. Das Aufregende dieses Verfahrens liegt darin, dass der Apostel 

ausgerechnet Israeliten auswählt, um durch sie als Typen, „tau/ta de. tu,poi 
h`mw/n evgenh,qhsan( eivj to. mh. ei=nai h`ma/j evpiqumhta.j kakw/n( kaqw.j kavkei/noi 

evpequ,mhsa“866 und „tau/ta de. tupikw/j sune,bainen evkei,noij( evgra,fh de. pro.j 

nouqesi,an h`mw/n( eivj ou]j ta. te,lh tw/n aivw,nwn kath,nthken“867, die weitge-

hend nichtjüdischen Korinther vor Götzendienst und Unzucht zu warnen. 

 

Dass Unzucht auch ein durchaus israelitisches Vergehen war, konnte im 

vorherigen Kapitel aufgezeigt werden868. Für den Vorwurf des Götzendiens-

tes, der die Geschichte des Gottesvolkes von Anfang an ständig begleitete, 

sei nur auf folgende Belege hingewiesen869: 

 

Während Paulus mit Begierde nach Bösem wegen Röm 7, 7ff wahrschein-

lich die als typisch heidnisch geltenden Laster von Götzendienst, Opfer-

mahl, kultischem Tanz und Unzucht zusammenfasst, sind die Vergehen ver-

suchen, „mhde. evkpeira,zwmen to.n Cristo,n( kaqw,j tinej auvtw/n evpei,rasan 

kai. u`po. tw/n o;fewn avpw,llunto“870 und murren871, „mhde. goggu,zete(     

                                                 
865 Vgl. GOPPELT, L.: Der Missionar, S.251 gibt dazu an: „... vielmehr ging der Blick des 

Apostels von der Situation der Gemeinde aus in die bisherige Gottesgeschichte zurück, 
um von ihr her die Gegenwart zu beleuchten.“ 

866 Vgl. 1 Kor 10, 6 und V. 11; vgl. auch GOPPELT, L.: a.a.O. 
867 Vgl. 1 Kor 10, 11. 
868 Vgl. auch Num 25, 1; Hos 4, 10ff. 
869 Vgl. Ex 32, 1ff.; Dtn 9, 8ff.; 2 Kön 10, 18ff; Hos 1-3; Jer 2, 4ff.; Ez 8-11 (u.a.). 
870 Vgl. 1 Kor 10, 9 
871 Vgl. auch mit Num 14, 2.27.36f.; 17, 6ff. 
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kaqa,per tine.j auvtw/n evgo,ggusan kai. avpw,lonto u`po. tou/ ovloqreutou/“872, aus 

dem gemeinsamen Gottesverhältnis von Juden und Christen erwachsen. 

 

 

9.2 Die Bestätigung der Allgemeingültigkeit der göttlichen Forensik.  

Das Verhalten zum Gesetz als Charakteristikum der Sünder (Gal 2, 

15ff.) 

 

In diesem Perikopenabschnitt Gal 2, 15-21873 setzt sich Paulus mit der Frage 

der Weitergeltung des Gesetzes auch für Judenchristen874 auseinander. Sie 

brach durch den antiochenischen Streit um die Tischgemeinschaft auf und 

wurde in Galatien durch das Auftreten der Gegner875 wieder akut auf die der 

Apostel Paulus gezielt mit rhetorischen Konnotationen reagiert876. Auf den 

ersten Blick und formal als Fortsetzung seiner Rede beim Zusammentreffen 

mit Petrus anmutend877, sind diese Verse doch schon im Blick auf die ge-

fährdete Ekklesia formuliert. Sie dienen als Basis für die weitere Gedanken-

führung und damit für die theologische Auseinandersetzung, denn Paulus 

zerstört die jüdische Sonderstellung, indem er die Insuffizienz des Gesetzes 

                                                 
872 Vgl. 1 Kor 10, 10. 
873 Vgl. BULTMANN, R.: Auslegung, S. 394; KLEIN, G.: Die Individualgeschichte, S. 

180ff. 
874 Vgl. OLLROG, W.H.: Paulus und seine Mitarbeiter. Untersuchungen zur Theorie und 

Praxis der paulinischen Mission (WMANT 50), Neukirchen 41993, S. 213. 
875 Vgl. ebd. 
876 Vgl. TOLMIE, F.: A Rhetorical Analysis, S. 86ff. der hier besonders die forensisch 

implizierte  Rhetorik des Paulus analysiert.  
877 Bemerkung: Bei den in Galatien eingedrungenen Gegnern handelt es sich wohl kaum um 

Gnostiker, so  SCHMITHALS, W.:  Gnosis, S. 17ff., sondern eher um synkretistische 
gesetzestreue Judenchristen, die religionsgeschichtlich nicht eindeutig zugeordnet wer-
den können. 
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als Heilsweg und dessen Ungültigkeit gegenüber der Glaubensgerechtigkeit 

und der Gnade in Erinnerung ruft. 

Der einleitende Vers „~Hmei/j fu,sei VIoudai/oi kai. ouvk evx evqnw/n 

a`martwloi,“878, ein geschlossener Satz, der asyndetisch anschließt, nimmt 

sich zunächst als captatio benevolentiae, als rhetorischer Trick aus: Paulus 

provoziert ein übersteigertes jüdisches Selbstbewusstsein, um ihm sofort 

den Boden zu entziehen und es zu zerstören. Mit den Judenchristen schließt 

er sich durch wir und dem prädizierenden Juden zusammen. Sie sind von 

der übrigen Menschheit ausgesondert von Natur, ihrer natürlichen Herkunft 

nach879, denn schon von Geburt880 gehören sie zu diesem privilegierten 

Volksverband, der sich dem Erbarmen Gottes verdankt und vor aller Welt 

mit der Thora ausgezeichnet ist. Paulus fordert so das jüdische Überheblich-

keitsgefühl heraus und konkretisiert  es anhand der negativen Bezugsgruppe 

Sünder, die durch evx evqnw/n auf alle Nichtjuden eingegrenzt wird. Die Be-

rechtigung für diese Zuordnung ermöglicht die Vorstellung, dass jene 

Menschheitsgruppe ohne die Thora lebt. Mit den empirisch feststellbaren 

Größen ist hiernach die Aufteilung der Welt in Gerechte und Sünder iden-

tisch: Juden und Nichtjuden! In dieser überspitzten Schärfe aber scheint 

diese Aussage „ohne Analogie im zeitgenössischen Judentum“881 zu sein. 

                                                 
878 Vgl. Fal 2, 15. 
879 Vgl. KÖSTER, H.: Art.: fu,sei ktl., ThW IX, S. 246ff. - Köster betont das Gegenüber zu 

etwas Gesetztem. W. BAUERs Wiedergabe von fu,sei mit „durch Abstammung erwor-
bene Naturanlage“ (Wb S. 1719) bleibt unbefriedigend, denn die Nichtjuden sind ja nur 
insofern Sünder, als sie nicht zum Volk gehören, das mit der der Thora ausgezeichnet 
ist. Das betont auch KÖESTER, a.a.O., S. 265, Anmerkung 205 und 206. Vgl. auch mit 
Röm 2, 14; Gal 2, 15; Gal 4, 8; Eph 2, 3. 

880 Vgl. BULTMANN, R.: a.a.O, S. 394. 
881 Vgl. RENGSTORFF, R.: Geschichte und Wort im Alten Testament, in: EvTh 22 (1962), 

S. 621-649; vgl. auch mit RENGSTORFF, R.: Die Offenbarungsvorstellungen im Alten 
Testament, in: Offenbarung als Geschichte. In Verbindung mit R. RENDTORFF, U. 
WILCKENS, T. RENDTORFF, hg. v. PANNENBERG, W. (KuD, Reihe 1), 41992, S. 
21ff. - Seine Interpretation von Jeb 11, 2 und Tjeb ist deutlich von Gal 2, 15 her beeinf-
lusst, wie sich ebd in S. 328 zeigt. In Jeb 11, 2 und Tjeb 12, 2 aber geht es um die Hei-
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Nun darf aber keineswegs „a`martwloi,“882 zum „terminus technicus für den 

Heiden“883 gemacht werden, denn der Terminus fällt wie a;dikoj und 

a;pistoj ein theologisches Urteil. Schon das Adjektiv a`martwlo,j bezeichnet 

in der jüdischen Semantik sowohl den einheimischen als auch, gefördert 

durch die Ausrichtung an der Thora, „den heidnischen Widersacher als gott-

losen Schuldigen, Frevler“884. In 1 Makk 1, 34 wird beispielsweise die syri-

sche Besatzungsmacht mit dem o.g. Terminus prädiziert, in Gen 13, 13 die 

Leute von Sodom, weitaus häufiger jedoch Juden oder das jüdische Volk885. 

„Die Gesetzestreuen Juden, die Asidäer und ihre Nachfahren beanspruchen 

den Titel Gerechte, die Nichtjuden und die 'amme 'ha'arez aber verurteilen 

sie als Sünder“886. 

Dieser Sprachgebrauch schlägt sich auch im NT nieder887.  

So wird Jesus diskriminiert, weil er die pharisäische Kasuastik nicht befolgt 

und mit dem als sündhaft verachteten Volk Gemeinschaft hält888; in der 

Wendung Zöllner und Sünder889 in Lk 15, 1 jedoch bezeichnet Sünder ne-

ben Zöllner die „notorisch sündhaften Israeliten“890. Es sind  teils Leute ge-

                                                                                                                            

ligkeit von Proselytensöhnen und um ihren Bezug zur Schwagerehe. Der dort gemeinte 
Stand der Heiligkeit der Israeliten (vgl. Lev 11, 14; 20, 7; Dtn 7, 6, u.a.) wird aber erst 
durch ein intensives Studium und eifriges Bemühen um die Thora realisiert, siehe bJeb 
20a. Die Analyse ergibt, dass  Jeb 11, 2 und Tjeb 12, 2  somit nicht als Parallele zu Gal 
2, 15 herangezogen werden können. 

882 Vgl. Gal 2, 15ff. 
883 Vgl. RENGSTORFF, R.: Die Offenbarungsvorstellung, S. 22, so auch TOLMIE, F.: 

Rhetorical Analysis, S. 88. 
884 Vgl. FIEDLER, P.: Art.: àmartia, in: EWNT I, S. 157ff.  
885 Vgl. Num 32, 14; Jes 1, 4; Jes 1, 28. 
886 Vgl. RENGSTORFF, a.a.O.; S. 326; JEREMIAS, J.: Zöllner, S. 293ff.; Bill II, S. 494ff. 
887 Vgl.  Mt 9, 13 parr; in Lk 15, 2 und in Joh 7, 49. 
888 Vgl.  Mt 15, 2; Mk 7, 5; Lk 11, 37f.; Joh 9, 16.24f. 31. 
889 Vgl.  Mt 9, 10f.; Mk 2, 15f.; Lk 5, 29f.; Mt 11, 19; Lk 7, 34; 15, 1. 
890 Vgl. MICHEL, O.: ThW VIII, S. 103, Z. 32. 
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meint, „deren unmoralischer Lebenswandel bekannt war, d.h. wie Ehebre-

cher, Dirnen, Mörder, Räuber, Betrüger, teils auch Leute, die einen uneh-

renhaften Beruf ausübten“891. Weil die Sünder des eigenen Volkes der glei-

chen Beurteilung unterliegen wie die Heiden892, können aufgrund der Sen-

tenz aus Mt 26, 45 und Mk 14, 41, “der Menschensohn wird übergeben in 

die Hände der Sünder“, nicht nur die Heiden gemeint sein893. 

In Gal 2, 16ff. hebt nun Paulus nun die Entgegensetzung von V. 15 auf, in-

dem er, sich auf gemeinsames Wissen berufend, dem jüdischen Teil der 

Christenheit das Zugeständnis abnötigt, dass das Gesetz, aufgrund dessen 

die Heiden verurteilt werden, für die ganze Menschheit894 als Heilsweg be-

deutungslos geworden ist. Er erreicht so eine erste Solidarisierung von Ju-

den- und Heidenchristen, eine Nivellierung der geschichtlichen Unterschie-

de, denn alle sind nur aufgrund des Glaubens gerechtfertigt. V. 15 kann da-

her konzessiv verstanden werden: „Wir, obwohl von Natur aus Juden ...“895.  

 

Der umstrittene aufgenommene Einspruch der Judenchristen896 „eiv de. 

zhtou/ntej dikaiwqh/nai evn Cristw/| eu`re,qhmen kai. auvtoi. a`martwloi,( a=ra 

Cristo.j a`marti,aj dia,konojÈ mh. ge,noitw“897 ist wahrscheinlich in dem Sin-

ne zu interpretieren, dass sie selbst als Sünder wie die Heiden dazustehen 

                                                 
891 Vgl. JEREMIAS, J.: Zöllner, S. 300. 
892 Bemerkung: Dies betont z.B. auch HUMMEL, R.: Die Auseinandersetzung zwischen 

Kirche und Judentum im Matthäusevangelium (BEvTh 33), München 51994, S. 25f. 
893 Vgl. RENGSTORFF, a.a.O., S 332. 
894 Vgl. Gal 2, 16. 

895 Vgl. NER, F.: Der Galaterbrief (HThK 9), Freiburg 51988, S. 167f; OLLROG, W.: 
Paulus, S. 209; so aber auch SCHLIER, H.: Der Brief an die Galater (KEK VII) Göttin-
gen15 1989; u.a. 

896 Vgl. SCHLIER, H.: a.a.O., S. 210. 
897 Gal 2, 17. 
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meinen, sofern sie das Gesetz übertreten und etwa Tischgemeinschaft mit 

Nichtjuden haben898. Wenn aber, so fragt der Einwand weiter, der Christ in 

der Meinung lebt, das Gesetz habe für ihn keine Geltung mehr und entspre-

chend handelt, würde dann nicht Christus zum Diener oder Helfershelfer der 

Sünde gemacht? Dies wehrt Paulus entschieden ab. Stattdessen stellt er auch 

den Judenchristen als Übertreter und somit als Sünder hin, denn er hat das 

Gesetz wieder in Kraft gesetzt, das für ihn tot war: „eiv ga.r a] kate,lusa 

tau/ta pa,lin oivkodomw/( paraba,thn evmauto.n sunista,nw“899. Es klagt ihn aber 

jetzt wegen seines vorherigen Verhaltens, d.h. wegen des heidnisch leben, 

d.h. „Eiv su. VIoudai/oj u`pa,rcwn evqnikw/j kai. ouvci. VIoudai?kw/j zh/|j( pw/j ta. 

e;qnh avnagka,zeij VIoudai<zein“900,  an901.  Wie die folgenden Verse der Peri-

kope deutlich zeigen, argumentiert Paulus vom vollzogenen Herrschafts-

wechsel aus und bestreitet prinzipiell die Geltung des Gesetzes: Es lebt in 

mir nur Christus902. Neben der Gnade kann es keine andere Lebensordnung 

geben903. Daher sind alle anderen Maßstäbe hinfällig, auch das jüdische 

Verbot der Tischgemeinschaft und die Diskriminierung der Heiden. Als 

Sünder aber gilt nicht nur der Heide oder der Jude, der sich des kleinsten 

Vergehens schuldig macht, sondern auch und erst recht der Judenchrist, der 

das Gesetz wieder in Geltung setzt oder daran festhält, denn an ihm wird er 

gemessen. 

 

 
                                                 
898 Vgl. NER, F.: a.a.O., S. 176f.; OLLROG, W.: a.a.O., S. 210ff. Diese Deutung scheint 

wahrscheinlich zu sein, weil so der historische Bezug zur Auseinandersetzung in Antio-
chia und die Verklammerung mit V. 15 und 18 besser erklärt werden kann. 

899 Gal 2, 18. 
900 Vgl. Gal 2, 14. 
901 Vgl. NER, F.: a.a.O., S. 179.  
902 Vgl. Gal 2, 19f. 
903 Vgl. Gal 2, 20. 
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9.3 Die Gleichsetzung von jüdischer und heidnischer Religion (Gal 4, 3-

10) 

 

Für die paulinische Beurteilung des Judentums ist die zu untersuchende Pe-

rikope deshalb von Bedeutung, weil Paulus die jüdische und heidnische Re-

ligion als grundsätzlich gleich einschätzt, denn in beiden geschieht Verskla-

vung unter die Weltelemente. Unter diesen Weltelementen sind wahrschein-

lich nicht personenhaft göttliche Wesen wie Elementar- oder Engelmäch-

te904 zu verstehen, sondern Grundstoffe der Natur, die einen ähnlichen 

Machtcharakter besitzen wie für Paulus Gesetz und Sünde905. Ihre Vereh-

rung, die mit dem Einhalten von bestimmten Geboten und Festzeiten ver-

bunden ist, „h`me,raj parathrei/sqe kai. mh/naj kai. kairou.j kai. evniautou,j“906, 

soll „den Kosmos und seine Harmonie“ sichern907. Bevor Paulus die Galater 

in 4, 8ff. vor einem Rückfall in heidnische Religiosität908 warnt, die er als 

                                                 
904 Vgl. ebd., S. 297ff.; SCHLIER, H.: Galaterbrief, S. 190ff. 
905 Vgl. SCHWEIZER, E.: Die „Elemente der Welt“ Gal 4, 3.9; Kol 2, 8.20, in: Verborum 

Veritas. Festschrift für STÄHLIN, G. zum 70. Geburtstag, Wuppertal 1970, S.247f. 
906 Vgl. Gal 4, 10. 
907 Vgl. SCHWEIZER, E.: Die Elemente,  S. 250. - Interessant sind auch die Belege Philos 

auf S. 249f. und 252ff., die in sachlicher Nähe zur Position der Gegner in Galatien ste-
hen. Dabei ist zu betonen, dass die Elemente „ja im Heidentum tatsächlich mit Göttern 
gleichgesetzt worden sind“ (S. 259). Das ist für Gal 4, 8f. von Belang, weil Paulus diese 
Identifikation aufnimmt. 

908  Bemerkung: Von Elementen der Welt ist neben Gal nur noch in Kol die Rede. Paulus 
polemisiert gegen sie, da er die philosophische Betrachtung der Weltelemente als heid-
nische Konkurrenzreligion ansah, also als Rückfall in die vorchristliche Zeit. In der hel-
lenistischen Welt hatte die Idee der vier Elemente einen ziemlichen Einfluss. Die Philo-
sophie erklärte so u.a. die Zusammensetzung der Welt und erschloss, in welcher Weise 
sich der Mensch zu den Elementen verhalten müsse, wenn er zur Gottesschau oder Erlö-
sung gelangen wolle. Die Elementelehre wurde zwar überall eingeflochten (z.B. Medi-
zin, Mathematik...), aber dass die Elemente an und für sich in der Antike als Gottheiten 
o.ä. verehrt wurden, ist nicht nachweisbar. Zwar polemisiert Philo in spec leg gegen 
Nichtjuden, die gewordene Dinge verehren, so z.B. Gestirne, Götterbilder oder eben 
Elemente, aber wahrscheinlich handelt es sich wirklich nur um Polemik. Es geht Paulus 
wohl eher darum, dass man aus der Elementelehre lebensnormierende Vorschriften ab-
leitete, die dann das Leben des Menschen bestimmten – wie es auch das Gesetz oder ei-
ne Religion impliziert. Dafür spricht auch, dass Paulus in 4, 3 in seinem „wir“ (...Als 
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erneute Knechtschaft unter die Weltelemente determiniert, „nu/n de. gno,ntej 
qeo,n( ma/llon de. gnwsqe,ntej u`po. qeou/( pw/j evpistre,fete pa,lin evpi. ta.   

avsqenh/ kai. ptwca. stoicei/a oi-j pa,lin a;nwqen douleu,ein qe,lete“909, voll-

zieht er eine grundlegende Identifikation: Die Knechtung unter das Gesetz, 

aus der erst Christus befreit hat910, ist zugleich die Versklavung unter die 

Weltelemente911, die die vorchristliche Existenz von Juden- und Heiden-

christen kennzeichnet912; d.h.: „... er versteht den heidnischen Elementen-

                                                                                                                            

wir unmündig waren, waren wir unter den Elementen der Welt versklavt) offenbar Ju-
den- und Völkerchristen meint. Die Juden haben aber sicher keine mythischen Elemente 
verehrt, sie waren schliesslich Juden mit nur einem Gott, also wird mit der Versklavung 
unter die Elemente eher der allgemeine Gehorsam gemeint sein, dem man verpflichtet 
war, sobald man einer bestimmten Religion oder einem Kult folgte.  In V. 4. 10 bringt 
Paulus dann die Elemente mit dem Festkalender in Beziehung. Dies dürfte wohl so zu 
deuten sein, dass die Elementelehre die sachliche Art der jüdischen Gottesverehrung an 
den Festen sowie vielleicht Terminfragen beeinflusst haben könnte. Das war nicht ein-
mal besonders synkretistisch; zur Zeit des Frühjudentums identifizierten viele Men-
schen die kosmische Weisheit mit der Tora und konnten also auch den Kosmos mit Hil-
fe einer Elementelehre erklären. Das vertrug sich durchaus mit der jüdischen Religion.  
(V.4f.) Das Ende der Zeit ist also der Termin der Mündigsprechung des Sohnes und zu-
gleich der Beginn der endzeitlichen Neuschöpfung (vgl. 2 Kor 5, 14ff.). Der nächste 
Satz (...Gott sandte seinen Sohn, damit...) stammt wohl nicht von Paulus allein, er lässt 
sich auch andernorts finden (Joh, Röm, 1 Joh). Er macht eine Aussage zum gesamten 
Werk Christi: Der gesandte Sohn macht Menschen zu Söhnen und zwar, indem er selber 
von einer Frau geboren, also Mensch wird. Der andeutungsweise präexistente Sohn 
Gottes wird also Mensch und vermittelt so Menschen die Sohnschaft Gottes. Und zwar, 
hier zeigt sich wieder der antiochenisch-völkermissionarische Hintergrund des Paulus, 
wendet sich Gott damit eben an alle Menschen. Mit der Sohnschaft ist auch Mündigkeit, 
d.h. auch Gesetzesfreiheit gegeben.  (V.6f.) Mit dem Bild der Sohnschaft will Paulus 
den Galatern nochmals erklären, was er schon vorher gesagt hat: so wie man durch die 
Taufe ein Kind Gottes und damit vom Gesetz frei wird, so bekommt man als Kind Got-
tes den Geist, d.h. auch die Taufe, was wiederum befähigt, Vater zu Gott zu sagen. Da-
mit ist der Zustand der Sklaverei gebrochen und das Erbrecht zuteil geworden. Wahr-
scheinlich hat auch diese Idee nicht Paulus selber erfunden, sondern er greift antioche-
nische Theologie auf. Weil jetzt also Gott den Geist direkt in die Herzen aller Gläubigen 
sendet, sind alle Zwischeninstanzen wie Gesetz oder Moses unnötig geworden. Die 
Christen leben in Gottunmittelbarkeit, während das Gesetz ja von Engeln und damit nur 
mittelbar von Gott kam. Dass eine griechischsprechende Gemeinde wie Antiochia, wo 
Paulus bekanntlich herkam, den aramäischen Gebetsruf Abba benutzt, könnte darauf 
hinweisen, dass sie auch das Vaterunser kannte, nachweisen lässt sich das aber nicht. 

909 Vgl. Gal 4, 9. 
910 Vgl. Gal 4, 5. 
911 Vgl. Gal 4, 3. 
912 Bemerkung: h̀mei/j darf nicht auf die Judenchristen eingegrenzt werden, denn das Sub-

jekt umfaßt Juden- und Heidenchristen wie Gal 5, 5. Wichtig sind als Parallele zu 4, 5 
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dienst auch als Gesetzesdienst und umgekehrt“913. Daher kann Paulus die 

Ekklesia im Kontrastmotiv auf ihre vorchristliche Zeit ansprechen, als sie 

Gott noch nicht kannte und Göttern diente, die in Wahrheit, ihrem eigentli-

chen Wesen nach914, keine Götter sind. Und er stellt ihren Abfall zu den 

Gegnern drohend als Rückfall ins verwerfliche Heidentum dar: Wollt ihr 

euch wieder von neuem915 unter die Herrschaft der Elemente begeben, euch 

wieder zu ihnen bekehren? Wenn Paulus dabei die Elemente als schwach 

und armselig bezeichnet, so nimmt er Topoi der jüdischen Götzenverspot-

tung auf916, um vor einem durch Juden917 provozierten Abfall in jüdisch und 

heidnisch geprägte Religiosität zu warnen. 

 

 

 

 

                                                                                                                            

die Verse 13 und 23 des vorigen Kapitels. Vgl. ZAHN, Th.: Der Brief des Paulus an die 
Galater (KNT 9), Leipzig 1922, neubearb. Auflage von HAUCK, F., 1990, S. 89. 

913 Vgl. SCHLIER, H.: Galaterbrief, S. 193. 
914 Vgl. KOESTER, H.: ThW IX, S. 266. Bemerkung: Paulus argumentiert wieder im Sinne 

der sogenannten Götter von 1 Kor 8, 5, denn darauf deutet die Gegenüberstellung zu 
Gott in Gal 4, 8f. und die Depotenzierung der Elemente als schwach und armselig. Wie 
sehr diese Götter aber existenzbestimmende Mächte sind, zeigt deutlich V. 9. Die Be-
hauptung von NER, Galaterbrief, der sich auf LIGHTFOOT, SIEFERT, GUTJAHR be-
ruft, diese Götter seien „identisch mit den Dämonen, an deren Realität er nicht zwei-
felt“, träfe nur dann zu, wenn diese Elemente wirklich Engelmächte wären. Gleichwohl 
bedeutete das kein entscheidendes Gegenargument für die Ausführung zu 1 Kor 8 und 
10, denn Paulus setzt ja hier Gesetz und Elemente gleich. 

915 Vgl. Gal 4, 9. 
916 Vgl. z.B. EpJer mit das unter Anm. 40 zu Kap. II Abschnitt 1 bereitgestellte Material, 

sowie PREUSS, H.D.: Verspottung, S. 61ff. 
917 Bemerkung: In  Philo Vit Cont 3 sind es die Therapeuten, also Juden, die die Elemente 

verehren, nach Decal 53 aber Menschen, die als Götzendiener im Sinne von Sap 13, 1ff. 
charakterisiert werden. Es haben also Juden und Nichtjuden die Elemente verehrt. Das 
ist gegenüber SCHLIER, H.: Galaterbrief, S. 193, Anmerkung 2 geltend zu machen, der 
zwischen „Heiden, die Gestirne verehren“ und „Juden als Engelverehrer“ unterscheidet. 
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9.4 Die certitudo impii und certidudo pro me  (Röm 1, 18-2, 29). Die 

zunehmend dominierende Aufteilung der Menscheit in Gerechte 

und Sünder in Anbetracht einer form- und traditionsgeschichtli-

chen Analyse 

 

Schon im AT fällt auf, dass die Unterscheidung Juden - Nichtjuden oder 

Israel - Völker in einigen Schriften oder Psalmen enorm an Bedeutung ver-

liert918. In den Büchern Jona, Ruth, Hoheslied und Prediger fehlen die Ter-

mini e;qnoj, e;qnh und laoi. völlig. Stattdessen rückt die Unterscheidung Ge-

rechter – Frevler/Gottloser oder Weiser – Tor ins Zentrum des Interesses919. 

Diese angesprochene Differenzierung wird in frühnachexilischer Zeit zuerst 

bei Jesaja greifbar920. In der supranationalen Weisheit hat die Unterschei-

dung Israel - Völker kaum eine Rolle gespielt921. Das gleiche gilt für die 

Apokalyptik, denn sie richtete sich von Anfang an gegen hellenistische bzw. 

seleukidische Überfremdung und Unterdrückung, sie verurteilte auch die 

Dissidenten, Kollaborateure922 und Sünder aus dem eigenen Volk923. In den 

jüdischen Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit dominiert diese von 

ethnischer und sozialer Zugehörigkeit unabhängige Unterscheidung924. 

Diese Verschiebung wird schon im 1. und 2. Makkabäerbuch erkennbar, 

wenn die abtrünnigen Juden parallel zu ta. e;qnh als frevelhafte Männer de-

                                                 
918 Vgl. z.B. Hi, Spr, Ps 1; 9; 10. 
919 Vgl. Spr 10ff. 
920 Vgl.  Jes 57, 1ff. Vgl. auch WESTERMANN, C: Jesaja 10-66, S. 255. 
921 Vgl. nur das Buch der Sprüche; aber auch Sap 1-5 und Abot. 
922 Vgl. ApkAbr 41, 11ff. 
923 Vgl. 4 Esr 7, 102ff. 
924 Vgl. SCHMITHALS, W.: Apokalyptik, S. 14: „Nicht Israel und die Völker, sondern 

Fromme und Gottlose stehen einander gegenüber“. 
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terminiert werden925. Um auszudrücken, dass auch sie wie die Nichtjuden 

unter satanischer Herrschaft stehen, werden die Frevler im Volke Söhne 

Beliars926 genannt. Dabei ist entscheidend, dass nicht mehr die völkische 

Zugehörigkeit, sondern  die Stellung des Einzelnen zum Gesetz in diesem 

Äon über das Geschick im  Künftigen entscheidet, denn nach seinen Taten 

wird ein jeder gerichtet927.  

 

„In der Regel sind ... die Menschen in streng dualistischer Weise in zwei 

Klassen geteilt. Dies entspricht dem Gesetzesstandpunkt, der nur Gute und 

Böse kennt“928. Daher werden die sündigen Israeliten zusammen mit den 

Gottlosen bestraft929. Einzelne oder eine große Gruppe der Nichtjuden erhal-

ten sogar Anteil am Heil930. 

 

Die Trennungslinie zwischen Sündern und Gerechten, deren Kriterium das 

Verhalten zum Gesetz ist, läuft also vielmehr quer durch das jüdische Volk 

und durch die Nichtjuden931. Dabei wurden nur vereinzelte Nichtjuden unter 

die Gerechten gerechnet. In 4 Esr 3, 36 heißt es: „Einzelne zwar, mit Namen 

zu nennen, wirst du wohl finden, die deine Gebote halten, Völker aber fin-

dest du nicht.“932 Anscheidend haben mit der Reform Esras und Nehemias 

                                                 
925 Vgl. 1 Makk 1, 11; 1 Makk 10, 61; 11, 21; 2 Makk 4, 11 (vgl auch mit LXXDtn 13, 13). 
926 Vgl. Jub 15, 33. 
927 Vgl. 4 Esr 7, 21.34-38; 8, 33; 9, 7; syrBar 48, 27. 
928 VOLZ, P.: Die Eschatologie der jüdischen Gemeinde im neutestamentlichen Zeitalter, 

Tübingen 1984, S. 78. 
929 Vgl. äthHen 90; 94-102; syrBar 41, 3; 4 Esra 7, 23f.; 8, 56ff; 9, 9ff.; Jub 15, 33; ApkAbr 

31; AssMos 7, 3ff.; PsSal 2, 16; 8, 9ff. 22; 17, 19f. 
930 Vgl. Tob 14, 6f.; TestLev 18, 9; äthHen 10, 21. 
931 Vgl. äthHen 41, 8, S. 85ff. 
932 Bemerkung: SCHMITHALS, W.: Apokalyptik, S. 80 meint dazu: „Die Gerechten sind 
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vor allem Gruppierungen, die Thoraobservanz933 auf ihre Flagge geschrie-

ben hatten, innerhalb des Judentums eine scharfe Trennung durchgeführt. 

Denn gerade das Ringen um die Reinheit des Volkes veranlasste zu Verur-

teilung derer, die mit den Nichtjuden verkehrten, die wie sie lebten und sich 

mit ihnen verheirateten934. 

In diesem Kontext verdient ferner der Einfluss des parsischen Dualismus 

Beachtung, der in der jüdischen Rezeption mit dem Verhalten gegenüber 

dem Gesetz verbunden, die Scheidung in Sünder und Gerechte durch die 

Zuordnung zu kosmisch-dämonischen Mächten vertiefte935: 

„Gesetzeserfüllung und kosmischer Dualismus ... sind unlöslich aufeinander 

bezogen: ... weil und insofern er das tut, ist er ein Sohn des Lichts“936. 

 

Das Nebeneinander beider Aufteilungen in jenen Schriften sollte jedoch 

nicht darüber hinwegtäuschen, dass die Gegenüberstellung Sünder - Gerech-

te nicht nur für Sap 1-5, sondern auch für PsSal 2, 32ff.; 3; 14; 15; 17, 11ff. 

und für die Paränese des äthHen937 bestimmend ist938. Ebenso teilen etwa 

äthHen 1, 8f.; 5, 4ff. sowie die Makarismen 81, 1-4; 82, 4-8 und deren Er-

weiterungen die Menschen ein in Gerechte, d.h. solche, die nach dem Lauf 
                                                                                                                            

einzelne Menschen, und wenn es sich bei diesen einzelnen auch faktisch nahezu aus-
schließlich um Juden gehandelt haben dürfte, so liegt der Apokalyptik doch jede Be-
schränkung der Gerechten auf Menschen jüdischer Herkunft fern. Das bevorstehende 
Gericht vollzieht sich als Weltgericht, und vor dem Richter erscheinen alle Menschen 
aller Zeiten und Völker einzeln und scheiden sich in Gerechte und Ungerechte.“ - Vgl. 
auch mit Dan 4, 27 LXXTh; Dan 4, 27. 33-37 LXX; Tob 12, 8f.; LxxSpr 15, 27a. 

933 Vgl. TOLMIE, F.: A Rhetorical Analysis, S. 89. 
934 Vgl. z.B. Esr 6; 3 Esr 1, 47. 
935 Vgl. Jub; TestXII; PsSal; äthHen; AssMos; Qumran. 
936 Vgl. BECKER, J.: Das Heil Gottes. Heils- und Sündenbegriff in den Qumrantexten und 

im Neuen Testament (Stunt 3), Göttingen 1964, S. 32-25. 
937 Vgl. äthHen 91, 1-11.18f.; 94-104. 
938 Vgl. BECKER, J.: a.a.O. 
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der Gestirne leben939 und Sünder940. Hierbei war die Aufnahme weisheitli-

chen Traditionsgutes bestimmend941. 

Dass die Erwähnung der Völker zur bloßen historischen Reminiszenz wer-

den kann, zeigt ApkBar 1, 2, wo die Völker nur in der Klage erwähnt wer-

den. Die Völker sind nicht nur der Ort der Verbannung, sondern auch Spöt-

ter gegenüber Israel und seinem Gott942. 

Die Unterscheidung in Sünder und Gerechte begegnet aber auch in Tob, 

denn das Buch schildert ja gerade das Geschick des Frommen, der sich an 

das Gesetz hält, obwohl alle Stämme Israels943 abgefallen waren944. Das 

Lied des Raphael945 und Tobits Lobgesang946 stellen daher die Sünder den 

Gerechten gegenüber. So ist auch nicht verwunderlich, dass die Sünder oder 

die Gottlosen zur negativen Bezugsgruppe werden, an denen aufgrund des 

Tun-Ergehen-Kontexts947 die Abfolge von Frevel und Strafe demonstriert 

                                                 
939 Vgl. 81, 1ff.; 82, 2ff. 
940 Vgl. z.B. 80, 2.7; 81, 8. 
941 Vgl. RAU, E.: Kosmologie, Eschatologie und Lehrautorität Henochs. Traditions- und 

formgeschichtliche Untersuchungen zum äth. Henochbuch und zu verwandten Schrif-
ten, Hamburg 21990, S. 305 und 445ff. 

942 Bemerkung: Die Menschen (ApkBar 2, 3; 3, 3; 8, 5) werden aufgeteilt in Gerechte (10, 
5; 11, 9; 12, 5), die Freunde Gottes (15, 2.4) mit ihren guten Werken (11, 9; 15, 2), und 
in die bösen (und unbesonnenen ) Menschen (13, 1.3), die ihr Leben schlecht führen (4, 
5), Übertretungen begehen ( 4, 16), allen möglichen Lastern verfallen sind (4, 17; 8, 5; 
13, 4), sie gehorchen weder Gott (16, 4), noch verhalten sie sich mitmenschlich (4, 17; 
8, 5). Auch in der Apokalypse Esdrae, wo e;qnh und laoi. nicht vorkommen, werden die 
Menschen (z.B. 25, 15; 27, 14; 28, 18; 31, 2) in Gerechte (25, 5.7; 30, 25) und Sünder 
(24, 17; 25, 3.9.19, 26, 16; 28, 15.22; 19, 31; 31, 2) eingeteilt. Vgl. auch mit BECKER, 
J.: a.a.O. 

943 Vgl. Tob 1, 5. 
944 Vgl. 1, 10; 3, 3ff. 
945 Vgl. bes. 12, 8ff. 
946 Vgl. bes. 13, 6. 

947 Vgl. RAD, v. G.: Weisheit in Israel, Neukirchen-Vluyn 101992, S. 170ff. 
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werden kann948. 

Für Qumran muss als Besonderheit betont werden, dass auch die Juden, die 

nicht zur Gemeinschaft zählen, das gleiche Schicksal ereilt wie die ~yIAG949, ja, 

dass sie sogar unter die ~yIAG gerechnet werden können, denn in 1 QM  heisst 

es: „Und durch die, die vollkommenen Wandels sind, werden alle Völker 

des Frevels getilgt“950. Es stehen ja auch die Söhne des Lichts und ihre 

Feinde gegenüber, zu denen ausdrücklich auch Juden gehören951. In 1 QM  

heißt es weiterhin auch: „Wir sind der Rest dieses Volkes“952. Außerdem 

werden das Los der Finsternis mit dem Volk der Erlösung Gottes kontras-

tiert953 oder die Heiligen seines Volkes mit allem Volk der Nichtigkeit954. 

Aus dem Gesagten geht hervor, dass die national bestimmte Antithese Israel 

- Völker in nachexilischer Zeit in den  tragenden Bewegungen des Juden-

tums ihre Bedeutung verlor gegenüber der neuen universalen Unterschei-

dung, die von den Normen der betreffenden Gruppen bestimmt war und sich 

soziologisch schwer fixieren lässt. Diese Aufteilung in Sünder und Gerech-

te, die primär aufgrund des Verhaltens gegenüber dem Gesetz getroffen 

wird, also nach theologischen Kriterien, ist gerade für die Eschatologie ent-

scheidend, die nicht von der Hoffnung auf die Restitution Israels, sondern 

vom individuellen Weltgericht ausgeht. Daher wäre es möglich, dass Paulus 

in den u.g. zu untersuchenden Perikopen955 nicht von Heiden und Juden 

                                                 
948 Vgl. Tob 3, 3ff.; Ps 1, 5.6; Spr 12, 7.27. Vgl. auch mit Hi 18, 5ff.; Sir 40, 8f.; PsSal 3, 

9ff; 14, 6ff. und äthHen 91, 5ff. 
949 Vgl. 1 QpHab 5, 3f. 
950 Vgl. 1 QM 14, 7. 
951 Vgl. 1 QpHab 5, 3f; 8, 9ff. 
952 Vgl. 1 QM 14, 8. 
953 Vgl. 1 QM 1, 12. 
954 Vgl. 1 QM 6, 6; 12, 1; 14, 5; 16, 1f. 
955 Vgl. Röm 1, 18f. und 2, 1ff. 
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redet, sondern diese Differenzierung in Sünder bzw. Gottlose und Gerechte 

aufnimmt. 

 

 

9.5 Epilog 

 

Anhand von Röm 1 und 2 soll nun erläuternd als Nachsatz geprüft werden, 

inwieweit es berechtigt ist, etwa zwischen den „Lastern der Heiden“ und 

den „Sünden der Juden“ zu differenzieren956 oder ob Röm 1, 18ff. als grund-

legende Darstellung der Gottlosigkeit und Verdorbenheit der Heiden zu be-

trachten957 ist. Darf man Röm 1, 18ff. für die Beurteilung der Heiden heran-

ziehen? Ist es möglich, in Röm 1, 18-3, 20 die differentia specifica zwischen 

Heiden- und Judenpolemik zu ermitteln, obwohl Paulus nachweist, dass alle 

Menschen, Juden und Griechen, unter der Sünde sind und auch die Juden 

keinen Vorzug haben958? Dabei wird hier ein Beschränkung auf Röm 1, 18-

2, 29 erfolgen, weil Paulus ab 3, 1ff. auf die Einwände der Juden eingeht 

und er in 3, 9 das erwähnte Resümee zieht, dass er durch eine wuchtige 

                                                 
956 Vgl. BAUR, F. C.: Paulus der Apostel Christi. Sein Leben und Wirken, seine Briefe und 

seine Lehre. Ein Beitrag zu einer kritischen Geschichte des Urchristentums. Teil I und 
II, Gießen 81983, S.226. „Gehören beide, Heidentum und Judentum, unter den gemein-
samen Begriff der àmarti,a, so ist dagegen der spezifische Unterschied zwischen dem 
Judentum und dem Heidentum derselbe, wie zwischen Sünde und Laster, sofern das 
Laster sich von der Sünde dadurch unterscheidet, dass es nicht bloß die Übertretung ei-
nes bestimmten Gebotes ist, ... sondern eine innere Unsittlichkeit, eine Herabwürdi-
gung, Beschimpfung, Verunreinigung der eigenen Natur, was der Apostel Röm 1, 24 
mit den Worten meint...“. 

957 Bemerkung: So viele Theologen, vgl. nur WEISS, B.: Lehrbuch, S. 254ff.; BULT-
MANN, R.: Theologie, S. 70f.; SCHLIER, H.: Von den Heiden, S. 29ff. Vgl. auch 
DOBSCHÜTZ, E.: Gemeinden, S. 44: „So gewiß er sich entsetzt über den Abgrund des 
sittlichen Verderbens, in den er in Korinth hineinschaute - die Schilderung des sittlichen 
Verfalls des Heidentums, Röm 1, 18-32, ist Widerhall seines gewaltigen Abscheus ...“.  

958 Vgl. Röm 3, 9. 
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Schriftkatene959 bekräftigt. 

Für die Gliederung von Kap. 2 sind die Anreden und Neueinsätze in 2, 1 

und 2, 17 von ausschlaggebender Bedeutung. Der Abschnitt V. 17-29 jener 

Perikope muss jedoch als eine größere Einheit angesehen werden, da Paulus 

hier dem von ihm direkt angesprochenen Juden seine gotteslästerlichen Ge-

setzesübertretungen vorhält und gegenüber dem Unbeschnittenen ihm jegli-

chen Vorzug im Gericht aufgrund seiner Beschneidung bestreitet. Walter 

Schmithals960 z.B. wird dem Aufbau des Kapitels nicht gerecht, wenn er 2, 

12-29 als „einen Argumentationsgang“ begreift, denn 2, 1-16 ist in seiner 

Gedankenführung geschlossen. Keinesfalls sollte man daher 2, 12-16 von 2, 

11 abtrennen. Diese Verse der Perikope gehören als erläuternde Begründung 

eng zum Grundsatz in V. 11961. 

Die Frage, werden mit „Dio. avnapolo,ghtoj ei=( w= a;nqrwpe pa/j o` kri,nwn\ evn 

w-| ga.r kri,neij to.n e[teron“962,  gemeint sei, hat in der Geschichte der Exe-

gese zu den unterschiedlichsten Antworten geführt: Dachte etwa Chrysos-

tomos an die richterliche Gewalt in Rom zur Zeit des Paulus oder Origines 

an Bischöfe, Priester und Diakone963, so stimmt Jürgen Becker964 für eine 

Fortsetzung der Polemik gegen das Heidentum, während die Kommentato-

ren Paul Feine, Ernst Kühl und Hans Emil Weber an eine Überleitung von 

der Heiden- zur Judenpolemik denken. 

                                                 
959 Vgl. Röm 3, 10ff. 
960 Vgl. SCHMITHALS, W.: Römerbrief, S. 14. 
961 Vgl. bes. das Vierfache gar der Verse 11-14 und den überzeugenden Nachweis von 

BORNKAMM, G.: Gesetz, S. 98ff. Weiterhin verstehen 2, 1-16 als größere Einheit u.a. 
die Kommentatoren MICHEL; SANDY-HEADLAM; KÄSEMANN; DODD und 
WILCKENS. Dagegen trennen zwischen 2, 10 und 2, 11 WEBER; SCHLIER und  
KÜHL. 

962 Vgl. Röm 2, 1. 
963 Vgl. SCHLIER, H.: a.a.O., S. 68. 

964 Vgl. BECKER, J.: Paulus. Der Apostel der Völker.  Stuttgart 21998, S. 297-368. 
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In der neutestamentlichen Forschung hat sich jedoch durch den Hinweis auf 

Berührungen mit Sap 15, 1ff.965 und aufgrund des Beitrags von Heinrich 

Schlier966 die Auffassung durchgesetzt, dass Paulus sich mit 2, 1 direkt an 

den Juden wendet967. So erklärt Ernst Käsemann968 zu 2, 1-11: „Das Fol-

gende ist einzig (sic!) als Polemik gegen jene jüdische Tradition begreiflich, 

welche sich am deutlichsten und teilweise mit gleicher Begrifflichkeit in 

Sap 15, 1ff. äußert“. Otto Kuss969: „Die Beschuldigungen, die Paulus gegen 

den Juden erhebt, wo er ihn ausdrücklich nennt (V. 17-24), sind die glei-

chen, die er hier gegen  den nicht näher bestimmten Menschen vorbringt: es 

spricht sehr viel dafür, dass Paulus 2, 1 von dem Juden zu reden beginnt“970. 

Andere plädieren für eine vermittelnde Auffassung, z.B. Adolf Schlatter971: 

„... jeder Richtende“; HansWilhelm Schmidt972: „Judenschaft und Vertreter 

der römischen hellenistischen Moralphilosophie“. Als Kuriosum darf bei 

dem gegenwärtigen Stand der Diskussion die These gelten, Paulus wende 

sich mit 2, 1ff. an die römischen „Heidenchristen, die er in ihrem Stolz auf 

                                                 
965 Vgl. KEYSER, P. G.: Sapientia Salomonis und Paulus. Eine Analyse der Sapientia Sa-

lomonis und ein Vergleich ihrer theologischen und anthropologischen Probleme mit de-
nen des Paulus im Römerbrief, Halle/Wittenberg  21983, S. 148ff; DAXER, H.: Röm 1, 
18-2, 10 im Verhältnis zur spätjüdischen Lehrauffassung, Rostock 1918, S. 20ff; 
LIETZMANN, H.: An die Römer (HNT 8), Tübingen 51969, S. 38ff.  

966 Vgl. SCHLIER, H.:  Von den Juden - Römer 2, 1-29, in: Die Zeit der Kirche, Freiburg 
31987, S. 38-47. 

967 Bemerkung: In seinem Kommentar schrenkt SCHLIER ein; Paulus meine den „Juden als 
Typus“ (S. 68). 

968 Vgl. KÄSEMANN, E.: Römer, S. 49. 
969 Vgl. KUSS, O.: Der Römerbrief. 1. Lieferung (Röm 1, 1-6, 11); 2. Lieferung (Röm 6, 

11-8, 19), Regensburg 21963, S. 60. 
970 Vgl. ebd. 
971 Vgl. SCHLATTER, A.: Gottes Gerechtigkeit. Ein Kommentar zum Römerbrief, Stutt-

gart 61991, S. 74. 

972 Vgl. SCHMIDT, H. W.: Der Brief des Paulus an die Römer (ThHK 6), Berlin 41983, S. 
41. 
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ihre festgefahrene philosophische Weisheit treffen will“973. Doch sollen 

auch Einschränkungen genannt werden, die eine Unsicherheit in der Bezie-

hung auf die Juden erkennen lassen; z.B. Otto Michel974 zu 2, 1: „... dann 

denkt er (sic. Paulus) vor allem an das jüdische Selbstbewusstsein“, Ernst 

Käsemann975: „Die paulinische Beweisführung sieht die jüdische Wirklich-

keit exemplarisch für den Menschen schlechthin“. In seinem Kommentar 

bezeichnet es Heinrich Schlier als „in gewissem Sinne richtig“, die 'Heiden' 

nicht auszuschließen976. 

Wenn aber Hans Emil Weber eine wechselnde Frontstellung innerhalb des 

Abschnitts 2, 1-16 annimmt und behauptet, dass „Paulus 2, 1 aus der Menge 

der 1, 32 Genannten einen herausgreift, um ihm persönlich seine Unent-

schuldbarkeit ins Gewissen zu treiben“977, und sich mit 2, 9ff. dem „unbuß-

fertigen Juden“978 zuwendet, so argumentiert er gegen die Gedankenfüh-

rung979. 

Als ausschlaggebende Gründe für eine Verteilung von Röm 1, 18ff. und 2, 

1ff. auf Heiden und Juden gelten in der Forschung von Röm 1, 18ff. die 

enge Anknüpfung an spätjüdische Polemik980 und für den ganzen Abschnitt 

                                                 
973 Vgl. BARTSCH, H.-W.: Die Empfänger des Römerbriefes, in: StTh 25 (1971), S. 85. 

974 Vgl. MICHEL, O.: Der Brief an die Römer (KEK 4), Göttingen  141978, S. 73. 
975 Vgl. KÄSEMANN, E.: Römer, S. 49. 
976 Vgl. SCHLIER, H.: Römerbrief, Anmerkung 3, S. 68. 
977 Vgl. WEBER, H.E.: Die Beziehungen von Röm 1-3 zur Missionspraxis des Paulus 

(BEVTh 9, 4), 1905, S. 51, vgl. auch S. 60ff. 
978 Vgl. ebd.; vgl. auch BORNKAMM, G.: Studien zu Antike und Urchristentum. Gesam-

melte Aufsätze Bd. 2, (BEvTh 28), München  31970, daraus: Gesetz der Natur (Röm 2, 
14-16), S. 96ff. 

979 Vgl. ebd. 
980 Vgl. SANDAY, W. / HEADLAM, C.: A Critical and Exegetical Commentary on the 

Epistle to the Romans (ICC 7), Edinburgh 71977, S. 51ff; LIETMANN, H.: An die 
Römer (HNT 8), Tübingen  51971, S. 32ff; JERWELL, J.: Der Brief nach Jerusalem. 
Über Veranlassung und Adresse des Römerbriefs, in: StTh 25 (1971), S.  61-73 bes. 
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die Beziehungen zu Sap 13-16981: Trotz manch ungetrübter Zuversicht982, 

dass Röm 1, 18ff. auf die Heiden bezogen werden kann983, darf eine gewisse 

Verlegenheit für diese einseitige Zuordnung nicht übersehen werden. So 

begründet Anders Nygren984 zu 1, 18ff.: „Ohne dass Paulus ausdrücklich 

sagt, dass er hier von den Heiden spricht, geht doch aus dem ganzen Gedan-

kenzusammenhang hervor, dass dies der Fall ist“. Günther Bornkamm985 

erläutert: „Paulus hat im ersten Kapitel ohne Frage die Heiden im Blick, 

obwohl er von den Menschen redet“. 

Nach Charles Cranfield986 beschreibt Paulus in 1, 18-32 „the basic sinful-

ness of fallen man as such, the inner reality of the life of Israel no less than 

of that of the Gentiles“, obwohl Paulus ohne Zweifel primär die Heiden im 

Sinn habe. Nach Ulrich Wilkens987 zeigt sich der „verborgene Skopus ... 

darin, dass Paulus, statt von den Heiden, vielmehr von den Menschen redet“. 

„Paulus hat in 1, 18-32 die Sünde der Menschen (1, 18) beschrieben, wie sie 

der Jude gewohnt ist, den Heiden anzulasten“. Hans Lietzmann988 nennt 

folgendes Argument: „Geschlechtliche Ausschweifung, namentlich wider-

                                                                                                                            

JERWELL, J.: Imago dei. Gen 1, 26f im Spätjudentum, in der Gnosis und in den pauli-
nischen Briefen (FRLANT 76), Göttingen 1960, S. 317, Anmerkung 481, u.a. 

981 Vgl. KEYSER, P. G.: Sapientia, S. 148ff.; 157ff., 226ff. Bemerkung: Bedenken gegenü-
ber einer Abhängigkeit des Abschnittes von Sap haben schon geäußert: v. WEIZSÄ-
CKER, C.: Das apostolische Zeitalter der christlichen Kirche, Freiburg 21892, neuübe-
rarb. Aufl. 1979, S. 97; DAXER, H.: Röm 1. 18- 2, 10, S. 68ff. 

982 Vgl. mit Anmerkung 499 und 500. 
983 Vgl. SCHLIER, H.: Römerbrief, S. 47ff. 

984 Vgl. NYGREN, A.: Der Römerbrief, Göttingen 81988, S. 77. 
985 Vgl. BORNKAMM, G.: Offenbarung, S. 26. 

986 Vgl. CRANFIELD, C. E. B.: The Epistle to the Romans I (ICC), Edinburgh 91991, S. 
105. 

987 Vgl. WILCKENS, U.: Der Brief an die Römer (Röm 1-5) (EKK), Zürich u.a. 21987, S. 
116; 121. 

988 Vgl. LIETZMANN, H.: An die Römer, S. 34. 
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natürliche, wird in den religiös gesinnten Kreisen des Judentums so gut wie 

völlig gefehlt haben“. Das ähnliche Votum Ernst Kühls989, die Lasterkatalo-

ge seien nicht an die Juden gerichtet, weil geschlechtliche Ausschweifungen 

Merkmale des Heidentums sind, darf durch den Exkurs 2 und durch „die 

dargestellte Verurteilung der 'amme 'ha'arez als widerlegt gelten“990. 

Für eine exegetische Analyse des Abschnittes 1, 18-2, 16 ist von dessen 

gedanklicher Einheit auszugehen, denn Paulus gleicht die Unterschiede zwi-

schen den Menschen durch den Nachweis aus, dass alle im Gericht von Gott 

nach den gleichen Maßstäben beurteilt werden991, weil alle das Gesetz ken-

nen992. Mit unentschuldbar993 weist Paulus auf 1, 20c zurück, mit du tust 

dasselbe auf die vorangegangene Verurteilung und mit Zorn und Offenba-

rung auf 1, 18. Außerdem nimmt er in 2, 1. 3. 9. 16994 das universalistische 

Mensch aus 1, 18 auf995. Mit der doppelten Wiederholung der Wendung 

dem Juden zuerst und auch dem Griechen in 2, 9f. aus 1, 16 gestaltet er den 

Abschnitt - auch 1, 16 einbeziehend - zu einer Ringkomposition996, einem 

beliebten Stilmittel der Antike. 

Doch ist es überhaupt nötig, zwischen 1, 32 und 2, 1 eine Zäsur zu machen 

                                                 
989 Vgl. KÜHL, E.: Der Brief des Paulus an die Römer, Leipzig 1913, S. 62: „Die Bezie-

hung des Lasterkatalogs  auf Juden ist ausgeschlossen“. 

990 Vgl. BARCLAY, W.:  Brief an die Römer, Zürich 41986, S. 38. 
991 Vgl. Röm 2, 6-9. 
992 Bemerkung: Das betonen u.a. BORNKAMM, G.: Gesetz, S. 94ff.; KUSS, O.: Der Rö-

merbrief, S. 61ff; WILCKENS, U.: Der Brief an die Römer, S. 116 u. 121ff. 
993 Vgl. Röm 2,1. 
994 Vgl. Röm 2, 6ff. 
995 Bemerkung: Wenn  KLEIN, G.: Römerbrief, S. 149, zustimmend SCHMITHALS, W.: 

Römerbrief, S. 13ff., behauptet, „dass mit der Kategorie a;nqrwpoj die theologische In-
differenzierung von Juden und Heiden zum ersten Male im Röm auch ihren begriffli-
chen Ausdruck findet“, so wird 'Mensch' in diesem Sinne aber erst ab 3, 28 für den Le-
ser bzw. Hörer begreiflich. 

996 Vgl. POHLENZ, M.: Paulus und die Stoa, in: ZNW 42 (1949), S.73f. 
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und daher eine Zuordnung auf die beiden Menschheitsgruppen vorzuneh-

men? Jacob Jervell997 z.B. hat sich im Anschluss an Theodor Zahn998 mit 

Nachdruck dafür eingesetzt, Röm 1, 18-32 nicht nur auf die Heiden, sondern 

auf Heiden und Juden zu beziehen, denn Röm 1, 18-32 stelle in der „Ge-

schichte des Sündenfalls ... die Geschichte der Menschheit“999 dar. Immer 

wieder hat sich die Diskussion an dem „Dio.“1000 entzündet und zu heftigen 

Kontroversen geführt1001. Ernst Kühl1002 z.B. fasst die Partikel streng konse-

kutiv und sieht sich daher genötigt, auch 2, 1 auf die Heiden zu beziehen. 

Rudolf Bultmann1003 scheidet den Vers gar als fremde Randglosse zu V. 3 

aus, und Felix Flückiger bezieht schon 1, 32 auf die Juden1004. Es ist der 

Verdienst Einar Mollands1005, hier eine Klärung insofern herbeigeführt zu 

haben, als „Dio.“1006 als Übergangspartikel1007 verstanden werden kann. Die 

Sentenz 2, 1 braucht und darf somit nicht mehr als Glosse ausgeschieden zu 

werden1008. 

                                                 
997 Vgl. JERVELL, J.: Imagio, S. 316-319. 
998 Vgl. ZAHN, Th.: Römer, S. 88. 
999 Vgl. JERVELL, J.: a.a.O., S. 318. So auch KÄSEMANN, E.: Der Geist, S. 260: „der in 

Röm 1, 20ff beschriebene Sündenfall“. 
1000 Vgl. Röm 2, 1. 
1001 Bemerkung: Mehrere Kontroverse der letzten Jahrzehnte gibt WEBER in seinem 

Kommentar wieder, a.a.O., S. 49ff.  
1002 Vgl. KÜHL, E.: Römerbrief, S. 66f. 
1003 Vgl. BULTMANN, R.: Exegetica. Glossen im Römerbrief, S. 281f. 
1004 Vgl. FLÜCKIGER, F.: Zur Unterscheidung Heiden-Juden in Röm 1, 18-2, 3, in: ThZ 

10 (1954), S. 154-158. 
1005 Vgl. MOLLAND, E.: Serta Rudbergiana, in: Symb. Osl. Fasc Suppl. IV (1931), S. 43-

52. 
1006 Vgl. Röm 2, 1. 
1007 Vgl. LIETZMANN; KÄSEMANN, u.a. 
1008 Bemerkung: BULTMANN, R.  daher auch Paulus das unentschuldbare absprechen; 

außerdem passt eine Glosse schlecht in die Doppelfrage in V. 3f. Dem Einspruch JER-
VELLs, J., a.a.O., S. 319, „Dio.“ (2, 1) werde stets konsekutiv gebraucht, kann durch 
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Wenn nun aber „Dio.“1009 nicht streng konsekutiv interpretiert werden muss, 

so ist es auch nicht nötig anzunehmen, dass Paulus sich in 2, 1 „aus der 

Menge der 1, 32 Genannten einen herausgreift“1010. Der entscheidende 

Grund für eine Aufteilung von 1, 18ff. und 2, 1ff. aber liegt in den beiden 

Verben Beifall klatschen und richten bzw. in den zu ihnen gehörenden Sät-

zen, die nicht die gleichen Subjekte haben können1011. Daher also die geläu-

fige Aufteilung in Heiden und Juden, deren als spezifisch geltende Attribute 

verkürzt in den beiden Versen genannt sein sollen. Lehnt man aber eine eth-

nische Aufteilung ab, da Juden und Heiden ja nicht ausdrücklich genannt 

sind, so stößt auch die Lösung wie von Hans Wilhelm Schmidt1012, der 2, 1 

„Judenschaft und Vertreter der römisch hellenistischen Moralphilosophie“ 

angesprochen sieht, auf Schwierigkeiten, da ja V. 2 und die folgenden Verse 

deutlich ein jüdisches Gottes- und Gerichtsverständnis voraussetzen. Doch 

dürfen die Empfänger des Briefes den Eindruck gehabt haben, dass Paulus 

sich an die wendet, die sich von den zuvor verurteilten Frevlern distanzie-

ren. Denn 2, 1ff. sind nicht ausdrücklich auf eine Menschheitsgruppe bezo-

gen. 

 

Auch die exklusive Zuordnung von 1, 18-32 auf die Heiden bereitet Prob-

leme. Und so machte schon Richardt Adelbert Lipsius1013 die Bemerkung, 

                                                                                                                            

den Hinweis begegnet werden, dass die paulinische Textbasis keinesfalls ausreicht, um 
den von MOLLAND, E. nachgewiesenen Gebrauch des Terminus einzuschränken. 

1009 Vgl. Röm 2, 1. 
1010 Vgl. WEBER, H. E., a.a.O, S. 51. 
1011 Vgl. SCHLIER, H.: Römerbrief, S. 63; MICHEL, O.: Römerbrief, S. 73; LIETZ-

MANN, H.: An die Römer, S. 34. 
1012 Vgl. SCHMIDT, H. W.: Römer, S. 81. 
1013 Vgl. LIPSIUS, R.A.: Briefe an die Galater, Römer, Philipper (HC II, 2), Freiburg 

21892, S. 99. 
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es sei beachtenswert, wie das spezifisch Heidnische in der Schilderung von 

V. 28 an zurücktrete. Paulus wolle wahrscheinlich den Übergang zu 2, 1 

vorbereiten. Und in der Tat, mit dem Lasterkatalog müssen keineswegs nur 

Heiden gemeint sein, dient doch selbst der sogenannte Lasterspiegel der 

Heiden in der jüdisch-hellenistischen Literatur dazu, „die absonderliche 

Schlechtigkeit der Heiden oder auch der liberal heidenfreundlicher Juden zu 

schildern“1014. Georg Daxer hat vergeblich versucht, Röm 1, 18-2, 10 von 

der Zwei-Wege-Lehre her zu interpretieren. Doch immerhin hat er die ethni-

sche Aufteilung verlassen und richtig gesehen, dass der Gegensatz in 1, 32-

2, 1 „nicht unbedingt eine nationale oder ethnische Sonderstellung des Ur-

teilenden in sich schließen muss“1015. In 1, 18ff. beschreibt Paulus ja das 

Verhalten, das den Tod nach sich zieht. Er schildert den „gottlosen Men-

schen“1016. 

Die verschiedenen Schwierigkeiten und literarischen Spannungen, die bei 

einer ethnographischen Zuordnung von 1, 18ff. und 2, 1ff. entstehen, lassen 

sich dann lösen, wenn man die im Spätjudentum geläufigere, in dem bereits 

in dieser Dissertation dargestellte Unterscheidung in Sünder bzw. Gottlose 

und Gerechte heranzieht. Diese Aufgliederung ist soziologisch nicht festge-

legt, sondern erfolgt bei den unterschiedlichen Gruppierungen und Personen 

je nach deren Normen. Die Trennungslinie aber, deren entscheidendes Kri-

terium bei aller Variabilität die Stellung zum Gesetz ist, verläuft quer durch 

die Menge der Juden und Nichtjuden, auch wenn nur vereinzelte Fremde zu 

den Gerechten gezählt werden.  

In der sich anschließenden Exegese soll der Nachweis geführt werden, dass 

Paulus diese Aufteilung übernimmt und sich in 2, 1ff. mit dem Anspruch 

des Gerechten auseinandersetzt. Wenn nun liberale, fremdenfreundliche, 
                                                 
1014 Vgl. VÖGTLE, A.: Kataloge, S. 97. 
1015 Vgl. DAXER, H.: Röm 1, 18- 2, 10, S. 64f. 
1016 Vgl. ebd., S. 54 und 84. 
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vor allem aber gesetzesfeindliche Juden zu den Sündern und Gottlosen ge-

zählt werden, so erlauben die Proselyten und die schwer abgrenzbare Menge 

der Gottesfürchtigen, denen besonders von der hellenistischen Synagoge 

relativ großzügige Anteil am Heil verheißen wird1017, die Gruppe der nicht-

jüdischen Gerechten näher zu bestimmen.  

 

Obgleich Paulus seinen Brief an römische Christen schreibt, muss folgende 

weiterführende Hypothese gewagt werden: Da in Röm 2, 14f. und 2, 17ff. 

deutlich in den Bereich der hellenistischen Diasporasynagoge weisen, kann 

nicht nur Röm 1, 18- 2, 16, sondern auch 2, 17-3, 20, vielleicht sogar 1, 16-

4, 25 als Niederschlag der paulinischen synagogalen Missionspredigt be-

zeichnet werden. So hat A. Oepke, obwohl er Röm 1, 18ff. mit anderen als 

Substrat paulinischer Heidenpredigt versteht1018, doch in einer Vermutung 

Röm 1 und 2 konsequent der Judenpredigt zugeordnet: „Es ist möglich, da 

er (sic. Paulus) auch in der Judenpredigt zuweilen von dem Zorne Gottes 

über die Heiden ausging, um dann, wenn der jüdische Hörer diese Schilde-

rung mit innigster Genugtuung angehört hatte, plötzlich wie ein Donner-

schlag die Anklage gegen ihn selbst zu kehren (Röm 2, 1ff.). ... Ganz so, 

wie Paulus hier schreibt, hat er wohl unzählige Male in den Synagogen ge-

predigt“1019. „Aus dieser Annahme würde sich die eigenartige Verschieden-

heit der Form in 1, 18ff. und 2, 1ff. am einfachsten erklären lassen...“1020. 

 

                                                 
1017 Vgl. ebd., S. 90. 
1018 Vgl. OEPKE, A.: Missionspredigt, S. 65; BULTMANN, R.: Theologie, S. 70f. 
1019 Vgl. OEPKE, A.: a.a.O., S. 79. 
1020 Vgl. ebd., S. 79. Vgl. auch mit SCHMITHALS, W.: Römerbrief, S. 14: „Eine Bußpre-

digt, wie sie in der Synagoge gegenüber den Heiden gehalten werden konnte, wendet 
Paulus gegen die Juden selbst, um die von ihnen behauptete Vorzugsstellung zu elimi-
nieren“. 
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9.6 Zusammenfassung der Argumente dafür, dass Paulus die jüdische 

Unterteilung in Frevler bzw. Sünder1021 und Gerechte aufnimmt 

 

1. „Dio.“1022 (2, 1) kann als rhetorischer Übergangspartikel verstanden wer-

den. 

2. Die Zuordnung von 1, 19-32 und 2, 1ff. auf zwei verschiedene Men-

schengruppen ist bedingt durch die Verse 1, 32 und 2, 1 mit ihren Ver-

ben. 

3. In den tragenden Strömungen des Judentums in hellenistisch-römischer 

Zeit dominiert die in bereits in dieser Dissertation beschriebene Unter-

scheidung in Sünder - Gerechte gegenüber der Aufteilung Israel - Völker. 

4. In 1, 18ff. fehlt eine eindeutige Identifizierung der Heiden. 

5. Die zu Röm 1, 18 angeführte nächste Parallele in äthHen 91, 7 stellt das 

Gericht über Sünder und Gottlose dar. 

6. Die Erkennbarkeit Gottes aus seinen Schöpfungswerken wird in synBar 

54, 17f. gegen Juden gewendet, um ihre Schuldverhaftung und die 

Rechtmäßigkeit des göttlichen Gerichts über die Sünder nachzuweisen. 

7. Mit Verweigerung der Verehrung des Schöpfers, Verkehrung der Schöp-

fungsordnung, Unreinheit, sittlicher Verwahrlosung und selbst widerna-

türlicher Unzucht werden auch Juden verurteilt. Diese Laster sind Cha-

rakteristika der Frevler. 

8. Der sogenannte Lasterspiegel der Heiden kennzeichnet auch liberale 

heidenfreundliche Juden. D.h.: Die Lasterkataloge charakterisieren die 
                                                 
1021 Bemerkung: Die Determination Frevler/Sünder ist teilweise aus stilistischen Gründen 

abgewechselt. Auch die spätjüdischen Schriften unterscheiden oft ohne erkennbaren 
Grund. Wegen der Schwere des Vergehens in 1, 22ff. ist Frevler treffender. 

1022 Vgl. Röm 2, 1. 
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Frevler. 

9. In Sap 13-15 dominiert die Unterscheidung in Sünder und Gerechte. 

 

Weitere Argumente wären: 

10.  Der rhetorische Oberbegriff Mensch in 1, 18 und 2, 1 begünstigt die 

Unterscheidung der Menschheit in Sünder und Gerechte. 

11. Zu den Gerechten zählt die jüdische Tradition außer den Proselyten auch 

unbeschnittene Nichtjuden, sofern sie gewisse Forderungen erfüllen. 

12. Die bereits angesprochene Eschatologie, die nicht von der nationalen 

Restitution Israels ausgeht, sondern von dem Gericht nach Werken ohne 

Ansehen der Person, bedingt eine Unterscheidung in Sünder und Gerechte. 

 

Gleichwohl ist nicht zu verkennen, dass Paulus mit 2, 9ff. wieder die eth-

nische Differenzierung von 1, 16 ergänzt. 

 

In dem nun folgenden Kapitel soll explizit in einem Exkurs auf die Präzisie-

rung der Traditionsgeschichte von Röm 1 und Röm 2 eingegangen werden. 

Dabei wird unter Berücksichtigung der Formgeschichte, die soteriologisch-

eschatologische Intention des Paulus und seine verwendeten rhetorischen 

Merkmale verzeichnet werden. 
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10. Präzisierung und Analyse von Röm 1, 18- 2, 16 

 

10.1  Röm 1, 18ff. - Die Verurteilung der Frevler 

 

Im Prooemium geht Paulus auf seine verhinderten Reisepläne ein und kün-

digt seinen Besuch in Rom an, den er aus seinem universalen missionari-

schen Auftrag für alle Nichtjuden ableitet. Zu dessen weiterer Legitimation 

schließt er eine Kette von Sätzen an, die durch ein Vierfaches ga.r eng ver-

bunden sind1023. Er stellt nach einer persönlichen Begründung in 16a1024 

dann in 16b und 17 programmatisch sein Evangelium als Heilsmacht für die 

ganze Menschheit vor, denn in ihm wird die Glaubensgerechtigkeit offen-

bart. Als Ziel des Abschnitts 1, 18-3, 20 gibt Paulus in 3, 9. 19 und 3, 23 an: 

Er soll die Schuldverhaftungen aller Menschen ohne Christus aufzeigen, im 

besonderen aber die jüdische Selbst- und Werkgerechtigkeit zerstören, um 

somit die Notwendigkeit der durch die Gerechtigkeit aus Glauben geschenk-

ten Rettung zu begründen. 

 

Die durch die Exegese ermittelte Gliederung des Abschnittes 1, 18-32 'die 

Verurteilung der Frevler' sei der Übersicht halber vorweggenommen1025. 

                                                 
1023 Vgl. BORNKAMM, G.: Offenbarung, S. 9. 
1024 Bemerkung: Für die Präzisierung der Bedeutung von evpaiscu,nomai hat MICHEL, O.: 

Zum Sprachgebrauch von evpaiscu,nomai in Röm 1, 16, in: Glaube und Ethos, Festschrift 
für WEHRUNG, G., Stuttgart 1940, S. 36-53, nachgewiesen, dass dieser Terminus aus 
der katechetischen Bekenntnissprache stammt und o`mologei/n ersetzt. Die Grundbedeu-
tung ist ‚sich schämen'. So auch BAUER, W.: Wb, S. 558. 

1025 V. 18 thetische Eröffnung für 1, 19- 3, 20; V. 18b Spezifizierung der Schuld; V. 19-20b 
die Schöpferoffenbarung als Rechtsgrund für die Anklage; V. 20c die beabsichtigte Fol-
ge: ihre Unentschuldbarkeit; V. 21a Schuld und Rechtsgrund, zusammenfassende Be-
gründung für V. 20c, zugleich Überleitung; V. 21b Bestrafung; V. 22-31 die adäquate 
Vergeltung in drei Varianten (23-24/25-27/28-31) mit V. 22 als Auftakt, zugleich Konk-
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Historisch-philologische Bestimmung des V. 18: 

Für die Bestimmung des umstrittenen Verhältnisses der beiden Offenbarun-

gen in V. 17 und 18 ist davon auszugehen, dass das ga.r in V. 18 nicht ein 

bloßer Übergangspartikel ist1026, sondern wegen des Vierfachen ga.r seman-

tisch begründete Bedeutung hat1027. Die Parallelität der Wendungen in V. 

17f aber darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass die Offenbarung des fo-

rensisch implizierten Zornes Gottes vom Himmel her, die der Gottesgerech-

tigkeit jedoch im Evangelium erfolgt1028 und dass der „Zorn Gottes“ in V. 

18 nicht der „Gerechtigkeit“ in V. 17 gegenübergestellt ist, sondern der 

„Rettung“ in V. 16. Demnach ist V. 18 auf die Aussage über die „eivj 

swthri,an“ zu beziehen:  

 

V. 18 begründet somit die Notwendigkeit dieser soteriologisch implizierten 

Rettung1029 durch eine drastische Darstellung des Strafgerichts Gottes über 

alle Frevler der Menschen. „Zorn Gottes“ meint nicht etwa „die heilvolle 

Befreiung aus diesem unheilvollen Zusammenhang“1030, sondern Gottes 

Strafgericht1031 über menschliche Sünde und Schuld, das schon jetzt in der 

                                                                                                                            

retion der Schuld (V. 18.21a) und Strafe (V. 18.21b/c); V. 32 abschließende forensiche 
Verdammungsandrohung und Überleitung. 

1026 Vgl. nochmals mit LIETZMANN und KUSS. 
1027 Vgl. BORNKAMM, G.: Offenbarung, S. 9f.; KÄSEMANN, E.: Römerbrief, S49, 

ZELLER, D.: Juden, S. 146ff. 
1028 Vgl. CONZELAMM, H.: Grundriss, S. 239ff. 
1029 Vgl. BORNKAMM, G.: Offenbarung, S. 32. Vgl auch mit ZELLER und KÄSEMANN, 

a.a.O.. 
1030 Vgl. HEROLD, G.: Zorn und Gerechtigkeit Gottes bei Paulus. Eine Untersuchung zu 

Röm 1, 16-18 (EHS.T 23, 14), Frankfurt 21983, S. 320. 
1031 Vgl. BAUER, W.: Wb, S. 1147; so auch KÄSEMANN, LÜHRMANN, a.a.O.; vgl. 

auch mit STÄHLIN,W.:  ThW V, S. 415ff. 
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Geschichte wirksam geworden ist und seinen Abschluss findet „am Tag des 

Zorns“ (Röm 2, 5. 8)1032. Das Ergehen des göttlichen Zorns - hier apokalyp-

tischer Terminus1033 - wird in der jüdischen Tradition und im NT nie mit 

avpokalu,ptein semantisch-lexematisch ausgedrückt. Paulus verwendet statt-

dessen dafür die Verben evpife,rein1034, die indikative Aoristform e;fqasen1035 

und die partizipiale Präsensform evrcome,nhj1036. Nach jüdischem Verständnis 

ist das Verhalten zum Gesetz Maßstab für diese forensische Strafe1037.  

 

Für Paulus aber trifft Gott alle Menschen außerhalb der pi,stij mit seinem 

Zorn1038, vor dem allein Christus retten kann1039. Sein Strafgericht ergeht 

„vom Himmel“1040. Der Himmel ist für Paulus der Ort des Heils1041  oder 

einfach das Gegenüber zur Welt1042, von dort wird auch die Wiederkunft 

                                                 
1032 Vgl. ebd.  
1033 Vgl. BAUER, W.: Wb, S. 1147, Anmerkung 302. 
1034 Vgl. Röm 3, 5: „eiv de. h̀ avdiki,a h̀mw/n qeou/ dikaiosu,nhn suni,sthsin( ti, evrou/menÈ mh. 

a;dikoj o` qeo.j o` evpife,rwn th.n ovrgh,nÈ kata. a;nqrwpon le,gwÅ“ Vgl. auch mit Amp 19, 
12: „w[ste kai. evpi. tou.j avsqenou/ntaj avpofe,resqai avpo. tou/ crwto.j auvtou/ souda,ria h' 
simiki,nqia kai. avpalla,ssesqai avpV auvtw/n ta.j no,souj( ta, te pneu,mata ta. ponhra.    
evkporeu,esqai”; Apg 25, 18: “peri. ou- staqe,ntej oi` kath,goroi ouvdemi,an aivti,an e;feron 
w-n evgw. u`peno,oun ponhrw/n”. 

1035 Vgl. 1 Thess 2, 16: „kwluo,ntwn h`ma/j toi/j e;qnesin lalh/sai i[na swqw/sin( eivj to.  
avnaplhrw/sai auvtw/n ta.j àmarti,aj pa,ntoteÅ e;fqasen de. evpV auvtou.j h` ovrgh. eivj te,loj“. 

1036 Vgl. 1 Thess 1, 10: „kai. avname,nein to.n ui`o.n auvtou/ evk tw/n ouvranw/n( o]n h;geiren evk 
Îtw/nÐ nekrw/n( VIhsou/n to.n r`uo,menon h̀ma/j evk th/j ovrgh/j th/j evrcome,nhjÅ“ 

1037 Bemerkung: Das Zorngericht ergeht aber keineswegs nur über Heiden (Sir 36, 6; Ass-
Mos 10, 3; Jub 24, 28.30), betroffen sind alle Menschen (äthHen 84, 4) und vor allem 
alle Sünder oder Frevler, d.h. alle Gesetzesübertreter, wozu auch die Israeliten zählen: 
z.B. 1 QS 2, 15; 4, 12; äthHen 55, 3; 66, 12; 91, 7; Jub 36, 10. 

1038 Vgl. Röm 3, 9ff. 23; 5, 12ff.; 1 Kor 1, 18; 2 Kor 2, 15f.; 4, 3f. Vgl dazu auch LÜHR-
MANN, D.: Offenbarungsverständnis, S. 62-64. 

1039  Vgl. 1 Thess 1, 10. 
1040  Vgl. ebd. 
1041  Vgl. 2 Kor 5, 1f. 
1042  Vgl. 2 Kor 12, 2. 
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Christi erfolgen1043. Im ntl. Sprachgebrauch ist der Himmel Ausgangspunkt 

von Offenbarungsgeschehen1044 und des endzeitlichen1045 oder des innerge-

schichtlichen Gerichts1046. Dabei werden jüdische Bilder aufgenommen1047.  

„Vom Himmel“ bezeichnet demnach hier den Ausgangs- oder Ursprungsort 

von Gottes Zorngericht1048, das nicht erst am jüngsten Tag1049, sondern 

schon, markiert durch die indivikative Präsensform, geschichtlich1050 jetzt 

schon wirksam ist: „VApokalu,ptetai ga.r ovrgh. qeou/ avpV ouvranou/ evpi. pa/san 

avse,beian kai. avdiki,an avnqrw,pwn tw/n th.n avlh,qeian evn avdiki,a|          

kateco,ntwn(“. Der Terminus Himmel bekräftigt den eschatologischen Cha-

rakter  des unentrinnbaren und universalen Gerichts. Die Interpretation des 

schwierigen Vapokalu,ptetai1051 hat einzusetzen bei der Grundbedeutung 

offenbaren, aufdecken, sichtbar machen eines schon vorhandenen verdeck-

ten Tatbestands1052. Wegen des doppelten Präsens in V. 17f ist weiter von 

einer Gleichzeitigkeit der Offenbarung auszugehen1053. Außerdem muss in 

die Überlegungen einbezogen werden, dass Offenbarung, die in der Ver-

                                                 
1043  Vgl. 1 Thess 4, 16. 
1044 Vgl. Mt 3, 16 parr.; Joh 6, 31f.; Act 2, 2; 9, 3; 10, 11; 2 Petr 1, 18; Apk 10, 4.8. 
1045 Vgl. Apk 13, 13; 20, 9: Feuer; 16, 21: Hagel; vgl. auch mit äthHen 91, 7. 
1046 Vgl. z.B. mit Lk 9, 54; 17, 29. 
1047 Vgl. Gen 19, 24; Ex 9, 23f; 2 Kön 1, 10.12; 2 Chr 7, 1; Hi 1, 16; EpJer 61f; vgl. dazu 

den Artikel ouvrano,j im ThW V von  RAD, G. auf S. 501ff. 

1048 So auch CONZELMANN, H.: Grundriss, S. 265: „Die Gerechtigkeit wird im Evange-
lium offenbart, der Zorn vom Himmel her. Der Zorn ist kein Bestandteil des Evange-
liums“. So auch TRAUB, H.: Art. ouvrano,j, in ThW V, S. 531, Z. 49f: „Zu dem Offen-
barungsgeschehen, das vom Himmel ausgeht, gehört R 1, 18 auch der Zorn Gottes“, S. 
532, 3: „... aber im Evangelium ist nicht der Zorn“. 

1049  Vgl. Röm 2, 5. 
1050  Vgl. Röm 1, 18. 
1051  Vgl. ebd. 
1052 Vgl. BAUER, W.: Wb, S. 182 und OEPKE, A.: ThW III, S. 565-597, CONZELMANN, 

H.: Grundriss, S. 264f. 
1053 Vgl. BORNKAMM, G.: Offenbarung, S. 30-33.  
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kündigung geschieht, an den Fiduacialglauben gebunden ist1054. Ferner ist 

als Besonderheit für den Zorn Gottes in der Zeit nach der „Nachsicht“1055 

Gottes geltend zu machen1056:  Ihm eignet eine neue eschatologische Quali-

tät, weil er auf die swthri,a1057 bezogen ist, die Gott mit Christus der Welt 

geschenkt hat1058. Der Zorn Gottes erging als Strafgericht ja schon immer 

über Frevel und Sünde. Das gilt für das bereits erwähnte jüdische Verständ-

nis und lässt sich auch für Paulus aus Röm 5, 12ff und den Aoristen in Röm 

1, 21ff belegen1059. Schwerlich wird man behaupten können, das Dahinge-

ben an die sittliche Anarchie habe als Strafe für den Götzendienst erst mit 

Christus eingesetzt. Die Intention des Paulus besteht ja gerade darin, alle 

Frevel und Ungerechtigkeit unter Strafe zu stellen, also auch die der sich als 

gerecht bezeichnenden Juden und Gerechten. Deren Schuld aber wird erst 

durch die Offenbarung der neuen Gerechtigkeit vom Glauben aus sichtbar, 

weil das Gesetz als Heilsweg abgetan ist. Gott hat seinen Zorn mit einer 

neuen eschatologischen Qualität versehen, die erst im Evangelium enthüllt 

und vom Glaubenden erkannt wird1060. Diesen Zorn, dessen eschatologische 

Bedeutung und universale Ausweitung Paulus hinsichtlich des „Tages des 

                                                 
1054 Vgl. 1 Kor 2, 10: „uns“; 1 Kor 14, 30: ein Prophet; Gal 1, 16: Paulus; Phil 3, 15: die 

Ekklesia; vgl. dazu LÜHRMANN, D.: Offenbarungsverständnis, S. 81; 146. 
1055  Vgl. Röm 3, 26. 
1056 Bemerkung: Diese Verklammerung von V. 18 muss mit BORNKAMM, G.: a.a.O., S. 

12 und SCHLIER, H.: ThW I, S. 361, unbedingt berücksichtigt werden. 
1057  Vgl. Röm 1, 16. 
1058 Vgl. LIDDELL-SCOTT, Bibleworks V. 7: “swthri,a, Ion. &i,h, h,̀ a saving, deliverance, 

preservation, safety, Lat. salus, Hdt., Att.; jÅ tini. dido,nai( fe,rein Eur.; swthri,an e;cein 
Soph., etc. 2. a way or means of safety, Aesch., Eur., etc. 3. a safe return, h̀ evj th.n   
patri,daj. Thuc.; h` oi;kade swthri,a Dem.; also, no,stimoj j. Aesch. II. of things, a keep-
ing safe, preservation, tino,j of anything, Hdt., Aesch., etc. 2. security, guarantee for 
safety, jÅ e;stw tino,j guarantee for the safe keeping of a thing, ap. Dem.; swthri,ai th/j 
politei,aj ways of preserving it, Arist. 3. security, safety, Thuc.”. 

1059 Bemerkung: Ab V. 32 gebraucht Paulus allerdings wieder Präsens. 
1060 Vgl. STÄHLIN, W.: ThW V, S. 432, 37ff. „Dabei kennzeichnet (sc. Röm 1, 17f.) 

 Vapokalu,ptetw beide Male eine Offenbarung in der Verhüllung, d.h. eine, die nur dem 
Glaubenden offenbar ist“. 
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Zorns“1061 im folgenden darstellt, führt er als Begründung für die Notwen-

digkeit einer universalen Rettung1062 an. Obwohl Paulus in V. 17 und 18 

ähnlich formuliert und durch das doppelte Präsens die Gleichzeitigkeit der 

Offenbarungen ausdrückt, wird man keine Parallelität der Bedeutungen von 

Vapokalu,ptetai in den beiden Versen aufrechterhalten können1063. Denn V. 

17f. haben je ein unterschiedliches synsematisches Umfeld, der Ursprungs-

ort Zorn und Gerechtigkeit differiert, und die ovrgh.1064 ist auf die swthri,a1065 

bezogen. VApokalu,ptetai1066 bezeichnet in V. 17 das machtvolle äonenwen-

dende Handeln Gottes1067, in V. 18 aber das enthüllende Handeln Gottes, 

das die Bedeutung der ovrgh. als universales Strafgericht Gottes über alle 

Frevel und Ungerechtigkeiten der Menschen in seiner eschatologischen Re-

levanz angesichts der mit Christus eröffneten Rettung offenbart. Es wird erst 

im Evangelium erkennbar, dass Gottes Zorn alle Ungläubigen trifft. Mit 

„über allen Frevel und Unrecht der Menschen“ nennt Paulus die Objekte des 

göttlichen Gerichtshandelns. Das avse,beian1068 bezieht sich auf das humane 

Verhalten zu Gott bzw. zu den Göttern und meint im lexematischen Sinn der 

hellenistischen praxis semantica, also auch im NT und der LXX, Frevelta-

ten in Pluralform, d.h. in umfassendem Sinne „die Verletzung des Willens 

Gottes, auf welchem Gebiet sie auch geschieht“1069. Trotz seiner Bedeu-

tungsbreite bezeichnet avdiki,a|1070 Sünde gegen Gott, denn das Wort ist von 

                                                 
1061 Vgl. Röm 2,5. 
1062 Vgl. Röm 1, 18. 
1063 Vgl. LÜHRMANN, D.: Offenbarungsverständnis, S. 146ff. 
1064 Vgl. Röm 1, 18. 
1065 Vgl. Röm 1, 16. 
1066 Vgl. Röm 1, 17. 
1067 Vgl. ebd. 
1068  Vgl. Röm 1, 18. 
1069 Vgl. FOERSTER, W.: ThW VII, S. 184-190. 
1070  Vgl. Röm 1, 18. 
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dem parallelen Ausdruck und dem apokalyptisch geprägten synsemanti-

schen  Umfeld1071 her zu interpretieren. Daher können die beiden Termini 

Frevel und Unrecht als Hendiadyoin angesehen werden1072. 

Die Frage, wer denn in V. 18 mit Menschen gemeint sei, ist aufgrund der 

Bedeutung von Zorn und von der Funktion des Verses 18 her zu entschei-

den.  

 

Bereits vermittelt wurde, dass Paulus die Notwendigkeit der Rettung mit 

dem universalen Strafgericht Gottes her begründet, das über alle Ungläubi-

gen ergeht. Somit kann V. 18 als thetische Eröffnung zu 1, 19-3, 20 verstan-

den werden1073. Doch darf man daraus nicht vorschnell wie etwa Franz J. 

Leenhard folgern, Paulus beschreibe im folgenden Abschnitt 1, 19-32 das 

Wirksamwerden des göttlichen Zornes über die Menschen, sofern sie gottlos 

und ungerecht sind1074? 

 

Dagegen spricht schon die drastische Darstellung der adäquaten Vergeltung. 

Die Schwierigkeit für die Interpretation von 1, 18-32 ergibt sich daraus, dass 

Paulus in 1, 18ff keinen Subjektwechsel vornimmt, d.h. außer in V. 24. 26. 

28 mit natürlich Gott, aber mit 1, 32 und 2, 1 zwei verschiedene Menschen-

gruppen unterscheidet. Daher ist zu erschließen, obwohl sich der Übergang 

nicht exakt bestimmen lässt, dass mit V. 19 Paulus den Frevler oder den 

                                                 
1071 Bemerkung: In der Apokalyptik sind Unrecht und Ungerechtigkeit Grundbestimmthei-

ten dieser Welt, die mit dem Einbrechen des Neuen Äons vernichtet werden; vgl. äthHen 
48, 7; 91, 5ff; 4 Esr 4, 51ff. 

1072 Vgl. FOERSTER, W.: a.a.O., S. 189, 11f. 
1073 Vgl. KÄSEMANN, E.: Römer, S. 34: „...18 nennt das Thema des Abschnitts“ und 

SCHMITHALS, W.: Römerbrief, S. 13. 
1074 Vgl.: LEENHARD, F. J.: Romains, S. 35. 



Die negative Konnotation des Heidenbegriffes.  

        Fehldeutungen und Übersetzungsfehler im NT anhand der paulinischen Schriften  

 193 

Sünder in den Blick nimmt1075. 

Von Ernst Käsemann u.a. wird als nächste Parallele zu 1, 18 äthHen 91, 7 

angeführt: „Wenn aber die Ungerechtigkeit, Sünde, Lästerung und Gewalt-

tätigkeit in allem Tun zunimmt, und der Abfall und Frevel und die Unrein-

heit wachsen, so wird ein großes Strafgericht vom Himmel über alle kom-

men, und der heilige Herr wird mit Zorn und Strafe hervortreten, um Ge-

richt auf Erden zu halten“1076. Doch ist hier keineswegs das Gericht über die 

Heiden geschildert, denn der ganze Abschnitt äthHen 91, 1ff. differenziert 

die Frevler, Sünder und Gottlosen von den Gerechten1077. Außerdem gehört 

der zitierte Vers 7 zum paränetischen Teil des Buches, in dem diese an der 

Thora orientierte Aufteilung der Menschheit und die hier zu verzeichnende 

dualistische Zwei-Wege-Lehre dominieren. Die ethnische Identität ist inso-

fern irrelevant, als Gott die Übertreibungen seiner Gebote bestraft1078.  

  

Traditionsgeschichtes Fazit: 

Der jüdische Hintergrund von Röm 1, 18 spricht hiermit klar gegen eine 

Restriktion und somit auf eine semantisch-philologische Stenose des Ab-

schnittes 1, 18-32 auf Heiden, er unterstützt aber die Unterscheidung in 

Frevler und Gerechte.  

Der Partizipialsatz „die Wahrheit Gottes in Unrecht niederhalten“ sollte 

nicht kausal1079, sondern attributiv interpretiert werden, denn Paulus konkre-

                                                 
1075 Bemerkung: Auf diese Schwierigkeit deutet auch BORNKAMM, G.: Offenbarung, S. 

26,hin (mit SCHLIER, H.: Erkenntnis, S. 11): „Paulus hat im ersten Kapitel ohne Frage 
die Heiden im Blick, obwohl er von den Menschen redet“. 

1076 Vgl. äthHen 91, 7. Übersetzung  mit BEER,  in KAUTZSCH II. 
1077  Vgl. äthHen 91, 10, 91, 3. 18. 
1078 Vgl. auch äthHen 99, 15 und Sap 5, 10. 
1079 Vgl. KÄSEMANN, E.: a.a.O. 
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tisiert hier die Schuld, die er zuvor umfassend mit Frevel und Unrecht be-

zeichnet hatte. Der polyseme Ausdruck kateco,ntwn1080 ist wahrscheinlich 

eher im üblichen Sinne von gefangenhalten, niederdrücken wiederzuge-

ben1081 als mit binden oder bannen1082. Die Bedeutungsbreite von 

avlh,qeian1083 kann aufgrund der folgenden Verse, die den Rechtsgrund für 

die Verurteilung der Frevler nennen, eingeschränkt werden.  

 

Daher lässt sich folgende lexematische Bedeutung gewinnen:   

avlh,qeian1084 meint das Wissen um Gott, wie es aus der Schöpferoffenbarung 

erkennbar ist. Es beinhaltet sowohl den verpflichtenden Anspruch des 

Schöpfers gegenüber seinen Geschöpfen1085 als auch Gottes verpflichtende 

Treue gegenüber den Menschen1086. 

Historisch-philologische Bestimmung des V. 19: 

Paulus eröffnet den „Rechtsgrund“1087 für die Anklage der Frevler, die er 

jetzt öffentlich ins Auge fasst. Er begründet zunächst unvermittelt und the-

tisch: „denn was erkennbar ist von Gott1088, ist ihnen sichtbar“1089.  

                                                 
1080  Vgl. Röm 1, 18. 
1081 Vgl. BAUER, W.: Wb, S.835. 
1082 Vgl. LIDDLLE-SCOTT: Greec-English Lexicon, S. 926. 
1083  Vgl. Röm 1, 18 
1084  Vgl. ebd. 
1085 Vgl. BULTMANN, R.: ThW I, S. 244, 6ff. Vgl. KÄSEMANN, E.: a.a.O: „... die Er-

schlossenheit der göttlichen Welt und ihres Anspruchs“. - D.h: Von V. 19-21 her im 
Sinne von fordernder, offenbarer Wirklichkeit Gottes zu interpretieren ist. 

1086 Vgl. WILCKENS, U.: Römer, S. 104 mit Anm. 169 unter Verweis auf Röm 1, 25; 2, 8 
und 3, 7. 

1087 Vgl. BORNKAMM, G.: Offenbarung, S. 30. 
1088 Bemerkung: Eine gleichwertige alternative Übersetzung ist: 'Gott in seiner Erkennbar-

keit', vgl. dazu BAUER, W.: Wb, S. 326. 
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Paulus sagt somit: Das von Gott Erkennbare ist mit den Sinnen wahrzuneh-

men. Im Nachsatz führt er diesen Grundgedanken fort, akzentuiert aber 

durch Umstellung Gott als Urheber und Subjekt des Selbsterweises: Gott 

selbst hat es ihnen sichtbar gemacht, d.h. fanero,n1090 ist das Verbum deno-

minativum zu fanero,j1091; es hat die semantisch-lexematische Grundbedeu-

tung Unsichtbares sichtbar machen, offenbaren und wird von Paulus sonst 

auch als Offenbarungsterminus verwendet1092. Doch kann das Lexem hier 

nicht wie in 1, 181093 im Sinne von Vapokalu,ptetai interpretiert werden, weil 

V. 19a die profane Bedeutung sichtbar machen nahe legt1094. Wahrschein-

lich will Paulus durch den Gebrauch des Verbs im Aorist dem abgeschlos-

senen Akt des göttlichen Selbsterweises, dessen Folgen aber weiterhin 

wahrnehmbar sind, eine gewisse Offenbarungsqualität zumessen. 

 

 

Historisch-philologische Bestimmung des V. 20: 

Paulus fährt mit einer Erläuterung zu V. 19a fort: Sein unsichtbares We-

sen1095 wird seit der Schöpfung der Welt1096 wahrgenommen, indem es an 

                                                                                                                            
1089 Bemerkung: fanero,j meint hier sichtbar, mit den Sinnen wahrnehmbar, vgl. dazu 

BULTMANN, R.: a.a.O. Wichtig zu vergleichen an dieser Stelle mit Röm 2, 28: Die 
körperliche Beschneidung; Gal 5, 19: Laster; 1 Tim 4, 15: das Verhalten; Act 4, 16: das 
Verhalten, das allen Jerusalemern sichtbar ist. 

1090  Vgl. Röm 1, 19. 
1091 Vgl. LÜHRMANN, D.: Offenbarungsverständnis, S. 17f. 
1092 Vgl. u.a. ebd.  
1093  Bemerkung: Dies trifft auch für Röm 3, 21 zu. 
1094 Vgl. BULTMANN, R.: a.a.O.; LÜHRMANN, D.: a.a.O., S. 4, 27. 
1095 Vgl. LIDDLLE-SCOTT: Greec-English Lexicon, S. 856; vgl. auch BULTMANN, R.: 

Theologie, S. 213. 
1096 Bemerkung: avpo. temporär als genitive Präposition verstanden werden, so auch LIDD-

LLE-SCOTT: Greec-English Lexicon, S. 856 und  BAUER, W.: Wb, S. 172. 
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seinen Schöpfungswerken begriffen wird, seine ewige Macht und Gottheit. 

d.h. kaqora/tai1097 kann sowohl sinnliches Daraufsehen, Betrachten als auch 

geistiges Erfassen meinen1098. Wenngleich V. 19 sinnliche Perzeption nahe 

zu legen scheint, so ist hier doch an geistige Wahrnehmung gedacht, denn 

Paulus bedient sich des Topos der indirekten Gottesschau: Durch den Anb-

lick der Geschöpfe wird ein Bild des Göttlichen vermittelt1099. Dabei ist 

noei/n als ein denkendes Wahrnehmen1100 zu verstehen oder besser als ein 

Begreifen, das eine Reflexion beinhaltet1101. Der Kontext fügt noch ein wei-

teres Moment hinzu: Ein Begreifen, das zugleich den Anspruch des Ge-

schauten erfasst1102. Doch ist dieses partizipiale Präsens noou,mena1103 nicht 

als ein nachträgliches Bedenken des sinnlich Wahrgenommenen zu erläu-

tern, sondern muss aufgrund der syntaktischen Struktur als ein gleichzeiti-

ges Geschehen zum aktiven infinitiven Präsens kaqora/tai1104 angesehen 

werden. Mit der Apposition seine ewige1105 Macht und Gottheit interpretiert  

Paulus sein unsichtbares Wesen, greift aber zugleich dem Gedanken voraus, 

denn seine Schöpfermacht1106 und Gottheit, „das was ihn als Gott erweist 

                                                 
1097 Vgl. Röm 1, 20 
1098 Vgl. LIDDLLE-SCOTT: Greec-English Lexicon, S. 856 und  BAUER, W.: Wb, S. 772. 
1099 Vgl. BORNKAMM, G.: Offenbarung, S. 20ff. 
1100 Vgl. BEHM, J.: ThW IV, S. 949, 15ff. 
1101 Vgl. BORNKAMM, G.: Offenbarung, S. 20. 
1102 Vgl. BORNKAMM, G.: Offenbarung, S. 22; vgl. auch BULTMANN, R.: Theologie, S. 

213f. 
1103  Vgl. Röm 1, 20. 
1104  Vgl. ebd. 
1105 Bemerkung: Das Adjektiv ewig zeigt deutlich die hellenistische Prägung dieses Satzes, 

vgl. SASSE, H.: ThW I, S. 167f., sowie BAUER, W.: Wb, S. 43. 
1106 Bemerkung: Dass nicht etwa sein Eingreifen in die Geschichte Israels gemeint ist, 

drückt Paulus mit den Schöpfungswerken aus, vgl. Sap 13, 1ff.; Philo Leg All 3, 97; 
EpAr 132. 



Die negative Konnotation des Heidenbegriffes.  

        Fehldeutungen und Übersetzungsfehler im NT anhand der paulinischen Schriften  

 197 

und ihm das Recht auf göttliche Verehrung gibt“1107, beinhalten seinen 

Anspruch gegenüber den Geschöpfen, den Paulus V. 21a zur Sprache bringt. 

Der Nachsatz V. 20c macht die Intention deutlich, mit der er den Topos der 

direkten Gottessicht verwendet: Die beabsichtigte Folge1108 ist die Unent-

schuldbarkeit der Sünder für ihre Frevel und Vergehen. Denn avnapo-

logh,touj meint, dass sie keine Entschuldigung haben1109, dass sie für ihre 

Taten zur Rechenschaft gezogen werden können. Der Apostel Paulus drückt 

damit zugleich aus, dass das Strafgericht Gottes zu Recht über sie ergeht. 

Von daher sei zur Formkritik dieses Verses 20ab mit Georg Bornkamm1110 

hervorgehoben, dass es sich hier nicht um eine Apologie handelt1111 oder 

aber um die Frage nach der Möglichkeit von Gotteserkenntnis überhaupt, 

denn Paulus gibt mit V. 19f. den forensischen Grund für seine Verurteilung 

an. In 3, 9 und 3, 21 wird 1, 20c wieder aufgenommen und unter anderen 

Gesichtspunkten interpretiert. 

 

 

Historisch-philologische Bestimmung des V. 21: 

Paulus gibt hier eine zusammenfassende Begründung für die Verurteilung 

der Sünder als unentschuldbar und für die Rechtmäßigkeit des göttlichen 

Strafgerichts. Durch die indirekte Gottesschau wussten sie um Gott, um 

seine Macht und Gottheit. Sie kannten auch die von ihm geforderte Ant-
                                                 
1107 Vgl. KLEINKNECHT, H.: ThW III, S. 123, 32f. 
1108 Bemerkung: eivj mit Akkusativ und Infinitiv ist mit OEPKE, A.: ThW II, S. 428, 50f 

und KÄSEMANN, E.: a.a.O. konsekutiv aufzulösen, denn als Zweck, als Ziel der 
Schöpferoffenbarung ist, wie V. 21a deutlich zeigt, das verherrlichen und danken der 
Geschöpfe genannt, während hier wohl nur von der Folge die Rede sein kann. 

1109 Vgl. BAUER, W.: Wb, S. 119; vgl. auch mit Röm 2, 1. 
1110 Vgl. BORNKAMM; G.: Offenbarung, S. 33: „Diese Erkennbarkeit des Schöpfers be-

deutet... zugleich ein Erfassen ... des Nomos“. 
1111  Bemerkung: Wie etwa in Sap 13, 1ff. 
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wort1112, aber sie verweigerten Gott die ihm von Seiten seiner Geschöpfe 

zustehende Verehrung als Gott, die nicht nur dankbares Anerkennen seiner 

Taten und kultische Verehrung seiner Herrlichkeit, sondern auch Gehorsam 

gegenüber seinen Geboten beinhaltet. 

 

 

10.1.2  Anmerkungen zur Traditionsgeschichte von Röm 1, 20f 

 

Zur Traditionsgeschichte jener Sequenzen sei angemerkt,  dass die Aufnah-

me von stoischer bzw. jüdisch-apologetischer Sprache und Gedanken ja 

schon lange beobachtet wurde. So ist die literarische Abhängigkeit von Sap 

13 untersucht worden, die Beziehungen zu Philo, zu popularphilosophischen 

Gedanken, zur hellenistischen Religionskritik und zur spätjüdischen Lehr-

auffassung.  

Kaum berücksichtigt aber blieb bei der Diskussion von Röm 1, 20, dass 

Paulus den Gedanken der indirekten Gottesschau neben 1 Kor 1, 211113 auf-

nimmt, um dort das korinthische Gnosis-Verständnis zu korrigieren und um 

die Unzulänglichkeit der jetzigen Gottesschau gegenüber der eschatologi-

schen darzustellen1114. Diese von Paulus verwendete Vorstellung von der 

Erkennbarkeit des Göttlichen durch die belebte Schöpfung war in der Anti-

ke weit verbreitet. Sie ist in der hellenistischen Philosophie entwickelt wor-

den. Die jüdisch-hellenistische Propaganda übernahm sie und gab sie weiter. 

                                                 
1112 Vgl. ebd., S. 13. 
1113 Vgl. auch 1 Kor 13, 12. 
1114 Vgl. SCHÜTTPELZ, O.: Der höchste Weg. 1 Korinther 13, 2 Bde, Heidelberg 1973, 

Bd 1 S. 86: „R 1, 20 steht derselben Vorstellung wie die Spiegel- und Rätselterminolo-
gie in 1 K 13, 12“, Paulus verwendet das Schema Objekt-Spiegelbild-Wahrnehmung 
des Objekts durch den Sehenden im Spiegel in vermittelter Form. 
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Im Zentrum steht der Fiduacialglaube an den einen Gott. Die Ergebnisse 

von  Norbert Hugede zum Verhältnis von Sprache und Denkweise der Spie-

gelmetapher in 1 Kor 13, 12 gelten auch für Röm 1, 20: „Pensée juive, lan-

gage stoien, telle est au fond la formule qui semble rendre le mieux compte 

de la manière de Saint Paul“1115. Denn der Vers entspricht zwar in Gedan-

ken und Form den hellenistischen Gottesbeweisen1116, er dient aber letztlich 

nur dazu, die Rechtmäßigkeit der Verurteilung der Frevler zu begründen, 

setzt Paulus doch die Möglichkeit der Gotteserkenntnis voraus. Für  die 

Grundthese dieses Exkurses bietet eine ähnliche Argumentationsfigur aus 

der apokalyptischen Literatur eine überraschende Unterstützung: In SyrBar 

54, 17f. wird die Erkennbarkeit Gottes aus der Schöpfung auch gegen Ju-

den1117 gewandt, um ihre Unentschuldbarkeit und die Rechtmäßigkeit des 

göttlichen Strafgerichts zu erweisen: „Jetzt aber wendet euch nur dem Ver-

derben zu, ihr Frevler von jetzt; denn ihr werdet mit aller Schärfe heimge-

sucht werden, da ihr seinerzeit die Einsicht des Höchsten missachtet habt. 

Denn nicht haben euch seine Werke belehrt, und auch die kunstvolle Art 

seiner Schöpfung, die alle Zeit besteht, hat euch nicht überzeugt“1118. Diese 

Aussagen zielen darauf ab, die Unentschuldbarkeit der Sünder zu demons-

trieren: „Im Gericht erfährt der Sünder die Möglichkeit der natürlichen Got-

teserkenntnis als die ein für allemal verwirkte, von ihm sträflich verspielte 

Chance“1119. Ebenso hat „der Hinweis auf die Geschöpflichkeit des Men-

schen .... in 4 Esr wie auch in sBar primär die Funktion, die Schuldverhaf-

                                                 
1115 Vgl. HUGEDE, N.:  La métaphore du mirror dans les épitres de Saint Paul aux Corin-

thiens, Paris 31992, S. 188. 
1116 Vgl. BORNKAMM, G.: Offenbarung, S. 13f. 
1117 Vgl. STUHLMACHER, P.: Glauben und Verstehen bei Paulus, in : EvTh 26 (1986), S. 

337-348. 
1118 Vgl. SyrBar 54, 17f.; Übersetzung/Anmerkung  mit Harnisch, a.a.O., S. 193. 
1119 Vgl. ebd. 
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tung der Sünder zu erweisen“1120. 

 

Nun ist an diesen Versen immer wieder das Problem des Naturrechtsver-

ständnis im Kontext der ‚natürlichen Offenbarung’ diskutiert worden. 

 

 

10.1.3  Das paulinische Naturrechtsverständnis 

 

Zunächst sei mit Nachdruck vermerkt, im Kontext o.g. Ergebnisse von Röm 

1, 19f. es sinnvoller ist den o.g. lexematischen Ausdruck natürliche Offen-

barung durch Schöpferoffenbarung1121 zu ersetzen. Denn der irreführende 

Terminus natürliche Offenbarung wird weitgehend im Kontext der Frage 

nach der Möglichkeit einer natürlichen Theologie verwendet. Sie aber ba-

siert auf dem Axiom der Ineinssetzung von griechisch Natur und biblisch 

Kreatur1122. Was unter Natur zu verstehen ist, gibt es im biblischen Kontext 

und Denken nur als Schöpfung1123. Und in Röm 1, 20 heißt es ja ausdrück-

lich, dass er, der Unsichtbare, seit der Schöpfung der Welt wahrgenommen 

wird, indem er an seinen Schöpfungswerken begriffen wird. Paulus also 
                                                 
1120 Vgl. ebd., Anmerkung 6; vgl. auch 4 Esr 8, 60; syrBar 48, 47f.; 60, 2; 48, 40; 55, 2. 

1121 Vgl. GLOEGE, G.: Art.: Uroffenbarung, RGG3 VI, S. 1202. 

1122 Vgl. SÖHNGEN, G.: Natürliche Theologie, LthK2 VII, S. 811ff. 
1123  Vgl. auch die philologische Bedeutung von fūsa,w, Anm. 450. LIDDELL-SCOTT, 

Bibleworks, V. 7 gibt an: „I.absol. to blow, puff, of bellows, Il.; of the wind, deina. fu-
sa/n to snort furiously, Eur.; me,ga fusa/n, Lat. magnum spirare, to be indignant, Id.; fÅ 
to. ai-ma to breathe blood and murder, Soph. II. trans. to puff or blow up, distend, Ar., 
Xen.; of bag-pipers, Ar.; fÅ ta.j gna,qouj to puff them out, Dem.:-Pass. to be inflated, h` 
gasth.r evpefu,shto, moi Ar. 2. metaph. to puff one up, make him vain, and so to cheat, 
Dem.:-Pass. to be puffed up, evpi, tini at a thing, Xen. 3. to blow up, kindle a fire: but al-
so 4. to blow out, extinguish, th.n lampa,da Ar. 5. to blow out, spurt out, Soph. 6. to blow 
a wind-instrument, Eur., Ar., Theocr”. 
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bringt in Röm 1, 20 die Schöpferoffenbarung durch den Topos der indirek-

ten Gottesschau zur Sprache. Dabei muss erneut darauf hingewiesen wer-

den, dass Paulus an der Frage der Möglichkeit einer natürlichen Gotteser-

kenntnis überhaupt nicht interessiert ist, denn die Erkennbarkeit Gottes aus 

seinen Werken ist für ihn  „die Wirklichkeit, von der er ausgeht“1124. 

Auch im AT1125 ist es selbstverständlich, dass Jahwe sich in Naturereignis-

sen1126, in seinen Schöpfungswerken1127 und in seinem Geschichtshan-

deln1128 offenbart. In diesen Natur- oder Geschichtsereignissen offenbart 

sich Jahwe denen, die seinen Namen nicht kennen, als Gott, denen aber, die 

ihn kennen, als Jahwe. Die Selbstoffenbarung Jahwes als Jahwe geschieht 

nur durch das Wort, sei es durch ihn selbst wie in Ex 6, 3 oder durch seine 

Zeugen wie bei Jesaja1129. Gott erkennen nun fordert im AT wie im NT 

notwendig ihn anzuerkennen1130. Das Fehlen dieser Anerkennung wird nicht 

nur für Israel1131 sondern auch für alle Völker, ja für die ganze Welt1132 zur 

unentschuldbaren Sünde: „Erkenntnis Jahwes heißt Gehorsam gegen Jah-

we“1133 Diese Kenntnisgabe, diese Selbstoffenbarung, geschieht nie nur im 

soteriologischen Handeln Jahwes, sie ist immer auch vom Ausrufen seines 

                                                 
1124 Vgl. BORNKAMM, G.: Glaube, S. 126.  
1125 Vgl. WESTERMANN, C.: THAT I, S. 794-812; WOLFF, H. W.: Geschichtsverständ-

nis, S. 289ff; ZIMMERLI, W.: Offenbrung, S. 15ff. 
1126 Vgl. u.a. Ex 13, 22; Ps 18, 9ff.; Ex 19, 16; 14, 4; Num 9, 17; 2 Sam 5, 24; 1 Kön 19, 12. 
1127 Vgl. bes. Ps 8, 4; 19, 2; Hi 38ff. 
1128 Vgl. Ps 9, 17; 48, 4; 77, 15.20; Jes 66, 14. 
1129 Vgl. ZIMMERLI, W.: Offenbarung, S. 24ff. 
1130  Bemerkung: Hier wieder der Verweis auf die Diskussion in den ersten Kapiteln dieser 

Forschungarbeit hinsichtlich der assensus-/notia-Thematik. Vgl. auch mit HÄRLE, W.: 
Dogmatik, S. 31ff. 

1131 Vgl. z.B. Dtn 4, 39f. 
1132 Vgl. z.B. Jos 4, 24; 1 Kön 8, 43; 2 Kön 19, 19; 2 Chr 6, 33; Jes 40, 5; 41, 17ff.; 45, 2ff. 
1133 Vgl. ZIMMERLI, W.: Offenbarung, S. 69. 
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Namens begleitet1134. Daher sollte man eine Offenbarung Jahwes als Gott 

durch Taten in Schöpfung und Geschichte, die von allen Völkern und „al-

lem Fleisch“1135 wahrgenommen werden kann, unterscheiden von einer 

Selbstoffenbarung Jahwes im Wort oder im Geschehen gegenüber denen, 

die ihn schon als Jahwe kennen. In Bezug auf den Römerbrief sind beide 

Offenbarungen insofern von Bedeutung, als Gott nicht nur von Israel, son-

dern auch von den Völkern bzw. von den Nichtjuden als adäquate Antwort 

Verehrung und Gehorsam erwartet. Es gilt zu verzeichnen, dass deren Ver-

weigerung Gott jedoch bestraft. Die angemessene Beurteilung von Röm 1, 

19f. hinsichtlich der Frage einer natürlichen Offenbarung ist entscheidend 

von der Berücksichtigung des Kontextes abhängig1136. Paulus setzt in Röm 

1, 19f. voraus, dass die Menschen, genauer: die Frevler ein Wissen um ei-

nen Schöpfergott haben, d.h. um und aufgrund seiner Rechtscorpora1137 

„oi[tinej to. dikai,wma tou/ qeou/ evpigno,ntej o[ti oi` ta. toiau/ta pra,ssontej 

a;xioi qana,tou eivsi,n( ouv mo,non auvta. poiou/sin avlla. kai. suneudokou/sin toi/j 

pra,ssousin“1138 und um seine Forderung nach Verehrung und Gehorsam. 

Doch sie verkehren, vertauschen, verwerfen, ja vergewaltigen diese ent-

scheidenden Lebensgrundlagen. Sie vollziehen es ständig aufgrund der Sün-

de, die seit Adam über die Menschheit herrscht, und wegen ihrer permanen-

                                                 
1134 Vgl. ebd., S. 24ff.; vgl. auch RENDTORFF, R.: Geschichte, S. 621ff. 
1135  Vgl. Jes 40, 5. 
1136 Katholische Exegeten, wie z.B. RIEDEL, J.: Die Heilsmöglichkeit der Heiden nach 

Röm 2, 14-16.26.27, Rom 31988, S.2f.; KUSS, O.: Römerbrief, 44f., sehen in Röm 1, 
19f. die biblische Grundlage für die natürliche Gotteserkenntnis der Heiden. Doch wer-
den dabei zwei grundlegende Fehler begangen. Aufgrund ihrer thomistischen Theolo-
gie, die Kreatur der aristotelisch-stoischen Natur angleicht und dazu eine Übernatur 
konstruiert, wird vorausgesetzt, dass eine übernatürliche Gnadenhilfe die natürliche 
Gotteserkenntnis umgreift und hält. So kann man von begnadeten Heiden reden, denen 
Gott im Endgericht das ewige Heil zuspricht. Bemerkung: In Röm 1, 20 ist weder von 
irgendeiner Gnadenhilfe die Rede, noch weiß Paulus von begnadeten Heiden. 

1137  Vgl. Röm 1, 32. 
1138  Vgl. ebd. 
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ten Entscheidung gegen Gott1139. Die Erkennbarkeit Gottes aus den Werken 

seiner Schöpfung führt Paulus lediglich als forensischen Grund für seine 

Anklage an, d.h. um auch diese Menschen in ihrer Schuld zu behaften. Statt 

die Möglichkeit einer natürlichen Gotteserkenntnis zu diskutieren, wäre 

daher mit Paulus zu fragen:  

 

 

Inwieweit haben die Menschen sowohl die rechte Gotteserkenntnis als auch 

den rechten Gottesdienst?  

Denn die Schöpferoffenbarung setzt Paulus ja mit dem AT voraus1140:  

„Sein unsichtbares Wesen wird seit der Schöpfung der Welt wahrgenom-

men, indem es an seinen Schöpfungswerken begriffen wird, seine ewige 

Macht und Gottheit“. 

 

 

10.1.4  Fortsetzung 

 

Historisch-philologische Bestimmung des V. 22: 

Nach der zusammenfassenden Beschreibung der Schuld der Sünder gegenü-

ber ihrem Schöpfer in 1, 21a stellt Paulus in dem adversativ angefügten 

Nachsatz V. 21bc ihre Bestrafung für die Missachtung Gottes dar: Sie be-

steht in der Zerstörung der Funktionstüchtigkeit ihres Verstandes1141: „son-

                                                 
1139 Vgl. BORNKAMM, G.: Offenbarung, S. 33, Anm. 67. 
1140  Vgl. Röm 1, 20. 
1141 Bemerkung: Herz ist im AT und NT der Sitz des Verstehens, der Affekte, der Gefühle, 
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dern wurden in ihren Gedanken der Nichtigkeit preisgegeben, und verfins-

tert wurde ihr unverständiges Herz“. Schon das vorangestellte Indikativ-

passive Aorist-Verb evmataiw,qhsan1142 charakterisiert ihre Gedanken als 

sündig und götzendienerisch1143. In ihnen erfolgt die Preisgabe an die Nich-

tigkeit. Doch das ist nicht im Sinne eines immanenten Wirkungskontextes, 

d.h. wie dem des Tat-Folge-Schemas1144 zu verstehen, sondern als Akt der 

forensischen Verurteilung Gottes für ihre Hinwendung zu Trug und Götzen-

dienst. So bezeichnet auch die Verfinsterung ihrer Herzen, die den Verlust 

des Heils bedeutet1145, das strafende Handeln Gottes. Die Frevler werden 

damit zugleich in der todbringenden Sphäre des Trügerischen und Sündigen 

gefangen gehalten1146, aus der es ein Entrinnen nur durch das rettende Ein-

greifen Gottes gibt1147. Damit hat Paulus, wenngleich noch undeutlich, auf 

die Verbindung von Schuld und Bestrafung hingewiesen, die der Apostel im 

folgenden eindrucksvoll durch das Schema der adäquaten Vergeltung1148 

präzisiert. Die drei zu verzeichnenden Variationen1149 sind als abschließende 

                                                                                                                            

des Willens, aber auch der inneren Erneuerung durch Gott. Vgl. z.B. Röm 5, 5; 2 Kor 1, 
22; Gal 4, 6; vgl. dazu BAUER, W.: Wb, S. 797ff. 

1142 Vgl. Röm 1, 20.  
1143 Vgl. BAUER, W.: Wb, S. 980. 
1144 Vgl. BAUER, K.A.: Leiblichkeit - das Ende aller Werke Gottes. Die Bedeutung der 

Leiblichkeit des Menschen bei Paulus (StNT 4), Gütersloh 1971, S. 144. 
1145  Vgl. auch Eph 4, 18; Ps 69, 22ff. und CONZELMANN, H.: ThW VII, S. 443, 11f.; 

sko,toj bezeichnet in übertragender Bedeutung den Bereich des Todes als Zustand, der 
Sünde und der Gottlosigkeit. LIDDELL-SCOTT, Bibleworks, V.7: „darkness, gloom, 
Od., Att.2. the darkness of death, Il., Eur. 3. of blindness, sko,ton ble,pein Soph.; sko,ton 
dedorkw,j Eur.4. metaph., sko,tw| kru,ptein, like Horace's nocte premere, to hide in dark-
ness, Soph.; so, dia. sko,touj evsti, it is dark and uncertain, Xen.; kata. sko,ton( u`po. 
sko,tou Soph., etc.”. 

1146 Vgl. KÄSEMANN, E.: Römer, S. 49. 
1147 Vgl. auch Röm 7, 24ff. 
1148 Vgl. KLOSTERMANN, E.: Die adäquate Vergeltung in Röm 1, 22-31, in: ZNW 32 

(1933), S. 1-6. 
1149  Vgl. 1. Röm 1, 22-24/25-27/28-31/V. 32. 
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Verdammungsandrohung zu verzeichnen, kennzeichnen jedoch keinerlei 

inhaltlich-semantische Klimax, wohl aber eine paulinisch-rhetorisch wirk-

same Steigerung, wie Erich Klostermann betont: „Es bleibt immer ein- und 

dieselbe Abirrung vom wahren Gott, die seine Reaktion in einer jedem Se-

henden sichtbaren Weise bereits hervorgerufen hat. Aber der Redner weiß 

die gleiche Sache von immer neuen Gesichtspunkten zu beleuchten“1150 

Als entscheidende Stichworte der adäquaten Vergeltung im Abschnitt Röm 

1, 22- 24 nennt er do,xan1151 und avtima,zesqai 1152. 

Weil die Frevler dem wahren, unvergänglichen Gott die ihm gebührende 

Verherrlichung versagten, gab Gott sie Preis in selbstschänderische sittliche 

Verwahrlosung. Ihre Schuld wird zunächst als Vermessenheit und Verwahr-

losung charakterisiert: Sie behaupten weise zu sein, sind es aber nicht. Weise 

ist für Paulus ein Anspruch, den die Menschen für sich proklamieren, der sie 

aber in Gegensatz zu Gott und zu seiner Weisheit stellt und sie daher als zu 

dieser Welt1153, als zu „diesem Äon“ gehörend ausweist.  

evmwra,nqhsan1154 meint wohl eher „sie wurden zu Dummen“ als „sie erwie-

sen sich als Dummköpfe“1155, denn Paulus bezeichnet mit diesem Wort1156 

und aufgrund des Kontextes das richterliche Handeln gegenüber eingebilde-

ter menschlicher Klugheit, die sich zumeist in Götzendienst äußert1157. Da-

mit ist aber streng genommen das Schema der adäquaten Vergeltung durch-

                                                 
1150 Vgl. ebd., S. 6. 
1151  Vgl. Röm 1, 23. 
1152  Vgl. Röm 1, 24. 
1153  Vgl. 1 Kor 1, 20; 1 Kor 3 18. 
1154  Vgl. 1 Röm, 22. 
1155  Vgl. Sir 23, 14. 
1156  Bemerkung:  Vor allem wegen des Kontext zu Jer 10, 14 und 1 Kor 1, 19f. 23. 
1157 Vgl. BERTRAM, G.: ThW IV, S. 840, 34ff. 
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brochen, weil schon hier von Gottes Strafe gegenüber ihrer Anmaßung die 

Rede ist. Weil ferner die Stichwörter „vertauschen“ und „Ehre“ erst in V. 23 

genannt werden, sollte man für V. 22 besser von dem Auftakt zur adäquaten 

Vergeltung sprechen. 

 

 

Historisch-philologische Bestimmung des V. 23: 

Die Formulierung dieses Verses ist aus Ps 106, 20 und aus Gen 1, 20-27 

entlehnt1158. Paulus mag auch Dtn 4, 15-19, Jer 2, 11 und Hos 4, 7 im Sinn 

gehabt haben.  In V. 23 meint Paulus mit „th.n do,xan“ wahrscheinlich „die 

im Gottesdienst verehrte Herrlichkeit Gottes“1159 und nicht Gottes rettendes 

Eingreifen für sein Volk oder gar die dem Menschen verliehene Herrlichkeit 

Gottes1160, denn Paulus spricht vom kultischen Fehlverhalten der Sünder. 

Unvergänglich ist eine hellenistische Prädikation Gottes, die sein Herausge-

hobensein aus der Vergänglichkeit alles Weltlichen betont1161, vergänglich 

hingegen bezeichnet die Zugehörigkeit zur Welt und zur Verfallenheit an 

den Tod1162. Die Wendung „evn o`moiw,mati eivko,noj“1163 ist wohl kaum als 

Pleonasmus zu fassen1164, denn o`moio,w meint Bild, Abbild1165, auch Nach-

bildung, und      eivko,noj bezieht sich auf das Aussehen, die Gestalt, die Fi-

                                                 
1158 Vgl. HYLDAHL, N.: A Reminiscence, S. 285ff. 
1159 Vgl. WESTERMANN, C.: THAT I, S. 803f. 
1160 Vgl. JERVEL, J.: Imago, S. 312ff. 
1161 Vgl. 1 Tim 1, 7; 1 Petr 1, 4; 3, 4; Eph 6, 24. 
1162 Vgl. 1 Kor 15, 53f. 
1163  Vgl. Röm 1, 23. 
1164 Vgl. JERVELL, J.: Imago, S. 321 (so auch KÄSEMANN und LIETZMANN). 
1165 Vgl. SCHNEIDER, J.: ThW V, S. 191, 24ff.; vgl. auch Dtn 4, 16ff.; 1 Sam 6, 5; 2 Kön 

16, 10. 
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gur1166. 

 

Die Übersetzung des Verses lautet somit: „Und sie vertauschten die Herr-

lichkeit des unvergänglichen Gottes mit dem Abbild der Gestalt des ver-

gänglichen Menschen und der Vögel und Vierfüßler und Kriechtiere“.  

 

Zwar nimmt Paulus hier jüdische Polemik gegen ägyptischen Kult auf1167, 

doch darf man daraus nicht schließen, Paulus meine nur Heiden, denn schon 

Ez 20, 8 klagt die Verehrung ägyptischer Götter durch Juden an. Unter 

Rücksicht bereits vorliegender Ergebnisse ist daher zu präzisieren, dass die 

Teilnahme am heidnischen Götzendienst ein Merkmal der Sünder ist1168. 

 

 

Historisch-philologische Bestimmung des V. 24: 

Nach dieser knappen Darstellung der Schuld schildert Paulus nun die foren-

sische Strafe Gottes, d.h. die Preisgabe1169 der Frevler an die leibliche En-

tehrung: „Darum hat Gott sie preisgegeben in den Begierden ihrer Herzen 

an Unreinheit, dass ihre Leiber durch sie selbst geschändet würden“. Ihre 

Lebensweise ist bestimmt durch die Leidenschaften und Begierden ihrer 

Herzen. Paulus determiniert mit evpiqumi,aij das sündhafte eigensüchtige 

                                                 
1166 Vgl. BAUER, W.: Wb, S. 440: „Abbild der Gestalt“. 
1167 Vgl. Sap 11, 15; 12, 23f. 
1168 Vgl. äthHen 99, 7ff. 
1169 Bemerkung: In 1 Kor 5, 5 und 1 Tim 1, 20 bezeichnet „paradou/nai“ das Ausliefern an 

den Satan und an das Verderben. SCHLATTER, A.: Gottes Gerechtigkeit, S. 66, kom-
mentiert: „Es ist das übliche Wort für den Spruch des Richters, durch den er die 
Vollstreckung anordnet“. 
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Begehren, das durch das Gebot erregt wird und der Sarx entspringt1170. Der 

Terminus charakterisiert daher nicht nur Auflehnung gegen Gott, die da-

durch zu Tod und Verderben führt, sondern immer zugleich auch selbst- 

bzw. gemeinschaftszerstörendes Verhalten, das sich besonders in sexuellen 

Begierden entlädt1171. Auf dieses Handeln  und auf geschlechtliche Verge-

hen  deutet auch Paulus mit Unreinheit hin1172, die  die Lebensweise außer-

halb der Gottesgemeinschaft Koinonia kennzeichnet1173. Ein konsekutiver 

Infinitiv1174 drückt abschließend die Folge dieser Preisgabe aus: sexuelle 

Perversion, das Schänden ihrer Leiber, durch sie selbst. Gott also „straft den 

Menschen für die Sünde, indem er ihn der Sünde hoffnungslos auslie-

fert“1175. Dass aber auch Juden wegen der als typisch heidnisch geltenden 

Unreinheit1176 verurteilt werden, soll 3 Esr 8, 66 verdeutlichen: „Weder das 

Volk Israel, noch die Oberen, noch die Priester, noch die Leviten haben sich 

von den fremden Völkern des Landes und von ihren Unreinheiten ferngehal-

ten.“ 

 

 

Historisch-philologische Bestimmung der V. 25-27: 

Die zweite Variante der adäquaten Vergeltung ist bestimmt durch das 

                                                 
1170 Vgl. BÜCHSEL, F.:ThW III, S. 170-172; BULTMANN, R.: Theologie, S. 224f. 
1171 Vgl. BRAUN, H.: Exegetische Randglossen zum 1. Korintherbrief, Basel 1984, S. 

178ff. 
1172 Vgl. ebd., S. 193. BRAUN spricht von der 'Unreinheit' als von der „sexuellen Spielart“ 

der hamartia. 
1173 Vgl.  Röm 6, 19; 1 Thess 4, 7; 2 Kor 12, 21. 
1174 Vgl. BAUER, W.: Wb, S. 1212. 

1175 Vgl. SCHELEKE, K. H.: Meditationen über den Römerbrief, Einsiedeln 61988, S. 40. 
1176 Vgl. Lev 18, 24ff.; Ez 23, 30; Esr 6, 21; 3 Esr 7, 13; Jub 22, 16. 
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Stichwort meth,llaxan1177. Der Vertauschung Gottes mit Götzen, der Vereh-

rung der Geschöpfe anstelle des Schöpfers entspricht nun die Perversion des 

Koitus. Mit „Wahrheit Gottes“ ist wahrscheinlich auf den in 1, 18ff. ge-

nannten Selbsterweis Gottes angespielt1178. Die von Paulus bezeicheichnete 

yeu,dei1179 charakterisiert das götzendienerische Verhalten der Frevler, die 

die Wahrheit Gottes verkehrten1180: Statt1181 des Schöpfers verehrten und 

dienten1182 sie der Schöpfung. D.h. ganz im Sinne von 1, 21a: Sie versagten 

Gott die ihm gebührende1183 Verherrlichung. Der nun von Paulus unvermit-

telt angefügte Lobpreis durch „o[j evstin euvloghto.j eivj tou.j aivw/naj( 

avmh,n“1184 entspricht jüdischer Sitte und könnte apotopäischen Wert ha-

ben1185. Zur Darstellung der forensischen Strafe durch „Dia. tou/to pa-

re,dwken auvtou.j o` qeo.j eivj pa,qh avtimi,aj( ai[ te ga.r qh,leiai auvtw/n 

meth,llaxan th.n fusikh.n crh/sin eivj th.n para. fu,sin“1186 verwendet Paulus 

wieder typisch jüdische Charakteristik der Frevler, nämlich die sexuelle 

Verwahrlosung. Gott lieferte sie aus an schändliche sexuelle Leidenschaf-

ten1187, d.h. an Homosexualität. Während es von ihren1188 Frauen, zwar in 

                                                 
1177  Vgl. Röm 1, 25. 
1178 Vgl. BAUER, W.: Wb, S. 476. 
1179  Vgl. Röm 1, 25. 
1180 Vgl. CONZELMANN, H.: ThW IX, S. 593, 24ff.  
1181 Vgl. Röm 12, 3; Lk 18, 14; BAUER, W.: Wb, S. 1212. 
1182 Bemerkung: evla,treusan präzisiert: 'kultisch dienen und verehren', trotz der Grundbe-

deutung 'dienen' - vgl. mit STRATHMANN, H.: ThW IV, S. 60, 14ff. 
1183  Bemerkung: An dieser Stelle sei nochmals auf die assensus-/notia-Thematik hingewie-

sen. 
1184  Vgl. Röm 1, 25d. 
1185 Vgl. SCHLIER, H.: Von den Heiden, S. 35. 
1186  Vgl. Röm 1, 26. 
1187 Vgl. hier die spezielle Bedeutung pa,qoj für sexuelle Leidenschaft;  vgl. auch 1 Thess 4, 

5; Kol 3, 5; TestJos 7, 8. 
1188 Bemerkung: auvtw/n vertritt das Genus Frevler. 
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griechischer Formulierung, doch in jüdischem Grundtenor noch schlicht 

heißt: Sie vertauschen den natürlichen Koitus mit dem widernatürlichen, 

geht Paulus bezüglich der Männer nach einer ähnlichen Aussage zu einem 

drastischen Bild über: Sie entbrannten1189 in wilder Begier1190 gegeneinan-

der, Männer trieben mit Männern Unzucht1191. Der mit kai. locker angefügte 

Nachsatz, der zwar die Männer als grammatisches Subjekt hat, sich aber 

auch auf die Frauen zurückbezieht, bekräftigt, dass sie eschatologisch not-

wendig1192 zum Lohn1193 für ihr Abirren von Gott durch ihn mit sexueller 

Perversion bestraft werden: Und sie empfingen die adäquate Vergeltung für 

ihr Abirren an sich selbst.1194 

 

 

 
                                                 
1189 Bemerkung: Im NT nur hier, vgl. aber Sir 16, 6; weitere Belege bei BAUER, W.: Wb, 

S. 476. 
1190 Bemerkung: o;rexij ist wohl kaum mit „tierischer Brunst“, so KÄSEMANN, Römer, 

a.a.O., sondern mit „wilde Begier“ und „geschlechtliche Gier“ wiederzugeben. 
1191 Vgl. LIETZMANN, H.: An die Römer, S. 34. Der Kommentator versteht avschmosu,nhn 

als „opus obscoenum“, also Unzucht. 
1192 Bemerkung: Das indikative Imperfekt e;dei ist gebraucht, um auszudrücken, dass etwas, 

das geschehen ist, unbedingt, d.h. mit eschatologischer Notwendigkeit, geschehen 
musste, vgl. GRUNDMANN, W.: ThW II, S. 21ff.; vgl. auch  1 Kor 15, 25; 2 Kor 5, 
10; Act 1, 16; 3, 21. 

1193 Bemerkung: avntimisqi,an avpolamba,nonein bedeutet 'Lohn erhalten', vgl. 2 Clem 1, 3; 9, 
7; 11, 6; 15, 2; aufgrund des Kontextes ist die lexematische Übersetzung 'Vergeltung' zu 
benutzen. 

1194 Bemerkung: Zur Traditionsgeschichte ist zu verzeichnen, dass Paulus durchaus jüdische 
Merkmale der Heiden aufnimmt, die vielfach aus dem Kontext von heidnischem Göt-
zendienst und Lasterleben begründet wird. Doch widernatürliche Unzucht hat es auch 
unter Israeliten gegeben. So schränken z.B. Bill III 66 und 71 ein: „Der heidnischen 
Unzucht gegenüber hat sich Israel mehrfach der Reinheit seiner Ehen gerühmt; doch 
bedarf dieser Selbstruhm stark der Einschränkung“. „Die alte Synagoge hat sich ge-
rühmt, dass widernatürliche Unzucht in ihrer Mitte keine Stätte habe. ... In Wirklichkeit 
hat sich die Sache wohl wesentlich anders verhalten“. Zur Veranschaulichung sei außer 
Bill III, noch Lev 18, 24; Sib III, S. 184ff.; 594f. genannt, sowie auf die Exkurse 2 und 
3 hingewiesen. 
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Historisch-philologische Bestimmung der V. 28-31: 

In dieser dritten Variante wird die adäquate Vergeltung durch das Wortspiel 

evdoki,masan/avdo,kimon ausgedrückt1195: Weil die Frevler es nicht für nötig 

hielten, Gott zu erkennen und ihn durch ihr Verhalten anzuerkennen, gab 

Gott sie Preis in haltlosen Sinn, das Unstatthafte zu tun1196. Die Auswirkun-

gen dieser Bestrafung, Orientierungslosigkeit und Unfähigkeit zu urteilen, 

stellt Paulus eindrucksvoll an einem Lasterkatalog dar. Sein Aufbau ist rhe-

torisch und stilistisch bestimmt1197. Er lässt sich in vier ungleiche Gruppen 

zu vier, fünf, acht und vier Gliedern aufteilen. Die ersten beiden werden 

eingeleitet durch die Umschreibungen erfüllt und voll, die letzte ist zusam-

mengehalten durch das  a-privativum1198. Jegliche in V. 29 bezieht sich 

nicht nur auf avdo,kimon, sondern auf alle vier Glieder der ersten Gruppe. Das 

kennzeichnet die pauschale und undifferenzierte Verurteilung sowie die 

Intention des Lks, der nicht einen Zustand beschreibt, sondern die sittliche 

Verwahrlosung der Frevler rhetorisch eindrucksvoll darstellen will. Sachlich 

handelt es sich somit um eine Fortsetzung von Röm 1, 24 und 1, 26. Die 

Übersetzung aufgrund der vorliegenden Ergebnisse  aus Kapitel 2 und der 

Exkurse lautet: 

„Erfüllt von jeglicher Ungerechtigkeit, Schlechtigkeit, Habgier, Bosheit, 

voll von Neid, Mord, Streit, Hinterlist, Boshaftigkeit, Ohrenbläser, Ver-

                                                 
1195  Vgl. Röm 1, 28. 
1196 Bemerkung: Die Konjunktion kaqw.j markiert präziser als dio. in V. 24 und akkusative 

Präpoistion  dia. tou/to in V. 26 das Entsprechungsverhältnis von Schuld und Strafe; vgl. 
THERRIEN, G.: Le discernement dans les écrits pauliniens (EtB), Paris 1973, S. 130. 
'Gott in der Erkenntnis haben' ist wahrscheinlich eine Paraphrase zu 'Gott kennen' (V. 
21a), so auch KÄSEMANN, E.: a.a.O.; vgl.dazu  auch BULTMANN, R.: ThW I, S. 
170, 16ff. avdo,kimon in V. 28 bedeutet somit 'was die Probe nicht besteht', 'unbewährt', 
'untüchtig', so auch BAUER, W.: Wb, S. 36. Doch  dieser Terminus unter dem Aspekt 
des göttlichen Gerichts interpretiert werden, so GRUNDMANN, H.: ThW II, S. 242, 
40ff. 

1197 Vgl. MICHEL, O.: Römer, S. 69. 
1198 Vgl. mit MICHEL, LIETZMANN, KÄSEMANN (a.a.O). 
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leumder, Gotteshasser; Frevler; Überhebliche, Prahler, im Bösen erfinde-

risch, den Eltern ungehorsam, unverständig, unbeständig, lieblos, unbarm-

herzig“1199. 

 

 

Historisch-philologische Bestimmung des V.32: 

Dieser Vers der Perikope ist als Verdammungsandrohung auf den Lk Röm 

1, 29-31 bezogen1200. Doch der Vers schließt darüber hinaus den ganzen 

Abschnitt 1, 18ff ab1201, weil 1, 19f. und 1, 25 zusammengefasst werden, 

sagt Paulus doch in der eröffnenden Partizipialwendung: Die Sünder kennen 

die Rechtssatzungen Gottes, d.h. „oi[tinej to. dikai,wma tou/ qeou/ evpig-

no,ntej“. Deren Inhalt entfaltet der o[ti-Satz epexegetisch. Außerdem bezieht 

sich das Todesurteil ja nicht nur auf den Lk, sondern auf das ganze sündhaf-

te Verhalten der Frevler. Eine rhetorisch wirksame Überleitung gibt Paulus 

durch die gesteigerte Darstellung der „pervertierten Geschöpflichkeit“1202: 

Ihre Hybris geht sogar so weit, Beifall zu spenden und damit wieder anzus-

                                                 
1199 Bemerkung:  Für die Traditionsgeschichte des Lasterkatalogs in Röm 1, 29-31 ist auf 

die Ergebnisse von VÖGTLE, A.: Lasterkataloge, S.97ff hingewiesen. Der Kommenta-
tor bestätigt, dass Paulus auch hier Topos spätjüdischer Apologetik (Lasterspiegel der 
Heiden) aufgreift (vgl. Sap12, 5). Hier werden charakteristische Merkmale aufgeführt, 
wie sie schon des öfteren in den vergangenen Kapiteln angesprochen wurden. Fakt ist, 
dass es sich um einen engen Kontext zwischen mangelnder Gottesverehrung, konkret 
heidnischem Götzendienst und daraus folgender Sittenlosigkeit handelt (u.a. auch Zau-
berei, Unzucht; Mord, speziell Kindermord; Raub; Geldliebe, etc. die auch in der jüdi-
schen Tradition aufzuzeigen sind, vgl. z.B. Hos 4, 1ff., äthHen 10, 20; 91, 5-7. 

1200 Vgl. KAMALAH, E.: Die Form, S. 19; 38;  er spricht auf S. 19 vom „Fluchwort“ und 
von der „Androhung der Verdammung“ als zum Lk gehörend.  Dazu verweist er auf Gal 
5, 21 und 1 Kor 6, 9. Mit V. 32 wird die apokalyptische Grundausrichtung dieses Ab-
schnittes sehr klar, obwohl Wortwahl und Zusammenstellung des Lks eher auf popular-
philosophische und jüdisch-hellenistische Tradition weisen. 

1201 Vgl. DAXER, H.: Röm 1, 18-2, 10, S. 64f. 
1202 Vgl. KÄSEMANN, E.: Römer, S. 34. 
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pornen1203. 

 

 

10.2  Röm 2, 1-16: Die Verurteilung der Gerechten 

 

Historisch-philologische Bestimmung der V. 2-7: 

Mit 2, 1 wendet sich Paulus überraschend dem zu, der seiner Verurteilung 

beifällig zugestimmt haben wird und sich von jenen Frevlern distanziert. Er 

überfällt diesen selbstgerechten Gerechten mit der gleichen Anklage1204: 

„Darum bist du ohne Entschuldigung, o Mensch, jeder der du richtest, denn 

indem du den anderen richtest, verurteilst du dich selbst, weil du ja dasselbe 

tust wie er, den du richtest“. Um ihn zu überführen, schafft Paulus sich zu-

nächst eine rhetorische Argumentationsbasis, indem er ihn auf jenen allge-

mein akzeptierten Grundsatz hin anspricht: Die Wahrhaftigkeit des göttli-

chen Gerichtsurteils1205. Den Vorwurf, sein Gegenüber tue dasselbe wie der 

Sünder, den er verurteilt, wiederholt Paulus gleich darauf: „logi,zh| de. tou/to( 
w= a;nqrwpe o` kri,nwn tou.j ta. toiau/ta pra,ssontaj kai. poiw/n auvta,( o[ti su. 

evkfeu,xh| to. kri,ma tou/ qeou/“1206. Doch dürfte er damit auf energischen Wi-

derstand gestoßen sein, und so entfaltet er bis einschließlich in V. 11 die 

Grundsätze des eschatologischen Forensik nach Werken. Um nun das 

Selbstbewusstsein des Gerechten hinsichtlich seiner Heilsgewißheit1207 zu 

                                                 
1203 Vgl. bes. 1 Clem 35, 6; 44, 3 und TestAss 6, 2 zu 'Beifall spenden'; vgl. auch DAXER, 

H., a.a.O. 
1204 Vgl. zur Argumentationsfigur BORNKAMM, G.: Gesetz, S. 95f. und Jes 5, 1-7. 
1205 Vgl. auch syrBar 85, 9; 4 Esr 7, 34; Abot 3, 16. 
1206  Vgl. Röm 2, 3. 
1207 Vgl. außer Sap 13, 1ff. noch Sap 11, 9; 12.22. 11, 9ff. ist beherrscht  durch den Gegen-

satz Gottlose - Gerechte; für den Kontext von 12, 22 gilt das ebenfalls, doch hier wer-



Die negative Konnotation des Heidenbegriffes.  

        Fehldeutungen und Übersetzungsfehler im NT anhand der paulinischen Schriften  

 214 

erschüttern, schließt Paulus in V. 3f. eine deliberativen Doppelfrage an, die 

mit Nein beantworten muss1208: Meinst du wohl dem Gericht Gottes zu ent-

gehen, oder verachtest du gar Gottes Güte, Geduld und Langmut? - Weißt 

du etwa nicht, dass die Güte Gottes dich zur Buße treibt? Darauf stellt er, 

mit Starrsinn und unbußfertiges Herz typische Vorwürfe der jüdischen Ge-

richtspredigt aufnehmend1209, auch den Gerechten unter den Zorn Gottes, 

und er hält ihm in äußerster Zuspitzung seiner Argumentation mit einem 

Zitat aus den Grundsatz des Gerichts nach Werken vor1210: „Herr, bei dir ist 

die Huld. Denn du wirst jedem vergelten, wie es seine Taten verdienen“1211. 

Nun ist sicher nicht zu Unrecht behauptet worden, es sei die in Sap 15, 1ff. 

artikulierte jüdische Tradition, auf deren Hintergrund der Abschnitt Röm 2, 

1-16 „einzig“1212 begreiflich ist, denn auch die Verwendung lexematischer 

Begrifflichkeiten stimmt zumindest teilweise überein1213. Daher folgert 

Hans Lietzmann1214: „Das führt darauf, in dem kri,neij den selbstgerechten 

Juden zu sehen, wie er gerade in einem mit den paulinischen Gedanken ganz 

parallel gehenden Buch (Sap 14-15) charakteristisch zu Worte kommt (Sap 

15, 1ff.)“. Die Stelle lautet dort in der Übersetzung von Johannnes Fichtner: 

„Du aber, unser Gott, bist gütig und treu, langmütig und mit Erbarmen re-

                                                                                                                            

den auch sein Volk und dessen Feinde in einem geschichtlichen Rückblick unterschie-
den. Es ist also der Hinweis auf Sap 11, 9f. und 12, 22 kein Gegenargument, weil der 
Verfasser an seinem Volk demonstrieren will, wie Gott Gerechte bzw. Gottlose behan-
delt: „Wer sich aber zu den Gottlosen hält,  - aus welchem Volk er auch kommt - damit 
rechnen, dass Gott ihn so behandelt, wie er die Feinde des Volkes in der Geschichte be-
handelt hat“, so KEYSER, P.G.: Sapientia, S. 174. 

1208 Vgl. MICHEL, O.: Der Brief an die Römer, S.74. 
1209 Vgl. ebd.; vgl. Dtn 9, 27; vgl. BEHM, J.: ThW IV, S. 1004, 8ff. 
1210 Vgl. VOLZ, P.: Die Eschatologie, S. 91ff.; vgl. bes. Ps 62, 13; Spr 24, 12; Hi 34, 11; 

Abot 3, 15; TestAbr 9, 8. 
1211  Vgl. Ps 62, 13. 
1212 Vgl. KÄSEMANN, E.: Römer, S. 51. 
1213 Vgl. BORNKAMM, G.: Römer, S. 96. 
1214 Vgl. LIETZMANN, H.: Brief an die Römer, S. 38. 
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gierst du das All. Denn auch, wenn wir sündigen, sind wir dein, kennen wir 

doch deine Macht; wir werden aber nicht sündigen, weil wir wissen, dass 

wir zu dir gerechnet sind; denn dich kennen ist die volle Gerechtigkeit und 

um deine Macht wissen Wurzel der Unsterblichkeit“1215. Wenngleich in Sap 

15, 1ff. der „heidnische Götzendienst“1216 gerichtet wird, so ist doch nicht 

auf die Erwählung Israels Bezug genommen und auch nicht auf das Bundes-

zeichen der Beschneidung, sondern nur auf das Freisein von jenem angesp-

rochenen Grundlaster, auf die Kenntnis Gottes und seinen Forderungen so-

wie auf ein besonderes Verhältnis zu ihm trotz Sünden. Es ist also nicht die 

ethnische Differenzierung kennzeichnend für Sap 14f., sondern die bereits 

in dieser Arbeit dargestellte Unterscheidung in Sünder, an dieser Stelle Göt-

zendiener und Gerechte, obwohl gelegentlich von den Götzen der Völker die 

Rede ist1217. Diese Beobachtung wird nicht nur durch die Kapitel 1-5 unters-

tützt, in denen ungerecht1218 und gerecht1219 die dominierende Gegenübers-

tellung ist, sondern auch durch die Ergebnisse von Paul Keyser: „Die Ge-

rechten beachten das Gesetz und setzen sich für dessen Einhaltung ein (2, 

12; 5, 6f.); sie verstehen sich als Erwählte (3, 9; 4, 15) und meinen daher 

von Gott besonders - namentlich im Blick auf das Gericht - behandelt zu 

werden (4, 7ff.; 15, 1ff.)“1220. Sie „sind höchstwahrscheinlich in der Diaspo-

ra verfolgte Juden. ... Insofern die Gerechten nicht als Israeliten bezeichnet 

werden, eröffnet sich die beabsichtigte Möglichkeit, dass auch die Heiden - 

zumal wenn sie Herrscher sind - Gerechte sind bzw. werden. Diese Heiden 

haben Anteil an der besonderen Behandlung der Gerechten durch Gott, 

                                                 
1215 Vgl. FICHTNER, J.:  Die Stellung der Sapientia Salomonis in der Literatur- und Geis-

tesgeschichte ihrer Zeit, in: ZNW 36 (1937), S. 113. 
1216 Vgl. KÄSEMANN, E.: Römer, S. 51.  
1217  Vgl. Sap 14, 10; Sap 15, 15. 
1218  Vgl. Sap 1, 8; 3, 19; 4, 16. 
1219  Vgl. Sap 2, 10. 16. 18; 3, 1. 10; 4, 7. 16; 5, 1. 15. 
1220 Vgl. KEYSER, P. G.: Sapientia, S. 110. 
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wiewohl sie nicht aus dem Volke Gottes stammen“1221.  

Ebenso sind die Gottlosen nicht nur Heiden1222, sondern auch Juden1223. 

Daher spricht Paul Keyser für 13, 1ff. der sogenannten zweiten Einhaltung, 

der Kritik am heidnischen Götzendienst1224, dass hier alle Menschen in den 

Blick kommen, sofern sie sich „im Zustand des Heidentums befinden“1225. 

Auch bezieht er Röm 1, 18-32 nicht nur auf die Heiden, sondern richtig auf 

den heidnischen Götzendienst; und mit Röm 2, 1-16 wendet sich Paulus für 

ihn „vornehmlich“ an den „richtenden Juden“1226.  

Diese Universalisierung dieser Aussagen über Gerechte und Gottlose erklärt 

er aus der missionarischen Absicht der Schrift1227. Auch wenn in Sap 11; 12; 

16 sowie 15, 14 sein Volk von dessen Feinden unterschieden wird, so 

braucht das kein entscheidender Gegenbeweis zu sein, denn es handelt sich 

hier um einen geschichtlichen Rückblick: Als weiteres Argument kann dies-

bezüglich angeführt werden; dass der verwendete Oberbegriff Mensch1228 

eine Unterscheidung in Gerechte und Sünder begünstigt1229. Die in Sap 15, 

1ff. angesprochene soteriologisch implizierte Gewissheit ist charakteristisch 

für den Gerechten, sei er Jude oder Nichtjude1230.  

                                                 
1221 Vgl. ebd., S. 147. S. 157: „Und Heiden, seien sie Ägypter oder gehören sie einem ande-

ren Volk an, - zumal wenn sie Herrscher sind - müssen keineswegs Gottlose sein“. 
1222  Vgl. Sap 3, 10. 
1223 Vgl. KEYSER, P. G.: Sapienta, S. 156ff; vgl. FICHTNER, J.: Die Stellung, S. 120ff. 
1224 Vgl. KEYSER, P. G.: Sapienta, S. 69-83. 
1225 Vgl. ebd., S. 71. 
1226 Vgl. ebd., S. 157 und 149. 
1227 Vgl. ebd., S. 231f. 
1228  Vgl. Sap 13, 1; 14, 5. 10. 14; 15, 16. 
1229 Bemerkung: So ist dies bereits in dieser Arbeit an ApkBar und ApkEsr gezeigt worden 
1230 Bemerkung: Es sei nochmals darauf verwiesen, dass es sich in Sap 13-15 nicht um eine 

Gegenüberstellung von Heiden und Juden handelt, sondern um die Kontrastierung von 
heidnischem Götzendienst, dem immer auch Juden verfallen sind. Zu dessen Umkreis 
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Historisch-philologische Bestimmung der V. 8ff.: 

Die o.g. Heilsgewissheit, d.h. certitudo pro me, mit der Paulus sich in Röm 

2, 1ff. auseinandersetzt, ist also typisch für den Gerechten. Da  Sap 15, 1ff.; 

Röm 2, 17ff. sowie die Argumentation von 2, 14f. und 2, 28f. in den Be-

reich der hellenistischen Synagoge weisen1231, ist zu vermuten, dass der von 

Paulus angesprochene Mensch1232 in 2, 1 als Synagogenbesucher identifi-

ziert werden kann, zu dem auch nichtjüdische gottesfürchtige und Prosely-

ten zu rechnen sind1233. Daher besteht die Möglichkeit, dass nicht nur Röm 

1, 18-2, 16, sondern auch 2, 17-3, 20 und darüber hinaus 3, 21-4, 25 als 

Niederschlag der christlichen Synagogenpredigt des Paulus verstanden wer-

den könnte. 

Das in Röm 2, 6  zitierte gerechte Gericht nach Werken, „o]j avpodw,sei 

e`ka,stw| kata. ta. e;rga auvtou“, erläutert Paulus jetzt rhetorisch kunstvoll. In 

V. 7f. spricht er zunächst vom guten Werk und seinem zukünftigen Lohn 

und dann vom bösen Werk und seiner zukünftigen Strafe. In V. 9f. kehrt er 

diese Reihenfolge mit einem chiastisch-rhetorischen Kunstgriff um. Das 

jedem aus V. 6 entfaltet er durch „über das Leben jedes Menschen“1234 und 

                                                                                                                            

und Sympathisanten aber zählen gerade in der hellenistischen Diaspora nicht nur Prose-
lyten, sondern auch die kaum abgrenzbare Gruppe der Gottesfürchtigen; vgl. FICH-
TNER, J.: Die Stellung, S. 120. Von ihnen weiss man, „dass sie zwar die Synagogen-
gottesdienste besuchten, sich an den jüdischen Monotheismus hielten und auch einen 
Teil des Zeremonialgesetzes auf sich nahmen, aber nicht den entscheidenden Schritt des 
vollen Übertritts zum Judentum durch die Beschneidung taten; vgl. die Erörterungen in 
den ersten Kapiteln dieser Dissertation, aber auch FICHTNER, S. 120. Sie waren den 
Proselyten „an der Zahl weit überlegen“. Wie sehr die nichtjüdische Welt diese Gottes-
fürchtigen, denen sogar die Rabbinen Anteil am Heil verhießen, mit den Juden identifi-
zierte, belegen mehrere Schriften, auch nichtjüdischer Autoren, z. B. PHILO in Praem 
Poen 79-172 der auf S. 162 eine Zusammenfassung aus Dtn 28 gibt. 

1231 Vgl. BERGER, K.: Almosen für Israel. Zum historischen Kontext der paulinischen 
Kollekte, in: NTS 23 (1976/77), S. 93ff. 

1232  Vgl. Röm 2, 1. 
1233 Vgl. SCHRAGE, W.: ThW VII, S. 820ff und 834. 
1234  Vgl. Röm 2, 9. 
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panti.1235, wobei er diesen beiden Ausdrücke durch die Wendung „dem Ju-

den zuerst und auch dem Griechen“ aus 1, 16 präzisiert, um die universale 

Gültigkeit des beschriebenen Gerichts für alle Menschen zu betonen und 

doch die besondere Stellung des Juden hervorzuheben. In V. 11 begründet 

Paulus abschließend mit einem israelitischen Grundsatz, dass für alle Men-

schen der gleiche Maßstab gilt: denn bei Gott ist kein Ansehen der Person. 

Während das Zitat, „o]j avpodw,sei e`ka,stw| kata. ta. e;rga auvtou/“1236 nur vom 

Gericht nach Werken redet, das besonders im Rabbinat als ius talionis ent-

faltet wurde1237, spricht Paulus unter Aufnahme des dualistischen Zwei-

Wege-Denkens „in diesem doppelten Chiasmus nur von zwei Menschen-

gruppen, zwei Möglichkeiten des Werkes und zwei Möglichkeiten der Ver-

geltung“1238. Auch nach jüdischem Verständnis wird im „individuellen 

Weltgericht jeder einzelne für sich vorgenommen“, und es werden die Men-

schen „nach ihren einzelnen Handlungen gerichtet“, wobei das Gesetz der 

Maßstab ist1239. „Die Scheidung der Menschheit in solche, die das Gute und 

solche, die das Böse tun, ist mit der Aufteilung in Juden und Heiden nicht 

identisch“1240. 

 

Mit der vorangegangenen Erörterung kann somit als erwiesen gelten, dass 

das von Paulus in Röm 2, 1ff dargestellte forensische Urteil die Unterschei-

dung in Gerechte und Sünder bedingt. 

Die aus 1, 16 in 2, 9f. aufgenommene Wendung „dem Juden zuerst und 
                                                 
1235  Vgl. Röm 2, 10. 
1236  Vgl. Röm 2, 6. 
1237 Vgl. dazu Bill III, 78ff. 
1238 Vgl. MATTERN, L.: Das Verständnis des Gerichts bei Paulus (AthANT 47), Stuttgart 

1986, S. 126ff. 
1239 Vgl. VOLZ, P.: Eschatologie, S. 289 und 290; vgl.  auch Abot 3, 15. 
1240 Vgl. MATTERN L.: a.a.O., S. 131. 
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auch dem Griechen“ stellt der Grundthese allerdings einen schwerwiegen-

den Einwand entgegen: „Dass (sic.) der Angeredete 'der Jude' ist, ergibt sich 

aus V. 9.10, denn der Gedanke läuft ununterbrochen bis V. 11 und wei-

ter“1241. 

 

 

Doch darauf kann wie folgt erwidert werden:  

a) Die Wendung aus 1, 16 ist in einer rhetorisch verwendeten Ringkomposi-

tion aufgenommen, und es ist in 1, 16 auch nicht der Jude angesprochen.  

b) Von dem Juden und Griechen ist in der dritten Person die Rede; die 

Wendung ist lediglich attributiv gebraucht.  

c) Paulus ergänzt hier die traditionelle heilsgeschichtliche Aufgliederung 

der Menschheit. 

 

Wie aber kann er trotz der ausnahmslosen Gültigkeit des Gerichts nach 

Werken und des Grundsatzes, dass es bei Gott kein Ansehen der Person 

gibt, dennoch dem Juden einen Vorrang zubilligen, wo Paulus doch auch 

auf eine Gleichstellung von Juden und Nichtjuden abzielt?  

Als Grund für dieses prw/ton1242 sind die von Paulus in Röm 3, 2 und 9, 4f. 

genannten Vorzüge der Juden anzuführen, auf die er in Kap 9-11 und 15, 8f. 

ausführlich eingeht, nämlich die Setzungen und Zuwendungen Gottes, die 

von dem tatsächlichen Verhalten der Juden unabhängig sind1243.  

                                                 
1241 Vgl. LIETZMANN, H.: An die Römer, S. 38. 
1242 Bemerkung: prw/ton bezeichnet eine Rangfolge, vgl. BAUER, W.: Wb, S. 1440; vgl. 

Röm 2, 10. 
1243 Vgl. ZELLER, D.: Juden und Heiden, S. 145 (dazu gehört auch die Beschneidung so 
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Für unzutreffend ist die Interpretation zu halten, den Juden größeren Lohn 

oder härtere Strafe zuzumessen, weil ihnen eine vollkommenere Erkenntnis 

des Willens Gottes zugestanden wird und sie daher bewusster gegen den 

Willen Gottes handeln1244.  

Das widerspricht sowohl der Sentenz „o]j avpodw,sei e`ka,stw| kata. ta. e;rga 

auvtou“1245 als auch der Sentenz „ouv ga,r evstin proswpolhmyi,a para. tw/| 

qew/|“1246. Für ebenfalls unzureichend ist zu halten, das Gesetz zum eigentli-

chen Distinctivum zu machen, wie es bei Otto Michel zu verzeichnen ist: 

„Der Jude ist durch sein Gesetz in erster Linie (prw/ton wie in 1, 6) unter 

den Maßstab Gottes gestellt: auf ihn schaut Gott zuerst“1247.  

Denn das Gesetz unterscheidet doch gerade zwischen Sündern und Gerech-

ten. Als Antwort auf die Frage, wie denn nun dieses prw/ton in 2, 9f. zu ver-

stehen sei, bleibt nur, dem Juden eine Vorrangstellung in dem Sinne zuzu-

billigen, dass ihn der Richterspruch Gottes zuerst treffen wird1248. Für 1, 16 

aber darf gelten: Das Evangelium geht gerade den Juden an, weil er zum 

Volke Israel gehört und Jesus die Wahrhaftigkeit Gottes gegenüber seinem 

Volk erwiesen hat durch die Erfüllung der soteriologisch begründeten Ver-

heißungen. Daher ist der Jude durch das Evangelium in besonderem Maße 

angesprochen. 

 

 

                                                                                                                            

Zeller). 
1244 Vgl.  ebd., S. 150. 
1245  Vgl. Röm 2, 6. 
1246  Vgl. Röm 2, 11. 
1247 Vgl. MICHEL, O.: Römer, S. 76. 
1248 Vgl. BORNKAMM, G.: Römer,  S. 97; vgl. WILCKENS, U.: Römer, S. 127. 
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Historisch-philologische Bestimmung der V. 12f.: 

Da die Geltung des Grundsatzes von der Unparteilichkeit Gottes unterlaufen 

werden kann1249, sieht Paulus sich jetzt zu einer weiteren Begründung genö-

tigt. Gegen eine mögliche Vorstellung von abgestuften Kriterien im Gericht 

führt er nun an: Auch die Nichtjuden haben das Gesetz, und also werden 

alle Menschen gleich behandelt.  

Dabei ist von entscheidender Bedeutung, dass Paulus die Kenntnisgabe des 

Gesetzes an Nichtjuden nicht etwa dazu verwendet, um die Rechtmäßigkeit 

ihrer Verurteilung im Gericht zu erweisen1250. Stattdessen zielt er auf die 

Aufhebung der Unterschiede innerhalb der Menschheit und „hebt damit das 

jüdische Gesetz als alleinigen Heilsweg auf“1251. In V. 12 erläutert er the-

tisch V. 11 zunächst in dem Sinne, dass auf alle, die sündigen, das Verder-

ben wartet, ganz gleich, ob es „avno,mwj“1252, d.h. ohne Thora und als Nich-

tjude1253 oder „evn no,mw|“1254,  d.h. mit Kenntnis des Gesetzes geschieht. Die-

se Aussage begründet Paulus durch V. 6 und V. 11 wieder aufnehmend, in 

V. 13 durch den Grundsatz, dass nicht schon der Hörer, sondern erst der 

Täter des Gesetzes gerecht gesprochen wird. Die entscheidende Argumenta-

tion liegt aber in dem Nachweis, dass auch die Nichtjuden das Gesetz besit-

zen. 

                                                 
1249 Vgl. Sap 15, 1ff. Dazu ist zu sagen, dass es aufgrund der vorangehenden Argumente 

möglich ist, dass auch ein Gottesfürchtiger oder ein Proselyt seine besondere Stellung 
zum Gesetz gegenüber dem jüdischen Ungebildeten ausspielt. 

1250 Vgl. dazu syrBar 8, 38ff.; 4 Esr 7, 37. 
1251 Vgl. MATTERN, L.: Das Verständnis, S. 129; dies kann auch wieder gegenüber dem 

Gottesfürchtigen gelten. 
1252  Vgl. Röm 2, 12. 
1253 Bemerkung: Paulus greift hier, wie V. 14 deutlich zeigt, das Gesetz als Unterschei-

dungsmerkmal zwischen Juden und Nichtjuden  auf; vgl. auch 1 Kor 9, 20f. und bereits 
geschilderte Ausführungen. Gleichwohl ist die Kenntnis bzw. das Nicht-Kennen der 
Thora kein Kriterium für diese ethnische Differenzierung. Dieses ist gerade auch hin-
sichtlich der paulinischen Naturrechtsdebatte von Wichtigkeit. 

1254 Vgl. Röm 2, 12. 
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Historisch-philologische Bestimmung des V. 14: 

Bezüglich der Traditionsgeschichte dieser Verse hat Georg Bornkamm in 

Anschluss an Eduard Norden, Mat Pohlenz und Hans Lietzmann überzeu-

gend auf den griechischen Gedanken der lex naturae hingewiesen1255. In V. 

14 überrascht nach avno,mwj1256 die Behauptung, dass auch die Nichtjuden das 

Gesetz haben: „Denn immer, wenn Nichtjuden, die das Gesetz1257 nicht ha-

ben, von Natur das des Gesetzes tun, (so) sind sie, die das Gesetz nicht ha-

ben, sich selbst Gesetz“, „o[tan ga.r e;qnh ta. mh. no,mon e;conta fu,sei ta. tou/ 

no,mou poiw/sin( ou-toi no,mon mh. e;contej e`autoi/j eivsin no,moj“1258. 

 

Unter e;qnh sollte nach den überzeugenden Ausführungen und Belegen in 

dieser Abhandlung niemand mehr Heidenchristen verstehen1259. Paulus 

denkt hier an den einzelnen Nichtjuden1260. Auffällig ist die doppelte, offen-

sichtlich als Antithese oder wohl besser als Kontrastschemata, verstandene 

Charakteristik, d.h. die das Gesetz nicht haben. Das ist atl.-jüdisch, gilt doch 

das Gesetz als entscheidende Auszeichnung der Juden vor aller Welt1261. 

Man wird daher unter no,moj1262 die Thora zu verstehen haben1263. Unter „ta. 

                                                 
1255 Vgl. BORNKAMM, G.: Gesetz, S. 101ff.  Weitere Argumentationen finden sich  in der 

Schlußbemerkung. 
1256 Vgl. Röm 2, 12. 

1257 Bemerkung: vo,mwj ist gleichbedeutend mit no,moj, vgl. Bl-Deb § 258, 2. 

1258 Vgl. Röm 2, 14. 
1259 Vgl. KUHR, F.: Römer 2, 14f. und die Verheißung bei Jeremia 31, 31ff, in: ZNW 55 

(1984), S. 243-261. 
1260 Vgl. u.a. KUSS, O.: Römerbrief, S. 71; WEISS, B.: Römer, S. 122; ZAHN, T.: Römer, 

114. 
1261 Vgl. GUTBROD, K.: ThW IV, S. 1029ff. 
1262 Vgl. Röm 2, 14. 
1263 Vgl. BORNKAMM, G.: Gesetz 
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tou/ no,mou“1264 meint das zum Gesetz Gehörende, das vom Gesetz Geforder-

te1265. Doch denkt Paulus wohl kaum an „die Gesamtheit des dem Gesetz 

Zugehörigen“, sondern an „das einzelne Gute, dass sie tun, ... welches das 

Gesetz fordert“ oder an „einzelne Vorschriften desselben“1266.  

 

Paulus betont nachdrücklich, dass sie Forderungen von Natur, aufgrund ih-

rer Naturanlage1267 tun, obwohl sie die Thora nicht haben. Dabei nimmt er 

den populären jüdisch-hellenisierten Gedanken des Naturgesetzes auf.  

Es gibt dem Menschen ein, was er zu tun hat. Der Nachsatz „sie sind sich 

selbst Gesetz“ entstammt dem gleichen Vorstellungskomplex und beinhaltet 

den typisch hellenistischen Gedanken des ungeschriebenen Gesetzes. Paulus 

greift ihn, d.h. modifizierend in der leicht veränderten Form auf, den ihm 

das hellenistische Judentum gegeben hat. Weil er nicht ausdrücklich zwi-

schen  no,moj als Thora und no,moj als Naturgesetz unterscheidet, ist voraus-

zusetzen, dass er hier aufgrund der übernommenen Vorstellung von der lex 

naturae ebenfalls nicht differenziert: „Die Menschen der Völkerwelt sind 

sich selbst ... nicht etwa ein Gesetz, sondern das Gesetz, Gesetz als Thora 

verstanden“1268. 

 

 

                                                 
1264  Vgl. Röm 2, 14. 
1265 Vgl. ebd., S. 103; vgl. Röm 2, 15 'das vom Gesetz gebotene Werk'; ähnlich KÄSE-

MANN, LIETMANN, Weiss (a.a.O.). 
1266 Vgl. ZAHN, T.: Der Brief, S. 122. 
1267  Bemerkung: Vgl. dazu das Kapiel auf  S. 75 und die Ausführung zu Gal 2, 15ff.  und 

zu Gal  4, 8 auf S. 78 und KOESTER, H.: ThW IX, Art.: fu,sij, S. 268. 

1268 Vgl. EICHHOLZ, G.: Der ökumenische und missionarische Horizont der Kirche, in: 
Tradition und Interpretation, München  41984, S.91, vgl. auch BORNKAMM, G.: Ge-
setz, S. 101. 
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Historisch-philologische Bestimmung des V. 15: 

„Sie erwiesen das vom Gesetz gebotene Werk als in ihr Herz geschrieben, 

weil ihr Gewissen das mitbezeugt und ihre Gedanken sich untereinander 

anklagen und verteidigen“. Dieser präsentische1269 Relativsatz, der sich 

durch oi[tinej1270 auf V. 14 zurückbezieht, soll durch den Hinweis auf das in 

die Herzen der Nichtjuden eingeschriebene Gesetz1271, auf das Zeugnis des 

Gewissens und auf die sich anklagenden und verteidigenden Gedanken die 

Behauptung bestätigen, dass auch die Nichtjuden das Gesetz haben. Die 

Vorstellung vom in die Herzen geschriebenen Gesetz ist keine Anspielung 

auf Jer 31, 33, denn dort ist ein eschatologischer Vorgang gemeint.  

Vielmehr greift Paulus wieder einmal auf jüdisch-hellenistische Motive zu-

rück und modifiziert jene1272. Es mag sein, dass er statt Seele gerade Herz 

gewählt hat, weil für ihn das Herz sowohl als Sitz des Willens, der Gefühle 

und der Gedanken für die Lebensführung, als auch für die eschatologische 

Neuschöpfung von zentraler Bedeutung ist1273.  Die beiden Wendungen im 

Gen. abs. aus V. 15b und 15c sind syntaktisch als zwei eigenständige, nur 

durch die nicht explikative Konjunktion kai. verbundene Einheiten aufzu-

gliedern, denn die eine steht im Singular, d.h. Gewissen, die andere im Plu-

ral Gedanken1274. Somit darf auch in V. 15c, „die sich untereinander ankla-

                                                 
1269 Bemerkung: Da V. 14 ebenfalls präsentisch ist und beide Verse ein zusammengehören-

des Gedankengefüge bilden, kann V. 15 nicht auf das endzeitliche Gericht bezogen 
werden, das betonen BULTMANN, R.: Glossen, S. 282; BORNKAMM, G.: Gesetz, S. 
110 und MICHEL, O.: Römer, S. 76. 

1270  Vgl. Röm 2, 15. 
1271 Bemerkung: Für Paulus sind 'Werke des Gesetzes' die vom Gesetz gebotenen Werke; 

vgl. mit Röm 3, 20.28; Gal 2, 16; 3, 2. 5. 10. 
1272 Bemerkung: Paulus greift das Bild vom in die Seele geschriebenen Gesetz auf, vgl. 

BORNKAMM, G.: Gesetz, S. 106; KUHR, F.: Römer, S. 259ff.  
1273 Vgl. zu Röm 1, 21 auf  S. 100. 
1274 Vgl. JEWETT, R.: Paul's Anthropological Terms. A Study in their Use in Conflict 

Settings (AGJU 10), Leiden 31986, S.442ff. Der Autor gibt an das kai. hier nicht expli-
kativ zu verstehen ist. 
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genden und verteidigenden Gedanken“, nicht zur Erläuterung des Zeugnis-

ses des Gewissens herangezogen werden1275. Paulus verknüpft hier1276 rhe-

torisch den sonstigen populären Gebrauch von Gewissen als „painful know-

ledge of one's transgressions“1277 mit der jüdischen Elenchos-Tradition, ver-

bindet er doch Gewissen mit mitbezeugen1278.  

Jedoch darf man hier nicht vorschnell eine Beziehung zum eschatologischen 

Gericht herstellen, denn Gewissen ist ein rein menschlicher Terminus; auch 

stimmen der innere Gerichtshof des Menschen und das göttliche Gericht 

nicht überein1279. Die sich anklagenden und verteidigenden Gedanken bestä-

tigen ebenfalls das Vorhandensein des Gesetzes. Wahrscheinlich wird man 

den nou/j  als Quelle der Gedanken anzusehen haben, da er die Forderungen 

Gottes versteht1280 und handlungsorientierte Überlegungen anstellt1281. Mit 

diesen beiden Versen1282 der Perikope weist Paulus also nach, dass Juden 

und Nichtjuden im Gericht nach dem gleichen Maßstab beurteilt werden 

können, da alle dessen Kriterium, d.h. das Gesetz ja kennen. Keinesfalls 

aber sollte man behaupten, dass Paulus hier von der „Heilsmöglichkeit der 

Heiden“ spricht1283. Paulus zerstört somit den Anspruch des Gerechten, auf-

grund seiner Kenntnis des Gesetzes eine Bevorzugung im Gericht zu beans-

pruchen. Obwohl die Einordnung von V. 16, „an jenem Tage, da Gott das 
                                                 
1275 Vgl. BORNKAMM, G.: Gesetz, S. 111: „Die Erwähnung der hin und wider gehenden 

dialogismo,i umschreibt, wie das Gewissen sich regt und Zeugnis ablegt“. 

1276 Vgl auch Röm 9, 1 und 2 Kor 1, 12. 
1277 Vgl. JEWETT, R.: Terms, S. 459. 
1278 Vgl. den Nachweis von BORNKAMM, G.: Gesetz, S. 114f. 
1279 Vgl. ebd., S. 116: „Der Gewissensbegriff ist darum bei Paulus, weil für ihn der innere 

Gerichtshof des Menschen und das göttliche Gericht nicht zusammenfallen, ein rein 
menschlicher Begriff“. 

1280 Vgl. Röm 1, 32; 7, 21ff.; 12, 2. 
1281 Vgl. Röm 12, 2; 1 Kor 14, 13ff.; bes. dazu JEWETT, R.: Terms, S. 459f. 
1282  Vgl. Röm 2, 14f. 
1283 Vgl. KÄSEMANN, E.: Das Heil, S. 140. 
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Verborgene der Menschen richten wird1284 nach meinem Evangelium durch 

Jesus Christus“, große Schwierigkeiten bereitet1285, sollte der Vers nicht als 

Glosse zugeschieden werden, denn er zeigt definitiv eine sehr enge Bezie-

hung zum Kontext1286: Paulus greift mit der Vorstellung vom Gerichtstag 

Gedanken aus 2, 3.5ff. auf; der Oberbegriff Mensch ist wieder gebraucht, 

und „das Verborgene der Menschen“ weist zurück auf den inneren Ge-

richtshof des Menschen. Als Parallele für das Verhältnis von innerweltlicher 

Gegenwart und eschatologischem Futur sei besonders 2, 5f., aber auch 2, 7-

10 und 2, 12 hervorgehoben. Ferner spielt Paulus in Röm 3, 8 negativ auf 

sein Evangelium an. Überdies ist der Gedankengang von 1, 18ff. durch den 

Hinweis auf das eschatologisch-forensische Urteil über die Menschen abge-

rundet1287. Dabei nimmt „nach meinem Evangelium“ Bezug auf die in dieser 

Dissertation hervorgehobene neue Qualität des Zorns. 

 

 

10.3 Röm 2, 17-29:  Die Destruktion der eschatologisch implizierten 

soteriologischen Vermittlerrolle der Juden 

 

Nachdem Paulus gezeigt hat, dass alle Menschen nach dem gleichen Maßs-

tab gerichtet werden, weil alle das Gesetz kennen, greift er mit V. 17 nun 

den Juden an, der wegen der nachfolgenden Prädikationen als Diasporajude 

                                                 
1284 Bemerkung: kri,nei ist Futur und nicht wie LIDDELL-SCOTT (Bible Works) meint 

Indikativ-Präsens; vgl. auch mit BORNKAMM, G.: Gesetz, S. 116, Anm. 66. 
1285 Vgl. Diskussion bei BULTMANN, R.: Glossen, S. 282; BORNKAMM, G.: a.a.O, S. 

116f.; KÄSEMANN, E.: a.a.O., S. 140ff. 
1286 Vgl. auch SAAKE, H.: Echtheitskritische Überlegungen und Interpretation von Röm 2, 

16, in: NTS 19 (1972/73), S. 93-96. 
1287 Vgl. KÄSEMANN, E.: a.a.O., nennt den Hinweis sogar „unentbehrlich“. 
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identifiziert werden kann1288.  

Dieser ernennt sich aufgrund seines Anspruchs, nämlich die Gebote Gottes 

genau zu kennen, selbstherrlich zum Blindenführer1289. 

 und Erzieher der Unverständigen und Lehrer der Unmündigen1290. Doch 

Paulus entlarvt diesen Betrug durch den Widerspruch zwischen Anspruch 

und Realität, zwischen Schein und Sein. Er setzt mit einem Zitat aus LXX, 

d.h. mit „kai. nu/n ti, w-de, evste ta,de le,gei ku,rioj o[ti evlh,mfqh o` lao,j mou 

dwrea,n qauma,zete kai. ovlolu,zete ta,de le,gei ku,rioj diV u`ma/j dia. panto.j to. 

o;noma, mou blasfhmei/tai evn toi/j e;qnesin“1291, unter diese Anklage massive, 

stechende Bestätigung aus den Heiligen Schriften dagegen1292.  

Damit hat er nicht nur die Vermittlerrolle der Juden zerstört, d.h. der zur 

Verherrlichung des Gesetzes und seiner Religion apologetisch und missio-

narisch angetreten ist, sondern hat diesbezüglich auch noch den Anspruch 

der hellenistischen Synagoge entscheidend getroffen. Die Vorwürfe: „Du 

lehrst dich nicht selbst, du stiehlst, du brichst die Ehe und du beraubst den 

Tempel“1293 sind aus der rhetorischen Antithese zu dem Anspruch zu ver-

stehen, mit dem der Missionar des Gesetzes seiner Umwelt begegnet. 

Auf das Erwählungszeichen der Beschneidung, das nach jüdischer Vorstel-

lung Gnade im Gericht verbürgt1294, zielt Paulus mit 2, 25ff. Der Erkenntnis, 

dass die Beschneidung des Juden ohne die Erfüllung des Gesetzes nutzlos 

                                                 
1288 Vgl. BORNKAMM, G.: Paulinische Anakoluthe im Römerbrief, S. 76ff.; vgl. KÄSE-

MANN, E.: a.a.O., S. 65f. Vgl. auch Bill III, S. 96ff. 
1289 Bemerkung: Dieser Titel knüpft an Jes 60, 1ff. an; vgl. ZELLER, D.: Juden und Heiden, 

S. 156. 
1290 Vgl. SCHLIER, H.: Römerbrief, S. 85 zu dieser Selbstprädikation. 
1291 Vgl. LXXJes 52, 5. 
1292  Vgl. TestNaph 8, 6; TestLev 14, 3f. 
1293 Vgl. SCHRENK, G.: ThW III, S. 254ff. 
1294 Vgl. MICHEL, O.: Römer, S. 91, Anm. 1.  
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ist1295, stellt er die Möglichkeit gegenüber, Gott könne dem physisch Unbe-

schnittenen die faktische Erfüllung des Gesetzes als Beschneidung anrech-

nen. Damit greift Paulus auf eine Tradition zurück, die er auch in 1 Kor 7, 

19; Gal 5, 6 und 6, 15 aufnimmt und die entweder aus dem frühen missio-

nierenden Christentum oder aber schon aus dem hellenistischen Judentum 

stammt1296. Diese eschatologische Umwertung steigert Paulus nun in V. 27: 

Der das Gesetz erfüllende Nichtjude  wird den Juden, der trotz Buchstaben 

und Beschneidung das Gesetz übertritt, sogar richten1297. 

 

Mit V. 28f. spitzt er dann seine Antithetik dahingehend zu, dass er den gan-

zen Bereich des Sichtbaren für irrelevant erklärt. Er hält rhetorisch ge-

schickt dagegen, den wahren Juden heraushebend, indem er den Gegensatz 

von innen und außen zu einem prinzipiellen Unterschied macht. Paulus 

knüpft dabei nicht nur an das Bild vom durch den Geist beschnittenen Juden 

an, welches der prophetischen Tradition entstammt1298. Er kann sogar auf 

die dem hellenistischen Judentum vermittelte stoische Frage nach dem wah-

ren Menschen anspielen, die etwa nach Philo Migr Abr 89ff. folgenderma-

ßen modifiziert wurde, dass für Juden das Sichtbare, zu dem auch die Be-

schneidung gehört, belanglos wird gegenüber dessen höherer Bedeutung1299.  

Die Frage, wer denn der von Paulus angesprochene wahre Jude sein könne, 

ist aufgrund der Antithese Geist-Buchstabe mit der Christ zu beantworten; 

                                                 
1295 Vgl. syrBar 48, 22. 
1296 Vgl. WEISS, J.: 1. Korintherbrief, S. 186; vgl. OEPKE, A.: ThW III, S. 990. 

1297 Vgl. KÄSEMANN, E.:  Paulinische Perspektive , Tübingen 31993, daraus: Geist und 
Buchstabe, S. 244; vgl. auch zum Motiv der Beschämung der Juden durch Nichtjuden in 
TestBen 10, 10. 

1298 Vgl. VOS, J. S.: Traditionsgeschichtliche Untersuchung zur paulinischen Pneumatolo-
gie (GTB 47) Assen 1984, S. 40ff. und 110. 

1299 Vgl. KÄSEMANN, E.: a.a.O.: S. 244. 
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denn bei ihm ist die Möglichkeit der Herzensbeschneidung anzunehmen1300. 

Wenn Paulus jedoch den Christen nicht nennt, so ist das darin begründet, 

dass er von jüdischen Prämissen ausgehend dem Juden die Privilegien Tho-

ra und Beschneidung entreißen will, die jener als Heilssicherheit miss-

braucht. 

 

 

10.4 Ergebnis 

 

Nach ausführlicher Analyse, kann als sehr wahrscheinlich gelten, dass Pau-

lus in Röm 1, 19ff. und 2, 1ff. die jüdische Unterscheidung in Sünder bzw. 

Frevler und Gerechte aufnimmt, obwohl er sie mit 2, 9f. und 2, 12ff. durch 

die heilsgeschichtliche Differenzierung in Juden und Nichtjuden ergänzt. 

Sein Gedankengang in 1, 18-2, 16 zielt darauf, die Unentschuldbarkeit aller 

Menschen nachzuweisen und aufzuzeigen, dass sie hinsichtlich des forensi-

schen Urteils Gottes alle nach demselben Maßstab verurteilt werden, weil 

alle das Gesetz kennen. Man kann also nicht mehr zwischen den Lastern der 

Heiden und den Sünden der Juden unterscheiden oder aber Röm 1, 18ff. als 

„Gedanken des Paulus über die Sünden der Heiden“1301 zugrunde legen. Da 

in Röm 1, 18-32 auch Juden angesprochen sind, wird es schwierig, Röm 1, 

18ff. der paulinischen Missionspredigt unter den Heiden zuzuordnen1302. 

Überhaupt bedarf der diesbezüglich so häufige kontextuelle Terminus Mis-

sionspredigt oder Missionsliteratur für das Judentum der Überprüfung und 

Präzisierung, weil die Unterscheidung in Sünder - Gerechte gegenüber Is-

                                                 
1300 Vgl. ebd., S.243ff.; so auch SCHLIER, VOS, WEISS, DINKLER, WILCKENS. 
1301 Vgl. MAURIER, H.: Theologie, S. 169. 
1302 Vgl. BULTMANN, R.: Theologie, S. 70f.; vgl. KUSS, O.: Römerbrief, S. 29; vgl. 

OEPKE, A.: Missionspredigt, S. 76ff. 
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rael - Völker oder Juden - Nichtjuden gerade in jüdisch-hellenistischen 

Schriften vorherrscht und weil, wie z.B. durch Sap aufgezeigt werden konn-

te, oft zwischen dem apologetischen und paränetischen Interesse nicht zu 

unterscheiden ist.  

 

Die traditionsgeschichtliche Untersuchung ergibt somit1303, dass die Sap- 

und Sib-Texte eher einen prophetisch-apokalyptischen Anklang haben und 

eher der Umkehrpredigt einzuordnen sind.  

Gegen eine Bewertung von Röm 1, 18ff. als Missionspredigt spricht ferner, 

dass wie in den genannten Fragmenten keine Heiden explizit angesprochen 

sind und dass die Motive der Bekehrung und Unwissenheit fehlen1304.  

Weiterhin ergibt die Untersuchung, dass Röm 1, 18-2, 16 als geschlossener 

Gedankengang betrachtet werden muss. Darin hat 1, 19-32 die Funktion, die 

Schuld der Frevler nachzuweisen und das Strafgericht für die Entehrung 

Gottes zu veranschaulichen. Außerdem provoziert der Abschnitt die distan-

zierende Verurteilung des angeblich Gerechten, den Paulus sofort unter die 

gleiche Anklage stellt.  

Obwohl der römische Leser bzw. Hörer den in 2, 1 angeredeten Anonymus 

wahrscheinlich einfach als den ansah, der auf die zuvor beschriebenen Frev-

ler herabsieht, zeigt die Argumentation doch deutlich, dass Paulus sich mit 

jüdisch geprägtem Gerechtigkeits- und Gerichtsverständnis auseinander-

setzt. Der Mensch in 2, 1 ist daher als der Gerechte zu identifizieren, weil 

die Gedanken von 2, 14f.; 17ff. und 2, 28f. deutlich in den Bereich der hel-

lenistischen Synagoge weisen, in ihm den Synagogenbesucher. Somit ergibt 

sich die Möglichkeit, dass nicht nur Röm 1, 18-3, 20, sondern vielleicht 

                                                 
1303 Ausführlich bei NAUCK, W.: Tradition und Komposition der Aeropagrede, in: ZthK 

53 (1976), S. 11-52. 
1304 Vgl. ebd., S. 38ff. 
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auch 3, 21-4, 25 Niederschlag von Predigten sind, die Paulus als Christ im 

synagogalen Kontext gehalten hat. 

 

 

10.5 Resümee 

 

Die Untersuchung ergab eine erstaunliche Nivellierung des Unterschieds 

zwischen Juden und Nichtjuden. Zwar ist für Paulus der Jude als Glied des 

Volkes Israel weiterhin aufgrund der Erwählung durch Gott und dessen 

Bundestreue vor aller Welt ausgezeichnet. Diese Privilegien gehören zum 

Juden, unabhängig von seinem Verhalten. Doch darf er daraus keine ein-

klagbaren Heilsverpflichtungen machen oder sich auf ihnen ausruhen. Ob-

wohl Paulus in 1 Kor 1, 22ff. und Röm 9, 30ff. die Haltung von Juden und 

Nichtjuden gegenüber dem Evangelium pauschalisierend unterscheidet, 

meint er doch in Röm 2, 17ff. nicht die Juden insgesamt. Er greift sich viel-

mehr die heraus, deren Anspruch sich nicht mit ihrem Verhalten deckt, d.h. 

jene, die Gottes Bundeszeichen als libertinistische Heilssicherheit missbrau-

chen und die sie gegenüber ihrer Umwelt ausspielen. Wenn der Heide selbst 

von Judenchristen noch als Sünder diskriminiert wird, dann weist Paulus 

nach, dass außerhalb der Gnade die kleinste Übertretung auch den Juden 

zum Sünder macht1305.  

 

Die aufgezeigte Ergänzung der ethnisch-religiösen Unterscheidung der 

Menschen durch Sünder - Gerechte lässt die Nichtjuden in einem völlig 

anderen Licht erscheinen als im Schema Juden - Heiden oder Christen - 

                                                 
1305  Vgl. Gal 2, 15ff. Vgl. u.a. auch das von TOLMIE, F.: A Rhetorical Analysis, S. 17ff., 

S. 84ff.  erläutert forensische Modelle in Gal 2, 11-21. 
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Heiden - Juden. Schon an Eph 2, 1ff. lässt sich erkennen, dass die Topoi der 

Heidenpolemik auf die vorchristliche Existenz der ganzen Gemeinde über-

tragen werden. Die Zuordnung von Gottlosigkeit bzw. Götzendienst, sittli-

cher Verwahrlosung und Strafgericht Gottes kann Paulus nicht nur an den 

Heiden1306, sondern auch an den Frevlern1307 und sogar an den Juden1308 

aufzeigen. Die Nichtjuden sind also nicht generell durch eine besondere 

religiöse und moralische Defizienz disqualifiziert. Das sittliche Empfinden 

und die öffentliche Meinung jener Heiden verbietet sogar Sünden, die selbst 

in der christlichen Ekklesia vorkommen und die auch noch von ihr geduldet 

werden1309. Daher ist es nur konsequent, wenn Paulus von den Frevlern die-

ser Welt spricht1310 und keine unterschiedlichen Verhaltensregeln hinsich-

tlich des Umgangs mit Juden und Nichtjuden gibt. Vielmehr soll die Ekkle-

sia sich bei der Beurteilung der Nichtchristen und in der Begegnung mit 

ihnen an deren Taten orientieren. 

Als Teil des Alten Äon verliert somit für Paulus auch die jüdische Religion 

ihre Bedeutung. Der Apostel Paulus setzt sie sogar mit der heidnischen Re-

ligion gleich; denn gegenüber dem Evangelium bedeuten beide Versklavung 

unter unheilvolle Mächte: „ou[twj kai. h`mei/j( o[te h=men nh,pioi( ùpo. ta.  

stoicei/a tou/ ko,smou h;meqa dedoulwme,noi“1311. 

 

 

 

                                                 
1306 Vgl. 1 Thess 4, 3ff. 
1307 Vgl. Röm 1, 18ff. 
1308  Vgl. 1 Kor 10, 1ff. 
1309  Vgl. 1 Kor 5, 1ff. 
1310 Vgl. 1 Kor 5, 9; vgl. zu den unheilvollen Mächten auch TOLMIE, F.: u.a. S. 138. 
1311 Vgl. Gal 4, 3ff. 
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11. Die Semantik und Relevanz der Nichtjuden und Juden im 

paulinischen Missionsverständnis 

 

Eine Definition von Mission, wurde inzwischen durch die Erkenntnis er-

schwert, dass zwischen sogenannter innerer und äußerer Mission bei Paulus 

nicht zu unterscheiden ist. „Aber im Blick auf die Verkündigungsaufgabe 

als solche lässt sich eine innergemeindliche und außergemeindliche-

missionarische Aufgabe nicht unterscheiden“1312. Das legt schon die Aufga-

benbeschreibung der einzelnen Mitarbeiter des Paulus nahe, die den Apostel 

in der Verkündigung unter Nichtchristen unterstützen, aber auch für die Be-

festigung der jungen Gemeinden sorgten. Dabei konnte ihre Tätigkeit 

durchaus wechseln1313. 

 

 

11.1  Der paulinische Beweggrund der Mission: Das universale Versöh-

nungshandeln Gottes in Christus und die Weltregentschaft Christi 

 

In der Verkündigung, so führt Paulus in 2 Kor 2, 14-7, 4 aus, wo er das 

apostolische Amt als diakoni,a tou/ pneu,matoj1314, thematisiert, ereignet sich 

Offenbarung, die als Gericht dem Menschen Leben1315 bzw. Neuschöp-

                                                 

1312 Vgl. KASTING, H.: Die Anfänge der urchristlichen Mission. Eine historische Untersu-
chung (BEvTh 55), München 51988, S. 9. 

1313  Vgl. OLLROG,W. H.: Paulus und seine Mitarbeiter, S. 119ff. 
1314  Vgl. 2 Kor 3, 8. 
1315 Vgl. 2 Kor 2, 16: oi-j me.n ovsmh. evk qana,tou eivj qa,naton( oi-j de. ovsmh. evk zwh/j eivj zwh,nÅ 

kai. pro.j tau/ta ti,j i`kano,j. 
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fung1316 schenkt, aber auch ins eschatologische Verderben1317 stürzen 

kann1318. In dem zentralen Perikopenabschnitt 5, 14ff wird deutlich, dass 

Paulus die Verkündigung als Anbruch des Neuen Äons versteht. In ihr und 

durch sie kann sich schon jetzt die Äonenwende vollziehen1319 für den, der 

die Versöhnungstat Gottes in Christus als für sich geschehen akzeptiert1320, 

denn die Feindschaft zwischen Gott und Mensch wird mit dem Anbrechen 

des Neuen Äons aufgehoben1321, und der Mensch wird aus der Versklavung 

unter die Sünde befreit. Der Dienst der Versöhnung gründet im soteriologi-

schen Geschehen von Kreuz und Auferstehung, der certitudo impii1322, weil 

Gott ihn zusammen mit seiner Versöhnungstat eingesetzt hat. Er ist daher 

Bestandteil1323 des Erlösungswerkes: 

„w`j o[ti qeo.j h=n evn Cristw/| ko,smon katalla,sswn e`autw/|( mh. logizo,menoj 

auvtoi/j ta. paraptw,mata auvtw/n kai. qe,menoj evn h`mi/n to.n lo,gon th/j      

katallagh/j“1324. 

So gehört die Verkündigung und mit ihr die Mission zum soteriologischen 

Geschehen hinzu, denn durch sie wird das Angebot der universalen Versöh-

nung, die Gott schon durch Nichtanrechnung der Sünden vollzogen hat, der 

                                                 
1316  Vgl. 2 Kor 5, 17. 
1317  Vgl. 2 Kor 2, 16. 

1318 Bemerkung: Insofern ist es unaufgebbar, „von der Doppelwirksamkeit der Verkündi-
gung“ zu sprechen, so DINKLER E.: Begründung der Ablehnung des Votums des 
Theologischen Auschlusses der Evangelischen Kirche der Union, Gütersloh 1974, S. 
264. 

1319  Vgl. 2 Kor 5, 16. 
1320  Vgl. 2 Kor 5, 20. 
1321  Vgl. Röm 5, 10f. 
1322  Vgl. 2 Kor 5, 16-19. 
1323  Vgl. Röm10, 14ff. 
1324  Vgl. 2 Kor 5, 19. 
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ganzen Menschheit angesagt1325. Wenn Paulus als Ziel des Heilsgeschehens 

und der Verkündigung angibt: damit wir Gerechtigkeit Gottes würden durch 

ihn“1326, so sollte man Gerechtigkeit Gottes nicht in dem Sinne interpretie-

ren, dass jene als Boten Gottes und Christi ... zu einer Heilsmacht werden in 

der Welt, denn der zu verzeichnende Genitiv qeou/ ist als Genitiv auctoris zu 

bestimmen, und der Kontext spezifiziert Gerechtigkeit als das Ergebnis des 

Vergebungsspruches1327. 

Für die Beurteilung der Welt und damit der Nichtchristen bzw. der 

nichtchristlichen Nichtjuden sei betont, dass Gott für sie das universale Ver-

söhnungswerk schon vollbracht hat durch Nichtanrechnung ihrer Sünden 

und durch die Einsetzung des Versöhnungsdienstes. Sie aber müssen die 

Rettungstat Christi als für sich geschehen akzeptieren, d. h. im Glauben an-

nehmen, damit auch für sie die Neuschöpfung bzw. die Gerechtigkeit Gottes 

zur Realität werden kann. Darauf zielt Paulus mit seinem missionarischen 

Wirken. Die enge Verknüpfung von kosmischer Versöhnung in Christus1328 

und Erhöhung Christi, die für Paulus gleichursprünglich zum Motiv der 

Mission gehören1329 - er wurde ja vom Erhöhten zum Völkerapostel beru-

fen1330, lässt sich am Kyrios-Titel exemplifizieren. In Phil 2, 6-11 beschreibt 

                                                 

1325  Bemerkung: Obwohl Paulus hier die christliche Ekklesia in Korinth anredet, so gilt 
doch die Aufforderung auch an Nichtchristen, denn Paulus redet in diesem Kontext von 
der universalen Versöhnung der Menschenwelt durch Gottes Tat in Christus und von 
seinem Apostolat. „Das dreifache pa/j in 2 Kor 5, 14f. sagt aus, dass durch den Tod 
Christi gleichsam objektiv für alle die Möglichkeit des neuen Lebens beschafft ist“. So 
THYEN, H.: Studien, S. 191. 

1326  Vgl. 2 Kor 5, 21. 
1327  Vgl.  KÄSEMANN, E.: Gottesgerechtigkeit, S. 182. Vgl. auch mit BORNKAMM, G.: 

Paulus, S. 150: „Für Rechtfertigung gebraucht Paulus in gleichem Sinn auch das Wort 
Versöhnung (Röm 5, 10f; 2 Kor 5, 18f)“. 

1328 Vgl. Kol 1, 15ff.; Eph 2, 14ff.. 
1329  Vgl. BORNKAMM, G.: Christus, S. 160: „Der Glaube an die Auferstehung und Erhö-

hung begründetete Herrschaft Jesu Christi über die Welt bestimmt Weg und Ziel der 
paulinischen Mission“. 

1330  Vgl. Gal 1, 15f.; 1 Kor 15, 8f. 
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Paulus mit einem traditionellen Hymnus, wie „Gott in der Erhöhung des 

gekreuzigten Christus seine eschatologische Königsherrschaft aufgerichtet 

hat1331“. Gott hat den Knecht-Gewordenen über alles erhöht und hat ihm 

seinen eigenen Kyrios-Namen verliehen, dem sich jedes Knie zu beugen 

hat. Seiner Herrschaftsstellung unterwerfen sich die Gesamtheit der Ge-

schöpfe durch Prokynese und Akklamation, denn mit dem Ruf: Herr ist 

Jesus Christus erkennen sie „öffentlich ein bestehendes Machtverhältnis 

an1332“. Indem die Ekklesia nun in diesen Hymnus einstimmt, bestätigt sie, 

was schon in Geltung ist. Die soteriologische Relevanz der Kyrios-

Akklamation wird darin erkennbar, dass die Akklamierenden sich unter die 

schützende Gegenwart ihres Herrn stellen1333. Weitaus prägnanter drückt 

Paulus diesen Kontext jedoch in Röm 10 aus: „Denn wenn du mit deinem 

Munde bekennst: Herr ist Jesus, und wenn du mit deinem Herzen glaubst: 

Gott hat ihn von den Toten auferweckt, so wirst du gerettet werden“1334. 

Betont sei an dieser Stelle die Intention des soteriologischen Wirkens Chris-

ti, auf die Paulus, wie sich zeigen wird, seine ganze missionarische Aktivität 

und das Leben der Christen verpflichtet: die schuldige Endverherrlichung 

Gottes, des Vaters, durch die geschaffene Welt1335. 

 

 

                                                 
1331  Vgl. HOFIUS, O.: Der Christushymnus Philipper 2, 6-11. Untersuchungen zu Gestalt 

der Aussage eines urchristlichen Psalms (WUNT 17), Tübingen 21991, S. 75. 
1332  Vgl. WEGENAST, K.: Das Verständnis der Tradition bei Paulus und in den Deutero-

paulinen (WMANT 8), Neukirchen-Vluyn 1962, S. 132. 
1333  Vgl. KÄSEMANN, E.: Analyse, S. 87ff. 
1334  Vgl. Röm 10, 9. 
1335  Vgl. Röm 15, 7.9ff; 1 Kor 6, 20; 10, 31; 2 Kor 4, 15; Phil 1, 11; Gal 1, 24. Die Formu-

lierung richtet sich nach HOFIUS, O.: a.a.O., S. 54f, der betont, dass jener Hymnus „ein 
noch ausstehendes Geschehen vor Augen hat: die Endverherrlichung Jesu“. 
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11.2 Das Apostolat des Apostel Paulus 

An der Interpretation seines Apostolats lässt sich leicht zeigen, dass Paulus 

seine Berufung zum Völkerapostel als Herrschaftsakt des Erhöhten versteht. 

Christi Erscheinung und seine Beauftragung begründen und legitimieren 

den paulinischen Apostolat1336. 

Paulus weiß sich als Letzter1337 zu dem offenbar geschlossenen Kreis1338 der 

Apostel berufen, dessen Größe aber unbestimmt bleibt1339. Von diesem in 

Jerusalem ausgeprägten Apostolat her versteht Paulus auch sein Amt1340. 

Die Auferstehungserscheinung1341 und die Beauftragung durch den Erhöh-

ten1342 sind konstitutiv für das Verständnis von Apostel. Daher müssen die 

sogenannten Christusapostel, also Paulus z.B. oder Petrus, deutlich unter-

schieden werden von den Gemeindegesandten1343, zu denen Epaphrodi-

tus1344 und „unsere Brüder“1345 gehören. Während Christus Paulus für sein 

Leben lang berufen hat, sind sie von ihren Gemeinden für eine begrenzte 

Zeit in die paulinische Missionsarbeit entsandt1346. Ihre Vorläufer können 

                                                 
1336  Vgl. Gal 1, 15f.; 1 Kor 9, 1; 15, 8f. 
1337  Vgl. 1 Kor 15, 7f.; Gal 1, 17; Gal 1, 19. 
1338  Bemerkung: Darauf deutet vor allem folgende Wendungen hin: die Apostel alle (1 Kor 

15, 7f), die übrigen Apostel (1 Kor 9, 5) sowie die konstitutive Bedeutung der Osterer-
scheinung für den Apostolat. 

1339  Vgl. SCHMITHALS, W.: Das kirchliche Apostolat. Eine historische Untersuchung 
(FRLANT 81), Göttingen  1961, S.50ff.; KASTING, H.: a.a.O., S.75 (vgl. auch mit 
BARRETT, C.K.: Signis, S. 70ff). 

1340  Vgl. ebd. 
1341  Vgl. 1 Kor 15, 7-9;  1 Kor 9, 1. 
1342  Vgl. Gal 1, 15f. 
1343  Vgl. 1 Kor 15, 5-8 im Kontrast zu 2 Kor 8, 18ff. 
1344  Vgl. Phil 2, 25. 
1345  Vgl. 2 Kor 8, 25. 
1346  Vgl. OLLROG, O.: Mitarbeiter, S. 79. Er nennt folgende Entsprechungen: „1. die Be-

auftragung durch die Gemeinde und der damit verbundene Bevollmächtigungs- und 
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dem jüdischen  Schaliach-Institut zugeordnet werden1347, doch die traditi-

onsgeschichtliche Herleitung des Christusapostels ist unklar geworden1348. 

Sein Apostelamt bezeichnet Paulus mit  avpostolh.n1349 oder aber mit 

ca,rij1350, wenn er den Gnadencharakter bzw. Geschenkcharakter betonen 

will1351. Oft, besonders in Auseinandersetzungen mit Gegnern, betont er die 

Legitimation durch Christus1352 oder Gott1353, als deren Bevollmächtigter 

und Repräsentant er sich versteht. Berufen wurde Paulus nicht etwa zur Be-

kehrung Einzelner, sondern zur Verkündigung des Evangeliums1354. 

Der Inhalt des Evangeliums, das Paulus durch eine Offenbarung Jesu Christi 

empfing1355 und das er als Erfüllung atl. Verheißungen versteht1356, ist nicht 

nur die Erhöhung und die Versöhnungstat Christi1357, sondern auch Christus 

selbst1358. Das Evangelium, zugleich Akt der Verkündigung1359 und inhalt-

                                                                                                                            

Stellvertretungsgedanke; 2. die Befristung des Auftrages; 3. die wechselnden Inhalte der 
Beauftragung“. 

1347  Vgl. ebd., S. 81. 
1348 Vgl. ebd. mit einer begründeter Herleitung und diversen Determinationen durch die 

Forschungsarbeiten von SCHMITHALS; KLEIN; RENGSTORF; LINTON; CAM-
PENHAUSEN; LOHSE; ROLOFF; KASTING; HAHN.  

1349  Vgl. Röm 1, 5; 1 Kor 9, 2; Gal 2, 8; auch Act 1, 25. 
1350  Vgl. 1 Kor 3, 10; Röm 1, 5; 12, 3; 15, 15; Gal 2, 9f. 
1351  Vgl. CONZELMANN, H.: ThW IX, S. 386, 25ff. 
1352  Vgl  1 Kor 1, 1; 2 Kor 1, 1; Gal 1, 1; Röm 1, 1; Phil 1, 1. Der Genitiv  als auctoris 

interpretiert werden wegen 1 Kor 1, 17: Christus hat mich gesandt. 
1353  Vgl. 1 Kor 1, 1; 2 Kor 1, 1: durch den Willen Gottes. Die gleiche Argumentationsfunk-

tion hat das Verbaladjektiv berufen  in Röm 1,1; 1 Kor 1, 1. 
1354  Vgl. 1 Kor 3, 10; 2 Kor 12, 19; 13, 10; Röm 15, 20f; 2 Kor 10, 14f. 
1355  Vgl.  Gal 1, 12ff. 
1356  Vgl. Röm 1, 2f. 
1357  Vgl. Röm 1, 1ff; 1 Kor 15, 1ff. 
1358  Vgl. 1 Kor 3, 10. 
1359  Vgl. 2 Kor 2, 12; 8, 18; Phil 4, 3.15. 
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lich Botschaft von Christus1360, wird zum machtvollen äonenwendenden 

Geschehen, wenn der Hörer das ihn treffende Wort im Glauben an-

nimmt1361. Wie bereits erwähnt, gehören Verkündigung und  Apostolat 

konstitutiv zum Heilsgeschehen hinzu, denn durch das Evangelium gewin-

nen auch Nichtjuden Anteil am Heil, aber ohne Thoraobservanz; Beschnei-

dung und Völkerwallfahrt. So greift Gott im und durch das Evangelium 

nach der ganzen Menschheit1362. Von daher benennt Paulus als Ziel und 

Motiv seines Wirkens die Rettung der Nichtgläubigen1363. Auf dem Jerusa-

lemer Apostelkonzil wurde sein Völkerapostolat1364 ausdrücklich aner-

kannt1365. Als Repräsentanten der antiochenischen Ekklesia kamen er und 

Barnabas dorthin, um einen Konsens über die Missionsarbeit herbeizufüh-

ren. Dabei ging es vor allem um die Geltung des Gesetzes. Nicht zuletzt der 

Erfolg der Arbeit1366 wird die Teilnehmer dieses Zusammentreffens bewo-

gen haben, Paulus als gleichberechtigten Partner neben dem Apostel Petrus 

anzuerkennen und damit die antiochenische Mission unter den Nichtju-

den1367 zu bestätigen. 

Die Wendungen Evangelium für die Beschnittenen und Evangelium für die 

Unbeschnittenen1368 können sich schwerlich auf zwei verschiedene Evange-

                                                 
1360  Vgl. 1 Kor 15, 1ff. 
1361  Vgl. Röm 1, 16f.; 1 Kor 1, 17f.; 2 Kor 2, 14f.; 5, 14ff., vgl. auch BORNKAMM, G.: 

Paulus, S. 165. 
1362  Vgl. Röm 1, 5.14.16f. 
1363  Vgl. 1 Thess 2, 16; 1 Kor 9, 22; 10, 33; Röm 10, 14. 
1364 Vgl. Röm 11, 13; vgl. auch mit Röm 1, 5.13f.; 15, 15ff. 
1365  Vgl. Gal 2 , 7-9. 
1366  Bemerkung: Verzeichne die Wendungen „Sie sahen“ (V. 7) – „sie erkannten“ (V. 9), 

vgl. dazu u.a. Apg 10, 45; 11, 1.18. 
1367  Vgl. OLLROG, O.: a.a.O., S. 151ff. - zur antiochenischen Mission. 
1368  Vgl. Gal 2, 7. 
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lien beziehen1369, vielmehr ist das eine Evangelium gemeint, mit dem Paulus 

für die Völkerwelt, Petrus aber für die Judenschaft betraut ist1370. Die Unter-

scheidung liegt jeweils in der besonderen Stellung zur Thora, die jedoch 

keinesfalls - auch nicht bei den Jerusalemer Judenchristen - als Heilsweg 

Anerkennung fand, denn auch Titus wurde nicht gezwungen, sich beschnei-

den zu lassen, und außerdem erhielt Paulus keine weiteren Auflagen als die 

Kollekte. Die Bestätigung der bisherigen Missionspraxis und die ausdrück-

liche Gleichberechtigung von Juden- und Völkermission fand ihren Höhe-

punkt in dem Abkommen1371: „damit wir zu den Nichtjuden, sie aber zu den 

Beschnittenen“. Diese Zweiteilung e;qnh-peritomh. kann weder geographisch 

verstanden werden im Sinne einer Aufteilung Palästina - der Rest der Welt 

außerhalb des Heiligen Landes1372, noch streng ethnographisch in dem Sin-

ne, dass die Judenchristen Jerusalems sich zur Mission unter den Juden ver-

pflichten eben auch dort, „wo Paulus den Heiden predigte“1373. An der Tat-

sache jedenfalls, dass Paulus in den Synagogen auftrat und nicht nur Gottes-

fürchtige, sondern auch Juden bekehrte, kann nicht gezweifelt werden1374. 

                                                 
1369  Bemerkung: Nach Gal 1, 6-9 kann es eben nur ein Evangelium geben, vgl. u.a. NER, 

F.: Galaterbrief, S. 115f. und TOLMIE, F.: A Rhetoriacl Analysis, S. 66; 75; 79; 84; 
114; 118; 124; 204; 214 der dieses synthaktisch-semantische typisch paulinisches Fak-
tum, d.h. als sogenannte rhetorisch-strategische „weak points“ determiniert. 

1370  Vgl. BAUER, W.: Wb, S. 629, gibt wieder: „D. Evangel. für d. Unbeschnittenen“; so - 
als Gen. obj. - auch NER, F.: a.a.O., S. 115. 

1371  Vgl. Gal 1, 9. Vgl. NER, F.: a.a.O., S. 122: „Faktisch ist es jedenfalls so, dass der i[na-
Satz ... etwas ausspricht, was schon vorgegeben war, bevor Paulus und Barnabas nach 
Jerusalem gekommen sind“. Der elliptische Satz, wie die ganze Passage der Perikope, 
sind zweifellos im Hinblick auf die Vorfälle in Galatien geschrieben. Der Vorwurf, den 
man Paulus machte, ist wohl kaum, wie bisher weitgehend angenommen, die Abhän-
gigkeit von den Jerusalemer Autoritäten, sondern umgekehrt „gerade die Verachtung 
der Tradition, was nach häretischem Verständnis gleichbedeutend mit Fehlen des Geist-
besitzes und damit von Apostolizität war. Gal 1, 11f. ist nicht apologetisch, sondern 
aggressiv-polemisch gemeint“. (GEORGI, D.: Kollekte, S. 36). 

1372  Vgl. FRIEDRICHSEN, A.: The Apostle, S. 12. 
1373  Vgl. SCHMITHALS, W.: Paulus und Jakobus (FRLANT 85), Göttingen 1963, S. 43. 
1374  Vgl. Act 13, 5.14ff.; 14, 1; 17, 1f. 10; 18, 4; 19, 8. 
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Außerdem sind judenchristliche Missionare in paulinischen Gemeinden auf-

getreten1375.  

Hinsichtlich einer Lösung des Problems ist davon auszugehen, dass schon 

o.g. Gegenüberstellung jener Termini die beiden Menschheitsgruppen auf-

grund ihrer unterschiedlichen Stellung zur Beschneidung und damit zum 

Gesetz identifiziert1376. Außerdem ist auf dem Apostelkonzil die gegenseiti-

ge Anerkennung der Verkündigung des einen Evangeliums für die Juden 

unter Beibehaltung der Thoraobservanz, für die Nichtjuden aber unter Frei-

gabe des Gesetzes erfolgt. Vergegenwärtigt man sich ferner, dass Paulus 

diese Passage deutlich im Hinblick  auf die Vorfälle in Galatien formuliert, 

so scheint, d.h. unter der Berücksichtigung der paulinischen Missionspraxis, 

eine Deutung im Sinne von Zielgruppen, für die jeweils ein unterschiedli-

ches Verhalten gegenüber der Thora vereinbart wurde, dem Abkommen am 

ehesten zu entsprechen. Dass aber dennoch gravierende Probleme offen 

blieben, die später zu ernsthaften Konflikten führten, vor allem hinsichtlich 

des Zusammenlebens von Juden und Heidenchristen1377. 

 

 

 

 

                                                 
1375  Bemerkung: Schon Petrus tritt ja bald nach dem Konzil in Antiochia auf. Zur Frage 

palästinensischer Missionare vgl. u.a. THEISSEN, G.: Wanderradikalismus, S. 245ff. 
1376  Vgl. u.a. ZELLER, D.: Juden und Heiden, S. 271 (so auch HAENCHEN, E.: Apostel-

geschichte, S. 408 und STUHLMACHER, P.:  Evangelium, S. 95ff). 
1377  Vgl. Gal 2, 11ff. 
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11.3  Auswirkungen für die Handlungsweisen gegenüber Nichtchristen.  

Die missionarische Zuwendung und Toleranz als paulinisch-

kybernetische Programmatik 

Die gegenüber dem Judentum grundlegende Differenz in der Beurteilung 

der Nichtjuden als Objekte der Mission hat für das Verhalten der Christen 

einschneidende Konsequenzen, die schon bei der Erörterung von 1 Kor 10, 

31ff.1378 sichtbar wurden:  

Der Maxime „alles was ihr tut, das tut zur Ehre Gottes“ folgen konkrete 

Anweisungen, die auf das soteriologisch begründete Heil der Juden und 

Hellenen, aber auch der Christen zielen und mahnen, ihnen durch die eigene 

Lebensführung keinen Anstoß zu geben. Für christliches Verhalten, das in 

der Agape sein oberstes Gebot hat1379, wird die Gewinnung von Nichtchris-

ten sowie die Bewahrung der Christen vor gefährlichen Situationen, d.h. 

Paulus fasst beides unter den Oberbegriff oivkodomh,1380, zum grundlegenden 

Motiv, selbst wenn unbequeme Entscheidungen daraus resultieren sollten, 

wie Verweigerung der Tischgemeinschaft oder sogar Verfolgung1381.  

In diesem Kontext weist Paulus auf sich als Vorbild1382. Er wird dabei auf 

seine Grundsatzerklärung zur Mission1383 anspielen, in der er ebenfalls seine 

missionarische Adaption und Toleranz mit der Gewinnung von Nichtchris-

ten begründet1384. Was nun die missionarische Aktivität der Ekklesia be-

trifft, so muss hervorgehoben werden, dass sie wahrscheinlich nicht selbst 
                                                 
1378  Vgl. Exkurs 1 dieser Dissertation. 
1379  Vgl. Röm 14. 15.19; 15, 2.5; 1 Kor 8, 1ff.; 10, 24.33; Phil 2, 4. 
1380  Vgl. auch mit 1 Kor 3, 9 und Eph 2, 21. 
1381  Vgl. 1 Kor 10, 14ff. 27; 2 Kor 4, 7ff.; 11, 23ff.; 1 Thess 2, 14; Phil 1, 27ff. 
1382  Vgl. 1 Kor 10, 33. 
1383  Vgl. 1 Kor 7, 18-23. 
1384  Vgl. BORNKAMM, G.: Verhalten, S. 149ff. 
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wie etwa der Apostel das Evangelium unter den Nichtchristen predigte1385, 

wohl aber Befähigte aus ihrer Mitte für die paulinische Missionsarbeit aus-

rüstete, aussandte und somit ihre Mitverantwortung demonstrierte1386. Die 

offensichtlich selbstverständliche Anwesenheit von Nichtchristen beim Got-

tesdienst1387 zeigt, dass die Christen sich werbend ihren Mitbürgern zu-

wandten1388.  

Daraus darf gefolgert werden: Mahnungen wie „soviel an euch ist, haltet 

Frieden mit allen Menschen“1389,  „segnet, die euch verfluchen“1390 oder 

„lasst uns ehrbar wandeln“1391 sind nicht zu einseitig auf Weltverantwortung 

einzugrenzen1392, sondern stärker auch von der in den paulinischen Gemein-

den selbstverständlichen Missionsfürsorge und Missionsschutz her zu inter-

pretieren1393. Denn die Welt ist nicht nur Gottes Schöpfung, sondern zu-

gleich auch die in Christus mit Gott versöhnte Menschheit, die durch die 

irdischen Repräsentanten Christi zur Akzeptation des Heils eingeladen wird 

und werden soll. Exemplarisch lässt sich diese Haltung an der Beurteilung 

der Mischehe demonstrieren1394: Gegenüber atl. Abgrenzung und rabbini-

scher Rigidität betont Paulus nun: der Christ kann mit seinem ungläubigen 

                                                 
1385  Vgl. GREEVEN, H.: Gemeinde, S. 66: „Für den unmittelbaren Auftrag der Gemeinde 

zur Verkündigung gibt es kaum einen Beleg in den Briefen“. Vgl. auch OLLROG, O: 
a.a.O., S. 160: „Schließlich ließ sich erkennen, dass die paulinischen Gemeinden ihrer 
missionarischen Verpflichtung explizit nur in der Form der Mitarbeiterdelegation nach-
kamen“. 

1386  Vgl. OLLROG, O.: Mitarbeiter, S. 129ff. 
1387  Vgl. 1 Kor 14, 23ff. 
1388  Vgl. GREEVEN, H.: Gemeinde, S. 65. 
1389  Vgl. Röm 12, 18. 
1390  Vgl. Röm 12, 14. 
1391  Vgl. Röm 13, 13. 
1392  Vgl. auch Gal 6, 10 und 1 Thess 4, 12; 5, 14f. 
1393  Vgl. 1 Kor 7, 19ff; 10, 31ff; 1 Thess 2, 13 und Mt 5, 16. 
1394  Vgl. 1 Kor 7, 12ff. 
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Partner ohne Angst vor Schaden zusammenleben, denn der Nichtchrist wie 

auch die  Kinder sind durch die Beziehung zum Gatten bzw. zum einen El-

ternteil, d.h. aufgrund dessen Relation zu Christus, geheiligt. Die Ehe ist 

somit den gefährlichen kosmischen Mächten entzogen. Furcht vor heidni-

scher Unreinheit und vor dämonischer Infizierung brauchen das Miteinan-

der nicht zerstören1395.  

Wie bereits in 1 Kor 7, 19-23 und 10, 31ff. zu verzeichnen, gewinnt auch in 

1 Kor 7, 16 die missionarisch und eschatologisch motivierte Begründung 

des Verhaltens entscheidende Bedeutung1396: „Denn was weißt du, ob du 

nicht1397 deinen Gatten retten wirst?“. 

Desweiteren sei noch die doppelte Zielrichtung der missionarischen Zuwen-

dung hervorgehoben: Das soteriologisch begründete Heil des Nächsten und 

die Ehre Gottes1398. 

 

11.4 Die urchristliche eschatologisch begründete Naherwartung als An-

reiz der paulinisch programmatischen Mission  

Röm 11, 25-32 steht als entscheidendes Ergebnis am Ende des Abschnittes 

hinsichtlich Kap 9-11, in dem Paulus das Problem der Verheißungstreue 

Gottes erörtert1399.  

                                                 
1395  Vgl. CONZELMANN, H.: 1. Korintherbrief, S. 145ff. 
1396  Bemerkung: Hierzu wäre die erste Begründung in V. 15c zu rechnen: „Zum Frieden 

vielmehr hat uns Gott berufen“, vgl. MERK, O.: Handeln, S. 108f. 
1397  Bemerkung: Zu der Bedeutung von ei= im optimistischen Sinne, vgl. JEREMIAS, J.: 

Mischehe, S. 292ff und CONZELMANN, H.: a.a.O., S. 149. 
1398  Vgl. 1 Kor 10, 31ff. 
1399  Vgl. Röm 9, 6a. 14. Mit „das Wort Gottes“ in 9, 6a sind wegen Röm 3, 2; 9, 4f. 8f; 15, 

8 wahrscheinlich die Verheißungen an Israel gemeint. Vgl. KÄSEMANN, E.: Römer, 
303. 
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Er greift das Thema der Gottesgerechtigkeit unter dem besonderen Aspekt 

des Unglaubens Israels1400 auf und beantwortet in Röm 3, 4f die unerledigt 

gebliebene Frage nach der Gültigkeit und Verlässlichkeit von Gottes Zusa-

gen.  

Gegen ein auf Volkszugehörigkeit und bloße Abstammung reduziertes Ver-

ständnis von Israel und seiner Erwählung durch Gott behauptet Paulus in 

einem später folgenden Preikopenabschnitt1401 zunächst dessen Recht und 

                                                 
1400  Bemerkung: Paulus begründet die These in 9, 6a mit dem Satz 9, 6b: „Denn nicht alle 

die aus Israel sind Israel“ und erläutert ihn in den Versen 7-13 in zwei Abschnitten 
durch Rückgriff auf das frei auswählende Handeln Gottes, das allein heilsentscheidend 
ist. Was meint nun diese widersprüchliche Aussage in 9, 6b? - Mit „alle die aus Israel“ 
sind alle Glieder des natürlichen Volksverbandes Israel gemeint, denen auch die Privi-
legien aus 9, 4f. zukommen, ganz gleich, ob man mit „alle die von Jakob abstammen“ 
(BAUER; W.: Wb, S. 754) oder mit „Leute die durch die Geburt Glieder des Volkes Is-
rael sind“ (GUTBROD, W.: THW III, S. 386, 9) übersetzt. Darauf deutet auch die be-
gründete Parallele V. 7 hin: „Samen Abrahams“, hier die leiblichen Nachkommen be-
zeichnend, steht in semantischer Opposition zu „Kinder Gottes“, bzw. „Kinder der Ver-
heißung“ (V. 8), womit hier nicht Christen gemeint sein können wie in Röm 8, 16ff.; 
Phil 2, 15 und Gal 4, 25ff., denn die sind dort als solche deutlich angesprochen. „Mit 
Kinder Gottes“ determinert Paulus in Röm 9, 8 Menschen, die nicht aufgrund leiblicher 
Zugehörigkeit, sondern wegen der Verheißung von Gott auserwählt und berufen sind. 
Mit „Israel“ meint Paulus in 9, 6b nun aber nicht Judenchristen (DINKLER, E.: Prädes-
tination, S. 267), denn die bezeichnet er mit „die Auswahl“ oder „der Rest“ (Röm 11, 
5.7), in Gal jedoch mit „die übrigen Juden“ (z.B. 2,13) oder „die aus der Beschneidung“ 
(2, 12). Auch „Israel Gottes“ (Gal 6, 16) kann zur Begründung nicht herangezogen wer-
den, denn dort ist die Beziehung auf Judenchristen unwahrscheinlich (vgl. DAHL, N.A.: 
Name Israel, S. 161ff); außerdem ist Gal 6, 16 Briefanschluß - also anderer Kontext und 
andere Form -, und es fehlt in Röm 9, 6b das Qualifizierende „Gottes“. Auch die Bezie-
hung auf ein „geistliches“ (BAUER, W.: Wb, S. 754; SCHLATTER, A.: Römerbrief, S. 
246ff; MICHEL, O.: Römer, 231) oder „eschatologisches“ Israel (DINKLER, a.a.O., S. 
249), also auf die Gemeinde der Glaubenden scheitert, weil die angeführte entscheiden-
de Belegstelle in Röm 2, 28 durch den Gegensatz „Geist“ – „Buchstabe“ ausgezeichnet 
ist. Der Sinn dieser Gegenüberstellung ergibt sich aus der folgenden Erläuterung, die die 
natürliche Volkszugehörigkeit bzw. Nachkommenschaft der Erwählung durch Gott ge-
genüberstellt. Paulus schafft damit einen Begriff' von „Israel“ - aber auch von „Samen“ 
(8b) -, der allein durch Gottes Berufung bestimmt ist. Diese widersprüchliche Definition 
von 9, 6b hat demnach folgende Intention: Was „Israel“ zu „Israel“ macht, ist nicht die 
Volkszugehörigkeit oder die leibliche Abstammung, sondern allein Gottes gnadenhafte 
Erwählung und Berufung. Mit anderen Worten: Paulus gibt keine soziologische, son-
dern eher eine theologische Bestimmung Israels; so auch MÜLLER, Chr.: Gottes Ge-
rechtigkeit, s. 90f. In Bezug auf 9, 6a  für den Kontext in 11, 25 bedeutet das: Nicht je-
der Israelit, von dem in 9, 3ff. die Rede war, hat Anspruch auf die Erfüllung der Verhei-
ßung und damit auf das Heil. 

1401  Vgl. Röm 9, 6-26. 
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Freiheit, zum Heil zu berufen, wen er will. Im  apologetischen Anschluss1402 

stellt Paulus dann den selbstverschuldeten unheilvollen Zustand der Israeli-

ten dar, die sich der Glaubensgerechtigkeit gegenüber hartnäckig verschlie-

ßen. Sie ignorieren, dass Christus das Ende des Gesetzes ist, und schlagen 

somit das Heilsangebot Gottes aus. Den Nachweis schließlich, dass Gott 

sein Volk nicht verstoßen hat, führt Paulus folgend ab 11, 1 an:  

Die Verstockung Israels erfolgte nur teilweise; dieses Straucheln aber er-

möglichte, d.h. er sagt dies deutlich gegen heidenchristliche Hochmut, das 

Heil auch für die ganze nichtjüdische Welt1403. Was in 11, 24 im sog. Qual-

Wachomer-Schluss noch als Möglichkeit erschien, qualifiziert Paulus nun in 

11, 25f. endlich durch ein Mysterium als Gewissheit: Die Rettung ganz Is-

raels. 

Peter Stuhlmacher gewinnt seine Interpretation der „endzeitlichen Ereignis-

abfolge“1404 im wesentlichen aus drei Argumenten: 

1. V. 26f beziehen sich „präzise auf die Parusie des Christus“1405. 

2. Das ou[twj in V. 26a weist voraus auf das mit kaqw.j ge,graptai  ein-

geleitete Schriftzitat in V. 27f. 

3. Das Mysterium umfasst die Verse 25-321406. 

                                                 
1402  Vgl. Röm 9, 30ff. 
1403  Vgl. STUHLMACHER, P.: a.a.O. „... dass Paulus der Parusie des Christus faktisch 

und wahrscheinlich auch willentlich zuarbeitet“, weil die Verkündigung in der ganzen 
Völkerwelt chronologisch Voraussetzung für die Bekehrung ganz Israels und damit 
Vorbedingung der Parusie sei. Da STUHLMACHER seine „apostolische Geschichts-
prognose .... der urchristlichen Heidenmission“ aus Röm 11, 25ff. gewinnt, wird auf 
diese Stelle eingegangen. 

1404  Vgl. STUHLMACHER, P.: Interpretation, S. 560. 
1405  Vgl. ebd., S. 561. 
1406  Vgl. ebd., S. 568: „Was wir in V. 25-32 vor uns haben, ist ein in seiner Mitte aus 

christlich adaptierten alttestamentlich-jüdischen Traditionen gefügtes apostolisches 
Mysterium“. 
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Allerdings ergibt eine genaue formgeschichtliche Begutachtung, dass es 

nicht korrekt ist, den erwähnten Versabschnitt nur als endzeitliche Prognose 

aufzufassen. Denn mit diesem Mysterium1407 verkündigt Paulus einen ver-

borgenen göttlichen Ratschluss. Er sagt Geschehnisse an, die im Himmel 

vorbereitet sind, um am Ende hervorzutreten1408.  

Doch das Geheimnis umfasst lediglich den dreigliedrigen Prophetenspruch: 

„... Verstockung ist teilweise über Israel gekommen; bis die Gesamtheit der 

Völker eingeht, und so wird ganz Israel gerettet werden“. Dabei liegt der 

Skopus der Aussage auf der letzten Zeile, die durch „und so“ als Schlussfol-

gerung eingeleitet ist1409. Denn „wie geschrieben steht“ ist eine selbständige 

semantische Zitationsformel mit Merkformelcharakter1410, die eine nach-

trägliche Begründung liefert1411. „Es kann also nicht eine ou[twj-kaqw.j-

Relation behauptet werden etwa folgenden Sinnes: Und so (= folgenderma-

ßen) wird ganz Israel gerettet werden, wie geschrieben steht ...“1412.  

Gleichwohl ist nicht zu bestreiten, dass für Paulus nach diesem Mysterium 

das Eingehen der von Gott bestimmten Gesamtzahl der Völker1413 sachliche 

                                                 
1407  Vgl. 1 Kor 15, 51f. 
1408  Vgl. BORNKAMM, G.: ThW IV, S. 821f; LÜHRMANN, D.: Offenbarungsverständ-

nis, S. 124-134; MÜLLER, U.B.: Prophetie, S. 228 
1409  Vgl. ZELLER, D.: Juden und Heiden, S. 249-251. 
1410  Vgl. MÜLLER, U.B.: Prophetie, S. 226f; vgl. auch Röm 1, 17; 2, 24; 9, 33; Mk 1, 2; 

14, 27. 
1411  Vgl. ebd., S. 226f.; ZELLER, D.: a.a.O., S. 251. 
1412  Vgl. MÜLLER, CHR.: Gottes Gerechtigkeit, S. 43, Anm. 88. 
1413  Vgl. DELLING, G.: ThW IV, S. 297ff. und bes. 300, 41ff.; er weist darauf hin, dass 

Paulus den Ausdruck wahrscheinlich absichtlich neben pa/j gewählt habe. ERNST, J.: 
Pleroma und Pleroma Christi (NTA 16), Münster 1970, S. 70 übersetzt terminologisch 
mit „Gesamtheit“, „volle Zahl“ oder „Fülle“, LUZ,  U.: Zum Aufbau, S. 288. Es ist 
schwierig, zwischen beiden Alternativen zu entscheiden. „Gesamtheit“ ist aber wegen 
der Parallelität zu pa/j besser zu halten. Auch sollte evqnw/n nicht mit Heiden wiederge-
geben werden (so auch  SCHLIER, KÄSEMANN, LUZ, MAYER), sondern wegen der 
Entsprechung zu „Israel“ mit „Völker“ (vgl. MICHEL, O.: Römer, S. 278; MÜLLER, 
U.B.: a.a.O., S. 225). Zur Diskussion um das Verständnis der Stelle vgl. ZELLER, D.: 
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und zeitliche Voraussetzung für die Rettung ganz Israels1414 ist.  Nun ist das 

Geschick Israels ja nicht nur nach Ansage des Mysteriums, sondern auch 

nach Röm 11, 11ff. und 11, 30f. in eigentümlicher Weise mit dem Geschick 

der Völker verflochten. Da sich nun aber ou[twj auf das Vorhergehende be-

zieht1415, d.h. also auch auf die Rettung der Völker, ist folgende Interpretati-

on jenes Terminus vorzuziehen: 

Auch wenn Israel mit besonderen soteriologischen Privilegien ausgezeich-

net ist1416, kann dieses Israel jedoch nur gerettet werden wie die Völker, 

indem Gott ihnen sein Erbarmen gnädig zuwendet und er sie als Ungerechte 

zu Gerechten macht. Das bestätigt das Schriftzitat: Der Retter wird ihre 

Frevel abwenden, sie von ihren Sünden befreien und den Bund mit ihnen 

erneuern1417. Das Ziel1418 des göttlichen Geschichtshandelns wird in Röm 

                                                                                                                            

a.a.O., S. 253; SCHLIER, H.: a.aO., S. 339, betonen zu Recht, dass nur Gott die Zahl 
kennt, denn er bestimmt sie. 

1414  Bemerkung: „Ganz Israel“ ist semantisch hebraisierend und entspricht wahrscheinlich 
atl. Stellen wie z:B. 1 Sam 25, 1; 1 Kön 12, 1; 2 Chr 12, 1 und meint Israel als Volks-
ganzes, bestehend aus der „Auswahl“ und den „Verstockten“, so u.a. WEISS, ZAHN, 
MICHEL, SCHLIER, KÄSEMANN, ZELLER, GUTBROD, DAVIES, PLAG, NER. 
NER schreibt: „… in seiner diachronen Ausdehnung durch die Geschichte“, läßt Paulus 
die eschatologische Rettung für „ganz Israel“ ansagen. 

1415  Vgl. auch mit 1 Kor 15, 51; 1 Thess 4, 17. 
1416  Bemerkung: NER, F.: „Ganz Israel wird gerettet werden“ (Röm 11, 26). Versuch einer 

Auslegung, in: Kairos 18 (1976), S. 241-255. Die Lösung von NER (S. 250), der einen 
„Sonderweg“ für Israel aus Röm 11, 25ff ablesen will, ist für irreführend zu halten, zu-
mal er dann diesen „Sonderweg“ wieder mit der paulinischen Rechtfertigungslehre in 
Einklang bringen will. 

1417  Bemerkung: Die Frage nach dem traditionsgeschichtlichen Hintergrund dieses Myste-
riums  offenbleiben, weil sich weder die Sprüche vom Eingehen ins Reich Gottes (so 
WINDISCH, H.: Sprüche, S. 171f.), noch das Motiv des Völkersturmes (so MÜLLER, 
Chr.: Gottes Gerechtigkeit, S. 39ff.) oder das der Völkerwallfahrt (so PLAG, Chr.: Is-
raels Wege zum Heil, Suttgart 1969, S. 43ff.) als tragfähig erwiesen haben. Auch die 
folgenden Verse zeigen, wie wenig Paulus mit diesem Mysterium eine „endzeitliche 
Ereignisabfolge“ ins Zentrum rücken will, sondern nur auf die Gewißheit der Errettung 
Israels bekräftigend hinweist. Der Schriftbeweis, der diese Heilsankündigung bekräfti-
gen will, sagt nicht die Rettung Israels durch die Parusie des Wiederkommenden vor-
aus, sondern begründet diese Gewißheit christologisch, denn Israel kann nur durch den 
Glauben an den Gekommenen gerettet werden. An dieser Stelle zeigt sich deutlich der 
Rückbezug auf die am Anfang des Abschnittes Kap. 9-11 in 9, 6a aufgeworfene Frage 
nach der Verheißungs- bzw. Bundestreue Gottes. Die unaufgehobene Geltung seiner 
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11, 32f. dadurch benannt, dass Gott durch seine Barmherzigkeit die Völ-

kerwelt und Israel zum Heil führt, ja wegen seiner Verheißungstreue gerade 

auch dieses sein Volk, selbst wenn auf verschlungenen Wegen. 

So bleibt angesichts dieser unbegreiflichen gnädigen Zuwendung Gottes 

dem betroffenen Menschen nur, mit dankbarem Jubeln seinem Schöpfer und 

Erlöser zu antworten1419. 

                                                                                                                            

Gnadengaben und Berufung wird mit dem juridischen Terminus „avmetame,lhta“ (vgl. 
Röm 11, 29) begründet, der soviel bedeutet wie definitiv, unwiderruflich, unabwendbar, 
unverbrüchlich: „Denn unwiderruflich sind die Gnadengaben und die Berufung Gottes“.       
„avmetame,lhta“ wird im profanen Sprachgebrauch vor allem juridisch verwandt und 
drückt aus, dass ein Vertrag, ein Bündnis, ein Testament unwiderruflich, unabänderbar, 
definitiv ist, vgl. dazu die Studie von SPICQ, C.: avmetame,lhtoj, S. 214ff. Die Israeliten 
bleiben „Geliebte“ (V. 28b), weil Gottes definitive Treue zu seinen zugesagten Bundes-
verpflichtungen, aber auch seine Barmherzigkeit (V. 32) der Grund sind für die Rettung 
ganz Israels und für die in 9, 6a postulierte These (BORNKAMM, G.: ThW IV, S. 829, 
20f, vermutet, dass das Mysterium aus der Gewißheit der Treue Gottes zu seinem Ver-
heißungswort erwachsen ist. Wird aber die Bundestreue Gottes mit einer einklagbaren 
Verpflichtung verwechselt, so sieht Paulus sich genötigt, auf die Freiheit der göttlichen 
Erwählung (Röm 9, 6ff.) hinzuweisen: „Keineswegs ist es so, daß das von Gott gegeben 
Wort hinfällig geworden wäre!“ Die ebenfalls auf das Mysterium bezogenen Verse 30-
32 sind ähnlich strukturiert, denn es wird jeweils des Menschen Ungehorsam mit Gott 
und Gottes Erbarmen, das den Menschen widerfährt, kontrastiert. Über V. 28f. zurück-
greifend, setzt Paulus das Geschick Israels mit dem der Nichtjuden in Beziehung und 
begründet Gottes Willen und Heil für beide Menschheitsgruppen mit seiner Barmher-
zigkeit. In dem Vergleich der Mittelsätze V. 31f., in denen er mit Dativen den geschich-
tlichen Weg des Handelns Gottes wiederholend zur Sprache bringt, geht es ihm, wie V. 
32 ausspricht, über die rätselhafte Entsprechung  von Gnade und Erbarmen hinaus um 
die Gewißheit der paradoxen Rettung Israels. Der Nachsatz „damit auch sie jetzt Er-
barmen finden“, sollte nun aber nicht aus der bevorstehenden Parusie und der in Kürze 
erwarteten Bekehrung Israels erklärt werden (das dritte  nu/n wird verstanden als Gege-
nüber zu „einst“ – „jetzt“ in V. 30 und wiedergegeben als „künftig“ (vgl. MICHEL, O.: 
Römer, S. 284). Vgl. auch KÄSEMANN, E.: Römer, S. 306: „Die Endzeit ist soweit 
vorgeschritten“, dass die Gesamtheit der Völker „bald abgeschlossen sein wird und die 
Parusie bevorsteht“). Vielmehr ist dieses „jetzt“ durch das Evangelium ermöglicht (vgl. 
ZELLER, D.: Juden und Heiden, S. 263; er erkennt hier das Kontrastschema als grund-
legend, das zur Verstärkung der Heilsgewißheit dient) und durch die Heilsankündigung 
im Mysterium. Letztlich basiert dieses „jetzt“ auf dem in V. 29 ausgesprochenen 
Grundsatz. 

1418  SCHLIER, H.: a.a.O. zu den ähnlichen Aussagen Gal  3, 22 z.St: „Das Ziel ... war die 
Gabe der Verheißung an den Glauben, ... und es ist auf das Ziel verwiesen, das Gott 
schon feststand und dessen Erfüllung jetzt die damalige Absicht Gottes bestätigt“. tou.j 
pa,ntaj meint wegen des rückweisenden Artikels (vgl. WEISS, B. und KÜHL; E- Rö-
merbriefkommentare) vermutlich die oben genannten Menscheitsgruppen „ganz Israel“ 
und „die Gesamtheit der Völker“. 

1419  Vgl. Röm 11, 32ff. des Mysteriums. 
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Es gilt festzuhalten: 

Paulus will in Röm 11, 25-32 keineswegs eine eschatologische Ereignisab-

folge oder gar einen apokalyptischen Dreistufenplan anbieten, denn der 

Skopus des Mysteriums wie des begründend-erläuterten Kontextes liegt in 

der Begrenzung des Unheilszustandes Israels und in der Ansage seiner Er-

rettung. Dabei verflechtet Paulus das Geschick Israels auf eigentümliche 

Weise mit dem der Völker.  

Israel wird so gerettet werden wie die Völker: Gott bleibt seinem Wort treu. 

Er schenkt seinem Volk Erbarmen und macht die Israeliten, die ohne Chris-

tus Ungerechte sind, zu Gerechten, er vergibt ihnen ihre Sünden und er-

neuert seinen Bund. Wenngleich das Eingehen der Gesamtheit der Völker, 

wobei eine quantitative Festlegung dieser Größe nicht möglich ist, als zeitli-

che und sachliche Voraussetzung für die Rettung ganz Israels genannt und 

determiniert ist, so wurde in dieser Dissertation doch entschieden die These 

abgewehrt, dass damit notwendige Vorbedingungen der Parusie zu erfüllen 

wären. Denn dies hieße über den Termin der Parusie zu spekulieren. Der 

jedoch bleibt verborgen: „Der Tag des Herrn wie ein Dieb in der Nacht so 

kommt er“1420.  

Damit sollen auch Vorstellungen abgewiesen werden, die die Mission unter 

den Nichtjuden „nur“ zur „Zwischenzeit“1421 degradieren und das eigentli-

che Ziel des paulinischen Wirkens in die Bekehrung seiner Volksgenossen 

verlagern.  

Dagegen spricht schon Gal 2, 9 und nach Röm 11, 13 rechnete Paulus auch 

nur mit einem bescheidenen Erfolg1422. Außerdem begründet er die Gewin-

                                                 
1420  Vgl. 1 Thess 5, 2; vgl. auch 1 Thess 5, 4. 
1421  Vgl. STUHLMACHER, P.: Interpretation, S. 565. 
1422  Vgl. die paulinische Bemerkung: „ob vielleicht“. 
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nung Israels nicht aus seiner missionarischen Anstrengung, sondern aus der 

Gnade Gottes. Allerdings ist der eschatologische Horizont seines Wirkens 

zu betonen, denn Paulus erwartete noch zu seinen Lebzeiten die Parusie1423, 

und bis dahin wollte er möglichst viele Gemeinden gründen. Auch kann 

eine Motivation aus der Naherwartung für Paulus beansprucht werden, je-

doch in dem Sinne, dass er seine „Gemeinden“ als „untadelig“ am Tage 

Christi vorführen wollte, um für sie und für sich das Heil zu erwirken1424. 

 

 

11.5 Weitere paulinische Zielsetzungen seiner missionarischen Beweg-

gründe 

Als Beweggrund der paulinischen Mission wurde in dieser Arbeit das uni-

versale Versöhnungshandeln Gottes in Christus und die Weltherrschaft er-

mittelt1425. Paulus weiß sich von Gott und dem Erhöhten beauftragt, als de-

ren Repräsentant und Bevollmächtigter das gesetzesfreie Evangelium unter 

den Nichtjuden zu verkünden und Kirchengemeinden zu gründen.  

An diesem der ganzen Menschheit geltenden Heilsangebot Gottes können 

und sollen die Nichtjuden partizipieren auch ohne den Umweg über Israel 

und mit Vorleistungen wie Völkerwallfahrt, Thoraobservanz und Beschnei-

dung, wenn sie die für sie geschehene Versöhnung akzeptieren und den von 

                                                 
1423  Vgl. 1 Thess 4, 15; 5, 1ff.; 1 Kor 7, 29; Röm 13, 11. 
1424  Vgl. 2 Kor 1, 14; Phil 1, 6.10; 2, 16; 1 Kor 1, 8; 3, 13. 
1425  Bemerkung: Hierbei sei 1. die universale Verherrlichung Gottes (Röm 15, 7-12) er-

wähnt; 2. der Glaubensgehorsam (Röm 1, 5); 3. die Opfergabe der Völker (Röm 15, 16). 
Weitere Belege zur o.e. kurzen Zusammenfassung vgl. die Kommentatoren KÄSE-
MANN, ZAHN, SCHLATTER, SCHNEIDER, SCHMITHALS, WESTERMANN, 
LIETZMANN, MICHEL, HAHN, KLEIN, die sich in den beschriebenen Ergebnissen 
eins sind. 
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Gott eingesetzten Kyrios als ihren Herrn und Erlöser anerkennen1426. Zu 

dieser Leben und Gerechtigkeit Gottes vermittelnden gläubigen Annahme 

der Christusbotschaft gehört aber auch die Unterwerfung unter den Herrn, 

gehört ebenso die Realisierung dieser Herrschaft als neuer Schöpfung durch 

öffentlichen kultischen Lobpreis und alltäglichen leiblichen Gehorsam.  

Dieses Leben nach dem Willen Gottes, dass die Vermeidung jeglicher Ver-

unreinigungen des geheiligten Leibes und das Sich-Mühen um das Heil des 

Nächsten beinhaltet, ist nur möglich durch die Kraft des Heiligen Geistes. 

Und den letzten Ernst erhalten diese täglichen Anstrengungen, der neuen 

Herrschaft zu entsprechen, durch die Eschatologie, d.h. durch das Wissen 

um das Sich-Verantworten-Müssen vor dem Richterstuhl des Herrn.  

So bereitet Paulus seine Kirchengemeinden auf den Tag Christi vor. Die 

universale Verherrlichung Gottes aber kann als das eigentliche Ziel seines 

Wirkens und Beweggrundes wie auch des Heilshandelns Christi und des 

Gemeindelebens bestimmt werden.  

Mit anderen Worten: Sein missionarisches Wirken zielt deutlich darauf, 

dass in der Kraft des Heiligen Geistes die Herrschaft Christi in der ganzen 

Menschheit realisiert wird, d.h. durch leiblichen Gehorsam und kultischen 

Lobpreis zur Ehre Gottes.  

Mit Recht haben daher u.a. Georg Bornkamm und Heinrich Kasting die 

Herrschaft Christi als Inhalt und Ziel der paulinischen Mission bestimmt. 

Wenn nun aber die Rechtfertigungslehre als die spezifisch paulinische 

Interpretation der Christologie gelten kann1427, so soll unter Heranziehung 

                                                 
1426  Bemerkung: nochmals der Verweis an dieser Stelle der so häufig in der paunlinischen 

Dogmatik zu verzeichnenden assensus-notia-Charakter hinsichtlich des Fiducialglau-
bens. 

1427  Vgl. KÄSEMANN, E.: Rechtfertigung, S. 130 bes. S. 136: Die paulinische Rechtferti-
gungslehre ist „die spezifisch paulinische Interpretation der Christologie im Blick auf 
Mensch und Welt. Mit ihr wird eindeutig definiert, was der Apostel unter Herrschaft 
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des vielschichtigen Begriffs der Gerechtigkeit Gottes folgende Zusammen-

fassung für das paulinische Missionsverständnis gegeben werden:  

Mit seinem missionarischen Wirken geht es Paulus um die Durchsetzung 

der Gerechtigkeit Gottes. 

Das beinhaltet: Die Offenbarung der Leben schaffenden Gerechtigkeit Got-

tes im Evangelium ist für alle Menschen bestimmt1428. Teilhaftig wird ihr 

aber nur, wer sie als Glaubensgerechtigkeit akzeptiert und Christus als sei-

nen Herrn bekennt1429. Aufgrund von Christi Sühnetod vergibt Gott uns un-

sere Sünden und macht uns gerecht1430.  

Zu dieser Teilhabe an Gottes Gerechtigkeit1431, die Befreiung schafft von 

der Herrschaft der Sünde und ihren Unheilswirkungen1432, gehört die pneu-

matische Gabe1433, die nicht nur die Gebete und den Lobpreis unterstützt1434, 

sondern auch ein Der-Gerechtigkeit-Dienen1435 ermöglicht1436. Juden und 

Nichtjuden unterwerfen sich öffentlich-rechtlich diesem neuen Herrschafts-

verhältnis durch Proskynese und Akklamation und anerkennen1437 damit die 

Gerechtigkeit Gottes1438, seine Bundestreue.  

                                                                                                                            

Christi versteht“. 
1428  Vgl. Röm 1, 16f. 
1429  Vgl. Röm 3, 21f.; 10, 9. 
1430  Vgl. 2 Kor 5, 19ff. 
1431  Vgl. ebd.; Röm 3, 21ff. 
1432  Vgl. Röm 6; Röm 8. 
1433  Vgl. Röm 15, 16c; 1 Kor 1, 2; 6, 11. 
1434  Vgl. Röm 8, 26f. 
1435  Vgl. Röm 6, 12ff. 
1436  Vgl. 1 Thess 5, 23f. 
1437  Vgl. assensus-notia-Thematik dieser Dissertation. 
1438  Bemerkung: Gen. subj. Röm 3, 4.21f. 
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Ganz gleich, ob man als Inhalt der paulinischen Mission die Durchsetzung 

der Herrschaft Christi oder die Durchsetzung der Gerechtigkeit Gottes be-

stimmt, eine Unterscheidung in innere und äußere Mission bleibt problema-

tisch, weil sie für Paulus nicht nachgewiesen werden kann und weil die 

Rechtfertigung nicht von der Heiligung bzw. von einem geheiligten Leben 

zu trennen ist.  

Für eine systematisch-theologische Urteilsbildung muss darüber hinaus die 

Zwei-Reiche-Lehre als Bezugsrahmen für eine Theologie der Mission be-

rücksichtigt werden, denn Paulus trennt zwischen Leib Christi und Welt. 

Doch er und seine Kirchengemeinden wissen auch um eine Missionsver-

antwortung gegenüber dieser Welt. 
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12. Existiert eine argumentative Bezugnahme der paulini-

schen potentia oboedientialis für die Beurteilung der Heiden? 

Die Darstellung der Beurteilung der Heiden bei Paulus bliebe unvollständig, 

wenn der Leser nicht noch auf einen wichtigen Gesichtspunkt in dieser For-

schungsarbeit hingewiesen werden würde, von dem bereits im Kontext von 

Röm 1, 19f. und 2, 14. in dieser Abhandlung die Rede war:  

Die Kenntnisgabe von Gottes Forderungen, die ohne die Thora erfolgt. Die 

natürliche Gotteserkenntnis, von der Paulus in Röm 1, 19f. und 1 Kor 1, 21 

spricht, und der damit verbundene Gottesdienst - der heidnische Kult also - 

scheinen für ihn in weitaus stärkerem Maße von der Sünde und von den 

Dämonen beherrscht zu sein als die bereits erwähnte pagane Ethik, d.h. 

wenn man einmal diese problematische Unterscheidung gelten lassen will, 

obwohl z.B. nach Röm 1, 21ff. ja beides eng zusammengehört. 

Der Apostel Paulus beschreibt zwar in Röm 1, 21ff. drastisch die völlige 

sittliche Verwahrlosung der Frevler, und er führt die Missachtung der ele-

mentarsten Grundsätze menschlichen Zusammenlebens auf die Entehrung 

des Schöpfers und auf dessen Strafgericht zurück; doch er konzediert den 

Nichtjuden in Röm 2, 14, „o[tan ga.r e;qnh ta. mh. no,mon e;conta fu,sei ta. 

tou/ no,mou poiw/sin( ou-toi no,mon mh. e;contej e`autoi/j eivsin no,moj“, nicht 

nur auf die Kenntnis der Forderungen Gottes1439, sondern auch deren tat-

sächliche partikulare Erfüllung. Desweiteren sei erwähnt, dass bei aller Dis-

tanzierung von heidnischer Lebensweise1440 für Christen und Nichtchristen 

ein großes Maß an gemeinsamen ethischen Kriterien gültig bleibt1441. 

„...über das, was als eu;schmon zu gelten hat, herrscht Übereinstimmung 

                                                 
1439  Vgl. Röm 1, 32; 7, 14ff. und 13, 3. 
1440  Vgl. 1 Kor 12, 2; 1 Thess 4, 3ff. 
1441  Vgl. 1 Thess 4, 12; Röm 13, 13; 1 Kor 10, 32. 
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auch mit den Heiden, die den christlichen Lebenswandel etwa kritisieren 

könnten. ... Die Draußenstehenden sind zu berechtigter Kritik an 

eu;schmosunh der Christen durchaus fähig. Und ein Anstoß gerade bei denje-

nigen, die gewonnen werden sollen, wäre besonders verhängnisvoll“1442.  

Obwohl Paulus an dieser Stelle die christliche Gemeinde in Korinth anredet, 

so gilt die Aufforderung doch auch den Nichtchristen, denn Paulus spricht 

in diesem Kontext von der universalen Versöhnung der Menschenwelt 

durch Gottes Tat in Christus und von seinem Apostolat her.  Das dreifache 

pa/j in 2 Kor 5, 14f. sagt aus, dass durch den Tod Christi gleichsam, objektiv 

für alle die Möglichkeit des neuen Lebens beschafft ist: „:Ara ou=n w`j diV 

e`no.j paraptw,matoj eivj pa,ntaj avnqrw,pouj eivj kata,krima( ou[twj kai. diV 

e`no.j dikaiw,matoj eivj pa,ntaj avnqrw,pouj eivj dikai,wsin zwh/j“1443. 

Doch wird die antike Ethik nicht vorbehaltlos übernommen. Kriterium ist 

die Agape, und als das entscheidend Neue muss die Umorientierung am 

Kyrios als Bezugsperson hervorgehoben werden. 

Da die Forderungen des Sittlichen, die der Nichtchrist vernimmt, die Forde-

rungen Gottes sind, kann Paulus eben auch wie das Judentum nichtchristli-

che Ethik rezipieren und allgemeinverbindliche Normen für das Zusammen-

leben voraussetzen. Mit „To. loipo,n( avdelfoi,( o[sa evsti.n avlhqh/( o[sa semna,( 

o[sa di,kaia( o[sa a`gna,( o[sa prosfilh/( o[sa eu;fhma( ei; tij avreth. kai. ei; tij 

e;painoj( tau/ta logi,zesqe“1444 verwendet Paulus diesbezüglich einen kon-

ventionellen Tugendkatalog mit Ausdrücken aus der Popularphilosophie 

und setzt diese zu katechetischen Zwecken als sog. Merkformel ein. Die 

                                                 
1442  Vgl. Vgl. THYEN, H.: Studien zur Sündenvergebung im Neuen Testament und seinen 

alttestamentlichen und jüdischen Voraussetzungen (FRLANT 96), Göttingen 1970, S. 
191. 

1443  Vgl. Röm 5, 18. 
1444  Vgl. Phil 4, 8. 
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theologische Legitimation dieser kritischen Aufnahme antiker Ethik liegt in 

der Kundgabe der sittlichen Forderungen durch Gott selbst. Der freie Um-

gang mit nichtchristlichen Nachbarn sowie die Freiheit gegenüber ihren 

Speisen beruht darauf, dass Gott ihr Schöpfer ist1445. In dieser Übernahme 

außerchristlicher Paränese aber dürfte sich ein Wissen um ein universales 

Gesetz des Schöpfers verraten, dessen Forderungen alle Menschen unter-

worfen sind. Obwohl die Nichtchristen im Alten Äon unter dämonischen 

Mächten leben, bleiben sie doch Gottes Geschöpfe. Daher ist der Christ 

auch ihnen verantwortlich.  

Eine konsistente Systematik in der Beurteilung der Heiden konnte in dieser 

Dissertation nicht ausgemacht werden, ebenso wenig wie in der Beurteilung 

der Welt. Paulus verfügt über gewisse, d.h. auch den Gemeinden bekannte 

Beurteilungsmuster, die er je nach Intention und Kontext verwendet.  

Seine ausgewogene Differenzierung „entspricht dem en sarki, me ou kata 

sarka“1446. Die Christen leben ja unter Nichtchristen, leben in der Welt, 

müssen also gewisse Umstände akzeptieren wie z.B. Staatsordnung und –

autorität oder Justiz. Sie dürfen nicht aus der Welt gehen, sollen sich aber 

auch nicht der Welt angleichen; sie sollen bisherige Kontakte und soziale 

Gewohnheiten aufrechterhalten, doch sie dürfen den geheiligten Leib nicht 

besudeln1447. Zugleich gilt es, gegenüber Nichtchristen unanstößig zu leben, 

nach Möglichkeit mit allen Frieden zu halten und missionarische Rücksicht 

zu nehmen, um die Außenstehenden für Christus gewinnen zu können1448. 

Wenn Paulus die Heiligkeit des Leibes Christi und den geheiligten Leib des 

                                                 
1445  Vgl. 1 Kor 10, 25-27. 
1446  Vgl. THYEN, H.: Studien zur Sündenvergebung im Neuen Testament und seinen altes-

tamentlichen und jüdischen Voraussetzungen (FRLANT 96), Göttingen 1970, S. 191. 
1447  Vgl. 1 Kor 6, 15ff. 
1448  Vgl. Röm 12, 14ff.; 1 Kor 7, 16.18ff.; 10, 31ff. 
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Einzelnen gefährdet sieht, betont er Abgrenzung1449, und er gebraucht nega-

tive Urteile und Kontrastschemata. Gegenüber asketischem Sich-

Zurückziehen aber bleiben die Sorge um das Heil des anderen, die Ehre 

Gottes und die Liebe als Kriterien Grundbestimmtheiten für das Verhalten 

zu den Nichtchristen. 

Die aus dem Judentum übernommene und im Christentum so nachhaltig 

wirksam gewordene Heidenpolemik wird von den Ergebnissen dieser Dis-

sertation her in ein neues Licht gerückt. Keine Frage, Paulus verwendet die 

Heiden durchaus auch als negative Bezugsgruppe für die Paränese1450; doch 

dazu dienen auch die Juden1451. Die Heiden können desweiteren ebenso im 

Kontrastmotiv der Gemeinde sogar als vorbildhaft hingestellt werden1452. 

Nichtjüdische Nichtchristen sind also keineswegs durch sittliche Verderbnis 

aller Art von der übrigen Menschheit unterschieden. Damit verstärkt sich 

auch vom Neuen Testament her die Notwendigkeit, die Ausdrücke Heide 

und heidnisch als ethnographisch-religiöse Bezeichnung endlich aufzuge-

ben. 

Paulus gibt daher keine differenzierten Verhaltensregeln für den Umgang 

mit Juden und Nichtjuden. Für die Beurteilung der Nichtchristen und die 

Begegnung des Christen mit ihnen ist deren Verhalten ausschlaggebend, 

steht doch die Gemeinde der Welt gegenüber, innerhalb derer die ethnisch-

religiöse Identität bedeutungslos geworden ist1453. Gleichwohl belässt Pau-

lus dem jüdischen Volk aufgrund seiner Erwählungsgeschichte Privilegien, 

                                                 
1449  Vgl. 1 Kor 6, 18; 10, 14. 
1450  Vgl. 1 Thess 4, 5. 
1451  Vgl. 1 Kor 10, 1ff. 
1452  Vgl. 1 Kor 5, 1. 
1453  Vgl. Röm 3, 9. 
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die als Gottes Zuwendung zu verstehen sind und die nicht als Heilssicher-

heiten, d.h. falsche securitas, missverstanden und ausgespielt werden dürfen. 
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13. Biblisch-Theologische Perspektiven – einige Anmerkun-

gen aufgrund der gegenwärtigen ökumenischen Diskussion 

13.1 Die Modernisierung des terminus politicus evkklhsi,a 

Verzeichnet man die Essenz innerhalb der paulinischen Ekklesiologie, d.h. 

auch unter Berücksichtigung sowohl der Gotteslehre als auch der Gottesvor-

stellung und der Gemeinschaft der Gläubigen hinsichtlich ihrer missionari-

scher Motivation bezüglich ihrer Gemeinschaft mit den nichtjüdischen und 

jüdischen Nichtchristen, so weisen zahlreiche Perikopenstellen darauf hin, 

wie wichtig es ist, gerade den gegenwärtig so prominenten und gerne ver-

wendeten Terminus koinwni,a mehr ins rechte Licht zu rücken; dies auch 

aufgrund der gegenwärtigen ökumenischen Diskussionen. 

Die Konkretition und die Konstitution der Kirche Jesu Christi an einem Ort 

und ihrem Verhältnis sowohl zwischen den verschiedenen Ortskirchen als 

auch zu der Schöpfungordnung Gottes als Ganzes, d.h. auch im Kontext des 

missionarisch-eschatologischen Auftrages der Universalkirche, zeigt diesel-

be Kontinuität in der auch die alttestamentlichen Jahwe-Gläubigen stan-

den1454. Gerade die paulinische Gotteslehre betont die Kontinuität des Han-

delns des einen Gottes Israels und wie diese durch die Jünger(innen) Jesu 

zum Ausdruck gebracht wurde, als solche, die den Gott Israels gemeinsam 

mit Jesus als Vater anreden1455. Da christologische Reflektionen in der Um-

welt des Neuen Testamentes die Neuheit der Auferweckserfahrung Jesu 

Christi im Kontext zwischen der Zeit vor und nach der Auferweckung her-

zustellen versucht, finden gerade sie sich, d.h. sowohl in den bereits in die-

ser Dissertation erwähnten paulinisch-katechetischen Merkformeln, als auch 

in bekenntnisartigen Abschnitten wieder, die als feststehende Traditio-

                                                 
1454  Vgl. ROLOFF, J.: Kirche im Neuen Testament, Göttingen 1993, S. 84f. 
1455  Vgl. Mt. 6, 9. 
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nen1456 in die jeweiligen Textcorpi eingefügt wurden1457. Gerade die pauli-

nische Ekklesiologie scheint eine Konsequenz des christologischen Bekenn-

tnisses zu sein:  

Paulus reflektiert die Folgen, die sich aus dem gemeinsamen Fiducialglau-

ben vieler Menschen an den einen auferweckten Christus als ihren Herrn 

und aus der Gemeinschaft, die ihr Jesus zugeschrieben hat, ausmacht1458. 

Denn dieses ist ja der Auslöser hinsichtlich der missionarischen Motivati-

on1459 bezüglich der Gemeinschaft mit den nichtjüdischen Nichtchristen. 

Der diesbezügliche paulinische Kern liegt somit auf dem Bemühen, in der 

Gemeinschaft der Gläubigen miteinander und der missionarisch begründe-

ten Gemeinschaft mit den nichtjüdischen Nichtchristen, bis zur Wiederkunft 

Jesu Christi durchzuhalten1460. Aufgrund dieser Faktoren ist verständlich, 

warum bei Paulus ekklesiologische Reflektionen später einsetzen und sich 

langsamer als christologische Aussagen und katechetischen Merkformeln 

weiter entwickeln. Der neutestamentliche Anspruch des Durchhaltens 

drückt sich somit in einer konstitutiven Etablierung bestimmter institutionel-

ler Anordnungen aus, die in späteren Schriften des Neuen Testaments ihren 

Niederschlag finden1461. 

                                                 
1456  Vgl. LEVIN, C.: Altes Testament und Rechtfertigung, in ZThK 96 (1999), S. 161-176, 

der feststellt, dass das neutestamentliche Rechtfertigungsverständnis an die Schriften 
des Alten Testaments herangetragen wird, um zu prüfen, ob letztere eine Basis dafür 
bieten können. 

1457  Vgl. Röm 1, 3; 1 Kor 15, 3-5; Phil 2, 5-11. Vgl. ROLOFF, J. Kirche, S. 11. 
1458  Vgl. VINDIGNI, G.: Life after Death, S. 37. 
1459  Vgl. ebd., S. 313; vgl. auch  JEREMIAS, J.: Theologie, S. 180ff. 
1460  Vgl. ROLOFF, J.: Art. Kirche 2.1., in: EKL3 Bd. (19), Sp. 1054. 
1461  Bemerkung: In den sog. Katholischen Briefen, die Anlass hinsichtlich einer Debatte 

um einen Frühkatholizismus im NT gegeben haben; vgl. dazu auch NAGLER, N.: 
Frühkatholizismus. Zur Methodologie einer kritischen Debatte, Frankfurt a. M. 1994, S. 
56ff. 
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Der im NT so häufig verwendete Terminus evkklhsi,a, im Sinne christlich 

gelebter Gemeinschaft, ist für den Apostel Paulus von entscheidender Be-

deutung, zumal er auch aufgrund des missionarischen Beweggrundes so-

wohl die eschatologisch-soteriologische als auch die soziale Verantwortung 

gegenüber den nichtjüdischen Nichtchristen und damit der Welt gegenüber 

zum Ausdruck bringt.  

Ursprungsgeschichtlich muss dieser Terminus desweiteren als terminus po-

liticus bezeichnet werden, denn er determiniert die Volksversammlung der 

stimmberechtigten und freien Männer1462. Der neutestamentliche Sprachge-

brauch dieses Lexems knüpft an die alttestamentliche und jüdisch-

apokalyptische Vorstellung der „Schar der von Gott als Mitte und Kristalli-

sationskern der endzeitlichen Gottesvolk Berufenen“1463 an, denn dieser 

steht im Kontext der Sehnsucht an der Parusie teilzuhaben, und zwar als 

Lebende innerhalb der christlichen Gemeinschaft1464. Nach gegenwärtigem 

Forschungskonsens ist davon auszugehen, dass Jesus von Nazareth selbst 

nicht die Gründung einer konstitutionellen Kirche veranlasste bzw. für die 

Zeit nach seinem Tod gewünscht hat1465. Dafür spricht die terminologische 

Absenz des Terminus evkklhsi,a in den Evangelien1466 und die Ausrichtung 

Jesu auf das Volk Israel und die dementsprechende Erwartung, dass die ge-

                                                 
1462  Vgl. z.B. Act 19, 32: “ a;lloi me.n ou=n a;llo ti e;krazon\ h=n ga.r h` evkklhsi,a sugkecu- 

me,nh kai. oi` plei,ouj ouvk h;|deisan ti,noj e[neka sunelhlu,qeisanÅ“ 

1463  Vgl. ROLOFF, J.: Art: Kirche, S. 1053f. 
1464  Vgl. VINDIGNI, G.: Life after Death, S. 108; vgl. auch BECKER, J.: Auferstehung, S. 

85, vgl. auch TOLMIE, F.: A Rhetorical Analysis, S. 44, der den inauguralen Aspekt im 
Kontext der paulinsichen Eschatologie, motiviert aus dem christologischen Auferwe-
ckungsverständnis, des Paulus innerhalb des Galaterbriefes beschreibt. 

1465  Vgl. ROLOFF, J.: Art: Kirche, S. 15-19, der an dieser Stelle von einer allenfalls „im-
pliziten Ekklesiologie“ redet, ohne dabei das starke Endzeitbewusststein Jesu und der 
Jünger zu vernachlässigen. 

1466  Bemerkung: Mt 16, 18 und 18, 17 sind als nachösterliche Bildungen zu vernachlässi-
gen; vgl. auch LUZ, U.: Das Evangelium nach Matthäus II, Neukirchen 21996 
(EKK1/II), S. 455ff. sowie ders., Das Evangelium nach Matthäus III, Neukirchen 1997 
(EKK 1/III), S. 38ff.  
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nannte anbrechende Gottesherrschaft bald vollendet sein würde1467. Die 

Kontinuität zwischen der sich konstituierenden Kirche und Jesus Christus 

besteht darin, dass sie sich selbst als das endzeitlich gesammelte und er-

neuerte Israel definiert1468. Für die Jerusalemer Urkirche ist die Überzeu-

gung bestimmend, dass Gott durch die Auferweckung Jesu die Endzeit habe 

anbrechen lassen1469, denn in dem Verständnis der Osterwiderfahrnisse als 

Auferweckung des gekreuzigten Jesus im Kontext der 2. Benediktion des 

Shemone Esres war die Deutung der Gegenwart als Endzeit impliziert1470. In 

dieser Endzeit aber sollte nach alttestamentlich-jüdischer Überlieferung der 

Geist ausgegossen werden, worauf die Urkirche mit einem soteriologisch-

eschatologischen Jubel antwortet, welcher die missionarische Motivation 

hinsichtlich der Rettung der nichtjüdischen Nichtchristen auch zum Aus-

druck bringt, welcher keine paganistischen Tendenzen standhalten hätte 

können1471. Die Vollendung der von Jesus begonnenen Sammlung, zu der 

auch negative-konnotierte Gruppierungen gehören1472, stehe somit bevor. In 

Jerusalem als eigentliche Mitte der soteriologischen Lokalität tritt der Jün-

gerkreis in Erscheinung. Die Kenntnis und Erfahrung des Heiligen Geistes 

prägen in nachösterlicher Zeit die Gemeinschaft, d.h. die Kirche entschei-

dend und führt schließlich zur Öffnung der judenchristlichen Kirche für die 

                                                 
1467  Vgl. Becker, J.: Jesus von Nazaret, Berlin 1995, S. 154. 
1468  Vgl. KÄSEMANN, E.: HNT 8a, S. 302-304 und SCHLIER, H.: HThK IV, S. 340, die 

darauf hinweisen, dass gerade der Apostel Paulus seine Auferweckungsvorstellung, sein 
Parusieverständnis und seine erweiterte Konstitution des neuen Israels  im Kontext sei-
nes pneumatologischen Verständnisses mit einer kosmischen Weite betrachtet, der ihn 
überhaupt einen soteriologischen Entwurf ermöglichen lässt. Vgl. auch VINDIGNI, G.: 
Life after Death, S. 311. 

1469  Vgl. VINDIGNI, G.: Life after Death, S. 316ff. 
1470  Vgl. ebd., u.a. S. 304. 
1471  Vgl. ebd. 
1472  Bemerkung: z.B. Sammaria, die Gemeinschaft Jesu mit Sündern und Zöllnern oder 

auch Galiläa als das eigentlich asoziale Gebiet der damaligen Epoche. 
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Mission und Gewinnung nichtjüdischer Nichtchristen1473; diese wird auf 

dem sogenannten Apostelkonvent1474 bestätigt, auch wenn die sentenzielle 

Fragestellung nach der Bindung der Kirche an Israel weiter bestehen bleibt. 

Erst die bereits angedeutete Erfahrung des Heiligen Geistes und das durch 

Paulus diesbezüglich verknüpfte Auferweckungsverständnis der Kirche, 

lässt die alttestamentlichen Verheißungen als die nun gegenwärtig-

angebrochene Heilszeit implizieren1475. Der Terminus evkklhsi,a hat somit 

gerade auch hinsichtlich des Heilsaspektes bezüglich der nichtjüdischen 

Nichtchristen zwei Aspekte: 

¾ Zum einen ist evkklhsi,a die von Gott gesammelte Menschenscharr, zu 

der auch die nichtjüdischen Christen gehören, die ihn als ihr Zentrum 

und Initiator anerkennen. Weil die Reich Gottes-Botschaft und Reich 

Gottes-Relevanz ein einheitliches, unteilbares und unmittelbares Ge-

schehen ist1476, gibt es die eine Kirche mit ihrer Mitte in Jerusalem. Die 

Gemeinschaften der Gläubigen, zu denen auch die o.g. nichtjüdischen 

Christen gehören, werden selbstverständlich Partizipianten der einen 

evkklhsi,a tou/ qeou/1477. Es handelt sich bei dem Terminus evkklhsi,a um 

einen übergeordneten Begriff, der keine paganistischen Tendenzen statt-

halten hätte können, somit keinerlei Anwendungen und Implementatio-

nen in paulinischen Merkformeln hätte bekommen können.  

                                                 
1473  Vgl. HENGEL, M.: Geschichtsschreibung, S. 84f. 
1474  Vgl. Act 15; Gal 2; vgl. auch TOLMIE, F.: A Rhetorical Analysis, S. 90 der darauf 

hinweist das Paulus in Gal 2, 17f. atl. Traditionsgut zur Argumentation nutzt. 
1475  Vgl. Joel 3; Apg 2, 16-21; Gal 3, 2-5; 4, 6f. Außerdem manifestiert sich die Herrschaft 

des erhöhten Christus, in dessen Herrschaftsbereich man durch die Taufe auf seinen 
Namen eingegliedert wird; vgl. Apg 2, 38 und u.a. VINDIGNI, G.: Leben nach dem 
Tod, S. 257. 

1476  Vgl. ROLOFF, J.: Kirche, S. 84. 
1477  Vgl. z.B. 1 Kor 1, 2. 
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¾ Zum anderen wird mit evkklhsi,a der gottesdienstlich-liturgische Rahmen 

an einer Lokalität umschrieben1478. 

Somit lässt sich als evkklhsi,a die konkrete Form des Zusammenkommens 

determinieren, in der die Kirche zu Gebet, Gemeinschaft und Feier des 

Abendmahls, als auch die außerhalb jenes Gottesdienstes bestehende Kirche 

meint1479, die wiederum versucht diese Welt durch das Zeugnis Jesu Christi 

zu gewinnen. 

Erst die paulinische Reflektion und seine semantische Verwendung des 

Terminus evkklhsi,a bezieht sich immer auf die konkrete Ortskirche1480. Der 

Apostel Pauls konzipiert nicht die Auffassung einer Gesamtkirche, die au-

tark von den einzelnen Ortskirchen existiert. Beispielsweise zeigt die The-

matik um die Jerusalemer Kollekte1481, dass die verschiedenen Ortskirchen 

beständig in Beziehung zueinander stehen und Paulus niemals nur eine be-

stimmte Ortskirche autark von ihrer Beziehung zu den anderen Kirchen im 

Fokus hat. Jede einzelne Ortskirche mit ihrem nach außen gerichteten Auf-

trag ist im vollen Sinne evkklhsi,a tou/ qeou, und zwar nicht durch die Anteil-

haben an einer Gesamtkirche, sondern durch ihr Sich-Versammeln in Chris-

tus1482. Der Apostel Paulus stellt somit einen Kontext zwischen evkklhsi,a 

und der Auffassung von und dem Versöhnungshandeln Christi, mit der 
                                                 
1478  Vgl. z.B. 1 Kor 14, 4f. 12. 23. 
1479  Vgl. 1 Kor 12, 28. 
1480  Vgl. Röm 16, 1; Gal 1, 2; 1 Kor 4, 17; vgl. auch mit 1 Thess 1, 1; 2, 14. 
1481  Vgl. 2 Kor 8, 9. 
1482  Vgl. VINDIGNI, G.: Life after Death, S. 50, mit dem Hinweis, dass die Jesuserwe-

ckerprädikation mit der finiten Verbform in 1 Kor 6, 14 sowohl pneumatologischen  
Bezug hat, als auch vorpaulinischen Bezug hat, d.h. Paulus diese Prädikation aus dem 
Schemone Esre aufnimmt, modernisiert und so zur katechetischen Merkformel macht, 
die auch die missionarische Motivation festigen soll. Der Autor erläutert in diesem 
Werk, dass dies ihr eigentlich Vollzug als Ekklesia ist. Gal 3, 27f und 1 Kor 1, 2 spielen 
diesbezüglich auf die Konstitution durch das christologische Geschehen in der Taufe an, 
das die Getauften zum Leib Christi werden lässt; vgl. auch 1 Kor 12, 13. Vgl. auch zum 
pneumatologischen Bezug TOLMIE, F.: A Rhetorical Analysis, S. 105. 
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Wirksamkeit einer certitudo pro me, d.h. der Rechtfertigungslehre her, die 

auch die nichtjüdischen Nichtchristen erfahren sollen und jene somit zu 

nichjüdischen Christen werden. Desweiteren sieht Paulus die Kontinuität 

zwischen Israel und der evkklhsi,a durch das Handeln des einen Gottes gege-

ben. Außerdem bietet die Gerechtigkeit Gottes die entscheidende Brücke 

zwischen dem Alten und Neuen Bund, an dem auch die nichtjüdischen 

Christen partizipieren dürfen. Somit wird die Gerechtigkeit Gottes nicht nur 

strafend erfahren1483, sondern bekommt soteriologisch-eschatologische De-

terminationen in der Erfahrbarkeit der Treue Gottes zu seinen Verheißun-

gen. Ganz stark wird dieses auch in dem Gottesvolk-Lexem deutlich. 

 

 

13.2  Volk Gottes als terminus collectivus 

Der Terminus determiniert das Selbstkonzept der Jahwe-Gläubigen in zent-

ralen alttestamentlichen Perikopen1484. Bevor eine Erörterung zwischen den 

alttestamentlichen und neutestamentlichen Bezeugungen diese Begriffes 

möglich ist, sei nochmals in dieser Dissertation auf das Umfeld des Begrif-

fes verwiesen: Der hebräische Begriff ~[' bezeichnet ursprünglich männliche 

Verwandte des Vaters bzw. die männliche Großfamilie1485. Tendenziell wird  

für Isarel ~[' verwendet, andere Völker jedoch als ~yIAG bezeichnet1486. ~[' de-

                                                 
1483  Vgl. Ex 9, 27. 
1484  Bemerkung: Der Leser wird auf das Kapitel 2.4 dieser Dissertation verwiesen, in der 

der Terminus bereits analysiert wurde. An dieser Stelle soll aber ein biblisch-
theologischer Gesamtentwurf für die gegenwärtige ökumenische Debatte fokussiert 
werden. 

1485  Vgl. ebd. 
1486  Vgl. ebd.; Ex 19, 4-7; Dtn 4; 7; 14; 26; 32; Ps 135. 
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terminiert die Gesamtheit als Bürgerkollektiv einer Stadt1487, die wiederum 

auch Beschlüsse fassen darf1488. Interessant ist auch, dass mit ~[' auch das 

gläubige Volk Gottes im AT bezeichnet sein kann1489. 

Mit dem Volk-Gottes-Begriff wird tendenziell somit ein gegenseitiges Ver-

hältnis beschrieben, das von Jahwe und Israel als einer Art familiären 

Bündnisses bezeichnet werden kann1490. Attributiv wird der Volk-Gottes-

Begriff gerne im Wortumfeld von erwählt sein und heilig benutzt, die das 

Eigentum Gottes an seinem Volk determiniert. Dabei wird Heiligkeit als 

Konsequenz der Erwählung des Gottesvolkes bezeichnet und keine Eigen-

schaft des Volkes als solches1491. Erwählung ist somit eine Aussonderung zu 

einer besonderen, sich von den anderen Völkern unterscheidenden konstitu-

tiven und immanenten Existenz1492. Die Beziehung zwischen Jahwe und 

Israel wird besonders in der Bundesformel1493 zum Ausdruck gebracht, die 

Bezugspunkt ist für kritische1494 oder hoffnungsstiftende1495 Äußerungen. 

Die Erzählung vom Bundesschluss am Sinai1496 zielt deutlich auf die Er-

wählung Israels durch Jahwe und dessen ausgrenzenden Konsequenzen1497. 

                                                 
1487  Vgl. Ruth 4, 4. 9; II Chr 32, 18. 
1488  Vgl. 1 Sam 10, 17. 22-24. 
1489  Vgl. z.B. Num 11, 29. 
1490  Vgl. LIPINSKI, E.: Art.: ~[', in ThWAT 6 (1989), Sp. 177-194, Sp. 189; vgl. auch Lev 

26, 12. 
1491  Vgl. Lev 20, 26. 
1492  Vgl. Dtn 4, 37-40; 7, 6-8. 
1493  Vgl. SCHREIBER, J.: Volk Gottes als Gemeinde des Herrn in deuteronomischer Theo-

logie, in: ders. Segen für die Völker, hg. v. E. ZENGER, Würzburg 1987, S. 244-262. 
SCHREINER betont den Wortcharakter der Gemeinde Israels, die durch das Hören der 
Thora konstituiert wird; vgl. ebd., S. 262.  

1494  Vgl. Hos 1, 9. 
1495  Vgl. Jer 31, 31. 
1496  Vgl. Dtn 4, 1ff. 
1497  Vgl. Dtn 4, 23f. 
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Der Ausdruck gehört demnach in die Sprechsituation des Dialogs zwischen 

Jahwe und Israel und weniger in die objektive Sprache über die Konstitution 

Israels1498. So wird beispielsweise in der Epoche Davids eine Rettungszusa-

ge im Kontext mit der Einsetzung eines Königs durch die Propheten mit 

dem Begriff Volk Gottes gegeben1499. In späteren Perikopen wird das Ver-

halten des Volkes Gottes, das dem neu von Jahwe gesetzten Verhältnisses 

entspricht, so interpretiert, als sei es von Jahwe selbst neu geschenkt wor-

den1500. Jahwe selbst stellt nicht nur bestimmte Bedingungen für einen Neu-

anfang des Gottesverhältnisses auf, sondern er schafft injunktivisch zugleich 

auch die Option der Erfüllung dessen.  

An dieser Stelle findet sich keine direkte Kontinuität mit der paulinischen 

Rechtfertigungslehre. Der Apostel Paulus bestreitet zwar auch jede Mög-

lichkeit, dass menschliche Anstrengung eine von Gott gestellte Bedingung 

erfüllen kann, um auf die Beziehung Gottes zum Menschen einzugehen. 

Aber darin, dass das Versöhnungshandeln Gottes in Jesu Christi ohne jegli-

che Vorbedingung, und sei ihre Erfüllung auch von Gott ermöglicht, den 

Menschen zugeeignet wird, geht er über die alttestamentlichen Belege hi-

naus1501.  

                                                 
1498  Vgl. LOHFINK, N.: Zur Geschichte des Ausdrucks‚ hy<h.yI ~[', in: ders., Studien zur Bib-

lischen Theologie, Stuttgart 1993, S. 99-132. 
1499  Vgl. ebd., S. 114f. 
1500  Vgl. Ez 36, 28; 37, 23 hier Reinigung; Jer 24, 7; 32, 38; Ez 11, 20; 36, 28 hier neues 

Herz; Jer 31, 33 hier neues Gesetz im Herzen; Ez 11, 20; 36, 28 hier neuer Geist; Jer 24, 
7 hier Bekehrung; Jer 24, 7; 31, 33 hier Jahweerkenntnis; Ez 11, 20; 36, 28; 37, 27 hier 
Beobachtung der Gesetze; Jer 31, 33 hier Sündenvergebung; Jer 32, 38 hier Jahwe-
furcht. 

1501  Vgl. Röm 3, 22ff.; LEVIN, C.: Altes Testament und Rechtfertigung, S. 175f. sieht 
ebenfalls eine gewisse Kontinuität zwischen alt- und neutestamentlichem Rechtferti-
gungsverständnis. So verzeichnet man in Gen 15, 6 auch ohne paulininische Deutung 
eine gewisse Nähe zur iustitia aliena, die Abram zugeeignet wird. Dennoch bleibt das 
Neue gegenüber dem AT, dass alleine Gottes Werk als Bedingung für die iustificatio 
impii sola fide ausreicht; vgl, auch Röm 8, 32. 
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Eine gewisse Kontinuität zwischen beiden Modellen kann dennoch nicht 

geleugnet werden: 

¾ Das Versöhnungshandeln Christi wird den Menschen im Glauben, als 

daseinsbestimmendes Vertrauen/Sich-Verlassen können, an ihren Ver-

söhner geschenkt, welcher als Bedingung für die Zueignung zu Tage 

tritt. Dieser Fiducialglauben ist jedoch nicht von den Menschen aktiv er-

griffen worden, sondern ist ihnen durch die offenbarende Predigt des 

Evangeliums, als Christusoffenbarung, passiv erschlossen worden1502. 

Alttestamentarisch müssen jedoch zwei weitere semantische Termini einbe-

zogen werden: lh;q' und hd'[], die beide das Verständnis alttestamentlicher 

Gemeinschaft prägen. Die ursprünglich zum Jahwekrieg, zur Rechtspre-

chung und zur Kultfeier gehörenden Volksbürger Israels werden als lh;q' 

bezeichnet. In vorexilischer Epoche sind die Grenzen der lh;q' trotz des en-

gen Bezuges zu hy<h.yI ~[' nicht mit dem staatlich verfassten Israel identisch 

und somit nach außen hin offen1503. In den Chronikbüchern wird der Begriff 

häufig verwandt und gewinnt eine kultische Färbung1504. Die Priesterschrift 

hingegen benutzt zur Benennung der um die Stiftshütte Versammelten den 

Terminus hd'[] als theologisch-inhaltlichen Bezug. Konsequent wird dieser 

im Gegensatz zu lh;q' nur für Israel verwandt1505. 

 

                                                 
1502  Vgl. 1 Kor 2, 3-5; Gal 1, 11f.; der Vf. verweist darauf, dass genau zum o.g. Inhalt jeg-

licher Semipelagianismus in den zahlreichen heutigen protestantischen Bewegungen 
sich der Grundlage neutestamentarischer Theologie entzieht und z.T. häretische Para-
digmenwechsel dadurch in Kirchen sozialisiert wurden. 

1503  Vgl. BERGER, K.: Art.: Kirche I, in: TRE 18 (1989), S. 198-201, S. 200. 
1504  Vgl. STRÜBIND, K.: Tradition als Interpretation in der Chronik. König Josaphat als 

Paradigma chronistischer Hermeneutik und Theologie, Berlin/New York 1991, S. 76ff.; 
vgl. auch Neh 8, 2. 17. 

1505  Vgl. BERGER, K.: Kirche, S. 201. 
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13.3 Der Terminus im Neuen Testament koinwni,a 

Bei der Frage nach der Bedeutung von koinwni,a für ein biblisch-

theologisches Fazit im Kontext der vorliegenden Dissertationsthematik, sei 

der Fokus auf das Corpus Paulinum1506 und die johanneischen Schriften 

gelegt, da beide Gruppen die für die gegenwärtige ökumenische Diskussion 

entscheidenden Merkmale bieten. Die Wortgruppe koinwni,a, aj, h,̀ etc. hat 

in den untersuchten Perikopen eine gewisse semantische Bedeutungsva-

rianz1507. Sie bezeichnet verschiedene Gemeinschaftsverhältnisse, die durch 

ein gemeinsames Anteilhaben entstehen und sich als wechselseitiges An-

teilgeben und Anteilnehmen verstehen. Die Vermittlung der Anteilshabe 

durch jemanden erzeugt ein Schuld- und Sühneverhältnis, da den Anteil-

nehmer zu einem antwortenden Anteilgeben verpflichtet1508. Dieses Ver-

ständnis liegt im Kontext des Verhältnisses zwischen der Jerusalemer Ge-

meinde und Paulus vor: Den Fiducialglauben an das Evangelium versteht 

der Apostel Paulus als eine Anteilnahme, die auf die Jerusalemer Urge-

meinde zurückgeht. So sieht er es als seine Funktion an, selbst Anteil in der 

Form von Mission und Gemeindegründung zu geben. Die Sammlung der 

paulinischen Gemeinden für die erwartete Notlage der Jerusalemer Gemein-

de ist selbst Ausdruck dieses Denkens1509; durch den Austausch der Güter 

wird das bestehende Gemeinschaftsverhältnis anerkannt1510. Das paulinische 

Grundmuster der koinwni,a ist also Gemeinschaft mit jemandem durch ge-

meinsame Teilhabe an etwas1511.  

                                                 
1506  Bemerkung: Zum C.P. vgl. die Anmerkung in der Einleitung dieser Dissertation. 
1507  Vgl. HAINZ, J.: KOINONIA. „Kirche“ als Gemeinschaft bei Paulus, Regensburg 

1982, S. 162-204. 
1508  Vgl. ders., Art.: koinonia, in: EWNT2 Bd.2 (1992), Sp. 749-755, Sp. 752. 
1509  Vgl. 1 Kor 16; 2 Kor 8, 9. 
1510  Vgl. Röm 15, 27. 
1511  Vgl. HAINZ, J.: KOINONIA, S. 87f. 



Die negative Konnotation des Heidenbegriffes.  

        Fehldeutungen und Übersetzungsfehler im NT anhand der paulinischen Schriften  

 271 

In 1 Kor 19, 9 verzeichnet man eine weitere Basis für weitere paulinische 

koinwni,a-Belege: Die Berufung in die Gemeinschaft meint nicht nur eine 

eschatologisch noch ausstehende Gemeinschaft mit Christus, sondern sie hat 

als die Gegenwart bestimmende Wirklichkeit Konsequenzen1512. Die Beru-

fenen antworten Gott u.a. durch diakonische Dienste1513 und  drücken durch 

die Weitergabe der erfahrenen Gnade die christliche Form von Gemein-

schaft aus. Die eschatologische Dimension kommt darin zum Ausdruck, 

dass die schon jetzt gegenwärtige Gemeinschaft mit dem Sohn zur noch 

nicht vollständigen Gemeinschaft bei der Parusie führt. Dabei herrscht ein 

dynamisch-wachsendes Verständnis von koinwni,a vor1514. Sie beginnt mit 

dem daseinsbestimmendem Fiducialglauben an Jesus Christus und setzt sich 

in der Gemeinschaft mit anderen Christus-Gläubigen fort und wächst in ihr. 

Paulus beschreibt in 1 Kor 10, 16f. die Gemeinschaft durch die Teilhabe an 

Christus. Die Gemeinschaft des Blutes und Leibes Christi in Wein und Brot 

schafft die Teilhabe an dem gegenwärtigen Christus. Dabei ist die eucharis-

tische Gemeinschaft exklusiv: Die Teilhabe am Leib und Blut Christi 

schließt die Teilnahme an Tischgemeinschaften anderer Kulte aus1515. Durch 

die gemeinsame Teilhabe wird die Gemeinschaft der koinwnoi, der Teilha-

benden, konstituiert. Die Teilhabe an dem Einen begründet die Einheit ihrer 

Gemeinschaft1516. 

Im Philemonbrief konkretisiert sich das paulinische koinwni,a-Verständnis, 

denn  das Evangelium bestimmt die Gemeinschaft inhaltlich1517: Vermittelt 

                                                 
1512 Vgl. REUMANN, J.: Koinonia in Scripture: Survey of Biblical Texts, in: BEST/ 

GASSMANN, Fuller Koinonia, S. 45; vgl. zum atl. Hintergrund Gen 12, 1-3; Jes 43, 1; 
45, 36; 46, 11. 

1513  Vgl. 2 Kor 8, 4. 
1514  Vgl. PANIKULAM, G.: Koinonia in the New Testament, Rom 1979, S. 11-15. 
1515  Vgl. 1 Kor 10, 21. 
1516  Vgl. HAINZ, J.: KOINONIA, S. 17ff. 
1517  Vgl. Phil 1, 5. 
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ist sie durch den Apostel, begründet durch die gemeinsame Christus-

Teilhabe und ausgedrückt in Gemeinsamen Diensten für das Evangelium. 

Die Christus-Teilhabe an dem einen Glauben schafft Gemeinschaft mit dem 

Apostel1518 und anderen Menschen, mit denen ansonsten keine Gemein-

schaft gepflegt würde1519.  

Die Gemeinschaft des Geistes in 2 Kor 13, 13 und Phil 2, 1 wird in der ge-

genwärtigen ökumenischen Diskussion kontrovers diskutiert1520. Die seman-

tische Intention von 2 Kor 13, 13 hängt von der Entscheidung ab, ob es sich 

um einen Gen. subjectivus oder um einen Gen. objectivus handelt. Im ersten 

Fall begründet der Geist die Gemeinschaft, im zweiten ist er das Gegenüber 

der Gemeinschaft der Gläubigen. G. Panikulam vermeidet diese Alternative, 

indem er unter Verweis auf 1 Kor 12, 4-6; Gal 4, 4-6 und 1 Petr 1, 2 ein 

sowohl – als auch annimmt: „The Spirit is a gift received and lived. It has 

then the character of both the fellowship imparted and the fellowship re-

ceived and lived.”1521 Diese Lösung legen auch trinitätstheologische Über-

legungen nahe: Der Geist Gottes wirkt die Gemeinschaft der Gläubigen mit 

dem dreieinigen Gott und dadurch eine Verbundenheit der Gläubigen unte-

reinander und ist somit Urheber und Gegenüber der Gemeinschaft zugleich. 

Auch wenn dies richtig ist, entsteht hier die Gefahr, in den Perikopentext 

eine Trinitätslehre hineinzulesen. Jedoch lässt sich die Frage nach den o.g. 

Genitiven auch innerpaulinisch beantworten: Im Herrenmahl begründet 

Christus die Gemeinschaft und ist zugleich ihr Gegenüber1522. Deswegen 

kann koinwni,a als Gemeinschaft mit jemanden durch die gemeinsame Teil-

habe an etwas verstanden werden. Die Teilhabe an dem Geist Gottes geht 

                                                 
1518  Vgl. Philm 1, 6. 
1519  Vgl. Philm 1, 17. 
1520  Vgl. HAINZ, J.: KOINONIA, S. 47ff. 
1521  Vgl. PANIKULAM, G.: Koinonia, S. 70. 
1522  Vgl. 1 Kor 10, 16f. 
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auf den Geist zurück und schafft so die Gemeinschaft der Gläubigen1523. Da 

diese Teilhabe jedoch eine andauernde und lebendige Teilhabe ist, hat sie 

ihren Begründer zugleich als Gegenüber. 

In den johanneischen Schriften werden die ethischen Implikationen der Ge-

meinschaft mit dem Vater und den Sohn deutlich: Das Zeugnis und die Ver-

kündigung des Evangeliums führen zur Gemeinschaft mit dem Vater und 

Sohn und dadurch auch untereinander1524. Das Evangelium ist als Licht zur 

Abgrenzung von der finsteren Welt beschrieben, welches Werke der Fins-

ternis ausschließt und die lichten Werke als Konsequenz nach sich zieht1525. 

Diese Perspektive unterstreicht, dass kirchliche Gemeinschaft sich nicht in 

sich selbst erschöpft, sondern Kirche für die Welt ist. 

Der Überblick über koinwni,a wurde auf die paulinischen und johanneischen 

Perikopen beschränkt, da sie für die Relation von Gotteslehre und Kirchen-

lehre im Kontext der soteriologischen Dimension hinsichtlich der nichtjüdi-

schen Nichtchristen am aufschlussreichsten sind. Freilich gibt es auch ande-

re Belege, die der Vf. der Vollständigkeit halber an dieser Stelle kurz an-

merkt: Nach Hebr 2, 14 haben die menschlichen Kinder an der sterblichen 

Menschennatur Anteil. In 2 Petr 1, 4 ermöglicht die Erlösung durch Jesus 

Christus die Teilhabe an der göttlichen Natur.  

Nach diesem Abriss wendet sich der Vf. zunächst einer kurzen biblisch-

theologischen Untersuchung zu, um anschließend das paulinische Verhältnis 

von Christologie und Ekklesiologie, als Auslöser für die Wahrnehmung des 

                                                 
1523 Vgl. PANIKULAM, G.: Koinonia, S. 70f.; PANIKULAM kommt wegen der paulini-

schen Auffassung über den Geist Gottes zur gleichen Schlussfolgerung. Zur paulini-
schen Unterscheidung von Geist Gottes und Geist Christi vgl. VINDIGNI, G.: Life after 
Death, S. 61f.;  S. 222f. 

1524  Vgl. 1 Joh 1, 1-4. 
1525  Vgl. 1 Joh 1, 5-7. 
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missionarischen Auftrages gegenüber der nichtjüdisch nichtchristlichen 

Umwelt, beschreiben zu können. 

 

 

13.4 Biblisch-Theologische Aspekte 

Die wesentlichen Aspekte für die Fragestellung nach der Kontinuität alttes-

tamentarischer und neutestamentarischer Vorstellungen hinsichtlich der 

Gemeinschaft der Gläubigen sind aus denjenigen Perikopen zu verzeichnen, 

die das Verhältnis Gottes zu den Menschen im Fokus haben1526. Rein sozio-

logische oder institutionelle Überblicksstudien greifen diesbezüglich zu 

kurz1527. Der Terminus Volk Gottes bringt dabei das Gottes-Israel-Verhältnis 

am pointiertesten zum Ausdruck. 

Neutestamentlich lässt sich anhand der paulinischen Volk-Gottes-Thematik 

verzeichnen, dass dieses nicht als ein etwa juden-christliches Relikt er-

scheint, welches er in seine Ekklesiologie aufnehmen muss, während andere 

Vorstellungen, wie etwa den Leib-Begriff, bevorzugt1528. Der Terminus 

Volk Gottes nimmt in der paulinischen Ekklesiologie vielmehr einen zentra-

                                                 
1526  Bemerkung: Interessant sind auch die politischen Kontexte; vgl. 1 Kön 12, 20 hier 

Versammlung mit Vollmacht, die Lage der Nation zu beeinflussen; Lev 24, 10ff. und 
Num 15, 32ff hier forensische Funktion. Aus Ri 20f. lässt sich nach Meinung des Vf. 
eine synagogale Vorstufe erkennen, die sich später in der Umwelt des ATs und NTs 
niederschlägt. 

1527  Vgl. STENDEBACH, F.-J.: Versammlung – Gemeinde – Volk Gottes. Alttestamentli-
che Vorstufen von Kirche?, in: Jud 40 (1984), S. 211-214. „lh;q' könne nicht unmittelbar, 
hd'[] gar nicht und am nur mit Vorbehalt als Vorstufe für die Kirche des Neuen Testa-
ments betrachtet werden“, S. 214. Unabhängig von der Fragestellung, was die Kirche 
des NTs sein soll, wird deutlich, dass die Stendebach leitenden soziologischen Interes-
sen („das was Israel ist“), die Frage nach dem Gott-Israel-Verhältnis zurückstellen. Da-
durch treten die Unterschiede, die die untersuchten Termini hinsichtlich ihrer institutio-
nellen Funktionen aufweisen, umso deutlicher hervor. 

1528  Vgl. ebd., S. 352. 
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len Platz ein. Der Schriftbezug auf LXXGen 12, 3 in seiner Kombination 

mit LXXGen 15, 6 in Gal 3, 6-9 begründet des Gottesvolk-Charakter der 

christlichen Gemeinde sowohl heilsgeschichtlich als auch christologisch1529. 

Die heilsgeschichtliche Begründung verbürgt die Kontinuität mit der Urge-

meinde, mit dem Gott Israels und seiner Gemeinde. Die christologische Be-

gründung ermöglicht das gleichberechtigte Hinzukommen der nichtjüdi-

schen Christen durch den Fiducialglauben und durch die Taufe. Somit sind 

die Leib-Christi- und Gottesvolkmotive nicht zwei miteinander konkurrie-

rende Modelle, sondern kommen in ihren jeweiligen Funktionen zur Ge-

ltung1530. Der Glaube an Jesus Christus und der Empfang des Geistes in der 

Taufe1531 machen Menschen zu Gliedern des einen Leibes und vereinen die 

Kinder Gottes unterschiedslos1532. 

Bezogen auf die Fragestellung nach dem Verhältnis zwischen Israel und der 

christlichen Gemeinde ist es von entscheidender Bedeutung zu verzeichnen, 

dass Paulus die Erwählungsaussagen im Sinne von Verheißungen interpre-

tiert. Die Zugehörigkeit zum Volk Gottes gründet in der Erwählungszusage 

durch Gott1533. Dtn 7, 7f. führt die Liebe Gottes als Grund für die Annahme 

und die ihr folgende Verheißung1534 an. Die Bestätigung der bleibenden 

Gültigkeit der Verheißungen an die Väter durch Christus1535 begründet so-

mit die bleibende Erwählung Israels sowohl verheißungstheologisch als 

auch christologisch und erweitert sie auf die nichtjüdischen Nichtchristen. 

Auf diese Weise kann Röm 9-11 im Kontext mit Röm 15, 7-13 als israelbe-

                                                 
1529  Vgl. ebd., S. 351. 
1530  Vgl. ROLOFF, K.: Kirche, S. 89f. 
1531  Vgl. 1 Kor 12, 13. 
1532  Vgl. Gal 3, 26-28. 
1533  Vgl. Röm 4, 16; 8, 14-17. 28-30; 9, 6-29; 11, 28-32. 
1534  Vgl. Dtn 7, 9-11. 
1535  Vgl. Röm 15, 8. 
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zogene Ausführung der christologischen These in 2 Kor 1, 20 verstanden 

werden1536. Trotz der betont christologischen Qualifikation, die Paulus in 

der Behandlung des Gottesvolk-Motives vollzieht, wird deutlich, dass sie 

die heilsgeschichtliche Verankerung nicht ablöst.  

Beide Qualifikationen sind komplementäre, jedoch voneinander unterschie-

dene Antworten auf zwei verschiedene Fragestellungen: Die christologische 

Qualifikation bezieht sich auf den Grund des Hinzukommens der nichtjüdi-

schen Christen. Heilsgeschichtlich wird auf die Frage nach der Gültigkeit 

bestehender Verheißungen geantwortet. Die in der Liebe Gottes gründende 

Treue zu seinen Verheißungen für das erwählte Gottesvolk sowie für die 

durch Christus versöhnten nichtjüdischen Christen bildet die Brücke zwi-

schen beiden Modellen. Eine andere Darstellung der Kontinuität zwischen 

dem Gottesvolk des alten Bundes und den Christus-Gläubigen wählt Heb 3, 

7-4, 13. Der Abfall Israels wird nicht als Bedingung für den Heilsempfang 

der Christen gedeutet, sondern bleibt lediglich als warnendes Beispiel be-

stehen; dies bedeutet aber nicht, dass Israel die erneuerte Heilszusage nicht 

mehr gilt. Die Verheißung hat nämlich dadurch denselben Inhalt, dass ihr 

Verfasser derselbe ist, der der durch die Propheten und schließlich durch 

den Sohn Gottes geredet hat1537. Die Erneuerung der Heilszusage1538 ver-

deutlicht die Parallelisierung von Israeliten und Christen: Sofern sie Glau-

bende sind, gehen sie in die Ruhe Gottes ein, deren Vollendung noch aus-

steht1539. 

 

                                                 
1536  Vgl. KRAUSS, W.: Das Volk Gottes: Zur Grundlegung der Ekklesiologie bei Paulus, 

Tübingen 1996 (WUNT 85), S. 356. 
1537  Vgl. Heb 1, 1f. 
1538  Vgl. Heb 4, 7. 
1539  Vgl. Heb 4, 11. 
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13.5 Das paulinische Verhältnis von Christologie und Ekklesiologie im 

soteriologischen Kontext 

Das Bild von der Kirche als Leib Christi wird in Kol in der Weise aufgegrif-

fen, als dass Christus als ihr Haupt1540 erscheint und nicht die einzelnen 

Glieder des Leibes im Vordergrund stehen1541. Die Versöhnung wird den 

Menschen durch den Fiducialglauben und die Taufe zugeeignet1542, wo-

durch ein Bereich konstituiert wird, innerhalb dessen schon jetzt Christi 

Weltherrschaft als daseinsbestimmende Wirklichkeit erfahrbar ist. Nach Kol 

2, 19-22 wächst der Leib als der Heilsbereich auf Erden. In den Paulinen 

kommen zwar neue Mitglieder hinzu, jedoch wächst der Leib Christi selbst 

nicht1543. Kol scheint sich den soteriologischen Bereich in räumlichen Kate-

gorien vorzustellen, in denen die Herrlichkeit Christi schon jetzt erlebt wer-

den kann. Das führt Eph 1, 23 und 3, 18f. weiter aus, wonach die Fülle des 

Allherrschers Christi im Heilsbereich schon jetzt vorhanden ist. Der escha-

tologische Vorbehalt tritt zurück, auch wenn die Warnung vor Enthusiasmus 

nicht fehlt1544 und nach wie vor das Kreuzesgeschehen die Kirche konsti-

tuiert. Allerdings tendiert die Beschreibung von Kirche jetzt in Richtung 

Herrlichkeit Christi als des Welternherrschers.  

Die paulinische Rechtfertigungslehre ist ihrerseits Voraussetzung für die 

paulinische Ekklesiologie1545. Zwar ist es für Paulus unmöglich, sich die 

Versöhnung ohne die Gemeinschaft in der Kirche vorzustellen, jedoch ist 

der Kontext zwischen der Soteriologie und der Ekklesiologie nicht so deut-

                                                 
1540  Vgl. Kol 1, 18. 
1541  Vgl. 1 Kor 12; Röm 12. 
1542  Vgl. Kol 2, 12-14. 
1543  Vgl. ROLOFF, J.: Kirche. S. 230. 
1544  Vgl. Eph 6, 10-17. 
1545  Vgl. Gal 3, 26-28. 
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lich wie in Eph 2, 5-10: Christi Heilswerk umfasst die Kirche als einen Be-

reich, in den man durch die Annahme des gnadenhaften Glaubensangebotes 

eintritt, weshalb sie gerade auch für die nichtchristliche Umwelt eine mis-

sionarische Verantwortung inne hat. Somit ist zwar die paulinische Christo-

logie immer noch Voraussetzung für seine Ekklesiologie; letztere ist nun 

jedoch der Soteriologie vorgeordnet1546. Somit hat sich die Ekklesiologie in 

einem größeren Maße verselbstständigt. 

 

 

13.6 Die pneumatologische Dimension 

Im lukanischen Werk bewirkt der Geist Gottes die Verkündigung von Jesus 

als dem Christus. Er füllt den Prediger1547 und legt in dessen Zeugnis von 

Christus selbst Zeugnis ab1548. Entscheidungen der Gemeinde können durch 

den Geist hervorgebracht werden1549. Inhaltlich verweist der Geist Gottes 

ausschließlich auf Jesus Christus zurück1550, der zur Weisheit gemacht 

ist1551. Dass der Geist Gottes in alle Wahrheit führt, bedeutet nicht, dass 

Christus selbst nur die halbe Wahrheit wäre. Denn in Joh 14, 6 ist Christus 

mit der Wahrheit identifiziert. Das lässt nur den Schluss zu, dass der Geist 

das Ausmaß des Erschließungsgeschehens vergrößert, jedoch keine neue, 

                                                 
1546  Vgl. ROLOFF, J.: Kirche, S. 230. 
1547  Vgl. Apg 4, 8. 
1548  Vgl. Apg 5, 32. 
1549  Vgl. Apg 13, 2. 
1550  Bemerkung: Johannes entfaltet eine Verheißung des anderen Parakleten, des Geistes 

der Wahrheit, der vom Vater auf Bitten des Sohnes gesandt wird; vgl. Joh 14, 16f; 16, 
13f. 

1551  Vgl. 1 Kor 1, 30; 2, 10. 
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über Christus hinausgehende Wahrheit erschließt1552. Die Inkarnation des 

Gottessohnes in Jesus von Nazareth ist Kriterium zur Identifikation des 

Geistes Gottes und seines Empfanges1553. Durch den Geist Gottes erkennt 

der Gläubige den Vater1554 und wird zum Kind Gottes1555. Jede einzelne 

Christuserfahrung geschieht im Geist, jede Geisterfahrung und Geistkenn-

tnis hat allein Christus zum Inhalt1556. 

Auch bei den in Apg 16, 6f. bezeugten Geistführungen werden der Geist 

und der Geist Christi miteinander identifiziert. Als Erweise des Geistemp-

fangs gelten die geschwisterliche Liebe und das Bekenntnis zu Christus1557. 

Bei allem ist der Geist Gottes ein Geist der Einheit: Menschen werden ihm 

in den einen Leib getauft und von einem Geist getränkt1558. Die Geisterfah-

rung und die Geistkenntnis als Gnade1559 begründet diese Einheit1560. Gera-

de die vielfältigen Begabungen des einen Geistes1561 für die Gemeindeglie-

der dienen alleine der Erbauung der einen Gemeinde1562. Der Geist erweist 

die Macht der schon angebrochenen, noch nicht vollendeten Gottesherr-

                                                 
1552  Vgl. BECKER, J.: Das Evangelium nach Johannes, Gütersloh 31991 (ÖTK 4/1.2), S. 

595ff; der einen Widerspruch ausmacht zwischen der Wahrheit, die Christus selbst ist, 
und der Wahrheit, die der Christus verkündet. 

1553  Vgl. 1 Kor 12, 3; 1 Joh 4, 2f. 
1554  Vgl. Gal 4, 6. 
1555  Vgl. Röm 8, 14. 
1556  Vgl. Röm 8, 9-11. 
1557  Vgl. 1 Joh 4, 2f. 13. Aus diesem Grunde ist es laut Vf. unverständlich, warum ein 

Großteil der sog. Charismatischen Bewegung die Unbedingtheit der Glossolalie als we-
sentliches, d.h. sentenzielles Merkmal des Geistempfangs betrachtet. 

1558  Vgl. 1 Kor 12, 13. 
1559  Vgl. 2 Kor 13, 13; Phil 2, 1. 
1560  Vgl. DUNN, J.: Jesus and the Spirit, London 1975, S. 265. 
1561  Vgl. 1 Kor 12, 4. 
1562  Vgl. 1 Kor 14, 26. 
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schaft im gegenwärtigen Glaubensleben1563. Dabei verweisen die Charisma-

ta in keiner Weise von ihren Phänomenen her selbst auf Christus1564, son-

dern sind allein in dieser eschatologischen Spannung christlicher Erfahrung 

zu verstehen. 

Der Geist Gottes lässt Menschen in Jesu Leben, Sterben und Auferstehung 

des Handeln Gottes erkennen1565, durch das er sie mit dem Vater versöhnt 

und sie so zu seinen Kindern macht. Als Brüder und Schwestern mit unter-

schiedlichen Begabungen sind sie zur Gemeinschaft in einem Leib beru-

fen1566. Das Handeln des Geistes zieht also auf die lebendige und Einheit 

stiftende Erhaltung des Leibes Christi, ohne die eine kontinuierliche Wahr-

nehmung des Missionsauftrages zur Rettung sowohl der nicht nichtjüdi-

schen Nichtchristen als auch jüdischen Nichtchristen nicht möglich wäre. 

 

 

13.7 Biblisch-theologisches Fazit  

Die biblischen Belege ergeben trotz der Fokussierung durch die Fragestel-

lung dieser Dissertation ein vielseitiges Bild. Die Begriffe hy<h.yI ~[', evkklhsi,a 

und koinwni,a drücken den konstitutiven Bezug zwischen der Gemeinschaft 

der Menschen untereinander und mit Gott aus. Das aus Liebe erwählte und 

durch die Treue Gottes erhaltene Volk Gottes befindet sich in einer Bezie-

hung Gottes zu ihm und antwortet darauf entweder seinem Willen entspre-

chend oder nicht entsprechend. Das AT bezeugt dies z.B. in den Darstellun-
                                                 
1563  Vgl. Röm 14, 17; 1 Kor 4, 20. 
1564  Vgl. DUNN, J.: Jesus, S. 302ff. 
1565  Bemerkung: Aus diesem Grunde verwendet der Vf. sowohl in dieser Dissertation als 

auch in seinem Werk, VINDIGNI, G.: Life after Death, den Terminus Geistkenntnis. 
1566  Vgl. Röm 12, 4-8. 
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gen des Exodus sowie der Königszeit Israels und Judas. Die spätere, meist 

nachexilische Literatur stellt die Beziehung zwischen Gott und seinem Volk 

so dar, dass die Gläubigen dem in den Geboten verkündeten Willen Gottes 

genau deswegen entsprechen, weil Gott selbst es ihnen ermöglicht. So geht 

z.B. Ez 36, 26f. über Jer 31, 31-34 – das Gesetz wird in die Herzen einge-

senkt und damit die Gebote Gottes verinnerlicht – hinaus: In der Einsenkung 

des Geistes Jahwes werden die Menschen neue Kraft und die Möglichkeit 

finden, seinen Geboten zu gehorchen1567. Jahwe ist in seinem Geist unmit-

telbar am neuen Gehorsam der Menschen beteiligt1568. 

Die evkklhsi,a tou/ qeou wird im Corpus Paulinum durch die Versammlung 

der Gläubigen in Christus begründet und v.a. in der eucharistischen Ge-

meinschaft realisiert. Dabei ist jeweils an eine konkrete Ortskirche, d.h. 

Hauskirche, gedacht, eine darüber hinaus bestehende Universalkirche kennt 

Paulus nicht. Die Beziehungen zu anderen Ortskirchen sind ihm aber wich-

tig, weil sich auf dieser Ebene das Gemeinschaft stiftende Element der Ver-

söhnung durch Christus widerspiegelt. Alle Ortskirchen sind im vollen Sin-

ne evkklhsi,a tou/ qeou, indem sie sich im Namen Christi versammeln, eucha-

ristische Gemeinschaft feiern und die Gaben des Geistes zum Erhalt der 

christlichen Hoffnung empfangen. Den Aspekt der Gemeinschaft mit Chris-

tus, dadurch die Gemeinschaft miteinander und die Wahrnehmung des mis-

sionarischen Auftrages, sowohl der nichtjüdisch-nichtchristlichen Umwelt 

als auch der jüdischen Umwelt gegenüber, drückt Paulus durch die merk-

formelhafte Etablierung des koinwni,a-Begriffes im Sinne der Gemeinschaft 

mit jemand durch die gemeinsame Teilhabe an etwas aus, welches gerade 

auch im Kontext seiner Eschatologie und Soteriologie mit missionarischer 

Intention von Wichtigkeit sind. Der Fiducialglaube an Christus ist die Basis 
                                                 
1567 Bemerkung: Biblisch-theologisch und kontextuell interessant ist diesbzgl. die eher in-

junktivische Charakteristik in Ex 20, 2ff., die fälschlicherweise in vielen Bibelüberset-
zungen jussivisch übersetzt wurde. 

1568  Vgl. DUNN, J. D. G.: Jesus an the Spirit, London 1975, S. 265. 
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für die Gemeinschaft der Gläubigen. Daran ändern auch die Entwürfe in Kol 

und Eph nichts, wenngleich sie eher zu einer universalen, räumlichen Vor-

stellung von Kirche im Sinne eines auf Erden durch Christi Versöhnung 

gegründeten Heilsbereiches tendieren. Der Gewinn beider Begriffe liegt in 

der expliziten Verbindung zwischen der Ekklesiologie und der Soteriologie. 

Dabei ist die Christologie nach wie vor den ekklesiologischen Vorstellungen 

vorgeordnet. So kann die Kirche von Christus unterschieden werden. Diese 

Differenzierungsleistung wird durch pneumatologische Präzisierungen in 

den johanneischen und lukanischen Texten bereits unterstützt: Der Heilige 

Geist stiftet durch sein Handeln und seine Gaben die Einheit der christlichen 

Gemeinschaft. Der Heilige Geist lässt Menschen überhaupt erst zu Kindern 

Gottes und so zu Gliedern des Leibes Christi werden, indem er einzig und 

allein die Versöhnung in Jesus Christus bezeugt. Diese eine Botschaft des 

Heiligen Geistes in seinen vielfältigen Gaben bringt durch seine Rückbin-

dung an das Heilsgeschehen in Christus die Einheit hervor. Umgekehrt ist 

das Zeugnis des Heiligen Geistes das Moment, das das Leben, Sterben und 

die Auferweckung Jesu einzelnen Menschen als Heilsgeschehen einschließt. 

Das Zeugnis wird von der Versöhnung durch Jesus Christus durch den Hei-

ligen Geist zur befreienden, erlösenden Gewissheit, dessen immanente Er-

fahrung und Kenntnis sowohl die nichtjüdischen Nichtchristen, als auch die 

jüdischen Nichtchristen, erleben mögen.  

Weil die Versöhnungstat Gottes durch Christus auch und gerade für die 

nichtjüdischen Nichtchristen gilt, weiß Paulus sich als Apostel der Nichtju-

den bzw. als Völkerapostel trotz Todesgefahren lebenslang der Berufung 

verpflichtet, ihnen das Evangelium zu predigen. Er proklamiert nicht mehr 

wie als Rabbi die Abgrenzung, sondern die missionarische Zuwendung und 

Rücksicht, d.h. Angst vor dämonischer Befleckung fehlt und die Tischge-

meinschaft mit Nichtjuden wird für ihn zur Selbstverständlichkeit. 
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14. Schlussbemerkung des Verfassers 

Ein kleiner Hinweis des Verfassers sei an dieser Stelle noch erlaubt. Diverse 

Überblicksstudien verweisen darauf, dass sowohl das terminologische als 

auch das systematisch-theologische Verständnis Israels von Seiten des 

Apostel Paulus sich erheblich unterscheidet von dem des Urvaters der Re-

formation, d.h. Martin Luthers. Anders ausgedrückt: es besteht kein Kon-

sens bei der biblisch-theologischen Standortbestimmung hinsichtlich Israels, 

dem Volke der Thora. Im paulinischen Kontext ist Israel so fest in der Ver-

günstigung Gottes immanent konstituiert, dass Gottes erwählender Zugriff 

das Volk bis zur eschatologischen Rettung hindurch trägt, dieses wiederum 

unabhängig von der Fragestellung bzgl. des daseinsbestimmenden Fidu-

cialglaubens an das Evangelium1569 ist. Martin Luther bewirkte nach Mei-

nung des Verfassers hinsichtlich einer zu starken Differenzierung, d.h. auch 

aufgrund seiner negativen antijüdischen Position, im Sinne einer nachhalti-

gen negativen Konnotation und bewirkte diesbezüglich nachhaltig sogar 

einen Einklang bzw. Konsens dessen mit einem negativen Paganismus. 

Martin Luther hat nur sporadisch und punktuell ein entfernt verwandtes 

Verständnis der bleibenden Erwählung Israels besessen. Der Vf. vermutet, 

dass dies mit seinem exzeptionellen Fiducialglaubensverständnis zusam-

menhängt. Denn nach Luthers Meinung ist ohne ein Fiducialglauben an das 

Evangelium keine definitive Zukunft für Menschen oder Menschheitsgrup-

pen (Völker) auszugehen. Es gehört zu den soteriologisch-ermutigenden 

Zeichen der zurückliegenden Jahre, dass die eschatologische Gewissheit des 

Apostel Paulus für Israel als Teil des christlichen Glaubens, christlicher 

Liebe, d.h. Agape und christlicher Hoffnung wiederentdeckt wurde und dass 

dieses auch in gegenwärtigen kirchlichen Erklärungen und Konzilen zum 

Ausdruck gebracht wurde. 

                                                 
1569  Vgl. Röm 11. 
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15. Wissenschaftliches Ergebnis 

Das Thema „Die negative Konnotation des Heidenbegriffes. Fehldeutungen 

und Übersetzungsfehler im NT anhand der paulinischen Schriften“ ist die 

wissenschaftliche Untersuchung, neutestamentliche Texte, die eine sehr 

lange Wirkungsgeschichte haben, differenzierter zu erschließen und sie ge-

gen z.T. gefährliche Einseitigkeiten und Engführungen in Schutz zu neh-

men. 

Betrachtet man den gegenwärtigen neutestamentlich-wissenschaftlichen 

Forschungsstand zum oben genannten Thema genauer, so ist zu verzeich-

nen, wie uneinheitlich der griechische Terminus e;qnh in den meisten inter-

nationalen Bibelübersetzungen übersetzt wird oder gar in den unterschied-

lichsten Kommentaren vernachlässigt abgehandelt wird. Der Entschluss für 

einen dieser Sinngehalte scheint jedoch nicht immer durchdacht zu sein, 

häufig werden Nichtjuden als Heiden apostrophiert, ohne die abweisende 

Konnotation, d.h. die negative Konnotation des Terminus, sowohl unter 

lexematischen Aspekten als auch unter semantischen Aspekten, mitzuerwä-

gen bzw. die entsprechende Veränderung im Sprachgebrauch dabei zu be-

rücksichtigen. 

Die Wirkung für  diese unreflektierte Art der Wiedergabe dieses Terminus 

e;qnh, ist diesbezüglich in den unterschiedlichsten Bereichen der Theologie 

mit seinen Disziplinen, besonders aber auch in der Missions- und Religi-

onswissenschaft, zu spüren. 

Diese vorliegende Forschungsarbeit beabsichtigt, durch konkrete themati-

sche Erörterungen, dem Leser die Möglichkeit zu geben, einen exegeti-

schen, systematisch-theologischen und hermeneutischen Beitrag hinsichtli-

cher Differenzierungsoptionen zu vermitteln; dies wird ohne Zweifel schon 

durch die thematische Wendung „Die negative Konnotation des Heidenbe-

griffes. Fehldeutungen und Übersetzungsfehler im NT anhand der paulini-
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schen Schriften“ deutlich. Jedoch sei der Leser an dieser Stelle darauf ver-

wiesen, dass es sich hierbei nicht in erster Linie um die theologische Reflek-

tion von Fremdreligionen handelt. 

Neben der historisch-philologischen Betrachtung paulinischer Terminolo-

gien, d.h. mit denen u.a. Paulus die  nichtjüdischen Nichtchristen determi-

niert, werden theologische Grundbegriffe und semantische Probleme analy-

siert. Diese semantische Begutachtung der nichtjüdischen Nichtchristen 

kann nach drei Hauptaspekten betrachtet werden. Von den Termini, mit de-

nen Paulus  diese Gruppe von Menschen determiniert, beinhalten vor allem 

a;dikoj, a;pistoj und e;qnh im Sinngehalt von Heiden negative Charakteristi-

ka, d.h. im Sinne einer negativen Konnotation: Gesetzlosigkeit, Unglauben, 

Sünde, Götzendienst, Feindschaft gegen Gott, sittliche und ethische Ver-

wahrlosung. Anhand von a;dikoj konnte ausfindig gemacht werden, dass 

Paulus unübersehbar über gewisse auch der Ekklesia bekannte Beurtei-

lungsmuster verfügt, die er je nach Intention der jeweiligen Perikopen ge-

zielt auswählt. Die Termini a;dikoj und a;pistoj publizieren dabei primär 

eine theologische Verurteilung. Mit avkrobusti,a übernimmt Paulus die jüdi-

sche Unterteilung der Menschheit, die mit ethnisch-religiösen Kollektiven 

rechnet und das Volk der Juden durch die Erwählungsgeschichte, das Sym-

bol der Beschneidung des Praeputiums und die Rechtcorpora ausgesondert 

weiß. Doch nivelliert Paulus diese Polarität, weil er aufgrund der mit Chris-

tus eröffneten Universalität des Heils die Abrahamskindschaft auf die Glau-

benden bezieht und Heilsworte an Israel zu Heilslogien an die Völkerwelt 

umdeutet. Nicht mehr das Verhalten zum Gesetz, also den Rechtscorpora, 

sondern die Stellung gegenüber dem Kerygma des Kyrios ist Charakteristi-

kum für das Heil und die Unterscheidung in Sünder und Gerechte. Weil die 

Versöhnungstat Gottes durch Christus auch und gerade für die nichtjüdi-

schen Nichtchristen gilt, weiß Paulus sich als Apostel der Nichtjuden bzw. 

als Völkerapostel trotz Todesgefahren lebenslang der Berufung verpflichtet, 

ihnen das Evangelium zu predigen. Er proklamiert nicht mehr wie als Rabbi 



Die negative Konnotation des Heidenbegriffes.  

        Fehldeutungen und Übersetzungsfehler im NT anhand der paulinischen Schriften  

 286 

die Abgrenzung, sondern die missionarische Zuwendung und Rücksicht, 

d.h. Angst vor dämonischer Befleckung fehlt und die Tischgemeinschaft mit 

Nichtjuden wird für ihn zur Selbstverständlichkeit. 

Das vorliegende wissenschaftliche Ergebnis gibt zu verzeichnen, dass der 

Kontext Mission eine Modifikation der Beurteilung der Nichtjuden gegenü-

ber der jüdischen Tradition bietet, die in dieser Arbeit sehr genau analysiert 

wird. 

Die hellenistische Unterteilung der Menschheit gibt Paulus, der selber als 

Hellene determiniert werden muss, durch die Termini ba,rbaroj und {Ellhn 

wieder. Er sieht durch die ba,rbaroj auf die hellenistische verkörperte Kultur 

zurück, der er durchaus offen gegenübersteht und die er nicht etwa pauschal 

als Heidentum diffamiert, polemisiert oder konstatiert. 

Die Darstellung der Beurteilung der Heiden bei Paulus bliebe unvollständig, 

wenn nicht noch auf einen wichtigen Gesichtspunkt in dieser Arbeit hinge-

wiesen würde, von dem  im Kontext von Röm 1, 19f. und 2, 14 die Rede in 

dieser Abhandlung ist: Die Kenntnisgabe von Gottes Forderungen, die ohne 

die Thora erfolgt. Die natürliche Gotteserkenntnis, von der Paulus 

spricht1570, und der damit verbundene Gottesdienst - der heidnische Kult 

also - scheinen für ihn in weitaus stärkerem Maße von der Sünde und von 

den Dämonen beherrscht zu sein als die pagane Ethik, wenn man einmal 

diese problematische Unterscheidung gelten lassen will, obwohl z.B. nach 

Röm 1, 21ff ja beides eng zusammengehört. 

Paulus beschreibt1571 zwar drastisch die völlige sittliche Verwahrlosung der 

Frevler, und er führt die Missachtung der elementarsten Grundsätze men-

schlichen Zusammenlebens auf die Entehrung des Schöpfers und auf dessen 

                                                 
1570  Vgl. Röm 1, 19f. und 1 Kor 1, 21. 
1571  Vgl. Röm 1, 21ff. 
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Strafgericht zurück. Doch konzediert er den Nichtjuden1572  nicht nur auf die 

Kenntnis der Forderungen Gottes1573, sondern auch auf deren tatsächliche 

partikulare Erfüllung. Und bei aller Distanzierung von heidnischer Lebens-

weise1574 bleibt für Christen und Nichtchristen ein großes Maß an gemein-

samen ethischen Kriterien gültig1575: 

„dio,ti to. gnwsto.n tou/ qeou/ fanero,n evstin evn auvtoi/j\ o` qeo.j ga.r   auvtoi/j 

evfane,rwsenÅ  20  ta. ga.r avo,rata auvtou/ avpo. kti,sewj ko,smou toi/j poih,masin 

noou,mena kaqora/tai( h[ te avi<dioj auvtou/ du,namij kai. qeio,thj( eivj to. ei=nai 

auvtou.j avnapologh,touj(  21  dio,ti gno,ntej to.n qeo.n ouvc w`j qeo.n evdo,xasan h' 

huvcari,sthsan( avllV evmataiw,qhsan evn toi/j dialogismoi/j auvtw/n kai. evsko-

ti,sqh h` avsu,netoj auvtw/n kardi,a” and “o[tan ga.r e;qnh ta. mh. no,mon e;conta 
fu,sei ta. tou/ no,mou poiw/sin( ou-toi no,mon mh. e;contej e`autoi/j eivsin 

no,moj”1576. 

Obwohl Paulus hier die christliche Gemeinde anredet, so gilt die Aufforde-

rung doch auch den Nichtchristen, denn Paulus spricht in diesem Kontext 

von der universalen Versöhnung der Menschenwelt durch Gottes Tat in 

Christus und von seinem Apostolat1577. Das dreifache pa/j in 2 Kor 5, 14f. 

sagt aus, dass durch den Tod Christi gleichsam, objektiv für alle die Mög-

lichkeit des neuen Lebens beschafft ist1578. 

                                                 
1572  Vgl. Röm 2, 14. 
1573  Vgl. Röm 1, 32; 7, 14ff.  und 13, 3. 
1574  Vgl. 1 Kor 12, 2; 1 Thess 4, 3ff. 
1575  Vgl. 1 Thess 4, 12; Röm 13, 13; 1 Kor 10, 32. 
1576  Vgl. Röm 2, 14. 
1577 Vgl. THYEN, H.: Studien zur Sündenvergebung im Neuen Testament und seinen alttes-

tamentlichen und jüdischen Voraussetzungen (FRLANT 96), Göttingen 1970, S.  191. 
1578  Vgl. Röm 5, 18. 
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Doch wird die antike Ethik nicht vorbehaltlos übernommen. Kriterium ist 

die Agape, und als das entscheidend Neue muss die Umorientierung am 

Kyrios als Bezugsperson hervorgehoben werden. 

Da die Forderungen des Sittlichen, die der Nichtchrist vernimmt, die Forde-

rungen Gottes sind, kann Paulus eben auch wie das Judentum, z.B. in der 

Weisheit, nichtchristliche Ethik rezipieren und allgemeinverbindliche Nor-

men für das Zusammenleben voraussetzen. Paulus verwendet1579 einen kon-

ventionellen Tugendkatalog mit Ausdrücken aus der sogenannten Popular-

philosophie. Die theologische Legitimation dieser kritischen Aufnahme an-

tiker Ethik liegt in der Kundgabe der sittlichen Forderungen durch Gott 

selbst. Der freie Umgang mit nichtchristlichen Nachbarn sowie die Freiheit 

gegenüber ihren Speisen beruht darauf, dass Gott ihr Schöpfer ist1580. In 

dieser Übernahme außerchristlicher Paränese aber dürfte sich ein Wissen 

um ein universales Gesetz des Schöpfers verraten, dessen Forderungen alle 

Menschen unterworfen sind. Obwohl die Nichtchristen im Alten Äon unter 

dämonischen Mächten leben, bleiben sie doch Gottes Geschöpfe. Daher ist 

der Christ auch ihnen verantwortlich.  

Eine konsistente Systematik in der Beurteilung der Heiden konnte in dieser 

Abhandlung nicht ausgemacht werden, ebenso wenig wie in der Beurteilung 

der Welt. Paulus verfügt über gewisse, auch den Gemeinden bekannte Beur-

teilungsmuster, die er je nach Intention und Kontext verwendet. Seine aus-

gewogene Differenzierung entspricht dem evn sarki. mh. ouv kata. sa,rka. Die 

Christen leben ja unter Nichtchristen, leben in der Welt, müssen also gewis-

se Umstände akzeptieren wie z.B. Staatsordnung und–autorität oder aber die 

Justiz. Sie dürfen nicht aus der Welt gehen, sollen sich aber auch nicht der 

Welt angleichen; sie sollen bisherige Kontakte und soziale Gewohnheiten 

                                                 
1579  Vgl. Phil 4, 8. 
1580  Vgl. 1 Kor 10, 25-27. 
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aufrechterhalten, doch sie dürfen den geheiligten Leib nicht besudeln1581. 

Zugleich gilt es, gegenüber Nichtchristen unanstößig zu leben, nach Mög-

lichkeit mit allen Frieden zu halten und missionarische Rücksicht zu neh-

men, um die Außenstehenden für Christus gewinnen zu können1582. Wenn 

Paulus die Heiligkeit des Leibes Christi und den geheiligten Leib des Ein-

zelnen gefährdet sieht, betont er Abgrenzung1583 und er gebraucht diesbe-

züglich auch negative Urteile und Kontraste. Gegenüber asketischem Sich-

Zurückziehen aber bleiben die Sorge um das Heil des anderen, die Ehre 

Gottes und die Liebe als Kriterium Grundbestimmtheiten für das Verhalten 

zu den Nichtchristen. 

Die aus dem Judentum übernommene und im Christentum so nachhaltig 

wirksam gewordene Heidenpolemik wird von den Ergebnissen dieser Ab-

handlung her in ein neues Licht gerückt. Keine Frage, Paulus verwendet die 

Heiden als negative Bezugsgruppe für die Paränese1584; doch dazu dienen 

auch die Juden1585. Die Heiden können ebenso im Kontrastmotiv der Ge-

meinde sogar als vorbildhaft hingestellt werden1586. Nichtjüdische 

Nichtchristen sind also keineswegs durch sittliche Verderbnis aller Art von 

der übrigen Menschheit unterschieden. Damit verstärkt sich auch vom Neu-

en Testament her die Notwendigkeit, die Ausdrücke Heide und heidnisch als 

ethnographisch-religiöse Bezeichnung in allen in dieser Abhandlung zu ver-

zeichnenden internationalen Äquivalenten endlich aufzugeben. 

                                                 
1581  Vgl. 1 Kor 6, 15ff. 
1582  Vgl. Röm 12, 14ff.; 1 Kor 7, 16. 18 ff; 10, 31ff. 
1583  Vgl. 1 Kor 6, 18; 10, 14. 
1584  Vgl. 1 Thess 4, 5. 
1585  Vgl. 1 Kor 10, 1ff. 
1586  Vgl. 1 Kor 5, 1. 
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Paulus gibt daher keine differenzierten Verhaltensregeln für den Umgang 

mit Juden und Nichtjuden. Für die Beurteilung der Nichtchristen und die 

Begegnung des Christen mit ihnen ist deren Verhalten ausschlaggebend, 

steht doch die Gemeinde der Welt gegenüber, innerhalb derer die ethnisch-

religiöse Identität bedeutungslos geworden ist1587. Gleichwohl belässt Pau-

lus dem jüdischen Volk aufgrund seiner Erwählungsgeschichte Privilegien, 

die als Gottes Zuwendung zu verstehen sind und die nicht als Heilssicher-

heiten missverstanden und ausgespielt werden dürfen. 

Hinsichtlich einer umfassenden systematisch-theologischen Urteilsbildung, 

für die die Zwei-Reiche-Lehre als Bezugsrahmen für grundlegend zu halten 

ist, werden in dieser Abhandlung noch weitere Ergebnisse aus dem AT und 

NT, eine wirkungs- und traditionsgeschichtliche Untersuchung sowie eine 

Aufarbeitung der missions- und religionswissenschaftlichen Diskussion 

herangezogen und dargestellt, die somit eine Überblicksstudie zum Titel-

thema „Die negative Konnotation des Heidenbegriffes. Fehldeutungen und 

Übersetzungsfehler im NT anhand der paulinischen Schriften“ möglich ma-

chen. 

 

Giovanni Vindigni, Ph.D. (07/2007) 

 

 

 

 

 

                                                 
1587  Vgl. Röm 3, 9. 
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Literatur- und Abkürzungsverzeichnis 

Im Literaturverzeichnis verwendete Abkürzungen richten sich nach: 

SCHWERTNER, Siegfried M., IATG. Internationales Abkürzungsverzeich-

nis für Theologie und Grenzgebiete, 2., überarb. u. erw. Aufl., Berlin/New 

York 1992.  

Als optionale Hilfestellung sind alle in dieser Dissertation verwendeten  

Abkürzungen und Sigla an dieser Stelle aufgelistet. 

 

 

Sigla 

1. Altes und Neues Testament 

Gen Genesis  Jes Jesaja  Lk Lukas 

Exod Exodus  Jer Jeremia  Joh Johannes

Lev Leviticus  Klagel Klagelieder  Apg Apostelge-
schichte 

Num Numeri  Hes Hesekiel  Röm Römer 

Deut Deuterono-
mium  Dan Daniel  1 Kor 1. Korin-

ther 

Jos Josua  Hosea Hosea  Gal Galater

Richt Richter  Joel Joel  Eph Epheser

Ruth Ruth  Amos Amos  Phil Philipper

1 Sam 1. Samuel  Obad Obadja  Kol Kolosser

1 Kön 1. Könige  Jona Jona  1 Thess 1. Thessa-
lo-nicher 

1 Chron 1. Chronik  Micha Micha  1 Tim 1. Timo-
theus 

Esra Esra  Nahum Nahum  Tit Titus 

Neh Nehemia  Habak Habakuk  Philem Philemon
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Gen Genesis  Jes Jesaja  Lk Lukas 

Esth Esther  Zeph Zephania  1 Petr 1. Petrus

Hiob Hiob  Hagg Haggai  1 Joh 1. Johannes

Ps Psalmen  Sach Sacharja  Hebr Hebräer

Spr Sprüche  Mal Maleachi  Jak Jakobus

Pred Prediger  Matth Matthäus  Jud Judas 

Hohel Hoheslied  Mk Markus  Apk Apokalypse

 

 

 

 

2. Außerkanonische Schriften 

Act. 
Thadd 

Acta Thad-
daei  sl. Hen slawisches 

Henoch-
buch 

 Sir Jesus Si-
rach 

Act. Thom Acta Tho-
mae  Herm Pastor 

Hermae  Test. XII Testamente 
d. zwölf 
Patriarchen

Apk. Abr Apokalypse 
Abrahams  Herm. m Pastor 

Hermae, 
mandata 

 Test. Benj Testament 
Benjamins 

Apk. Petr Apokalypse 
Petrus  Herm. s Pastor 

Hermae, 
similitudine

 Test. Dan Testament 
Dans 

Ass. Mos Assumptio 
Mosis  Herm. v Pastor 

Hermae, 
visiones 

 Test. Iss Testament 
Issachars 

Bar. Apk Baruch  Ignat Ignatius  Test. Jos Testament 
Josephs 

Barn Barnabas- 
brief  Jub Jubiläen-

buch  Test. Jud Testament 
Judas 

1 Clem Brief d. 
Clemens an 
d. Korinther 

 Makk Makkabäer-
bücher  Test. Levi Testament 

Levis 
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Clem. 
Hom 

Pseudocle-
mentinische 
Homilien 

 Mart. Jes Martyrium 
Jesajae  Test. 

Naph 
Testament 
Naphtalis 

Dam Damaskus-
schrift  Od. Sal Oden Sa-

lomones  Test. Sal Testament 
Salomos 

Diatess Diatessaron  Polyk Polykarp-
brief  Test. Seb Testament 

Sebulons 

Did Didache  Prot. Jak Protevange-
lium d. 
Jakobus 

 Test. Sim Testament 
Simeons 

4 Esra 4. Esrabuch  Pseud. 
Clem 

Pseudo-
Clementina

 Thom. Ev gnostisches 
Evangelium 
d. Thomas 

Ev. Nic Evangelium 
d. Nikode-
mus 

 Ps. Sal Psalmen 
Salomos  Tob Tobias 

Hen Henoch  Sap. Sal Sapientia 
Salomonis  Weish Weisheit 

Salomos 

aeth. Hen äthiopisches 
Henoch- 
buch 

 Sib Sibyllini-
sches Ora-
kel 

   

 

 

 

 

3. Judaica 

Aboth Pirqe 
Aboth  Git Gittin  Qid Qidduschin

Abod. Z Aboda 
Zara  Hor Horajot  Qoh. rabba Qohelet 

rabba 

Aggad Haggada  Jad Jadajim  Sanh Sanhedrin

Beresch Bereschit  Jeb Jebamot  Schab Schabbat

Ar Arachim  jer jerusalemi-
scher 
Talmud 

 Schebi Schebiit
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Aboth Pirqe 
Aboth  Git Gittin  Qid Qidduschin

Arakh Mischna-
traktat 
Arakhim 

 Ket Ketubbot  Schebu Schebuot

b babyloni-
scher 
Talmud 

 Kil Kilajim  Scheq Scheqalim

Bab Baba  Lev. rabba Leviticus 
rabba  Sifre Deut Sifre Deu-

terono-
mium 

Bab. B Baba Batra  Maas Maasrot  Sifre Lev Sifre Levi-
ticus 

Bar Baraita  Mak Makkot  Sifre Num Sifre Nu-
meri 

Bek Bekorot  Maksch Makschirin  Sir. Prol Prolog zu 
Jesus Si-
rach 

Ber Berakot  Mech Midrasch 
Mechiltha  Soph Sopherim

Bik Bikkurim  Meg Megilla  Taan Taanit 

Bab. M Baba 
Mezia  Men Menachot  Tanch Tanchuma

Bab. Q Baba 
Qamma  Mid Middot  Targ Targum

Cant. 
rabba 

Canticum 
rabba  Midr Midrasch  Targ. Jer Targum zu 

Jeremia 

Chag Chagiga  Midr. Qoh Midrasch 
zum Pre-
diger 
Salomo 

 Teh Tehorot

Chul Chullin  Miq Miqvaot  Tem Temura

Deut. 
rabba 

Deuterono-
mium 
rabba 

 M. Q Moed 
qatan  Ter Terumot

Ed  Edujot  M. S Maaser 
Scheni  Tos Tosefta

Ek. r Eka rabba-
ti  Ned Nedarim  Wajikra 

Rab 
Wajikra 
Rabbathi 

Epist. Jer Brief  Neg Negarim  Zeb Zebachim
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Aboth Pirqe 
Aboth  Git Gittin  Qid Qidduschin

Jeremias 

Erub Erubin  Pes Psachim    
Exod. 
rabba 

Exodus 
rabba  Pesikt. 

Kah 
Pesikta 
Kahan    

Gen. rabba Genesis 
rabba  Pesikt. 

Rab 
Pesikta 
Rabbathi    

 

 

 

4.  Qumranschriften 

CD s. I QS  I QHb Habakuk-
Kommentar

 I QSb Segensfor- 
meln bzw. 
Anhang zur 
Ordensregel

I Q Höhle I 
von Qum-
ran 

 I QMicha Fragment 
aus dem 
Micha-
Kommentar

 IV Qp 
(Jes; 
Micha; 
Hosea; Ps 

Propheten- 
u. Psalmen-
pescher aus 
Höhle IV 

I Qflor Florilegium 
(Spruch-
sammlung) 

 I QS Ordens-
regel, auch 
Sektenrolle 
genannt 

 IV Qpatr Patriarchen-
segen aus 
Höhle IV 

I QH Hodajoth 
(Dank-
psalmen) 

 I QSa Anhang zur 
Ordensregel

 IV Qtest Testimonia 
aus Höhle 
IV 

I QM Kriegsrolle       
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5. Antike Schriftsteller und Kirchenväter 

Ael. Aris-
tid 

Aelius 
Aristides  Dio Chrys Dio Chry-

so-stomos  Just Justin d. 
Märtyrer 

Aesch Aeschylus  Diog. 
Laert 

Diogenes 
Laertius  Lact Lactantius

Amm. 
Marc 

Ammianus 
Marcellinus  Epict Epictet  Liv Livius 

Aristoph Aristopha-
nes  Euseb Eusebius  Orig Origines

Aristot Aristoteles  Herm. 
Trismeg 

Hermes 
Trismegis-
tos 

 Plat Plato 

Athan Athanasius  Herod Herodot  Plin Plinius

Clem.Al Clemens 
Alexandri-
nus 

 Hier Hieronymus  Plut Plutarch

Cypr Cyprian  Hippol Hippolyt  P.Par Papyrus 
Parisiensis 

Corp. 
Herm 

Corpus 
Hermeticum  Ign Ignatius  Suet Suetonius

Demost Demostenes  Iren Irenaeus  Tac Tactius

Dio Cass Dio Cassius  Joseph Josephus  Tat Tatian 

      Tert Tertullian
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6. Sammelwerke und Zeitschriften 

AJTh 

ARW 

American Journal of Theology 

Archiv für Religionswissenschaft 

AThANT Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments 

BFChTh Beiträge zur Förderung christlicher Theologie

BHHW Biblisch-historisches Handwörterbuch

BNTC New Testament Commentary based on the R. S. V. Ed. by G. C. D. Howles, u. 
a. 

BZ Biblische Zeitschrift

BZAW Beiheft zur ZAW

BZNW Beiheft zur ZNW

BWANT Beiträge zur Wissenschaft vom Neuen und Alten Testament 

CBL Calwer Bibellexikon

CBQ The Catholic Biblical Quarterly

CNT Coniectanea neotestamentica

ChruW Christentum und Wissenschaft

ChuQR The Church Quarterley Review

CIG Corpus Inscriptionum Graecarum

CIL Corpus Inscriptionum Latinarum

CR Corpus Reformatorum

EHS Einleitung in die Heilige Schrift

EJ Encyclopaedia Judaica

EMM Evangelisches Missionsmagazin

Eph(Th)Lov Ephemerides Theologicae Lovaniensis

EThR Etudes Théologiques et Religieuses

EvTh Evangelische Theologie

FRLANT Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 

FTS Frankfurter theologische Studien
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HBAT Handbuch zum Alten Testament

HBNT Handbuch zum Neuen Testament

HKAT Handkommentar zum Alten Testament

HKNT Handkommentar zum Neuen Testament

ICC The International Critical Commentary

IG Inscriptiones Graece

JThSt The Journal of Theological Studies

KBANT Kommentare und Beiträge zum Alten und Neuen Testament 

KEK Kritisch-exegetischer Kommentar über das Neue Testament 

KGMG Kirchengeschichte als Missionsgeschichte

KNT Kommentar zum Neuen Testament

KuD Kerygma und Dogma

LThK Lexikon für Theologie und Kirche

MThZ Münchener Theologische Zeitschrift

NovTest Novum Testamentum

NTD Das Neue Testament Deutsch

NTF Neutestamentliche Forschungen

NTS New Testament Studies. London

ÖTK Ökumenisch Theologischer Kommentar

RAC Reallexikon für Antike und Christentum

RE Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche 

RGG Die Religion in Geschichte und Gegenwart

SBS Stuttgarter Bibelstudien

StTh Studia Theologica

TEH Theologische Existenz heute

THAT Theologischer Handkommentar zum Alten Testament

ThBl Theologische Blätter

ThHK Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament
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ThLZ Theologische Literaturzeitung

ThPQ Theologisch-praktische Quartalschrift

ThR Theologische Rundschau

TRE Theologische Realenzyklopädie

ThSt Theologische Studien
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7.  Sonstige Sigla 

a.a.O. am angegebenen 
Ort 

Festg. Festgabe Par. (par.) Parallele 
(parallel) 

Abs. Absatz Festschr. Festschrift Parr. Parallelen

Adj. Adjektiv Fragm. Fragmenta Part Partizipium

Adv. Adverb Fut. Futurum Pass. Passiv 

Anm. Anmerkung Gen Genitiv pass. passivisch

Aor. Aorist griech. griechisch patr. patristisch

Apk. Apokryphen hebr. hebräisch Praep. Praeposition

App. Textkritischer 
Apparat 

hg. herausgegeben 
von 

Praes. Praesens

aram. aramäisch Hg Herausgeber Praes. hist. Praesens 
historicum 

AT Altes Testament Hs Handschrift prot. protestantisch

atl. alttestamentlich Imp. Imperativ röm. römisch 

Aufl. Auflage Impf. Imperfekt S. Seite 

Ausg. Ausgabe Ind. Indikativ s. siehe 

Bd. Band Inf. Infinitiv Sing. Singular 

bearb. bearbeitet jüd. jüdisch s. o. siehe oben

bes. besonders Kap. Kapitel sog. sogenannt

bzw. beziehungsweise Komps Kompositum Sp. Spalte 

ca. circa Konj. Konjunktiv s. u. siehe unten

Cod. Codex lat. lateinisch term. techn. Terminus 
technicus 

Dat. Dativ LXX Septuaginta u. a. und andere

d. h. das heißt mas. masoretisch übers. übersetzt

ebd. ebenda. med. medial Übersetz. Übersetzung

ed. edidit Med. Medium usw. und so weiter

etc. et cetera n. Chr. nach Christus V. Vers(e) 

Ev. Evangelium Neudr. Neudruck v. Chr. vor Christus
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a.a.O. am angegebenen 
Ort 

Festg. Festgabe Par. (par.) Parallele 
(parallel) 

ev. evangelisch NT Neues Testa-
ment 

WB Wörterbuch

evtl. eventuell o. oben Z. Zeile 

f. folgende Seite 
bzw. folgendes 
Jahr 

Obj. Objekt  z. B. zum Beispiel

ff. folgende Seiten 
bzw. folgende 
Jahre 

P. Papyrus z. T. zum Teil
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Abstract 

The topic of this Doctor's thesis is “The negative connotation of the concept 

heathen/pagan”. Misinterpretations and translation errors in the NT illu-

strated by the Pauline writings”. It is an attempt to examine in a more diffe-

rentiated fashion those parts of the New Testament, which have a long histo-

ry of theological discussion, and protect them against one-sided and narrow 

interpretation. 

Upon closer examination of present academic research of the New Testa-

ment it can be noted that the German, French, Netherlands, Afrikaans and 

Anglo-American translations of the Greek term e;qnh are very irregular. 

Various commentaries ignore a full discussion of this term. The decision in 

favor of a specific translation appears to be made without careful considera-

tion. Often  non-Jews are labeled as heathen or pagan without considering 

the connotations of these terms under lexematic aspects, or the change in 

linguistic usage. The effects of the negligent rendering of the term e;qnh can 

be seen in the various fields of theology and its disciplines, particularly mis-

siology and religious studies. 

The purpose of this doctor thesis is to provide a systematic, theological and 

hermeneutical contribution to this field of study. This is evident in the ex-

pression that is preferred in this study The Pauline understanding of non-

Jewish non-Christians, which does not automatically bestow theological 

reflections on foreign religions. 

Besides the historical-philological consideration of the terminologies, which 

Paul uses to refer to non-Jewish non-Christians, the author analyzes basic 

theological concepts and semantic problems. The semantic examination of 

non-Jewish non-Christians can be divided into three main aspects. The 

terms Paul uses to determine this group of people, a;dikoj, a;pistoj and e;qnh 
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have a negative connotation, i.e., lawlessness, unbelief, sin, idolatry, enmity 

with God and ethical demoralization.  

In analyzing the term a;dikoj, it can be determined that Paul himself dispos-

es of certain patterns of judgement also known to the ekklesia, which he 

chooses. 

With avkrobusti,a Paul adopts the Jewish classification of humankind, which 

anticipates ethnic-religious collectives, and maintains the predestination of 

Jewish people symbolized by circumcision of the praeputium and the law 

corpora.  

However, Paul balances this polarity by Abrahamic sonship and the promis-

es of salvation originally given to Israel as something which is available to 

all believers. This is based on Christ's death and resurrection for all human-

kind. It is no longer man's relationship to the law, i.e., the law-corpora, that 

distinguishes the sinners from the righteous, but man's position to the ke-

rygma of the Kyrios1588 that determines salvation. Because the act of recon-

ciliation through Christ includes and applies to non-Jewish non-Christians, 

Paul sees himself as an apostle to the non-Jews, the apostle of the Gentiles, 

who is committed to preach the gospel despite the imminent dangers of 

death. Unlike the rabbis, he no longer proclaims separation, but inclusion, 

for example instead of fearing defilement he sits at the table with non-Jews. 

The results of this doctor thesis offer a carefully analyzed modification of 

the traditional Jewish treatment of non-Jews in the context of mission. Paul 

himself being a Hellenist reflects the Hellenistic classification of humankind 

                                                 
1588 Chapter 5.3.2, Positive anthropologische Charakteristica, p. 88ff; Chapter 6, Folgerung 

und Auswertung der philologischen Untersuchungen, p. 115ff.; Chapter 8.1, De libertate 
Christiana als Botschaft auf die sittliche Verwahrlosung, p. 211ff.; Chapter 11, Der pau-
linische Beweggrund der Mission: Das universale Versöhnungshandeln Gottes in Chris-
tus und die Weltregendschaft Christi, p. 220ff.   
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by using the terms ba,rbaroj and {Ellhn. He does not defame or polemize 

the hellenistic culture with his use of the term pagan. 

The presentation of Paul's view of the pagans would be incomplete without 

referring to the knowledge of God's law outside of the Thorah as seen in the 

context of Romans:  

“19 dio,ti to. gnwsto.n tou/ qeou/ fanero,n evstin evn auvtoi/j\ o` qeo.j ga.r   auv-

toi/j evfane,rwsenÅ  20  ta. ga.r avo,rata auvtou/ avpo. kti,sewj ko,smou toi/j 

poih,masin noou,mena kaqora/tai( h[ te avi<dioj auvtou/ du,namij kai. qeio,thj( eivj 

to. ei=nai auvtou.j avnapologh,touj(  21  dio,ti gno,ntej to.n qeo.n ouvc w`j qeo.n 

evdo,xasan h' huvcari,sthsan( avllV evmataiw,qhsan evn toi/j dialogismoi/j auvtw/n 

kai. evskoti,sqh h` avsu,netoj auvtw/n kardi,a”1589 and “o[tan ga.r e;qnh ta. mh. 
no,mon e;conta fu,sei ta. tou/ no,mou poiw/sin( ou-toi no,mon mh. e;contej 

e`autoi/j eivsin no,moj”1590.  

The natural revelation of God, referred to by Paul in Rom. 1:19f. and 1 Cor. 

1:21, “evpeidh. ga.r evn th/| sofi,a| tou/ qeou/ ouvk e;gnw o` ko,smoj dia. th/j sofi,aj 

to.n qeo,n( euvdo,khsen o` qeo.j dia. th/j mwri,aj tou/ khru,gmatoj sw/sai tou.j 

pisteu,ontaj”1591, and the worship connected with it - a reference to the pa-

gan cult - appear in Paul's eyes to be dominated by sin and demons, rather 

than pagan ethics. 

Paul describes the absolute ethical demoralization of the transgressors in 

Rom. 1:21ff. and explains the disregard of the basic principles of human 

social life by the dishonoring of the creator and his judgement. Nevertheless 

                                                 
1589 Roman 1:19-21.  
1590 Romans 2:14. 
1591 1 Corinthians 1:21. 



Die negative Konnotation des Heidenbegriffes.  

        Fehldeutungen und Übersetzungsfehler im NT anhand der paulinischen Schriften  

 344 

he concedes that non-Jews1592 do not only have a knowledge of God's de-

mands1593 but are also called to give an account for those demands. 

While Paul does not support a pagan way of life1594 he maintains that  there 

remains a high degree of common ethical standards which are required for 

Christian and non-Christian alike1595. 

Since the demands of morality as they are perceived by non-Christians are 

actually the demands of God, Paul can quote non-Christian ethical 

sources1596, and claim universally valid norms for social life. For instance, 

in Phil. 4:8, “To. loipo,n( avdelfoi,( o[sa evsti.n avlhqh/( o[sa semna,( o[sa di,kaia( 

o[sa a`gna,( o[sa prosfilh/( o[sa eu;fhma( ei; tij avreth. kai. ei; tij e;painoj( 

tau/ta logi,zesqe”, Paul uses a conventional catalogue of virtues utilizing 

expressions of popular philosophy. The theological justification for the crit-

ical assumption of antique ethics lies in the declaration of these moral de-

mands by God himself. For example the uninhibited fellowship with non-

Christian neighbors as well as the freedom to eat their foods is based on the 

fact that God is their creator1597: 

“Pa/n to. evn make,llw| pwlou,menon evsqi,ete mhde.n avnakri,nontej dia. th.n su-

nei,dhsin\  26  tou/ kuri,ou ga.r h` gh/ kai. to. plh,rwma auvth/jÅ  27  ei; tij kalei/ 

u`ma/j tw/n avpi,stwn kai. qe,lete poreu,esqai( pa/n to. paratiqe,menon u`mi/n  

evsqi,ete mhde.n avnakri,nontej dia. th.n sunei,dhsinÅ” 

                                                 
1592 Romans 2:14. 
1593 Cf. Romans 1:32 & 7:14. 
1594 1 Corinthians 12:2; 1 Thessalonians 4:3ff. 
1595 For instance, 1 Thessalonians 4:12; Romans 13:13; 1 Corinthians 10:32. 
1596 E.g. the book of Ecclesiastes. 
1597 1 Corinthians 10:25-27. 
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 The adoption of extra-Christian paranesis indicates a knowledge of an uni-

versal law given by the creator to which all people are subject.   Although 

non-Christians are considered subject to demonic powers, they are God's 

creatures.  

The author of this thesis was unable to determine a consistent usage of the 

term heathen, or pagan and the term world. Paul is also disposed to use a 

certain pattern known to the churches, which he uses depending on intent 

and context. His balanced differentiation corresponds to evn sarki. mh. ouv  

kata. sa,rka. All Christians live among non-Christians, i.e., in the world, and 

are subject to the state's authority and laws. They cannot leave the world but 

are not to conform to it either. They are to maintain existing contacts and 

social customs, but they are not defile their sanctified bodies1598. The goal is 

to live at peace with everyone. Non-Christians can be won to Christ if they 

are treated with consideration by Christians1599. Paul emphasizes segrega-

tion only when the sanctity of the body of Christ and body of the individual 

believer are in jeopardy1600. 

He is opposed to ascetic withdrawal out of concern for the salvation of non-      

Christians and the disregard of the great commission. 

This doctor thesis puts into a new light the polemics adopted from Judaism 

and effectively enforced by Christianity. Paul uses the same argumentation 

against both Jews and non-Jews. In some instances pagans are even pre-

sented as a contrast to and a model for the churches: “{Olwj avkou,etai evn 

u`mi/n pornei,a( kai. toiau,th pornei,a h[tij ouvde. evn toi/j e;qnesin( w[ste    

gunai/ka, tina tou/ patro.j e;cein”1601. Non-Jewish non-Christians are by no 

                                                 
1598 1 Corinthians 6:15 ff. 
1599 Romans 12:14ff.; 1 Corinthians 7:16+18ff.; 10:31ff. 
1600 1 Corinthians 5:18; 10:14. 
1601 1 Corinthians 5:1. 
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means distinguished from the rest of humankind by their utter moral deprav-

ity. Based on the New Testament, this enforces the need to abandon the 

terms “pagan” and “heathen” as ethnographic-religious denotations.  

Paul does not give specific rules for relating to Jews or non-Jews. He does 

identify certain privileges the Jews have based on their predestination, 

which he views as God's love for the Jewish nation rather than a guarantee 

of their salvation. 

For a comprehensive systematic-theological evaluation, the Zwei-Reiche-

Lehre1602 serves as a basic frame of reference. Furthermore, additional data 

from the Old and New Testaments is needed in order to continue an exami-

nation of the effects of the history to theological traditions related to missi-

ology and religious studies. 

 

 Giovanni Vindigni, Ph.D.   (Kiel, Germany 07/2007) 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1602 The teaching of the two kingdoms. 
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Opsomming 

Die tema van hierdie doktorale verhandeling is “Die negatiewe konnotasie 

van die begrip ‘heidene’. Foutiewe interpretasies en vertaalfoute in die 

Nuwe Testament aan die hand van die Pauliniese geskrifte”. Dit is ’n 

poging om geselekteerde gedeeltes in die Nuwe Testament wat ’n lang 

geskiedenis in die teologiese diskussie het, op ’n manier te interpreteer wat 

nie eensydig of eng is nie. 

By nadere ondersoek van huidige akademiese studie van die Nuwe 

Testament blyk dit onder ander dat Duitse, Franse, Nederlandse, Afrikaanse 

en Engelse vertalings van die term e;qnh heelwat verskil. Baie kommentare 

laat ’n volledige bespreking van die term na. Verder lyk dit asof die keuse 

vir ’n spesifieke vertaling gedoen word sonder deeglike nadenke. Dikwels 

word nie-Jode “heidene” genoem sonder dat die konnotasies wat 

leksematies aan hierdie term verbonde is of die veranderinge wat mettertyd 

in linguistiese gebruik voorkom, in ag geneem word. Die gevolge van 

hierdie onnadenkende gebruik van e;qnh word in die verskeie velde van die 

teologie en haar dissiplines gesien, in die besonder in die Missiologie en 

Godsdienswetenskap. 

Die doel van hierdie doktorale tesis is om ’n sistematiese, teologiese en 

hermeneutiese bydrae tot die veld van ondersoek te maak. Dit kan 

byvoorbeeld gesien word in die soort perspektief wat sigbaar word in ’n 

keuse soos “Die Pauliniese verstaan van nie-Joodse nie-Christene” – ’n 

perspektief wat nie gekenmerk word deur verkeerde teologiese refleksie op 

ander godsdienste nie. 

Afgesien van die histories-filologiese ontleding van die uitdrukkings wat 

Paulus gebruik om na nie-Joodse nie-Christene te verwys, fokus die outeur 

ook op basiese teologiese konsepte en semantiese probleme. Die semantiese 

ondersoek van nie-Joodse nie-Christene word in terme van drie fasette belig.  
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Die terme wat Paulus gebruik om hierdie groep mense aan te dui (a;diko,j, 

a;pistoj en e;qnh) het negatiewe konnotasies, te wete wetteloosheid, 

ongeloof, sonde, afgodsdiens, vyandskap met God en etiese demoralisering. 

 

Deur die analise van die begrip a;diko,j kan vasgestel word dat Paulus 

afwysend staan teenoor sekere patrone van oordeel, ook bekend aan die 

ekklesia. 

 

Met avkrobusti,a maak Paulus gebruik van die Joodse klassifikasie van die 

mensheid, waardeur etnies-religieuse groepe geantisipeer word, en handhaaf 

hy die uitverkiesing van die Joodse volk, gesimboliseer deur die praeputium 

en die Ou-Testamentiese wette. 

 

Aan die ander kant handhaaf Paulus ook ’n polariteit deurdat Abrahamitiese 

seunskap en die belofte van die verlossing wat oorspronklik tot Israel gerig 

is, nou vir alle gelowiges beskikbaar is. Dit word gebaseer op Christus se 

dood en opstanding vir die hele mensheid. Dit is nie langer die mens se 

verhouding tot die Ou-Testamentiese wette as geheel wat sondaars van 

regverdiges onderskei nie, maar die mens se verhouding tot die kerugma 

van die Kurios wat verlossing bepaal. Aangesien die handeling van 

versoening deur Christus nie-Joodse nie-Christene insluit en ook op hulle 

van toepassing is, sien Paulus homself as apostel aan die nie-Jode, die 

apostel van die nasies, wat daaraan toegewy is om die evangelie te preek 

ongeag die dreigende doodsgevare. Anders as die rabbi’s, proklameer hy nie 

langer afsondering nie, maar insluiting, byvoorbeeld in plaas daarvan om 

bang te wees vir onreinheid deur tafelgemeenskap, sit hy saam met nie-Jode 

aan tafel. 
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Die resultate van hierdie doktorale tesis bied ’n noukeurig modifikasie van 

die tradisionele Joodse behandeling van nie-Jode binne ’n sendingkonteks. 

Synde ’n Hellenis, reflekteer Paulus die Hellenistiese klassifikasie van die 

mensheid deur die gebruik van die terme ba,rbaroj en {Ellhn. Hy 

beswadder of polemiseer nie die Hellenistiese kultuur deur sy gebruik van 

die term e;qnh nie. 

 

Die oorsig van Paulus se siening van die nie-Joodse nie-Christene sou 

onvolledig wees sonder om te verwys na die kennis van God se wet buite 

die Tora, soos in Romeine gesien kan word: “dio,ti to. gnwsto.n tou/ qeou/ 

fanero,n ev stin evn auvtoi/j\ o` qeo.j ga.r 20 auvtoi/j evfane,rwsenÅ  ta. ga.r 

avo,rata auvtou/ avpo. kti,sewj ko,smou toi/j poih,masin noou,mena kaqora/tai( h[ 

te avi<dioj auvtou/ du,namij kai. qeio,thj( eivj to. ei=nai auvtou.j avnapologh,touj(   
21

dio,ti gno,ntej to.n qeo.n ouvc w`j qeo.n evdo,xasan h' huvcari,sthsan( avllV 

evmataiw,qhsan evn toi/j dialogismoi/j auvtw/n kai. evskoti,sqh h` avsu,netoj auvtw/n 

kardi,a”1603 en “o[tan ga.r e;qnh ta. mh. no,mon e;conta fu,sei ta. tou/ no,mou 

poiw/sin( ou-toi no,mon mh. e;contej e`autoi/j eivsin no,moj”1604. 

 

Die natuurlike openbaring van God waarna Paulus in Romeine 1:19v. 

verwys, asook in 1 Korintiërs 1:21, “evpeidh. ga.r evn th/| sofi,a| tou/ qeou/ ouvk 
e;gnw o` ko,smoj dia. th/j sofi,aj to.n qeo,n( euvdo,khsen o` qeo.j dia. th/j mwri,aj 

tou/ khru,gmatoj sw/sai tou.j pisteu,ontaj”1605, asook die aanbidding wat 

daarmee verbind word – met verwysing na die nie-Joodse kultus – word 

vanuit sy oogpunt deur sonde en duiwels gekenmerk, anders as die nie-

Joodse nie-Christelike etiek. 
                                                 
1603 Romeine 1:19-21. 

1604 Romeine 2:14. 

1605 1 Korintiërs 1:21. 
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In Romeine 1:21vv. beskryf Paulus die absolute etiese demoralisering van 

die oortreders en verduidelik die ignorering van die basiese beginsels van 

die menslike sosiale lewe deur dit te verbind aan die ontering van die 

Skepper en sy oordeel. Nietemin gee hy toe dat nie-Jode1606 nie net kennis 

van God se eise1607 het nie, maar ook geroep is om verantwoording oor 

daardie eise te doen. 

Terwyl Paulus nie ’n heidense manier van lewe ondersteun nie1608, is hy tog 

van mening dat daar ’n hoë graad van gedeelde etiese standaarde is wat deur 

sowel Christene as nie-Christene vereis word.1609 

 

Aangesien die eise vir moraliteit soos dit deur nie-Christene beskou word, 

eintlik God se eise is, kan Paulus nie-Christelike etiese bronne1610 aanhaal, 

en universeel aanvaarde norme as geldig vir die sosiale lewe beskou. 

Byvoorbeeld, in Filippense 4:8, “To. loipo,n( avdelfoi,( o[sa evsti.n avlhqh/( o[sa 

semna,( o[sa di,kaia( o[sa a`gna,( o[sa prosfilh/( o[sa eu;fhma( ei; tij avreth. kai. 

ei; tij e;painoj( tau/ta logi,zesqe”, gebruik Paulus ’n konvensionele 

deugdelys wat gebruik maak van uitdrukkings uit die populêre filosofie. Die 

teologiese regverdiging van die kritiese opneem van die antieke etiek lê in 

die feit dat hierdie morele eise as eise van God self beskou word. 

Byvoorbeeld, ongehinderde gemeenskap met nie-Christelike bure, sowel as 

die vryheid om hulle kos te eet, word gebaseer op die feit dat God hulle 

                                                 
1606 Romeine 2:14. 
1607 Vergelyk Romeine 1:32 en 7:14. 

1608 1 Korintiërs 12:2; 1 Tessalonisense 4:3vv. 

1609 Byvoorbeeld, 1 Tessalonisense 4:12, Romeine 13:12 en 1 Korintiërs 10:32. 

1610
 
Byvoorbeeld Ekklesiastikus. 
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Skepper is1611: “Pa/n to. evn make,llw| pwlou,menon evsqi,ete mhde.n 

avnakri,nontej dia. th.n sunei,dhsin\ tou/ kuri,ou ga.r h` gh/ kai. to. plh,rwma 

auvth/jÅ ei; tij kalei/ u`ma/j tw/n avpi,stwn kai. qe,lete poreu,esqai( pa/n to. 

paratiqe,menon u`mi/n evs-qi,ete mhde.n avnakri,nontej dia. th.n sunei,dhsinÅ”  

Die aanvaarding van buite-Christelike paranese dui op ’n kennis van ’n 

universele wet wat deur die Skepper gegee word en waaraan alle mense 

onderhorig is. Alhoewel nie-Christene wel as onderhewig aan demoniese 

magte beskou word, bly hulle nietemin God se skepsele. 

 

Die outeur van hierdie tesis kon nie daarin slaag om ’n konsekwente gebruik 

van die terme “heidene” of “wêreld” te vind nie. Paulus maak gebruik van 

’n sekere patroon wat bekend is aan sy kerke en wat hy gebruik afhangende 

van sy bedoeling en konteks. Sy gebalanseerde onderskeid korrespondeer 

met evn sarki. mh. ouv kata. sa,rka. Alle Christene lewe tussen nie-Christene, 

d.w.s. die wêreld, en is onderhorig aan die staat se gesag en wette. Hulle kan 

nie padgee uit die wêreld nie, maar mag ook nie daaraan konformeer nie. 

Hulle moet bestaande kontakte en sosiale gebruike handhaaf, maar hulle 

mag nie hulle geheiligde liggame verontreinig1612 nie. Hulle doel moet wees 

om in vrede met elkeen te lewe. Nie-Christene kan vir Christus gewen word 

as hulle met konsiderasie deur nie-Christene behandel word1613. Paulus 

beklemtoon afskeiding slegs wanneer die liggaam van Christus en die 

liggaam van die individuele gelowige in gevaar is.1614 Hy is egter gekant 

teen asketiese onttrekking omdat die verlossing van nie-Christene en die 

groot sendingopdrag vir hom belangrik is. 
                                                 
1611 1 Korintiërs 10:25-27. 

1612 1 Korintiërs 6:15vv. 

1613 Romeine 12:14vv.; 1 Korintiërs 7:16-18vv.; 10:31vv. 
1614 1 Korintiërs 6:18; 10:14. 
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Hierdie doktorale verhandeling werp ook nuwe lig op die polemiek wat 

vanuit die Jodendom oorgeneem is en effektief deur die Christendom 

voortgesit word. Paulus gebruik dieselfde argumente teen sowel Jode as nie 

Jode. In sommige gevalle word nie-Joodse nie-Christene self as voorbeeld 

en model vir die kerke gebruik: “{Olwj avkou,etai evn u`mi/n pornei,a( kai. 

toiau,th pornei,a h[tij ouvde. evn toi/j e;qnesin( w[ste gunai/ka, tina tou/ patro.j 

e;cein”1615. Nie-Joodse nie-Christene word nie as sodanig van die res van die 

mensheid onderskei deur hulle algehele morele vervallenheid nie. Gebaseer 

op die Nuwe Testament maak dit die gebruik van die term “heiden/s” as 

etnies-religieuse aanduiding noodsaaklik. 

Paulus gee nie spesifieke reëls waarvolgens Jode met nie-Jode in verband 

gebring moet word nie. Hy identifiseer wel sekere voorregte wat die Jode op 

grond van hulle uitverkiesing het, wat hy as teken van God se liefde vir die 

Joodse nasie beskou en nie noodwendig as ’n waarborg van verlossing nie. 

 

Vir ’n omvattende sistematies-teologiese evaluering, kan die Twee Ryke-

leer as ’n basiese raamwerk dien. Verder word addisionele inligting van 

sowel die Ou as die Nuwe Testament benodig om ’n ondersoek te doen na 

die effek van die geskiedenis op teologiese tradisies wat verband hou met 

Missiologie en Godsdienwetenskap. 

 

 

Giovanni Vindigni, Ph.D. (Kiel, Duitsland 07/2007). 

 

 

                                                 
1615 1 Korintiërs 5:1. 
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