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HOOFSTUK 1
PROBLEEMSTELLING
1.1 Inleiding

Die groeiende komplekéiteit en - gesofistikeerdheid van die
moderne wéreld “stel ho# eise aan "die begrip en taalvermod
van alle jongmense bm hulself te handhaaf ongeag die
akademiese potensiaal waaroor hulle mag beskik. Inderdaad is
dié gaping tussen hierdie eise en die vermo# van -die
jongmens om met vertroue hierop te reageer die afgelope vier
dekades vergroot, gedeeltelik ‘omrede die ggmeehskap 'n
steeds ' groter verskeidenheid’ péfsoonlike en sosiale
vaardighede vereis. Tensy" taalvaardxghexd genoegsame en
deskundige aandag ontvang en’ tot die maksimum ontgin word,
‘kan ernstige -probleme by die‘indi?idu;' die skool en die
gemeenskap in “die aIgeméen‘ ontstaan. ‘Die onvermo8 van die

individu om met sy’ medemens ‘op~ 'n sinvolle

wyse in °‘'n
kompleks-wordende wéreld te kommqnikeer. hou "veral groot
nadeel in vir die geméenskap. Dié mens het die behoofte om

'n goeie " begrip te hé van sy afhanklikheid van mekaar en hy
'moet ook in staat wees om” 'n empatiese ‘verhouding met sy
medemens in”’n komplekse sosiale oméewing te vorm. '

Die mate ‘waarin 'n volwasse persoon"taa[‘ beheer, word

grootliks bepaal deur die kwaliteit van die taalonderrlg wat

hy gedurende sy skoolopleiding ontvang het ‘Voortvloeiend

hxerult bepaal die doeltreffendheld van sy taalgebru1ksvaar—

digheid weer die sukses van sy kommun1kas1e net ander.

.
n Gebrek aan kommunxkasxe— en’ sos1ale vaard1ghede kom nie

alleen in sosiale konflikte na dxe oppervlakte nie,

maar dit
kom ‘ook

voor in die klaskamer waar dit die onderrxg—

en die
leerpotcnsxaal strem. Taalonderrzg strek veel verder as die
blote verfyning van taalvaard1ghe1d aangesien dit

kultuuropvoedxng insluit en die’ leerlxng se vermol om die

leerinhoud van sy ander vakke te begryp en te verwerk en



beter in daardie vakke te presteer, bepaal.

Opvoedkundiges is reeds lank bekend met die. feit dat
kommunikasievaardighede allernoodsaaklik is vir jong mense,
en sowel hulle taalgebruik as hulle sosiale gedrag het groot
aandag ontvang. Tog is omtrent al die werk wat oor taalon-
derrig gedoen is, gerig deur 'n aantal veronderstellings wat

dit nodig maak om dit weer onder die loep te neem.

Een hiervan is die gedagte dat die onderrig van grammatika
soos dit die afgelope drie dekades gedoen is die basis vorm

vir verdere onderrig. Vergelyk uitsprake soos:

2 “Voldoende oefening in, die taalwerk dien om die
regte taalgebruik te bestendig.” (Coetzee &
Bingle 1947:83)

$ ... om homself suiwer te kan uitdruk. moet hy
die uitdrukkingsvormé ken, nl. die taalstruk-
tuur. Hoe beter sy kennis van die grammatika,
hoe doeltreffender die uitdrukking van sy gedag-~
tes. Daarom leer ons die kind grammatika.” (Ven-

ter 1968:155)

Hierdie en talle ander ongekontroleerde uitsprake in
dieselfde trant plaas 'n  ho# premie oP die versamel van

grammatikale kennis en sanvaar vanselfsprekend dat die kind

die vaardigheid sal ontwikkel om daardie kennis toe te pas

wanneer hy sy taal gebruik. By implikasie word die

belangrikheid van die sosiale konteks waarin taal verwerf

word gering geag, asook die ontwikkeling van dié vaardighede

wat nodig is vir die effektiewe deelname van die individu in-

die gemeenskap. {My onderstreping):

Daar is talle voorbeelde uit die literatuur om aan te toon
dat die studie van die taalstruktuur nie sonder -meer. tot
groter taalvaardigheid 1lei nie. Vergelyk Griffioen 1982 en
Wilkinson 1972. Ook Smith, Goodman and Meredith (1970:157-
159) kom tot die gevolgtrekking dat:



school grammar instruction is ineffective.
Many children have learned to.write eoffectively
while :being taughf,by grammar, but probably more
béve learned .in spite of it rather than because of

”it* (p.159) (Aangehaal deueran Bes;en & Spoelders
1974).

ﬁn vélgens Rosenbaunm (1965:188) is daar "... overwhelming
emperical evidence nthat‘/fhere is .no. connection between
ins{ruqtion_inblinguistic description and the performance of
literate skills" (Aangehaa{.deqr Van Besien & Spoelders
1974). - "

. Alhoewel hierdie uitsprake ook ‘nie sonder meer manvaar kan

word nie, 1& die dilemma van dié gestruktureerde metode van
‘taalonderrig- juis-_daarin dat die taalkunde in kompartemente
onderrig word . en dat leerlinge selde eksplisiet. op die
verband - tussen . die strukture en. ’

gewys word.

kommunikasievaardighede

Een van die belangrikste opgawes van taalonderrig is die
uitbouing van die leerling se

: taalgebruiksvaardigheid op
alle terreine waar hy dit sal

. benodig. D1t kan alleen
geskied deur middel.van nagebootste taalgebrulksltu&SleS wat

so getrou as moontlik verband hou met die werklikheid.

Daar ﬁs dus.'n dringende behoefte . aan °

: n klemverskuiwing ten
veinde die. huidige stand:

. van taalonderrig te verbeter. Die
.het raakpunte met ontwikkelinge op
. sosiolinguistiek en . die .pragmatiek -~

deeldissiplines wat hul rig op die sosiale en kommunxkatxewe
aspekte van

kommun1kat1ewe tendens

die gebied  van die

taal en taalgebruik. Moedertaalonderrxg sal, in

Sy Poging ..om te beantwoord aan die eise wat. voortspruxt uit

veranderende maatskaplike strukture en prosesse, onder

andere moet steun op relevante taalwetenskaplike insigte oor
taal en. taalgebruxk



In hierdie hoofstuk word verdere navorsing oor die onderrig
van die moedertaal kortliks onder die -loep geneem,
besorgdheid oor die onderrig van Afrikaans uitgespreek,
eksamenvereistes gestel en 'n nuttige bestekopname van
probleme en - knelpunte gedoen. Verder word die gaping tussen
doelstelling en uitvoering kortliks .bespreek en taalonder-—
rigproblene oorsigtelik geidentifiseer. As ‘n tweede gedeel-—
te van hierdie hoofstuk word ven die standpunt uitgegaan dat
van nuuts af besin moet word oor moedertaalonderrisg, dat
doelstellings en doelwitte geherformuleer en in ooreen-
stemming gebring moet word met resente insigte wuit die
pragmatiek. Hierna volg 'n motivering vir die hipotese, die
doel van die ondersoek, - die omvang, toepasbaarheid hiervan
vir die onderrigsituasie, metode ~van ondersoek en die

verdere verloop van die navorsing.
1.2 RGN-ondersoek

In die RSA staan die onderwys steeds in die b;andpunt van
openbare belangstelling. Die eerste fase van 'n ondersoek nea
die onderwys het bekend gestaman as die RGN-ondersoek na die
Onderwys (1981). Die tweede fase van die ondersoek staan
bekend - as die RGN Onderwysnavorsingsprogram wat onder
leiding van 'n . komitee  staan wat opnuut deur die RGN

saamgestel is.* - o 7

Reeds gedurende die verloop .van die RGN-ondersoek het dit
uit die werksaamhede van ' die werkkomitees duidelik geword .
dat verdere navorsing cor 'n verskeidenheid. van temas wat
met die onderwys verband hou, noodsaaklik sou wees. Blyke
hiervan word gevind in die talle verwysings in die RGN-
onderwysverslag - en - die . ondersteunende. verslae: -ne
aangeleenthede wat verder: ondersoek moet word. Indien in ag
geneem word dat die RGN~onderSoek na die Onderwys binne die
verloop van een jaar . voltooi moes word en dat daar ook uit

"n mekroperspektief na die . onderwys- gekyk . moes word, -~ kan

1. Onderwys: Navorsingsprioriteité (RGN—publikusic - datum
onvermeld), p.1. . .



verstaan word dat velerlei amangeleenthede op veral die meso-
"en‘mikrovliak . as problematies geldentifiseer sou word, maar

wat uiteraard nie volledig aandag kon geniet nie.

Hierdie ‘studie het. ten. 'doel -om - een .van die talle
probleemvelde wat vir verdere navor51ng gelidentifiseer is as
ondersoekveld: te neem, ‘naamlik. moedertaalonderrig en wat die
onderwerp: .van: hierdie proefskrif betref, spesifiek die

pragmatiek as komponent van moedertaalonderrig.

1.3 Besorgdheid oor die onderrig van Afrikaans

B

Verskillende opvattinge .oor die  onderrig van Afrikaans as
méederfaal<~het‘xin <die kwarteeu wat die jare negentig
voorafgaan, tot uitdrukking gekom.

'n Algemene gevoel van besorgdhe1d oor - Afrikaans in die

algemeen blyk . duidelik uxt die feit dat die Suid-Afrikaanse

Akadenmie vir .Wetenskap en Kuns-drie nasionale konferensies

daaroor«vbe1§~ het _(Pretdria -1964; " Stellenbosch 1965;

Bloemfontein. 11967)° -en -dat.  .die Nasionale Buro vir

Opvoedkundige en .maatsképlike Navorsing? - met = behulp

van
vraelyste 'n

opname gemaak het ten opsigte van die onderrig
van die twee. landstale.:.

ondersoek,

Een van: die verslae van hierdie
naamllk Die Onderrxg van Afrikeaans Ho8r Graad aan
Suxd—Afr1kaanse Sekondere skole verskyn in 1969.

N

: D1t is die jare waarin. Bruwer (1970 :2) die algemene toestand

ten ops1gte van -die onderr1g van Afrlkaans aandui deur. onder

meer op "belemmerende- faktore te wys “"wat, afgesien van die

~ inhoud van . die taaldidaktieck, dit baje
gewenste resultadt~’met die :
skole te ' bereik",

- moeilik maak,om 'n
- onderrig van Afr1kaans in . ons

Bruwer- (1970:2 e.v.) noem dan die euwels

van personeeltekorte. en . die - .tydelik ‘hulp  van meestal

onopgeleides as. oorsaké:udie‘iho& ‘persentasie onderwysers
(t.w. 24%) ~wat of V

-ontoereikend of
gekwalexseer 13 ‘nle'

vl

glad nie vir hulle werk
die groottg ven die klasse;

en die

2, H1ernn in verwysxng afgekort tot Nasxonale Buro.



nuwe -eis ven differensiasie sonder toereikende voorligting
~aan onderwysers (1970:3-5). Dit is ook die jare waarin-'n
eénvofmigo kernleerplan vir al die provinsies beplan word en
in werking tree - 'mn gebeurtenis wat aanleiding gee -tot
hernieude besinning oor die jnhoud en doelwitte <van

Afrikaans as skoolvak.
1.4 Eksamenvereistes

Dié dhdeéiig' en eksaminering van Afrikaens word in dié& Jjare
algemeen as  onbevredigend waardeer en veranderinge word - ten
opsigte van elke afdeling van die vak verlang, so0s uit die
volgende voorbeelde blyk: “Bedenkinge word'uitggspreek' oor
Aie‘péil van ons jongmense se beheersing van, en insigte "in
die taal ..." (vgl. Bruwer 1970:3). Sulke bedenkinge-wo;d
verder herhaaldelik, byvoorbeeld tydens die drie Nasionale
Konferensies, uitgespreek. Soos Meyer (1970:26-36) die saak
met betrekking tot taalleer stel, is die beskrywing
toepaslik op ~elke gebied van-die moedertaalonderrig. Meyer
noem naamlik 'n reeks oorsake vir die toestand - wat die
onderwyser dwing "... tot *n. kleurlose (en dikwels sinlose)
najaging van eksamenvereistes in die hodrskool “v .. -Daarom
vra die taalonderwyser dat deaar érens op 'n praktiese en
bepaalbare vlak ‘n verandering en 'n vernuwing moet -kom."En
ten opsigte van taalkundige - inhoude en  hul .waardes vra hy
‘dat hierdie = verandering - en vernuwing eerstens in die
eksamenvraestelle gestalte moet aanneem? « .. want dit moet
by herhaling beklemtoon word dat nie’ leerplaninhoude nie,
maar. eksamenvereistes - en’ evalueringstendense die laaste
woord spreek.  Dit is ~“die ‘eksaminator - wat lei, - die

_téalbnderwysér wat mdét volg” (Meyer 1970:26-36):

Onderwysers en opvoedkundiges is ‘dit eens.dat eksaminering
noodsaaklik ~is. Verskeie redes.. word hiervoor. aangegee:
Eksamens toets nie alleen verworwe kennis en die toepassing

daarven nie,: dit dien ook as motivering en as verslag van

3. Dit is nie net 'n Afrikaanse *probleem® nie; die V.S.A.,
Brittanje en Europa sit met dicselfde *probleem’.



kahdi&ate se vordering:  dit gee . 'n  aanduiding van die
kandidédt se 1aui§érm08. sy . bevoegdhede,  differensieer
.tugsen leerlinge sq:verQOth en het karaktervormende waarde
omdat dit kandidate aanmoedig om hulleAtaalgebruikjen kennis
te verfyn, en hulseif»op te hef.

Eksterne eksameﬁs ~voorsien ook &n die behoefte om onderwys
te standaardiseer. Talle onderwysers huldig ook die mening
kdat die vak man status sal .inboét‘ indien dit nie meer
ge&ksamineerrword ﬁie,vDie»mening_is‘dat‘die gehalte van die
onderrig verhoog ‘word wanneerreksterne eksamens afgelé& word.
Eksaminering is dus nodlg om die gehalte van die onderrig en
die opvoeding . .te bepaal. Die uitdaging:

word dikwels as stimulerend

wat eksamens bied,
_vir leérlinge beskou, mits die
eksamens so gestruktureer is dat aan elke
geleenthexd gebxed word om- ]

’lewer. .

leerling die

sukses te behaal en sy beste te

lok egter ook d1kwels kr1tlek
uit want die mate waarin die onderrlg van taalkunde deur die
reksamlnerlng.beinvloed - word, , is . groot rede tot - kommer.
Anderson (1981:211) s& in die verband:

Die. stelsel, van eksamlnerlng

... examinations . are the - tail. which .wags the :
educational dog;. they distract. the ‘course of true

';_learnxng by dlrectlng the: ‘attention of students

and teachers to those th1ngs vwhich can be tested.

Daar ,kan.‘dﬁs-—geenl illusieé bestaan. oor - die feit -dat
eksaminering (en .. die. —eksamlnator) in' hod .

onderwyspraktyk dxkteer
onderwyser om

"mate . die
nie. Die- eksamenstelsel verplig die

te konsentreer op d1e taalfeite wat objektief
word. Die afrlgtlng van die, leerling. met behulp

speslfleke handboek .word die - ‘hoofsaak. in taalkunde-
onderrxg.,Dle

. getoets. kdﬁ

. van . ‘'n.

onderwys word deur die eksamenstelsel gedwing
en prestasiegerig
nie 1§ar1ingger1g nie.

om resultaat—

te ‘wees ' in ‘sy onderrig en



Die ondorrigsituasie is feitlik geheel en al daarop afgestem
om leerlinge ten beste te laat presteer in die eindeksamen
terwyl aspekte van die leerplan wat nie so go8ksamineer kan

word nie, agterwed gelaat word.
1.5 Probleme vind neerslag

Hierdie probleemareas, - naamlik ‘n besef van : die
ontoereikendheid van die onderwysproduk enersyds, en. die
vraag na verandering en vernuwing (meestal met die
sindeksamen as brandpunt) andersyds. word die hoofsaak in
die bespreking - van elke komponent van die wvak, in
konferensies en opknappingskursusse, in  publikasies en ~in

navorsing gedurende die betrokke Jjare (vgl. Bruwer 1970) .

'n Nuttige bestekopname word verkry' deur die Dbeskikbare
bronne te ontleed ten opsigte van die aspekte wat die meeste
onder die ' soeklig kom. Uit die referate wat tydens die drie
Eenbeﬁde Nasionale - Konferens1es gelewer 45, wil dit voorkom

Qf daar geen komponent van moedertaalonderr1g is wat nie . 'n
mynveld van  probleme vertoon nie, hetsy taalkunde of

" letterkunde of stelwerk of eksaminering. -
1.6 Probleme na 1975

Na'1975  sou die ‘pendule weer wegswaai van die eksaminering
van VOOrseskrewe werke en-die evaluering van stelwerk na die
probleme van ' die voorskrywer '’ (Du Plessis 1981}, die
corbeskerming -van- die ‘leerling teen .. boeke - ~met 'n
kontensieuse strekking. tot die oor-akademiese benadering in -
- die onderrig van - taal-.  .en letterkunde, = . on: - die
verwetenskapliking van taalkundeonderrig. Ook die voorskryf
Van:hié aktuele werke en die morele.maatstawwe‘wat aangelé’
word - kom onder ‘die soeklig (Menmorandum van-die RGN .- 1983).

(Veli ook Die Volksblad, 8 Nov. 1983 )
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1.7 Onderrig en gemeenskap

Rekenskap.omtrent, en hefwaardeping: vir die' onderrig van
Afrikéané {(moedertaal) opb ho&rskoolvlgk. het dringend
noodsaaklik geword, enersyds as gevolg van die
kennisontploffing op soveel terreine en andersyds vanwed die
toenemehde besef dat die huidige onderrig voortdurend
éeé;aldeer moet word in.die lig .van veranderde omstandighede

en eise van die -gemeenskap - wat net - die beste onderrig
verlang..

Snelle veranderinge en aie daarmee gepaardgaande kennis- en

'vervagtxngsontplofflng. .'n_: besondere . kenmerk van  die

moderne ‘samelewing. -Hierdie- veranderxnge moet ook die skool

raak, want die'skbol is 'n skepping van die georganiseerde

samelewing, . en. 'die - skool. moet  die . ouerhuis - en ander

‘opvoedingsinstellings aanvul ten aansien . van die opvoeding

-kind. Dit beteken dat die taaldidaktiek in die bred
‘en die ,onderrig'§an . die moedertaal

van die

in besonder ook .geraak
kan word.deur die veranderinge.

‘aard van kennis, die veranderde konsepte van
die leerder en die

Die veranderde
. .

steeds veranderde eise wat deur die
gemeenskap gestel “word, maak ‘dit verder noodsaaklik dat die

kurr1ku1um steeds ondersoek, verander en ‘aangepas word, want

skool "more
than any - other societaluinsfitution, is responsible for the
formal .education: of the rising generation, the school is

‘'society’s chief agent for’shaﬁing its future?.

Die" onophoudelxke_ stroom probleme

in die gemeenskap vereis
nuwe mxddele om met: kennis: om te,gaan;éwantidie gemeenskap
~het: konstante:behogfteivaun‘nuwet kennis-het die doel om

'gehegnskapsprobleme op»te7los.

80 gesien: is kenn1sverwerw1ng
“nie bloot

'n eindproduk .nie, . maar

n;neweproduk.en‘bronygm
probleme op te’ los. -Ook .die

. kurrikulum-uiS' nie
“katalogus van  vaste vakinhoude

net n

nie, maar  dit moet gesien
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word as ‘'n bron waaruit opkomende geslagte~kan put ten einde

‘n beter toekoms te bou.

Dit beteken nie dat die kurrikulum telkens moet swig onder
die druk van gemeenskapseise wat op 'n sekere ‘tydstip
dominant is nie, ~maar dat die kurrikulum voortdurend
gelivalueer moet - qord. en verbeter moet word om te verseker

dat dit voldoen aan die eise van die tyd.
1:8 Identifikasie van taalonderrigprobleme

In aansluiting by die voorafgaande paragraaffmoet ook hennis
geneem word van die gedagtes.-bevindinge en afleidings van
dle Raad vir Geesteswetenskaplike Navorsing se_ondefsoek_na
d1e onderwys, - en dan spesifiek die- bydrae ‘gelewer deur die

Werkkomitee: Tale en Taalonderrig.

Die volgende is'fragmenté‘uit die verslag en illustreer die
knelpunte wat aan .die orde is (Raad vir Geesteswetenskaplikg

“Navorsing 1981 d):
1.8.1 Ten opsigte’ van die student.

* "Entrants have managed to-matriculatejwhen- théy.~<-
" are unable to communicate in their first lang~
uage...” (Committee of'-University5~Principals
p.2) . ' :
""Die_skryf@ermoé’vén *n. groot aantal - studente
“laat veel te wense oor'en :doelgerigte: pogings

moet aangewend word om die duidelike-en 1ogiese

. formulering van gedagtes op  skrif.. reeds. OP
skool aan te kweek.” (Komitee van Universiteits‘
hoofde p. 2) -

t "Die student word: - gestrem deur - .‘gebrekkigéf
woordeskat, wat beteken ‘n. beperkte kennis: be~

. gripsarmoede. Die meeste studente,»sel algemene

fkenniS»laut”yeei‘tc wense,oor.j'Gepaard: hiermeée

- te

gaan ‘'n laksheid om_hieraie tekoftkomingaun
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.vul met behulp van. naslaanwerke (soos woorde-

boeke en ensiklopedie# - ook deur wyd te luister
en te lees). Die houding i.v.m. die uitbreiding

van die veelsoortige kennis is al te dikwels:

.“laat maar gaan." (p.52)
*Die .student is nie -voldoende geskool in die
‘normale denkprosesse nie. Daar word nie voldoen-

- de besef nie: taal is .denke.-Die slordige denke

kom derhalwe.aan die lig in-die slordige taal-

- gebruik as =

" waarnemende denke {luister en lees)
‘handelende denke: (praat en skryf)

ten opsigte van:al vyf waarnemende elemente van

taa1:~'

- .foneties-ortografies -(klank-  en skrif-

. beeld).
~ morfologies SRS (vorm)
* semanties - - - ... (betekenisse en ge-

voelswaardes) -
sintakties .. - " {(sinsbou)

idiomaties-stilisties (idioom en styl)"

“(p.53) "

1.8.2<Téq opsigte van swak taalonderrig

t "Die probleme wat-swak taalonderrig skep, word
-»sterk.beklemtoon. Die resultaat hiervan is veral
~ten opsigte ‘van die:eerste taal (T1).aan univer-

..siteite-waarneembaar..Dit kan

teruggevoer .word

‘tot taalonderrig: op skool,, wat. weer .die doel-

treffendheidf$van;,onderwysopleiding bevraagte-

““hen.” (p.4)

1.8.3 an*opsigtewvun‘1ee5v06rdigheid>

£ Cui e o
k ‘Kommer word uitgespreek ocor die afname. in lees-

vaardigheid‘éh‘leesgewilligheid. Die leesaange-

”'leentheid'moet»besondeie.aandag geniet.” (p.5)
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1.8.4 Ten opsigte van taalvaardigheid

s “Die algemene doelstellings in die onderrig van
Tl moet taalvaardigheid en taalvlotheid wees."
(p.5) '

¢ "Daar is 'n dringende behoefte aan 'n klemver-
skuiwing weg van die onderrig van die komponénte
van 'n sillabus (taalwerk, begrip, stelwerk,

letterkunde as studietema in eie reg), na ’'n be-

nadering wat die taalveardighede by die leerling

sal bevorder." (p.218)
1.8.5 Ten opsigte van die toeckomstige beroepswéreld

$+ "Die vereistes van die alledaagse tamalpraktyk en
‘die toekomstigelberoepswéreld daarbuite mag ook
nooit uit die oog verloor word nie. Doel-"
‘stellings en doelwitte mag ook ggdifferensieer
‘&of@ vir sekere tipe leerlinge ‘met ander be-
roepsvereistes en/of agtergrond en vir die Jju-
nior klasse van die sekondére skool 'sal 'sekere
> doelwitte uitgelaat of vereenvoudig moet word."
“(p.218) o

1.8.6 Ten opsigte van die huidige benadering van onderrig

* "Wat die T1 betref, is die onderrig dikwels te
akademies gerig. Die leerlinge moet eerder - op
die eise van die volwasse wéreld t.o.v. taal ‘en

taalgebruik voorberei word." (p.57)
1.8.7 Ten opsigte van onderwysersopleiding:

* "Dit is statisties bewys dat die meeste’ onder-.

‘wysers geen agtergrond het t.o0.v. die ontwikke-

‘ling in die toegepaste linguistiek en die ‘daar-

‘mee gepaardgaande metataal nie en’ dit dus nie
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kan hanteer nie. Om dus die vakwetenskaplike
terme op die skouers van die taalonderwyser af
te laai, sal nie die beoqéde verbetering en ver-
nuwing teweegbring nie. Hier sal veral ook ge-
dink moet word aan indiensopleiding, verbeterde
vakdidaktiek en praktiese gidse wat aspekte van
die sillabus verduidelik en hulpmiddels en taal-

materiaal aan.die hand doen.” (p.57/60)

Ander uitsprake

Die volgende wuitsprake uit resente studies is in dieselfde
trant geskryf:

1.8.8 Ten opsigte van die individuele taalgebruiker

* “Daar bestaan 'n onrus onder onderwysers., .leer-
" linge en mense in die privaatsektor oor enersyds
die onderrig van Afrikaans en andersyds die pro-
duk wat die taalonderwyser in die vorm van .indi-

)1vidue1e-taélgebruikers.lewer.f'(Erasmus 1982:2)
1.8.3.Ten opsigte van die eksaminering - -

* "Die huidige oorbeklemtoning van taalwetenskap-
like insigte in die eksterne eindeksamen en die

uitwerking wat dit noodwendig op .'die " onderrig

- het, vervreem skoliere van --hulle moedertaal,

.skrik voornemende studente af van 'n graadkursus

in Afrikaans en ontmoedig onderwysers om.die vak
" te onderrig.” (Du Plessis 1977:62)

"Die wyse waarop die afdeling Taalstudie in

die
sillabus vir Afrikaans (Eerste vTaal)

Holérgraad
die afgelope aantal jare in die eksterne eindek-

samen gedksamineer word, stem die onderwysdepar-

- temente in die Republiek en die onderwysers van

die vak reeds geruime tyd»tot'diepe.besorgdheid.
Daar bestaan bewyse dat leerlinge'van'hulle moe-—

dertaal vervreenm word omdat die,onderrig. in na-
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volging van die eksamen, in 'n toenemende mate
toegespits word op die inskerping ven taalweten-—
skaplike insig in ‘n stadium wanneer die vaar-
dige, keurige en soepele gebruikaanvdie'taal‘in
sy verskillende: openbaringsvorme die’ hoofdoel-
stelling moet word.” (Komxtee van Onderwyshoofde

"s5.§.:1)

1.8.10 Enelpunte ten opsigte van die onderrig van Afrikaans

‘Vin die algemeen

"t "Dat daar iets aan die onderrig van die- moeder— -. - -
teal in Afrikeanse skole skort, dat die produk
‘. ‘..daarvan oorwegend - swak, hoogstens middelmatig
is, beskou ek as so 'm bekende feit dat verdere - -

. bewysvoering ocrbodig is."” (Breitenbach'1974:34)'rﬂ'f

Intrinsiek het. die verwysing na knelpunte - 'n- negatiewe

inslag - dit verwys enersyds na probleme wat-nog nie eens

- gedefinieer is nie of geverifieer is ‘nie, en andersyds na

“skade' wat reeds. berokken is. Dit -impliseer ook dat -die

gevestigde Praktyk'€gebreke‘vertoon. -dat - die - praktyk nie

vinnig genoeg beweeg om by die veranderde omstandighede aan
te pas- -nie.-As: dit waar is, dan moet: dit ook waar wees dat

die waarde van goeie taalonderrig nie na waarde geskat ‘word

nie of dat dit selfs misken word.

Di?,VOOféfgaande‘éédagtes behoort nie kr1t1ekloos aanvaar te
word nie. aanges1en daar nog - geen emp1r1ese ondersoek‘ in

Suid- Afrlka gedoen 1s om h1erd1e uxtsprake te ver1f1eer nie.
t. moedertaalonderrlg nie,

Dat dlt egter nxe ulles pluxs is me

staan Vas.

1.9 'n Perspektief" B S ::i ;:_H-‘

glxk dat taalonderr1g 1n die

Resente, havbrgihgi toon onteense
geisoleerde

VSA, Brittanje ‘en. Europa wegbeweeg van die-

leksikaal-grommatiese ‘vorme " pa "t belangstelllns “in die
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kommunikatiewe funksie van. taalgebruik in konteks. Hieroor

56 Lieberman (1981:3) die volgende: .

“The contextualist approach emphasizes the impor-
tance of. the ability +to use language to convey a
variety of intentions and. meanings dependent upon
the context  and social setting of the communi-

cation.”

Hierdie verskuiwing in perspektief in die rigting van
relevansie én funksionalisme het dit noodsasklik gemaak om

moedertaalonderrig.weer onder die loep te neem.

In die verlede was -die grammatikale kennis* van die
taalleerder voldoende, terwyl die bre#r perspektief - hoe
kinders taal gebruik in sosiale situasies en op gepaste wyse
‘- grootliks gelgnoreer is. Alhoewel die psigolinguistiese
teorie rekenskap kan gee van belangrike aspekte van die kind
se kennis in sy poging om taal vir kommunikatiewe doeleindes
te gebruik, kan dit nie 'n verklaring bied vir alle kennis
onderliggend aan die kommunikatiewe ontwikkeling nie. So kan
die teorie. byvoorbeeld nie verklaar hoe die kind grammaties
korrek kan. praat en terselfdertyd die vermo# ontwikkel om
linguistiese kennis in funksioneel-gepaste en op voorspelba-

.

4. Chomsky (1980:59,224) onderskei tussen ‘n spreker
taalkennis ("linguistic, competence"/know1edge of lang-
uage”) en sy grammatikale "kennis ("grammatical compe-
tence”/“knowledge of grammar”). . Grammatikale kennis is

. maer een van die. onderdele of modules van taalkennis. 'n
KSprekef Se grammatikale kennis bestaan in wat hy (onbe-
wustelik) weet van die sistematiese samehang, tussen - vornm
en beﬁekenis binne sy taal .(vgl. R.P. Botha 1987:82).

se

. Meer uitvoerig karakter
kale kennis soos volg:

... the cognitive state that encompasses all
those' aspects - of form and meaning and their
vrelnt;q?.v.ipcluding underlying structures that
enter into "that ‘relation, which are properly
-a§51gned to " the spesific subsystem of "the human
mind  that ’relatgs representation of form and

iseer Chomskyé(1980:59) grammati-

meaning."



17

re wyse in ‘'n verskeidenheid kommunikatiewe situasies toe te

pas nie (Hopper 1971:29-35).

Uit die (voorafgaande) betoog is dit duidelik dat daar nie

net 'n klemverskuiwihg nodig is.wat aan die bestaande eise
sal voldoen ten opsigte van die onderrig van Afrikaeans qs
moedertaal nie, maar dat daar weer indringend besin behoort
te word deur sillabusopstellers - wat ook kurrikuleerders
behoort te wees — oor die werklike eise van hedendaagse

taalonderrig.
1.10 Hipotese
‘1.10.1 Vertrekpunt

*n 0p10551ng vir die probleme in moedertaalohderrig gou ﬁee;
‘om weer van meet af aan te besin oor taalonderrié - om weer
terug te gaan na die tekenbord. Dit bring ons opnuut by’die
verskillende komponente waaruit die vak saamgestel is en die
onderliggende dissiplines, en met betrekklng tot hierdie
ondersoek by die‘pragmatiek as bron ‘waaruit. geput kan word
vir ‘taalstudie, ten: einde die  leerling. se. horison t?
verbreed deur sy'sosiaiejwerkiikheid't§.ontgin.f‘ :
Die ailedaagée lewe stel hod eise - ean taalvaardigheid = en
‘taalonderrig moet daaéin'vodrsién.' T
iﬁdien'taalgebruiksituﬁsies ag'uitgéngspunt:v1r taalonderrzg
gebruik word., sal’ dit ~ die “onderrig’ van Afrxkaans ‘tot

voordeel strek.

'1.10.2 Hiﬁotcsc'4_
_ : L : di

In die 1lig van die voorafgaande Pr0b1e9m5t¢111“5 kan' - cie

volgende hipotese gestel word:
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Hl ‘'n ﬂetenskaplike stqdie van die pragmatiek
"Bied 'n veel brelr visie op taal as enger
sienings van die linéuistiek en insigte uit

die pragmatiek  kan léi_‘tot beter_ onderrig-

nmetodes as die tradisiongle mgﬁodes.
1.10.3 Motivering

Die erkenning dat die taalleerder nie»slegs kennis moet dra
van die taalstruktuur.nie, maar dat hy ook °'n gevoeligheid

moet openbaar ten opsigte van sosiale oorwegings, en hoe om

die strukture aan te wend® en/of te manipulegr. het groot

klemplasing op die taalvermo#, dit

... how to do conversation, how to interact verbal-
ly, and out of this interaction

stukrag verleen aan die

wil s&

syntactic structures are
developed” (Hatch 1978:404). Hierdie veranderde klemplasing

‘het ondersoeke na die  vermo# wat die leerling openbaar om

aan gesprekke deel te neem, gestimuleer (vgl. o.a. Schegloff
1977; Schegloff, Jefferson en Sacks 1877).

Die uitsluitlike studie van grammatika® word toenemend in

 die resente literatuur gekritiseer,

veral deur'diegene wat
die kommunikatiewe

vaardighede wil beklemfopnf So verklaar
Krashen en Terrell (1983:16)

dat "any grammar-based method
which purports

. to develop communication.skills will fail
with the majority of students®, Bogenoemde outeurs verskaf

nie spesifieke voorbeélde‘wat hieronder verstesan word nie.
.Verskillende.interpretasies is natuurlik moontlik, naamlik

'n verwysing. na die gremmatika  van die handboek(e) wat
gebruik word, of na die aanbieding vanrdie grammatika in die
klas. Wat egter wel gekritiseer kan word,
van die leerplan deur
struktuur, die

is die verskraling

te veel klem op die .onderrig van

grammatikaonderrig te

pleas ten . koste van
konmunikasie (vel.

) Herschensohn;1988£4ll). Deur voorsiening

5. Die tradisionelg skoolsillabus maak wel
aspekte van die pragmatiek, bv.
6. 'n Sisteen besta

ler 1982:81),

voorsiening vir
! .in.die stelwerkprogram.
ande uit re8ls en prinsipes (W.K. Winck-
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te maak vir die pragmatiek kan hierdie verskraling van die

leerplan effektief verhoed word.

Die toepassing van prkgmdtiese' insigte op die onderrig van
taal varieer van die mees voor-die—hand—liggendd' tot
hipofetiese gevalle. Vir die onderris ‘is ‘n korrekte
pedagogiese grammatika’ duidelik 'n minimuhﬁereiété. So ‘'n

‘grammatika moet - 'n adekwate beskrywing jverskaf“dﬁ alle

noodsaasklike materiaal te dek en behoort ~ ook akkuraat ‘‘te

wees in alle opsigte. In die aanbieding moet onderskei word

tussen die -gesproke en geskrewe taal “en ten ‘opsigte - van

vaardighede moet die voorrang van die gesproke taal (die

" gesprek) behou word. 'n. Pedagogiese grammatike bohoort die

wisselwerking tussen die fonologie, morfologie, sxntaksxs.

semantiek en pragmatiek aan te spreek’ waardeur ‘n’ globale

analise sangebied word.

Dit is ook duidelik “dat ‘1n51gte.”véh die’ Prﬂgmatiek ‘n
Pedagoglese grammat1ka kan .ondersteun deur die’ pydraé ven 'n

beskrywende akkuraathe1d en betekenxsvolle 'veralgemenlﬂgs

oor die gebruik van ztaa15en -die’ bu1te11ngu15t1ese faktore.

wat taélkedéés’{beinV1oedl‘Insigte "van die pragmatlek 15,°°k

versoenbaar met - 'n funksionele benadering:tot taalonderrig.

7. Die oortuiging dat lingu1st1ese ¢'1’.udz.es nie. op taalonder—
rig toegepas hkan word sonder modifikasie en 1nterpretasxe-
nie lei tot die formulering ven die konsep van 'n pedago”
giese grammatika (vgl. Stern 1983:175) om. die 1verbﬂﬂd,
tussen linguistiek en pedagogiek te ‘bewerkstellis. Wat
die linguistiek die taalonderwys kan aanbied moet eerder

'in terme van implikasies as: in terme van direkte ,toepés'

751ngs gea1en word

Cand11n (1973:57): stel dit so' A
“If we accept the need for a. fxlter between these
formal grammars ~and the ‘classroom, then the role.
- of.: the - pedagdgxcal grammar . . is . that of . an. .
interpreter: between a number of formal grammars_g:‘
_and “the ~-audience and .’ situation—s specific languages .

‘teaching materlalg.

j tik
Volgens Spolsky (1970 144) is. 'n pedagogiese hg:amm:u:ea
"... a field that derives its theory from ‘°t €

fields, one of which is linguistics'
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Dit verryk die onderrig  deur die verskaffing van akkurate

pragmatiekinformasie.

¥at met hierdie proefskrif beoog word, isvdie aanpassing in
die taalkunde-leerplan wat huidig nie voldoende voorsiening
maak vfp’ die onderrig van hoe Afrikaans gebruik word om te
kommunikeer nie. Dit mag wees dat ‘n verskuiwing in
pérspektief_vaq xdig_fdrmqle na die kommpnikatiewe kenmerke
van taal 'n oplossing kan bied.

1.11 Die doel van die studie
1.11.1 Algemene doelstelling

In die lig van die probleemstelling en die hipotese word met
die ondersoek gepoog om

¢ 'n bydrae tot 'n vernuwende blik op die taal-
onderrig van Afrikaans Eerstngyal in die sekon-
. dére skoolfase te lewer;

'3,relevante aspekte van d1e pragmatxek wat op die
onderrigsituasie toegepas kan word, te-identifi-
.-seer; - . S
* 'n toepassingsmodel voor te 16:
Dat dit

n reusetaak 13. besef d1e ondersoeker maar te goed.

Die behoefte _aan so 'n studle 9p,h1erd1e tydstip is egter
_voldoendevredg om die taak aan te pak.

Belangrike insigte
erkenning gekry het,
die uiting

wat die afgelope twee dekades die nodige

was onder andere dat die konteks waarin

voorkom. onontbeerllk is .vir die begrip van die

en dat dle referensxéle funks1e ondergesklk is
die 5051ale en’ emotiewe. funksie(s).

taalgebruik - 'n: wyse van | héndéliﬁg

situaéie; aan
Ook ‘het die insig dat

151; 1mp11kasxes vir
taalonderrig.
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1.11.2 Spesifieke doelwitte

Met die proefskrif word beoog om: °

1.11.2.1-

1.11.2.2

. maar die . onderrigteorie moet

1.11.2.3

tiek tot 'n studie.va

- tiek te doen wat as: sentrale t

'nere grense heen. Dit sluit psigolo

Insigte en metodes te identifiseer van diegene wat
die taal wetenskaplik ondersoek, naamlik -die lin-
guis, die psigolinguis en die sosiolinguis,. en -die
bydrae wat hulle kan lewer tot die oplossing van
somnige van die probleme wat opduik in die beplan-
ning, organisering'en'uxtvoerlng van 'n taalonder-

rigprogram in die moedertaal.

Resente ontwikkelinge in die pragmatxek as deeldis-—

sipline te ondersoek en vas te stel watter 1mpl1ka—

sies dit vir die onderrisg 4inhou wel Wetende dat

taalonderrig nie 'n teoretiese aktiwiteit. is nie.

In hierdie ondersoek word gepoog om - ebruxk te

mask van die bev1pd1nge van  teoretiese studies.
ook - duidelik . wees

oor die-soort jinformasie wat hy: as invoer wil hé.

Taalteorie-informasie is nie die antwoord nie.
n engere giening van
dit

Te onderskei tussen 'n brefire e

die l1ngu15t1ek en aan te toon watter . insigte

lewer. L1ngu1st1ek ‘soos gesien - deur‘De Saussure en

Chomsky (onder andere) moet - nie gelykgestel
'n Eng siening

word

aan teoretiese studies ocor taal nie.
k beperk die omvang van linguis-
n die abstrakte onderlxggendd
om. ~die’ gedeelde.

van die linguistie

taalsisteem wat veronderstel ~is
kennis van al die sprekers in te- sluit. Volgens
Widdowson (1978:218) het ons hier met mikrolinguis-
aak'het;dxe‘daarstel-
ling = van ‘n beskryw1ngsmodel. Daartgenoob strek

‘n bred siening van i1inguistiek oor interdissipli-

gxese en sosiale
faktore in wat dxe wyse beinvlced waarop *n spreker:
put uit sy kennis -van die taalsisteem en wat ver-

'
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oorsaak dat hierdie sisteem self varieer en met
verloop van tyd verander. Dit is makrolinguistiek.
(Vgl. ook Stern 1983:296.)

. In hierdie ondersoek word gepoog om drie taalkompo-

nente, naamlik .
1. die linguisties-formele sisteem (die grammatie-
. se); :
2. die kommunikatiewe sisteem; en
die funksionele sisteem-in 'n koherente taalon-
derrigteorie saam te snoer.

(Vgl. Widdowson 1879:118,243; Stern 1983:126.)

Eersgenoemde benadering benadruk 'n sisteem~-interne
vorm en struktuur, terwyl die laasgenoende benade-

rings die klem laat val op intensie, funksie en die
gebruik van taal.

quliday (1973:16; 1879:56,121) praat van die gefn-

‘- tegreerde mikro- en makrofunksies as die 'experien-

1.11.2.4

-stelling van toepaslike bevindinge op 'n brey

tial or ideational function’',  met ander woorde

die somtotaal van die leerder se ervaring

in taal uitgedruk word.

soos dit
Dit. is die integrering van
hierdie mikro- en makrofunksies wat uiteindelik die

basiskomponent van die jong volwassene se taalge-

bruiksvermo# moet vorm (vgl.

ook Rodgon ‘e.a. 1977:
23).

Betekenisvolle nuwe aspekte uit die pragmatiek

identifiseer wat tot dusver nagelaat is of wuitge-

sluit is uit 'n taalonderrigprogram..Die veronder-

stelling is dat °n vetenskaplike :. gstudie . van die
pragmatiek ‘n basis kan verskaf 'vir die onderrig

van die moedertaal in die sekondére skool. Die

waarde van die ondersoek 18 dus nie soseer in die

aanbieding van nuwe -feite nie as in die beskikbaar-

ter-

rein. Dit.bring ook nuwe toebassings vir teoretiese
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studies in die praktyk van taalonderrig; as't ware
'n klemverskuiwing wat nuut is, al is _dit net..’'n

poging om die bre& buitelyne te trek.

Uit die ondersoek sal -blyk . dat hoogs. relevante - en
insiggewende materiaal - vir lang periodes onont-
gin - nog nie hul neerslag in.moedertaalonderrig
gevind het nie ~ 'n des te groter regverdiginz‘vir
'n dinamiese ondersoek van bronne,  weg van die uit-
getrapte stofpaadjies van die raccepted paradigm"?

1.11.2.5 Insigte saam te vat en te integreer ijn 'die onder-

- rigprogran. - : T el B .

Hierdie doelwit kan die beste'gaamgevat word ‘in die
woorde van Byrnes (1979:5):
"New perspectives; could be’ gained not
merely through«gradual. doggediy-persistent
accumulation : of. knowledge - with the ..
'tr§d1t1ona1 confines of - ‘a discipline but by
standing back: to take 'a fresh look at old
phenomena and,’ fromrthe new vantagevpoxnt.f
- striving for a conceptual recomblnationiof

the insights of the various fxelds whiqh;

have divided -  among themselves ..« with a

certain amount of historical-arbitrariness

the undivide whole of human behaviour.”

oo

Indien dié :studie daarin: slaag om _insigte te jdentifiseer.

wat taalonderrig. op nuwe . we8 kan plaas, dan is. die doel

hiermee bereik.

'Te""sldfte” sal daar. gepoog ’ word : om in_:'n Eafsonder11ke
'  “°9£Stuk"n"samevutting te gee om aan ‘te.dui h
- lei tot.sinvelle integrering in
wetende - dat - al die

'a“t"°°Pd0~Op»~die.prob1eme nie moontlik . ‘s nie.. Pit Corder

7(1982:11):5t01.dit‘50:,7:“:

oe kennis van

'dié'pragmdtiek werkiik-kan

die ' moedertaalonderrigprogram, wel
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"Linguistics can,: as yet: scarcely claim to give
. firm answers to any but a few problems in language

teaching."
1.12 Die omvang van die studie

In hierdie . 'studie gaan  dit om 'n onderscek na daardie
insigte uit die pragmatiek wat 'n besondere bydrae kan lewer
vir implementefing in die. taalonderrigprogram op skool met
die oog op die behoorlike volwassewording . van die kind.
Hierdie insigte word doelbewus en wetenskaplik-verant-
woordbaar geselekteer  en aan die orde gestel omdat, onder
andere, die ontwikkelende kind hom tans meer as ooit tevore

bevind in  'n tydsgewrig van 'nl oorweldigende massa kennis

waardeur hy oorspoel word. -
‘Vir die' linguis is  die veronderstelling algemeen dat beide
teorievorming en - die waarneming van: data noodsaaklik is vir

‘n wetenskaplike ondersoek van dierlinguistiek.
dit duidelik dat dit die

Verder is

taak. van - die ., linguis is on

voortdurend aandag te skenk aan die ‘noue.. verband tussen

betekenis, . vorm -en konteks - en sonder 'n

integrale verband tussen hierdie.

‘'studie van die

drie basiese elemente kan
sodanige studie nérens heen lei nie.

Uit resente. literatuur is twee duidelike - en onderskeibare

tendense waarneembaar. .. Hierdie ' tendense of rigtings in

linguistiese studie is enersyds gerig op die idee van 'n

formele analise * van taal,  en andersyds, op 'n analise van

taal wat gebaseer is op.intensionele on afgeleide betekenis.

In die eerste geval word taal formeél.Bestudeer. Linguiste

om'tgal uit die ‘gebruikskonteks te abstraheer en
‘dus ‘word fonetiek, fonologie, i
leksikon en:

het gepoog

- sinteksis, morfologie, die
semantiek formeel bestudeer.

'n Formele analise
‘wat besﬁaan,;uit taalmodelle

,.of~taa1teorie8‘waarin.taal-oor
‘die algemeen gesien word as -

‘n suiwer :linguistiecse sisteenm,
het betrekking

‘Op waarneembare vorme.{(data)., . In sodanige
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anali 1 -di i
. lise goe -‘die linguis ‘n beskrywing van die grondvorm van
jerdie data en die verband wat daar tussen die grondvorm en

die wearneembare data bestaan.

In die geval van die tweede rigting (di¢ van die etnometodé-
logie) bet linguiste gepoog om in hulle analises insigte eﬁ
perspektiewe uit . 'n verskeidenheid - ter;einé . en
deeldissiplines in te sluit, onder andere uit Aie
kommunikasieteorie, historiese'linguistiek. soSiolinsuistiek
en psigolinguistiek. Sodanige analises het betrekking OP

int i s
ensionele en- afgeleide betekenis en hoe die betekenisse

v .
erband hou, met en- beinvloed word ~deur vora, gtruktuur en

kO . . .
nteks. Kortom, n betekenlsgebaseerde analise- van taal

be i
staan uit taalmodelle wat taal sien as 'h.kommunikatiewe

sist : c
eem en sluit sulke aspekte soos »intensies;vfunksieien
taalgebruik in. )

Dit wi : St
i1 voorkom of linguiste nie een van die‘twee‘risIYne

oor di : s N . .
. ie hoof kan sien nie; indien die aard van taal begryp

rop'taallgebruik word. (Vel.
-Labov 1972;:Lakoff

wil word, .asook die manier waa
Chafe 1970; Grice 1968; Hymes 1964, 1974;
1972,

?2. Ross 1970, 1877; Searle 1967 en Vachek‘1964.'1956-)
v. . N M . ‘ i e ) )
ir  ‘taalonderrig - . het die .voorafgaande uiteensetting

impli 3 : . . . . -
rlikasies in die sin dat 'n grammatxeseAbenaderlng alleen

r.van die taal,is>

dit: -tot

nie 3 ca : © a3
genoeg is nie. Kennis van die: struktuu
Seker 3 % . .

1ik belangrik, maar ‘n toep5551ngsfase 5008 -

uiti . T < N : 3 i
iting kom in die. taalgebruik:is daarom-nie minder belangrik

nie. : 3 3 3 i i insi
Daarom word hierdie studie. uitgebrel _tot insigte en

maar slegs daardie,insigte

perspektiewe uit :die pragmatiek,:
e terrein

wat R . .
at relevant is en die moontlikheid_inhou om op di

T wva s )
n moedertaalonderrig: toegepas te word.

Die sin van taalondérrig vind 'n mens in die'opvoeding(self.
Taalondorrig moet gesien word as taalgebruik _in s¥ wydste
omvang denkbaar. Die doelstelling van taalonderris moet
gesien wordb‘as opvoedingsdool~ waarduur.sﬁwel,leepinhoudwas
leWQ?SinhOUd aﬂn‘die'kindbvoorsienfword-en waardeur die kind
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toegerus Qord vir. die :lewe in 'n ingewikkelde moderne
maatskappy.‘Die kind -moet in sy totaliteit opgevoed word
sodat hy nie net intellektueel ontwikkel nie, maar ook op so
‘n wyse dat hy uiteindelik sy sosiale, ekonomiese,
kulturele,  morele en religieuse verantwoordelikheid ten
opsigte ven die skeppingsopdrag kan aanvaar. Perquin
(1961:54) s& hiervan:

“"Nooit ofte nimmer heeft .de leraar  te maken met
“het puur verstandelijke, altijd is er de totale
persoonlijkheid, en het .is - een misgroei, die
ontzaglijke verarming betekent, wanneer het begrip

losgemaakt word van het leven."
1.13 Toepasbaarheid in die onderrigsituasie

Die beoogde- studie belig - verskeie aspekte wat van nut ken

wees_vi# moedertaalonderrig. In die eerste plek is dit van
opVoedkundig—teoretiese betekenis. Die

ontwerp van n
konseptuele raamwerk met .betrekking tot die - pragmatiese
insigte:wat. van toepassing is op moedertaalonderrig kan 'n
op'die terrein van die toegepaste taalkunde en
tweedens kan. dit daartoe. meewerk ‘dat die kloof tussen

‘taalonderrig en taalwetenskap oorbrug word.

bydrae lewer

‘

Wat die kurrikulum betref,  is dit

belangrik dat . opvoed-
kundiges die .middele

verkry .om die meer- betekenisvolle

komponente te ondersoek wat 'n bydrae kan lewer tot sinvolle

moedertaalonderrig. Kriteria. wat hier riglyne kan bied in

en ontwerp van die. kurrikulum is - dat die
onderrig van die moedertaal

die formulering

sinvol, relevant en omvattend
moet wees. (Vgl. Kruger 1980:102). In -hierdie

opsig meg
linguistiek nie

7 verskralend inwerk op die kurrikulum of die
onderrig nie. ’

Die'beoogde»‘konseptuele
sommige aspekte van die

identifiseer. Dit .

raanwerk behoort by te

pragmatiek vir

dra om
die kurrikulum te

moet voorsien. in onontbeerlike data vir
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kurrikuleerders oor aspekte rakende die formulering en

)

ontwerp van n taalkurrikulum, asook die seleksie ' van
inhoude. In - hierdie sin moet die ontwerp van 'n konseptuele
raamwerk gesien word as 'n bydrae tot -die opvoedkundige

‘teorie.

Die ontwerp van 'n konseptuele raamwerk sal verdere-navor-

sing afgrens en stimuleer. Sodanige navorsing behoort
.

toegespits te wees op die aard van taalonderrig - in-'n
skoolsituasie en die evaluering van die beginsels -van

kommunikasie in die opvoedingsteorie en -praktyk.

Die beoogde .studie is ook vaen praktiese belang. Die ontwerp
moedertaalonderrig

van 'n konseptuele raamwerk .waarbinne.-

gesien moet word, suggereer verskeie praktiese uitkomste en

as sodanig. is dit meer as "blote teorie. Die praktykwaarde

van so n konseptuele 'sisteem: word 'nog ~verder verhoog

aangesien dit ook as evalueringsmiddel aangewend- kan word om
bestaande taalkurrikula.~'kurrikulumpraktyk en’ onderrig

tyk te beoordeel.

prak-

septuele raamwerk
-te

Oor.die algemeen sal die ontwerp van. 'n kon
(wvaar gepoog word om- die taalonderrig~iook' prakties

vergestalt) die taak van die tmalonderwyser vergemaklik en

hom voorsien van bykomstige metodes om ‘n  meer béeteke-

" nisvolle verhouding met die leerder te bewerkstellig.'ﬂarris

(1981:14/15) sé hieroor:

.- .. the linguistic format of say. instructions or

introductions, i.e. -the type of . language inwhich.

the learning’ material ‘is introduced ~or.‘framed.<

often turns: learners away .from. .even the -most

‘stimulating ‘or interesting subjects.”

Dif,isvdaarom noodsaaklik. det die»teorie'neersldg'vind in 'n

praktyk wat vir die leerder befekenisvd} is. Die onderrig en

_or constructed. to: conform

leerervaring moet. *be. contrived

with the view that students'learn*only'in‘PFOPOPtion to the
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meaningfulness that: each attributes or attaches to the
activity". (Harris 1981:15).

Die pnfwerp_ van ’n‘,konseptuele raamwerk vir taalonderrig
maak dit noodsaaklik dat insigte uit die pragmatiek so
gefnterpreteer word dat dit neerslag vind in die praktyk.
 0nderrigmatige matefiaal .wat linguisties afhanklik is, moet
dus sorgvuldig geselekteer word met die oog op relevansie en

betekenisvolheid vir die leerervaring . wat aan die leerling
gebied word.

Hierdie navorsing is ook van metodologiese belang. Die

ontwerp van ‘'n konseptuele raamwerk sal navorsers in staat
stel om: :

1. linguistiese materiaal te ondersoek wat spruit
uit of verband hou met lewensrelevante situa-
sies;

‘2. 'n.ontleding van linguistiese materiaal te doen

vir ‘'n onderrigsituasie;

. 3. vas te stel in watter mate sodanige linguis-

tiese materiaal bestempel - kan word as . relevant

en betgkenisvol‘vir"n onderrigsituasie.

Die.  konseptuele raamwerk . integreer . sommige konsepte en

insigte . van resente pragmatiese, _psigolinguistiese en

sosiolinguistiese teorie#. So gesien . lewer hierdie studie,

die - verhouding tussen struktuur,
betekenis en . konteks 'n

net betrekking tot

bydrae - op die. terrein van die

linguistiek en.. taalonderrig. Hierdie bydrae is betekenisvol

op teoretiese, praktiese en metodologiese vlak.

Die vraag in,watten;opsig'die uitkoms of insi
‘ondersoek in ‘die praktyk van die

sou kon word, kan dus soos volg opge

gte van hierdie
taalwerklikheid toegepas
som word:

-’;‘ Dit sou kon dien om.'n beter,insig in die wese
o van:tnalonderrig:tevverskuf:
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L Dif sou kon dien om doelstellings en doelwitte
te bereik  wat gestel word vir moedertaalon-
derrig;

¢ Dit sou ook klem kon plaas op die - seleksie van
taalinhoude en -metodes om besondere . doelwitte
te bereik;

t+ Dié navorsing sou ook ‘n waardevolle bydrae kon
lewer aan kurrikuleerders om vanuit 'n koherente
"model die taalonderrig te risg:

* Die moontlikheid bestaan dat outeurs van taal-
handboeke hierin iets nuttigs sou vind om die
taalonderrig vanuit 'n ander gesigspunt- as die.
tradisionele aan te bied; o

t Ten slotte sou die navorsing- ook kan dien om on-

- gekontroleerde'uitsprake oor :taalonderrig wat al
mode geword het, . in .die resgte _ perspektief . te
plaas.. =~ - . . T S ’

\ .
1.14 Mectode van ondgrsoek

Enige ondersoek op hierdie vlak en van hierdie omvang behoef

'n wetenskaplike metode van: ondersoek, waar 'n wetenskaplike
metode op 'n verantwoordelike - .menslike handeling ' dui, dit
wil s&, 'n beplande handelswyse om met gebruikmaking van wat
‘n - gestelde .doel . te

in 'n  gegewe geval ~ voor hande is,
bereik. (Vgl. Bekker 1979:49; Stoker 1961: :527.)

Die. wetenskaplike metode hou. vir. enige navorser die yolgende

implikasies. in:

s die afhank11khe1d van ‘n metode, en sY wesenlike - -
bepaaldheid deur sy hxpotese—vormxng.' vertrek-
punt- en doel is van besondere betekenis:

t die dienende funksie van.'n wetenskapllka meto-
*n navor-

n be-

. de, dit wil sé& 'n middelfunksie, stel
. ser in staat om van'bepualde;ﬁiddele in

paalde metode gebruik te maak;
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* die metode moet aan die geskiktheidsnorm vol-
. doen, aangesien 'n metode ook normatief bepaal
is;

% in die wetenskapsbeoefening gaan dit om metodes
on kennis in te win, waar wetenskaplike kennis
soveel moontlik geverifieerde (begronde) en so-

. veel moontlik gesistematiseerde kennis is.

In hierdie ondersoek is van die - volgende metode gebruik
gemaak: ‘

1.14.1 Die-fenomenologiese metode of beskrywing. Hierdie me-

tode wil deurdring tot die essensie van 'n verskynsel
“waar die' verskynsel werklikheid self is, of, soos
Gunter (1969:22) dit stel, ' dit: is . "die metodiese
.bpenbaarmaking van: die verskynsel soos dit as gegewe—
ne in sigself openbaar is”. Dit is duidelik dat hier-
"die metode of beskrywing 'n denkende besinning is
aangaande. 'n besondere werklikheid as.. ervaringsver~-
skynsel met die oog dearop dat die besondere werklik-
heid as geopenbaarde werklikheid

- . s0os die werklikheid is en nie

na vore sal tree

soos - 'n ondersoeker
wil h& die werklikheid moet wees nie.

1.14.2' Die navorser het ook van die metode . van analise en

sintese gebruik gemaak. Hierdie.analises het betrek-

king op standpunte oor taalonderrig, linguistiek,

sosiolinguistiek en ook die didak-
-tiek wat enersyds in die bestaande
is,

psigolinguistiek,

literatuur gevind
maar andersyds ook deur akademiese gesprekke met
"kollegas en‘ondérwysmenselgevoeruis. Telkens is daar

gEepoog om na die analise van sodanige : standpunte na

n eie sintese terug te Reer.‘ sodat . hierdie proef-

skrif nie net die standpunte van andere

verteenwoor-—
dig nie, maar inderdaad

‘n oorspronklike bydrae op

- die terrein van die moedertaalonderrig

verteenwoor-
dig. . : .
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‘n. Omvattende literatuurstudie van (1) die. gesagheb-

bende werke in die V.S.A., Brittanje, Nederland en

" hier ter plaatse, en (2) die mees resente werke .oor’

1.14.4

_die onderhawige studieveld is onderneem - wat:'n. ry-

ke bron van inligting en meningsvorming blyk.te wees.

Die navorser het ook ryklik geput. uit  sy. besondere

ondervinding as voormalige taalonderwyser :in die vakf»f

.gebied. Hierdie ervaringsgegewens 1s aangevul uit ge-

Sprekke;met kollegas - onderwysers. en . kollegas . van

. die universiteit waaraan_ondersooker_tans;vqrbqnde is

.en_kollegas wat aan_ander universiteite en onderwy-

daagliks in aanraking met die probleme van die

1.14.5

1.1416

- bruik om 'n voorlopige evaluering

-.7vind, -verskralend inwerk om

_onderwysstudente waarneem ¢&
‘spreek..Hier het die 'ondersoeker- die

.kollektiewe denke kon_benut.

.daar1n slaag om teorie en pra
““1en;1n die aanbevelxngs in die,

.weer na-vhierdie'gedagtevterqggekeer.; ,;h:.i

serskolleges verbonde is. Ook staan die. ondersoeker

voltyds in die praktyk van moedertaaldxdaktlek en kom
moe-—

dertaalonderwyser. .. . . S Lot

D1e toets. van d1e praktyk.. Die_ ,ondersoéker_ kon van -

.stellings in hierdie, proefserf en insigte verkry uit

linguistiese teoried: sekere . d1dakt1ese, praktyke;}by -

n. dit dearna met hulle‘bef

Hvoordeel van

Voorloplge evaluerlng van moedertaalondgrrig..DigjOD*

‘dersoeker het ook die hierin gestelde hipotese  E¢T.

te maak -van die

rigting waarin moedertaalonderrlg behoort te qntwik‘

kel. . Reeds uit h}erdxe voorloplge ondersoek“hgt.dit
duidelik geﬁ}yk;@at n trad1s1one1e lxnguxstiese be-
nadering soos dit tans.in moedertaalonderr1g neerslag
nd dat hxerdle benaderxng pié
ktyk. sinvol.te: 1ntegrg§r
slothoofstuk wqrd
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1.15. Verdere verloop van die navorsing

In hierdie “hoofstuk word daarop gewys dat daar ten aansien
. van die moedertaal as skoolvak en die taalkunde as komponent
van moederfdalonderrig teruggekeer moet word na die
basisdissipline om  van nuuts af aan navorsing te doen oor
insigte wat  van‘ belang. vir taalonderrig kan wees. Die
hipotese wat -“as vertrekpunt ‘dien, is- dat 'n wetenskaplike
studie van-die pragmatiek ‘'n toepassingsfase kan verskaf vir
die onderrig’ van die moedertaal in -die sekondére skool.
Hierdie inligting = of insigte moet egter geinterpreteer,

georden en ge&valueer word ten einde dit bruikbaar te maak
vir- taalonderrlg.

In hoofstuk 2 word die kommunikatiewe benadering onder die

loep geneem .en aangetoon dat die Praagse skool reeds in die

‘twintigerjare van hierdie eceu 'n funksionele perspektief

aangetoon het.  Hierna word ‘n bespreking’gewy aen Hymes se

communicative competence, en daarna ‘aangetoon dat Hymes se

siening van taal “in - funksie, dit wil s& die idee dat

betekenxs gesien moet word as funksie in konteks wat verband

hou met " die kul tuur waarin - dit’ operasionaliseer, 'n

verbreding van taalonderrlg impliseer. Ag 'n samevatting van

h1erd1e insigte word " kortllks

gewys op die didaktiese
implikasies wat 'so

'n benadering vir ‘moedertaalonderrig sal

. inhou,

In hoofstuk 3’w6rd 'n ondersoek gedoen na die verskillende

terreine van “die. pragmat1ek

"en na toepassingsmoontlikhede
wat dit

vir die onderrxgleersxtuasxe inhou.
‘n oorsxgtelxke

navorsing wet'
slotte *

Aanvanklik word

u1teensett1ng geégee  van - hoofmomente en

reeds hiéeroor ‘gedoen “is Daarna volg ten

n her1nterpretasxe vanuit-*

‘n-onderrigoogpunt teen
die agtergrond ‘van insigte

wat die ﬁrégmafiek die onderrig
van die moedertaal kan bied, " - .. L. o

In hierdie hoofstuk ~word as  vertrekpunt geneem die
sténdaardteonie van

taalhandelinge 8008 uiteengesit deur
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Austin 1962 en wat uitgebou is deur Searle 1970 in Speech
.ACtsﬁ'gedeeltelik op grond van sy eie insigte. Laasgenoemde
wétk'is die algemene -vertrekpunt vir -talle -studies oor
taalhandelinge. Die taalhandelingsteorie wat in dié hoofstuk
ﬂéngebigd’word. is 'n eksplxsxet—geformuleerde benadering
V§n7t§°1 in gebruik as 'n besondere tipe menslike handeling.
Ook die herken en. identifiseer van taalhandelinge ‘word ondér.
_diQ loep geneem. Daarna word sintagmatiese en paradigmatiese
dimensies bespreek, -waaronder gespreksehwensies en seleksie
ven'alternatiewe = binne °'n -spesifieke raamwerk ten einde te
bepaal watter: implikasies dit vir die onderrigsituasie kan

inhou.

In hoofstuk 4 -word - gekyk na. die idee  om taalgebruik te
betrek-as’ studieterrein en om voorsiening te maak vir 'n
Praktlese sisteem om _kennis wat onderliggendv is aan

_gesosialiseerde en gepaste taalgebruxk te klassifiseer.

A1h°9“el talle . van:die’ globale taksonomied: ' van taal"cbaie'
simplisties is. -het-dit die weg gebaan’ vir-die onthkkeling
van..’'n meer fgesofistikeerde : k15551f1kasxesxsteem., Die
meerderheid van hierdie.funksionele' klass1f1kasxeskemas is

°nt"1kke1 v1r . die kategorisering van volwasse—kommunxkasxe.—

Later -‘is - hierdie kategorisering van taalfunk51es on'

aangewend om die kind se ﬁiting*te:beskryf ‘

Die res van die hoofstuk handel -oor .*n - taksonomie van

taalhandelinge en die ontwikkeling van taalgeb;uik by die
kind

ki"d.’env eindig met " die belangrxke slotsom dat:. die

spesifieke hulp moet ontvang ~om taalgebru1k meer effektief

in die ‘klaskamer aan te pak. ~Die leerling - behoort:byvoor=.

beeld te. weet ‘wat” die'spesifieke'kommunxkas1evere1s§es van’

'n Sltuasxe is en: hoe om daaraan te voldoen.

PR

it- d1e pragmatxek watuvir‘

In hOQfstukV-S word -die insigte, B
‘n slllabus deur,

moedertaalonderrig relevant -iS.: ingebou in-
d?° pragmatiekitems ‘te spesifiseer ‘en daarna te 1ntegreer in

,
n kommunikatiewe benadering.
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Eers word 'n oorsig gebied van kriteria wat van belang

vir 'n kommunikatiewe benadering, die komponente van
kommunikatiewe sillabus .en die aanpassings wat aan '
bestaande onderrigbrogram gemaak kan word ten einde by °'
geintegreerde benadering uit te kom. Hiervoor is nodig '
klemverskuiwing wat" nie geheel en al . weg beweeg van die
strukturele basis van taalonderrig nie, maar wat ook nie
gelsoleer is van die kommunikatiewe rigting nie. Vir so 'n
benadering leen die pregmatiek hom by_uitstek. omdat dit as
linguistiese items onderrig kan word maar ook deurgetrek kan

word na 'n kommunikatiewe toepassing.

Die res van die hoofstuk handel oor klaskameraktiwiteite en
hoe die pragmatiek gefvalueer kan word. .Ten. slotte word 'n
blik gewerp op vergesigte.

Die slothoofstuk word gevwy aan 'n oorsig, gevolgﬁrekkings en

aanbevelings van die ondersoek.,;dit:wi1~

.s8& - dit sal die
ondersoek wat. in hierdie

proefskrif gedoen is tot sintese
bring. Die k gevolgtrekkings\iwaaftoq

geraak is en die
aanbevelings wat- gemaak wofd.>

staan in .diens van enersyds

die .taalleer . ag komponent van- moedertaalonderrig en

andersyds die onderrig van Afrikeans as Eerste Taal. Uit,die

aard van die beperktheid van hierdie ondersoek sal van die
aanbevelings slegs voorlopig wees en sal terreine vir

verdere navorsing geldentifiseer word.

1.16 Samevatting

Literatuurondersoek is nodig ter wille Jﬁn,oriéntering van
hand van die beskikbare bronne. Dit
dien as 'p stap. tot -die

die pragmatiek . aan die

teoretiese fundering vir  die
seleksie van inhoude in

die gebiede waarop die
toegespits word,

-naamlik die taalkunde of
die skoolsituasie.gebruiklik is,

navorsing

'taalleer' soos in

Taalonderwysers aanvaar algemeen-dat taalonderrig op .een of
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ander wyse in verband gebring moet word met linguistiese
bBeskrywingsmodelle. Dit moet egter .nie gesien word as die
oordrag .van sodanige modelle direk op die pedagogiese
terrein van taalonderrig nie. Daar is altyd sprake van 'n
pedagogiese grammatika of model (vgl. Taylor 1974). Dit is
moontlik die rede waarom taalonderwysers soO skepties staan
teenoor die linguistiek. Dit kan ook ‘n. rede wees vir.die
verwarring wat daar heers, naamlik dat so baie linguiste (en
selfs taalonderwysers) die ‘mening toegedaan . is dat dié
modelle net -so.op taalonderrisg oorgedra moet word (vgl. Pit

Corder 1982:10 en Gannon en Czerniewska 1980:14).

Dit word gewoonlik aanvaar dat ‘die .linguistiese: model
aangepas moet word op een of ander wyse ten einde geskik te
woes vir onderrigdoeleindes. Die _basies teorieé':kan egter
nie oorboord gegooi word nie (Widdowson 1979:18). Hierdie
siening is nie nuut nie. Reeds in die  sestigerjare het
Halliday-. (1964:167) _die mening uitgespreek dat vir
taslonderrig "the best suited linguistics is. the body of
accurate descriptive methods based :-on recent. research into
the form and substance. of language” . Hoeweln,bogenoemde
siening nie algemeen aanvaar _word nie, (vsl. Widdowson
1979:235) wil- dit tog _voorkom.of linguistiek nog doeltref-

fender toegepas kan word vir tqalonderris.

Die oorsig van die agtergrond waarteen die ondersoek gesien
moet word, toon dat oor die onderrig van taalkunde nog groot

meningsverskil bestaan.: Die hoofoorsaak is in  die stadium

die gebrek aan die: interpretasie . van tpalﬁetenskaplike

insigte vir taalstudie wat  vir die , onderrig didekties

en vir die leerling

relevant, soos Widdowson (1979:243) tereg opmerk: "..-: 1

their

bruikbaar en verantwoordbaar sal  wees,

suggest that. these - insights would need to. have

.

relevance ...

Resente studies toon onteenseglik dat, om van yagrdc te wees

vir taalonderrig, -.'n kommunikatiewe. oriéntasie_n;e - langer
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uit: taalbeskrywing -geweer kan word nie. Vergelyk Traugott
1973, 1977; Ervin-Tr{pp 1974: ‘Dulay en Burt 1974; Bailey,
" Madden en  Krashen 1974; Krashen 1977, om slegs 'n paar te

noem.-

Die beskrywing = van- taal in tefme van die proses; van die
fnatuurlike kognitiewe en kommunikatiewe - strategied vir die
benuttiné van linguistiesé bronne, verskil aansienlik van
Kbenaderings‘wat ‘taal tot dusver gesien het as 'n produk, as
'n volledige bron van kennis wat gereduseer kan word tot
komponente en rells:vir taalgebruik. Vir taalonderrig is dit

van belang dat die siening van taal aangepas moet word

to conform - more "closely 'to the user's own concept of
language.>since presumably such a concept has its intuitive

roots in experience” (Widdowson 1979:244).

Dit sou’ egter 'nie’ deug’ -as " die- kind'  met 'die ‘' badwater
uitgegooi word nie; as die deskriptiewe ‘modelle nou heel-

"temal laat- vaar word ten gunste- van- ‘n  kommunikatiewe

berspektief.'Taalonderrig -moet in . die breedste sin van die

woord gesien 'word, dit  wil sa “van 'n- linguistiese tot 'n

kommunikatiewe en funksionele benadering, want-dan eers vind
taal sy toepassing in oéréenstemming met die leerder se eie
linguistiese ervaring. In hierdie”
Wittgenstein (1958)

sin kry  die woorde van
vir ons dieper betekenis, naamlik:

. ."The limits ' of ny

» language mean the limits of "my
world". - 2 : :

} Wid?owson (19798:246) - se siening van'’ die ' kommunikatiewe
benadering sluit by ‘die voorafgaande aan: .

"The basic flaw in ‘the structura] approach is not

that it fails to teach communication directly, but

’that it represents language in g way . which

dissociates the learner from its own experience of
. language’, prevents real

‘ u ’ participation, ‘and so
makes the- chuxsition of .communicative abilities
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particularly (and needlessly) difficult.”

Dit is dus nodig om 'n koherente sisteem te ontwerp wat
voorsiening maak vir 'n strukturele benadering wat. deurwerk
na 'n kommunikatiewe perspektief sodat die 1eer11ng se
taalgebruik sinvol in die ervaring 1ngebed kan word. Taal:is
ook sosiaal diensbaar en kommunikatief bruikbaar. Dit stel
die mens in staat om die wéreld en sy volheid in sy geheel .

te beheers.

Die groot taak vir die ondersoeker 1& dus myns insiens

daarin om verby die vakkundige»onstabiliteit n  stabiele
pedagogiese model te formuleer. Die eerste stap in die
Plgtlng is die teak van . die linguis. Die noodsaaklxke
interpretasie moet in eerste instansie op die gebied van die
'Vék' kom. 'n Werkswyse sou dan wees om linguistiese insigte
te identifiseer en te jnterpreteer wat kan dien as

vertrekpunt en om hierdie insigte te veranker in 'n werkbare

konseptuele raamwerk.

Deur al. die Jjare bestaan daar 'n kloof tussen die
taalwetenskap en taalonderrig en kry belangrike taalweten—
skaplike insigte eers na 'n lang ruk hulle neerslag in die:

onderrigsituasie. (Vgl. Huebner 1966:xxi.)

Die probleem is dat die taalwetenskaplike van ons tyd selde
ook meester . is van die vakmetodiek en onderrigsituasie-- en

omgekeerd is die goeie taalonderwyser selde 'n deskund1se op

die gebied van die moderne taalwetenshkap. (Vegl. Askes
1979:1.) Die gevolg  hiervan is . dat belangrike
tealwetenskaplike insigte eers na verloop van etlike jare en
selfs . dekades neerslag vind in die onderr1g51tu6818-

Oméekgerd kan die taalonderwyser ook nie teal doeltre{fend

onderrig sonder om kennis te neem-van dit wat op didaktiese .

terrein geskied nie.
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HOOFSTUK 2

KOMMUNIKATIEWE VAARDIGHEID - ‘N KONTEKS-FUNKSIONELE
PERSPEKTIEF

2.1 Inleiding

Daar bestaan geen twyfel dat teen die begin van die dekade
sewentig ontevredenheid met die tradisionele taalonderrigme—
todes vir _beide moedertaal— en tweedetaalonderr1g wéreldwyd
begin posvat het nie. Uit 'n beskouing van die bydraes en
toepassings (of die gebrek daaraan) en wantoepassings van
die tradisionele grammatika, die strukturele grammatika en
die transformasioneel-generatiewe grammatike _kom Roulet

(1975:75) tot die gevolgtrekking dat hierdie rigtings in . die

taalkunde “... have failed to provide 1nformat1on on the use
of language. as an instrument of communxcatxon . Die tyd was
meer as .ryp vir ‘'n nuwe . praktlese benadering waarin . die

fokus sou val op die gebruxk en die. onderrlg van taal asook
vir nuwe sosiolinguistiese en P515011ngu15t165e’ }dqes om

hierdie gebruik te risg.

ReSente ondersoeke op d1e terreln van taalonderrig toon Baie
duidelik dat daar wegbeweeg word van ‘n belangstellxng xn
die beskrywing ven geIsoleerde leksxkaal -grammatiese vorme
na 'n. belangstelling in ‘die_beskryw1n;¢ van die’ kommuni-
katiewe funksie van teal. in konteks. (Vgl._ﬁLigberman

1981:3.) - Hierdie konteks—funks1ona115t1ese -'benaderins
benadruk die natuurlike benutting:van die mensl1ke vermo& om
taal te " gebruik - om _'n verskexdenhexd_ v;ntensxes en
betekenisse oor . - te. dra .wat afhanklik is‘van die ‘konteks
waarin taal K gebesig word {en die. sosxale agtergrond) Wﬂ“t
soos Klecan  (1982:1) tereg . opmerk, is - "... the ab111tY t°
comnunicate effectzvely -an xmportﬂnt ana necessary t??; for

functioning‘nppropriatelyA1n sqc1ety

Volgens Shaw (1975 18) moet d1e verskuxwxns van perspektlef

van 'n- formeel~grammatiese na ‘n kommunxkatxewc benaderlng’
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in -taalonderrig l gesien word "as a set of loosely
1nterrelated phenomena arlsxng partly from a set of insights
and mxsunderstand1ngs derlved “from ‘linguistics  and the
related disciplines of péycho— and sociolinguistibs.‘partly
‘from outside pressures and partly from dissatisfaction with

existing approacheg'to langque teaching"

In cen van die " vroegste ‘referate waarin die verhouding
Vtussen' die sosxollngu1st1ese idee '“van kommunikatiewe

taalvermo& en’ taalonderrlg aangeroer word, 'neem Paulston

1974 dit as vanselfsprekend aan dat taalonderrig voorsiening

moet maak vir 'n- kommunlkatlewe benadering‘en as sodanig dit

‘ook moet reflekteer.” A TR

“Ifkyou ‘accept Hymes notion that a model of
'ilanguage must " be desxgned thh ‘face toward
communlcatxve conduct and soc1al 11fe

SV.o; then it
B 'qfollows that ‘& model - for teaching: language must

’hlso be designed’ w1th a face" toward" communicative

’conduct and social . 11fe (Paulston_1974:350)

Hier het -ons die eerste tekens  van ‘n subtiele

_klemversku1w1ng wat’ met die’ eerste oogopslag 1lyk asof ons

met 'n hernzeude pleit te doen het vir

‘n“direkte refleksie
van lxngu1st1ese

teorle 1n dle‘ontwerp " van

. taalonderrig.
Paulston is egter heeltemal

eerlik met': betrekk1ng tot die

’onvolledlgheld van haar 1dee (teorle) op daardxe*tydstip. en

d1e groot behoefte wat bestaan om h1erd1e ideé»verder uit te

‘bou Tweedens en dalk ' belangrlker is-

sedert haar ¢ oproep 1n ‘1969 '~
- and Justlfxed -
language teuching”
Selfg nog véér die

aan die idee van

“die verklar1ng dat
e there has been’
concern for

.an increasing
commun1cat1ve actxvxtxes in
_(Paulston - '1874:348) . pit-

eerste voorstellc van Hymes

beteken ‘dat

en andere wat
Scommunicative:- competence
taalonderr1gkr1nge bekend - geword het,"
binne die

géwerk'het. in

daar reeds tekens was
ondervysprofessxe © self dat kommunikatiewe
nkf{wxfexﬁe - die Bedébhe belofte van taalonderrxg wat nog

I
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" nooit tot sy reg gekom het nie - in die onderrig °'n plek

begin kry.

vDie gevolgtrekking dat die ontwerp van kommunikatiewe
‘taalonderrigaktiwiteite eerder teoretiese ontwikkelinge
vooruitgeloop het as andersom. het ook implikasiesﬂvir die
linguistiek in die algemeen en vir die pragmatiek in die
besonder. Dit het meegebring dat met nuwe o na taalgebruik
en na  tersaaklike deeldissiplines gekyk is vir regverdiging
van wat reeds in taalonderrig gevestig is. Natuurlik omdat
sodanige regverdiging neerkom op ‘n analitiese regverdiging
sal dit ook kritiek insluit op daardie selfée aktiwiteit wat
dit wil . regverdig, en uiteindelik sal dit suggesties
meebring vir herontwerp, modifikasie, . uitbroiding,
ontwikkeling en verandering. Die feit kan egter nie ontken
. word nie. dat 'n analise noodsaaklikerwys ‘n analise moet’
wees van iets wat reeds bestaan, hoe kreatief —en
verbeeldingsryk die gebruik van die gevolgtrekkings ookal

aangewend kan word.

Rivers  (1876:14 e.v.) se suggestie dat kommunikatieve
aktiwiteite van die begin af in die onderrig ingebou behoort
te word, het groot byval gevind. Vergelyk ook Jakobovits wat
dit nog sterker stel: “Why not begin the teaching of o
languege at  the second level (i.e. communication) in those
cases where. communicative competence is the goal, rather
then hope . it will ' materialize later” (soos aapgehaal deur

Gougher 1972:40).

-Die verskuiwing in perspektief = waarvan in die voorafsaande

‘eanhaling melding gemaak word, verteenwoordig n opvallende

koersaanpassing in die rigting van relevansie en

funksionaliteit wat nie sonder implikasie vir taalonderrig
tikale redils. en

is nie. Bykomend tot die kennis van gramma :
referensitle betekenis  is 'n kennis ~ van gepaste gabruik
noodsasklik. e

. ) y . - die
Alhoewel .. talle . taalonderwysers: hewus was van - o



42.

belangrikheid van . die onderrig - van kommunikasievaardighede
as 'n geldige doelwit, het die praktyk in die verlede getoon
dat te,veél nadruk op die onderrig van die struktuur geplaas
word, m§t die gevolg da{ talle items (met uitsondering van
-die stelwerkprogram) .. wat noodsaaklik geag = word vir

kommunikasie uit die sillabus uitgesluit is.

Wilkins (1976:11). .verwys byvoorbeeld na.die verskraling van

die -leerplan en noem dat onderrig in grammatika alleen:

"provides for . the acquisition _of a grammatical
-competence ‘ {only) ' and. embodies. the assumption
either that: _ the  grammatical function and
.. communicative function are ‘the same thing, or that
thellearner - himself. can readily acquire knowledge
Qf;the'commupicaﬁfvefaspects~of—language during or

after the acquisition of the grammatical system.®

Daar kan . dus nie sonder  meer aanvaar word ... dat

.kommunikasievnnrdighede' verseker sal - word .. deur slegs

grammatikale aspekte te:onderrig nie (vgl. par. 2.4). Daarom

sal-die . sillabus: sangepas ‘. moet word  om-ook voorsiening te

‘maak:vir .die bemeestering- van kommunikatiewe vaardighede.
Daarvoor‘word.'nie,slegs f{'n linguistiese.

)

- beskrywing as n

kasxs benodig< nie; maar ook 7ﬁ.si$tematiese?beskrywing van
did& soort . . konvensies. wat. . gepaste:. taalgebruik in die

gemeenskap rig. Soos Wilkins .(1976:10-12) teres aantoon:

. " - - ) ) o ) 3
“"people who speak the same language. share not so
"~ much-a grammatical competence ...-The learner has

- - . tolearn rules of : communication as well as rules

of grammar,”

<.

» Die'vermoéroh gepaste taal in{'niverskeiAenheid situasies te
‘gébrﬁik.tis ‘net sgs;fpaftrqf the :same developmental matrix"
Avel. Hymes 1970¢14) as byvoorbeeld die vermo# om grammaties
korrekrté praat. Beide  hierdie . vermolns . is noodsaaklike
voorwaardes .- vir - die béreikingg :van--’ V

.,

n - kommunikatiewe
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vaardigheid. Volgens Lieberman (1981:4) is dit sless deur 'n
ondersoek van “linguistic competence (the rules of grammar)
as well as what might be called =a pragmatic aspect of
competence (the rules of social “interaction) that we can
account for = the development of order which underlies ‘human

communication”. (Vgl. ook Hopper 1971:29-35.)

AS'Bevolg van die verskuiwing van pefspéktief oor die aard
ven taalonderrig ~is dit nodig om kommunikatiewe vaardigheid
te definieer ' in terme van nie slegs linguistiese strukture
nie, maar ook in terme van die bemeestering van ‘n komplekse
reeks vaardighede wat volgens Littlewood (1978:131)

“,.." an appreciation of the communicative .
functions which the structures: perform and -an
ability to use the appropriately to perform
spesific communicative acts in specific - social

- situations” is.

Hieruit volg dat sillabusse (of onderrigPPOSPBmme) die

volgende basiese aspekte moet verreken:

‘1) die onderskeid tussen 'grammatical’ en».'qommuﬂ
nicative competence’, en-. die aanname dat " 'n
leerling die vermodl-en kennis vun»‘b9id§- moet -
ontwikkel; : ~ PR : k R

2) 'n analise van die-behoeftes van ‘n leerder . in
terme van ‘n kommunikatiewe aanpak, en spesifi-
kesies van taalonderrig OP die basis van hier=.

“die behoeftes; - SR _
" 3) die’ houding van dié’taalonderwyser:oorAdie aard:-
. van taal en taalleer;

" 4) die houding van die: taalonderwyser. oor teksbe-
nutting en‘klask;Qeraktiwiteite. algemeen mgto-
-dologiese implikasies oor -hoe. te werk ~gegasm .-

" ‘moet:word om kommunikatieﬁe taalonderrigzte,be-, -

werkstellig. - . S SRR U DU



44
2.2 Doel .

Die doel met hierdie hoofstuk is om.aan te toon dat die idee
van kommuhikafiéQe_k,taalvermoﬁ_ ten grondslag 18 aan
tealonderrig waarin _die gebruiksaspek .van taal die nodige
. klemplasingvbehooét te kry.‘_en dat . insig.in die struktuur
nie die enigste'doeliit'van onderrig behoort te wees nie. Of
soos Hymes '1972(a) skryf ' in sy _inleiding tot die bundel
Funcfions of 7Languag§ in the Classroom (Cazden, John & Dell
Hymes. 1972:xii): .

“What: is . crucial :is:. not..so much a better
"understanding of how language is:structured, but a

better understanding of how language is used."”
Die hoofsaak~ waarom - .dit -gaan, ‘is die, vraag waarop
"“taalkundige ondersoeke gerig

onderrig blyk die algemene:

moet word. Die hoofdoel. van die

verbetering van die taalgebruik
van die moedertaalspreker te ﬁees.'Die'onderliggende gedagte
is dat die toenemende insig

in taalkundige wetmatighede vir
die leerling beperk sal bly -

indien hy nie bewus gemaak word
van die intultiewe’pragmatiek-kennis;waaroor hy reeds beskik
nie. Dit . kan alleen

‘n.positiewe effek ha op sy taalvermod
~en taalvaarqigheid.

" Taalvermod of - die gebrek - daaraan speei binne en buite die
onderrig 'nt‘belangrike rol in die skatting van die menslike
':vermoéxlen in: die {begordeling van  geskiktheid vir die
6nderrig en vir maatskaplike funksies.

~In. so 'n opvatting
mag. ten’

-aansien van die fundering van taalonderrig in die
sekondége fskéolfv'nie volstauﬂ'.<word met . die beperkte
Chorskyaanse 'competencell-begrip nie.

As dit- gaan om. taal, taalgebruik en  taalonderrig in °‘n
sosiale konteks ::soos die

<'skool moet : die competence-begrip

54. géerdie opmerking moé@ n word ‘as kritiek op die
z:_d.gmgkyaans?.benaderingswyse nie, maar op die gebruik van
~dié qnéderlngswyse vir bv. taalonderrig - iets waarvoor
dit nooit. ontwerp is nie. o C ' ’

‘nie gesie
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verruim word. Kraak (1975:13-14) sien dit so:

"De taalbeheersing die in het voortgezet onderwijs
wordt beoogd., moet worden gezien in het licht van
‘de mogelijkheid tot reflektie op de betekenis van
de kommunikatiewe funktie van in taal vervatte -
" informatie. Zulke reflektie heeft ... de prikkel
nodig van de kommunikatiewe behoefte ‘om
nauwkeurig,., precies, expliciet—te zijn in zijn

- formulering, omdat men ondubbelzinnige informatie

moet . geven, wil uitleggen of overtuigen,
verantwoorden afleggen, ‘enz. ... dit vereist een
veel . meer omvattend taalbegrip dan het :

grammatische, dat abstraheert van alle -individuele
en sociale faktoren die . de verschillenden vormen
en niveaus - van taalbeheersing beinvloeden, en
. .waarin allerlei . kennisaspekten, het kontekstuele,
het situasionele, het jnteraktionele, ° het
pragmatische, buiten beschouwing blijven, hoewel
zij, evenzeer als het formeel-grammatische, onze

*linguistic competence’ konstitueren.”

Dit is - presies die bedoeling van hierdie studie om aan te
toon dat 'n studie van die pragmatiek 'n werkbare benadering
vir woedertaalonderrig kan bied - omdat kommunikatiewe taal-
vermo¥ nie los gesien kan word van beide sosiale'godtng en
grammatika nie,; dit wil s@& waar kennis van die uiting wat
gebruik word (nie slegs grammatikaal nie.,muar ook gepas in

Velke situasie) noodsaaklik is.
2.3 Chomsky se siening van Competence

-Die ondersoekterrein waarop Chomsky se taanlkunde gerig 1o,
word bepaal deur die  logiese probléem van - taalverworwing
{Botha 1982:8). ' Taalverwerwing is .vir Chomsky 'n biologiaeso
groeiproses ‘analoog . aan die proses waardeur die mons do
" gesigsvermod; ‘seksualiteit,  eonsovoorts .6ntWikk01. (vel.

.Chomsky 1980:136-139 . — .aangchaal -deur Botha 1982:9.). Dit in
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dan ook volgens : genoemde .. outeur - meer gepas om van

"taalgroei” as taalverwerwing te praat.

" Chonsky - (1380:187; - 1981a:34-35). werk .8y siening van
taalgroei uit  deur te ondeoskei tussen .’'n spreker. se aange-
BofeftonIQermoé (" language faculty ) en sy verworwe gramma-

‘tika. Die. . taalvermol -~ - ook genoem die "taalverwerwings-—

vermo&" ("languuge acquls1t10n dev1ce"/"LAD") of “"universele

grammatxka ‘verteenwoordig V1r Chomsky 'n  onderdeel van

die beg1ntoestand (.1n1t1alus§ate ) - van die mens se gees.

Dit bellggaam . die geneties—géénkodeerde beginsels van

menslike  .taal ° (of, eerder, .. grammatika). Onder die

,aktiverendenQen‘; stimulefendel invloed
taalervaring - ontwikkel - die .

- grammatika wat vfn ‘onderdeel

‘van .die kind se
Jfaalvérmo&,v~tot 'n mentale
‘van . die relatief stabiele
state")”vgh ;ﬂie;mensliko' gees vorm. Die
mentale grammatxka ‘beliggaan- vir-' Chomsky = (1981a:33) °'n
sisteen. . Van f.kenn1s& van ‘n gégewé vofsonderlike..taal-

Skematxes “stel . Chomsky . (1981a:33) -
taalervarlng. d1e

toestand ("steady

.die- samehang - tussen
t5°1Vérm0§.Aen ‘n mentale grammatika soos
Volg voor: . : ’

o

o ervaring . —-o)

'o;taélvorﬁoé o vf-->}’gbammatika

(In'Botha~1982:9)
‘Dit is hlerdxe aangebore

taalvermo# .en " verworwe,
grammut1ka wat die

- .mentale

objgk van ondersoek ' van Chomsky se
taalkunde vorm, o ’

Om die . objek van sy - taalkunde skerper te begrens. ondefSkei
Chomsky (1980:59, 224) verderav ‘tussen . spreker  se
taalkennls ( lxnguxstic competence

"/"knowledge of “language")
grammatikale kennls

knowledge of grammar ).
maar een " van d1e

°n sy -(?grammatlcal
“fo . R
competence / Grommatikale kennis-is

onderdele of moduleS~van»itaa1kénnis; 'n
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Spreker se greammatikale kennis bestaan in wat hy
{onbewustelik) weet . van die - sistematiese samehang tussen
vorm en betekenis binne: sy taal. Meer uitvoerig

karakteriseer Chomsky (1980:59) grammatikale kennis soos
volg: ’

"By 'grammatical"competence' 1 mean ;he cognitive

state that encompasses all those aspects of form

and meaning _and their relation, including

undgrlying structures "that enter into that -
relation, which are properly 'assigned to the

‘specific subsystem of the human mind that relates

representations of form and meaning. A bit

misleadingly perhaps, I will continue: to call this

subsystem 'the language faculty'.”

'n Tweede' module binne -'n ' spreker se taalkennis. is sy

Pragmétiese‘kenniS»("pragmatic competence”). Die pragmatiese
kennis bestgan volgens Chomsky in wat die spreker weet van

die” manier-

grammatikale ‘kennis- gepas- kan ‘gebruik. Die“,pragmafiese
kennis slqit wearskynlik 'n "logic of conversation”.in. Dit
plaas die" taal in
die verband tussen bedoelings
beskikbare taiigeAmidAele andersyds.

+ ' - - N .
n-Derde' module van: die spreker ~“se: taalkennis. word. deur

Chomsky  (1980:54-58)" as 'n konseptuele sisteem. gekarakteri-

seer, ‘Hierdie sisteem beliggaam: die spreker se kennis van
h : s R : ' '
oe . om' na objekte ‘te verwys, mede met behulp van sogenaamde

ematiese verhoudings - soos "agent®, “doel"”, “instrument”,
ensovoorts; ’

Di . )
ie samestelling van tealkennis - soos Chomsky dit sien -

kan“skematies soos volg ' voorgestel word:

. waarop en - voorwaardes' waaronder: “hy ' sy

"*n institusionele” ggbruikskonteks'en 18

en - oogmerke -‘enersyds ‘en



grammatikale

. kennis .

jéragmatiese, . konseptuele

kennis .

See.o o0 .. . . (Vel. Botha 1982:10.)
Die- beléﬁgrike Zpunt . is. dat.-die,~objek van Chomsky se
taalkunde slegs één van die modules

van n .spreker se

taalkennis insluit: ‘die module .van. grammatikale kennis.

. Pragmatiese kennis en die - konseptuele sisteem vorm op die

oomblik ‘die objek van onafhanklike, maar.verwante teorie.

Die’grammdtiesevkompqtensie ontwikkel deur die wisselwerking

tussen die universele grammatika aan die een kant en die

omgewing en ~ervaring van . die individu. aan die.ander kant.

” Omgewing.en ervaring speel hierby. sowel
vormgewende. rol : (Wxnckler 1982:53) .

'n- aktiverende as 'n

Vir Choméky' (1980:60 e.v.) berus taalkennis in die eerste
instansie;opk die grammatiese kompetensie,

maar ook op ander
kognitiewe sisteme.

waaronder die pragmatiese. Dus as. iemand
";n taal . ken" dan beskik hy. -oor ten minste drie. onderskeie

maar--interakterende mentale . organe: 'n .  grammatiese, °'n

_konseptuele en 'n pragmafieseAkompetensie.

;Wat;meef‘is. elke
SOdﬂnize'mentale

orgaan is “an integrated system of rules

and principles generatxng representatlons of various sorts"

Die grammatiese kompotensie is. sy kennis.van die- besondere
die re#ls van hierdi

v beskikking bepaalde

grammatika, en ¢ grammatika stel tot sy

_talige middeTe, . naamlik 'n oneindige

yersameling sinne. .Dije pragmatxese kompetens1e is sy kennis
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van hoe. om die talige middele gepas en doeltreffend te
gebruik om sy bedoeling en intensie te verwesenlik binne die

raa . s .
- mwerk van die instellinge van die gemeenskap.

.Pnderliggend aan Chomsky se bespreking van die aAfd en
samestelling van taalkennis is 'n dieper,onderskeiding:fdié
tussen die spreker se taalkennis en sy gebrﬁik van hi;faie
kennis in taalgedrag ("performance”) . Vir Chomsky (1980:201—
202) behels taalgedrag onder meer die prosesse van éroduksie
en interpretasie wat die verworwe taalkennls gebru1k in
onderskeidelik die voortbring en verstaan van taaluxtxngs.
‘n Verske1denhe1d ander faktore - byvoorbeeld d1e spreker se
geheuestruktuur, die manier waarop hy ervarlng organ1seer.
ensovoorts — speel volgens Chomsky (1980:225) ° rol in
.tﬂalgedrég, Dit beteken dat 'n spreker se taalgedrag die
--aard en ~eienskappe‘van sy taalkenn1sf en by name  van sy
fi:::i:;ZEAIerenh;s slegs indirek weerspxeél -Tog het d1ei
: AVEe volgens Chomsky (1980 225) geen ander keuse as

om in sy studie. van grammat;ka1g kenp1s,u1t te gaan van die

spreker se taalgedrag nie:

. . .
Actual investigation _of language . necessarily
deals. with performance, with what someone does

under specific 01rcumstances. . :

Dit.‘. Cdon iy ) o oy o leer.

. beteken .dat om ~ sY objek vir ondersoek te isoleer die
t a . N . . o b . ’ R . - ki - B
alkundige gedwing word om dit. uit die taalgedrag te

abSt_raheer. . : . i

formance maak voorsxening vir
ensovoorts. D1t is 1n d1é

80: 225) sowel deskr1ptxewe

'n Teor:e van. taalgedrag of per
s
praakproduksxe. spruakperseps1e.

verband belangrik dat Chomsky (19

gra
: mmatlkas as beskryw1ngs van pragmat:ese kompete“51e graag

in
'n meer omvattende teorie van taalgebrulk 1n5’°ed wil hé:

<

. '
Theories of grammatlcal and p matlc competence

must find their place - in @ theory . of Perf°’“°“°° -
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'thdt‘takgé into account " the structure of memory,

. . . B} N "
‘our uwode of organizing experience, and so on.

Chomskyk(1980:22é) huldig daarom .die standpunt dat die
‘studie ‘van grammatikale kennis en die ‘studie van taalgebruik

mekaar onderling ondersteun.

“"Study " of pérfoyﬁance ‘relies essentially on
bnddvanceﬁ in undérsténding of competence. But since
>Ta’compétence theory must be incorporated in a
‘performance ' model, evidence about the actual
orgenization of behavior “ may prove crucial to
Aadvdncihé the theory of underlying competence."
DitliS"'n wanopvatting ' dat Chdmsky"éfwysend'staan teenoor

" die studie "van taalgebruik. Chomsky (1980:226) wil bloot hé
dat taalkundxgesv du1de11k moet -

is’ wanneer  hulle" iets

weet wat-hulle aan die doen
so kompleks ‘as die-mens se verborge
”taalvérmoé.‘sy mentale grammat1ka. en die gebruik daarvan
- bestudeer. R : ‘ I

2.4 Hymes se “siening van 'communicative competence'’

‘Die Beg;ipk;ébmﬁuhicafi;é compéténce"is”ﬁir:die eerste keer
kdeur Hymeé in 1966 gemunt 1n erkenning van die samehang van
d1e lxnguxstlese, vorm met ‘sosiale’ gedrag. en in die lig van
taal 85’ 'n manier van handellng. (Vergelyk Schiefelbusch
(1986: 1ix).) Hymes verwys ook daarmee na die "social rules of
language use”. So ge51en kan taalvermoé dus toegepas word op
vngdg sosiale gedrag en grﬂmmatxka. Hymes .(1972:288) stel
"dit 50:  - : B : .

‘;"W{fhih’ the - developmental - ‘matrix
knowledge . of ““the'

acquired

in which "™

sentences' of 'a’ language is

ch1ldren also acqu1re knowledge of a set
~of ways in whxch sentences are used .

Die term ‘communicntivé

competence'  verwys na die
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taalgebruiker se kennis van die uiting "... not oniy as
grammatical but also as appropriate. He or she acquires
competence as - to when to speak, when not, and as to what .to
talk about with whom, when, where in what manner. In short,
a child . becomes able to accomplish - a repertoire of speech
acts, to take part in speech events, and to evaluate. their

accomplishments by others”. (Hymes 1971:277).

Uit Hymes - se omskrywing blyk.dit. dat die: kommunikatiewe

taalvermo8 drie interverwante vaardighede insluit, naamlik::

t die vermo¥ om spraak te produseer en te vertolk
volgens die sosiale status van die juisteraar(s)
en: die situasie(s) (vgl. Ervin-Tripp 1979(a)):

t die vermo# om in berekening te bring wat bekend
is en wat nie bekend is aan die 1uisteraar~\nie

{en>om,voldoende inligting te verskaf;(vgl{n Cos-

. .grove en Paterson 1977); en .

i die vermo# om die redls van die gesprek te be-
- gryp. (bv.. hoe om die gesprek te begin en te ein—
.dig en hoe om 'n: nuwe onderwerp in. te bring en

van onderwerp-.te verander. (vel. Ochs en Schiefe-
1in 1979).

"Hierdie drie. komponente oor#leuel',en moet in noue samehang

word.: Ter :aanvulling van 'SY

met sosiale ' kognisie? gesien

linguistiese repertoire moet die leerling uitings produseer

wat 'n refleksie is.van sy begrip van sosiale verbondenheid.
.dle ‘gesindheid . van _die deelnemers. die doel.
agtergrond van - die jnteraksie, .en die jmplikasie van die

sosiale wisselwerking..

word-van SY sosiale
verbeelding. rede-
n dink. i

2. Alle prosesse waardeur die mens bewus
omgewing, bv. waarneming, herkenning,
nering. beoordeling. herinnering, leer €

Alshamma (1984:78) stel dit so:f .. - e

“... the learner should be equipped to oporate of-
fectively in-diverse jntellectual’ and“Sociul. con”
texts, and that he must,at_the.sume”timekretaxn and-
develop his- cognitive abilities that were'fostered
by his unique T1 and community'equriences-

van die
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Wat hier .in die - oog gehou " moet.. word, is die leerling se
. vermo# in reaksie tot:verskillende luisteraars, hulle begrip
Vvan ou : teenoof nuwe’ ‘xnllgtxng en "hul gespreksvaardighede.

‘Deur, natuurllke en denkbeeldige situasies voor te hou waarin

oorreding," takt.~.probleemoplossxng, ensovoorts voorkom, kan

kommunikatiewe vaardighede versterk word.

Die idee : van: 'n: kommunikatiewe taalvermo# is nie nuut nie.

Die oorsprong - daarvan- kan-: teruggevoer word ' na hoofsaaklik

geskiedenis van die 1linguistiek,
naamlik: - -0 oo T e L

drie hoofbrqnner in .die

:(1):bievPraagseiSkéol~watTdie‘ferm *communicative
: .-"3d§naaismffa5‘die vakterrein “ van . linguistiese
: "7 . navorsing' ingevoer het'. .

*(2)fbie56eneefse Skool (De‘Saussure) met sy digo-
» tomie' 'la”langue’ en

*1a’parole', Die idee van
'n onderskeiding tusseh~}abstrakte”

~tekstualiseerde taal het-die

en - gekon-
meeste - van die
linguistiese denke van die beginjare van hier-

die eeu.ocorheers.’ Die term 'langue’ is deur De

Saussure gebruik om te verwys na die abstrakte
‘linguistiese,sisteemrwat;»alle

taalgebruikers
s ‘,gemeenskaplik'besit

"Alhoewel dit abstrak  is,
vwas dit die- ‘onderliggende basis vir ' .alle -

ui-~
t1nge."Langue

" is .nie die gesbrbke taal - nie,
dit-is die onderlxggende sisteem-of veralgeme-—
" 'nings wat elke spreker ken,"

heel dikwels op 'n
‘onbewuste wyse. Die term *

parole’ is ‘. deur De

Saussure gebruik om te verwys na taal in  kon-

;teks. Die gesproke _woord is, in. essensie

'paro- .
le*’ Parole :15

1d101ekt1es. 1d1051nkratxes'”
en in alle ,ops1gte sensitief vir die konteks
en die sxtuasxe. Lungue : 157

s1stematzes en -
- nie konteks sen51t1ef nxe.:

Parole ‘aen n .die
: Mander kant 13 unlek en- 5ensxt1ef

\'. PN .

ten‘opsigte
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van persoon, konteks, situasie en omstandig-
- hede. :

.. (3) Die Britse Skool waar Firth (1957) onder: . die
invloed van Malinowski die ‘belangrikheid -Vanr
die ‘'contexts of situation® in enige -linguis-

- tiese ondersoek beklemtoon het.

'n.o ’ . . Iy ‘

mvattende definisie van die term communicative

competence word deur Savignon (1972:8) gegee:

~900pmunicétive competence may be def1ned as .the
ability. .to. function in a truly commun1cat1ve
Seﬁtipg..thatv is, in a dynamic exchange in which
linguistic competence must adapt jtself to ,&Be".

. total 1nformatxonal inpuf., both‘ linguistic.:and  D

a
P ral1ngu15t1c, of one or. more 1nterlocutors."

Pu}t word. dit.. duidelik, dat. kommunikatievwe ' taalvermod
gesi s ' ' '
ien word - as dié _vermod om_;veffektief . met ..die

spra : i i :
praankgemeenskap . in wisselwerking te tree. .

Ko —' . ct ) . . B Sl e .

k mmunikatiewe vaardigheid. is volgons _Hymes (1970:72) die’
enni ’ . ‘
nis. wat. 'n spreker het van die struktuur en betekenis .van

si 3
nne, .die struktugy_en betekenis van d1e sosiale gemeenskap»
Hymes (1971: :16). omskryf

eneral term for -the

en. di 3
die .verhouding tussen die twee.

K -
ommun1kat1ewe vaardigheid as “the most &

speak .
lns_gnd hearing capab111txes of a person.. Competence is

und
understood to. be dependent on. two things: (t5C1t) k“°“16d5°;

and : ili
. (ability - for) use". Dus . anders 885 die
performance slen

kogn1t1ewe

linguistiese digotomie van *competence vS.
'?Vmes ‘performance’ as 'n ‘deel van ‘'competence’. en nie as
n; aparte  konsep, nie.. In .. sY .volle. , omveng- . foyus
e 1nd1v1due1e taalgebrqike?

it noodwendlg beido kehnis

en dle 11ngu15—

kOmmunxkat;.ewe vaard1ghe1d .op di
Se'yermoﬁ .en vaardxgho1d Dit slu
van die sosiale,. kommun1kat1ewa redls in,
v’txese middele. om taal te gebruxk.j.  iq- T

ymes »1»97'(1 . vgcr.qunl da(, die ngrmo% ) om ‘gqpaste' taali “'.0




54

gebruik~die5 ontwikkeling van die grammatiese vaardigheid in
belnnérikhéid oortref (vgl.  Harris 1981:139). Gepaste
taalgebruik- moet beskou word “"as the " relation between
sentences and contexts and ' requiring the analysis of both,
constitutes what is primary  in the notion of communicative
competence as an explanatory concept” (Harris 1981:139).
Hymes (1975:373) sien dit as "a relation between utterance
‘and situation. A‘new utterance in a‘old situation, an old
utterance in a new situation, may equally be creative use of
language. One must be able to analyse the structure of

situations as well as the structure of sentences, and be
able to - establish the

the two,  if the 'creative aspect of language use' is to be

relations of appropriateness between

more than a slogan". Met ander  woorde: 'n belangrike deel

van die kennis wat elke spreker van taal het, kom tot uiting

in die' gebruik daarvang - in verskillende omstandighede. 'n

‘Spreker moet nie slegs die grammatiese vorme van die taal

leer nie, maar hulle moet ook leer:om hierdie vorme gepas te

gebruik. Edelsky (1977:225) stel ‘dit ‘so: ~ "People not only
talk;

they interpret language  (including its absence) in the

light of their expectation that the social structure will be
enacted linguistically”.  Hulle moet weet {of dit ten minste

stilswyend veronderstel) "who- speaks-when-to-whom-for-

what~reason-about-what- th1ngs-1n what—way"‘

(vel. Harris
1981: 139) o

Taalgebruik in 'n gepaste situasie kan die beste begryp word
met betrekking tot kommunikesie in sy

_ wydste - omvang, dit is,
-in besoundere situasies

en situasietipes waarin beperkte
plaasvind.  Met ‘betrekking “tot 'n

definisie van situasie s& Fishman (1972:48) die volgende: “A
situation is

verbale kommunikasie

defined by the cb-occurrence of two (or more)
v1nterlocutors related to’ each other in a

- particular
settxng .

"Interaksie van menslike kommun1kas1e geskied egter
op 'n ' baie meer fundamentele wyse as slegs dat twee of meer
sprekers wet mekaar sou kommunxkeer in
(Retief 1983:26):

en

'n besondere situasie

‘Intensies kan 'n hilrargiese organisasie

'n lineére verband toon’ deurdat een uiting aanleiding kan
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- gee tot die volgende en een uiting 'n voorwaarde vir ‘n
.ander kan weoes.
Hymes * 1971, 1972 sien die vershkil . tussen ,linguistic

competence  en communicative competence s50:

"Whereas linguistic competence covers . - the
speaker’'s ability to produce grammatlcally correct
sentences, communicative competence describes his
~url ability s to - select from - .the . totality . .of
" grammatically -correct expressions available . to -
" him, forms .  which appropriately reflect the social - -:
norms governing behaviour in spesific encounters".'

- {(Van den Broeck 1983:26)j o

Volgens Edelsky (1977 225) het - kommunlkatlewe vaardlgheld te‘

““doen met ’ "both . production and | 1nterpretat10n. including

interpretations of . social - intent and - judgements about

appropriateness”. Kommunikatiewe vaardigheid het dus te doen

met die. kennis .ven. die taalgebruiker om 'n gegewe situasie

-op te . som. Sodanige situasie vereis ‘n SpeSIfleke vorm._of

_spraskregister. asook 'm sekere. kommunikatiewe benadering.

s as s
Hierdie wete : word verwerf  en namate -die tanlgebruiker ~ -1

sekere.graad .van verfyning . en gesofistikeerdheid .bérelk"

5word'dit al hoe meer vansglfsprekend,

Indien.gepastheid van taalgebruik:'n;iﬁterne organisasie. van
‘die sosiale_  struktuur impliseer, moet: aantal faktore wat

'n rol. .speel in . ag geneem - word.. Caszden 1972, beskryf . vier

verander11kes wat. in.berekening gebrxng moet “word t??'?lnde
interaksie suksesvol te;laat_verlooptkhaamlik?

1,,onderwerp;6nder bespreking; Lo ;
..+ 2. taak of;doel, dit wat ‘n mens veronderstel .35
om te doen met dxe onderwerPi - o

3gt1uistefaa§(s). of - ‘die bepallﬂg ‘van die gehoorsi

.1 "4, interaksic,.of die- spesificke maﬂlPUI551° Jof et

;Verlqop,,en,die £orm91qvtaalatruktuun_ van, die .. 7

Ll I

SENEEEN interaksie.3 Lo Lol T y;tjf'f
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Dit wil voorkom of die kognitiewe perspektief slegs te doen
het - met die formele, dikwels matematiese of logiese
verklarings van . hoe mense linguisties moet of behoort op te
tree. Daar Qord geen ag geslaan op die interaktiewe effek of
op ' gedragsaspekte nie. Gedragsperspektiewe (behavioral
perspectives) het weer te doen met die hier-en-nou van die
"alledaagse lewe: waar kommunikatiewe vaardigheid gesien moet
word as 'n kontinuum van gedrag. Indien enigiets belangriks

vir taalonderrig hieruit volg, is dit dat beide kognitiewe

‘en gedragsprosesse in 'n  taalonderrigprogram ingesluit en

aangebied moet word as~ :'n interafhanklike sisteem.

Competence vereis dat situasionele ' parameters beskou moet

word as sentraal in die bepaling van gepaste taalgebruik.

Eers wanneer taalvermo# beide kennis en vaardigheid insluit,

‘’kan oorweeg ~ word hoe om taalvermo# te onderrig. Taalvermod

'sluit die gebruik van taal in (performance) en die toets

die leerling se effektiwiteit in die uitbreiding

van sy algemene begrip van die re&ls van die taal in 'n wyer
konteks. So

hiervan is

gesien kom taalvermol# ‘in ooreenstemming met die
meer populére gebruik van die term binne die terrein van die

psigolinguistiek. Hoe dit ookal sy, dit stel die onderwyser

in staat om met gemak met die. term.om te gaan wanneer beide
s
kennis en vaardigheid ingesluit word.

Hymes se  siening ven taalvermo# lei daartoe dat Slobin 1967
'communicative competence’ karakteriseer "as the totality of

knowledge that. enables the speaker (i) to produce utterances

that are structurally well formed, referentially  'accurate

and contextually ' appropriate and (ii)
speech of  others as

characteristics and

to understand the

a8 joint function of its  structural

social - competence". Dit is  'n bred

- die wyse waarop kinders sekkennis toegepas word
wanneer hulle met ander kommunikeer.

‘n definisie’ is ek. geneig om

element aan ' die begrip

siening van

By die oorweging van so

'n -belangrike voorwaardelike

‘kennis' te. voeg. By  kennis. kan

vaardigheid gevoeg word ten einde te beklemtoon dat sprekers
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nie slegs moet weet hoe om taal gepas in die ,konteks te
gebruik nie, . maar ook dat hulle die vaardxghe;avéai,hé 6m
hierdie_fgyksxes gepas en effektief uit te voer. Hierdie:
gebruik van  die begrip vaardlgheld verwys :'na die
praatvaardigheid en die kognxtxewe vaardxghexdyrom- taal
<dfa1ekt1es te gebruxk Dxt sluxt d1e ultgebrexde kennis'in
wxsselwquipg pet ‘n algemene reeks kontekste in. Hierdie:
algemene:qurdizhexd_ is aanvullend aan die metakogn1t1ewe‘
-kennis .van hoe om taal te gebruik. - N 4
Die perspektief van *n communicative compéteﬁéér bring 'R

. radi .
: ikale Verﬂnderxng _ teweeg in die wyse waarop talle .
: . a ’

,névors ’
ers oor . taal d1nk D1e leerllng ‘wat 1n d1e proses van -

‘tanlve
rw 3
erwxng LS "word nou . gesien as 11emand wat nie net

‘llngu1
s
tiese kennls opdoen n1e.,maar ook . d1e sosiale waardes

n sosiale 1nterak51e. Hymes
klem op d1e kulturele
Hymes -

~en reéls °nderllggend aan taal 1

~en anderv.wat>qus ~hy dxnk plaas die

1
i
!
'
i
i
H
t
f
i
i
i

"oorwegi : .

Wegings wat . die klnd se taalgebruxk vorm en wysxg.
wys . .
- daarop dat . d1e : d1mens1onele aard van

word en daarop gepas

Gepaste begrlp

4kommun1kas1ekontekste beerP kan

e :
gereageer kan word deur kulturele vorm1ng.
van :

en respons OP kulturele verwagt1ngs moet dus 1ngeslu1t

.werd
. in en1ge VePklarlng oor taalvermoé

Hymes se’ sxenxng van commun1cat1ve competence (1972b 1269~ 293’
-‘en 1971: 57- 58) verskaf aan ons ‘n brulkbare analise van d1e
 kenn1s wat ons benodig . ten elnde te kommun1keer. Dit bgyat.
ook.'n Wﬂ&rdeVolle waarskuw1ng teen 'R Aoorvereenvoudigée

_interj .
_interpretasie en toepassxng van Chomsky se competence

“begrip :
o grip op die °nderr}g waarvoor dxt nie: ontwerp is nxe.

soos - vols quesomr'

Hymes se communicative competence kan

word: ‘ ; : AP

> . . : s
Populer word dit beskou as "die-manleer van 'n’. taal" -

maar in feite is dit. moont11k 'n groexproses (Yg;,ChomSk?

1 1980:65 e.v.) .

Alshamma (1981: VII) beskryf taalvorﬁérwfﬂg as et ‘the
Fnconscxous absorption of genereal pr1nc1plc of gramfar
through ‘real experxences of communxcatxon using the L17.
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1. Kennis van die taalsisteem waaronder fonologie,
h mdifblogie}"sintaRSis. leksis, semantiek en
pragmétiek’>'Kommunikafief‘ in teenstelllng met
“die suiwer lxnguxstlese vermo#$ sal ook kennis
" ven-'buitelinguistiese kenmerke waaronder kine-
" tika en die kulfuursisteem;'insiuit.

" 2. .'n Bewustheid van die perseptuele; artikulato-
" riese en'gehéuebeberkings wat die produktiewe
en reseptiewe gebruik van taal strem; en die

vermo# om binne hierdie beperkings te bly.

3. Kennis van die sosiale betekenis en gepastheid

waarvan kulturele oorweg1ngs baie belangrxk is.

Volgens Hynes (1972b 285) wil dit ‘voorkom of

gepasthexd seems to suggest réadil& the re-
qulred sense of relation ' to

contextual fea-
tures '

Kenn1s van die relatiewe frekwensie van spesi-

“fieke kommunlkatxewe handelxnge en die linguis-

P tiese kenmerke wat dit ‘realiseer. Hymes gee

talle voorbeelde van uxtlngs volgens sy defini-

sie van. kommunxkat1ewe taalvermoé 'n° Uiting

'kan byvoorbeeld grammat1kaa1 lomp. taktvol

en seldsaam wees (Hymes 1972b:281-282).

'n Aspek ‘waarnh Hymés nie eksp1151et verwys nxe. is wat
sommige linguiste kennls van die" wereld' noem. In werklike
1nteraks1e sluit hierdie soort

kennls beide - kennis in wat
algemeen is -vir -die

betrokke ‘gemeenskap “‘en ook kennis wat

maar slegs veronderstel is om deur die
te word Dit is duidelik dat laasgenocemde

deel kan wees van enige taalsillabus nie: dit is
ook -twyfelagtig of dit -

nie algemeen is nie
deelnemers gedeel

kennis nie

‘relevant is  vir Hymes ' se
" kommunikatiewe vermol. Die eersgencenmds kennis is duidelik

van bglnng vir moedértunlonderrig

v ~en maak deel uit van die
kommunikatiewe taalvermod;

dalk " is dit geimplzseer in Hymes
so gebruik van die term 'kultureel'
Hoe - bruikbaar- Hymes se konsep van kommunikatiéwé tuéivérmog
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ookal -is (dit is 'n bruikbare opsomming van die kennis wat
vereis word ten einde te kommunikeer). word d1e vaardighede
en strategied nie eksplisiet gestel nie. (Trim 1973(a):8)
het 'n bruikbare model opgestel van "die vaardighede.
S?PBtegie& en kennis wat van 'n kompetente moedertaalspreker
verlang word: . )
“{(a) a knowledge of the linguistic. system ~in _use
in the community (i.e. of the formal . apd se-
mantic prpperties of sentences), ‘

(b) mental skills (of  an encoding . and decoding

character) in the formulation Aahd ,perception
_ of appropriate messages in real time.

(c) motor. skills in the articulation ,and_,cétena—
tion of sentences. L -:' e

(d) perceptual skills in the acoustic - discrimina-
tion of -utterances (or correspondxngly the vi-
sual descrimination of print and handwr1t1ng)

(e). & knowledge of the conventions. governlng the
appropriate use of langauge situgﬁions.f‘

(f) an ability to recognize and respond . 8PPro”
priately to situations _(and, partxcularly.'
changes in,sxtuatlons) whlch have a sxgn1f1—
cant linggist1c component v B -

(g) a command of .the necessary strategxes»to steer

- and control linguistic operat1ons.
Die belangrikste kenmerke van ‘n kompetente'»tdalgébruiker
kan soos volg opgesom word:.
¢ Die kompetente spreker kan .in bgginsel,'n onein-
dige aantal sinne voortbring. '

s+ Hy kan bepaal of 'n uiting tot sy taalg'behoortf

Die .uiting Bra gevnsantakger masse orie Ban .in

Afrikaané Vdortgebrlng word, maar: die taalge—
brulker weet dat: dit nie: bruxkbaar‘ is vir; die
ook as

taalverkcer nie. Die taalgebruxker weet

'Jn,Uitingawel.herkenbnre elemente bevat.‘byvoor—>
beéld"n Glns_wyn,wit dnankvnou 3/,'Y>5 ms?, SO7
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danige kombinasie van elemente“n uiting oplewer
wat wel tot sy taal behoort, maar wat sterk af-

wyk van die vertroude en interpreteerbare kombi-
nasies. - :

Die ménier waarop menslike spraakgeluide voort-
gebring word (en klink) verskil van mens tot
mens en van oomblik tot oomblik., Die een wuiting
"is daardeur dan ook nooit werklik gelyk aan ‘'n
ander nie. Tog kan die kompetgnte gebruiker be-
“paal of 'n uiting"n‘herhqling is van 'n ' vorige
uiting. Hoor °'n mens dieselfde sin uitgespreek
deur 'n moedertaalspreker en 'n andertalige sal

daar ongetwyfeld 'n'verskil wees., Vir ons ' taal-

gevoel is dieselfde uiting - egter voortgebring.

Die taalgebruiker blyk ook in staat- te wees om

afstand te neem van die direk waarneembare taal-
materiaal.

Hy kan bepaal of 'n uiting. dieselfde ' (sintak-
_tiese) struktuur het :as—'nAQnder.KVergelyk die
volgende sinne. e T

" a) Jan eet °'n appel

b) Dxe klewxet ‘'staan roerloos 1n die hitte
c) Die direksie sluit die aanleg.

" Waarskynlik sal die taalgébruikef op '‘grond van
die konstruksxe eerder sin c¢) met sxn a) in ver-

band bring as sin.b).

Hy kan bepaal of’»twee"verskillend gestruktu-

reerde sinne in betekenis ooreenkom.
‘a) Dit was byna twaalfuur

boodskep hom bereik

byvoorbeeld

. die nag toe die

b) Teen mlddernag word die boodskap Vaa
oorgedra.

Hy kean bepaal of

. het

n hom

‘n uiting meer as een betekenis
Byvoorbeeld die sin Die skxetery van
‘'soldate -het hom ontstel is

1nterpretasles moontllk

die
.

vir verskxllende

Hy kan oordeel ° ‘of en in hoeverre die: taaluiting
iq bepaalde konteks en situasie gepas 'is,’.
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s Hy kan bepaal of ‘n uiting seldsaam, algemeen
of nuut is. Hierdie ~eienskap bied hom . die
moontlikheid om taalgebruik te beoordeel.

s Hy beskik oor die vermod8 om al -die voorafgaande. .. .- ..

eienskappe te realiseer.

Die eerste ses van die voorafgaande eienskappe:

betrekking op wat .die taalgebruiker van- sy taal af weet,

oftewel die 'linguisticfcompetence' waaroor hy beskik. Die

laaste drie eienskappe geld veral die taalgebruik; saan met
die  voorafgaande . ses is dit 'n samevatting van die
kommunikatiewe taalvermo#. Die opsomming‘vanﬂdie eienskappe
laat.'n flitsbeeld sien.van die kennis‘watv'n~taalgebruiker
van sy taal het. Aan dié kennis wat_in:{n,hoé mate: onbewus

is, beantwoord die gebruik.
2.5 ﬂn,VerbredingvvanAtaalonderrig

Vir  Hymes - is die jdee om - van 'grammatical _competence’ te

beweeg na. taalgebruik - "how children . perceive. and

categorize the & social: situations of | their’ world and

differentiate their ways of . speaking accordingly’
deur Liebérman_71981:22) - "n.verbreding-van,die’kommunika—

tiewe -taalvermod. Hierdie siening:bied,'n'verklaring vir die

taalgebruiker se kennis van “who can‘sayfwhat‘.in what way.

where and when, by what meanSs and to whom® (Hymes 1971:15).

Vierieberman-(1981:22) is dit belangrik dat )
9chi1dren's,verball;behaViour is.. @& reflection . of

'”u».thein kno@ledge( of language use: 8s well as. of -

-grammar and-  the manifestation .of that. knowledge -

“il} 'Yafy'kyaccordingly - to - the ,communication'

. situation”. ..o

Vergelyk ook Davies: (1982:2) se kommentaar::’
“... there is more to using. 1earningfand teaching

-8 language than knowledge of_ the linguistic rules

het

“(aangehaal
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indicates. Knowing - the. grammar is just not enough

‘as a model of how speakers behave e

Reeds in 1975 het Halliday geskryf:

... language development:is much more than the

acquisition of structure” (1975:3).

Dit - is dus gepas- om die fokus op die kommunikatiewe
vaardigheid in moedertaalonderrig te. sien as 'n verbreding
van taalonderrig -as gevolg ' van die ‘inbring. van 'n sosiale
dimensie. Dit beteken geensins dat die . “re#ls van die
grammatika” verruil moet word vir die  "re#ls van sosiale
interaksie" 'nie.: . Die . tweede . moet gesien word as 'n

noodsaaklike aanvulling -tot die-.eerste.

Daar is al heelwat navorsing gedoen om vas te stel watter

‘leerlinge die beste vaar:. .dié wat 'kommunikatief’' onderrig

word, of dié& wat onderrig in die grammatikale items ontvang.
Vergelyk ‘die *studies Yan.Higgs en Clifford - 1982; Dickens en
¥oods 1988 en Savignon 1972..Die finale woord hieroor is nog
nie gespreek nie (Celce-Murcia -& Hilles 1988:4), Dit wil
egter voorkom. of kommunikatiewe taalgebruik ' 'n voorvereiste
vir: linguistiese- téalkqnnis* is; ‘maar .dat. linguistiese
taalkennis nie noodwendig'lei tot kommunikatiewe taalgebruik
nie- (Dickens & Woods 1988)...

Tot tyd en wyl daar meer duidelikheid hieroor kom, moet die
onderrig van ' grammatika-

noodsaaklik beskou

inhoud van

egter  steeds ' as gebiedend
word. Wanneer. 'Littlewood (1981:77) die
'n kommunikatiewe benadering bespreek, sé& hy dat
die bemeestering van die strukturele siéteeﬁ/nog.die basiese
vereiste is’ om-jou_'eie idees " in taal te kan kommunikeer.

Indien grammatika onderrig;word. is dit “not as an end in

itself, but as means of carrying

communicative intent”
(Salimbene 1883:2), -

-

Te veel onderwysers verkeer --onder

; : die indruk dat ‘'n
kommunikatiewe beklemtoning al ‘die tanlkennis wat deur die
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- jare -die grondslag van hulle taalonderrig gevorm ~het,
.ongedaan maak. Hierdie kenais is nog steeds geldig, maar i
.moet 'n sterker kommunikatiewe realisering kry.

Die boodskap moet tuisgebring word -dat kommunikatiewe
taalonderrig die- onderrig meer &8s ooit tevore afstem op die

optimale persoonlikheisverwesenliking‘ van die leerder. Die

leerder moet in staat gestel word om pérsoonliké sukses te

beleef op grond van SY taalonderrisg. Hy moet voel dat s¥
potensiaal ontwikkel word en sY lewensmoontlikhede uitgebrei
word, dat hy beter aan die lewe kan deelneem deur middel van
die taalvaardighede wat hy besig is om te verwerf. Vandaar
dan ook die pleidooi = vir relevante pesprekingspunte in die
taalleerafdeling van ‘die sillabus;-‘n-Mens word taalvaardig

deur. taal: in noodsaaklike, ‘outentieke, beteke“iSdrégnde

interaksie te gebruik:

Die behoefte. om 'n bykomende':leergeleentheid vir die |
-leerling te ‘skep wat ' so na as moontlik aan die natuurlike

taal ‘is, leen hom- daartoe om die waarde van die pragmatiek .

te ondersoek. ' ten einde: 'n toepassingsfase te . skep. Die
onderrig moet aan dief‘leerlinge-aie geleentheid'bied om in

situasies op te tree waar-hulle hul verbaal kan uitdruk. As

ditfbVVOOrbeeld ‘g0 is dat .'n:-mens jou tamal by wyse vam.
kommunikasie verwerf; dan- peteken ‘dit ook .dat ~daar:

g - -geskep’ moet word. : Die

‘n-

oefenterrein vir. gespreksvoefin
rrigdoel~

~implikasie ven ‘suiwer kommunikatiewe. taalQnde
bied.

stellinge .is dat die klashkamer sodanige seleehtheid'

Interessant is byvoorbeeld die siening . van Voni'H“mbOIdt

“that we cannot really teach language. " we can only create

conditions in ~which it will dovelope spontaneously. if the

mindjin;.its own way"  (soos aangehﬂﬂl~dé“r Corder 1967:169) -
Hierdie uitspraak geld by uitstekavir.moedertaalonderrig en
ook.vir: -'n gcvorderder'stadium-Qan -tweedetaalonderrig waar

sprekers. self .begin om,tualvorme;te'genereer-'

- In die inleiding van hierdiorhoofgtuk is reeds'anngodui‘dﬁt
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die belangstelling in taalonderrig.. verskuif het van die
interne.formele eienskappe van die .taalstruktuur na die
oorweging vén die _wyse waarop. taal .as ‘'n  middel van
kommunikasie vefbind word met die omringende wéreld - vanaf
struktureel-grammatiese beheersing na  kommunikasievaardig-

heid..Dit is in 1lyn met die eietydse taalverwerwingsteorie

dat 'n mens °n. taal verwerf . deur dit. te praat en nie deur

dit te memoriseer nie.

2.4 Samevatting-

Volgens Harris (1981:171,172) is daar “"a disparity between
approaches, goals,  level or extent of description, and the
like, since, as is rather obvious, - linguistics is not a

unified scientific .endeavor”.. Verder is hy van  mening

(p.189,190) dat “"no linguistic theory so far available

‘succeeds in covering all the facts". Aangesien verskillende

teoried  van taalbeskrywing op - die terrein .van.. die

-taalonderrig van toepassing is, moet. teoried gesien word as

aanvullend eerder ' as .in stryd met mekaar. Daarom is kennis

van meer ‘as een-teorie nodig ten einde. tot 'n gebalanseerde
siening van'die.linguistiek te kom, veral met betrekking tot

die .. sinvolheid en “toepassing - daarvan vir die

onderrigsituasie. - . Ten . opsigte van . - 'n-

toepassing: van . -insigte  uit. - die-

gebalanseerde
linguistiek: op. die
taalonderrig'sé Harris (1981:189,190)
way, the  imbalances

justification - for:

die volgende: "In.a
in. existing .theories are the -main

adopting 'an ' eclectic . -approach in

constructing the conceptual framework

of linguistic theory
to educational practice.”

.

Die ontwerp  ‘'van:  'n

konseptuele ' raamwerk. sluit.. 'n
herrangskikking, "

' : . s ps :
n:sintese en 'n teksonomiese klassifikasie
in wat op 'n' -unieke wyse

georden word van sommige van:.die
konsepte en .insigte wat  verkry is uit resente (teoreties)
linguistiese, psigolinguistiese

‘en. sosiolinguistiese
teoried, » , - )
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Jalletl'n ai

g inguiste het aanvaar dat dit slegs die rells van die
X rammatika i i H ey ‘

ika, die linguistiese kode self is wat sistematies is

en daarom . ' i
. n,wetenskap11ke studie regverd1g. So 'n aanname

is implisiet i
3 in De Saussure S¢ klass1eke onderske1d1ng van

langueben i
parole. Vir De Saussure ijs die taalsisteen langue

.onafhankli .
anklik van of die mense wat die taal praat of die wyse -

:::arpp die . taal in spraak gerealiseer word. Die, realisasie
Sp: 'j?raﬂk. {parole) word gesien as 1d10$1nkrat1es, en
fdiés;ctzta:;P .dle situasie waarin dit voorkom. Net so het

atici hulle u1tslu1t11k .besig gehou mpt_a;pekte

" van -taal ’
L as 'n abstrakte, formele sisteem. Chomsky . en SY

navol .
gers het hulle nie bemoe1 met; die werklxke gebruik ven.

taal 1n ,
sosiale interaksie -nie. In . hulle termxnologie . is

' °°mpetence
-dle-~1dea1e taalgebruiker se kenn1s van die re&ls

‘van .die .. :
: grammatlkﬂ-;coﬂpetencev SO gesien. is dan die obJek

van -studie vi 3
3 v . .
; ,1n.dle, linguis. Performance is veronderstel om

die w i
: .werkli tensi
ke realisasie van h1erd1e kennls 1n' ‘n u1t1ng te

wees. Dit i
veo: Dit, sluit . ender bqperk195¢4 in van 951gologlese.
isiese en:.sosiale aard.

ndorskexdzng ton

'Be'd S . : . "
ide De Saussure en Chomsky maak h1erd1e o

ﬂeinde ‘n -
. enkele aspek von taal;uxt te sonde
e van langue en competence

r wat vir hulle

-tvan°bes9“dere _beleng .is. Die keus
as,d?ef primére objek  van. 11ngu15t1ese>
'S?ussueré“w Chonmsky -in . staat gestel ’
‘linguistiek te definieerideu: die soort i
-te beperk'.Waarvoor\rekenskop’ gegee ‘moet word binne hulle

-teoretiese begrensing. -

S .
todanlge werkswyse oOm die probleem t
.te los of gedeeltelik_ op te los voord

_van:die.
data vermeerder word waarvoor rek

at die kompleksigoit

n benadering

T
. . n°0dsaak11ke stap in en1ge ondersoek So .
hicrdie

d1e doelelndes ’vaq

. is
ester Yeelsfte beperk vir
lxnguxs—as

studi

idre . en - ook . vir moedertaolonderr:g.” Dxe
an lungue e
Terselfdertyd moet hy

NOPVOe"
ke der moet sekerlik kenn1s neem.V n °0mP°t°"°°

in s .

L y beskrywing van die. toals1stoem.
- ook Iy

,kénn;s _neem van dic . wyse waarop hxerdxe sxsteem gebru1k

ondersoek. »het De'
om d1e domexn van,d;e,

nligting oor ‘taal .

e beperk en sodoende OP.

enskap gegoe word,‘




66

word. Soos die sosiolinguis moet die linguis-as-opvoeder hom
besig " hou " met ' langue en parole, ~‘met competence on
performance. Dit is hierdie terrein wat  'n sistematiese

studie verg van die linguis-as-opvoeder.

Met hierdie‘sodrtv’psigo-sosiolinguistiek' word die fokus op
daardié kenmerke van tealgebruik geplaas wat die teoretiese
linguis uit’ sy data - en uit ' kontekste verkry. Dit beteken

geensins “dat - die grammatikus nie ‘daarin kon slaag om

waarhede te “ ontdek wat  nou vir die eerste keer aan die lig

kom' nie. Dit is bloot 'nm bre#r uitkyk op sake. Dit is
" duidelik * dat  alle  benaderings tot tamlstudie met
Vereenvbhdigde'idealisaéf@s ‘van een-
kom. Daar

of ander aard vorendag
is geen sin dearin om te ‘beweer ‘dat °‘n benadering

kﬁat gebaseer  word op een idealisasie noodwendig meer korrek

is as .'n ander nie. Dit is egter die doel van hierdie studie
om 1n51gte te soek wat van belang vir moedertaalonderrig kan
- wees en’ daarom word d1e aanname
wat taal beskryf sonder

wil s& sonder funksie,

aanvaar dat 'n ‘benadering
om taalgebruik in ag te neem, dit

verskralend vir die taalonderrig is.

Wanneer taalonderr1g ‘vanuxt 'n psigo-sosiolinguistiese hoek

bekyk word,  moet ‘die funksie van -

die linguistiese vorm op

een of ander wyse betrek word. Daarcom is in hierdie hoofstuk

gekyk nq die term competence soos Chomsky  en  Hymes dit

ggbruik’het; Om rekenskapx
in-gebruik moet ons verder
-taalkode self,

te gee van 'die funksie van taal-
gaan as  'n beskrywing van die

en die verskillende funksies wat taal in die
taalgebeure_verrig;‘oorweeg.

Hérfis'(1981'297)"beklemt06n “... the need’for educators in
généralkfb

be aware of recent developments in linguistics”.

Hiermee word nié) bedoel (vgl -hoofstak 1) dat die

deskundige op  die
-lxnguxstxese teor1e moet word nle.‘huar'eerder 'n noukeurige
waarnemer. Harrxs (1981 :1297) stel dit so: "
_famxlxar in” general terms

from lxnguxst1c

- R . .
tualonderwyser 'n ~ gebied van ‘die

«.% by becoming
“with’ the insighfs'which emerge

research. the educator will “find him - or
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he?solf in a much better position to advance podﬂgogically
usefull hypotheses on those occasions when he or " she is
called upon in whatever way to be one's own *linguist’ in

Fhe gchool or classroom”.

'n:Ba;iese uitgangspunt van hierdie studie is dat alhoeyel
'n volledige linguistiese beskrywin el:
°3nSkyn11k nie beskikbaar of bere1kbaar is. n1e. die
bewusthexd van sekere bred lingu1stxese kategorzeé baie

brulkbaar blyk te wees vir die 11ngu1s-as opvoedeg in d1e'
pntweyp ven 'n strategie om taalonderr1g meer siﬁvol.ven

re}?vant te laat geskied.

g van sekere verskynsels s
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HOQFSTUK_Q
51E TERREIN VAN>DIE PRACHATIEK
3.1 1Inleiding

Sedert die sestigerjare het sintaktici die fokus begin plaas

op die redlstruktuur wat voorsiening maak vir die generer1ns

van n oneindige aantal welgevormde 51nne (Chomsky 1957)

H1erd1e belangstelling in die s1ntaksxs 15 meer 'rgsent
_vervang met formulerlngs wat 'n groter lem plaas opwdie
semantxese aspekte‘ van taal (Flllmore 1968 McCawIey 1571)

In bexde benaderxngs was die bemoe1enxs ten 0951gte van die

semantiese en sintaktiese aspekte van u1t1nge wat geIsoleerd

;}s van - d1e konteks en die ,gebrulk. Kortom: die

belangstellxng het meer . gesentreer rondom die prop05151one1e

.;nhoud " van die 11ngu15t1e5e veenhexd met min of Eeen

belangStelllng vir die pragmatlese funks1e o

gebru1k n1e. ‘ o

In tee“Stelllng hlermee het n aantal teoret1c1 ook begln om

oorweglng te skenk aan taal as o type of human act;op. (vgl
.Holtgraves 1983 6). Malxnowsk1 het - reeds 50 Vroesg, 5995{1923
bedenkinge u1tgespreek teen die idee dat taal eksklusief fP

middel is - vir die gedagte. In plaas daarvan het  hy -

Seargumenteer dat taal ge51en moet word as - n gemeenskaplike

men511ke hande11“8 wat . plaasv1nd b1nne : 1tua51one1e

kOntekste in  so *n mate. dat belde sy beteken1s

JStruktuur gekre&erv word deur sy gebrulk (My beklemton1ng.-

AHK) .

;pnsy PhllOSOPhlcal Investxgat1ons (1953) het W1ttgensteln
n soort561YRe Sedagte u1tgespreek “waarin hy d1e~ idee
verwerp.dat. taal die werkllkhexd voldoendc kan beskryf. Hy

‘ este " peshkou kaﬁ word as 'n

;uggereer‘dat taalgebruxk op sY b
gebrulk in

spel, -en dat die . betekenis. van -enige ultxng sy

-die taalSP°1 15 wat sespeel moet word op ‘n gegewe tydstlp.

; H1erd1e gedagterlgtlns vxnd gedurende d1e .dek?de - sest].gv

~

f 51tua51one1e

en . SY -
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neerslag in ondersoeke wat begin is met die publikasie van
John Austin se boek How to do things with words (1962) wat
hom besig hou met die wyse waarop taal gebruik kan word

anders as vir die letterlike oordrag van inligting.
3.2 Die term pragmatiek

Die term praghétiek het sy ‘ontstaan " te danke aan die

filosoof Charles Morris 1938 wat na aan1e1d1ng van Locke en

Pierce se ondersoeke na die wetenskap van tekens (Semiotiek)

onderske1 het tussen sxntaksxs. semantiek en pragmatiek.

(Vergelyk Van Jaarsveld 1986 20; Lev1nson 1983 13

Rqsenberg
1975: 114 en Beene 1991 34 ) '

Volgens Lev1nson (1983>1) het die term ‘pragmatiek in wyd

gebruxkllk geword '"Hardly' any

"has been éo w1de1y used in the last few years in
lxnguxstlcs. phllosophy of language,.
artificial intelligence,

u1teenlopende dxssxp11nes
“other term

cognxtlve psychology,

and related fields". Ook Rosenbersg

(1975:114) sien die gebruik van die term wyer as bloot net

op die terrexn van’ d1e fllosof1eb of net die 11ngu1st1ek

"The term pragmatxcs lxke other terms used in the sub-branch
bf lxngulstxcs v is'kused by both ' phxlosophers and
llngu1sts - C ' T i

Dig gebrhik van dxe term pragmatxek versk11 effens ‘in die

twee dxss1p11nes. maar daar is 'n mate' van gedeelde

betekenxs soos die verdelxng van P1erce

en Morrxs dan ook
llngulste gebruiklik geword
twee verskillende, maar
fenomene. Die. eerste gebru1k het ~te

aantoon, Die term soos d1t by -

“het, verwys na tog verwante

. doen met hoe die
‘werkl1kheld daar uxtsxen Vergelyk dxe volgende voorbeeld‘

% My troetel krimpvarkle speel vanmxddag een van
Beethoven se sonatas op d1e klnvxer. '

‘is onvunpus omdat so” ‘g situasie in die
werklikheid nie moont11k is nie, naamllk dnt

Hierdie uiting

'n krimpvarkie



is alhoewel . dit sintakties in die vorm van ‘n _vraag &€

is (wat . lyk asof dit eintlik ~goaan om die, vermoé of die.

'.propertxes
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die. nodlge . fisiese en mentale vermolns het om 'n klaviey4to
bespeel. Hierdie soort feit wat te doen het met die aard van
‘die-werklikheid en nie met die taal'of hoe mense d1t gebrulk

nxe.‘word opk-pragmaties genoemn.

Die tweede gebruxk van die term het te doen met hoe m°§5°

tBBl_geb!‘_ulk.vVergelyk die volgende voorbeelde:

"1(a) Kan jy my sé& hoe laat dit is? L
1(b) Dit is nou presies vieruur.

1{c) Ja. . : B  ", .

Die feit . dat 1(b) *n gepaste respons op l(a) is terwyl i(e).

dit qiefis nie, het te doen met. die_ feit dat l(a) ‘n VeFSOek
Stel

‘moontlikheid). Die feit dat 1la) die krag van 'n versoek of

. X .
n ‘bevel vertoon, is ‘n konversas1onele of ,Prﬂgmﬂtlese

_gegewe. Dit is 'm feit oor ons kennis ven die gebruik ven

taal.

Dit mag geargumenteer word dat 'n mens se kennis Ven die
gespreksrells 'n ;onderdeel van 1emand se kennis . oo die

°mr1ngende ‘werklikheid is. en dﬂarom,dxe onderske1d oor die

twee gebruike .. van die term onnodig maak.. Volgens Rosenberg

(1975:115) is so 'n onderskeid onnodig en verwys “hy 11ew9f

na feite oor die kennis wat  mense het Voor hoe die taal
gebruik moet word. Dit volg ook die algemene tPadlSle van

‘linguiste om na beide te verwys. .

Die pragmatiek - is ‘n wye terrein. soos Rosenberg (1975‘115)
.aantoon - waar. Pragmat1ek v"treats 1anguagesv
certain tense and qunntxfxcatxonal perators- It °°"°°r“5

scntences in terms of

the mapping of . truth cond1t1ons of
both . actual . and . non—actual worlds.,

dlfferent frdmjg the ctual »;gnc ,in,’,t¥m?fj 5????_

gmented by

worlds - aﬂd m°d?15_
aqd

{
i
i
'
!
;
i
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Voigeﬁéw‘bascal .(1983:20) aangehaal deur Van Jaarsveld

(1986 20) dui’ die pragmatiek meer 'n versameling probleme

aan as 'n’ goed gedefinieerde’ d1551p11ne. Levinson (1983:2-3)

wys daarop dat die term gebruiklik geword het vir twee

ondersoekterreine, Enersyds- is die wye definisie van Morris

gehandhaaf en dit verklaar hookom die'term in dissiplines so

uiteenlopend soos die:psigbpatologie van kommunikasie en die

evolusie van simboolsisteme gebruiklik geword het. Die term

pragmatiék het al meer gebruiklik geword vir linguistiese

semiotiek en in Europa ‘sluit die wye omskrywing ook
Psigolinguis{iek iq {vgl. Van Jaarsveld
1886:20). Andersyds . word . die

_Sosiolinguistiek en

term in die analitiese
filosofie, na aahieidihg van die werk"vah"Carnap. gebruik
wanneer daar in die ondersoek spesifiek na die taalgebruiker
verwys " word! Pragmatxek * word

dan in’  terme van
waarhexdswaardes gereduseer' tot

deiktiese en - indeksikale
'1tems wat prem1sses soos die volgende hanteer:

Ek is Barend du Pléssis

Barend du Plessis is die Mxnxster van Fxnansxes

Daarom is ek die Mlnlster van F1nans1es.

Bogenoemde . is’ slegs’ waar _as die spreker **wat die
gevolgtrekklng maak ‘dieselfde - spreker is ‘as dié eéen wat die
voorafgaande prem1sses gemaak het.

Volgens‘Levinson (1983:4)
het’ “Such a usage

(has) little ‘to offer for linguistics,
sinée all languages have deictic terms .. .".

Deur te praat of om taal oor dxe algemeen’ ekspress1ef en/of
kommunxkatxef te gebruik beteken om konstant of voortdurend

bewus of ‘onbewus linguistiese "

of buxte-llnguxstxese keus
te mahk Hierdie keuses

bestaun op elke moontlike vlak van
11ngu15t1ese strukturerlng.
tles. lekslkaal.
dehheid interne

fonologles. morfologies. sintak-

semantxes. ensovoorts:,DLt ‘mag- - 'n vepskei—
opsies bevat of "dit" mag ‘streeks-
funksxoneel -gedistribueerde °°
Verschueren_(1987:14)
beskoﬁ kap ‘ ‘

., sosiaal-
‘variasietipes ‘insluit.
argumenteer dan

- ook . dat - pragmatiek
of moet word as;

die studie van die meganismes en
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Vmotxvcrxng agter sulke keuses (intensies van die spreker) en

die effek wat dit het of wil hé op ‘n luisteraar.

G » s . 2
een van die huidige teoriet van die pragmatiek is

genoegsaam om die volle reikwydte van hierdie fundamentele

intuisie vas . -te .vang nie (in die sin dat 'n. .teorie ‘n
kohe i i i
rente en. s1stemat1es—georganxseerde, stel .. aannames,
begin i i 1
ginsels en. prosedures is). Meer nog. dit sal pretensieus

wees om op hierdie stadium van kennis oor die gebruik van
taal te- glo dat ‘n gesoflstlkeerde teorie mnou reeds
geformuleer kan word. Al die pogings gerig hierop sal niks
meer wees .as die bred raamwerk  in. SY aanvangsfase =~ van
ieorievorming nie, - primér daarop .gerig om ~ons huidige
beperkte kennis. te organiseer op SO 'n wyse dat toekomstige
'n§v°”51ﬂg;gest1mu1eer word en om die risiko van onbédagté en

V‘fr . .
agmentariese ondersoeke wat nie - yerband hou -nie. te

- ver 3 . I3 . I3
minder. En selfs dit 1S al amb1s1eus.,Waarom dan probeer?

Die eerste rede kom bloot uit wanhoop. Die uiteenlopendheid

v . : . . s
an wetenskaplike onderneminge wat die. etiket .pragmatlek

verdi .
ien, word gekenmerk deur so 'n ho& mate van fragmentasie

d . . . :
at selfs linguiste met effens verskxllende metodologiese en
fermanIOEiese agtergronde moontlik-nie in staat.sal wees om

mekaar te . begryp nie wanneer hulle . in gesprek tree. ~0OT

di i i i '
eselfde onderwerp nie.- al s  die _argumente . wat hulle
aanvoor ongeveer dieselfde.
‘n ~Koh te V |
n o Re erente teorie van. pragmatiek .of ten. minste - ‘D
X NI ‘ i di
oherente - manier om ons  kennis. 00F ‘aspekte . van die

pragmatiek te organiseer behoort~opgeste1,te word op_een of

minimale graad van

rtterminologieé

ander - wyse, indien ons . ooit 'n
vergelykbaarheid oor navorsingsonderwerpe oo
hé. So ‘n ve'gelykbaarhc1d is
enige

_en oor metodologie wil e
vcondxtxo sine .. qua non' ~..'m rvanselfsprekendheld in

v ( '
orm_ van . vrugbare samewerking - (wat rocds vir ecue geld as

die. A . .
ie basies vereiste vir die versnelde,vgrkrysln

by navorsers).

g»van;insiste‘
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3.3 Die doel met hierdie hoofstuk

Teeu éie ag{ergrond van die voorafgaande - uiteensetting is
die doelwit van hierdie hoofstuk 'n ondersoek na die terrein
van die pragmatiek en na die toepassingsmoontlikhede wat dit
vir .die . onderrigleersituasie inhou. Aanvanklik word °'n

uiteensetting gegee:~ van ~die: Dbegin en groei van die

pragmatiek. Daarna word 'n oorsig gebied van die hoofmomente

wat reeds-oor die pragmatiek:gedoen is.

" Soos  dikwels die geval. is ‘in “die

> toepassing van n
akademiese kursus op praktiese kwessies is - hier ook die

gevaar van 'n premature aanvaarding:en --'n.toepassing ' van

{(waarteen Dittmar in 1976
vgl. ook Stern-1983:180). Hier het

die navorser 'n verantwoordelikheid om die terrein tree vir

ongetoetste konsepte - 'en teoried

.- dan 6ok‘ gewaarsku het:

“tree te verken ten einde daardie insigte aan te toon wat die

bakens van taalontwikkeling en verfyning kan verskuif.

‘3.4 Pragmatiek ~ 'n oorsig

Die pragmatiek- soos dit die afgelope drie ‘dekades ontwikkel
het, -is " nie*  'n samehangende ::  ondersoekterrein . nie.

Inteendeel, daar  is groot’ - vershkille tussen die pragmatiek-

ondersoek in verskillende dissiplines.

Dit is. gebruiklik vir _elke wetenskaélike dissipline, veral
vir nhﬁe dissiplines of ‘ teorie¥ om vas te stel - wie die
voorloper(s) of vader van
wyse word " nie alleen

die ontwikkeling ‘en

die dissipline ‘was.  Op "~ hierdie
'n historiese rekonstruksie gegee van

groei . van ‘'die wetenskap nie, maar
terselfdertyd ook status aan die

te toon 'dat die

nuwe -dissipline . .deur
- wetenskap 'eintlik’'. al lank
beoefen word en’ andersyds dat beroemde persoonlikhede in die
verlede ook gié wetenskap ' beoefen het

‘enersyds aan

N gewoonlik sonder om
dit self  te weet. Dit geld ook vir die pragmatiek (vgl. Van
Di jk '1978:18) . - . T
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In hierdie oorsig word nie 'n grondige analise geskets van
die historiese ontwikkeling van die denke oor taalgebruik en
die verband tussen taal en handeling nie. Dit ‘moeﬁ‘egter
opgemerk word dat die historiese verwantshkap met wat in
vhierdie'proefskrif onder pragmatlek verstaan word en dit wat
Ondgf;pragmaticse filosofie verstaan word maar betreklikv
gering is. Die pragmatiese filosowevwaaronder Charles.. Peirce

en_William James was veral geinteresseerd. 1n.,nvbru1kpﬂr§'

enalise van _begrippc. en wel in terme . van d1e wyse waarop

SQIKG begrippe die menslike handeling bepaal,. dit wil sé in-
“terme van die moontlike gevolge ~ven die bggrlppe-

Filosofiese. konsepte 500S onder, andere betekenis en waarheid

word dan_ in feite verdr1ng deur begrxppe soos gebruik en

effek wat onder invloed van die 'positieve wetenschappeﬂ

soos die _’natuurwetenschappen' ‘n eeu gelede die voorbeeld

geword het vir die filosofie en ander menswetenskappe. Een

van die eerste artikels oor die ‘pragmatiek’ ‘verskyn dan ook

meer as_'n honderd jaar gelede in 1878, . _mear “die 1nvloed‘

-hiervan.en van ander pragmatiese filosowe was maar gering OP

“die . Britse _analitiese filosowe weaaruit die pragmatxek

ontstaan het. . S I

Die invloed van hierdie eerste pragmatlese filosowe . was

egter beduidend sgroter OP die ontwikkeling ven die. sosiale

wetenskappe. Onder. invloed van die neo—posxthlsme waaronder

Wiener Kries, kry .in die . dertxgeraare die
rig was, - op gedrag. en

behav1or15me

aandag waarby die belangstellxng ge

daarby - veral _die waarncembare gedrag., . ten "koste van

.mgﬁﬂfiSiese_begrippe soos gees, wil.,bedqellng. ens sovoorts.

1“ hierdie kader inkofporeer Charles Morrls 1938 dan ook SY
idee om taalgebru;k te betrek in 'n drxeledlse OPE°“15°51°

van - taal.. . .Volgens hierdie model‘ vereis .0 mvattende’
b?skrywing van taal duxdellk drle hoofkomponente. nqamllkj;
1. Sintaksis - die verhoudlng van tekens:tOt',m?‘.w,:,

'kaar: L . s ‘




‘maar ook . die

‘tussen’ grammatikale funk51e in dxe gesprek
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" . 2. Semantiek ° —'dfe'verhoudihg tussen die tekens
- e "en hul referent;
3. Pragmatiek - die verhouding tussen die tekens
S " en hul gebruikers.
In “die - laat vyftigerjare en " vroeg - sestiger jare het
ondersoekers op ‘die terrein

veh die taalfilosofie die idee
om téalgebruik te betrek,

~uitgebrei om voorsiening te maak
vir 'n  praktiese sistéem om kennis wat onderliggend is aan
gesbsiéliséeide en’ gepaste taalgebruik,
werk van twee taalfilosowe

taalhandelingsteorie;

te klassifiseer. Die
op die gebied van die
naamlik J.L.  Austin . 1962 en J.R.

Searle 1869 dien as- basis vir vele ondersoeke op die terrein
van: taalgebrulk

3.5 'Basiese konsepte van Austin -

In d1e volgende paragraaf word d1e teor1e van taalhandelinge
wat ontwikkel' het terwyl navorsers begin besef het dat taal
gebeur " binne 'n" sosiale konteks, en;"as

verskeidenheid van sosiale funksies verrig,

sodanig n

uiteengesit.

Dit het duidelik geword dat die kind nie net nodig het om
slegs die  sintaktiese re8ls - van die taal te .bemeester nie.
-sosiale . en -

1nteraksxone1e aspekte van
gespreksvoering ten

exnde vaardxge
Die karakter1ser1ng van die-
(Hymes 1972) het dit
sin as

taalgebruikers te word.

k1nd se ' ‘kommunikatiewe vermo#

_nodlg gemaak om weg te beweeg van die
trudls1onele eenheid ' van analise na gesprekvoering.
Daarmee saam het 'n verskuiwxng gekom van die beklemtonlng
van die vorm van’ d1e u1t1ng na sy funksle.

Austln 1962 ' was die’ eerste om : h1erd1e komplekse relasie

te identifiseer .

deur' Searle 1969 en 1975: asook
en Harnish . 1979,
uitgebrei “(Van

Sy oorspronklike idees is
deur,.Bach

‘en  andere _herformuleer en
Jaarsveld 195%:26);

Alhoewel daar soms
mening bestaan

verskil van oor talle aspekte van hierdie
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teorie (vgl.. o.a. Franck 1979; Larkin en 0'Malley 1973:
Levinson 1983:43). . word die. hoof trekke van Austin = se
konsepte wyd aanvaar en het dit 'n belangrike impak oOP talle
ondersoeke op die gebied  van ~die filosofie. ps1golog18.
linguistiek en: ander taalverwante dissiplines. (Vergelyk

Bach en Harnisch 1973; Leech 1983 en Levinson 1983.)

‘Austin beskryf toal as ‘n universele stel kommunikatiewe

funksies wat 'n onderliggende stel intensies,pitdruk.'So kan

twee uitdrukkings ~dieselfde grammatikale vorm hé& maar
Verskillende funksies v,uitdruk Net - so . mag:. uitinge
. -verskillende grammatikale .vorme hé, maar dieselfde funksie

verrig. Verder het Austin die handelxngsaspek van die'UitinK
:beklemtoon. Hy het opgemerk dat n_ult;ng S00S -

Ek wed jou vyf rand,

Ek.belowe om jou oormbre te betaal
in.werklikheid die handeling van wed pn;beloye uifvoef-,ﬁy
het;dus_,tot die gevolgtrekklng gekom dat uitinge in 'n BeY
sprek meer . doen as om te verwys na. entiteite in die omring-
ende werklikheid; dit ken handelinge ‘verrig 5008 om te waar-
sku, beveel, belowe, versoek, ensovoorts.ven dit ken. resul-
tate bewerkstelllg. s008 ocorreed, ‘oortulg.,verseker' venso-
voorts. Eersgenoemde ~ "handelinge noem hy 1llokus1onere taal-

ht"‘d.eli“ge..en)au:sgenoemde pgrlokus;onere taalhandellnge.i

Deur. Austin. se benadenng -yverder te neem he'C ~5°¢“‘1°'_ 1,969
-probeer om die hoofklasse taalhandelxnge te definieer en, om
“n taksonomie van taalhandelinge. OP. te, stel. Om dxt te doen

het Searle taalhandelinge ‘verder verdeel in:

1. Uitings —~ die uiting van voord.rhorfemc en
. . sinne; I '
: W2.~PrdposiSiqs_—'die handeling wat yerwys en VOOT~ .
e oo spel: - . :
'3-‘Illokusies —»d1e uitvoer ‘van | 'n handelxng 5005

verklaar, vra.. bevcel. ensovoorta,

. en
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4. Perlokusies - die konsekwensies ~of die ef{ek
‘ ‘wat die illokusionére taalhande-
ling het op die aksie, gedagtes
en oortuiginge van’' die hoorder.
‘Hierdie perlokusies moet ook deur
die hoorder ‘aanvaar word ({vgl.
Wunderlich 1972:22).

Die taalhahaelingsteérie het besonder ‘bruikbaar geblyk in

die analise van 'die gesprek. - Die -‘aanvaarding van die

taalhandeling as die eenheid van analise in diskoers  het

ondersoekers wat gelnteresseerd was in kommunikatiewe ont-

iikkgling' in’ 'staat gestel om “'n koherente oorsig te

postuleer van die taalverwerwingsproses waarin struktuur,

inhoud en funksie van taal verwikkgld verweefd is.

‘Verder het die’ taalhandeling ’'n beskrywing en 'n wyse van
ondersoek verskaf- - om die toepassing van-die moedertaalspre-
ker se taalgebruik en taalvermo# te begryp;' ]
Opsommenderwys wil ~dit. voorkom ‘of "die taalhandeling 'n
komprehensiewe eenheid van diskoers is. Dit akkommodeer nie

slegs die’ sintaktiese en semantiese - informasie - van die

uiting nie, maar ook die sosiaal-kommunikatiewe - intensies
wat die uiting motiveer en die spreker se verwagtings met
betrekking tot die konsekwensies van sy -uiting. As 'n teorie

het taalhandelinge ' 'n bruikbare eenheid van analise geskep

as vertrekpunt vir die studie van kommunikatiewe vermod8.

In sy versamelbundel How to do. things with words (1962) het

Austin die impetus voorsien van 'n hele

reeks, meestal
filosofiese bydraes

oor die onderwerp taal en
(Vgl. Austin 1962, 1975;

Searle 1970; Strawson 1971
van mening.

handeling.
Gordon en Lakof 1971; Grice 1971;

‘ en Wunderlich - 1972). Austin is
dat ons nie net 'slegs met moontlike oordrag te

doen het waar die uiting na handeling verwys nie. Daar is in
stedc‘daarvan baie gevalle waaF °'n uiting soos byvoorbeeld
L] . ’

n belofte, 'n apologie of ‘n bemaking nie voldoende beskryf
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word i . o s . .
rd in dxe‘tradxsxopele sin nie, maar eerder die uitvoer

_van 'n handeling daarstel:.

Austln (1962) was die eerste om

uxtxngs is’ waarxn dit wat gesé word ook ge

op te merk dat daar sekere

sien kan word 88

-0
m iets te doen of -om 'n handeling te verrig deur niddel van

lf Leraar aan bruidspaar:

- WO .
9rde. 5905 in die volgende voorbeelde:

“'(huveliksbevest151ng)

Hi
1ermee verklaar ek dat Rian en Riana regtens’ getroud is.

2f_Landdros ‘aan beskuldigde:

‘(vonnis)f

HEEvvonnxs jou tot 30 dae gevungenxsstrafl

o of
[Regter aan’ beskuldlgde. 2

‘1.§¥'wed‘jou dat WP venjaar weer

RN

‘In e i i ve
‘*,lke‘ instansie verrig die spreker

_ waardes of

- wat die

‘uitin
. Se_word».egter gebruik™ 1n d1e

3.
3.0 Sportentoesias aen 'n ‘ander: (weddenskap

met: Vrystaat

5Dle v A
| onnis ven die hof is 12 maande gevangenlSStrﬂf-““

gaan mors. o

‘n dagd:»'n paartjie

word i i : 4]
in die huwelik’ bevestig, 'n beskuldigde word;gevonnis

en in -

hlerdle‘ voorbeélde . pevat - wat

‘pe
Pformatxewe werkwoord wat die daad wat di

ui
ting beoog ekspllsxet»-maak.

" ha
ndelxnge korrek uitgevoer word, -
‘deur - die~

dieiderde geval word '*n wedden

verantwoorde11ke 'persone

skap éangegaan.'Elk*van

Austih . 1962 noem -’ ‘n

»So ;lank @S -

e sprekéh‘met die

wat- hierdie

volled1g en met oprégthéid

Oms.t i
andighede, word. die spesifieke taalhandel

kom

die geldlgheld van die handel
geSpreksvoorwaardes. gewoon11k n
getrouheldsvoorwaarde

and S
‘ers sal die u1t1ng wat uitgesp

verri ii :
; ig wat.dxﬁ veronderstel ‘is om

Austin’ g ' .
C in- se taalhandelinééteorie s
‘dit onder

bepaalde voorwaardep

enlgeen
: van d1e gespreksvoorwaardeS» egter 00

1ng 1n d1e ge
a—verwys as:
s, moet gere
reek word n1e
te doen nie.

pruit.uit sy

'onmoontlxk is

w .
Barheldsdxmen51e van - 'sekere u1t1ngs

ulquerxns van

onder - 'geskikte

ing verrlg- As
rtree _word dan
drang. errdle
waarhéidsvoor—

spekteer word

d1e handeling

waarneming dat
N om te bgbaal
is.»Sodanige

{sekcre
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handelinge. Austin argumenteer dat dievuiting
Ek belowe om dit vandag nog te doen

nie ten opsigte van die oordeel waar of vals geklassifiseer
Vﬁhn word nie. In plaas daarvan is die uiting die uitvoering
van die “handeling belowe - dit :kan of suksesvol wees Of
onsuksesvol maar nie waar . of vals‘nie, Uitinge van hierdie
tipe word dan beskou. as performatiewe of taalhandelinge en
moet onderskei word van konstatiewe of uitinge wat in die
normale- sin  verklarings.of . proposisies is  en waaroor 'n
waarheidsoordeel uitgespreek kan word. Austin erken talle
probleme met die,peéformatief/konstatief onderskeiding en
brei dit later uit -met die . teorie van illokusionére krag.
Tog is hierdie onderskeiding belangrik in di¢ sin dat dit 'n
nuwe = benadering . vir taalstudie vanuit  'n semanties-—
filosofiese kant bied. Met 'n paar uitsonderings isbtaal tot
op hierdie stadium bloot gesien as

‘oor.die werklikheid op - so 'n.

‘n middel om bewerings

wyse aan'. te bied  dat . die
geldigheid daarvan vasgestel word,

On die- sin te wuit, is dan om ook, die . inhoud van die
handeling daar . te stel—(Byrnqs 1979:105).7Wat hierdie soort
performatiewe van konstatiewe onderskei, is dat hulle buite

die digotomie van.waar | of vals 18 wat gewoonlik in verband
met verklarings gebruik word en dat

"it is . always,necessarypthat the circumstances in.
which the words are uttered should be in some way

or ways, @ appropriate,. and . it is 'very commonly

necessary that-either the speaker himself or other

personsgshopld also perform certain other actions

.or even ﬂacts.of.,uﬁteriﬁg further words.”" (Austin
1975:8) ’ '

-

Die vereiste vir gepaste omstandighede word ietwat nééatief
saamgevat in the doctrine

of the things that can be and go
-wrong on the occasion

on of such . utterances, the doctrine of
the Infelicities. (Austin 1975:14). . Die ses voorwaardes wat

aangebied en verduidelik word (iﬁ.lesing:II,tot IV) kom neer

. . ces .
op 'n identifikasie . van : taalhandelinge as -konvensionele
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handelinge met misfires en abuses as die resultaat wanneer
die konvensies nie streng nagekom word nie. In die'gevgl van
performatiewe egter merk ons nie slegs 'n'skeidingsvlak op
nie, maar ook ‘'n gelykwaardigheid van taal en handeling.
Hierdie essensille kenmerke van perférmatiewe uitings en
nié-verbale handeling word deur Austin se suggestie
-ondersteun, naamlik dat gepastheidsvoorwaardes op alle

seremonidle handelinge van toepassing is.

In die ~postulering van die performatief/konstatief
onderskeiding suggereer Austin dat taal ook gebruik kan word
vir dinge anders as die beskrywing van 'die werklikheid: taal
is 'n vorm van menslike handeling en taalgebruik kan
_ondersoek word as die 4perfcrmance/uitvoor van 'n

taalhandeling of 'mn reeks taalhandelinge:

- By nadere beskouing ester is die klinkklare onderskeiding
tussen performatiewe en konstatiewe nic 80 voor-die-hand
liggend nie (vsl. Byrnes 1979:105): Terwyl die onderskeiding
naklik ‘genoeg = bemerk kan word in hoogs konvensionele
_Situasies " soos by doopplestighede, huwcliksercmonies on
gefegtelike ondersoecke wat dikwels eksplisiete porformutiowo
werkwoorde bevat so00S Ek belowe en Ek verkloar hiermco, word
die grense van hul toepasbaarheid spocdig‘>beroik in die
geval van  die sogenaamde implisiete pcrformntiowo waar niks
?n die tpalhandcling, of die ‘omstandighodo ‘n jeidrand
verskaf oor die voorgenome interprctasie van die uiting nie.
So kan die uiting geinterpretec? word a8 goslangd of nile,
vergelyk danigeslaagdheidsvoorwaurdcs of van pas of onvanpasg
of toepaslik of ontoepaslik:"vergolyk ook toepnslikheidsa~
voorwaardes - iets wat moklik - gesien kan word wanneor
‘dieselfde uiting gebruik word op‘Verskillendo galeonthode in

beide figtings.'

die

aan

Austin 1971 beskou die pelangrikste, probleem metl

Performatief/konstatiof ,ondcrukoiding as die gobrek

genoegsame kriteria om tussen die tiwee te onderakel

~ Konstatiewe of stellings is ~onder andere so iots H00F



'voorwanrdes verels.;wvgreis_die;

) verklarlng_(konstatxef)"

‘Laasgenoende verwys
~onderneem om te verr1g. deur '

'uxter, byvoorbeeld .versoeke.

'die_hoordep

kan die volgende,uxtxng;d;en, Wanneer

geluide: te ‘uiter wat

) grammat1es- gekombineer

‘taalhandelxng verrig 'hy ook

belowc u1tloop

.Austin se

82.

bewerings. en: sﬁellings’enias Sodénig het dit dan die status

v » . N 0 . I3 an
van 'n . handeling. In °n sekere opsig is dit 'n subgroep Vv

- : 3 f
die performatxewe.~ ‘n’ Spreker wat:’'n stelling, bewering o

vverklarlng maak is b351g om fnl'hénde}ing uit te voer. Hy

beoog .om sekere 1ntensxes ‘duidelik = te maak. Verder kan
konstat1ewe gesien vord as  onderworpe 8aan dieselfde

geslaagde _voorwaardes :_és -performatieve. Net soos die

_geslaagde uxtlng “van-'n_ bgiofté errfqrmatief) die. bestaan

van opregthexd of -die vermol ‘en ander suksesvolle

geslaagde taalhandeling van

_dat:dié Epfekeyzphdgrkandere eerlik

moet glo dat dit wat hy sé waar is."Op die basis hiervan het

Austin die performatxef/konstat1ef onderskeiding laat vaar

n - die. teorxe . van .d;e‘ 1110kusxonere krag. voorgestel-
. die: hpnde11ng wat die spreker
n bepaalde reeks woorde te

bave}e;F beloftes, ensovoorts.

Tenislotte is dle‘ spreker ook besig om _ 'n pérlokusionére
téaihandeling uit ~té Voer‘,wat'Weer _verwys na die . effek op

(doelbewus of n1e) as gevolg. van die spreker se

uitvoer van. 'n 1llokusxonere

tanlbandellng. As illustrasie

'n spreker sé:

'*'Ek‘sai dit vanggnd~d§en

verrig hy .die lokusxonere taalhandelxng van..'n Belofte deur
1dent1flseerbaar is en wat
kan__word \pm_;fﬁ

as . woorde

.1nterpreteerbare

uiting te.vorm.vVerderf die- u1tvoer van die. lokus1onere

deur

die 1llokuslonere taalhandellng

deur_'n’ belofte te «maak om,‘xets in

. die toekoms te doen.
Laustens sal dxe uxtvoer van die 1110kusxonere taalhandellng

op 'n sekere effek op die hoorder wat. beskou
kan kword as dxe _Avoorkoms 'Qanv die = perlokusionére
‘taalhandeling. I '

teorie van 1llokusxonere

- kragte vervang sy
oorspronklxke performutxef/konatntlef

onderskexdxng.l Beide
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performatiéwe en konstatiewe is tipes taalhandelinge wat
‘onder die meer algemene kategorie van menslike "handeling
resorteer. As die subkategorie taalhandeling as menslike
haﬁdeling cerder as 'n reeks abstrakte simbole gesien word,
is 'taalhandelinge onderworpe aan . yerskillende
gepastheidsvoorwaardes. Linguiste het tradisioneel reekse
woorde ge8valueer OP grond van hulle grammatikaliteit of
welgevormdheid, terwyl filosowe oor die algemeen gePOCE het
om sinne = te evalueer op die basis van hulle
waarheidsvoorwaardes. Taalhnndélinge aan die ander kanf is
onderworpe aan verskillende soort kriteria wat in effek
verklaar waar, wanneer en - waarom 'n bepaalde taalhandeling
uitgevoer word. Austin noem . hierdie voorwaardes
gépaétheidsvoorﬁéardes. Ander teoretici sooS Gordon en
Lokoff 1971, Searle 1969 het jetwat verskillende stelle
voorwaardes vir bepaalde taalhandelinge voorgestel. Searle
1968 se lys van gepastheidsvoorwéérdes‘Van die taalhandeling
belofte illustreer wat bedoel - word met gepastheidsvoor¥
waardes. Hy postuleer 'n stel van 5 noodsaaklike reéls vir

die uitvoer van 'n belofte:

Re#l 1 - die proposisionele inhoudsre&l - die uiting P be-
: - yvestig 'n toekomstig taalhandeling A van die spre-
) ker S; ’ s ‘ :
Re8l 2 - P moet slegs geuiter word as die hoorder H 'verkies
. dat S A verrig omdat hy (die hoorder) nie A verrisg
nie;A
Rel#l 3. - voorbereidingsreél - P word sless uitgespreek in-
" dien dit nie aen beide S en H duidelik is dat S die
taalhandeling A in die normale gang “van ~sake sal
verrig nie:
Re#l 4 - gepastheidsre8l - S ‘neem hom voor om ‘A te verrisg:

Re81 5 - noodsaaklikheidsredl - S se uiting geld as

n ver-

‘pligting van:S om A te verrig.

Die eerste Tredl kan slegs'bevredig'word deur ook redl 5 toe
te pas. Terwyl bogenoende rells spesifiek ontwerp is vir die

taalhandeling belowe is Searle van mening dat dit
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uiteindelik moontlik ~sal wees ‘pm.stelle rels te formuleer
wat toepasbaar sal - wees - op alle illokusionére
taalhandelxnge. Searle se voorwaardes illustreer waarom
,u1}1nge_b§§kop word as taalhand?lxnge en 1is as sodanig
Anderworpe aaﬁ "n stel voorwaardes wat ‘nodig is om die

geslaagdheid of nie daarvan aan te toon.

Same;éttgnd .

Teal word gebruxk vir d1e u1tvoer van 'n handeling en beide
‘.Aﬁstin eﬁ Sear}e'ppog om dxe tipes taalhandelinge wat in
'taal gebru1k word' @ek_kategorxsger.,ﬂulle taksonomiel is
konseptueel d1ese1fde nlhere} Seq;lé 1975b s'n duideliker
.1$_en alle 1110kusxonere vtaaihﬁndelinge’klggsifiseer op 'n
ondepl;pge_ek;klus1ewe en _omvattende wyse. ﬂie klassifikasie
van»illokdsipnerg _taalhandelinge - word < gebaseer OP hulle
onmiddel}ike\doelvxt et dxt wat die spreker wil bereik - die

‘intensie wat ~hy’'in - gedagte het. Austln noem dit die uptake

van §ie taalhandelxng'of /interpretasie ven wat die spreker

probeer om. "te bereik (bv. deur ‘n.versoek, bevel, ens.).

Beide Austin  en Searle ‘se taksopomie.‘isrverbind aan hulle

korresponderende gepastheidsvoorwaardes. Vir Searle is daar

ses'hdoftipgs i}lokusiqnére taqlhandglinge wat eksplisiet

verbxnd . is . aan die,vessensiéleA,voorwaardes._ of waaroor

ooreengekom is wat 'n sekere uiting beteken.

Die .volgende is Searle - se :ses. tipes illokusionére
taalhandelinge: A

1. Bewerings - om iets te beweer is om te glo in iets en
.terselfdertyd die 1ntensxe te hé dat die hoorder ‘n

soortgelyke mening het. ‘Hierdie kategorle slu1t in  bewe-—

‘rings;‘dhtkenning.-betekenxsse.

. ‘ensovoorts.
2. Direktiewe - dit is ' v

‘ anOGing_om‘die hoorder sover te kry
om . iets (i“ die toekows);te,géanfdoen..ﬂierdie kategorie
sluit sulke dinge in soos versoeke, bevele, suggesties,

.ensovoorts, Die‘kragtigbgid van direktiewe. toon groot va-

riasie. . . -
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3. Kommissiewe -~ hierdie taalhandeling verwys na die kom-
ﬁromittering van iemand om jets te onderneem, byvoorbeeld
om te beloof of om aan te bied om iets te doen.

4. Ekspressiewe - om 'n ekspressiewe taalhandeling te verrig
is om sekere gevoel teenoor die hoorder uit te spreek.

'Byvdorbeeld om hom geluk te wens, verskoning te vra, te
groet, "te bedank, hom te aanvaar, ensovoorts.

5. Effektiewc — om N effektieve taalhandeling uit te voer
is'om 'n bestaande toestand te verander. Sodanige taal-

" handelinge is afhanklik"van erkende geinstitusibﬁali-
seerde konvensies. Uitsprake sluit dinge in soos 'm TeE”
ter se oordeel, 'n skeidsregter Se beslissing of 'n spe~
ler oortree het en °'n beoordelaar se‘beslissing wie die

wenner van 'n kompetisie'is.

Grice 1957 het 'm bruikbare onderskeiding gemaak tussen
tekens wat gebaseer is op refleksievwe intensie en tekens wat
ane is nie. Tekens maE kommunlkatxef wees alhoewelﬂdit nie
bedoel is om te wees nie, byvoorbeeld om jou kop te knik mag
'‘n teken van instemming’ of goedkeufing ‘wees ~ van 'n
Voorafgaande uiting of vraag en deur te knik word _die’
‘intensie oorgedra" wat jou’ voorneﬁéi’duidelik mdgk.:'ln
“teenstelling hiermee mag 'n  haastige ‘persoon in 'm druk
verkeer die- ervariné hé om sy kop te skud of met homself te
praat. Die taalgebruiker het nie dan. die 1nten51e _om SY
voorneme herkenbaar = te maak deur _SY kop_‘te ‘skud 'nie.v
Sodanige gedrag is ester kommunikatief in die mate dat dit
‘n waarnemer inlig oor die gemoédstoeStand van die persoon.
(Omdat dit buite die terrein van die taalondersoek'lé.’wqrd
hierop nie - vgrder ingegaan nie.) Net so “kan *n = verbale
uiting 5f 'n teken. of 'n sinjaal wees. Hoe'dit'ookal s?;
'tualhandelinge ‘van hxerdle tipe ondei‘~ bespreking" is
eksplisiet sinjale, en 'n ander tipe betekenis wnf‘afgeléi
word van uitinge soos onder andere tekens moet op 'n.ander

‘vlak corwees word.
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3.6 Taalhandelinge

In hiefdie gedéélfe wprd ,uitgggaqﬁ vanuit die standaard-
*teorxe van téalhandqii;geléods»uiteepgesit deur Austin 1962
‘en wat uxtgebouA'iﬁyldéur_ Seérlel 1970 in Speech Acts,
gééeeltellk.op grﬁﬁdbyan :gy eiekinsigte Laasgenoemde werk
‘ig di; : aléeﬁehé :ver{r§kpuntr vir . talle studies oor
’taalhandelinge ivél ; Van Eemeren = 1984: 19). Die taalhande-
llngsoor51g ven dxe taalhandellngsteor1e wat in d1é hoofstuk

aangebxed word _is 'n eksplxsxet-geformuleerde benadering
- ‘'n besondere tipe- mensl1kq handeling.

Ook die herken en identifiseer van taalhahdelinge word onder

van tanl_xn gebruik as

die loep geneem, waaronder gespreksekwens1es en seleksie ven

alternatiewe binne .-'n spe51f1ekg raamwerk ten einde te kyk

watter implikasies ditrvir die onderr1gs1tu351e kan 1nhou.
‘Die térm;,fpalhhndeling word‘hieffgébruik virﬂAqstip 1962 se
-term specéh‘acts:in navolging ven Van Jaarsveld (red.) 1982.
Aﬁder _ terme. . is spreekakte - (De_ Klerk . 1978) en
‘spraakhandellnge (De Bruyn 1979)

.Die proses van kommunikasie vind slegs plaas waar 'n sprekeP
en hoorder teenwoordxg is en d1e een of ander u1t1ng gebP01k

word. As d1e maak van. n uxtlng gesxen ‘word  as d1e uitvoer

daad.,'n‘ optrede deur -middel van
_word dat 'nigesprek u1t
Bruyn '1982:47). !

behalw§ déur‘

-van_ 'n spraak, kan gesé

n aantal taalﬁandelinge béstaan'(De
‘n Spreker gebruxk taalhande11nge wanneer hy

die pgoposxsxonele“ inhoud van

sy, mededellng.
-die taaluiting -self ook

aanwend om ]éy dogl te
_met die-

»bere1k.
‘Daardeur word iets

. taaluiting gedoen.  -Met ‘die
word,>4yerq1gémehend. die
{ook die sqmant1e$gv'1nhoud)

_Rensburg 1982:xviii).

1betekenis

:yan’i'n giting“bedoelt (Van

Volgens Van Eemeren (1984:19)  bied die ;tgorie’g>vén
: tpalhanQelinge die-bmges effektiewe  teoretiese faamwérk vir
_die :funksionele; onileding van tApl tot‘ op ,datuﬁ. ‘n
- Taalhandeling is een ‘van die maniere waarop 'n- uiting
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gebruik kan word, en moet in terme van SY gebruik beskryf
word., ... To fully understand the contribution @ sentence

‘ makes we must be clear what its function is (Allerton
1979:277). ‘'n Uiting se totale betekenis sluit onder andere
dié twee'fasette van betekenis in, naamlik 'n proposisionelg
inhoud, en - 'n gebruiksbetekenisfaset wat saamhang met die
doel env funksie vaﬁ die uiting (bgte}episwqarde)f Vgrgelyk
Van Rensburg 1982:xviii. ‘

3.7 Die herkenning van taalhandelinge

Die vraag ontstaan hoe ‘n hqorder die sprekersintensie
herken. . Austin | behandel die probleem met performatiewg
werkwoorde' waaru1t dit eksplisiet volg hoe -die uiting

opgeneenm behoort te word. Byvoorbeeld die uitinge

hd Ek vérsoek jou tegnwoordighqid by wy huis vunaaqd
“en '

$t Ek beloof om dear te weés

maak gebruik = van die performatxewe werkwoorde yersqgk_'gn
belowe sodat die bedoelins baie duidelik blyk: die uiting in
die eérsfe geval verrig die 1110kus1onere handeling» vaé
belowe. Tog @ bevat dxé meeste uxtxnge nie eksplisiete
performatiewe. werkwoorde nie hoewel Austin geargumenteer heﬁ
dat alle uitings op ~die een of ander wyse. so saamgevat kan
“°rd,dat‘ n performatxef afgelei kan ‘word. Op d1ese1fde wyse
het SO@mige: 1ingulste veral die generatlewe semuntxcx.
539?8umenteer dat d1e 1110ku51onere krag van uitinge blnne
die kader van hulle sxenxng van semantxek geplaas kan word
enkdaarom aflexbaar 1sv uit die s;n ,?? dxeptestruktuur.
(Vergelyk Ross 1970: Sadock 1974 ) V

In teenstelling tot- die behaderihg’van Austxn en andere (?v.

Ross en - Sadock) het talle teoretxcx, geurgumenteer dat dit~

nie moontlik -is om. die 1110kusxonere krag van: 'n uxtxns van

sy PPOFOSiSionelg nhoud alleen “af te lei nxe.. Dlt word

gebascer decls op die aanname dat taalgebru1k kreutxof is.
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nie sléés‘ op die sintaktiese vlak (in die trant van Chomsky
1957) nie, maar ook iﬁ'termet van die ' ‘generering van die
spreker se boﬂbeliﬁé (soos uiteengesit in Bach en Harnish
1975); So kan presies dieselfde u;ting onder sekere
omstandighede heeltemal verskillende = taalhandelinge tot
gevolg hé, Byvodqueid}” 4 o )
"3 Weet jy hoe laat dit is?

kan 'n versoek wees om uit te vind hoe laat dit is of 'n
versoek om op te tree, byvoorbeeld ‘om iemand te versoek om
te gaan, énsovoorts. Net so kan dieselfde taalhandeling

uitgevoer word met: veiskillende uitinge. Om iemand te

verscek om die deur toe te maask kan die volgende gesé word:

t Maak aié'deur'égtér'idu'toé
s Kan .jy nssebliéf'dié deur toemaak
* Ek dink dit sal stiller wees as die deur ‘toe is.

- ensovoorts,

Ten slotte moet daarop gewys word dat dxe tipes handelinge

wat met taulhandellnge verrig word soos dxt h1er opgeneen

ook nie-verbaal ultgevoer ‘kan word (Kreckel 1978) ‘deur
byvoorbeeld met Jou hand

word.

‘n beweglng te maak, ensovoorts.

Die kategoéié‘/fdalhandélinge ﬁaarmée

Austin, Searle en die
taalhandelxngsteoret1c1 hulle beésig hou, 'is 'n
bepaalde soort 1ntens1one1e taalhandellng.

hullq 'n taamlik maklik- herkenbure
iilékuéidnéfe punt

meeste ander

en’'as sodanig het
1mmed16té purpose of 'n
waaroor die gespreksgenote geen misver-—
; 'n vraag " te vra ‘herkenbaar as 'n
versoek om inligting en’ da

word. Die

stand het vnié;:oﬂ

dit kan‘ddn as’ 'n direktief beskou
onmiddellike‘doel‘daarvahﬂis om die hoorder sover
te kry om iets te dben -

' in di¢ geval om
verstrekﬂiDii-

sluxt natuurlxk
dat deur ’ 'n vraag

inligting te
n1e dle moontlxkhexd uit nie

te vra 1emand op 'n meer abstrakte vlak

besxg xs om ’n ‘ander taulhandelxng te verrxg nie.

Vrae mag
gebruxk word byvoorbeeld om 1emand 1n dxe kalklig te plaas.

3
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jemand in die verleentheid te stel of 'bloot net om
belangstelling te toon. Motiewe soOOS hierdie val egter nie
Binne_d1e normale konseptuele raamwerk van die taalhandeling

nie.

Taalhandelinge is intensioneel in *n besondere soort sin.
Deur die uitvoer van 'n taalhandeling het iemand 'n intensie
wat hy deur sy taalgebruik herkenbaar wil maak. Dit word die
beste gekarakteriseer deur wat Grice 1957 'n refleksxewe
intensie noem, of ‘n intensie wat bedoel is om herken te
vbrd. Grice verwys hierna as die sprekerébetekenis of
sprekersbedoelinsg. Dit kan beskou word as ongeveer

ekwivalent aan die illokusionére krag van 'n uiting. Wanneer

n  student ‘n belofte maak aan n dosent - oor ‘die

laatindiening van 'mn opdrag en sé:
. % Ek belowe om dit Donderdag in te lewer

is sy intensie op dié tydstip om die opdrag dié Donderdasg in
te lewer (op voorwaarde dat ander gepastheidsvoorwaardes vir
beloftes uitgevoer word). Verder -is sY jntensie herkenbahr
deur middel van sy uiting. Holtgraves (1983:15) g8 "... the
concern with speech acts ... is intentions;that are’intended
to be _ recognized, and - other potential. simul taneous
intentions are to be considered at another level”.
Dit is onredelik om ~te aanvaar dat’ die handeling wat
uitsavder word met  ‘'n uiting uitsluitlik - van ~ die
proposisionele jnhoud .- daarvan afgelex kan word. .In sekere
onstandighede wil dit voorkom of daar geen nOOdsaﬂklikheld‘
is vir 'm een-vir—een-ooreenkoms tussen die’ illokusionére

krag van -'n uiting en sy proposisionele jnhoud nie.

Oor die algemeen beperk die proposisionele inhoud van 'n ui-
ting die’ taalhandellng wat uxtgevoer word, ®m aar ‘put dit nie
algeheel uit . nie. Die’ ‘rede hiervoor is soos Searle 1975b”en

‘talle ander geargumenteer. het omdat 'n uxtlns_dikwels meer.

f



S0

as een taalhandellng kan verrxg.} In sodanige gevalle is die
taalhandelxng wat’ ooreenkom met die u1t1ng se prop05151onele
inhoud die dxrekte taalhandeling.. Terselfdertyd kan 'n
1nd1rekte taalhandelxng ook uitgevoer word, byvoorbeeld die

direkte taalhandelxng wat verrig word met die uiting

s Kan jy die sout agngee?uﬂ
_is 'n versoek aan die hoorder/aangesprokene om inligting te
vqrskaf opr . sY. vermoé om die sout aan te gee. In die meeste
gevalle isA\dxt nie dxe'xntensxe _van die spreker nie; in
plaas . dgarbad is, dit 'n _versoek aan die “hoorder vir
handqling. §m Exnderwaarheld die sout aan te sgee. Hierdie
versoek vir. handeling is. die indirekte taalhandeling en dit

word vgrrig via die uitvoering van die direkte of letterlike
taalhandeling. ) '

Indirekte taalhandelinge is alomteenwoordig in sosiale
interaksie.en dit is. nodig om sommige kenmerke daarvan onder

die loep te neem.. Volgens Sqque‘;1975_is daar twee stappe

betrokké_by] dievherkenning. vankyinﬁifektév‘taalhandelinge.
Eerstens moet die ; hoorder [ vasstel of . daar 'n. bedekte
killokusibnére punt . bestaan in’ die uiting afgesien van dit
. wat deur _die letterlike interpretasie aan

word, dit wil sé& dat 'n.

. die, lisg gebring
indirekte taalhandeling uitgevoer
word. Tweedens moet die hoorder vasstel

indirekte taalhandeliﬁg

"watter bedekte of

uitgevoer word. Dat . 'n  indirekte

taalhandelxng uxtgevoer word vka n - afgele1 word auit  die

waarnem1ng,van 'n verbrek1ng Hvﬁn“sekeye gespreksredls soos
deur. Grice  (1975) uiteengesit is in sy welbekende artikel
Logic and - conversation.- Ten éinde'indirekte taalhandelinge

besonderhede te begpreek xs dit nodxg om eers Grice
Se werk te bespreek

in meer

Grice hou. hom besig met die verskynsel van bedoeling of die
implikasiecs afgelei van _dié',bropoéisic‘ in  °'n  .besondere

2. Die bespreking hier-geskied steeds met die oog op 'm
toepassing in die onderrigsituasie.
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konteks wat nie deel is van. of nie noodsaaklik is vir die
proposisionele inboud van die uiting self nie. In die
.besonder is hy besig =net gespreksinplikasies anders as die
konvensionele. Laasgenoende spruit voort hoofsaaklik op die
basis van die konvensionele betekenis van die woorde wat
gebruik word. Gesprekslnplxkasxes aan die ander kant kom
voor onafhanklik van enige konvens;onele betekenis van die
woorde wat gebruik word of die kombinering dearvan. In plaas
dearvan word dit gebaseer OP die gespreksre&ls. Grice is van
mening dat in talle gevalle die spreker se bedoeling nie
afgelei kan word van die proposisionele jnhoud alleen nie en
dat die wyse waarop *n spreker se bedoeling afgelei word oOp
'n ander vlak binne *n matriks van reéls ondersoek moet

word.

Grice argumenteer dat die deelnemers aan 'n gesprek betrokke
is in 'n koBperatiewe aktiwiteit wat ‘n gemeenskaplikeidool
of rigting het. Dit het die status van ‘n algemene
ggspreksreél wat gedeeltellk algemene riglyne vir aunvnaf—
bare uitinge binne °'n besondere konteks daarstel. Hy verdui-

§e1ik»die koBperatiewe beginsel soos volg:

“Make your conversational contribution such as is
required, at the stage at which it occurs, by the
accepted purpose Or directibh’of the talk exchange

in which you are engaged” (Grice 1975:45) .

Grice spesifiseer verder die aard van die ko&perat1ewe
besxnsel deur te suggéreer dat dit gekonstitueer is deur
spes1f1eke stelreéls/grondreﬂls/prinsipes (en talle sub-

relils) soos die volgende:
Kwantiteitsrells

1. Maak jou bydrae so jnformatief as wat. vereis word (vir
‘die huidige doel van- die beurthsselxng) '
2. Moet nie jou bydrae meer Lnformatxef mask as wat vereis

word nie.
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Kweliteitsre&is

1. Moet nxe 1ets sé wat iy dxnk nie die waarhe1d is nie.
2. Moat nie 1ets sé wearvoor jy nie genoegsame bewyse het

nie.
Tersekereél

i. Wees relevant.

Ged;egﬁfeeléi ’
1. Vermy:blet.uitdrukkings.

2. Vermy dubbe131nn1ghe1d.

3. Wees kort (vermy onnodige omslegtxghexd)
4 Wees 51stemet1es. (Gr1ce 1975 45 56)

errdxe vier stelreéls is algemene riglyne vir gesprekke en

onder gepeste voorwaardes ken dxt verbreek word ten einde 'n

betekenxs oor te dra wat verskll van ‘n letterllke betekenls

van 'n uiting (byvoorbeeld die 1mp11kasxe
uiting). Indien

VQan sodanlge
'n spreker by die koBperatiewe beginsel bly
en aanvaar dat die hbordei”aanneeh dat' hy ‘hom ‘man die
'koneratxewe beglnsel hou, en verder aanvaar dat die hoorder

die vermo¥ ’en kennls, het om d1e nodxge gevolgtrekklngs te

maak, dan kan’ die - spreker doelbewus een

stelreéls verontegsaam en op hxerdle

van die vier

wyse 'n besondere

propos151e dnarstel erce verskef d1e volgende yoorbeeld
waarin byvoorbeeld dle

relevan51e grondreél verontagsanm
word: ’ '

“At a genteel tea party, A says 'Mrs. X is an, old

‘bag'. There _is a ‘moment of appalled sxlence and

then B says ’The ) weather has

been quxte
delxghtfull thxs summer.

hasn t it2e B has
) bletently refused to make whet he says relevant to i.

“A's precedxng remark He therefore 1mp11cates that
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A's remark should not be discussed and perhaps.
more specifically. t+hat A has committed 8 social

gaffe” (p-64)-

Die verontagsaming Vvan ‘n grondreél (soos in die bostaande
voorbeeld) is nie die enigste wyse waarop implikaéies verkry
‘kan word nie. ;n sommige gevalle kan leerlinge gekonfronteer
word-met botsende gespreksreéls. Hulle mag byvoorbeeld nie
in staat wees om te hou aan die kwantiteitsre&l (net die
inligting verskaf wat verlang word), sonder om ook die
kwaliteitsredl te verbreek nie (bv. om genoegsame bewyse te
hé vir wat iy sé). 'n Spreker mag ook 'n gespreksreél
verbreek waardeur die verbreking slegs begryp word, indien
veronderstel word dat dit in botsing 1is met 'n ander
gespreksre8l. Grice gee die volgende voorbeeld  van ‘n

spreker wat gekonfronteer word met botsende gespreksreéls:

A beplan saam met B ’'n vakansie in Frankryk. Beide
weet dat A ook graeg SY vriend C in Europs sal wil '
besoek indien dit nie te veel van 'n onderbreking
van die reis beteken nie. pie dialoog neem die
volgegde vorm aan:?

A: V¥Yhere does C live?

B: Somewhere in the south of France!

Daar is geen rede om te veronderstel dat B besig ijs om kop
uit te ¢trek nie; sY antwoord is 5003 hy wel weet minder
informa{ief as wat vereis word om in A se behoeftes te
voorsien. Hierdie oortreding van die eerste gespreksre&l
(kwantifeitsreél) kan Qerduidelik word deur die
veronderstelling dat: B bewus is doarven om meer informatief
te wees : 'n verbreking: sal wees van-die kwaliteitsr081 (moet
nie iets  sé& wat - Jy nie  kan staaf nie). Daaronm s5.B dat hy

nie weet in watter stad of dorp C hom bevind nie .(p. 51-562).

Ten einde die bespreking .van die indirekte taalhandelingo
voort te sit, is dit belangrik om.oP te merk dat Grice se

zespreksimplikasies in - velerlei opsigte soortgelyk is-- aan
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Searle "ge. konsep | van: indirekte taalhandelinge. Volgens
Searlé “kan: ' ‘n' . spreker -'m .indirekte illokusionére

aalhandelxng verrxg slegs indien hy aanvaar dat die hoorder
aanvaar dat die spreker hom hou by die algemene ko8peratiewe
_beginsel soos deur Grice verduxdel1k Indien dit sanvaar kan
word.‘énv indien 'n " spesifieke uiting op een of ander wyse
afwyk van dit wat . 'n koBperatiewe uiting is dan kan die
hoofder aanvaar @ dat:‘n- bedekte illokusionére taalhandeling

.uitgevoer.is. -

Die probleem . met hierdie - tipe analise is die identifikasie
van die presiese indirekte taalhandeling wat uitgevoer word.
Dit  is redelik om  te aanvaar ‘dat die verbreking van
gespreksreéls tot. gevolg'kan* hé dat 'n spreker kan vasstel
dat 'n bedekte of 1nd1rekte taalhandelxng uitgevoer is. Die

algeménerreél in die- vasstelllng van. 'n spesifieke indirekte

“taalhandeling wat’ uitgevoer word, is om 'n gespreksimpli-
kasie 3af- te lei wat.  in: -ooreenstemming 1is met die
" yvoortgesette gesprek . op 'n- gegeﬂé-tydstip.‘ en dit is ook

redelik. Die. aantal en die verskilléndef tipes. indirekte

taalhéhdelihge wat begrypllkerwys “herken: kan word, blyk
egter onbeperk te wees. (Vergelyk Kempson -1975.)

Searle 1975b suggereer dat d1e herkennlng van die bedekte of

die 1ndxrekte taalhandellng gewoonlxk konvensxoneel vasge~

stel kan word Dxe uiting
% Kan jy die sout aangee?

wordigewopqlik‘ as 'n 'versoek vir handeiihé.opgeneem eerder
n versoek om-inligting. Met ander woorde Kan jy die sout

'unngee het v

as

n’ konvensionele wyse geword'ém die sout te. vra:

dxt bevredig - die essensx&le gespreksvoorwaarde (redl 5) wat

yerquur dat’ n besondere. ‘uiting optree'

taalhandcling ,D1t is- ook

as’ n besondere

'n voorbeeld van wat Searle 'n
konstxtutlewe 'reél,’ noem ~en' hxerdxe soort re#l . is
onderllggend aﬂn Searlq"sé> argument ‘dat fadlgébruik~—'n
‘rc§lbeheerde 'akt1witeit- Sis. o Konstltut1ewe l:'reéls'ﬂvmoet
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onderskei word van regulatiewve retls. Laasgenoemde reguleer
bestaande gedragsvorme terwyl eersgenoemde nuwe gedragsvorme
kreéer 'bo en behalwe om dit te reguleer. Konst1tut1ewe re8ls

het dle vorm: X geld as Y in konteks C en definieer ©OP

hierdie wyse ‘n uiting. Speletliies bestaan byvoorbeeld uit
‘n stel, konstitutiewe rels. In voetbal word ‘n_ drie
toegeken as 'n speler die bal in die doelgebied druk op
voorwaarde dat daar nie 'n ander oortreding begaan is nie.

Die reélstruktuur van die spel konstitueer hierdie handeling
as geldlg. en dit is slegs 1in hierdie spel dat so© ‘n
handeling gekonstitueer word. Vir ‘die taal is die

taalhandeling wat verrig word deur middel van n uiting

binne 'n matriks van konstitutiewe re8ls geshkep.

Hiérdie tipe spel-analogie ijs ook deur ander teoretici
gemaak ten einde taalgebruik te vebduidelik (bv. Wittgen~
‘stein 1953) asook ander vorme van. sosiale gedrag (Argyle
1880). Sodanige analises verteenwoordig benaderings wat die
sosiale aard van betekenis belig. 'n Besondere reeks woorde
tree op as 'n besondere taalhandelinsg omdat taalgebruikers
6Of?éngekom het dat dit is wat dit moet beteken. Met ander
woorde dit is gekonvensionaliseer. Een probleem met hierdie
idee van konvensionaliteit waarnatoe teruggekon word, is dat
daar talle maniere is om 'n indirekte taalhandeling te
verrig sonder dat dit noodwendig konvensioneel is.'Vergelyk

Bach en Harnish 1978.

Een besondere konvens1one1e manier om jndirekte
taalhandelinge te verrig is om een van die getrouheidsvoor—
waardes wat - nodig " is vir die uitvoering daarvan te
bevraagteken (Searle 1975b; Gordon en Lakoff 1971). In die

uitinge

¢t Can you pass the salt? en

‘s Can you open the door? -

word die hoorder se - yermo# om- die handeling wat ter sprake

is, uit te voer,’ bevraagteken. Sodanige uitinge word
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geinterpreteer as vensqqke» vir optrede eerder as vir
informasie. Dat 'n. indibekte’ taalhéndeling uitgevoer word,
‘kan afgelel word van die’ onaanneemllkhexd van die letterlike
1nterpretasxe van hlerdle uitings binne die konteks. Om
;gmanq se vermoé om die sout aan te gee, te bevraagteken is
onasnneenlik of .stqyd;g binne d;e konteks en so word die
ipdirehte versoek . afgelei. Indirekte” versoeke via die
beVrddgtqkéﬁing van A_ggtrouhgidsvoopwaardes» is dus ‘n
besondexé voorbegidl van die meer élgemene kategorie van
’gespbéksimplikasies en “indirekte taalhandelinge. Hulle
verteenwoordig.'n konvensionele metode .om ‘n taalhandeling
‘indirek te verrig. ‘

"' Daar is weinig gksperimentele bewyse vir die mate waarin die
individu gereeld en: korrek “indirekte taalhandelinge kan

herken. ‘n Uxtsonderxng is die reeks eksperimente wat deur

‘Clark 1977 uxtgevoer is waar1n alledaagse versoeke om

inligting telefonxes gemaak is by plaasl1ke handelaars. Die

“ versoeke het almal dxeselfde 1ndxrekte taalhandelxng verrig,

‘naamlik dit versoek ‘'n. besondere _tipe 1nform351e. maar

varieer in terme van dxe d1rekte taalhande11ng wat uitgevoer

‘word. Een van die maniere waarop die direkte taalhandellng

varieer, was . in terme ven die konvensxonalxtext van die

.u1t1ng. Konven51onele taalhandellnge betrek d1e bevraagteke—
‘exng4,van getrouheidsvoorwaardes soos hlerbo uiteengesit

terwyl minder konvensionele ‘taalhandelinge die indirekte

ondeursigtige of duistere wyse
betrek. .In een eksperiment was

versoek

taalhandeling op 'n meer -

L] . . .
n konvensionele indirekte

B Kap,jy my s& hoe laat maak julle vanaand toe?

ot ' : s g ;
erwyl 'n minder konvensionele versoek die volgende was:

*# Ek wonder of julle voor sewe toemaak.

Beide taalhandelinge ve;sogk!bb <n indirekte wyse die winkel
se. sluitingstyd. h - ‘

.K;‘Eeysgqnoemdei verrig die tealhandeling
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konvensioneel deur die bevraagtekening van 'n getrouheids-
voorwaarde {(nl. die vermo& van die hoorder om die gevraagde
inligting te verskaf), terwyl die tweede geval dit nie doen
nie.’

Een van die bevindinge van hierdie reeks eksperimente was
dat die hoorders oor die algemeen die indirekte
taalhandeling geidentifiseer' het, maar dit meer gereeld
gedoen het ten opsigte van dié wat konvensioneel verrig is.
Verder is ‘die direkte versoek op die konvensionele wyse
selde ernstig opgeneem terwyl die hoorder die versoek op 'n
minder konvensionele manier ernstig opgeneen en -daarop

.

gereageer het (of slegs daarop - 8s n reaksie ©OP die

indirekte taalhandeling).

Die suggestie wat uit Clark se eksperiment blyk, 1is
duidelik,; naamlik dat indirekte versoeke gereeld herken word
en dat die hoorder daarop reageer. Dit gebeur egter meer
dikwels met konvensionele taalhandelinge 83 die minder
konvensionele taalhandelinge. Indirekte taalhandelinge - kan
op verskillende maniere verrig word alhoewvel daar weinig
empiriese bewyse is hiervoor. Vir minder konvensionele
indirekte taalhandelinge is die mate waarin dit gereeld
herken word, versprei oor ‘n verskeidenheid' tipes en
situasies wat verdere ondersoeke verg.

.3.9 Prosesseringsoorvegings

Daar is sekere psigolinguistiese ondersoeke oor die
prosessering ven uitinge wat op twelirlei vwyse relevant is
vir-die gesprek oor taalhandelinge. Eerstens, jndien indi-
rekte taalhandelinge verskil van direkte taalhandelinge in
terme van onverenigbaarheid met die uiting.se proposisionele
inhoud dan behoort daar ook prosesseringsverskille tussen
die twee te wees. Dit kom daarop neer dat indirekte
taalhandelinge ietwat moeiliker behoort te wees om te
interpreteer aangesien dit nie ingesluit is in ~ die

PPOPOSisionele'inhoud— van die uiting nie. Indien dit so is
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danfmoet-sodanige bevindings -beskou word as indirekte bewyse
vir die. voorkoms van indirekte taalhandelinge. Tweedens,
indien daar fprosesseringsyeiékiile .tussen direkte en
.indirekte,taaihandelinge bestaan, ontstaan die vraag wat die
rol vgn'rindirekte taalhandelinge "in sosialle interaksie is.
Dit kom daarop neer . dat indien indirekte taalhandelinge 'n
minder effektiewe manier,van.kohmhnikatiewe intensie is, is

die vraag waarom .dit wel voorkom.

Volgens Searle sé-model_van indirekte taalhandelinge moet 'n
hoorder  noodwendig :in Sekeré, referensi8le prosesserings
bétrokke wees. ten einde die _indirekte taalhandeling uit die
gesprek_ af . te. lei. Aangesien ' inferensiéle lprosessering
vereis word,,‘behoort’diéi prosessering :van die. indirekte
taalhéndgling moeiliker te wees en behoort ook meer tyd in
" beslag te neem. So het. Clark ' en Lucy .1975 betekenisvolle
“langer . reaksietyd gevind . vir ldiet'bégryp van indirekte
‘versoeke inl'vergeiikihg‘met ~dfféktéf.Véksoeke. 'Hulle het
hulyexbevindings ‘geihterbrétéér binne 'n prosesseringsmodel
op:'n’ wysézsdos‘ deur Se@rle _gesuggereer is- ten .einde 'n
indirekte taalhandeling af te -lei of te bepaal. Die langer
ﬁeaksiety@ wét hullé gevind>het;.onderstéhn‘die;ihferensiéle
.prosessering wat«iaeur-hulle}_model in:diefvobkﬁiisig.gestel
cis, In. - feenstelling ~hiermee. hét,7»cibbé © 1979, | 1980
seargumentger”dat sodanige proses nie altyd -nodig is nie en
da? die  hoorder ' nie ‘die'ietfeflfke :inferbretaéie van 'n
uitjng eers hoef te 'bebaai‘nié.£~maarldfrek “die indirekte
taslhandeling.. kan ‘ aflei. In een ‘eképeiimehf " is die
reaksietyd vir.die'proseééering.van“idiomﬁtiese_uitdrukkinzs
‘ondersoék.‘SO‘*i; byvoorbeeid, bevind dat. dit. minder tyd in
beslag:fngem om -die

konvensionele indirekte idiomatiese

Uitdrpkk?ng te-_begryp:as byvoorbeeld die onkonvensionele
~direkte.gebruik. Die uiting. .. . i ‘

“% . Hy sing nou 'n ander deuntjie -

1s vinniger: begryp wanneer:: . dicTintensie . was om.cor te dra
dBt‘ . i‘ L " N . . . L. .
1 iemand sy: - mening verander het ('n . indirekte



99

taalhandeling) as wanneer die intensie was on oor te dra dat
‘iemand in werklikheid 'nander liedjie sine (wat °'n direkte
taalhandeling is). Verder toon die ondersoek van die
‘parafrase—fouteoordeel vir hierdie idiome 'n sterk neiging
‘om dit konvensioneel (indirek) te interpreteer wanneer daar
geen konteks is nie. Die aanvanklike interpretasie van ‘n
hoogs konvensionele maar indirekte jdioomgebruik - s00S
bogenoemde voorbeeld, blyk konvensioneel—metafories te wees
eerder as 'mn letterlike en direkte interpretasie daarvan.
Dit wil voorkom of die prosesseringsverskille tussen direkte
en indirekte taalhandelinge gedeeltelik aan die
konvensionaliteit van die uiting toegeskryf kan word. Indien
die »indirekte tealhandeling konvensioneell'is. word dit
onmiddellik herken sonder tussenkomé van die proses wat deur
Clark en Searle gesuggereer is. Aan die ander kant isvdéar

‘talle °maniere om - indirekte taalhandelinge op - 'm- nie-

konvensionele wyse uit te voer. en dit wil voorkom of dit 'n

sekere tipe jnferensisle prosessering benodig. Verdere
ondersteuning vir die prosesseringsvereistes van
Ohkonvensionele indirekte taalhandelinge kan op talle

terreine gevind word.

Een manier ~om 'n-indirekte taalhandeling onkonvenSioneel'tQ
‘verrig | is om Grice se stelredl van relevansie’ te

Verontaggaam;AVergelyk.byvoorbeeld dieuvolgende:

t André: Wil Jjy vanaahdvgaan»fliek?

* Eiana: Ek het 'mn fisiolbgietoets more.

Riana het die relevansie-stelreél‘verbreek en daarmee het sy
‘'n indirekte taalhandeling verrig, ' dit wil sé vir haar is
dit onmoontlik =~ om die rolprentvertoning»by te woon. Uit die
-navorsing word - dit: duidelik dat ‘wanneer ‘n relevansie-—
‘Stelrgél verbreek ‘wérd prosessering moeiliker :is en ‘n tipe

~

referensidle prosessering voorkom.

Binne die;kognitiewe.psigologie is heelwat navorsing oor die

verband van. nuwe informasie met kontekstuele informasie
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“‘gedoen {(vegl. ,Bransford.ggm;gl;-1977: Kintsch en Van Dijk
1978;'0rtony_~1978). Binne - die raamwerk. ~van interaksionele
ondersogké {s.‘die‘vqprafgaande diskoers van deurslaggewende
belang (Clark -en Carlson 1981). Die gesprek soos dit
ontwikkel, verteenwoordig .'m gemeenskaplike konteks vir die
gespreksgenote en ~vervul - 'n _ondersteunende rol in die
prosessering en “ begrip van.die deurlopende gesprek. Uit die
rélgvanteﬂondprspeke.rword dit duidelik dat die voorafgaande
‘diskoerskonteks die ﬁonthouvgrmoélenr begrip sal vergemahlik
indien dit gepas is. (Bransford 1977). Belangriker is die
feit dat . 'n konteks wat irrglevént is . begrip asook die

onthouvermo# kan - belemmer. 'n ‘Uiting wat in ooreenstemming

is. met dieArelgvansiereél; éal,dus; ‘n. gepaste en relevante
"~ konteks ht’%,1 vir 1nterpretas1e en .sal meer effektief
geprosesseer word as :'n uiting wat: dié re&l verbreek. So ook
,sal 'n 'indirekte taalhandeling. wat geuiter word deur die

'verbrekxng van die relevansieredl minder effektief

geprosesseer -word as- byvoorbeeld sy direkte teenhanger.

Verdere ondersteun1ng ~wvir. hierdie . idee kan “gevind word in

die werke oor teksprosesser1ng. Sodanige navorsing toon dat

begrip, die prosesserlng van _effekthltext,en onthouvermod

belangrxk 'is~ in tekste waarin - die . sinne . versigtisg of

referensieel verb1nd is.. (Vgl. ~Black 1981;: Bower,-
Turner 1972;

“blyk dit

Black en
Kintsch eanan,Dijk 1978.) Uit. hulle navorsing

dat die prpsesseerderrhom op 'n resource consuming

tstrategie‘moet “verlaat ten_ einde_ 'n  verband af  te lei,
'n duidelike verband het nie.:
. { ! :

"indien die sinne nie

Inferensi8le prosessering is meer .tydrowend en gevolglik ook

-die prosessering ‘van effektiwiteit : in .terme wvan _leestyd

(Haberlandt en. ‘' Bingham. 1978). . Dit is.: ook duidelik dat die

geheue verswak word (De Villiers 1974). Hierdie navorsing is

ook van toepassing op die gespreksprosessering.
gewoonlik, dat aender se

x975). Wanneer 'n'uiting o&nskyniik irrelevant i
hoorder hom .besig .hou

Tolke verwag
uitinge relevant . moet wees - (Grice
5, moet die

met ecen " of ander. . tipe .referensilile
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proses in 'n poging om dit te begryp en *n indirekte

taalhandelxng af te lei.

'n Resente reeks eksperimente deur Holtgraves en Davis
(1983) het ondersoek ingestel ne die jmplikasies van die
verbreking van relevansiereéls. In hierdie eksperimente is
referente gevra om *n kandidaat se antwoorde in ‘n debat te
ontleed of te segmenteer. Die antwoorde wes of relevant op
die vrae wat gevra was 5f irrelevant maar NOE eanneemlik.
Vir die referente was dxt nodig om die jrrelevante antwoorde
in beduxdende groter eenhede te ontleed wat 'n aanduiding is
dat die prosessering baie moeiliker was. Hierdie resultate
ondersteun die mening en vorige bevindings (Holtgraves p.30)
dat die geheue baie swakker vertoon wanneer die inhoud
'irrélevant js as wat die geval is met 'n relevante inhoud.

Dit éeld ‘vir beide die herkenning van die taalhandelxng en

-

die terugroep in die geheue.

-Alhoewel die voorafgaande' navorsiﬁg en @it wat ';n dig
VOlgende paragrawve bespreek word nie te doen het met die
jdentifisering van taalhandellnge nie verskaf dit tog}bewyse
vir die sensxtxwzte1t van sprehers vir d1e voorkoms van
1rre1evante uitinge via die verbrekxng van relevans1ereéls.
D§t toon ook onteenseglik die effek wat 'n 1rrelevante

ui@ing kan hé op 'n gesprek in die algemeen.

Verdere ondersteuning vip die bestaan van konvensies met
betrekklng tot die opeenvolgxng van uxtlnge kom onder andere
van linguiste soos Chafe 1972, 1976 en Grimes 1975. Hulle
ﬂfgumentee} dat sekere gespreksreéls die konstruks1e van
uitinge in so ‘n mate begrens dat die gqulg 'n samehangende
dlSk°ePSStruktuur is. Oor die algémeen:4 is sprekers
senoodsank om hulle ultxnge 56 te konstfueer ﬁen einde
reke“lng te hou met ‘die informasie waaroor Rdie :hoqrdgr

besklk op dxe basxs van d1e voorafgaande‘geSPrek.

’Vun besondere belang is die werk van Clark en sy medewerkers

(Clark en Haviland 1977. Haviland en Clark 1974) Hulle het
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spesifiek navorsing gedoen oor die besondere tipe
referensilile verband":tussenrﬁitinge wat ooreonkoms met die
‘verbreking van relevansierelils toon. Hulle stel '
‘gespreksre8l voor

n algemene
wat hulle die new-given contract noem, en

stel dan ondersoek in ‘na'die ‘gevolge van die verbreking
" hiervan. Hierdie now—glven contract is gebaseer op die
voorrangre&l wat sé:

"Consfrﬁdt'ydur uitérance sucﬁ' that the listener
has one  and only 6ﬁekdirec£‘ antecedent for any
giién infofﬁa(ién.v ahd thét‘ 1t is the interrded’
”an£e6§d¢nt” (p.4). » '

Die voorrangre#l 'en die’ ~new—g1ven contract kan beskou word
as 'n algemene ko&peratlewe begxnsel wat. daarop neerkom dat
“n spreker sy-eie’ ultxng so moet konstrueer dat die gegewe

" informasie békend is aan die hoorder

en d1e hoorder op sy
aanvaar dat die spreker by h1erdxe beginsel hou.
Die‘géVoIé van hierdie |

‘beurt moet.

koneratlewe beglnsel is dat die
~voorrangreél 1ntens1onee1

verbreek kan word op dieselfde
"~ wyse as

dxe verontagsamlng .van Grlce
die gevolg dat betekenxs(se)

van 'n

'se gespreksreéls met

oorgedra kan word wat versk11

letterllke 1nterpreta51e van dxt wat gesé word V1r

dit 6m te gebeur moet d1e hoorder aanvaar dat die spreker

,ko&peratxef is en in staat ‘om 'n brug te slaan tussen dle ou

‘en dle nuwe 1nformas1e.

Wanneer d1e voorrangreél verbreek word ‘het dxe hoorder drie
prosesseA tot sy besklkkxng'

oorbruggxng. byvoeglng en
herstrukturerlng. Die

eerste twee is besklkbaar wanneer die
voorrangre&l eksplxslet verbreek .eﬁ» laaagenoemde. as. die
voorrangreal onopsetlxk verbreek word Indxen d1e hoorder

spreker koﬁperatxef 1s
n grondreél

" kan aanvdar dat d1e dan "ken 'n

vcrbrekxng van behandel word deur oorbrugglns

of bepalxng van 'n 1nd1rcktc anteaedent wat in effek optree
as die gegewe ’bf-‘dxe voorrang—xnformanle. Indien .dit
'onmoontllk 1s '6&  Tn' 1nd1rekte

anteuedent te vorm . deur
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oorbruggxng dan kan 'n hoorder die gaping vul deur die
-Skepplng of - byvoeging van *n nuwe bron van 1nformasie om te
dien as -die- antesedent. - Ten slotte hieroor: *n hoorder kan
wat gegee -is en _wat nuut is in enige uiting herstruktureer

om dit bagryplik te maak.

Llngulsuese ‘bewyse vir die new—-given strategy is die
voorkoms vani jmplikasies wat deur die hoorder afgelei word
"anneer die- gespreksreéls verbreek word. Volgens Clark word
mphkasxes “gereeld gemasak wanneer die voorrangreél verbreek
word en h1erd1e jmplikasie het die funksie om op een of
»°ﬂde!‘ \Wyse die gap1ng te vul tussen nuwe en ou jnligtine.

i

*-Inl\'ri ‘aantal eksperxmente het Clark ~ook die effek ven die
_verbreking van- d1e voorrangreél op die prosesseringstyd
""Aﬁd_‘?l‘s‘oe_k- In hierdie eksperimente is respondente voorsien
) ,‘“?ﬁ “%01‘:" opeenvolgings van uitinge. wat in een of ander wyse
*_‘die; voorrangreél verbreek en _waarin hulle moes aandui
"B“'?ee,F" hulle ~ -die  uiting begryp.. Die - presultate _het
konsekwent 'n langer prosesseringstyd getoon vir uitinge wat
die voorrangreél verbreek het. Dit is ook ‘n aanduiding dat
.réstndente wanneer die tipe materxaal ‘hulle aangebied word,
k°E“irtiewe'strategi.eé aanwend om dit. pegryplik te maak.
‘Clark “se . werk -toon' - baie duidelik dat hierdie tipe
gesprekskonvensies verbreek . kan word; dat *n hoorder sekere

" “kognitiewe strategied _kan aanwend . ten einde sin.uit.te mask

g uit die re8lverbreking; en dat’ die aanwending ven kognitiewe’

_VSt‘rategieg meer tyd in beslag neem.

Verdere navorsing met betrekking tot die verbreking ven die

'F’le"ansiereél verdien om genoem te word. Vuchinich (1977)
‘het: . talle ~

lngestel het

eksperiménte. uitgevoer waarin hy. ondersoek
‘na die -effek.ven ‘ onsamehanséndheid ;n;gowono
ges"""kke- Hy argumenteer dat die gesprokstruktuur sonsitief
is -vir * die’ ' semehang . in: so ‘D - mate - dat. jndien .'P
°“S‘“‘ehangcndé- witing . voorkom, dit. ©oP ecen - of andor. w¥3¢
.gem‘"keel‘ is en talle~:voor5polbare affekte:- die voorkoms

daurvan sal - vergesel.. In ‘n: cksporimcnt het- 'n rospondont
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gereageer in..'n kenmekaar-sessie waar 'n gesprehksgenoot op
‘n gegewe. tydstip in die gesprek 'n onsamehangende antwoord
verstrek het. Die respondent se onmiddellike reaksie daarop

"is ondersoek ih terme van: |

1. dle reaksie op die ons samehangendheid/duisterheid
2. of 'n remedlérende wisseling: gefnisieer is;
3. of dxe onderwerp laat vaar is of voortgesit is; en

. of in 'n na-eksperimentele  stadium respondente melding

-gemaak het. van die onsamehangende antwoord of uiting.

Die respondehte se uitinge wat volg op so.'n onsamehangende
gespreksbeurt vertoon langer duisterheid; meer dikwels is
’die gevolg .daarvan . herstelsekwensies ‘en afloop, of die

bedindiging van die .onderwerp. Die onsamehangendheid is ook

deur die respondente onthou.

Opsdmming .
Indirekte . taalhandelinge-- mag die .. verbreking van ‘n
gesprekskonvensie' betrek. Indien .die uiting wat die

konvensie verbreek “onkonvensioneel is, 1is die prosessering

heel moontlik: moeiliker sodat die hoorder die indirekte

taalhandeling moet ..aflei. Dat - dit inderdsad so is, is deur

talle navorsers bewys.soos. die voorafgaande. aangetoon het.

Die voorkoms _van onkonvensionele. indirekte taalhandelinge

P . .
bring 'n  interessante ‘aspek 'na vore. Asngesien indirekte

taalhandelinge direk uitgevoer kan word met die gevolg dat

n meer effektiewe-wysc geprosesseer kan word en die
kanse groter is vir

dit op

’ ; s L . I3 -
'n suksesvolle identifisering daarvan.

ontstaan . die vraag  waarom dit -dan indirek geskied.

O8nskynlik.is - die doel- om- inligting op die mees effektiewve
oor te dra nie die hoof bewecgrede

n indirekte taalhandeling uitgevoer word op 'n
konvensionele wyse dan. hoef

wyse op daardie oomblik

nie. Indien

‘ ‘prosessering daarvan nie
moeili : i . s
eiliker te  wees nie aangesien dit ~normaalweg vinnig

geldentifiseer kan word (Gibbs 1979) Tog bring die voorkoms

indirekte - taalhandelinge ‘n

ewe belangrike

van konvensxonele

A ietwat
verskillende maar

vraag na vore. Aangesicn
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konvensies ontwikkel as °‘n middel om koBrdineringsprobleme
in taalgebruik te oorbrug (Clark 1983) ontstaan die vraag
vatter.koardineringsprobleme die gebruik van konvensionele
indirekte .taalhandelinge veroorsaak. Met ander woordc,
waafom word indirekte taalhandelinge gebruik terwyl die
direkte teenhangers dit net so goed kan doen? Die antwoord
hierop .-is - - moontlik . dat die onkonvensionele indirekte
taalhandelinge sekere. bykomende funksies oplewer afgesien

van die oordra van jnformasie.

Met -die - voorafgaande oorsig in gedagte kan °'n _paar
veralgemenings nou gemaak word. Eerstens is volgens die

taalhandelingsperspektief een tipe betekenis wat uit die

situasiegebruik van ‘n uiting afgelei kan word die
Sprekersintensie. Dit word beskou as die uiting se
illokusionére punt . of die sprekersbedoeling. - Dit

verteenwoordig 'n intensie wat bedoel is om deur die spreker
oorgedra. te . word; alhoewel ander meer abstrakte betekenisse
int4>die uiting afgelei kan word. Tweedens kan ‘die
sprekersintensie van ‘n uiting nie slegs afgelei word van
die Oppervlaktestruktuui van 'n uiting nie.‘behalwe.in dié
gevalle waarin performatiewe werkwoorde gebruik word. Die
duidelikste voorbeeld van die gebrek aan,ooreenkoms tuséen
*n-uiting se proposisionele inhoud en die-illokusionére_krag
is in die geval van -indirekte tealhandelinge. Dit word
algemeen aanvaar\dat_taalhandelinge4indirek verrig en herken
kan word . as. sodanig wanneer die direkte handeling ven die
witing onverenigbaar is met die verbale -aktiwiteit waarvan
dit deel vorm. Dit is egter nie duidelik hoe die presiese of
bedoelde . indirekte taalhandelingvherkenz_word. nie. Sekere
tipes- indirekte taalhandelinge kom hoofsaaklik.. voor _as
konvensies en een hiervan is die ,bevrqagtekening. van
gotrouheidsvoorwaardes; Indirekte taalhandelinge kan. ook
moontlik voorkom .op talle: ander maniere _en. eemn van _die
. aspekte in - hierdie gedeelte 1is om die mate vas te stel
_.waarin': sekere-- onkonvensionele - indirekte taalhanéglinse

herkenbaar is. . ... e
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Terwyl dit  redelik is om te aanvaar dat taalhandelinge
indirek uitge?oer kan word, is dit nie duidelik waarom dit
gebruik wordb eerder as - hulle direkte:  .teenhangers nie. Per
definisie kan ,enigevtaalhandeling wat indirek uitgevoer kan

word ook -direk verrig word. Een .van die interessante vrae

waarmee die’ pragmatiek hom besig hou, is om ondersoek in te

stel of daar enige - logika of .rede is vir die gebruik ven

indirekte taalhandelinge - wanneer dieselfde handeling direk

uitgevoer kan word en dalk ook meer effektief. Verder is
daar talle wyses waarop dieselfde taalhandeling indirek
verrig kan word alhoewel dit wil

indirekte-taalhandelinge

voorkom of konvensionele

die mees algemene is. 'n Bykomende
vraag is of .daar. enige spesiale. kenmerke  van die

vefskillendef~wyses is waarop- indirekte taalhandelinge

Laasgenoemde vraag en of daar enige. rede is
vir die -eiesoortige wyse

uitgevoer word.

of verskil in die wyse waarop die
‘direkte “en- -indirekte -taalhandeling

dieselfde ‘taalhandeling

-uitgevoer word om

uit te voer, word deurlopend in die
res van die hoofstuk aangeraak.

3.9 Gespreksanalise

- Volgens De Beaugrande (1981:154 e.v.) kan . gespreksanalise

vanuit drie gesigspunte benader word: -

* gesprekke kan béskou word ‘as tekste van die deelnemers aan
die gesprek en dan word dit - bestudeer met

“die -apparatuur
“van-diskoersanalise;-

gesprekke kan beskou word as sosiale. 1nteraks1e waarby

sprekers beurte kry in verskxllende tipes

sxtua51es. Die
onderwerp van ondersoek is onder.

andere die 'bestudering
van bepaalde situasies, rituele,

‘handelstransaksies en in-
struksies.

Die benadefing is.volgens Van Jaarsveld (1986

.29) hoofsaaklik, maar nie uitsluitend nie,

‘sosiologies van
aard;

gesprekke kan beskou word as planne (of * strategiel) . met

die oog op die bereiking van bepaulde doelwitte.

-Gespreks-
analise kan nagaan watter planne die

mense het met wie

|
§
|
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. daar gepraat word. Hierdie benadering word veral gevols

deur rekénaartaalkundiges.

Do Beaugrande (1881:155) waarsku egter dat elkeen van die
terreine’ van respektiewelik jinguiste. sosioloé& en
rﬂwhdnrthalkundiges-nie in .isolasie beskou moetvword nie.

‘Elke>ana1isé vertoon kenmerke van die drie perspektievwe.

Volgens Lévinéon'.(1983:286) bestaan daar (op die gevaear af
leoorveieenvoudiging) hoofsaaklik twee hoofbenaderings tot
gespreksanalise. Beide benaderings gee¢ rekenskap ven hoe die
'SBWGh&ngv(koﬁerensie) en sekwenéie—organisasie daartoe bydra
_dat'die 8éSPrékiversthan word. Die twee benaderings is egter
‘eiesoortig en- het inderdaad 'm onversoenbare analise—styl
wat soos . volg gekarakteriseer kan word:. piskoers-— -analise
naak' gebruik" van die metodologie en di& soort teoretiese
beslnsels en konsepte wat tipies is van die linguistiek. Dit
hoofsaak11k ‘n  reeks pogings om - die tegnieke wat
Suksesvol<1n die linguistiek toegepas 1is ook vir _ eenhede

‘groter as die sin toe te pas.

Die prosedures wat gebruik. word {dikwels implisiet) 18

~hoofsaaklik die volgende:

'»(é)'dié>isélgsie van ‘'n stel basiese kategoried of diskoers—
V‘eenheae«’“ 4 :
. (b) die formulering van 'n- stel aaneenskakelingsreéls‘ oor
4 did kategorie8 en die begrensing van welgevormde: en
- .swakgevormde sekwehsie-kateg9rieé; )
Daar ‘is - ook ’'n - aantal ander kenmerke wat hiermee saamhans.
‘byvoorbeeld die -.tipiese appél aan intuisie§ oor wat is en
‘wat nie koherent is: nie of wat 'n welgevormde diskoers is-
(Vgl. Van. .Dijk 1972, Labov en Fanshel 1_977:71'.) paar is ook
die tendens om een of 'n paar tekste te neems’ dikwels
" .saamgestel-deur - die'ahalisxself.-in"n poging oM *n diepte”
analise. van. al ‘die interessante kenmerke te maak. (Vergelvk

‘Labov en- Fanshel 1977:69: < 1173 Sinclain en Coulthard 1975:
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Longacre .1983;  Labov en Fanshel 1977 en, Coulthard en Brazil
1979.)

Hierteenoor is die konversasie-analise soos beocefen deur
"Sacks, Schegloff,: Jefferson,  en _andere 'n empiriese
benadering wat hom weerhou van premature teorievorming.
Hulle metodes . is hoofsasklik induktief, herhaalde patrone
word iﬁ talle alledaagse -gesprekke ondersoek -~ in kontras
met die . onmiddellike kategorisering van gewoonlik beperkte
data wat  so tipies . is van . die eerste stap in diskoers-
analise. Tweedens - word - - die_ klem geplaas - op die
Jinteraksionele en inferensille konsekwensies  van die keuse
van alternatiewe uitinge. In teenstelling met die diskoers-—
analise word daar so min moontlik van 'n intuftiewe oordeel
gebruik gemaak.. Hulle mag die ondersoek rig, maar bied geen
‘vefklaring nie en is ook nie voorskriftelik met betrekking
“tot die déta'nie: die klem 18 op wat-in werklikheid gebeur,
nie wat gedink word afwykend of aanvaarbaar is nie. Intulsie

is, so word verklaar, eenvoudig onbetroubaar op
terrein scos dit ook

hierdie
op ander areas in die linguistiek is.

Daar is ook die neiging om weg te kom van 'n analise

gebaseer op ' enkele tekste. In plaas. daarvan word so veel as

moontlik van 'n bepaalde verskynsel ondersoek,  nie primér om
uit te vind wat in die interaksie aangaan nie, maar

inderdaad om ' die sistematiese eienskappe van die -sekwensie-

organisasie van die gesprek te ontdek en. die wyse waarop die
uitinge geformuleer word * om voorsiening  te maak vir
‘'sekwensies.

Die waarde van die diskoersanalise-benadering 18

daarin dat
dit linguistiese bevindinge

‘integreer - met- die diskoers-
analise, terwyl die krag van die konversasioniste daarin 18
dat uit die prosedures wat gebruik word substansille insigte
spruit (vgl. Levinson 1983:287).

Gespreksanalises wat aantoon - hoe die struktuur van. die

. 1] . . - 2 -
B wye.verskeidenheid interpretasies tot gevolg kan
h&, hou- belangrike .lesse

gesprek

in ' vir:  veral die - linguistiese
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teorie. Eerstens toon dit . dat die semantiese interpretasie
Sleés ‘n klein en moontlik nie die mees komplekse aspek van
die kommunikatiewe betekenis van ‘n uiting is nie. Tweedens
toon dit aan dat die teorie van taalhandelinge en teorie oor
die funksie van die uiting beskou moet word as .nog& pnverfyn
en op sy beste eensydig. Derdens suggereer sodanige analises
dat terwyl . dit korrek. ijs om na die bron - -van . sodanige
interpretasies buite die uiting self te soek, dit 'n fout
kan-wees .om dit te ver te voer en om in die toepassing van

te veel ﬂstergrondskennis gebruik te maak.

LeViné°ﬂ‘ (1983:294 e.v.) gee veral  aasndag . . 8an_. die
5°5breksan81ise soos ' aangevoor deur . 'n bepaalde-. groep
etnometodolod -(o.a. Sacks en Schegloff). In reaksie teen . die
k“?“tiﬁﬂtiewe tegnieke * in die ,Sosiolinguistiek Aenu.dig,
arbitrdre afbeelding .van ;sogenaamde objéktiewe kategoried..
aanvaar die sosiolod dat die objek van sosiologiesg’studié
die stel - tegnieke is - wat die gemeenshap in.gebruik neem oN
met‘;HulLAeie sosiologiese ‘wéreld: te,_handel ‘en . dit . te
“interpreteer (Ven Jaarsveld 1986:30). Vandaar dan. ook die
term etnometodologie, - dit is die studie A van etniese (die
de?lnemer;se;eie) metodes van prqduksic enrinterprgtasie‘vqﬁ'
‘sosiale interaksie. Die siening sgee aanleiding - tot wat

Levinson (1983:295) noem 'n

. "healthy suspicion of premature theorizing and ad
hoc analytical categories: 8s far as pqssiblo the
categories . of vanalysis,vshould be those - that
participants. themselves can be shown to utilize in

" making . -sense.  _ of interactioni . uantivatedv‘
.thegretical_ “constructé . and W.Q“S“bSta“tiatqd—i

~intuitions are all to be avoided.”
‘Dit-lei dan tot"n:.

© . "strict. end _-parsimonious. structuralism: and -@.

. ~:theogetical asceticism -= the ,?mPhBSiSfis ,0“5?b9“~
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data and the patterns Eecurrently displayed there

-in. "

Die data is werklike - gesprekke, dikwels opnames en getroue

R .
transkripsies daarvan. ‘Die ondersoeker probeer dan om n
bepaalde ‘gespreksorganisasie = te ~ identifiseer en die

sistematiese kenmerke - daarvan te ‘isoleer deur vas te stel
watter.prosedures en verwagtings die taalgebruiker in diens

stel om - gesprekke te voer en om ander se woorde te

interpreteer.

Gespreksanalise lewer - 'n belangrike bydrae tot die
interpretasie van uitingsbetekenis deurdat aangetoon kan
word hoe

die uitingsbetekenis afhanklik is van die situasie

vaarin die uiting voorkom ‘en hoe die kontekstuele omgewing

die interpretasie daarvan -beinvloed.

In die gedeelte wat ‘volg, word- sintagmatiese kenmerke of
opeenvolgingseiénskappe van

toegelig.Soos  talle teoretici
verskillende betekenisvlakke -

word slegs

" die gesprek nou nader
opgemerk ~ het, kan die

wat uit 'n gesprek afgelei kan

onderskei word indien oorweging geskenk word aan

die opeenvolgingskenmerke van die gesprek. Die versklllende

betekenisvlakke is afhanklik of ten dele afhanklik van beide

die voorafgaande uitinge sowel as dit wat volg. (Vergelyk

Clark 1983; Goffman 1976; Sacks, Schegloff en Jefferson

1974.) Gumperz 1972 is-van mening dat die gespreksgenote die

verwagtings omtrent die'géspreksekwensies'

veralgemeen wat
weer die  interpretasie wvan -

die' boodskap- affekteer. Die

gevolg daarvan -is ddt“die"'opeenvolging van die ‘uiting

gemanipuleer word -‘ten einde sekere kommunikatiewe doelwitte
te bereik. :

3.9.1 Beurtwisseling {Uitingsekwensies)

Volgens Van der Riet (1984:85) is beurthsselxng een van die

belangrikste strukturerxngspr1nsxpes ‘van die gesprek. Ten

opsigte hiervan . is al verbasende bevindings

gedoen. In
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toenstelling met wat dikwels gedink word, kom daar basies
‘baie min oorvleueling voor (d.w.s. sprekers wat gelyktydig
"praat). Stiltes tussen gespreksbeurte is'gewoonlik-baie kort
on kan gemeet word in mikrosekondes. Daarby kom die verdere
. interessantheid dat in polilod&, selfs met baie deelnemers,
daar aan elke deelnemer die geleentheid gebied word om ‘n
beurt te neem. Tog word die beurte nie na willekeur geneen

nie.

Ihf‘die’ oorweging van ~ die gespreksekwensie . of = die
éinfagmatiése~dimensie is die belangrike vraag of enige tipe
struktuur toegeskryf kan ‘word aan verbale wisselwerking. In
hierdie verband -kan verskeie strukturele .of deskriptieve
analises oorweeg word wat 'mn aanduiding -~ gee hoe -die
gesprekstruktuur beskou mbet word. Die volgende vraag is hoe
en op watter wyse die struktuur gemanipuleer-kan‘word ten

einde ‘verskillende tipes betekenisse te genereer.

Ondersoékers soos Sacks, Schegloff en Jjefferson (1974, 1978)
-~ aldus Levinson (1983:297) - het bevind dat beurtwisseling

gestruktureer word deur 'n: sogenaamde- local management
system wat beurte toeken. So 'n beurt hkan bestaan uit
verskillende sintaktiese eenhede: -sinne. naamwoordstukke.
ensovoorts en word ook'~‘gekenmerk. deur --n bepaalde

intonasiestruktuur (vgl. ook De Beaugrande 1981:159) .

Die navorsing  van Sacks en S¥ medewerkers (Sacks. Schegloff
en Jefferson 1977: Schegloff en Sacks 1973: Schegloff«1968)
is - in - ‘die -besonder- relevant ~ondat hulle strukturele
ontledings- van -“die sintagmatiese aspekte van’ die gesprek
onderneem. Hulle': algemene benadering was- @ om sekere
Pe§1matighede waar te neem en OP te teken wat in verbale
wisselwerking voorkom. Volgens genoende outeurs bestaan daar

‘bepaalde re8lstrukture om hierdie re&lmatighede‘te'verklaar.

Een van. die mees * opvallende sekwensiekenmerke van verbale
1n?eraksieAis die relilmatige wisselwerking-van sprekers— en

hoordersrolle. Die aard van die gesprekswisseling binne die
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gesprek is _ in :besonderhedo degr chks. Schogloff. en
Jefferson (1977)_§ndqrsoek. Die doel van hulle ondersoek was
die_generéring ‘en begryp-. van die. gespreh alleen sonder
verwysing na . die verskillende wyses waardeur so ’'n sisteem
‘deur nie-verbale tekens ondersteun kan word (vgl. Duncan
1972). Hulle ‘het 'n aantal kenmerke van die gesprekswisse—
ling opgemerk. waarvoor 'n teorie van gesprekswisseling

rekenskap behoort te gee.

Hierdie kenmerke. kan hier saamgevat word in die volgende
twee algemene kenmerke. Eerstens is die  gesprekswisseling
gewoonlik 'n re#lmatige en. ordelike verskynsel. Dit is
ggwoonlik 'n eenrigtinggesprek op 'n keer en die ocorgange

tussen die - beurte vind plaas sonder.. opvallende gapings of

saampratery. Tweedens is die struktuur van die sisteem

. veranderlik en word dit beheer en . oor onderhandel binne die
‘gespreksontmoeting self. Dit kom. -daarop neer dat verskeie

kenmerke soos qdie gespreksorde, die omvang van die

geSprekswisse}ihg.,inhoud van.die gesprek, verspreiding van

die beurtwisselinge nie vooraf bepaal word nie, maar eerder

binne die gesprek self bewerkstellig word.

Om hierdie waarneming te beantwoord het Sacks en andere 'n

model bestaande -uit twee komponqnte voorgestel. Die eerste

‘'n beurtkonstruksiekomponent: en dit
gesprekswisseling inhou.

noem hy bepaal wat 'n

Die gesprekswisselinge kan varieer
iy lengge _vanaf 'n enkele wooyduiting tot 'n komplekse sin,

maar:dit - het al.die eienskappe van voorspelbaarheid - in so

'n mate. dat as:eers begin is dit oor die algemeen bekend is

watter eenheid aan die kom is en wanneer en wat dit sal neem

om:die- eenheid te voltooi. Die .voorspelbaarheid van die

eenheid word bepaal -deur . .intonasie - en . sintaktiese
kenmerke. Die .  genoemde outeurs/navorsers. argumenteer,. dat
ecnhede voorspelbaar -

is op die basis.  van . wearneming dat

opeenvolgende gepaste aanvangsuitinge deur 'n volgende

spreker gemaak. .word na - 'n enkelwoordkonstruksie sonder 'n

betekenisvolle gaping. Met-andeﬁ_ woorde dit wil voorkom of
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gespreksgenote cor die vermod peskik om relevante oorgange

. te'identifiseer. !

Dfé_tweédeff kKomponent van hulle model noem hulle die
_beurttoekennxngskomponent wat verwys na die tegnieke wat
ebruxk word om spreekbeurte in 'n gesprek te verkry. Dit
“°?d Verkry' ‘of 'deur selfhkeuse of deur die spreker ‘se keuse
van die ’volgende spreker. errdxe proses word beheer deur

,drle reéls wat soos volg geparafraseer kan word:

1(Indieh n Spreker aan die woord by die eerste moontlike
ZergéﬁgSPunt die volgende spreker aandui,., is laasgenocemnde
' d°9-YérP1i8 om die gesprek vanaf daardie oomblik voort te
“git* Hierdie tegnieke word verder toegelis deur die sge-
- bruik van sekwensxes van vrae en antwoorde of beroepe ~en
’:dxe reaksxes ‘daarop wearin die spreker deur middel van 'n
}viﬂhg of beroep 'n ‘verpligting 1& op die persoon yat hy

gekies het om te reageer met 'n antwoord.

'Ihdiénv'n“spreker aan die woord by die wcerste moontlike
oorgang ~ nie die- volgende spreker aandui nie ‘dan word 'n
“selfkeuse- tegnlek gebruik ~ wat " daarop neerhom dat ' die
JSPPeker wat eepste aan die woord kom, toegplaut word om
Hhef die gesprek voort te gaan.
» 3. ;ndien 'n spreker aan die woord by die cerste moontlike
°°’g°ﬂgspuht nie die volgende spreker eandui nio dan mag
'_hy/sy.déf die gesprek voortgean, behalwe 8s jemand anders
fiverkies om die gesprek voort te sit. :
_Hlerdle retils - s re8lmatig in die in dat die eorate redl

voorkeur verdien ‘bo die tweede redl on die twoode “palil bho
die derde. “Dit is ook siklies in dic sin dat indien redl d
‘van toepassing is en die spreker wat aan die woord is by 'n
moontlike corgangspunt die gesprek voortsit.  don is die
f°é?été' fe&1 ‘weer ~van  toepassing by die valgande
oorgangspunt.
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errdxe voorgestelde model maak ook voorsiening vir ‘n groot
mate van variasie in die gesprekawxsselxng. die omvang
daarvan en die aantal deelnemers aan die gesprek. Dit word
bepaal deur. die gesprek self en dit is interaksioneel.‘mef
_ander woorde ‘dit,is nie voorspelbaar nie en die gesprek
spruit wvoort uit die interaksie self. Uit hierdie
karakterisering,word dit duidelik dat °'n mens gewoonlik nie
bloot lukraak aan fn gesprek dcelneem nie, maar dat die
gesprek gemonitor word deur kennis te neem van die vlioei van
die gesprek en moontlike oorgangspunte. Sacks en andere
suggereer dat ’enige gesprekswisseling beskou kan word as
bestaande uit = drie gedeeltes: terug na die beginwisseling,

voort na die onderwerp onder bespreking en vooruit na die

volgende wisseling. Die terugwaartse oridntasiec word
aangedui deur aanvangsaanlope soos byvoorbeeld wel, en,
maar, goed, . reg, ensovoorts. Die gebruik van hierdie

‘tegnieke dui ean dat . 'n gespreksgenoot die vloei van die
gesprek volg en .begryp. In feite.  toon ‘n mens in 'n
gesprekswisseling jou begrip van die vorige spreekbeurt. Die

vooruit-oridntasie word aangetoon deur die gebruik van na-

voltooiings soos byvoorbeeld einddeelvrae waaronder Is dit?
Is dit nie so nie? Stem jy saam of nie? Wat dink jy? wat
‘n aanduiding is dat .die spreekbeurt afgehandel is en dat

die volgende spreker die geleentheid het om die gesprck

voort te sit.

Naasliggende pare

Dic wyse waarop die gespreksbeurte met mekaar verbind word

of verband hou, is opvallend. Dit is uiteraard 'n belangrike

aspek van die gesprekstruktuur. . Schegloff en Sacks 1973

praat van naasliggende pare. Dit is ’'n sekwensie van twee

uitinge waarvan die tweede uiting of tweede gedeeclte van die

paar geinterpreteer word as verbind met die eerste uiting of

eerste gedeelte van die paar. Volgens Van Jaarsveld

(1986:31) kom die naasliggende paar .gewoonlik na mekaar

voor, word deur yerskillendq sprekers geuit; kan beskou word
as eerste beurt en 'n tweede beUrt en is so georden dat die

een op die a » N H i '
»p nder afspeel: 'n groet vereis 'n groet, 'n vraag
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weer 'n antwoord. Laasgenoende sekwensie verteenwoordig die
pqototipicse naasliggende paar. Interessante variasies kan
‘op die patroon voorkom, byvoorbeeld die sogenaamde insertion
" sequences . (vgl. Levinson 1983:304). Dit. kan soos volg
geillustreer word:
Ai:  Het jy iets vir 'n swaar verkoue?
By: Is jou kop seer?
Az:  Nee, net my keel is seer, en my neus is toe.

Ba: Ja. (Van Jaarsveld 1986:32).

A} en ‘Bz verteenwoordig dan eintlik die naasliggende paar:
Vraég - Antwoord. terwyl Bi1 en Az die ingebedde sekwensie
Yerteenwoordig. Die ingebedde sekwensies kan volgens Van
- Jaarsveld 1986 in sommige gevalle aansienlik wees, vergelyk
onder andere Levinson (1983:305 e.v.), Springorum

(1981:121).

'n Kenmerk van die naasliggende paar van belang vVir .die
gespreksbeurt is dat die eerste gedeelte van die paar 'n
komponent insluit van die spreker—aan—die—woord—kies—die-
volgende reédl. ‘n Ander belangrike kenmerk is die
voorwaardelike relevansie van die tweede gedeelte van die
paar vir die eerste gedeelte sodat die afwesigheid van die
9eréte gedeelte mag uitloop. op gevolgtrekkings wat oor die
SPPGKer.gemaakk kan 'word. In sy bespreking Vvan beroep-

antwoord-sekwensies is Schegloff 1868 ven mening dat:

”"Persons,who want to engage_in_sqch activities as
'giving the . cold shoulder’, *sulking’,
.'insqlting', *looking down their noses at’', etc..,
may employ the fact that such inferences will be
~made for 'no answer' and will be controverted by
‘th?ir‘\ very . physical . presence and being
“i“teTBQtionally_inv_play. So although‘members can,
indeed choose not to answer & summons., they cannot

'do‘so,ngiygly;"i(9.1086-;087). ; R
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Clark 1983 interpretcer die verhouding tussen die eerste en
tweede gedeeltes van die naasliggende pare in terme van hul
ooreenstemmende - - getrouheidsvoorwaardes uit die
taalhandelingsteorie. Die getrouheidsvoorwaardes van die
eerste .gedeelte van die verbandhoudende paar stel dié van
die tweede gedeelte in so 'n mate in die vooruitsig dat.
indien die ‘eerste nagekom word 'n sekere reaksie verkry word
wat korrespondeer met die getrouheidsvoorwaardes van die
eerste gedeelte. Vergelyk'byvoorBeeld die versoek-belowe-
sekwensie. Die voorwaardes om aan die versoek te voldoen,
sluit die volgende in: die hoorder se vermod om aan die
versoek te voldoen, die spreker se begeerte dat die versoek
uitgevoer moet word, die voorspelling van 'n toekomstige
handeling deur die versoek, en die interpretasie van die
uiting as 'n versoek. Hierdie voorwaardes kom ooreen met dié
van 'n  daaropvolgende belofte. Met ander woorde die
‘voorwaardes wat nodig is vir die getrouheidsoptrede of

performance van 'n belofte om aan 'n versoek te voldoen

sluit die volgende in:. die spreker se vermo# om aan die

versoek te voldoen; die spreker se begeerte dat die versoek

uitgevoer moet word, die voorspelling van 'n sekere mate van

toegeeflikheid via die belofte: om aan die versoek te

voldoen.

Aanvullend tot die belangrike rol in gespreksekwensies word
naasliggende pare ook gebruik as 'n manier om °'n gesprek aan
te voor. ~ Schegloff 1968 " het' in

telefoongesprekke opgemerk - dat

sy analise van
gesprekke °'n gesamentlike

poging is wat 'n minimum van twee gespreksgenote benodig. As

sodanig verteenwoordig ‘die "aanvoorwerk of inisi8ring 'n

ko8rdinasieprobleem in terme “van hoe die potensille

gespreksgenote hulle bereidﬁilligheid'fe kenne gee om aan

die gesprek deel te neem. Schegloff stel 'n beroep-antwoord-

sckwensie voor as een tegniek om hierdie bereidwilligheid of

beskikbaarheid te - toon. Deur beroepe word die "aandag

3 . N . i- : -
gevestig op 'n antwoord "wat' voorwaardelik relevant is;

o 3 . s el < .
1pdlen n antwoord nie wuit 'n beroep voortspruit nie, word

dit opgcmcrk en indien fisiese oorsake gelllumineer word, is
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die gevolg daarvan negatiewe afleidings 500S onder andere

verontagsaming.vignorering. belediging., spot, ensovoorts.

t die verskaffing van die aanvangsopening vir die

die

-..Bykomend to

gesprek het beroep—antwoord—sekwensie twee bykomende

k die onbepaalbaarheid en onherhaalbaarheid

die feit

-kenmerke, naamli

daarvan. Eersgenoemde Verwys na dat die afgehan-

delde beroep-antwoord nie dien as die finale verwisseling in

‘n gesprek nie, en laasgenoemde na die feit dat as dit eers

afgehandel is, mag die vraesteller nie 'n ander beroep=

antwoord—sekwensie begin nie. Hierdie kenmerke begrens dit

wat volg .en in hierdie sin is dit bruikbaar om ‘n gesprek

mee -te ' begin. Die’ antwoord op 'n beroep neen gewoonlik die

vorm aan van 'n vraagstelling waardeur 'n verpligting gelé

word op die aangesprokene on weer te praat.

Volgens Schegloff js die gevolge van die beroep—antwoord—

sekwensie tweevoudig: naamnlik: .

©(1) “that the summoner now has, by virtue of the
question he has elicited, - the obligation to
produce an answer~tovit.,and"

(2) -"the person who asked the aue
n obligation to listen
the to

irtue of this two

sumes &
has obligated other
sheerly by Vv
two parties have been brought
- has acted;
. assumed . -further obligations
and a pair:of role

(p.1091).

available:

voked and-aligned”

?en opsigte -van die werklike inhoud
opgemerk wor
kan  word.

Keller 1

gespreksonderwerp ingevoer

behandel- (na aanleiding van

gambiecte wat gebruik w

in te lei en’' wat bepaalde intensi

each by his action

d dat daar verskillende wys

ord om verskillende. ges

stion thereby as=
to the . talk he .

produce. Thus,
-part sequence,
together: each

has produced and

; -each is then
s has been in-
‘.
.
van die- gesprek. kan

es bestaan. waarop die

Van Jaarsveld 1983

981)

die verskillende
preksonderwerpe

van . die sprekers

es
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openbaar. (Vgl. . Van der Riet 1984:59 e.v.) Die gambiet: Wat
my betref . -... dui die spreker se-gespreksrol in die gesprek
ean, dat hy ‘'n opinie gaan gee, want gambiete kan gebruik
word om die  beurtwisseling. .te- struktureer, terwyl die
gambiet: En nog 'n ding ... weer aandui dat die spreker die
onderwefp.heropen .wil hé 6f nog iets:wil . toevoeg tot die

onderwerp.

*n Soortgelyke manier om- 'n gesprek te begin, alhoewel dit
ook ander gqbruike het, word deur aandagappélle gedoen. Dit
word beskou as 'n taalhandeling wat poog om die aandag te
kry van die betrokke persoon; dit vereis 'n reaksie van
daardie persoon en verder. verplig dit. die inisieerder van
die aandagappél om op sy beurt weer te reageer, byvoorbeeld
Weet jy:; Man; Haai jong, ensovoorts. 'n Aandagappél kan ook
gebruik word om sprekersrolle te wissel gedurende 'n gesprek
‘asook om die gesprek - te- begin. ‘n  Aandeagappél word
gekonstitueer deur 'n stel redls soortgelyk

getrouheidsvoorwaardes. Die

aan Searle se
herkenning van. die aandagappél
word gebaseer op die veronderstelde ko8peratiewe beginsels.
Wanneer 'n .gespreksgenoot gebruik. maak.van

gebruik hy

‘n aandagappél
'n uiting wat in werklikheid die gepastheidsreél

-of billikheidsre#l verbreck. Indien daar geen duidelike rede

vir die wuiting is nie sal die hoorder : dit herken *

as n
aandagappél of poging om die interaksie te inisieer en die

geleentheid ‘gee aan die inisieerder om aan:die woord te kom.

Terwyl dig-~ strukturele analise. :van die: voorafgaande

i * . N
paragrawe bewyse . verskaf vir die mate waarin gesprekhke

koherent is,. is daar ‘baie min .empiriese .ondersoeke gedoen

van hierdie strukture..’'n 'Uitsondering-is gespreksanalises

wat deur Stech 1979 onderneem is. Hy het 'n verskeidenheid
‘om die mate.. waarin hulle
struktuur- in = ocoreenstemming-is -

gespreksituasies. geanaliseer

met sommige. van die reéls in

die voorafgaande  -paragrawé¢ te ondersoek. Hy toets sy

hipoteses met  betrekking :tot die - interne struktuur - van

gespreksbeurte (bv. vrae kom voor as die finale cerder as

die aanvangshandeling . binne 'n gespreksbeurt) ;- verder

[
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,gespreksoorgange (bv. oopvrae  hom meer gcrcdelik voor gevolg
deur bewerings eerder as instemmings of verskille), on
.sekwénsies (bv. vraagstellings is aan die begin eerder as
dieAfinale eenheid in 'n gespreksekwensie). Sy bevindinge
ondersteun sy hipoteses waardeur hy tot die gevolgtrekking
kom dat daar 'n soort sosiale interaksie—grammatika bestaan

‘alhoewel dit klaarblyklik kultuurspesifiek is.

Die werk ‘van ' Sacks. en andere verskaf ook interessante
- waarnemings omtrent die sekwensiestrukturc van verbale
_interakéie.~Eerstens word sekere strukturele kenmerke nie
vooraf gespesifiseer nie, maar word daaroor »onderhandel
Vbinné die interaksie self. Tweedens word hierdievstruktuur
geskep - deur die: gebruik van . redls en _tegnieke,6 s005
-verbandhoudende pare wat die Volgende-funksies'verrig: dit
selekteer die volgende spreker(s). vereis - 'n _reaksie ” en.
begrens die »tipe,terugvoering wat volg. In sekererméte is
die kKenmerke " van verbandhoudende -pare wat SO belangrik is
.vir die 'gesprekstruktuhr toepaslik vir alle uitinge. Soos
Sacks en andere 1974 aangetoon het (bespreek oP p.128) het
alle gespreksbeurte ‘n terugwaartse en voorwaartse
komponent; terug na die vorisge uiting en vorentoe. na dit wat
volg. Dit impliseer dat die inhoud van die geSPrekaeurt in

VWisselende.mate begrens word. deur die~voorafzaﬂnde gesprek.

Die navorsing wat vroed#r oor die prosesseringsvereistes,Yan
: !

_indirekte' taalhandelinge _pespreek is. suzgeree!"‘dat _beide

s word dat hulle

skrywers en . sprekers in. so 'n . mate begren

rhUidige'SOSPPek 'n relovante konteks is (Bransford 1977). .'n
identifiseecrbare of maklik-afleibare antesedent . (Clark en
Haviland 1977), en 'n jdentifiseerbare of maklik—afleibare
kousale -of - referensiéle verhouding met die voorafgaande
‘sinne of  uitings skep (Kintsch en -Van Dijk\1978).;00k die
EESPreksregls»vah Grice wat vroéér‘bespreek,is.bdien om die

gespreksgenote - - se uitinge te.. begrens ‘langs verskeie

dimensies (bv. relevansie.AwaarheidsgetPOUhéid- »k“““tiiqit
en helderheid). Op dieselfde wyso het. Davis 1982 met s¥

theory of responsivencss 'n stel kriteria: ontwerp vir die
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daarstel van  °'n responsiewe. uiting. Hy definieer dit in

terme van ‘drie respons—gebeurlikhede.naamlik:,

(1) die moontlikheid van hoe elke persoon sal rea-
geer op die kommunikatiewe gedrag van die an-

der;
(2) die relevansie waarmee elke respons .deur die
hoorder waargeneem word om die inhoud van die

A . . .
voorafgaande ‘kommunikasie direk aan te spreck:;

en

(3) die gepastheid van die responsuitbreiding.

' Sprekers word- beskou as responsief in die mate waarin hulle

reageer op ander se .kommunikatiewe gedrag met'n uiting wat

gepas uitgebrei en as relevant waargencem word. Bykomend tot

die navorsing van Sacks en andere het Grice en Davis en

‘andere soortgelyke re8ls voorgestel met betrekking tot die

mate waarin 'n gesprek begrens word sodat dit gepas is vir

die -algehele gesprekswisseling waarvan dit deel vorm. (Vgl.

.Argyle 1967; Donaldson 1979; Goffman 1976 en Wieman 1977:)

3.9.2 Onderwerp-sekwensie .

- .
Die literatuur wat in die voorafgaande paragrawe bespreek is

suggereer onder andere dat sprekers verplig is om hulle

uitinge te konstrueer-deels op die basis van die uitinge wat

dit voorafgaan. Hierdie reéls neig om .in werking - te tree

terwyl die " gesprek om 'n spesifieke onderwerp sentreer. Die

onderwerp - verander ‘egter  binne . 'n  gesprek .deurdat. die

sprekers ou ’‘onderwerpe laat' vaar ‘terwyl nuwe onderwerpe te
berde  gebring word.  Alhoewel =~ dit moeilik 'is  om die
]
onderwerpsamehang formeel . te definieer;

“ wil dit voorkom of
die hoorder(s)

‘oor die vermo# beskik om die verander{hg van
onderwerp te identifiseer. Planalp - en Tracey:.1980 het 'n
aantal respondente betrek wat 6f na 'n videoband moes kyk o&f
{n transkripsie van een - van twee gesprekke gelees het. Die
respondentc:moe5f den aandui wat hulle - van - mening :-was dic
onderwerp verander. hgi{: Die. oorecenstemming vir: beide
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gesprokke wus~ redelik hoog en die metode of wyse van

nbled1ng het geen effek op die resultaat gehad nie.

Net soos. die geval is met jndividuele beurtwissolinge’blyk
dﬂﬂr 00k konvens1e5 te wees met betrekking tot die manier of
wyse waarop daar in 'm geaprek van onderwerp verwissel word.
Jefferson 1978 en Ryave 1978 het die wyse ondersoek waarop
G§sprékégeﬁoté in 'n gesprek stories vertel. Volgens
Jefferson is stories lokaal van aard, byvoorbeeld'dlt spruit
“‘t die >EeSpr6ksbeurte, en het dit implikasies Tvir ‘die
vherverbxnd1ng van die gespreksbeurte."Sy 'argﬁmenteer”'Aat
5t°P165 dikwels aangevoor word met sekere tegnxeké ten:einde
,'n Ve'béﬂﬁ met die algehele gesprek te bewerkste111g. Een sO
'nbytesniek word die disjunkmerker genoem,’ byvoorbeeld
Ter1°°#55fTﬁ§$én'hakies. Van die os OP die jAs. Iets anders.'
wat in “;ﬁ'Sekéfe:sini'n aanduiding is dat “n:nuwe onderwerp
-gopgehaal word en dat die sprehker bewus is daarvan- dat dit 'n
 nuwe onderwerp is. Daardeur’ gee hy’qok te kenne - dat hy dlo
. vloei van. dle‘gesprek gemonxtor'hét. Volgens Ryeve: 1978.1is_
- dear - - twee: Breé aspekte van storievertelling in.
ééSprbk5V°°PiHG: ‘n° &erhalendé'aspek Jen 'R betekenlsaspek;
vay argumenteer 'dat'gespreksgenote J'n-samehang verkry:in ‘n

Vreeks vertelllngs"of<stories deur 'dieselfde’ of . ongeveer .
dieselfde beteken1sa§pek~_in hul’ ondersheie stéﬁieﬁ in: te

‘bring. Met ander - woorde gespreksgcnote’ slaag daarin ~o®

k°he!‘en51e of samehang in 'n reeks stories te bewerkstellig

deur dle veelseggendheid in hul onderskeie stories SO aan te
dui dat dit soortgelyk is aan die Verklaarde veelseggendheid»

van die Voorafgaande storxes binne die’ geuprek-

_AWelner en G°°denough 1977 voer aan dat daar sekere stappe 18

| wat ‘gespreksgenote volg “ten einde van onderwerp te verander-

‘Hulle sien - die gesprek as 'n model en analiseer . die uitinge

nne die spel ‘n

in so 'n gesprek as strateglc& of skuive ‘bi
) selfstandxge

.Bred onderskeiding word dan - gemaak tussen
g het oP. . die

Skuxwe of uitingo wat gepaS‘xs‘vof petrekkin

lﬂhoud van die ‘gesprek, dn'ondcrhoudithRine of “1t1"g° wat

niks bydr@ tot die-~ inhoud nie., maar in Plﬂﬂ" daarvan “scem
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to serve semantic content connecting functions, after
occurring at the opening or closing of the conversation, and
at boundaries between substantive topics between the

conversation” (p.216}. . . _ ‘

‘n_Algemene yoorlopigé_taksonomie van onderhoudskuiwe of
uitinge word deur. genoemde navorsers ontwikkel met besondere
klem op terloobse skuiwe' of wuitinge. 'n Gesprek handel
gewoonlik oor .een onderwerp op 'n keer. Terloopse skuiwe of
uitinge Qérrig ‘die funksie van die  verskaffing van 'n

redlmatige re#lbeheerde oorgang van onderwerp na onderwerp.

'n vAlgeﬁene redl vir hoflike gespreksvoering is die
onderwerp—kontihueringsreél wat daarop

participant who

neerkom dat “a
has contributed. new substantive material to
the topic undér consideration preserves for himself the
right -to contribute again. to the same topic on his next
‘mové?~(p.é17).,,'n Terloopse Qiting dien

om die onderwerp-
kbntinueringsreél.op .te hef

en om sodoende toe te laat dat
onderwerp-oorgange plaasvind.

Twee - algemene tipes terloopse uitings of skuiwe kan

onderskei word op die basis .van hulle wuitingsvorm.

Instemmingsuitings bestaan uit woorde soos ja, reg, goed, ek

maak.so, mmhmm wat ander navorsers  back channel responses

noem- (vgl. Dunéan 1972; . Yngve.1970). Die voorkoms van 'n

‘instemmingsuiting mag deur 'n gespreksgenoot. beskou word as

'n aanbod. om die onderwerp te verander. Die ander

gespreksgenoot mag. of mag nie verkies om die bespreking oor
die onderwerp te onderbreek {nie), maar indien hy dit wel
vgrkies. ~ moet ~hy reageer  met . 'n
instemmingsuiting ﬁét dan dien as
die aanbod '

ooreenstemmende
‘n:funksie van aanname van

om die bespreking cor die onderwerp te sluit of

op te - hef. Oor die algemeen sal geen selfstandige skuif

plaasvind na die voorkoms van 'n .instemmingspaar nie.

fn Instemmingsuiting hoef nie .. °

n hele gespreksbeurt in
of ook nie in pare voor te kom ten einde
onderwerp

beslag te neem nie,

‘verandering - van - - te . - bewerkstellig.k;;nie.
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Begronsingsuitinge is ‘'n spesiale soort instemmingsuiting
waardeurﬁ‘n spreker 'n tipiese back channel response maak en
dgn ‘oorslaan na 'n . ander onderwerp binne dieselfde
gespreksbegrt. Onderwerpveranderinge wat gepaard gaan met 'n
begreﬁsingsuiting verteenwoordig 'n censydige wyse om van
onderwerp.te verander in vergelyking met die bilaterale aard
van die instemmingspaar.

Herhalings of - geslote parafrases van 'n voorafgaande
gespreksbeurt word beskou as 'n herhalingsuiting_en dit -het
die -funksie ksoortgelyk aan die van 'n instemmingsuiting. In
7@ .sekere mate .is herhalingsuitinge meer. duister ‘as
instemmingsuitinge. Dit wil .voorkom of by eersgehoemde die
onderwerpkohtihueringsreél tydelik opgehéf word = ten einde
‘die spreker .die geleentheid te gee om of die onderwerp te
verander . .of in sY beurt voort te gaan met dieselfde
onderwerp. Instemmingsuitinge js meer bepaald: indien .:'n
gespreksgenoot vorendag kom met 'n instemminssuiti“g is die

daaropvolgende selfstandige skuif baie onwaarskynlik.

Die navorsing wat in die voorafgaande paragrawe bespreek is.
suggereer dat gespreksvennote gewoonlik betrokke is met
sekere skuiwe of moontlikhede ten einde te onderhandel oor
die verandering . van onderwerp..~Soortge1yke moontlikhede isc
gesuggereer deur onder andere linguiste wat--hulle besig hou
met teksstrukture (Grimes 1875) ,asook4 diegene wat - hulle
besig hou . met taalhandelinge . (Bach en ‘Harnish 1979).. So00s
wat:die geval is met alternqtieﬁe gespreksbeurte het hierdie
" skuiwe. informasie—prosesseringsoorwegings -pangesien nuwe
onderwerpe wat - ‘ingebring word 'n genoegsame konteks het vir

die interpretasie dearvan.

Op dieselfde wyse -het Planalp 1980 sangedui dat begrip ’n
Vprimépe oorweging vir gesprekke moet wees en die wyseo waarop
‘-Vani onderwerp .» in. ‘n - gesprek verander wérd. is: - 'n
weerspietling ‘hiervan. . Hulle: argumenteer dat . besrip
afhanklik is: ven die beskikbaarheid van goskikte kontokste:

-Hulle skets -'n taksonomic van onderwerpvepandering(s) wat
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gebaseer is op drie -bronne. -(van kontekste) naamlik die
voorafgaande gesprek, die omgewing en die algemene kennis
van die gespreksgenote en/of die verandering wat implisiet
op een of ander wyse aangedui is. Hierdie onderskeid loop
uit op sowat agt tipes . veranderinge wat gesistematiseer is
in terme van die  opvallendheid van- die informasie vir die
hoorder. Die mees opvallende tipe verandering ven onderwerp
is dié - cen wat gebfuik maak van 'n eksplisiete verwysing na
die voorafgaande gesprek - terwyl die min opvallende
veranderinge die algemenc kennis betrek wat implisiet is.
Bogenoemde névorserg het respondente voorsien van alle tipes
onderwerpveranderinge en gevra dat hulle dit moes gradeer op
‘n aantal skale wat ontwerp:is om hulle persepsies van die

vermo# van die onderwerbverandering te bepaal. Die resultaat

is betekenisvol - vir die tipe verandering. Die orde van die

berekende veranderinge stem .grootliks ooreen (alhoewel nie

‘presies nie) met die voorspelde orde  wat.gebaseer is op

opvallendheid. In 'n ander eksperiment.is respondente gevra

om die | ooreenkomste tussen verskillende onderwerp-

veranderinge te beoordeel. Hulle oordeel stem weer ocoreen
met die teoretiese orde wat bewys lewer van die psigologiese

realiteit van die model.

Oor die algemeen vertoon gesprekke sekere sekwensiekenmerke.
Daar is byvoorbeeld .. identifiseerbare

slotuitings; tolke  wissel: die

aanvangs- en

sprekers- en hoordersrolle;

sekere tipe ‘uitinge (bv. .vrae) word. voorspelbaar opgevolg

deur ander uitinge (soos antwoorde); gespreksvoering hang
saam met °'n onderwerp; die . verandering van die - onderwerp
word gewoonlik op een of ander wyse*aéhgekoq@ig en dit is
gewoonlik - koherent met - die" 'algemcne gesprek. - Die
redlmatigheid ‘word nie altyd gemanifesteer soos
gesprekskonvensies mag wees nie en .die konvensies word
dikwels verbreek. Soos Gumperz. 1972 opgemerk het, kan die
sekwensiekenmerke .van ‘'n gesprek gemanipuleer ‘word vir
kommunikatiewe doeleindes en die konvehsics.ten opsigte van

. . - .
sekwensies is soepel genoeg om daarvoor voorsiening te maak.



3.9.3 Bctokcnissokwcnsios

Daar is minstens twee tipes kommunikatiewe doelwitte wat

toegeskryf” kan word aan die manipulasie - van
gesprekskonvensies. Die eerste -wat reeds - breedvoerig
bespreck is, ijs die uitvoer van *n indirekte taalhandeling.

Deur 'n konvensie te verbreek, kan 'n spreker 'n betekenis
impliseer wat onverenigbaar ijs of in stryd 1is met die

proposiéionele inhoud van die uiting. Dit het ook n
befekenis wat bedoel is om herken te word (bv. wat die
kenmerk het van 'n refleksieve intensie). Op 'n ander vlak
kan sosiale betekenis ook oorgedra word deur die verbreking

. van 'n konvensie.

Sprekersbedoeling en“-sosiale‘betekenis is nou vervleg en om
dit te ontknoop is nie maklik nie. Die primére onderskeid is
die noodsaaklikheid van - 'n ~ refleksiewe intensie van
eersgenoemde, maar dit geld nie vir die sosiale betekenis
nie;' Sosiale betekenis mag weer verband - hou..met die
sprekersbedoeling in terme van die manier - waarop
laasgenoemde oorgedra word. Indien die sprekersbedoeling
deur middel van 'n indirekte taalhandeling oorgedra word, 'is
die rede waarom dit indirek oorgedra word eerder as direh
die feit dat dit slegs een tipe sosiale betekenis wat
afgelei is van 'n uiting verteenwoordig. pDit kom daarop neer
dat enige taalhandeling wat indirek verrig word ook direk
verrig kan word. Die rede waarom .dit indirek eerder as direk
verrig word, ~vorm 'n deel van die sosiale betekenis ‘wat
afgelei word ven die gesitueerde gebruik ven die. uiting.

Byvoorbeeld die uiting

t+ Kan  jy diec sout aangee?
versoek indirek 'n handeling van die . hoorder. 'n Deel van
die sosiale - betckenis wat onder sekere oms tandighede cuit
hierdie uiting afgelei kan word, .is die feit dat dit indirek

verrig word eerder as direk, byvoorbeeld



126 .
$ Gee asseblief die sout aan.

Deur die ' keuse om - die versoek indirek oor te dra impliseer
die spreker . (bykomend tot die versoek. om die sout aan te
gee) iets. omtrent sy siening van die situasie en sy

verhouding met die hoorder.

Talle navorsers - het hulle besig gehou met die tipe sosiale
betekenis wat afgelei kan word uit die verbreking van
gesprekskonvensies. Van besondere belang is die implikasies
wat afgelei kan word . -uit. die verbreking van die
relevansiere8l. Vergelyk byvoorbeeld Schegloff 1968 se
waarneming omtrent die afleidinge wat gemaak kan word
wanneer 'n gespreksgenoot versuim of nalaat om te reageer
op die eerste gedeelte van.'n naasliggende paar. In 'n
- resente.ondersoek het Davis en Holtgraves 1983 bevind dat 'n
‘spreker ‘wat die relevansieredl verbreek as irriterend en oor
die algemeen as minder bekwaam beskou word as 'n spreker wat

nie hierdie re#l verbreek .nie. Verder ken 'n

irrelevante
respons lei tot  die afleiding dat die spreker nie
geinteresseerd . .is - in sy gespreksgenoot nie {David en

Perkowitz 1879) :of in
(Holtgraves 1983:72).

wat sy gespréksgenoot te. sé het nie

Die verbreking van hierdie konvensies het relasionele

implikasies vir die gespreksgenote. Deur nie te reageer OP

'n uiting nie, kan ’'n gespreksgzenoot beheer verkry oor die

interaksie (vegl. Davis 1982).. Dit kom. dearop neer dat

terugvoering op die . voorafgaande. kommunikasie in wese

beteken dat afstand gedoen word van = die -beheer oor die

interaksie met die ander gespreksgenoot. Omgekeerd:
te reageer nie het ‘'n mens

deur nie

in effek die beheer oor die

rigting waarin. die interaksie: met die ander gespreksgenoot

ontwikkel. Volgens "Weiner-en

waarop 'n  verandering .van

~ Goodenough 1977 1is die wyse

onderwerp plaasvind . 'n weer-

spie8ling van - die vqrhoudingftussen die gespreksgenote. Dit

kan of eensydig uitgevoer wqbd’(deur een spreher tydens sy

‘gespreksbeurt) &6f - oor onderhandel word (deur skuiwe van
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béidé»gesproksgenoto). Hierdie outeurs is van mening dat 'n
eaensydige verandering van onderwerp in teenstelling met die
onderhandelde verandering meer dikwels deur gespreksgenote
met 'n  holr status (mag of gesag) aangevoor word. Dit word
vqronderstel dat die implikasies hieruit of ‘n weorspie8ling
mag wees . van 'n onderliggende orde (bv. die -hodrstatus-
gespréksgenoot het die reg onm eensydig die onderwerp te
verander) of dit word gebruik as ‘n manier om deardie orde
te skep . of daarvoor te onderhandel (bv. die gesproksgenoot

wat die meeste 'n eensydig onderwerpverandering binne 'n

gesprek aanvoor, blyk dié een te wees met die meeste gesag-

Daar 'is talle navorsers wat eksplisiet ondersoek ingestel
het -na’  die oordra van abstrakte betekenis via die
kenmerksekwénsie van - -'n gesprek. Een so-'n ondersoek spruit
uit die  ondersoek van kommunikasiepatrone van mense met 'n
gesplete persoonlikheid. Dit het geleil tot die postulering
van die double bind of die misplaaste konstruksie. In der
waarheid is- dit kommunikasie wat 'n inkongruente? boodskap
bevat en wat op verskillende vlakke voorkom. '‘n Klas;ieke
voorbeeld hiervan is die moeder wat kil san haar.dogtertjie

sé: . .
3+ Kom hier liefie.

Die'double ‘bind of misplaaste konstruksie verteenwoordig 'n
globale en deurlopende "interpersoonlike situasie.. Deur
nougeset en noukeurig die kenmerke -van skisofreniese
kommunikasie per .se te ondersoek het 'n aantal navorsers die
verskynsel wat hulle diskwalifikasie noem ven nader beskou.
Dit behels inkongruente boodskappe wat® binne 'n enkele
gespreksbeurt plaasvind, byvoorbeeld een vlak van 'R
boodskap is strydig met ‘n ander vlak, of dit kan
verhoudings tydens ‘die gespreksbeurte raak.ibyvoorbeeld die
een spreker se boodshap is inkongruent'met die ander spreker
se boodskap. Die eerste word selfdiskwalifikasie genoem; en

die laaste transaksionele diskwalifikasic' (Sluzki et -al.

3. onverenigbaar of ongeryﬁd
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1967).. Dit_ is die -twee . gevalle ~wat hier relevant is
aangesien .. dit spesifiek . .. 'n. .~ sekwensieverskynsel
verteenwoordig. Sluzki en andere definieer transaksionele

diskwalifikaesie op die volgende wyse:

s "If ﬁetacommunicativé“indicators are absent and
the content is incongruent with the context, or if
these .indicators are present but the content is
incongruent with them, there is a disqualification
of message a-by message b."

(Sluzki . 1967:497 -  aangehaal deur Holtgraves
1983:74)

Bogenoemde navorsers skets 'n taksonomie van maniere waarop

‘n .boodskap 'n voorafgaande boodskap-kan,diskwalifiseer. Dit

sluit sake - in .soos ‘die verandering van die onderwerp, deur

‘byvoorbeeld .'n statusonderskeid op

boodskap nie  geldig is

.te roep waar a Se

nie omdat b se kennis superieur .is,

of die ontwyking van die onderwerp mear die etikettering

daarvan as 'n antwoord- vir a. Diskwalifiserende boodskappe

van hierdie tipe het .so gesien, twee betekenisse - die een

betekenis wanneer dit geanaliseer word buite konteks (bv. sy

)

en n ander betekenis
geanaliseer word binne die konteks in terme van

spesifieke proposisionele inhoud)

wanneer dit

sy verhouding . tot die voorafgaande boodskap. Transaksionele

diskwalifikasie verteenwoordig 'n uiters negatiewe gevolsg

van wat basies 'n verbreking is van die relevansiere&l binne

die gesprek. Die voorkoms  hiervan plaas die hoorder in 'n

dilemma wat indien die toestand herhaaldelik aanvaar wqrd

‘n
situasic geskep. word .wat: '

n -bydrae’ lewer tot die

ontwikkeling van die gesplete persoonlikheid (Holtgraves

1983:74).

Op 'n ander vlak het talle kommunikasienavorsers ook probeer

om skemas op te .stel vir die klassifikasie van relasionele

‘implikasies van die boodskap. (Vergelyk Folger en Puck 1976

en Millar en Rogers 1976.) Die teoretiese aannames hieragter

is die interpretatiewe konsepsie van interaksic wat daarop



129

neerkom dat die gespreksgenote nie volgens hulle rolle
hendel nie, maar OP die basis van ‘n interpretasie van
ieﬁand anders Se handelinge. So 'n perspcktief word afgelei
van Blumer 1869 se Interpretive view of interaction en dit
is in ocoreenstemming met die mikro—sosiologiese ori8intasie
_van Gumperz 1972. Een van die interpretasies wat uit iemand
anders  se verbale handelinge afgelei word . is die
relasionele implikasies van 'n boodskap. Dit moet aanvaar
word dat die boodskap beide inhouds- en relasionele kenmerke
besit..Dit word aanvaar dat terwyl die gespreksgenote in 'n
gesprek is, is hulle terselfdertyd besig om deur hul verbale

boodskap oor hule relatiewe status te onderhandel.

vHierdie relasionele skemas PpOOE om die spreker se boodskap
te pleas in kategoriet  met petrekking tot die verhouding
tussen die gespreksgenote. Die wyse waarop boodskappe in die
kategorie8d geplaas word, geskied deur twee stappe. Eerstens
word 'n boodskap geklassifiseer volgens SY illokusionére
intensie (bv. 'n vrasag. ‘n bewering. ens.). Tweedens word
die uitinge wat onmiddellik daarop volg. geklassifiseer in
vershkeie responskategorieé byvoorbeeld Aondersteuning/nie-
ondersteuning, antwoord/onderwerpverandering. ensovoorts.
Ten slotte word hierdie tweérlei-klassifikasie oorgedra na
‘n beheer- of kontrole klassifikasie waarvan daar drie .tipes
isy naamlik pogings of .versoeke vir _dominansie,

onderdanigheid of onpartydigheid.

Die wyse waarop sodanige kontrole of beheerkétegorieé
toegeken word, is afhanklik .van die - sekwensie van uitinge
eerder as 'n enkele wuiting. Die mate waarop '‘n spreker se

boodskap relasionele implikasies het. kon slegs afgelei word
uit 'n - corweging van die sekwensies ven boodskappe. - Die
probleem met so 'n— benadering is die gebruik = van
Waarnemerégedefinieerde kategoried waarvan die geldigheid
onseker is (Folger en Poole 1982).- Die belangrikste vraasg
wat van so - 'n.  benadering gevra moet .word, is of die
gesproksgenote diesclfde. relasionele implikasies uit ~die

sekwensie van boodshkappe aflei as die navorsers.



Ook Labov en Fanschel 1977 het ‘n -shkema opgestel vir die
klassifikasie van relasionele implikasies van boodskappe.
ﬁulle* fokus spesifiek op die seywensiekenmcrke van ‘'n
ge;prek en poog daardeur oh re8ls te ontwikkel waardeur
rélasiohele betekenis uit 'n diskoers afgelei kan word. So
is Byvoorbeéld ‘n - -terapeutiese sessie verfilm en
" herhaaldelik geanaiiseer'waardeur«in waarnemensgeorinteerde
klassifikasieskema ontwikkel . is. Gesprek word nie slegs as
*n sekwensie van uitinge beskou nie, maar. veel meer 'n
matriks van ‘uitinge en handelinge wat in terme van twee

relasies ontleed kan word:

1. Vertikale-felasies tussen oppervlaktestrukture en hande-

ling;
2. Horisontale relasies tussen uitinge,.byvoorbeeld sekwen-
. sies.

‘Die handelingseenhede wat van . primére.belang is, is die

interaksie-eenhede wat gedefinieer kan

wat die

word as handelinge
verhouding van een gespreksgenoot met die ander kan
affekteer. Die outeurs verklaar dan ook:

“The crucial actions in establishing:'coherency in

'sequencing in conversation are not such speech

acts as requests and assertions, but ‘rather

challenges, defences, -retreats,
with the

which have to do

states of the participants, their rights

“and obligations, and their changing relationships

in  terms of ~'social’’ organization".  (Labov ‘en

Fanschel 1977:59)

Gespreksredls is ontwikkel wat - uitinge of  taalhandelinge

verbind met  interaksie-eenhede:

:Sekere tipe uitinge -kan
byvoorbeeld as

versoeke geinterpreteer

word indien - sekere
voorwaardes nagekom word -...

(soortgelyk aan Searle - se

getrouheidsvoorwaardes). Versoeke kan ook deur die hoorder

vertraag of = geweier word - in watter geval die - hoorder se

weiering of - vertraging 'n uitdaging is vir die kompetensie
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van:die hoorder. Omgekeerd indien 'n versoek herhaaldelik

gerig word, ‘kan dit beshou word as n uitdaging vir die

kompetensie‘van die hoorder.
3;9.4‘0p§omming

Die oarsig oor die sintagmatiese dimensie van taal toon dat
Sekerq‘strukturele relmatighede as uitingsekwensies beskou
kan word. ' Sprekers wissel sprekers— en "hoordersrolle: 'n
SeSPfek sentreer gewoonlik rondom 'n bepaalde tema en .die
yvqrﬂndering'van onderwerp word gewoonlik op een of ~ander
wyse voorspel/gesinjaleer ten einde algehele samehang te
bewerkstellig. Hierdie re8lmatigheid is nie vas nie en kan
ontgin-word*‘ten einde 'mn indirekte taalhandeling te verrig
hGﬁ/Of sosiale - betekenis oor te dra. ' Die _belangrikste
strukturele re8lmatigheid van die - voorﬁ{gaandé gedeelte. is
gekerlikrdie tendens in 'n gesprek om ©OP ‘n bepaalde
bnderiefpvte sentreer. In terme ven die sosiale betekenis
_'mag “-'n - verbreking van die reélmatigheid uitloop . OP
afleidiQESAOOf ’die spreker se begeerte on ‘n gesprek~‘te
b?“i“dizf sy - ho8r status en/of verminderde gewildheid. In
uiterste gevalle word die voortdurende en. onbetwiste
Ve”bfeking van die samehang of diskwalifikasie beskou. as die

neerslag van-.sekere psigiatriese stoornisse.
3.10 Konteks

"n Belangrike feit omtrent taal (praat en begryp) is dat dit
~‘a1tyd plaasvind in 'n’ konteks. Die ;taalgebruiker'ken’qnie
bloot sy taal as 'n abstrakte sisteem van vokale tekens nie

of asof -'dit 'n soort ingeboude. grammatika is met 'n
woordeboek daaraan toegevoes nie. Die qpedertaalsﬁreker ken
sy teal . in die sin van weet hoe om dit te‘gebruik. Hy weet
hoe om- te kommunikeer met .ander mense, watter taalvorm om te
kieSNWBtA'géskik,is.»Qir ‘n besondere situasie vrlam‘i}n-h!:",hO-m
~bevind.: Dit alles:kan beskou word as *n-vorm van kennis: die

'tQalgeprpiker’weet' hoe om hom linguisties uit te druk -(vel.
Halliday 1970:13). ' ‘
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Volgens Weinzweig (1980) is taalproduksie ’'n ‘"matter of
trying to communicate . certain information®. Wat egter
herhaaldelik opduik, is die rol van hkonteks in kommunikasie:
" “As adults we often communicate by saying things which if we
listen to the words themselves really do not make sense”. Hy
noem aie voorbeeld -van 'n persoon wat pas gaan sit het op 'n
led stoel, iemahd anders sien en vra: “"Are you sitting
here?". As die ander - persoon daar gesit het, sou hy nie 'n
vraag gevra het nie.. Albei van hulle is baie. duidelik bewus
~van die .feit. Die ander persoon  sal _moontlik antwoord:

“Well, no!" en so word gekommunikeer.

Vergelyk ook die .gebruik - van Afrikaanssprekendes om aan

iemand wat weg was 'n dag of week later te vra: "Is iy

. terug?" ‘as aanknopingspunt vir 'n gesprek.

Brownren ‘Yule (1984:25) . verwys cok na die omstandighede of
‘konteks waarin taal gebruik . word. In
die idee. -dat 'n.

die afgelope jare is

sin ten volle geanaliseer word sonder dat
.die konteks in." - berekening

bevraagteken. Indien

gebring word, ernstig

die grammatikus aansprake maak oor die
aanvaarbaarheid of - korrektheid van

produseer, is hy bloot

grond van

‘n sin wat .sy grammatike
besig om implisiet appél te maak op
kontekstuele oorwegings. Wat doen ons wanneer ons
vra .of 'n bepaalde sin asanvaarbaar is of
besig. . om onmiddellik en:  heel

omstandighede (bv. ~:'n - konteks)

nie? Is ons nie
natuurlik bepaalde

te - skep  waarin die sin
aanvaarbaar gebruik kan word nie?

Enige analitiese benadering . -in die linguistiek wat

kontekstuele oorwegings . benodig, behoort noodwendig . tot die

‘terrein van . die pragmatiek. -Wanneer -gekyk word na Morris se
definisie van die pragmatiek “as the

- relation of signs to
interpreters” - word

~die . -verband heel duidelik.. In -die
die gesprek . word gekyk.
kenmerke in die diskoers.

‘ontleding van na die linguistiese
. as die: wyse wat gebruik word vir
dit wat die gespreksgenote besig. is om te doen.
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. .
Die(ﬁskoersanulis hanteer SY data as die teks van n
dinamiese proses waarin taal gebruik word as

kommunkasxe—xnstrument deur ‘n spreker of skrywer om

betekenis uit te druk en sY¥ intensie(s) oor te dra (soos in
ngesprek/diskoers). Vanuit sy data pooOE die enalis om die
retlmatighede in die linguistiese realisasies te beskryf wat

mense gebruik om daardie betekenisse en intensies oor te
dra.

3.10.1 Die rol van konteks in jnterpretasie

Die diskoersanulis volg noodwendig ‘n pragmatiese benadering
met bgtquking tot die studie van taal. So 'n benadering
moet 'n aantal kwessies in oorQeg;ng neem wat oor die
algemeen nie veel aandag in die formele linguistiese
beskrywing van die sintaksis en semantiek ontvang nie,

bYYOtheeld die konteks waarin die dishoers plaasvind.

Van die opvallendste linguistiese elemente wat kontekstuele

ipformasie vir hul interpretasie yere1s. is byvoorbeeld
deiktiese vorme soos hier. nou, ek, ¥, dit, dat. Ten einde

hierdie elemente in 'n gesprek te interpreteer, is dit nodig

om minstens te weet wie die spreker en hoorder is, en die

tyd en die plek waarin die’ gosprek plaasvind.

Ook op 'n  ander wyse verskil die diskoersanalis so

benadering tot 1linguistiese data van dié¢ van die formele

linguis. Ondat die diskoersanalis ondersoek instel na die

gebruik van taal in konteks deur ‘'n spreker/skrywer is hy

ook meer _geinteressee

rd in die verhouding tussen spreker oen
SYAqiting opi'nv bepaalde’tydstxp as . byvoorbeeld in die
potensidle verhouding

van een sin met 'n ander sonder om na
. die gebruik

te verwys. Deur gebruik te maak van terme sS00S

r s s e . . B 3
eferensie, presupposisie, implikature en interferensaic is

die diskoersanalis

besig om te beskryf wat sprekers on
hoorders besig ‘ -

is om te doen enfﬁie wat die verhouding is

tu : - .
ssen een sin of -proposisie met 'n ander niec.
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3.10.1.1 Referensie

As verteenwoord1ger '_van ‘" die ‘tradisionele semantiese
uxtgangspunt van referensxe ‘sé Lyons (1968:404) dat “the
éelagiqnshxp whfch holds between words and things is the
relationship of “reference: words refer to things"”. Hierdie
tradisionele beskouing =~ word uitgedruk in daardie
linguistiese studies (bv. die leksikale semantiek) wat die
verhouding tussen 'n taal en die wéreld beskryf in die
afwesigheid van die taalgebruiker. 'In 'n meer resente
verklaring oor die aard van referensie het Lyons die
volgende aanpaSsingé“'gemaak."..."it is ‘the speaker who
refers (by using some appropriate.expression) he invests the
expression with reference by the act of referring"” (Lyons
18977:177). K ) o

Dit is ~hierdie lmaste siening “oor die ‘aard van die
referensie waarna die dxskoersanalls hom moet wend. Daar is
qok.‘oﬁderéteunihg " vir so “*n" pragmatiese konsep van
referensie in Strawson 1950 se aansprask dat referring nie
‘dit is wat die uitdrukking doen nie, maar dit is iets wat
"'die spreker gebruik'déur die ‘tealuiting te gebruik om te
doen, en uit Searle se 6og§unt' dat “in the sense in which
speakers refer, "exﬁresﬁions do not fefér‘ény'more than they
méke promises or give orders” (Searle 1979:155). So gesien
word referensie in'idié' “diskoersananlise gesien as 'n
‘haqdeling van die Qﬁrekeﬁ'of skrywer.

In die " volgende fragment kanfohs;byVoorbéeld sé dat spreker
A die u1tdrukk1ngs ny uncle ‘en’ hc gebru1k om te verwys na 'n
individu en ‘my mother’ s sxster en she om te verwys na iemand
nnders. Oﬁs sal byVoorbeeld' nie s& dat she
uncle: nle. ' B l ‘

verwys na my

YJLA: Myygnclefs coming home_from Canada on Sunday + -

he’s in +
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B: How long has he becen away for or has he Jjust
been away?

A: Oh no they lived in Canada: he was married to
my mother's sister + + well ...
she's been dead for a number of years now +

\

3.10.1.2 Presupposisies (Gedeclde kennis)

Die opvallende en (relevante) kennis wat deur 'n spreker en
'n hoorder gedeel word, word deur Bach en Harnish (1978:5)
gedeelde kontekstuele kennis genoem. Die volgende word in

dié verband as belangrik beskou:

*+ Kennis van die sosiale sisteem.

s+ Kennis van tradisionele gewoontes en gebruike
(konvensies) van die betrokke kultuur. Dit kan
ook beskryf word as kennis van die totale kul-
turele milieu.

32 Kennis van die spesifieke gespreksituasie.

+ Kennis van die sosiale verbintenis wat daar be-
staan tussen die spreker en die hoorder (m.a.w.)

is dit outoritér van aard, intiem, ens.).

Volgens Brown en Yule (1984:233) is die kennis waaroor die
taalgebruikers beskik met betrekking tot sosiale interaksie
via taal slegs een deel van die algemene sosio—kulturele
kennis. Hierdie algemene kennis van die wéreld bepaal egter
nie slegs die interpretasie van die diskoers nie, maar van
omtrent alle aspekte van die menslike ervaring. pDit sluit
aan by die gedagte van De Beaugrande (1980:30) dat

*... the question of how people know what is goinsg
on.in a text is a special case of the question of
how people know what is going on in the world at
all”.

Gedeclde gespreksaannames

Beide spreker en hoorder aanvaar dat beide dieselfde

aannames deel. Hierdie aanname bestaan uit
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% 'n linguistiese aanname wat daarop neerkom dat
beide spreker en hoorder dieselfde taal praat eon
* ‘dat beide die taal ‘ten volle beheers en verstaan
(vegl. Bach en Harnish '1979:7). '
$ ‘n kommunikatiewe aanname wat die gedeelde aan-
name is dat 'n spreker - altyd met 'n bepaalde
uiting 'n herkenbare ‘intensie het (Bach en Har-
nish 1979:7).
‘s 'n sanname ven letterlikheid. In hierdie geval
" ‘'word die aénname5gedeélzdét solank as° wat 'n
sprekeffse uiting letterlik opgeneem kan word,
dit letterlik is. Dit beteken dat ‘indien 'n
-hoorder besef'dat ‘n spreker se uiting nie let-
terlik bedoel is nie; die hoorder sal vasstel
wat die nie-letterlike betekenis van die illo-

" Kusie is (Bach en Harnish 1979:17).

Volgens Du Plessis. (1987:205) berus :die~ betekenisvolle
begrip van nie-letterlike ‘téélhandeliﬁge‘ op ~bogenoemde
kennis en ,danné@es{ Dit is wat bedoel word met -basiese
_kennis. Hierdie ""Kennis 'voiﬁ' letterlik 'die ~ basis - waarop
verder afleidings gemaak word sodat die werklike intensie
van 'n uiting ten volle begryp word. . -

Uit die. “fragment asan die einde’ van paragraaf 4.10.1.1 kan
afgele; word - dat éprekefiA die inligting dat ‘sy 'n oom het,

‘beskou as .voorveronderstel en_ spreker B in haar vraag 'n

uénduiaing gee dat sy die aanname deel. Daar ' kan 'aanvaar
word dat die “idee van voorveronderstelling  wat in
vdiskoersandlisé Qefeisi'WSfd"‘n' pragmatiese voorveronder-
stelling fis.l' wat . gedéfiniéer’l word. "... in terms of
‘assumpiidﬁs the - speakeér makes  about -what the hearer is
likely to accept without ‘challenge" (Givon 1979:50). Die
idee van gedeelde kennis (common ground)

g is ook betrokke in
sodanige karakterisering

van voorveronderstelling en word
ook deur. Stalnaker.(1978:321) duidelik gostel:
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:“péesuppositions are what is taken by the speahker
to be the common ground of the participants in the

conversation”.

: hibeidé " die gespreksfragmente is die aangeduide bron van
die'voorveronderstelling die spreker. Net soos die geval is
_met}wferensie word weggeskram van die 1idece om voorveron-—
‘derstellings aen die sin of proposisie sonder meer toe te
ken;'legens"Brown en Yule (1984:28) is daar min praktiese
nut\dt "die idee van logiese presupposisie soos wat Keenan
(1971:45) ‘dit beskryf.
“A éenfenée S logically presuppososes & sentence
S* just -in case S logically implies S’ and the

negation of S. - S, also logically implies s ."

'IﬁdiEH ons die eerste sin van die fregment as S neem en dit
‘aanbied as 2(a) kan ons ook die ontkenning van s as 2(b)
jaanbigd,‘.en ~'die- logiese presupposisie S, as 2(c),
byvoorbeeld: 7

2(3)  Myruncle is coming home from Canada.

2(b) My uncle isn’'t coming home from Canuada.

12(c)“I have an uncle.

‘Uit Keenan se definisie kan ons dus aflei dat 2(a)
“logieserwys - 2(c) voorveronderstel as gevolg - ven - dio
kbnﬁtantﬁéid'van= die -ontkenning. Tog blyk dit onnodisg to
,ﬁees‘°m' die negatiewe sin 2(b) in te voer in die oorwoging
van ﬁié verhouding tussen 2(a) en 2(c) wat vroelr in die

. gesprek-'te berde gebring-is.

zéihoe"el dit. nie algemene kennis is dat die sprehkor 'n oon
het nie, is dit wat Grice sou bestempel 08 'noncontrovoers
sial' informasie. Meer nog, aangesien die sproker vorkien om

fé'brﬂnt’ van my uncle eerder as 1 have an uncloe and ha o«
\\m°ét nanvear word dat SY nie die behoefte vool oM dio

informasie te verklaar nie. Dit wil voorkom of u¥ dio iduo
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dat die persoon vanaf Canada huis toe kom wil beklemtoon.
Gegee hierdie verklaring is 'die idee wat oorweeg moet word
die ontkenning daarvan ten einde uit te vind of daar ‘n
presupposisie is. Wat die spreker nie in soveel woorde

verklaar nie, Blyk veral hontra-intultief.

Die invoer van die negatiewe sin 2(b) in die oorweging van
2(a) verskaf 'n addisionele  probleem, byvoorbeeld dit word
gesuggereer (in Kempson 1975) dat °'n sin soos 2(d} ‘'n
volkome redelike sin.in Engels is en dit weerspreek die
argument van logiese presupposisie  soos dit hierbo
gedefinieer word: 4

2{(d) . My uncle isn't coming home from Canada be-—

‘'cause I don’t have an uncle.

*n.Sin soos 2(d) blyk dikwels ook tipies te wees van

uitdrukkinge . van .'n spreker .- om 'n ander spreker se

voorveronderstelling te :-ontken op - 'n taamlike aggressiewe

wyse. Die omstandighede waarin® 2(d)
waarskynlik heel

mag voorkom, is

anders as dié¢ waarin sin 1 in die fragment
geuiter is.

Die sprekers mag dalk verskillende voorveronderstellings vir

die twee situasies h&. Indien vertrou word op 'n idee van
P N 4

die spreker of 'n pragmatiese voorveronderstelling. kan 2(c)

bloot gesien .word as 'n voorveronderstelling van die spreker
in die wuiting van ‘2(a). Die sinne 2(b) en 2(d) kan nie in
alle gevalle oorwszeg word nie.

In ondersteqning van die siening dat hoorders hul gedra asof

die spreker se voorveronderstelling aanvaar word, is daar

die . amper . ontstellende getﬁienis van - Loftus: 1975 . se

navorsing van antwoorde op geleide vrae. Na 'n vertoning van

’ : ‘ . . .
'n film oor 'n motorongeluk 15.sommige -persone die twee vrae
in (3) gevra, naamlik:
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3(a) How fast was car A goinE when it turned
right?

(b) Did you see a stop sisn?

Dit wmoet - opgemerk word dat een Van die sprekers Se€
voorveronderstelling in die vraagstelling 3{a) is dat motor
A regs gedraai het. Respondente wat ondervra js. het 35% Jja
geantwoord op vraag 3(b). 'n Ander groep respondente is weer

die vraag in 4 gevra, naamlik:

~. 4(a) - How fast was car A going when it ran into
the stop sign?

" (b) Did you see the stop sign?

Die spreker se voorveronderstelling in vraag 4{a) is dat

notor A teen die stopteken vasgery het.

‘In hierdie situasie het 'n betekenisvolle groter groep
nasmlik 53% ja geantwoord op Vraasg 4{b). Dit is opvallend
dat 'n qantal respondente nie die (b} vraasg peantwoord het
ir_l terme van waar of vals nie maar volgens wat die spreker

m (,he voorafgaande vraeg veronderstel het.

13.10.1.3 "Gespreksimpl ikasies

. Die term iwplicature word deur Grice (1975) gebruik om

rek‘?“skﬂp te gee van wat ’'n spreker kan jmpliseer., suggereer

of bedoel in onderskeiding van wat die sprecker letterlik sd.

daar ~-is - ook -~ die konvensionele gcsprcksxmphkusxcu wiat

volgens Grice .bepaal word deur die conventional meaning of

words used’ (1975:44). In die volgende voorbeeld (5) sanvaar

die spreker nie direk dat ecn eienskap (om dapper te woon)

no i 2 . —g .
odwendig volg uit ‘n ander eienskap nie (om 'n Engoluman

te . . . :
wees), maar -die vorm van die uitdrukking gsoofs dit

k 3 .
ovev51°"e°1 gebruik word, impliseer dat so 'n varhouding
bestaan:
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5. He is an Englishwman, he is therefore brave.

Indien dit sal blyk dat die individu onder' bespreking 'n
Engelsman-is, en nie dapper is nie, dan is die implikasie
foutief, maar die uiting soos Grice suggercer hoef nie
noodwendig vals‘ te wees nie. (Vir meer besonderhede hieroor

vergelyk Karttunen en Peters 1978.)

Van veel groter -belang vir die diskoersanalis is die
gespreksimplikasies wat afgelei word van °'n algemene
gespreksbeginsel sowel . as 'n aantal grond- of stelre8ls wat
sprekers normaalweg gehoorsaam. Hierdie beginsel wat reeds
bespreek is, is natuurlik Grice se ko8peratiewe beginsel wat

Grice (1975:45) in die volgende terme aangebied het:

“Make your conversational contribution such as is
required, at the stage at which it occurs, by the
accepted purpose or direction of the talk exchange..

in which you are engaged."”

Die grondretls  of konvensies wat reeds bespreek .is, is die

volgende:

kwantiteit
kwaliteit
verhouding

manier.

Grice suggereer geensins dat dit volledig . is nie. Hy merk op

dat 'n  maxim. of = grondre#l  socos  Wees . hoflik . normaalwesg

eerbiedig word -~ nie 'dat gelyke gewizte aan elkeen van die

grond~ of .stelrells toegeken moet word nie. Die grondreé&l

van manier is byvoorbeeld nie vanselfsprekend op die gesprek
van toepassing nie. Dit wil ook voorkom of die stelre&l Wees

relevant al die ander grondredls insluit. Deur 'n beskrywing

te verskaf van die norme wat die sprekers gebruik in 'n

gesprek maak Grice dit moontlik=om die soort betekenisse wat

'‘n spreker kan oordra te beskryf deur byvoorbecld cen van
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die stelreils te verontagsasn. Eierdie weroc.ae.sz:.nxn.o ez &

grondreél loop it op die oordres wan acéxsxcne!e
betekenisse anders as die jetterliike betekenis ¥&2 cie
uiting en dit is die ges"rer_s':n..—leas: Yerzelye c¢3®

volgende kort voorbeeld:

. -6 VA. 1 ar out of petrol.

B. There is a garage roucd the cormer-

In hierdie ges;ireksbeurt cuzgereer Grice 1575:31 dat B die
instruksie ¥Yees relevant sel oortree indjen hy OREEYIE2E o
verklaring wmask ontrent die wereld deur "3 letterlike
_betekenis van sy uiting. Hjerdie implikesie afgelei van die
aanname dat sprener 8 by die yoSperatieve beginsel blr. zoo
daarop neer dat die garage nie pet oz die hoek is nie, nmaar
dat dit ook oop sal wees en brandstof sal verskaf. Dit ken
°5k-°Psenqu word ten einde by die gesprez.sunpli't.asies uit
te kom ;dat’se-ke‘re

kennis oor die omgewing en die wéreld
noodsaaklik is.

byvoorbeeld det *n garage prandstof verkoop

en dat om die hoek in die onmiddellike omgewing is- Ook moet

A se opmerking gelnterpreteer word nie slegs ©S ‘n

b . . .
_eSk"Y"lng van °'n besondere toestand nie, maar 85 n versoek

on hulp. Eers as die snalise <van die bedoelde intensie

verder gaan as die letterlike betekenis van die uitinge moet

n R - .
groot aantal kwessies in oorweglng geneem word.

Dit m : )
Dit moet . benadruk word dat gespreksimplikasies pragmetiese
a .- . ces

Spekte van betekenis is en sekere jdentifiseerbare kenmerke
het: D3 ] )
‘het. Dit word gedeeltelik afgelei van die honvensionele of

let
terlike betekenx.. van ‘n uiting en geproduseer in ‘n

wat gedeel word deur beide spreker en
afhanklik is

hoorder van
-grondrelils. Vir

Spesxheke konteks
hoorder en’

. i ‘van die erkenning deur die spreker
en’ die

die kobperatiewe beginsel en 5Y
die analis sowel as die hoorder 1is die

gespreksimplikasies inherent

] onbeperk aangesien dit afgelei
word.van

_.n veronde’rstellins dat die spreker die intensie
: bet_ekenis ocor te dreo
. beginsel te bly.

“het om .
en om by die koBperatiecwe
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Aangesien die analis slegs beperkte toegang het tot wat °'n
spreker se intensie is of hoe opreg sy optrede is in die

gespreksbeurt, sal enige aanspraak met betrekking tot die

. '
implikasies wat gelfdentifiseer word dieselfde .wees as n
interpretasie daarvan. In hierdie verband is die diskoers-
analis  nie in die klaarblyklike veilige posisie van

byvoorbeeld die formele 1inguis‘ wat die rells van die taal
tot sy beskikking het en waar die reéls bevredigend is of

nie bevredigend .is nie. Hier bevind hy hom in die posisie

van die  hoorder wat interpretasies van’die gesprek maak wat

sinvol .is of nie sinvol is nie.
3.10.1.4 Inferensie

Aangesien die diskoersanalis soos die hoorder geen direkte
‘toegang het tot 'n. spreker se voorgenome betekenis in 'n
uiting nie, moet hy dikwels ventroq op 'n inferensieproses
ten einde qiﬁ_té kom by 'n interpretasie van die uiting of
die }é_ van verbande_ tussen uit}ngg.A‘Sodanige> inferensie

verskil van - geval tot geval. Dit mag byvoorbeeld die geval

wees dat ons heeltemal in staat is om uit te kom by °'n
spesifieke  gevolgtrekking 7(c)

vanuit 'n  spesifiecke
uitgané;punt 7(a) en 7(b),

via deduktiewe inferensie, maar
dit word nie dikwels gedoen in die alledaagse gesprekke nie.

{a) Indien dit sonnig is, is dit warm.

(b) .Die son skyn.

(c) So - dan is}dif‘warm.

Dit wil voorkom of ons geneig is om op losse basis van

inferensie gebruik te maak wat daartoe lei. dat die klere in
(8) byvoorbee;d the hats  and coats waarvan melding gemaak

word aan die besoekers van die huis behoort waarvan  die

klerckas in die kombuis stean.
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8. ... in the Litlchen there was a buge dresser
and when anyone went im you See€ the bhats and

coals were all dumped on this dresser-

Dit mag natuurlik so wees dat so "m afleiding (inferensie)

: ‘verkeerd pag wees. WaBAT die analis verleen voorkeur aan die

inferensie(s) watl geregverdig blyk te vweeS en indien
gevolglike informasie mie by die jnferensie aansluit nie.
word  dit = verwerp €n “n ander afleiding gemaak. Ter
illustrasie word verwys D8 die ~oorbeeld van Sanford en

Garrod (1881:10):
5. John was on his way to scbool.

‘Indien ons wuit ‘o formele gesigspunt ne die gevolg~
trekkings van so °n sin kyk 1vsl- ook Smith en ¥ilson
1979:150 e.v.). sal ons verplig wees onm ook die volgende te

" aanvaar:

10(a) Someone was on his way to school .
(b) John was on bis wa¥ to somewhere.
(c) Someone was on his waY¥ to somewhere.
Hierdie afleidings sal slegs *y beperkte insis yarshaf VAD
hoe lesers  dit wat bulle lees. interpreteer:. Die measts
" lesers sal uit sin 9 aflei det John onder andere ‘M laarling
is. ¥anneer sin 9 gevolg word deur sin 11 in dissalfde toks
word die leser se oorspronklike afleiding yernndar af

ge'ysig en word John ‘n onderwyser.

11. Last week he had been unsble 4o control the
class.
Ten einde hierdie tipe inferensie wat uitermato gawnon ICIRAL
‘disk°°r55n81ise vas te vang, word van ‘n rolntinf 1ngre iden
Vﬂnfafleidings of inferensie gebruik gamnok gohageop AP
véosi°ku1turele'kcnni5, Gunperz 1977 varshnf ‘D witgehpaide
. uitcensetting van die faktore wni beirokko i by din annrt
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pragmatiese. afleidings. in teenstelling. met die logiese
inferensies wat soms. gemaak word.

Volgens Brown en Yule 1983:35 is die terme referensie.
gedeelde . “kennis, »._gespreksimplikasies en inferensie
pragmatiese konsepte in die analise van ‘'n gesprek of
diskoers. Hierdie terme moet gebruik word om aan te dui
watter verhouding. tugsen die gespreksdeelnemers en elemente
‘in die gesprek bestaan. ' Aangesién die pragmatiese gebruik
van die terme ndd  .gekoppel is aan die konteks, verskaf dit
ook insig in dié aspekte wat in oorweging geneem word by die

ontleding van 'n gesprek.

Hymes (1964) spesifiseer die kenmerke van die konteks wat
"dalk relevant is vir die identifikasie van die spraaskgebeure
op-'n wyse wat herinner aan Firth. Net soos Firth sonder hy
eerstens die persone uit wat aan die spraakgebeure deelneem.
In sy vgralgemening oor die spraaskgebeure abstraheer hy die
rolle met die termé addressor en addressee. Eersgenoemde is
die spreker of skrywer wat die wuiting produseer terwyl
laasgenoemde die hoorder of - leser is aan wie die wuiting
gerig word. Later maak  hy ook voorsiening vir die gehoor
aange;ien die teenwodrdigheid van die gehoor of aanhoorders

mag bydra tot. die  spesifisering van. die spraakgebeure.

Kennis van die addressor. in 'n. gegewe kommunikasiegebeure

maak dit moontlik vir .die analis om te antisipeer wat 'n

spesifieke persoon .dalk kan s&. Kennis van die addressee

verklein die analis se-verwagtinge nog verder.

Indien kennis gedra word van die onderwerp waaroor daar

gepraat word, word die, verwagtinge nog verder getemper.

Indien die analis kennis dra van die agtergrond in terme van
tyd en plek en.in terme van die fisiese gelaatsuitdrukkinge
van -die gespreksgenote - met .verwysing na postuur en

hendbeweging sal: die verwagtinge - nog verder. begrens word.

Die oorblywepde kenmerke wat Hymes bespreek, is onder andere
kenaal, kode, boodskapvorm en.gebeure. Later voeg hy ook die

kenmgrk sleutel by -wat neerkom op 'n analise van die

i
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gesbrek; en doel wat die intensie(s) is van die

‘gespreksgenote as 'n gevolg van die kommunikatiewe gebeure.

Hyﬁeé se intensie hiermee is dat hierdie kontckstuele
»kéﬁmerke‘net s00S byvoorbeeld algemene fonetiese- kenmerke
selekteer uit die algemene fonetiese kenmerke wat beskikbaar
is om - 'n fonetiese klank te karakteriscer, net so suggerecr
hy, moet die analis uit die kontekstqele kenmerke kies dit
-wat nodig is om 'm besondere kommunikatiewe gebeure. te
karakteriseer. Net soos die fonetikus ook ‘n meer
gédetailleerdé beskrywing kan gee. byvoorbeeld van die fb]
net so kan die spraakanalis sommige van die kontekstuele

kenmerke in groter besonderhede beskryf. Hymes se kenmerhke

konstitueer inderdaad 'n kontrolelys wat die analis kan
5ebruik”om die Dbesonderhede van die aard van ~ die
Kommunikatiewe gebeure na te gaan. Die waarde van SO ‘n

kontrolelys ook vir die onderriggebeure kan nie genoes
békiemtoon word nie. So is Brown en  Yule (1984:40) van
mening dat “... the more the analyst knows about the
features of context. the more likely he ijs to be able to

predict what is likely to be said”.

Dif is - verder ook die geval ‘dat die kontekstuele kenmerke
van wearde sal wees vir die vertolking ven deiktiese vorme
Vwat-in ‘n gesprek mag voorkom. Deiktiese cleménte van die
“i?i“ge kan slegs geinterpreteer word in samehang met die
konteks waarin dit geuiter is. Hymes se kontrolelys bied die
moontlikheid om die konteks te karekteriseer waarmee

sodanige deiktiese elemente verbind kan word.

“n:Meé} ‘uitgebreide kontrolelys ‘word deur “Lewis (1972)
verskaf,” spesifiek om ‘n’ indeks te verskaf van daardie
ko&f#iﬁa{e wat 'n hoorder aanwend of benodig ten cinde die
wearlieid van ~'n uiting te bepaal. Net soos dic meeste
linguiste aanvaar ' Lewis dat  die kanaal spééak:iﬁf die kode
die taalvorm is' (Engels) .. diec Boodskapvorm‘die gesprek'ié en
die gcbecurc waar een individu 'n ander inlis. Lewis = se

belangstelling 1& nie in die algecmenc kenmerke van die
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kommunikasiegebeure nie, maar - in daardie besondere

ko8rdinate wat “a package of relevant factors, an index”

konstitueer (1972:173), en wat die konteks karakteriseer

waarteen die waprheid of geldigheid van ‘n sin beoordeel kan

word. Hierdie ko8rdinate van die indeks word soos volg

gespesifiseer:

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

(g)

(h)

possible-world co-ordinate: dit is om rekenskap te gee
vir die toedrag van sake wat is, wat mag, kan of veron-
derstel is om te wees; R

time co-ordinate: dit gee rekenskap van tydsinne en by-
woorde van tyd soos vandag of vplgende week:

place co-ordinate: maak voorsiening vir sinne soos hier
is dit;

speaker co-ordinate: om rekenskap te gee van sinne wat
verwysing na die eerste-persoon insluit byyoorbeeld ek,
my, ons, ensovoorts;

audience co-ordinate: maak voorsiening vir sinne waarin
jou, julle, Jjouself, ensovoorts voorkom;

ijndicated object co-ordinate: om voorsiening te maak vir
sinne wat demonstratiewe frases soos dit, daardie, enso-~
voorts bevat;

previous discourse co-ordinate: maek voorsiening Vvir
sinne insluitende frases soos laasgenoende, soos so  pas
genoem is, soos reeds gesé is, ensovoorts;

assignment co-ordinate: hier word verwys na ‘n oneindige

reeks dinge. stelle, sekwensies, ensovoorts.

Soortgelyke lyste is ook voorgestel deur navorsers wat hul

besig hou

(Vgl. Brown en Yule

met die konstruksie van formele diskoersanalises.

1984:68 e.v.) Vir die doel van hierdie

navorsing kan opgemerk word dat Lewis net soos Hymes melding

maak van die spreker en die hoorder ten einde sekere waardes

aan die deiktiese kategoried van

(addressor/addressee) toe -

die spreker en gechoor

te ken soos gerealiseer in eerste

persoon en tweede persoon voornaamwoorde. Hymes se kategorie

setting (agtcrgrond) word

voorsiening te. maak vir

~uitgebrei om eksplisiet

tyd en plek. Ook word sy algcmene
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kenmerk topic (die gesprcksonderworp) nou opgenecm in die
deiktiese ko8rdinaat aangeduide objek., die agsignment co~
ordinate an die voorafgaande of previous discourse co~
'ordinafc. Laasgenoemde ko8rdinate stel die hoorder spesifiek
in staat om te interpreteer wat gesé word in die lig van wat
rgeds gesé is. Dit bou op 'n kumulatiewe temporalc‘struktuur
na die -‘indeks op SO ‘n wyse dat die hoorder voortdurend dit
wat hy in die voorafgaande diskoers hoor op datum bring -ten

einde dit wat resent bygevoesg word in berekening te bring.

Die konteks van situasie

Sedert die begin van die sewentigerjare het linguiste
toenemend bewus geword van die bclangrikheid van konteks in
die interpretasie van sinne. Die implikasies daarvan Om
konteks  in - berekening te bring word deur Sadock (1978:281)

s00s volg gestel:

“There is, then, & serious methodological problem

that confronts the advocate of linguistic

pragmatics. Given some aspects of what a sentence .

conveys in a particular context, ijs that aspect

part of what the sentence conveys in virtue of its

meaning ... or should it be *worked out’ on the
‘.basis of Gricean prinéiples from the rest of the

meaning of the sentence and relevant facts of the

context of utterance?” - o

Indien die tweede gedeelte van sadock se¢ vraag ernstig

bejedn word, is dit nodig om te spesifiseer wat die relevant
fﬂgté of the context of utterance is. Dieselfde probleem
word - deur Filmore (1977:118) genoem wanneer hy n

metodologie wil dearstel waarop’ 'n diskoersanalis~ hom kan

beroep:

- *“The tesk -is to dectermine what we can know about

‘_the meaning and context of an utterance given'only

the knowledge that the utterance has occurred .-

find that whenever I notice some sentence iR
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context I immediately find myself asking what the
effect. would have been if the context had been

slightly different.”

Ten einde te weet wat dit beteken vir die konteks om
slightly different te wees gee Brown en Yule (1984:36) die
volgende scenario's ter illustrasie (die uiting is in albei

gevalle ,identieé. maar word deur verskillende sprekers

uitgespreek): . .

(a) speaker : a young mother

hearer :  her mother—in-law
place .+ park by a duckpond
time : sunny afternoon

They were watching .the young mother’'s two-year-old son
‘chasing ‘ducks and the mother-in-law has just remarked that
her son,  the child's father, was . rather backward at this
age. The young mother says::

I do think Adam is quick.

(b) speaker : . a student

hearers : a set of students .

place .-t .sitting round a coffee table in the refec-
tory .
Time : evening in March

John one of the group, has just told a joke. Everyonec laughs
except Adam. Then Adam laughs. One ofrthe'studcnts says
I do think Adam's quick.

Uit bogemelde

scenario’'s word telkens dic opmerkings gemaak
dat Adam

se ontwikkeling vinnig is. Dit is ook duidelik dat

die uitinge -in die konteks van die. situasie waarin dit

semaak word, verskillende boodskappe

oordra. In  (a)  word
Adam gunstig - vergelyk met -

sy vader. In:dié geval mag quick

geinterpreteer word in-die komteks van stadig of vertiraag
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die' betekenis te hé van vlug van begrip/vinnis in

“ontwikkeling.

In (b) word~ﬂdam vergelyk (nie met sy vader nie en ook nie
gunstig‘ﬁie)v met die res van die groep studente. In hierdie
geval beteken quick moontlik vinnig om te reageer/te ver~
Stﬂanlom die grap te snapP. Meer nog. aangesien dit gesé is
in die konteks waar Adem pas nie daarin geslaag het om net
soos die ander studente ©OP die spelpunt te reageer nie, is
‘die'sprékegi-se jntensie nie om ‘n onwaarheid te vertel nie,
maar om . die teenoorgestelde te impliseer van wat hy in der
Waarhéidfsé. Dat verskillende interpretasies moont-1lik is in
verskillende situasies., 18 ook by die semantiek van die
relﬁtiewe adjektief vinnig. Dit is dus. 'n interes—sante

samespel van semantiese en pragmatiese fenomenc.

‘Is‘dit moontlik om oOP enige beginselgrondslag te bepasl
watter aspekte’ van .konteks van-die situasie relevant is vir
~verskillende interpretasies- van dieselfde uiting in tweec

Yerskilleﬁde omstandighede?
Firth (1957:226) het die volgende opgemerk:

““Logicans - are. apt to think of _words . and
propositions as having ‘meaning’ somehow in
themselves, apart' from participants in context of
situation. Speakers and listeners ‘do not seom to
be necessary. 1. suggest that voices should not be
?ntirely dissociated ~from the social context in
which- they function and ~ that therefore all texts

. in modern spoken languages should be regarded as
having 'the implication of utterance'. and . be
referred to  typical participants in some

:genebalised context of situation.”

Vif'Firthv kan die uiting nie los van. die sosiale kontcks

stean nie. Sy benadering was om OP bcgi“5°15r°"d51“g ‘n



beskrywing te

goee van sodanige konteks wat sterk ooreenkow

met resente beskrywings:

"My view

was, and still 1is, .that ‘context of

situation' is best used as-a - suitable schematic

construct

to apply to  language events ... A

_context of situation for linguistic work brings

into relation the following categoriecs:

A. The relevant features of participants: persouas,

personalities,.

: (i)  The verbal -action of the participants.

(ii) .The non-verbal action of the participants.

B. The relevant objects.

C. The effect of the verbal action.”

(Firth 1957:182)

'n Soortgelyke benadering waarin ‘die belangrikheid van 'n

etnografiese gesigspunt van die kommunikatiewe gebeure binne

'n gemeenskap

reeks artikels

interpretasie
van moontlike

ondersteuning

"The use

beklemtoon word, is deur ‘Hymes 1962 in 'n
ontwikkel. Hymes sien die rol van konteks in
as aan die een kant 'n beperking van die reeks
interpretasies en aan die ander kant as 'n

van die waarskynlike interpretasie:

of a linguistic form identifies a range

of meanings. ‘A context ‘can support. a range of

meanings. When a form 1is used in a - context it

climinqtes the meanings possible to that.context

other _than the form can signal: the

;context

eliminates from - . consideration the meanings

possible to . the form other than those the context
can support.”

Hymes 1962 (aangehaal in Wootton 1975:44)

3.11 Sumevntting .

Die terreinverkenning wat in hierdie hoofstuk gedoen
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(implisecr geensins dat ons nou reeds  kan praat van ‘n
‘duidelike, klinkklare omvattende, min of  ~meer volledige
beskrywende en empiriese pragmaticktcoric nie. Intcondecl.
‘dit;blyk duidelik dat die pragmutiek ten sSpyle van sy
. omvang,: 'n _dissipline is ‘wat nog in sY kindershkoene staan

(vgl. Ven Dijk 1878:150) .-

Die kern . van die pragmatiek. naamlik die _teorie - van
taalhandelinge is noEg ver van volledig en eksplisiet. Om
Eepastheidsvoorwaardes te kan formuleer moet ons weet wat
die presiese - struktuur van die pragmatiecse konteks is: Dit
beteken nie- alleen verdere ondersoek na verbale interaksie
nie, maar. ook na die spesifisering,van pragmaties—relevante
faktore van die kommunikatiewe situasie. R -

Dit bring ook mee dat .'n gistematiese enalise van alle
moontlikertaalhandelinge onderneem moet word. Ons kennis is
hiercor slegs: fragmentaries. In -hoeverre taalhandelinge

waaroor .uitinge bestaan sistematies . verskil of slegs
3 * . - . . 1]

99519nele variante 1is. moet uit sodanige analise b yk. So 'n

analise moet ook aantoon in hoeverre 'n klassifikasie—van

taalhandelinge sinvol is.

Uit die .kontekstuele faktore wat die .gcpastheid van die
taalhandeling bepaal. blyk-dit duidelik dat daarby 'n aantal
kognitiewe - faktore 'n  belangrike: rol. speel, - 5008 die
intensie, die kennis of die houding van die ‘spreker..Diﬁ.
spreek vanself dat binne .die pragmatiek dit nader ondersoek
moot word wat betref die peplanning.  uitvoering en

interpretasie van _die. tmalhandeling. Die taalgebruiker sal

‘byvoorbeeld moet weet watter prosesse ven.belang is by die
vorming van intensies en hoe globale taalhandelinge beplan
word en verweef is met die feitelike taalhandclingc tydens

die uitvoering van 'm taalhandeling-sekwensie'.~

Dit spreek vanself dat die verdere ontwikkeling . ven die
pragmatick  slegs moontlik ~ en sinvol s im P

multidissiplinére aanpasSing of perspckticf- Die pragmatiek
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self 'dwing die linguis om oor die funksies van- die
taaluiting na te dink in terme van kognitiewe, sosiale en
kulturele voorwaardes.  Dit is ook duidelik dat interaksie
nou verbonde .is aan die taalhandeling self deur die uiter
van'die taalhandeling. Dit- beteken dat. 'n sistematiese

analise van taaluitinge en taalgebruik 'n noodsaaklike
>vporwaarde is vir verdere insig in die kognitiewe en

sosiaal-kulturele gedrag van individue en groepe.

Die logiese . uiteinde hiervan 'is dat die pragmatiek slegs

integraal ' beoefen kan word in die kader van 'n
interdissiplinére wetenskap van taal,  teks, +taalgebruik,
taalhandelinge. .- kognisie, kommunikasie, - interaksie en

sosiale en kulturele konteks, .dit wil sé& ’'n taalwetenskap
wat 'n groot aantal deeldissiplines verbind. Dit is ook nie
slegs vakwetenskaplik van belang nie. Op die gebied van die
‘taalonderrig op.  -skool kan " konsekwensies getrek word vir
leerplanontwikkeling en ‘taalonderrig. Die pragmatiek vorm °'n
belangrike brug tussen die taalwetenskap aan die een kant en

die sosiale wetenskappe aan die ander -kant deur die insig

eksplisiet te maak dat tealgebruik 'nm vorm van sosiale

aanpassing en interaksie is.

‘n Outentieke probleem wat verdere navorsing benodig, is die

ontwikkeling ‘'van pragmatiese vaardighede en vermoléns by die

_tehlverwerwehde’kind. Soos - by grammatikale  strukture en

ander taalhandelinge word uiteraard bepaalde taalhandelinge

aangeleer voor andere, maar die presiese : volgorde van die

verwerwing, die samehang met die kognitiewe en sosiale

ontwikkeling van die kind ‘blyk fragmentaries te wees en verg
verdere ondersoek.

In die volgende hoofstuk word die pragmatiek met betrekking
tot taalverwerwing verder ondersoek ten einde die insigte te

identifiseer wat relevant is vir Afrikaans in 'n moedertaal-
onderrigprogram.
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HOOFSTUK 4
PRAGMATIEK EN TAALVERWERWING
4.1 Inleiding

Tot onlangs -toe het talle linguiste aanvaar dat 'n kind se
taalontwikkeling omtrent afgehandel is teen die tyd dat hy
skool toe gaan (vegl. McNeil 1970). Nou word erken dat
taalontwikkeling nie alleen voortduur tot in die volwasse
stadium nie, maar dat die skooljare belangriker is as wat

vroefr algemeen aanvaar is.

Die skooljare en in  'n mindere mate die volwasse stadium
word nie net gekenmerk deur 'n blote uitbreiding van reeds
gevestigde tamalpatrone nie. Inderdaad is daar 'n groei in
‘alle aspekte van tmal: 'sintaksis en morfologie. semantiek,
fonologie en die pragmatiek. Bykomend tot die bemeestering
van nuwe vorme leer die kind om hierdie taalvorme te gebruik
en om meer effektief te kommunikeer. Hymes (1972:XI11}) kom
tot die volgende gevolgtrekking:

“¥hat is crucial is not so much a . better
understanding of how language is used, not so much

what language is, as what language is for.”

Die metalinguistiese vermo8, dit is, die bewuswording wat 'n

taalgebruiker in:- staat stel

te reflékteer;

om oor taal te dink en daaroor
word ook belangriker gedurende hierdie tyd.
(Vgl. Downey en Hakes 1968, Gleitman en Gleitman 1970; Labov
1978; Cazden 1974; Clark 1978.)

Die belangrikste terrein waar

gedurende die

linguistiese groei plaasvind
"skool~ en volwasse jare is op die terrein van
die taalgebruik of pragmatiek.

‘n Voorskoolse kind wat kom met 'n versoek, het nie die
vaardigheid van 'n goeie volwasse storievertecller of selfs
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die.van 'n leerling in die . junior sekondére fase nie. Geen

volwassene word om die bos gelei deur 'n uiting soos:

“Mamma, dit is die mooiste koekies wat ek nog ooit ge-
sien het”
nie. ‘Beide spreker en hoorder weet egter dat dit 'n versoek
is om <van die koekies te kry hoe indirek die versoek ookal
serig'is. Qor die pragmatiese vermoé van die jonsg kind skryf
Snow (1977:74) die volgende:

.“One ability which children are very precocious in -«

- is ‘the ability to understand social - acts = to
distinguish among directives, "descriptions.
prohibitions. offers. and requests for

information. -This ability, demonstrated _even - by

the prelinguistic child, means that . the child in:
. the early stages of language acquisition will have .
‘no -trouble - using pragmatic; differences among -

utterances as. one basis for . sorting out their -

.formal differences.” R e s

Vir die kind is ‘n pragmatiese perspektief nie vreend aan SY
natuurlike tealverwerwing nie. Bermen (1986:434) sé hiervan
die volgende: :

N children  favour . certain pragmatic

perspectives for . talking about events in their

experience.” R
Deur die _skooljare word die kind. 'R meer: effektieve
kommunikator. ‘en ontwikkel by ook die’ vermo#. - om die
perspektief van 'n ander s8an te neem. Oor,die‘algemeen as

die kommunikatiewe  konteks meer kompleks rask. word dit al

moeiliker om die sask uit die porspektief,vnn *n ander te

beskou: Namate die leerling groter vaa:digheidqverkry. kan

‘mee i om
‘hy meer. op. die. hoorder konsentreer: pie vermo®

perspekticef te verskuif, stel die-spreker ©on hoorder. 10
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staat om al meer deiktiese terme te gebruik wat die spreker
in staat stel om te oorweeg wat die luisteraar weet wanneer
die spreker sy gesprek aanvoor.

Omtrent vanaf die tyd dat die kind leer om te praat, is hy
al in stdat om - informasie te verskaf en om onderwerpe
kortliks te bespreek. Teen die ouderdom van drie kan hy al
toestemming vra, - sosiale redls oproep, SY gevoelens
bekendmaak en 'n oordegl vel (vgl. Dore 1876, 1977). Daarby
‘begin hy om taal te gebruik vir fantasie#, grappies en om te
terg. Hierdie  tipe response reflekteer die vermod om die
letterlike betekenis - te onderskei van die funksie daarvan,
byvoorbeeld fantasied ignoreer die feit dat die betekenis

van wat gesé word die waarheid is of nie.

Die leerling ' ontwikkel ook die vermo¥ om boodskappe te
begryp en om meer -subtiel te wees in die gebruik van taal.
Ten einde die boodskap duidelik te  begryp moet  hy ook in
staat 'wees om die kommunikasie te monitor en te evalueer,
asook die  ‘'leidrade’ met - betrekking tot die sukses of
mislukking van die kommunikasiehandeling, en of dit gepas is

in die konteks. Volgens White 1975 ontwikkel die skoolgaande
kind al gou die vermod

1. "to gain and hold adult attention in a so-
cially acceptable manner;:

to use others when appropriate, ' as resources

for assistance or information;

3. to'express affection or hostility and - anger
appropriately;

to direct and follow peers;.

to compete with  peers in 'storytelling and
- boasts; ' :

to express pride in himself and in his accom-

plishments;

‘7. to ‘role play™.

(Aangehaal deur Owens 1984:297/298) -
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Die sekondére skoolleerling is weer pekend met die gebruik
van die metafoor (vegl. Gardner e.a. 1975): kan komplekse
taalgedrag beskryf en verduidelik, vertoon ‘n- toenemende
soepelheid met betrekking tot die’ gebruik van indirekte
taélhandelingé, en toon ook 'n groeiende bewustheld van die
belangrikheid van sosiaal—gepastd taalgebruxk en - .die

kommunikatiewe-konteks (vel: Ervin-Tripp 1877) .

Namate die. leerling groter vaardigheid ontwikkel met die
'Vorm-en-inhoudaspekte van taal. ontwikkel hy ook die vermod
om meer; 0b’£aa1gebruikr te konsentreer. Volgens Shatz 1978
het alle ‘taalgebruikers *n vermod vir die prosessering van
informasie. Sommige aspekte van kommuhikasie. veral die
:b9°d$kap is meer sentraal in die kommunikatiewe gebeure 8aSs
‘ander, bv. styl. Terwyl die leerling ontwikkel. benodig hy
§1 mlnder die vermol om te kodeer en om te beplan. en kan hy
‘éy'ﬂandag ‘bepaal by die sanpassing ven die boodskap by “n
séeSifieke‘boorder en 'n spesifieke situasie. Geleidelik
word die- leerling-in -staat ‘gestel om sy kommunikatiewe
vermod te ontwikkel en doeltreffend of offektief in- die

kgemeenskap aan te wend.

"Die ouer “Jeerling en die volwassenebhet die'kommunikatiewe
Vérmoé-om met die talle beskikbare kommunikdfiewe‘strategieé
te. selekteer wat die Dbeste-pas’ by 'n spesxfleke situasie.
“Volwasse taal is doeltreffend en gepas (vgl: Muma. 1978) Dit”
is’dogltreffend omdat die woordgebruik meer 59851f1°k is en
omdat taalvorme nie herhaal of gepurafraseer hoef 'te word
~-§ef‘_°i“de» begryp te word nie. pit is ‘gepas omdat die uiting
geselekteer  word vir. die ‘spesifieke. - konteks. _ of
‘hommunikatiewe situasie. =R Minder volwasse spreker het nie
die kommunikatiewe - vermod.om die gepaste'kodeiteyselekteer
'nieE?mdétf hulle ocor - 'n-beperkte: repertoire ven - taalvorme .
beskik. = Sy e . . o e

fdle'Die~doei met hierdie hoofstuk

In hierdie hoofstuk word 'n oorsig: verskaf van -ondersoeke, no
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taalgebruik by leerlinge soos opgeteken deur navorsers S00S
‘McLean & McLean, McNéil, Piaget en Halliday, om maar ’'n paar
te noem. Daarna word gekyk na die terrein van taalgebruik om
aan‘fe .toon dat die ,prag&atiek nie vreemd is aan die
natuurlike verwerwing van die moedertaal nie. Die
gevolgtrekking waartoe gekom wofd. is dat °‘'n taalonderrig-
progrem kennis ' sal moet neem van die insigte wat die studie

van die pragmatiek aan .die onderwyser en leerplanopsteller
bied.

In die volgende paragraaf word.in meer besonderhede gekyk na
die taalgebruik - by die  kind scos dit .in die

aangetref word. -

literatuur

4.3 Taal en sy funksies

‘Alhoewel taalfilosowe, linguiste en psigolo# reeds lank

belangstelling getoon “het in die funksies van taalgebruik,

het die bruikbaarheid'daaryan
met die

eers onlangs. momentum gekry

ontwikkeling van verskeie toegepaste .dissiplines.

Reeds in 1923 het Malinowskib'n.etnografiese,verslag geskryf

oor die funksies van teal. Sedert di¢ dae is ander

funksionele sisteme ' . . ontwikkel - vanuit . verskillende

perspektiewe, byvoorbeeld 'n psigologiese .{(De Laguna 1927,
Bhler 1934, Soskin & John 1963); . .‘'n

1923, Skinner 1957, ‘Bruner 19875): .'n. literére. . (Jakobson

1960); etologiese (Morris 1967);  'n linguistiese (Halliday

‘1970, 1873, - 1975) en..’'n opvoedkundige perspektief (Britton
1971). Op - die

kognitiewe (Piaget

oppervlakte verskil die

kategorieé en
terminologie wat  deur. elk

van hierdie klassifikasieskemas

beliggaam word. ' Elk van hierdie klassifikasieskemas bevat

egter 'n  basiese onderskeiding .  tussen .'n kognitiewe

(ideational, representational, . .referential) en. 'n  sosiale
(interpersonul. expressive-conative,

evocative) funksie,van
taal.

Twee bekende ondersoeke oor. die_breé funksies van taal is

die van De Laguna 1963 en dié van. Bruner 1975. .Reeds in
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1927:20 het _D; Lagﬁna opgemerk dat ... men do not speakl
- simply. to relieve their feelings or to air their views, but
to awaken @8 response in their fellows and influence their
attitddes and . acts”. Bruner (1975:2) is weer van mening dat
“Language is : acqﬁired as an instrument for regulating joint

activity and joint attention”

"Die ooreenkoms tussen die twee globale kommunikatieweu

funksies is_ nie vreemd nie, aangesien -~ soos Mclean & MclLean

1978 "aantoon . = beide dieselfde algemeen—onderliggen‘de

verskynsel beskryf. Beide benaderings erken twee breé
fuhksiqs van_tagl. naamlik:

-,a)kdie regulering of die beinvlogding van n

_hoorder se handelwyse; en.
b) die regulering of die beinvloedlng fVan n

hoorder se nandag of ges1ndhe1d,

Die eerSte‘ funksietipe sluit kcmmunikasie of taalhandelinge
in soos versoeke of eise wat +n duidelike respons van die
1uistéraar vereis waardeur die spreker in staat gestel’word
om die sukses van sY kommunxkatiewe interaksie te beoordeel.
lDlS.twqedg funksietipe is nie so maklik om .te verklaar nie-
Volgens McLean & McLean 1978 is dit dikwels moeilik om uit
~die i“bOUd‘—Qqﬁ die gesprek die spreker Se€ onderllggende

Ainfensie of doel af te lei.

Higrdig Simplistiese globale taksonom1eé van taal bied ﬂﬁ_
organisatoriese reamwerk ~vir die onthkkellng van 'n meer
SeSOfiStikeerde'klassifikasiesisteem. Soskin & John (1963:

-254) merk op dat:

"a_Simple‘dichotimization of something SO complex .
as verbal behavior is nothing more than a first

step; it merely helps 'clear the brush'”.

Die meerderheid -van. hierdie funk51onc1e‘klaésigikasiQSkemQS

is ontwikkel - .vir die kategor1ser1ns ~ ven . volwasse~”
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kommunikasie. McNeil 1970 neem ~die drievoudige karakteri-
sering van taalfunksies oor, soos beskryf deur Bihler 1934
en Jakobson 1860 om die doel van die -jonger kind se
holofrase-uitinge te beskryf. In ‘sy ontleding toon hy aan
dat a1 drie ‘aspekte van die klassifikasieskema in -die
eenwoordfase aanwesig is wat die referensiile, ekspressiewe
en die konatiewe funksies insluit. Die referensile funksie
wat baie ‘'nou geassosieer word met "die kognitiewe of
denoihfiewé aspekte van “taal word gemanifesteer in sy
suiwerste vorm deur benoeming.  Volgens McNeil 1970 kom
suiwer referensi8le uitings nooit voor nie. Wanneer kinders
besig is met benoeming is hulle in‘deb woarheid besig om
woorde predikatief te gebruik as kommentaar oor die situasie
waarin hulle hulle bevind (Dé Laguna 1927). Die ekspressiewe
funksie is die gebruik van verbale kommentare en buite-
linguistiese teghieke om die spreker se gevoel ‘en houding te
‘toon oor wat ges& word. Die konatiewe funksie befnvloed die

gedrag ven ander en word gemanifesteer deur vokatiewe en

imperatiewe konstruksies:

Piaget 1923 was die eerste ondersoeker om ‘'n

klassifikasieskema te

funksionele
ontwikkel spesifiek vir die ontleding
vaﬁ die taalgebruik vén kinders. In sy boek The Lénguage and
Thought of the Child " poog hy om die volgendé vraag te

beantwoord: "What are the needs which a <child tends to

satisfy when he talks?" (1963:1). Hy klassifiseer die spraak

van kinders in twee hoofkategorie#: naamlik egosentriese

sprask en gesosialiseerde spraak. Egosentriese spraak is
intrapersoonlik van aard omdat ‘die kind terwyl hy daarmee
besig is nie praat met 'nwspesifieke luisteraar of hoorder
nie; ook vefeis sy spraak nie reaksie van 'n luisteraar wat
die uiting gehoor het nie. Die kind
himself or for the pleasure of

happens to be there with the

praat "either for
associating anyone " who

activity of the moment” p.9.

Egoseptrieser spraak versterk en vul die spreker se

handelinge aan. Dit word gemanifesteer in monoléé en die
genotvolle herhaling van sillabes en woorde. Gesosialiseerde

spraak is weer interpersoonlik van aard. "It adresses the
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listener, considers his point of view, tries to influence
'him.:or- exchange ideas with him.” (Vergelyk Johnson, Darley
en Sprxestersbach 1963:180.) Binne die gesosialiseerde
funks1e kan A die kind taal gebruik om aangepaste.informasie.
eﬁosioneelgekleurde aanmerkings, Vvraeé, antwoorde. sosiale

frases~en.dramatiese nabootsings uit te druk.

Resente aanvullings tot die kindgeoriénteerde funksionele
k]aésifikasieskemas sluit een in wat _ontwikkel is vir
voorskoolse opvoedkundige agtergrond deur Schachter e.a.
1974 en - 'n ander een deur Halliday 1975 . wat toegepas kan
word vanaf die vroegste stadia van suigelingskap tot
_volwassenheid. Dit is veral die laaste wat =~ -ons

belangstelling wek a&s gevolg van die uitgcbreidheid daarvan.

Halliday (1970:141) se funksionele klassifikasie ven taal is
die eerste sisteem wat ontwikkel is om linguistiese redes om
lig te werp op die aard van die linguistiese struktuur en om

te poog . om die vraag te beantwoord: Why is language 8S5 it

is?"

Halliday benader die beskrywing -ven die tmalstruktuur deur
te vra aan watter funksies taal moet voldoen. Hy wil nie
bloot die taalsisteem in sy eie terme beskryf en vanuit 'n
eie interne gesigspunt nie, maar wil die sisteem.verbind met

" die wyse waarop dit in kommunikasie gebruik word.

. Halliday verskaf 'n sistematiese verslag van die opsies wat
“béskikbaar is vir die taalgebruiker vir die skepping ven
tekste.! Hy bied egter nie ‘'m° verklaring . aan vir die
voorwaardes waaronder die seleksie van een opsie as meer
" 'gepas bo 'n ander geskied nie. Wat die grammatikus kan doen,
is. om _die formele strukture. wat tot die beskikking van.die

tanlsebruiker is . vir -die -'performance' van  die

17 Dle taal wat die mens produseer, ©OP reageer, sé en skryf.

,'1ees en na luister, word teks genoen. Teks is 'R - seman~

tiese.struktuur wat volgens Halliday gevorm is ..uit 'n
voortdurende proses van op51eé tussen interafhank}ike se-
mantiese keuses. ’ : N a '
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kommunikasiedaad, te beskryf. Hy kan.ook beskryf hoe hierdie
strukture in werklikheid . gebruik moet word om gepaste
uitinés in ‘n konteks  te wees. Alhoewel Halliday se
sistemiese grammatika op funksionele idees gebaseer is, kan
dit nie. op hierdie stadium ges& word dat dit 'n volledige
beéld fvan die " kommunikatiewe = veardigheid verskaf nie.
(Vergelyk Halliday 1970.)

Die werk van Halliday na 1970 sou wel die rigting aandui hoe
“om 'n verklaring aan .te bied, dit is wat die voorwaardes vir
die seleksie van een opsie bo 'n ander in die struktuur moet

wees. Sy .werk word veral na 1970 gekenmerk deur ' twee
tendense:

1. die belangrikheid van die semantiese keuse

binne die model, en

2. klem op die sosiale funksionering van taal.

'n Gevolg - van hierdie ' kombinasie is

die verwerwing van die

Halliday se nadruk op

betekenispotensiaal deur die kind.

Dit verwys na die organisasie van. die - gemeenskap. Dit

deurdring alle vorme van interaksie ‘en  -uitruil van

betekenisse deur die lede van die gemeenskap. Dit is ook

deel” van -die omgewing en dit is deel van wat aan die kind

oorgedra: word deur taal. Die klem wat Helliday (1973) hierop

plaas, moet gesien word.- in terme van die sosialisering van

die kind eerder as in terme van 'n psigolinguistiese

perspektief.

In 'n latere werk  (1973) 1& Halliday hom toe op taal as 'n

vorm van  sosiale gedrag. Vir hom is die studie van taal in

'n verslag van semantiese opsies wat spruit uit-
sosiale struktuur. Halliday stel

essensie die
veral b;lang in wat ‘die
taalgebruiker met taal kan doen. Dit is diéselfde as wat die
taulgebruikgr kan bedoel, dit is die betekenlspotensxaal van
die - taal. Hierdie - beteken1spotens1aal .waardeur die
taalgebruxker kan sé is 1n alle_vorme van taal oanwe31g.

Die
"emnntxek word dus aan

die een  kant verbind met 'soslhle
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faktore wat gedrag bepaal en aan die ander kant met die

sintakéis' en die- leksis van die taal.

lhiiidai se hipotese ijs dat die aanleer van die moedertaal
bestaan uit die bemeestering van sekere basiese taanlfunksies
en die ontwikkeling van ‘n betekenispotensiaal met
betrekking tot .elk. “He refers to the °‘meaning potential'
Vaséociated with the meanings.” (Vergelyk Harris 1981:164.)
Die struktuur,” die woorde en die klanke is die realisasie
“van  die bq{ekenispotensiaal. Vir Halliday (1973:24) is
"learning ‘language (is) learning how to mean”. Halliday se
studies oor ~kindertaal en in feite die betekenispotensiaal
Vanwdig~:vq1wasse taal is onafskeidbaar gekoppel aan ‘n
funksionele yerklaring van die besondere vorm of struktuur
van-taal. -
DGUP ‘n “intensiewe studie van die taalontwikkeling van SY
_seun Nigel  poog " Halliday 1975 om die evolusie van
ﬁaalfunksies . van - die vroegste suigelingskap tot
V°1W§SSeﬁ?eid te' ondersoek. SY - funksionele benadering van
tﬂﬁ}\ﬁaf gebaseef’is op 'n sosiosemiotiese‘teorie beklemtoon
die belangrikheid van taal vir die opvoeding en die
..sosialisering van die kind. Halliday (1978:1) is van, mening
dat: “a child learning language is at the same time learning
“other things ~through language building up a picture of the
reality tﬁﬂt is around him and inside him". Taalfunksie
§8f§er as-taalvorm is aan die wortel van hierdie opvoedings~

.en ’ taliseri . . :
 sosialiseringsproses - aangesien dit die strukturele

organi asi : . s
) isasie van- taal is wat die veranderde funksies

_reflektee: 3 .
. vktéér waaraan taal onderwerp word en nie andersom nie.

Ié sy gclevant ‘Models of Language (1973:27-34) verskaf
.Halliéﬂy sewe = psigo-sosiaal geori¥nteerde taalmodelle wat
soos hy beweer, die kind internaliseer as gevolg van sY eie
ervaring as jtaalleerder. In sy boek Learning How to Mecan

(1976) is .

s )AFS' “a{llday van mening dat die uitinge van die jong
_kind e .

eun monofunksioneel ‘is. Elke witing dien slegs een van die
unksi ’ . '

o _‘es .soos hierna bespreck. Hy toon aoan _hoe die
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betekenispotensiaal wat geassosieer word met elk van hierdie
gebruike, aangebied kan word .in die vorm van ‘n netwerk van
opsies en hoe elke opsie gerealiseer kan word in en deur 'n
strukturele element. . Hierdie monofunksionele benadering

kontrasteer skerp met die model van die meer volwasse

taalgebruiker,

Halliday se model - van - taalgebruik sluit eerstens 'n
‘Instrumentele funksie in wat gerig is op die bevrediging van
materile behoeftes - die 4Ek-wi1fdit—h6—soort taalgebruik.
Hierdie .funksie verwys na die feit .dat taal sprekers in
staat stel om . iets gedaan te kry. Harris (1981:165) stel dit
s0: "Language allows - speakers to manipulate the
environmeﬁt“. (Hierdié gedagte .is nie nuut nie. Die
onderwerping en beheersing van die skepping is reeds deur
God in die skeppingsopdrag gegee. Vergelyk Gen.1:28.) ‘n
. Mens kan . deur taal dinge vra -en hierdeur sorg dat iets
gedoen word. Dit kan gebeur deur die gebruik van die woord
‘alleen. Diere, - byvoorbeeld gebruik selde klanke op hierdie
wyse en wanneer dit wel gebeur, word die klanke op 'n uiters
beperkte wyse .gebruik. Die mens aan die ander kant gebruik
“klank presies soos hy dit wil hé. - R

Met die Regulerende funksie (Regulatory- function) .verwys
'Halliday na taal wat. gebruik mag

~word om iemand anders.se

gedrag of jouself te .beheer, die doen dit!-soort- taalge-—

bruik. Die . Regulerende funksie . verwys na - taal wat gebruik

word om gebeure te beheer wat mag plaasvind

plaasgevind het. Daardie gebeure

of wat reeds
mag ook die self insluit.

‘Mense beheer of reguleer hulse}f deur taal, byvoorbeeld iets
S00S:

Wat het ek tog nou weer gesé?
Ek met my groot mond!

Stadig!

Ek moet daaroor dink.

Moenie haastig wees nie! ¢nsovoorts.
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Dié~ln{eraksionele funksie (Internctional function) verwys.
na.die tagl_op,Vinterpersoonlike viak en intepper;oon}ike
verhoudings .~ die ek—en—jy/ons-twee—soort taelgebrgﬁk,
Hierdie funksie verwys na taal wat gebruik word pm,spsiale
handhawing te verseker. Die Malinowskiaanse idee van fatiese
gemeenskap (kommunikasic) is deel daarvan, byvoorbeeld«die
alledaagse, beteken1slose wisseling van gedagtes wat aandui

dﬂt,fnfROpmun1kasxekanaal oop is jndien dit benodis . word.

Die,Persoonlikc funksie (Personal function) noodsaak die -
handhawing . en uitdrukking van die eie jdentiteit -~ die ek-
'“i1‘dit'wees/ek—glo/ek—voel ~soort taalgebruxk. ; errdxe
funksie verwys na taal wat gebruik word om uiting te gee aan
die individu  se persoonlikheid. Elke_xndlvxdu leer om bewus
‘te, wees  van die feit dat . taal 'n deel van die
1nd1v1dua11te1t omvat Die indivxdu het letterlxk ‘n stgm‘ip

 wat met hom gebeur. Hy is vry om te praat of om nie te praat

nie; om. SO, veel of so min te sé& as wat hy besgeer en om te

kies. wat hy . wil sé& of hoe hy dit wil ?é‘

Die Heuristiese funksie (Heuristic function) sluit die ont—
- dekking van dinge in - die wat- 1s—d1t°/Hoe—werk—dxt/Se-my—

hockom!-soort taalgebruik. Hierdie funksie verwys ne taal.

wat .gebruik word as 'n instrument ten e1nde kennxs en begrip

te verkry. Taal word gebru1k om: dinge: te leer omtrent die

wéreld. Vrae kan lei tot antwoorde. argumenterlng_lel tot,

gevolgtrekkings: hipoteses ©OP hulle. beurt lei tot nuwe

insigte, ensovoorts.

" Die Verbqeldingsfunksie (Imaginative_functlon) v510it- V°1'.
gens Halliday die ervaring - van fantasie in - die. kom—ons,

speel of eendag-was<” -dear-soort taalgebruxk errdxe funkslﬁ

verwys. na taal wat gebruxk word om denkbeeldxgc sxsteme te;

f1losof1ese‘ 1dees._
Dxt _15

Skep §00S byvoorbeeld 11terere werke.

utopiese: beelde. dagdrome.. 1ugkaste1e. enSOVOOFtSy

ook taal wat gebruik word vir pure plesieri  ©of taal - ter

wille van tual te gebru1k. byvoorbeeld 'n baba’ s¢ gobabbel.:
'n kleuter se spelery. met homself .. die yoorgqngey _;g
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dreunsang,. die neuriesanger se geneurie, en ook die digter
se linguistiese spel met klanke. Woordspeling, grappies-en-—
liééstbrieévvertel is 'n’ paar voorbeelde van die skeppende

gebruik van taal om jouself en ander te:vermaak.

Ten slotte omvat die Informatiewe funksie (Representational
or Informative - function) die -aanbieding en die verwerwing
van informasie - 'die  ek-het-iets-om-jou-te-vertel-soort
taalgebruik Di&  funksie verwys na die gebruik van taal om
kennis omtrent die Wereld oor te dra; om verslag te doen van
gebeure. om verklar1ngs uit te relk of om boodskappe oor te

dra. In essensie vind 'n wisseling van informasie plaas.

Hierdie ses funksies gee 'n aanduiding wat die kind kan

bedoel gedurende die ~vroegste fase van linguistiese

ontwikkeling wanneer die kind se tweevlak-taalsisteem elke
uiting aantoon in terme van inhoud = (betekenis) en
uifdfukking (klank). ~ Hierdie sisteem ~verskil van die
driedelige volwasse-~ taalsisteem’ wat 'n ‘intermedidre orga-
n1sasxevlak tussen klank en betekenis bevat bestaande u1t ‘n
grammatlka en4 n woordeskat

Halliday 1975 se ontleding van téalfunkéies‘toon drie stadia

aan’ waardeur . die kind se aanvenklike funksioneel-
linguistiese sisteem ontwikkel en ‘verander na “an adult
system that ‘is both 51m1lar to

"and different from that of
the child" (Rees 1978 :252) . R

Die uitinge van fase 1 bestaan uit vokale aanduidings wat

nég struktuur ‘nog 'woorde"beyat; Alhoewel ‘elemente soos

woorde geidentlfxseer kan word ig’ hierdie ecenhede nie
noodwendxg nuboots1ngs " van die toelaatbare’ klankopeen—
volgxngs van die volwassetaal nie. Teén‘dié einde van fase I
herkcnbaar in dxe ‘volwassesisteem al

- word die uitings meer
vervul elke',uiting slegs

een funksie. Dit is onmoontlik om
meer as een ding op ‘n kKeer' te bedoel. ’

Tydens fase II begin die corgang na die volwassesisteem.
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‘Gedurende hierdie fase ontwikkel 'n sewende spesifioke
funksie - die reprcgentational— of 1nformat1ve—funksie. Hier
gaan dit - om die aanbieding en verwerwing van nuwe kennis

diev,ek—het-ietSfom-Jou—te—vertel—soort taalgebruik of
funksie. Deur middel van hierdie funksie word taal gebruik
as 'n middel om ‘n ervaring of kennis omtrent die wéreld of
‘n.ervaring . ooT te dra; om verslag te doen van gebeure, om
.yerklarings‘uit',te reik of om boodskappe oOT te dra. 1n

essensig yind 'q'wisseling van jnformasie plaas.

Die\ﬁdminante kenmerk van fase 11 is funksionele
.Yeralsemening. Deur hierdie proses ontstaan twee bred
f“nkSiqnele:kategorieé of makro-funksies. pie pragmatiese
f““k§i¢ of die “language @S doing” ontwikkel uit die
instrumentele en regulatoriese funksies van fase 1. Hierdie
funk51e word gereflekteer in wuitinge wat °'n respons vereis
~5°9$. "wore meat”, "mommy come” en "fix train”. Die matetiese
funksie of die “language BS learning” spruit uit ‘die
persoonlike en die heuristiese funksies, en sluit uitinge in
wat geen reaksie of respons vereis nie, rgreen car”, "two

book" ien. "tiny red light™.
Fase 11 toon twee bglangrike linguistiese ontwikkelings:

o . .. ’.’ .‘_ o
a) 'n vinnige groei in woordeskat en struktuur, en

fb)-die'ontwikkeling van dialoog.

Die impetus vir hierdie snelle ontwikkeling in woordeskat
blYk semot1veerd . _te wees, nie deur die pPQSmutieﬂo
bes OPgdhexd om. eie behoeftes te bevredisg nié- maar 9°rd°r
- deur die matetiese pesorgdheid om meer van die omgewing to
-?e@e te kom. Nuwe woorde word gebruik., cerstens hoofsaoklik
in die.

o konteks van waarneming en terugroep. pit wil voorkom
of die

P?Bgmatiese funksie meer bydra tot die ontwikkeling
-.ven taalstruktuur, dit wat die spreker in staat ‘ntol om
“b°ide yaafnemers—' _en deelnemersrolle tersclfdértyd to
vertolk. Seam met die verwerwing ven struktuur loer die kind

om ‘dialoog .te gebruik. Met dinlooE bedoel Hlalliday dio
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vermo# om kommunikasierclle te aanvaar en aan te wend in die
.konteks van verbale interaksie. ' Nigel het hierdie
‘vaafdigheid verwerf in 'n periode van twee weke op ongeveer
18 maande toe hy geleer het  om dialoog na te boots, en te

I . . .
reageer op Yh-vrae, 'n bevel, 'n verklaring en 'n respons.

Fase III  verteenwoordig die oorgang na die volwasse-
linguistiese sisteem - 'n. sisteem wat multifunksioneel en
multistrataal is, Dit  sluit "~ twee hoofkomponente of
metafunksies in (volgens Halliday). Hierdie funksies is die
funksionele komponente wat Halliday reeds in sy vroelre
werke. genoem het, naamlik die = Ide8-keuses en
Interpersoonlike fudkéies.k Die derde funksie 'naamlik die
tekstuele funksie verskaf die semantiese” samehang of
reamwerk waarbinne - die betekenis ~ven die ander twee
komponente georgéniseer word. Dit  is deur middel van die
‘keuses in hierdie komponent dat die spreker dit wat hy sé
oéerasiéneei kan ﬁaak'ih ‘n bepaalde konteks. Die Ide8-

keuses ontspruxt uit die matetiese of waarnemersfunksie van

taal Dxt' is ‘die  funksionele komponent wat te doen het met

d1e aanbied van ervaring, "language as a means of talking

about the real world” (Halliday 1975:17).

deelnemersfunksxe van taal verskaf

Die pragmatiese of

dle. konteks vir die
ontwikkeling van die interpersoonlike komponent.

Hierdie betekeniskomponent reak "the communication process

social action" (Halliday
1975:63). Dit is ook “language as

as a  form and as a . channel of

"a means whereby the
speaker participates in the speech situation”. _(Vergelyk
Halliday 1975:17.) Die tekstuele funksie impliseer

‘n genre,
'n wyse om betekenis te

:orgéniseér. om taalgebruik met

sosiale konteks te verbind. Halliday (1975:111) stel dit so:
:".;; the texture of discourse depends not only on -

;étructuring the parts in

' joining them together, but

that relates ' to the context

an appropriate way and’
on doing so in a way

... as narrative, as
dialogue, or whatever generic mode is selected”.
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" In fase . III is die idee van sfunksie® nie langer sinoniem
met gebruik nie. Wanneer die kind hierdie fase betree, het
hy 'n qnpepe;kte gebruik van tanl. Elke uiting wat_qugl die
gebquik ‘daarvan is, het beide 'n jdee-keuse en
iétgrp¢rsoqnlike komponent van betekenis. pie funksies -van
fase 1. .en die informatiewe funksies van fagse 11 gaan oor in
die gebruxk van taal T the generalized social contextquf
1anguage»use (Helliday 1975: 58). Om fase III te .bereik moet
die kind twee hoofsones van betekenlspotensxaal ontwikkel
naamlik die jdee-funksie wat te make het met die weergawe
van 6nde;vinding/ervar1ng en die 1nterpersoon11ke funksie
wat te make hgt met die kommunikasxeproses‘gs' vorm en as

kqnaal in sosiale aksie.

V°lgéns Halliday moet elke uiting in die taal van die igng
kind Yoldoen aan een van die seve sleutelfunksiesr of
§9bf91ke van .taal. Hy vra verder  wat daar mag wees in die

gesofistikeerde volwassene Se€ taal wat korrespondeer met

hierdie gebruike. Die funksies van die volwasse teal, anders

as di¢ . van die kind ken nie bloot gelykgestel word aan’dje
lﬂdl.V).duele gebruike nie. Die volwasse taalgebrulker gebr}l{xi_k

taal in baie meer spesifieke en ged1fferens1eerde situasies
as . dle jong kind. Onderliggend aan hierdie gebru1k6 .is

V°1gen5 Halliday. 'n paar abstrakte-makro—funks1es wat veel..

indien nie alles nie van - die volwasse tualgebTUIker
kﬂrukterlseer. Hierdie makro-funksies is reflek51es van die

5051816 gebru1k waartoe taul geplaas ! word

e wat Hu111day

naam11k die

Die

Die makrofunk51es is d1e funks1one1e kqmponent
reeds ."in  sY¥ vroedire werke genoem het,

'Ideatlonnl' 'Interpersonal en 'Tcxtuul'—funksxe.

ultl“g van die volwasse tanlgebrulker is veel meer multi-

:“?kﬁlqneel. Die volwassene put tegelykertyd uit ol drie die

“komponente van die taalaxsteem. Hall1dav, sien . di“

-Veranderxng van die kind ne die volwusse -sisteem as ecn ‘ven

f““k51°“ele reduksxe. '‘n :Stcl essensxcel versklllqnﬁe

fu“kdle . soortgelyk aan die gebruik van tanl. WQFd>V°rV°“5
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met 'n meer abstrakte, o#nskynlik eenvoudig-wordende stel
funksionele komponente. ‘Dit is om hierdie rede dat Halliday
(1973) ‘van mening is dat kinders dikwels 'n ryker indien nie
meer tekenende " konsep van taal na die skool bring as baie
van hulle onderwysers nie. Vir die leerling is taal besig om
in 'n abstrakte stel funksionele komponente te ontwikkel. In
die beginjare van sy skoolloopbaan is taal vir die leerling
‘instrumental’, ' 'n manier -om dinge gedoen te  kry:
regulatory, 'n middel vir re#ls en gedrag; interactional, 'n
manier om in verbinding met ander te tree; personal, 'n
uiting van die self, heuristic, 'n sleutel om meer te wete
te koh' van die omgewing, en represental, ‘n kanaal om
informasie deelagtig te word. Tog is taal geleidelik besisg
om die 'voertuig van die gedagte te word ‘om iets oor te dra
(Ideational); om. die opneem van 'n rol uit te druk met
betrekking tot . die hoorder 'in terme van 'n verklarinsg,
‘vraag, bevel, - ensovoorts (Interpersonal): ‘en om samehang,

informasie-strukturering en ander patroonmatighede (Textual)
asn te toon.

Globalé'taksonomieé van taalfunksies verskaf slegs 'n brel
raanwerk vir  taalgebruik. Talle  van - die

fynere
onderskeidings van taalgebruik word

egter nie deur so 'n

allesinsluitende kategorisering aangedui nie. 'n Eenvoudige

klassifikasie -van kinders se taal deur enige van die
funksibneie skemas moet egter die doel wat taal verrig in
die kind se sosialé: eﬂ*koénitiéﬁe groei, ;eefspieﬁl. maar
sal nie noodwendig beskrywend ~ wees van - die funksies wat
individuele uitings vervul nie. ‘Hierdie onderskeiding is
‘toon en . te behou. Talle

term 'funksie®’ om °'n klein eantal ho#
orde kategorie# ' te beskryf, 4

egter Qikwels moeilik om aan té

navorsers gebruik' die

dit. .wil "":sé& die fyner
onderskeidings. Hulle gebruik dan die terme strategie of
gebruik om- ‘die érptér'fanﬁtall taal- of kommunikatiewe

handelings- te ~ realiseer. ' 'n’ Verfynde beskrywing van

tanlgebruik sal ons verder voer as bloot 'n beskrywing van
taalfunksies ' na "n © klasgifikesie van die talle

interafhanklike opsies waaruit sprekers kies wanneer hulle
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kommunikeer. Hierdie opsies 1S volgens flalliday 1970 die
betekehiﬁpotensiaul van taal en sluit die kreatiewe en
éteeds.hérhalende seleksie van ‘n wye verskeidenheid van

sosiéle”tekste~in. -
4.411Di9,terrein van taalgebruik

hlhul dr1e d1mensxone1e karakterlsering van taal het Bloom
en Lahey (1978: 11) Morris se vroeére opvatting herhaa; deur
" teal te. .beskryf as bestaande uit: . .. some aspect of
QOnten{,or;méaningAthat is.coded by linguistic form for some
purpose pgf, . use in. 8 particular context”. Deur die‘
integrering van _jnhoud, vorm en gebruik word die kind 'n
Vﬂﬁrdige,kommunikator. Hy verwerf die vermod om 'n alter—
»natigwé vorm: van die boodskap te gebruik om dxeselfde doel
"te bereik na gélangA van die verskille in die situasionele
konteks. Vroedre beskrywings . van . kindertaal gee wel
‘rekenSkap van die bemeestering van inhoud en vori, maar dit
is aan  die kontekstuele benadering te danke dat ons die
ﬂddlsxonele belangstellxng in die gebruik .ven taal  het.
VOOrstanders van. hierdie benadering het opgemerk dat "there
_was a. structure in the use of language that went beyond the

‘°599°t of structure dealt within gremmars’ (Vergelyk Hymes
1972:XKIT.)

Binng'die breére raamwerk .van taalgebruxk herken Bloom en
Lahey (1978:19)  twee hoofterreine. neomlik  funksie en
»konteks.,Eersgenoemde verwys na die doel of die.intensie ven
;dle kommunikasie “... the reasons why people speak”. Konteks
sluit.die invloed in van spesifieke situasionele parameters
s9°g'°“d9?_ABndereAtyd en ruimte van die. kommun1k651e om die
vorm "atiuai¢ boodskap sal amanneem te bepaal. Bloom en Lahey
"1973510Y stel dit. so: :

" "Speakers of .a.language have alternative . means
S AR A

. .for saying .the same things or achieving the same
» 'Purpose.bandvwhxch,alternutxve ja used depends on

. the ,cqnteAXt" .
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Tradisioneel is die funksies van teal in linguistiese terme
aangebied en geassosieer met .  die sintaktiese strukture van
die stelling, die vraag, die bevel en die uitroep. Halliday
1975 en-andere beskryf die.funksies van taal "in more social
terms involving interaction, regulation and personal
control” (Bloom-en Lahey %978:20). Om hierdie kommunikatiewe
funksies te 'bewerkstellig, kies die spreker die gepaste
verbale en nie-verbale gedrag om die verlangde effek in 'n
wye verskeidenheid sosiale situasies te bereik. Die verbale
en nie-verbale -keuses wat sprekers uitoefen, kan bestempel
wérd as kommunikasiestrategie® of ~ kommunikasiehandelinge.
Dit ontwikkel uit die meer beperkte idee van taalhandelinge,
performatiewe of illokusionére krag. Hierdie kategorie van
taalgebruik vloei voort uit -die spesifisering van die
spreker se ‘doel om-'n uiting te produseer - dit beskryf die

‘intensie om - 'n verklaring te maak, ‘'n vraag te vra of 'n
bevel te gee. k )

Die tweede aspek van taalgebruik fokus op die beInvloedende

faktore betrokke by die seleksie van alternatiewe metodes om

boodskappe oor te dra 'in 'n" verskeidenheid sosiale kontekste

. PR .
sowel as die kommunikasieproses waardeur hierdie boodskappe

geproduseer word. Die vorm van 'n uiting verander afhangende
van die vermo# van die spreker om die boodskap aan te pas by
die behoefte van die  luisteraar, en by die onmiddellike
linguistiese en nie-linguistiese konteks. Hierdie elemente
van die’ kommunikasieproses (gesprekke) is noodsaaklik "to

keep meaning flowing .in conveérsation" (Rees 1978:208). Binne

die 'domein van die pragmatiek word hierdie uitings bestempel

as “presuppositions and conversational postulates™.

(Vergelyk Lieberman  '1981:25.) Alhoewel 'daar
van kontroversie 1is ten

'n groot mate
opsigte van ‘die aard van die

vooronderstelling (presupposisie}) . behels dit

‘ oor die
algemeen “informatioq that is not contained in the message
itself but must be known and understood if the message is to

make sense”’ (Bates 1976:419)?‘ Vooronderstellings is die

bepulgndc faktore - waardeur 'n spreher sy boodskap aanpas by
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die behoeftes van die luisteraar / hoe hy besluxt wat om te
sé . en -wat om nie te sé& nie. (Vergelyk L1eberman 1981:25. )
Volgens -Bates (1976:445) is die belangrxkste gasprekstaak in
n: komﬁunikqtiewe situasie om te weet “when no@ ﬁg
presuppose.. when it is necessary to provide the ‘1istén9r
with explicit cues about the information that is being
assgmed as | background fof comment” - Halliday 1973 verwys na
hierdie proses 8s die "thematic structure’ .Vtérwyl Clark en
. Clark 1977 en Rees 1978 praat van “relat1ng new informatxon

to old."

’Gesprekspostulate word deur Bates (1976: 46) beskryf as die
padvinder van die gesprek. Dit is 'n spesxale kategorle V°"
pragmatiese vooronderstellxngs wat " ttempt to make ex911°1t
the rules speakers and listeners must observe if meanxng 1?

to be conveyed”. (Vergelyk Rees 1978: 208.)»

Uitings soos performatxewe VOoronderstellings en gespreks-
postulate dra. volgens Bloom en Lahey (1978:21)MBY tot beide
die vorm. en konteks van die boodshkap. ...'?to how people do
‘things with words: and to how 1anguaées work" . Reeds-iﬁ 1976
het Bates .kommentaar_gelewgf ocor die beperkte omvang van
- .pragmatiese navorsing oor die taalgebFUIk van kinders. Die
‘grootste gedeelte . ven die nuvorsxng, was geris .°P die
verwerwing -ven performatlewe,of.dig kommunikatiewé(lntensxe.
Van belang is ook Rees (19#8;208) gejopmerklng vdat dihe'
conduct of conversatlon is brobabl& fﬁe most complex as Wéll
‘as. the most important target of thé pragmﬂtlc apprOECh fé

the study of language.f._

4.5 Die ontwikkelingv van taaigebruik by die jong ‘kiﬁéb

(vunuf.skoolguandc ouderdom)

Slegs 'n. paar navorsers het die ouer klnd - se
.vermo¥ beskryf om te Rommunlkeer met behulp ven taal deur D
EPOOt,qantal intensies. Hiervan was piaget 1923 een V““ d‘°
“eerstes. Sy sisteem is deur McCarthy- 930 °°rge"e°m K

:&ungevul, ‘deur Davis 1937 o vir | hulle : sggdxes ~.Ya“
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taaldnt%ikkeling in kinders. Omdat daar ‘n mate van
{eenstfyAigheid in :die resultate 1is wat verkry is deur elk
van hierdie ondersoekers asook deur Day 1932 en Smith 1935,
moet daarop gewys word dat die  monsterversameling vir die
studles versklllend was. Piaget 1923 se respondente het
volkome " vryheid = van beweging ervaar waar hulle
kommunikatiewé uitinge opgeneem is tydens vrye speel-
situasies met ander kinders tydens skoolure. Smith 1935 se
data is ook versamel onder soortgelyke omstandighede van ‘n
ongestruktureerde aard. Die kommunikatiewe interaksies van
haar respondente is opgeneem in situasies waar kinders besig
was om te speel of in die huis waar die kinders in gesprek
met hul ouers verkeer het. In teenstelling hiermee het
McCarthy 1930 Day 1932 en Davis 1937 hulle data van kinders
versamel wat deur boeke geblaﬂ1 het of met speelgoed gespeel

het in hoogs gestruktureerde situasies met volwassenes.

As gevolg ven hierdie verskille in die versameling van die
data is ‘n vérskillende ratio "van egoséntriese tot
gesosialiseerde spraak in die stuaieé verkry. Piaget 1923 en
Smith 1935 het opgemerk"dat egosentriese spraak voorkom in

ongeveer 26% tot 40% van die tyd; die ander ondersoekers

rapporteer weer dat hierdie tipe spraak minder as 10% van
die u;tings ‘uitmaak. By kinders ouer as 4 jaar neemn
egosentriese spréak ongeveer 1 tot 2% van die tyd in beslag.
Omgekeerd het gesbsialiseerdé épfaak’ih ongeveer 60 tot 84%
ven dxe gesprekke voorgekom soos deur Piaget 1923 en Smith
1935 aangetoon. Ander ondersoekers  soos Davis 1937, Day

1932, McCarthy 1930,  ensovoorts hef “weer aangetoon dat

’gcsosxalxseerde sprank voorkom in ongeveer ‘93.5 tot 99.8%
van die gesprekke

Hlerdle wye uxteenlopendhexd in die funksies wat taal verrisg

mag egter van dxe eerste bewysvoeringe wees om die nou

ugnvaarde feit te 111u5treer dat die konteks of situasie
invloed uitoefen op wat gesgé word hoe dit gesé word en om

wqttey doel. Kinders wat _besig is  met 'n hoogs

gestruktureerde kommunikasieproses met -

volwassenes  het



175

weinig geleentheid om egosentriese taal te gebruik. Die
situasie vereis dat hulle opmerkings gesosialiseer word. Aan
die - anderkant wanneer kinders alleen speel of in die
teenwoofdigheid van ander verkeer, is dit ~nie ongewoon om
hulle met- hulself te hoor praat nie vor for the pleasure of
associating anyone who happens to be there at the moment”
(Piagetf1923:32). Volgens die studies van Davis 1937, Day
1932, McCarthy 1930 en Smith 1935 js daar 'mn efname in
egosentriese spraak met verhoging in ouderdom. Hierdie
bevinding . van die dertigerjare ondersteun Piaget 1923
(Vergelyk ook Vysgotsky 1962.) se aanspraak dat “inner
language” of die gedagte hierdie tipe spraak met die self

verdring.

Met betrekking tot die huidige studie en die betekenis
daarvan vir - die onderrig is die waarneming dat 'antwporde?
die  belangrikste kategorie onder alle ouderdomsgroepe,
verteenwoordig. Vergelyk Davis 1937. Die frekwensie van
hierdie tipe spraak wissel van 25.5% op 5% jaar tot 37.1% op
9% jaar. (Vergelyk Lieberman 1981:58.) McCarthy 1930 het ook
bevind dat die persentasie antwoorde toenemend belangrik
geword het in die hoér ouderdomsgroepe wat sy ondersoek het.
Antwoorde strek vanaf ongeveer 0.3% van .die monster oP 1%

jaar tot 31% en  26% respektiewelik oOP 4 en 4% Jasr- Dat

antwoorde 'n . pbelangrike rol vervul in die kind  se
kommunikatiewe sisteem, beide op skool en by die huis word
verder ondersteun deur skattings van - die relatievwe

waardebepalings van die ouers 5S¢ vrae 8aan hulle Jong
kinders. Dit wissel weer van 10% van die spraak aan
twaalfmaande. oue kinders (volgens Friedlander., Jacobs, Davis
en Wetstone . 1972) tot 32% van die spraak aan dertienmaande
oue kinders (Nelson 1973) en 37% van die sprasak gerig san
kinders tussen die ouderdomme van 2 en 5 jaur.(Nelson 1973.
Vergelyk 'ook Baldwin en Baldwin.1973).,Laboy\1970 staan baie
krities teenoor die vraag-antwoord formaat om inligting te
bekom.oor . die taalontwikkeling van kinders wat_verstandelik
vertraag is.:  Hy het taal waargeneem wat meerluitgebreid is

in. beide " vorm en funksiec, verkry onder minder
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gestruktureérde en meer bekender omstandighede. Alhoewel sy
waarnemings sekerlik aandui dat hierdie kinders onder die
regte omstandighede met homplekse linguistiese vaardighede
vorendag kom, :bied'dit< nie 'n oplossing vir  die blywende
probleem van hulle. beperkte prestasie onder die gewone
interaktiewe wyse van gespreksvoering tussen onderwyser en

kind en ouer en kind nie’

Schachter et  al. 1974 . het sekere ontwikkelende veranderinge
"in die - patroon van taalgebruik in 170 voorskoolse kinders
tussen die ouderdom - van 2 “tot 5 opgemerk. Deur 'n
Piagetgebaseerde taksonomie op te stei het sy kinders se
spontane spraak ontleed. Die resultaat van hierdie ontleding
het 'n belangrike verskuiwing in die ontwikkeling van
spraakfunksie-patrone op die ouderdom van drie aangetoon.
Voor hierdie ouderdom bestaan ‘die patrone van taalfunksies

hoofsaaklik uit onrype vorme soos: om  begeertes/wense te

bevredig, of vertellings oor die self, en dinge, verwysings
na die self (ek ook), en die leer-implementering (benceming)
van die ‘volwasse-aanspreektaal op - die hoogste vlak.
Schachter 1974 en haar kollegas noem hierdie versameling van

vroed taalfunksies "Primary Socially Interdependent Speech”.

Sy het ‘opgemerk dat die jong kind die neiging het om taal

eerder egosentries ' te gebruik as sosiosentries. Funksioneel

dien hierdie. patrone om te verseker.  dat "mutual

gratif}cation during - the primary interdependent attachment

between child - and caretaker" (Schachter e.a. 1974:p.i)
bewerkstellig word. )

P ’ -0 - R

Dore: 1976 het  'video-opnames gemaak - van: sewe middel-

klaskinders oor  'n periode van sewe ‘maande terwyl hulle

besig was met 'm verskeidenheid aktiwiteite
skool ten einde hulle

‘in 'n kleuter-
komnunikatiewe: intensies te klassi-
fiseer. Die kinders tussen die ouderdom van 34 tot 39 maande
het byna 3000 illokusiondre

‘Hierdie taalhandelinge @ kan

taalhandelinge geproduseer.

geklassifiseer word-:in- - 32

verskillende tipes en sanmgevat in ses hoofkategorieli. 'n

Verspreidingsontleding van die voorkoms van elk van die
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hoofkategorie& toon die volgende resultate:

versoeke 27 %
responses 18.5% p
beskrywings 22.3%
verklafings 13.8%
gesprekstegnieke 5.8%
ﬁérformatiewe 10.8%
Ongeveer 7.9% van die opmerkings is - gehodeer- . as’

oninterpreteerbaar en 5.8% is dubbeld gekodeer aangesien die
ﬂntensie van ~ sodanige uitings dubbelsinnig was . H?eruit kan
afgelei word-dat versoechke neerkom OP die grootste,ierhouding
van die kinders se illokusionére taalhandelinge net versocke
vir handeling of optrede 10.0% en versoeke vir _inligting
Ongevéer 7.3% - daarvan, die grootste ,gedeeltef van. die
_versoeke-kategorie. Beskrywings maak die tweede _grootste’
kategorie van die illokusionére toalhandelinge uit met
hoofbydraes tot die algehele verhouding die identifikasie
(7:.9%) en-beskrywings van gebeure»(4u0%). Die derde grootste
kategorie van taalhandelinge bestaan .uit verklarings »met
interne rapportering van gevoel . en houdings (7.7%) wat die

hoogste frekwensie toon.

. Fogel 1976 het onderhoude met 288 kinderé tussen .die
'Ouderdomme van- vyf en vyftien gevoer .-ten einde QHtWikT
kKelende funksionele : kommuﬁikasiepatrone te bestudeer. In sy
onderhoude kombineer hy -verbale : tegnieke (VOOPS&)’ met
visuele stimuli ~(prente) ten‘einde;taalhandelinge,te °“t1°K
vt refloktief is ven die taalgebruik vir twee verskillende
funksies; naamlik  die ~van’ beheer (kontrole) en- gevoel.
(Vergelyk Wells 19873.) Twaalf stimuli-items is ontwerp om ‘D
wye verskeidenheid 'real 1ife'—kommunikatiewe;situasies,voor,
te Stei. In een item.:byvoorbeeld moet'kinders voorgee,daﬁ
hulle ‘n-. onderwyser is: wat probeer om.'n verduidelikiﬂg.té_,

gee waarom 'n student/leerling“nie '‘n boek'mag’lees.nie; Dié
situasie verskaf . 'informasie’ cor’ drie belangrike;fukt°re in

enige. kommunikatiewe wisseling‘_naﬂmliki




178

a) die funksie van die kommunikasie
[beheer (kontrole) of govoell
- b) die ander pebgoon van betekenis in die situ-
asie
c) die perspektief in die situasie
(kommentaar namens jouself of in belang van

iemand anders).

Drie algemene bevindings blyk uit die ontleding van die
taalhandelingsdata. Eerstens is daar 'n betekenisvolle
ouderdomstendens iéenwoordig wat hoofsaaklik toegeskryf kan
wordvaén _*n verandering van kommunikatiewe gedrag van st.
drie-leerlinge (fifth - grade children). Tweedens is daar 'mn
betekenisvolle tendens ten opsigte van die konteks wat
aantoon dat. die primére basis waarop kinders tussen
‘kommunikasiesituasies onderskei- - die funksie van die
kommunikasie is wat aangewend - word en nie die deelnemers
nie. Derdens is daar - ‘'n betekenisvolle interaksie tussen
konteks en perspektief wat - Fogel 1976 . interpreteer as die
persepsie van die kommunikasieverskille  tussen die self en
die ander persoon wat afhanklik is van die konteks waarin ‘n

mens jouself bevind.

'n Verdere - ontleding van die resultate toon aan dat die

vershuiwing in kommunikatiewe  gedrag op graad een  vlak

toegeskryf- kan word aan.'n toename in.taalhandelingsgebruik

én - 'n - toename -in-. .die: gebruik van para-situasionele
kommentare  of ' - verduidelikings oor . kommunikasiesituasies
eerder as verduidelikings . wat die werklike dialoog
" reflekteer. Hierdie kommentare  skep -die -agtergrond vir

dia;oog deur aspekte van die situasie aan die deelnemer met

wie 'nm onderhoud gevoer..word te verduidelik ten cinde sy

begrip te verhoog. Met betrekking tot hierdie tipe gedrag is

Fogel 1976;209 ‘se hipotese "that older children are more

likely to present rules .about situations - than to present

actual behaviors that may occur”.
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Drie opvullonde taalhandelingstipes wat in'die'besultate van
Fogel se ‘studie sterk figureer is onder ‘andere direkte
versoeke, vleiery en kontraktuele taulhandelinge. Die sge-

bruik van direkte versocke vir toestemming on jets te doen

of om érens heen te gaan, neem af van die eerste en derde
graad-vlak (64%) na die negende graad (6%). Volgens Fogel
(1976'209—210) ondersteun hierdie bevinding “previous

xndxcatxons in the literatdre that younger'children are more
llkely to ‘employ ‘head- on’ communication ‘strategies when
attemptxng to persuade others". Net so word 'n afname gevind
van die’ ecerste en derde graad-vlak (50%) tot die negende
grééd—vlak (3%) in die gebruik van vleiery @s ‘n
taalhandeling, byvoorbeeld wanneer gepleit word by jemand om
sy beslissing te verander. Dit kom ook’ meer voor '’ in
kommunikatiewe situasies waar die moeder by betrokke ‘is.
Derdens word kontraktuele taalhundelihge selde deur eerste
(12.5%) . sewoende (0.78%) en. negende graad kindérs (17.13%)
gebruik, maar die gebruik ' daarvan neem wel toe by derde

(32.41%) en vyfde graad kinders (30.09%).

F°gel 1976 het ook opgemerk dat kinders in die jonger grade
‘n wyer Verske1denhe1d taalhandellnge gebrulk wanneer hulle
gesprekke voer uit'’'n ander perspektxef as byvoorbeeid uit
hulle eie perspektief. Hierdie tendens was die opvallendste
wanneer ‘n  kind die rol van die onderwyser oorneem-en die.
mins opvallendste wanneer die moeder se rol vertolk word.
Bykomend het’ gevéelsi{dasies ‘hierdie ° tendens “-sterhker
gelllustreer as byvoorbeeld beheersde’ situasies. Met ander
woorde die ~kind sien die rol van die ander ’persooﬁ as
bestaande uit 'n meer diverse'reperfoire"van'responses as
die eie, wveral met = betrekking tot gevoelsxtuasxes Fogel
J97§‘5é hipotese is dat hierdie groter verskil in rolle in
Gevoeléituasies4'toageskryf““‘kan’ word - aan die relatiewe
onbekendheid van -~ “die situasie’ vir’ die = jong “kind: Sy

gevolgtrekking is:

ﬁil- that’ younger chlldren attr1buted to - others'aA’;

greater. variety. of: speech act. capubxlxty than.
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they attributed to themgelves, which demon-
strafed that  §h§y have difficulty reflecting on
; -iﬁgmsélves‘ as communicators in a variety of
situations,  particularly those  which are

unfamiliar” (Lieberman 1981:63).

Verskeié. nAvorsers het . ouer kinders se gebruik van
spesifieke ‘taalhaqdelinge . bestudeer s500sS byvoorbeeld
direktiewe (Ervinfrrippv_1977. Garvey 1975, Grimm 1875,
Mitchell-Kernan 1977) _kommissiewe (Grimm  1975) en

ekspressiewe (Berko-Gleason en Weintraub 1976). Grimm 1975
het kinders .van vyf en sewe jaar in_rolvertolkinggituasies
geplaas met Felix, 'n groot speelgoedkat ten einde hom sover
te kry . om te . voldoen aan vier direktiewe en 'n kommissief.
Beide die vyf en d@q sewe jariges het konsekwent goed gevaar
wanneer Felix vir iets 'gevra is; hy beveei is om iets te
doen en hy dan verbied is om dit te doen. Die vyfjariges het
egter probleme ondervind om aanvearbare uitings te formuleer

om Felix te verbied om 'n-sekere handeling uit te voer of om

iets te doén.

Hierdierresﬁltatel toon onteenseglik :dat ;yfjarige kinders
nog nie 'n.volledige K repertoire direktiewe bemeester het
nie. . Die kommissiewe  het probleme .opgelewer vir beide
ouderdomsgroepe met  slegs 'n bietjie meer as die helfte van
hulle uitings wat 'n aanvaarbare vlak bereik hét (57 en 55%
respektiewelik)..Clark  en Clark (1977:36@),isi_van, mening
"... that children find it much . easier to work out the
conditions under . which - the listener is expected to do
" something than. the con@igionk under which the speaker is”.
‘ﬁiérdie bevinding ondersteun ook Chomsky 1969 se oﬁvangryke
studie oor direktiewe en kommissiewe wat aantoon dat kinders
die direktief ‘vertel’ .begryp. lank vpordat' hulle die

kommissief 'belowe' begryp.? Kinders onder die ouderdom van

2. Vergelyk ook ‘die uiting: Ek belowe Pa vir Ek verseker Pa

- wat in .die  taalgebruik .van . laerskoolkinders
Moontlik het ons hier 'n kommissief wat mnog nie begryp
word nie en dan gebruik word asof 'dit 'n dircktief is.

voorkom.
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8- jaar 4interpreteer die werkwoord ‘belowe' asof dit 'mn

direktief is.

Garvey (1975). "Ervin-Tripp (1977) en Mitchell-Kernan en
Kernan (1977) het weer 'n studie gemaak van die voorkoms van
direktiewe by Jjong kinders. Garvey 1975 het kinders se
vermod om versoeke vir handeling te vertolk en daarop te
reageer gobaseer OP spontane interaksie van ‘n jonger groep
(3.9 - 4.4 jaar) en ‘'n ouer groep (4.7 -~ 5.7 jaar)
ondersoek. Beide die jonger groep en die ouer groep is
waargeneem om 1 gelyke aantal suksesvolle direkte versoeke
te rig, byvoorbeeld "Maak die deur cop”. Minder indirekte
versoeke, byvoorbeeld “Kan jy die deur oopmaak?” kom in die
data voor. Die ouer groep S¢€ prestasie is gemiddeld tweeckeor
so ‘hoog - as die jonger groep. Onder die direkte versocke wat
in die data voorkom, is daar geen voorbeeld van ‘*n versoek
met 'n performatiewe werkwoord nie, byvoorbeeld jets soos
"Ek}beveel jou om die deur oop te maak”. Garvey (1975:62) so
gevolgtrekking is dat v,... the request for action rests on a
set of meaning factors which are relatively gpecific, which
may be expressed in variant forms, and which are available
to -the child.in either the discourse role of requester or of

recipient of the request”.

Ervin-Tripp (1977) het die ontwikkeling van kinders 8o
direktiewe ven hul vroegste uitings tot ongeveor op
twee jarige ouderdom bestudeer.'Tot op hierdiec oudordom word
direktiewe geproduseer saam met tokons on bonoeming (nama)
ven verlangde voorwerpe, en 0ok soms boporkte linguistioso
merkers soos "more™ en “want”. Op driejarige oudordom wan
hulle in =~ staat om ingebedde uitings on gtrukturele
modifikasies te gebruik om 'n hele aantal alternatiowe

direktiewe te produseer S00S byvoorboeld:

“Can I have my big boy shoes?”
{(Vergelyk Lieborman 1901:656.)

Teen die ouderdom van 4 Jaaor gobruik hulla verbale
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strategied wat talle stappe vereis, 6asook shimpe om

interaksie in die vooruitsig te stel, byvoorbeeld:

" *We haven’t had candy in a long time".
Die moeilikste uitings vir kinders om te bemeester is die
wat nie eksplisiet identifiseer is met wat verlang word nie

- vraagdirektiewe  van 'n .indirekte soort en affirmatiewe
skimpe, " byvoorbeeld "It's hot in here”. Ervin-Tripp
(1977:188) se . gevolgtrekking is dat "wide use of tactful

deviousness is a late accomplishment”.

In 'n studie van 'n nog ouer groep -kinders tussen die
ouderdomme van . 7 tot 12 jaar het Mitchell-Kernan en Kernan
1977 die - gebruik  van direktiewe deur ‘n groep swart
Amerikeanse kinders - ondersoek soos dit voorkom in gesprekke
onder mekaar - en met volwassenes. Deur Ervin-Tripp 1977 se
klassifikasieskema van direktiewe variante na te volg, het
die navorsers bevind dat hierdie kinders al die vorme vir
direktiewe gepas - bemeester het.” Die kinders het ook 'n
bewustheid getoon - van .ten minste sommige van die sosiale
faktorekwat help om die situasionele gepastheid van die
gebruik van een vorm bo die ander te-determineer. Hierdie

tipe direktiewe sluit byvoorbeeld die volgende in:

a) Behoefteverklarings
"1 don't want no more fightings out of
girls.”
b) Imperatiewe
: "Let my brother alone.”
¢) Ingebedde imperaticwe
"John, would you please tell . that 1lady to
quit.”
d) Permissie-dircktiewe
“Can 1 speak to her?"”
e) Vraagdirekticwe . .

"Hey, you got a quarter, Mac?"
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f) Skimpe
*Last person talk to me like that is in his

grave."

Alhoewel 'n paar vroelire ekspressiewe in die taalgebruik van
twee of driejariges voorkom, is die gebruik daarvan oor die
algemeen nie bemeester of ten volle begryp voor heelwat
later in die kind se ontwikkeling nie. Hierdie aspek van
taal is dit wat ouers onderrig deur gewoonte in 'n gepaste
sosiale konteks deur dearop aan te dring (Hoe sé& jy?) dat

Kinders moet S&:

Asseblief:
Dankie;
Ek is Jjammer;

Baie goed dankie: ensovoorts.

Die gebruik van ekspressiewe plaas geen verpligting op beide
spreker of hoorder nie; eerder druk dit die gevoel uit wat
verwag word binne 'n besondere situasie. »As such,
expressives are often hard to explain or justify to smail
children, and parents don't usually try” (Clark en Clark
1977:366).

Soos uit die literatuur blyk is kennis omtrent die talryke
kommunikatiewe jntensies wat ouer kinders suksesvol aanwend
fragmentaries. Talle ondersoekers het meer komprehensiewe

klassifikasieskemas gebruik om die wydste databasis moontlik

te versamel, terwyl ander weer hulle toegelé het opP enkele
voorbeelde van 'm spesifieke taalhandelingstipe. Iin die
meerderheid gevalle was die monsters  maar klein met

aansienlike verskeidenheid en ocorvleueling .van _ouderdoms-
groepe. - Hoe dit ookal sy, -daar begin stadig sekere

Ontwikke}ingstendense deurskemer.
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4.6 Taalgebruiksverskille van kinders uit verskillende

sosio-ekonomiese gemeenskappe

Wanneer 'n kind vir die cerste keer skool toe gaan, is hy al
goed op dreef om die essensidle taa}simbole en die komplekse
grammatikale gistéem te bemeester. Die tipiese graad 1 kind
ken reeds - die taalgebruik - by sy huis, die woonbuurt en die
gemeenskap. Hy is reeds besig om sinne sonder inspanning en
spontaan ‘deur onbewuste gebruik van grammatikale redls af te
lei uit taal soos-dit aangewend word, ‘maar hy het nog nie 'n
vaardige beheer van taalgebruik in 'n wye verskeidenheid van

alledaagse interaksies nie. (Vergelyk Hansen 1974.)

Kinders wat 'n taal verwerf kan egter alleenlik daardie taal
verwerf waaraan hulle blootgestel word. Die kind wat die
taal verwerf moet ook die . uitspraakredls, grammatika en
taalgebruik aanleer. Die re#ls van taalgebruik varieer van
gemeenskap tot gemeenskap, maar die kind leer sy taalgebruik
aan in - die gesin gedurende die: voorskoolse jare en ook in
d%e esanvangsonderwys. - (Vergelyk Brown, Ecroyd,  Hopper en
Naremore 1976.) : Omdat kinders van verskillende agtergronde
toegang het -tot verskillende* taalvorme, sal hulle hierdie
‘taalvorme in-dieselfde kommunikasiesituasies ook verskillend
aanwend. ‘Met ‘ander woorde verskillende.groepe kinders sal
verskille toon " in die gebruik van taal - dit is - in die
kennis ‘van ‘- 'die re8ls van wat .gepaste taalgebruik in 'n
gegewe situasie ié.»Taalgebruik word aangepas by 'n mens se
kodmunikatigwe ervaring, en die ervaring word natuurlikerwys
gevorm deur die omgewing. (Vergelyk Naremore 1976:23.)

Die kommunikatiewe patrone van .die gesin- kom vir die
meerderheid, leerlinge:'-ooreenirmét :di¢ ‘van die -groter
gemeenskappe ‘- dus wat -die kind by "die huis leer, word
versterk deur - sy blootstelling buite'die -huis; veral in die

skool. Volgens Brown, Ecroyd e.a. (1976:155) is daar egter
ook kinders vir wie:
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.. communication roles and norms and various
aspects of that code learned in the family
settings are different from those of the larger:
culture. These latter children are likely to

encounter communication difficulties in school”.

Alhoewel dit voor—die—handliggend is dat die gesin waarin 'n

kind opgroei relevant is vir sYy ontwikkelende spraak, taal-

en kommunikatiewe vaardigheid, is dit baie moeilik om 'n
geldige sisteem te vind wat dit moontlik maak on
omgewingsinvloede nougeset te identifiseer ten einde

sistematies hulle invlced op kommunikasie—ontwikkeiing te
bepaal. Die meerderheid van die Amerikaanse studies het
ondersoeke gedoen om aan te toon hoe sosio-ekonomiese status
taanl- en kommunikasie—ontwikkeling befnvloed. So het Cazden
(1966:191) ondersoeke gedoen en tot die gevolgtrekking gekom
‘dat "... on all measures, in - all studies, children of the
upper socio;economic status, however defined, are more

advanced than the lower socio—economic children™.

Die literatuur oor taalgebruik is baie eksplisiet op hierdie
punt. Die meeste ondersoekers is .van mening dat kinders uit
'n hodr . sosio-ekonomiese omgewing 'n kommunikatiewe
voorsprong -het. Kinders uit .'n laer sosio-ekonomiese
omgewing is esgter in staat om taal vir dieselfde doeleindes
te gebruik as kinders uit .'n hodr sosio-ekonomiese omgewing.
maar hulle gebruik die taal minder dikwels vir di¢ doel,
gedeeltelik omdat hulle die kommunikatiewe eise wat

noodsaaklik is vir die situasie nie reg interpreteer nie.

McCarthy (1930) het die taalgebruik ven voorskoolse kinders
geanaliseer soos dit voorkom in data ononderbroke spraak
deur 'n gemodifiseerde bewerking van -Piaget: 1823 se
funksionele klassifikasieskema te gebruik. Sy het bevind dat
bruikbare inligting en vrae- met groter frekvensie op alle
ouderdomsgroepe onder kinders uit die hodr sosio—ekonomiese

omgewing voorkomw. i .
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Davis 1937 het ook die Piaget-McCarthy-funksionele raamwerk
gebruik om die taalgebruik . van . ouer kinders tussen die
ouderdomme van 5% tot 9% te analiseer. Oor die algemeen het
die kinders van die. ho#r sosio~ekonomiese gemeenskap meer
spontane opmerkings. gemaak as byvoorbeeld kinders . uit die
laer sosio-ekonomiese vlak, maar die verskille het teen 8%
jaar omtrent -heeltemal verdwyn. Hierdie bevinding van Davis
stem grootliks .ooreen met . die bevinding van McCarthy 1930.
Twee ander tendense is waarneembaar uit die date oor sosiale
klasverskille. Eerstens wil dit ~voorkom of .die benoeming-
kategorie in 'n groter mate gebruik word by kinders uit ‘'n
. laer sosio-ekonomiese omgewing. Tweedens was die persentasie
antwoorde holir vir die laer sosio-ekonomiese groep, alhoewel
die verskille ook 'n afname getoon het met 'n toename in
ouderdom. : Davis . skryf -hierdie . resultaat +toe aan die
,verékille in die sosialiseringsprosesse wat geassosieer word
. met die twee stratas van die gemeenskap.

Bernstein 1971 bhetvopgemerk>“how differenf social contexts.,
which provide the early ' experiences through which children
develop language, result_in different orientations toward
social relationships . and the :use of language” (Lieberman
1981:78) .- Hierdie verskille in ori#ntasie ten: opsigte van
taalgebruik is reeds by ‘suigelinge van 18 maande opgemerk.
Howe -{in- Bruner 1874) het byvoorbeeld . bevind dat middel-
klas-moeders 'n instruktiewe - rol - :teenoor . hulle kinders
(kleuters) inneem, <spwé1 deur. meer op- hulle kleuters se

. pogings om te praat, te reageer, en .deur te -probeer om meer

_dikwels die .wisselwerking te: .inisieer. Die moeders uit die

werkersklas is meer dikwels traak-my-nie-agtig.

. ¥ells 1978 ~“kan 'nie- -°'n. duidelike . verhouding. . tussen

taalgebruik-en/of sosiale of - skolastiese sukses na 'n jaar
van skoolonderrig vind nie. In sy studie maak hy gebruik van
4 klasse familie-agtergrond wat. die - volle

sosiale klasse

spektrum. van
oorspan. Wanneer 'die volle spektrum van die

familie-agtergrond oorweeg word, is die verskille  in

taalgebruik nie so voor-die-handliggend nie en 1is daar 'n
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baie klein eenvoudig-lineére neiging o0OF die vier sosiale
klasse heen. Gesamentlike tellings van twee leestoetse aan
die einde van die eerste skool jaar is gebruik om die
uitwerking van die verhouding tussen taalgebruik. familie-
agtergrond en ‘n meting van leesprestasie aan te toon.

Betekenisvolle korrelasie is gevind tussen:

taalgebruik en lees
taalgebruik en sosiale klas

_lees en sosiale klas

¥anneer die bydrae van sosiale klas tot die korrelasie
tussen taalgebruik .en lees uitgevis word, is die korrelasie
verminder tot. 0.19% wat nie betekenisvol is nie. Aan die
anderkant wanneer die effek van taalgebruik uitgewis word,
was die korrelasie tussen sosiale klas en lees 0.47% wat

‘steeds betekenisvol is. Hierdie resultaat jmpliseer dat:

“_ .. whilst there is =& significant relationship
between social class and both language use and
educational success (as mneasured by reading
attainment after one year) it iz not the
differential use of language --- that is the main
mediator between hone background and school

s5uccess.

(Wells 1978:17)

‘n Studie van °'n meer eksperimentele soard is deur Bruch an
Tucker 1974 onderneenm om die invloed vaon gsouinle Wlas oP
taalgebruik te ondersoek. Genoemde outsurs het sosinle Klan=
verskille bestudeer en die invloced daarvan op tnnlvnrwerwinu
van 20 middel- en 20 mindergegooeds kindertuinkinders
9ndersoek.. *‘n Toets (pre-~ en post~) iy ontwarp 0N
veranderings in  hulle grammatikale on kommunikntiows
vaardigheid gedurende die eercte skool janr te ondergosk. Die

toets sluit die volgende in:
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$ nabootsing van sintaktiese strukture

»

grammatikale begrip . : .
produsering van ¥W-vrae

grammatikale sinsvoltooiing

” w »

storievertelling
t beskrywing van abstrakte ontwerpe
% woordeskatbenoeming

% woordeskatklassifikasie

Hierdie toetse  is daarna ontleed volgens 26 linguistiese en
kommunikatiewe veranderlikes en die data is onderwerp aan 'n
faktor-analise. Die resultaat van - die faktor-analise
suégereer dat . ‘“"communication and ' grammatical ' abilities
represent statistically independ@nt'skills in kindergarten
children" (ﬁruck--en'Tucker 1974:216) .- Twee faktore blyk 'mn
‘bydrae te lewer tot .grammatikale vermo8: begrip:  van die
tpalgebfuik in "die klas en die; produktiewe kennis van die
klaskamergrammatika. Faktore wat blykbaar 'n bydraende rol
speel in ~hul kommunikatiewe vermo#ns en ' wat coreenkom met

Hymes 1971 -se definisie van kommun&katiewe taalvermol is:

speech output (weet wanneer om .te praat)

* kommunikasie van relevante inhoud (weet wat
om te s&) -

3 dubbelsinﬁige en uitgebreide spraak

* egosentriese informasie (weet hoe om iets te

s8)

Mindergegoede kinders -het nie konsekwent .swakker gevaar as
middelklaskinders in alle metingsknie.'maaf.hulle.het.tog in
drie hoéftérréine probleme’ ondervind: = -
=% ""First, lower-class children have’  the = same
" ‘ability as - middle-class - children. “to com-
‘prehend  grammatical’ -structures, - but have
"more difficulty producing them ... ' :
% Seéond, the -lower-class children's -speech
contained féwer expliéit features - than the
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middle-class children’s although it con~
. tained as many implicit features ---
t+  Third, lower-class children have particular
difficulty evaluating the communicative de-
- mands of the classroon”.

{Bruck en Tucker 1974:216—217)
Genoemde outeurs se gevolgtrekking is:

.. “Failure to give the expected information on
demand may contribute initially to the lower-
class child's failure in school ... The child
knows the relevant jinformation but does not
communicate it. This may occur because he views
the classroom situation as threatening and says

- nothing ... or because he assumes that the
ieécher already knovws the answer and it would be
redundant for him to tell her what she already
knows™. -

(Bruck en Tucker 1974:217)

Twee _algemene gevolgtrekkings kan afgelei word uit die
_verandering van taalvermodns gedurende die eerste skooljaar.
Die_verhoging van hul grammatikale vermodns is groter as die
verhoging ven  hul kommunikatiewe vermo&ns. Van besondere
belang :is dat-die mindergegoede kind vinniger verbeter deur
die jear as die middelklaskind. Hierdie algemene verbetering
is egter nie gevind in die geval van die kommunikuticwe
vermolns nie. Die,mindergégoede kind "did not seem to be
catching up - with their middle-class peers on tests of
communication abilities to the same extent that they did on
tests of grammatical abilities“,(Bruck en Tucker 1974:218) .
) o { . .
Enige wins in kommunikatiewe effektiwiteit blyk verband te
hou met die toenemende gebruik van konmerke wat uitbreiding
en eksplisietheid beklemtoon ‘en nie taalgebruik wat

& .
ubbelsinnige of .egosentriese kenmerke uitskakel nie.

Se .
amevattend is Bruck en Tucker (1974:218) se mening dat:
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“children need specific help in learning how to
use speech more -effectively ‘in the 'classroom.
They must learn what the communicative demands of

the situation are and how to meet these demands™.
4.7 Bernstein se Agterstandshipotese

Volgens Bernstein (1864, 1971) bestaan daar °'n sistematiese
verband tussen -sosiale ‘klas en taalgebruik. Die sosio-
ekonomiese klas;e se lewe ‘tuis en -by die werk berei die
individu - voor ' op die gewoontevormende gebruik van 'n
beperkte vorm -van taalgebruik (restricted code), terwyl die
middel en ho#r groepe se taalgebruik gekenmerk word deur die
gebruik van 'n uitgebreide kode: (elaborated code). Gevolglik
sal die middelklas kind wat deur sy lewensomstandighede
geskool “word = ‘om -die - uitgebreide kode te gebruik 'n
"voorsprong hé op die sosio-ekonomiese kind by die skool.
Hierdie hipotese- van Bernstein word dikwels bestempel as
... a.  theory of educational <failure"”  (vgl. Halliday
1979:101). Bernstein bied nie 'n algehele verklaring vir die
oorsake van -opvoedkundige mislukking - nie. Hy verskaf slegs
‘n interpretasie ' van 'n aspek daarvan, ‘naamlik vir die feit
dat die‘ verspreiding daarvan  ‘nie lukraask voorkom nie, maar
'n voorépelbare patroon volg. "Dit 'is - ook ‘hoofsaaklik °'n
probleem van kinders . van ‘die ‘laer, werkende klas in

stedelike ‘gemeenskappe. - TP N

Ten spyte van Bernstein se beklemtoning dat dear nie aan een
van die "kodes meer waarde geheg moet word as aan die ander
nie, ‘en dat beide noodsaaklik is vir 'n suksesvolle- belewing
(alhoewel die proses van' formele onderrig ''n ‘uitgebreide
kode vereis) bestaan die mening algemeen: dat Bernstein se
hipotese die legendé“impliseer:f”'; :

1. dat 'sommige ‘kinders die uitgebreide kode ge-

-’brqik‘en sommige die beperkte kode;”
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2. dat die beperkte kode minderwaardig js en dat
kinders wat die beperkte kode gebruik. gedoen

is tot nislukking.

Om die - saak nog verder te kompliseer is die afleiding dat
die uitgebreide kode gelykgestel word aan die standaardtaal
en die- .beperkte kode aan die nie- _standaardvorm. Niks is
verder van  die waarheid af nie. Dit is nie wat Bernstein

bedgel nie.

" Indien taal die sleutelfaktor is, die primére kanaal in die
sosialiséringsproses en indien die vorm wat die
sosialiseringsproses aanneem, gedeeltelik verantwoordelik is
vir die opvoedkundige mislukking, dan moet die fout by die
taal gesoek word. Daar word geargumenteer dat daar iets
verkeerd moet wees met die teaal van die kinders in die
*Skoo}. want die mening bestaan dat "..- educational failure
is in some sense to be explained as linguistic failure e
(vgl. Halliday 1979: 101). die taal 1is OP een of ander
wyse sebrekkxg. 5f indien nie, dan is dit anders as die taal

van die. skool en. by implikasie ook anders as die taal van

die gemeenskap. In dié sin kan die taal van die jeerling 'n
hlﬁdernis wees vir suksesvolle leer en onderrisg. Hieruit
blyk . die - twee voorstellings van die sogenaamde

-AgFeFStandshipotese. naamlik die deficit— en die difference~
teorief Die -. feit dat taalmislukking aangebied word as beide
n interpretasie en 'n alternatief van Bernstein se teoried

toon aan hoe kompleks die kwessie is en hoe maklik Bernstein

misverstaan word.

Volgens -die ‘deficit’~teorie faal die kind in die
skoolsituasie omdat hy nie genoeg taal het nie. Dit is egter
“°d18‘om te.sé wear in die kind se taal hierdie gebrek 1§.
_ en.volgens linguistiese teorie . is daar , vier moontlikhede:

-klan
anke, woorde, sinskonstruksies en betekenis.

Da is ' ) ;
ar is egter geen oortuigende bewyse dat kinders wat in die
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skool misluk, 'n kleiner woordeskat het of 'n minder ryk
geskakeerde grammatika het as diegene wat wel slaag nie. Ook
kan woordeskat nie werklik van grammatika onderskei word
nie: die twee vorm ‘'n énkele komponent in die linguistiese
sisteem. en 'n meting van die een sonder om die ander in ag
te neem is misféideéd. Tweedens is dit bykans onmoontlik om
'n individu se linguistiese bronne akkuraat in kwantitatiewe
terme uit te druk. Derdens, al sou dit ook gedoen kan word,
vertel dit nog nie alles van 'n persoon se linguistiese

potensiaal nie. Halliday 1979:103 stel dit so:

"In other words, there is no 'reliable way of

sayiﬁg - this éhild has a smaller 1linguistic

inventory ‘(than. that ' one, or than . presumed
standard); and it would not help us much if we
" could."

Maar dear "is 'n ernstiger swakheid in. die Agterstands-

hipotese. ‘Indien daar 'n' gebrek is, " moet die vraag ook so

gestel word: is die probleem dat die kind nie oor voldoende

taal beskik nie, of is die probleem dat hy nie weet hoe om

dit wat hy het te gebruik nie? Is die veronderstelde gebrek

'n individuele .kwessie of is dit sub-kultureel? Met ander

woorde die ‘veronderstelling is dat dear groepe is — sosiale

klasse, etniese groepe, familietipes, ensovoorts, wie se

taal onvoldoende is in linguistiese terme - dit wil s& dat

daar gebrekkige sosiale dialekte - is. Indien dit so gestel

word, word die ongeldigheid daarvan nog duideliker.

Die ‘difference’-voorstelling van die teorie kom weer daarop

neer dat sommige kinders se taalgebruik 'anders' is as die

van andere. Dit is onbetwisbaar en

‘die vraag is of dit
relevant is -

of nie. Indien 'n kind se taalgebruik anders is

as die van °'n  ander, maar geencen se taalgebruik is

gebrekkig nie, waarom is een van die twee se taalgebruik dan
tot sy nadeel in die skoolsituasie. Die antwoord 18 moontlik

hierin: die veronderstelling is dat die verskil 1& in

gebruik tussen die standaardtaal en die nie-standaardtaal.
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In aie .. eerste plek sal die leerling wat die nie-
. gtandaardvariant gebruik ‘'n nadeel hé omdat sekere kontekste
die gebruik - van die standaardtaal vereis. Talle faktore wat

hiervoor. verantwoordelik is, kan herlei word na:

1. die onderv;yser
2. die vakinhoud/onderwerp

3. die sisteem.

Die leepliﬁg wat die nie—standaardvariant gebruik, kan deur
die ondervas‘en_,gepenaliseer word; hy sal die materiaal moet
hfln?eei‘— in  -die standaardtaal - S00S die handboek dit
'gebru‘ik.v en hy sal moet aanpas aan 'n opvoedingsproses en 'n
lewgnswyse wat hoofsaaklik in die standaardtaal geskied. Dit
stre}& fot -~ nadeel van die leerling. Hierdie nadeel word
verder verhoog -as in ag geneenm word dat die gemeenskap teen
die gebi‘uik - van die nie—standaardvariant diskrimineer. Met
andex.“ woorde die standaardtaal word vereis mnie slegs deur
:spesifieke faktore in die onderrig van die leerling nie,
:“’ﬂal‘. ook ~ deur. sosiale druk en vooroordele met die effek dat
d'ie - leerling : se taalgebruik afgegradeer word as
_Oéaanvaarbaar en . hy gestereotipeer word as 'n leerling wat
. sal misluk.

,D_a“' iS egter voldoende bewyse (Halliday 1979:104) dat
,k_i'_"ders . wat_ -skolasties misluk omdat hulle nie die
Stfifldaardtaal . in die. klashkamer behecers nie, dit tog
voldoende beheers buite die klaskamer en dit ook  dikwels
doen. Met  ander woorde - die +difference’—weergave van die
Ag.'tel‘StBndShipotese - verklaar nie waarom dialeksprekendt;
g kf“de!‘ks dikwels so swak vaar nie. Die kind of leerling wat
d%e nie—;téndaardvariant praat, het in alle ,waarskynlikheid
. e 'n ;inguistiese agterstand nie. Sy nadeel is sosiaal. van
aard. Dit ,.betgken nie. dat die kind nie werklik °'n. probleem.
k*“et,qie. _Dit beteken egter dat dit misleidend is om dit
Usl.egs‘as : *n linguistiese probleen te beskou. Die oorsaak
h“”‘;va"kan deels toegeskryf word aan die gemeenskap - se

linguisti .
- Els‘tl.ese houding ten opsigte van taal en dialek -
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insluitende die onderwyser se houding wat 'n verkeerde idee
omtrent - taal teweegbring  wat weer probleme - van 'n
linguistiese aard skep. Dit is egter slegs manifestasies van
patrone in die - sosiale struktuur. Dit verskaf nie 'n
linguistiese verklaring vir die feite nie. Taalmislukking in
beide weergawes van die Agterstandhipotese moet dus verwerp

word.

Volgens Halliday (1979:105) lei die onderskeid °'deficit or
difference'  -tot verkeerde ‘afleidings van Bernstein se
hipotese. " Indien - die resultate van - Bernstein en sy
medewerkers sorgvuldig ontleed word, kom sekere ~verskille
wat betekenisvol korreleer met . sosiale groeperinge baie
duidelik na vore. Hierdie verskille is daar en in 'n sekere
sin is die verskille ook linguisties van aard. Dit het te
doen met taalgebruik. - Maar hierdie verskille verskyn
gewoonlik nie direk of onverskuild in die linguistiese vorm,
die grammatika en die woordeskat van die kind nie. Dit kom
te voorskyn -as verskille in interpretasie,” evaluering én
oridntering in die taal van die kind. Ook waar die primére
data geneem - word ~uit monsters van spontane spraak en
geanaliseer word in linguistiese terme is die fokus van die

aandag altyd gerig op die beginsels van sosiale funksies in
‘die taal.

Bernstein se navorsing suggereer -dat daar - verskille - mag
voorkom in -die ori#ntering - van verskillende sosiale groepe
met betrekking ' tot verskillende -taalfunksies .in ’'n-'gegewe
Konteks en’ ten - opsigte - van die - verskillende
betekenisterreine wat in 'n gegewe funksie ontgin kan word.

Indien dit so is,” dan het : hierdie verskille :'n diepgaande
invloed op die kind se sosiale leer; ‘en daarom op sy respons

op die ' onderrig. In die opvoedkundige proses is dasar 'n

 aanta1' aannames of- veronderstellinge - en  prektyke ‘wat
verskille reflekteer ten opsigte van  waardes asook
kommunikasiepatrone en verskillende leerstyle - van

verskillende subgroepe. Maar soos Bernstein aangetoon het:
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« .. not only does this tend to favour certain
modes of learning over others, but it also creates
for some children a continuity of culture between
home and school which it largely denies to

others.” (Hallidey 1979:106)

Uit Bernstein se navorsing blyk dit dat verskillende sosiale
groepe of subkulture 'n ho# waarde heg aan verskillende
betekenisvolgordes (orders of meaning). So ontwikkel
verskille in die klemplasing wat aan 'n spesifieke uiting of
betekenispotensiaal binne 'n gegewe konteks toegeken word.
Sekere funksies mag dus groter klemplasing kry as ander: dit
reflekteer\ dikwels waardes wat ~implisiet of onder’ die
oppervlak "is. terwyl ander weer eksplisiet herkenbaar is.
Daar is dus funksies wat minder klem kry. Oor die algemeen
js'dit. nie relevant nie, maar met betrekking tot ‘die
‘onderrigsituasie mag dit wees dat sekere funksies positief
_ deur 'n - groep gedvalueer “word terwyl 'n ander- groep dit
negatief ervaar -~ in 'n opvoedkundige konteks. In hierdie sin
word die rol van taal in enisge skolastiese mislukking
aanneemlik.'Nou word taal in n perspektief geplaas wat
relevant is vir die opvoedkundige proses, naamlik -as 'n
sleutelfaktor vir kulturele ocordrag = in plaas dearvan om
dit te isoleer as iets op &Y .eie en die corsaak van

skolastiese mislukking.

Indien die sgelykstelling *Educational failure = 1}nguistic
feilure’ verwerp word, beteken dit nie dat die interpretaSie
van die probleem in linguistiese terme verwerp word nie.
Taalgebruik stean sentraal in Bernstein se teorie, maar ten
einde die plek daarvan te begryp. iq‘dit nodig om te dink
aan taal- as betekenis eerder as-aan taal as struktuur. Dan
kan die - probleem gesien word as linguistiese sukses eerder
as linguistiese mislukking. Elke normale kind het ‘n ten
volle funksionele linguistiese sisteem; die probleem is om
die een funksionele orifntasie met 'n ander te versoen. Die
remedie 18 nie in 'n groter dosis linguistiese struktuur

nie. Dit mag deels 1@ in die verbreding van die funksionele
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perspektief - die van die skool sowel as van die individuele
leerling. Dit op sy beurt vereis 'n verbreding van ons eie
konsep van betekenis en  pragmatiek (taalfunksies) en van

taal oor die algemeen.
4.8 Taalontwikkeling van leerlinge in die Sekondd@re Skool

Soos voorheen reeds gemeld bestaan daar weinig ondersoeke
oor die taalontwikkeling van die sekond@re leerling. Ons
moet ons dus tevrede stel met die‘weinig'wat wel beskilkbaar
is. Die ‘interessantste teorie op die gebied is sekerlik die
idee -dat taalontwikkeling vanaf die puberteit °'n gelyk-
soortige ontwikkeling deurgaan as die oorgang van konkreet-
operasionele na formeel-operasionele denke in die kognitiewe
ontwikkeling. Dit - sou beteken - soos deur Palermo & Molfese
1972 aangetoon -~ dat daar . 'n verskuiwing intree vanaf
konkrete na' abstrakte taalgebruik.- Hierby kan ons voeg die
gebruik van  abstrakte woorde, logiese.verband, samehang van
argumentasie, komplekse . samegestelde sinne, dubbelsin-
nigheid, indirekte en figuurlike taalgebruik, ensovoorts. By
wyse van 'n voorbeeld kan ons ter illustrasie stilstaan by
die laaste hkategorie, naamlik indirekte taalgebruik wat

homplekser is as byvoorbeeld direkte taalgebruik.
Vergelyk byvoorbeeld ondersteande twee sinne:

a) Dit is warm hier (bewering)

b) Dit is warm hier (Versoek ... om die venster
. oop te maak).

In die a-sin verwys . die woorde na 'n stand van sake in die
werklikheid - dat daar

bepaalde plek. In die
meegedeel.

'n persoon is wat dit warm vind op 'n

b-sin word egter nog iets anders ook
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a b

Naas die . verwysing na die werklikheid verwys sin-b na die
wens van - die spreker (die illokusie). Laasgenoemde verwy-—
sing het dus *n besondere betekenis verkry. In die b-sin
word aan die betekenis wat ook in die a-sin te vinde is, nog
'n bykomende betekenisniveau toegevoeg, ¢€n dit veroorsaak
dat hierdie sin 'n komplekser betekenis kry. In die b-sin is
daardeur ook meer afstand van die werklikheid geneem. Die a-
sin bevat simbole (woorde) vir ‘n werklikheid. in die b-sin
tree simbole (woorde) egter in die plek van ander simbole op
‘(die verwysing na die " werklikheid) wat vir die werklikheid
(wens van die spreker) staan. Veral die ondersoeke van
Gardner (1974, 1975a en 1975b) het aangetoon dat dergelike
taalbegrip en -gebruik inderdaad tot ontplooiing kom vanaf.
die begin van die puberteit. Hieronder val _indirekte
taalhandelinge, vergelykings. metafore (potties). dubbelsin-
nigheid, verskillende ‘stylfigure, humor. spreekwoorde. uit-
drukkings, segswyses ¢n die herkenning van literére style.
Die moedertaalonderrig sal dus ook hierdie ontwikkeling moet

stimuleer.

Parallel aan die kognitiewe ontwikkeling ijs daar by
leerlinge onder -invloed van die affektiewe ontwikkeling ook
‘n verskuiwing in die taalgebruik vas te stel. pit is
merkbaar nie. alleen in woorde en uitdrukkinge van veral die
jonger leerlinge . nie, maar . ook in aspekte van uitspraak, en
van nie-verbale gedrag. Dikwels word dergelike sosiolekte
deur kinders gebruik om hulle met nadruk te distansieer ven
_diev5k001se. sosiolek. Daarbencwens, kan in die periode ‘n
verhoogde gevoeligheid vir die gevoelswaarde van woorde en
vir- persoonlike _assosiasies  van woorde vasgestel word.

Hierdie verfyning van.die taalgevoel ken vele vorme aanneem:
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dit kan gepaard gaan met ‘'n groter belangstelling vir
po8tiese taaléebruik en dus: vir literatuur of dit kan ook
oorgaan tot pure sentimentaliteit of vervlak tot die

vulgére, ensovoorts.

Die ontwikkeling in die taal van die tiener 1& nie alleen op
die gebied van die gesketste woordeskatverandering nie. Dit
is moontlik die opvallendste. Tydens hierdie periode kom
eweneens 'n hele vlaag van nuwe taalgebruiksvorme binne die
bereik van die tiener. Sonder om gsanspraak te maak op

volledigheid kan ons enkele noem.

Vrae tydens die puberteitstadium - is kwalitatief anders as
die van die “jonger kind. Kinders stel vrae oor die
werklikheid rondom - hom heen. Tieners daarenteen stel meer
abstrakte vrae aan hulself: Wie is ek, wat doen ek op
hierdie wéreld, 'wat wil ek word, hoe sien ek myself, wat is

die sin van my lewe? ensovoorts.

Die moontlikheid tot talige kritiek ontstaan ook, en daar-
deur ontwikkel argumentasie. Dikwels rig hierdie kritiek hom
op alles " wat in 'die nabyheid is, en dikwels word in die
diskussies al om die punt geredeneer of - saamgestem- sonder
dat -hulle  dit besef. Die punt is dat hier 'n nuwe vorm van
taalgebruik is "wat die kind nie ken nie." Hy wil "daarmee
vertroud raak of dit aanleer (beocefen). Ook die gesprekke
van die tiener ondergaan 'n merkbare verandering: onthoese-
ming,  troos, vriendskap, die wisseling van = gevoelens en
insigte word  in die Periode dominante ' ‘aspekte. Ten slotte
kom die taalontwikkeling ook

nuwe -“soort

‘tot uiting in die gebruik van
tekste wat voorheen nouliks enige belangstelling

kon wek, waaronder taalspel, raaisels en grappies.

In die" vorige paragraaf - word °'n oorsig gegee van

taalontwikkeling asof die verskillende fases op ‘ongeveer
dieselfde wyse deur olle individue ervaar word. Dit is egter
.nie 'so nie. Uit 'n ondersoek van Atkinson-King 1973 blyk dit

dat die’ kennis van bepaalde tanfstrukture’byvsomﬁige kinders
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net so goed (maar nie beter) is as die van volwassenes is,
terwyl sommige tienderjariges OP ander taalvaardighede
aanmerklik beter presteer as volwassenes en . ook sommige
universiteitstudente. (vgl. Kramer, Koff & Luria 1972.)
Verder is dear ook aansienlike verskille in kennis van taal:
tussen volwassenes onderling aanwesig, en hierdie verskille
kan " -nie algeheel verklaar word .deur die . terme:
jntelligensie, sosiaal—ekonomiese status, stedelike of.
landelike omgewing of onderwyspeil nie. In 'n ondersoek kom

Menyuk'(1979:155) tot die gcvolgtrekking dat:

*In de periode van volwassenheid komen verschillen voor
in bepaalde aspecten van de linguistische kennis tussen
proefpersonen met dezelfde scholing en gelijke

intelligentie.”

Hieruit volg die konklusie ~dat die voorafgaande oorsig van
taalontwikkeling met die nodige versig?igheid geinterpre-
teer moet word, en dat ook die moedertaalonderwfser daarvean
" bewus moet wees van die enorme variasie in taalvermod by die
leerling. Die voorafgaande beskrywing ~ven taalontwikkeling
soos dit by die sekondére leerling aangetref word, alhoewel
ons kennis daarvan nog talle gebreke vertoon, kan nuttig
aangewend word deur die moedertaalonderwyser. Hy sal esgter
op sy hoede moet wees om hom nie te laat verlei om die
gesketste ontwikkeling op 'n meganistiese wyse te
interpreteer nie. Die ontwikkeling van taalvaardigheid is 'n
organiese proses waarby 'n groot en komplekse diversiteit
van faktore 'n rol speel en waaroor tot mnou -toe weinig
bekend is. Dit is geen meganistiese proses nie. Die
beperktheid van ons kennis van die taalontwikkeling by die
ouer kind dwing ons daartoe om ons kennis soepel., vorsigtis

en buigsaam te gebruik.
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4.9 Insigte van belang vir die onderrig
4.9.1 Taalhandelinge

Die teorie van taalhandelinge is volgens Botha (1988:2) deel
van die. algemene. teorie van handeling en is as sodanig
verweef met onderriggedrag en onderriggedragpraktyke. Verder
hou taalhandelinge direk verband® met intensie: ‘n
kernbeginsel ten .. opsigte: van enige onderrigaktiwiteit.
Hiervan sé& Hirst & Peters (1970:78) teres: "Behind all the
activities there lies the intention to bring about

learning”.:

Die onderrigaktiwiteit is egter primér taalaktiwiteit. In
hierdie opsig is die onderriggewer aangewese oOp wat De Klerk
(1983:6) re@lbeheerde intensionele gedrag noem; dus taal.
Die inhoude ~ wat onderrig - moet word, word ook intensioneel
oorgedra as betekenisse, mét die doel dat. leer sal plaasvind
en kennis en insig sal vermeerder (vgl. Pretorius 1984:27).
Vanuit die perspektief van die Pragmatiek, waar dit gaan oor
die faktore wat die keuse van taal binne 'n sosiale konteks
bepaal, en die implikasie van sodanige keuse op die
aangesprokene(s) (vgl. Crystal 1987:120), word aan betekenis
gedink as 'n psigiese aktiwiteit: “the set of mental acts or
operations that a speaker intends to create in his listener

by using a sentence” (Bates 1976:10).

Die insigte wat die " teorie van taalhandelinge vir die
onderrig van die moedertaal : oplewer, is dieperliggender as
net die besef dat .. die onderrigleersituasie as
taalkommunikasiesituasie oor al die formele kenmerke beskik
om teen- ‘n taalhandelingsraamwerk beoordeel te word. Kennis
van die uitgangspunte by sowel die onderriggewer as die
leerling bied die ideale geleentheid om insig en begrip te
ontwikkel, veral — wat moedertaalonderrig in die

betref, waar die hoofdoelstellings is:

algemeen
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Onm die leerling te lei:
- ,1..om_dic Afrikaanse taalgebruik en taalstruktuur
op ‘n _meer gevorderde vliak te bemeester
© 2. om insig in die Afrikaanse jiteratuur te ver-
_werf en waardering daarvoor te ontwikkel
31 tot intellektuccl-gcestolike ontsluiting en

vorming deur die studie van sY moedertaal.

Die navorsing oor taalhandelinge bring twee vraee na vore.

Eerstens . word gesuggereer dat sekere sosiale kennis
noodsaaklik is om 'n kompetente spreker te weesS. Dit kom
daarop neer dat om 'n kompetente gpreker te wees meer

" insluit as bloot die vermol om grammaties—korrekte uitinge
te vorm. Die fokus van die téalhandelingsteorie 18 inderdaad
L°°k.OP .die belangrikheid van nie—linguistiese kenmerke s00S
onder. andere getrouheidsvoorvaardes on gospreksredls en die

»konvensics vir suksesvolle gespreksvoering. ) -

In die 1lig hiervan is 'n kompetente spreker jemand wat die
"kennis het, nie slegs om granmaties korrekte uitinge te vorm
‘nie, maar ook oor die kennis beskik van hoc. wanncer en waar
deéﬂige ‘uitinge gebruik kan word ~om 'n taalhandelidg
v50ksesvoltte verrig; watter gesprekstrptegie&.om te volg en

»‘lndlenidig:egpvnie slaag nie °'n ander een aan te wend.

- Hierdie argument kan ook uitgebrei word. Terwyl 'n spreker

.

die kouse mag hé hoe om 'm taalhandeling te. verrig., sal 'n

meer kompetente spreker bewus. wees ven al die sosiale
implikasies wat afgelei kan’ wgrd‘van,_die vorm. wat gebruik
word om die handeling  te verrig; die hipotetiese baie
- kompetente sbreker sal die implikasies van die gebruik van
byvoorbeeld 'n direckte of _indirekte versoek of _antyoond

herken in qnige’situasieﬂhwat_ n bedreiging inhou . vir die

vaardigheid van die gespreksgenote.

Die tweede vraag hang saan met die'konseptualiSG?inS, van
~indirekte  taalhandclinge. . Sommige -, teoreticis ‘hot  redls

'pntwikkelhqmﬂ voorsiening te . .maak vir . die ppqsqs;_yaardqyr



202

indirekte taalhandelinge herken kan word. Die gewone manier
om op indirekte wyse 'n versoek te rig is om een van die
getrouheidsvoorwaardes te bevraagteken wat nodig is om die
taalhandeling te verrig (vgl. -Searle 1975; Gordon en Lakoff
1971). Die indirekte taalhandeling kan op 'n verskeidenheid
wyses voorkom en die relils wat tot dusver ontwikkel is, maak
nie voorsiening vir almal nie, byvoorbeeld die
onkonvensionele indirekte versoek is ongeveer ekwivalent aan
die konvensionele indirekte en direkte versoek in terme van
die verrig van dieselfde taalhandeling. Holtgraves 1983 is
van mening dat die onkonvensionele versoek basies wenke of
sinspelinge is en tot nog toe  is daar geen re8ls wat beskryf
of voorspel wanneer °‘n "sinspeling beskou kan word as 'n
versoek om inligting nie. Gegewe die wye verskeidenheid van
waarneembare metodes om °'n  indirekte taalhandeling te
verrig, bly dit 'n geweldige taak om vir alle "indirekte

taalhandelinge voorsiening te maek.

Die huidige navorsing is direk relevant vir die terrein van
onderrig en die onderrig van vaeardighede. Veel hiervan het
eksplisiet- te ‘doen ‘met- verskillende fasette van

gespreksgedrag {(Garner 1981). Die "leerling kan byvoorbeeld
geleer word:

hoe om 'n gesprek te begin
hoe om dit aan die gang te hou

hoe om sprekers- en hoordersrolle af te wissel

" » v »

hoe om die onderwerp te verander.
Dit sluit nou aan by die etnometodolo8 se gespreksanalise
waarby taalhandelinge natuuflikerﬁys ingesluit kan word.

(Vgl. . Trower, Bryant ‘& Argyle 1978.) Sommige van ' die

resultate van die huidige  studie verskaf empiriese

oydersteuning, vir  ‘talle ‘'van -die aanbevole strategied,
. byvoorbeeld irrelevante "antwoorde wat as baie’ onhoflik en

onbevredigend beskou word. Die "verminderde aantreklikheid
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van sodanige uitinge toon baie duidelik dat die gebruik

daarvan vermy moet word.

In plaas daarvan behoort jou uiting relevant te wees vir die
gespreksonderwerp deur 'n direkte of indirekte antwoord te
verskaf. Indien die gespreksonderwerp verander wil word,
behoort dit geleidelik aangevoor te word met ‘n .reeks
skuiwe, kwalifiseerders of gambiete {(vgl. Van Jaarsveld

1983; Van der Riet 1984) soos onder andere:

s+ Terloops, dit is ...
¢ Luister hier ...
¢ Wat my betref ...

2 Nog 'n ding ...

Volgens Van Jaarsveld 1983:200 is gambiete hoordergerigte

‘konstruksies. Dit kan beskou word as die aanduiders van die

semantiese kader waarbinne die spreker sy uiting
geinterpreteer wil hé. Gesien 8as taalhandelinge is sommige
gambiete taalhandelinge wat die voorbereidingsvoorwaarde vir
die daaropvolgende tanlhandeling bevredig, terwyl dit soms
die illokusie van die volgende deel eksplisiet uitdruk,

byvoorbeeld:

_Ek wil graasg die volgende aan die hand doen ...

"Ek het °'n vraag om daaroor te stel ...

Uit eersgenoemde uiting is dit duidelik dat die spreker 'D
bewering gaan maak, terwyl 'n vreag ©OP die volgende
voorbeeld gaan volg. Garvey 1979 beveel die: gebruik van vrae

in dic gesprek aan as 'm middel om die gesprek te verleng.

Die gebruik van die taalhandeling voronderstel ‘n interper-—
soonlike- dimensie. Indien die - pragmatiese funksie  van die
gespreksvoering in ag geneem word, behoort die
intorpersoonlike dimensie in die teorie ingebring te word.
Dit kan - gedoen word deur die redes te  oorweeg waarom een

linguistiese vorm . bo die ander verkies word vir die verrig
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van dieselfde taalhandeling. Vergelyk byvoorbeeld Verschue-—
ren (1987) =se teorie van Pragmatiek as linguistiese aan-
passing waarin hy 'n ongelooflike hoeveelheid veranderlikes
beskryf wat 'n invloed het op die keuse van 'n bepaalde vorm

op 'n gegewe tydstip (Hoofstuk 5).

Sosiale vaardighede vereis basiese 'gesprekskompetensie.
Bykomend is daar dit wat beskou kan. word as ‘'n meer
gevorderde aspek -~ .van sosiale vaardigheid wat direk
aangespreek word, dit wil :sé 'n belangrike vermo# van 'n
sosiaal-vaardige deelnemer is die vermod om 'n doelwit na te
streef en te bereik en terselfdertyd wense en begeertes uit
te voer. °‘'n Sosiaanl-vaardige spreker is iemand wat oor die
vermo# beskik om suksesvol die balens te handhaaf tussen die
verskillende konflikte van wat reg is en wat aanneemlik is
en dit ‘wat die 'spreker in staat stel om sY¥Y doelwit te
bereik.

Een menier om hierdie konflik te hanteer is deur die gebruik
van indirekte taalhandelinge. Die bruikbaarheid wvan die
indirekte taalhandeling - kan - toegeskryf word - aan die
gelyktydige uitvoering van meer as- een taalhandeling
waardeur die hoorder sekere opsies gegee word om te reageer.
Op hierdie wyse kan negatiewe of sensitiewe informasie
oorgedra word deur afleidings -eerder as in konkrete terme

soos wat die geval is met 'n direkte taalhandeling. Vergelyk
die volgende voorbeeld:

Marie: Ek het hierdie naweek die winkels besoek en
het hierdie nuwe rok gekoop.
Andra: Klere is deesdae so duur.

Marie: Ja en dit word elke dag duurder.

Indien die " beurtwisseling slegs oorweeg word  in terme. van

die direkte taalhandeling wat verrig word, kan dit beskou
word as bloot 'n bewering dat klere duur is en 'n instemming
van Marie dat klere wel baie duur is. Dit is egter nie die

volle . verhaal nie. " In .  sekere situasies . kan die
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gesprekswisseling beskou word as ‘n reeks indirekte
,taalhandelinge met die volgende interpretasie: Deur melding
te maak *-van haar nuwe rok versoek Marie jndirek dat Andra
daarop kommentaar moet lewer. Andra wat nie van die rok hou
nie, maar ook nie Marie se gevoelens wil seermask nie,
antwoord indirek en daarby jmpliseer SY dat sy nie van Marie
se nuwe - rok hou nie. Marie herken die negatievwe informasie
waardeur sy _nie verder aandring OP die versoek nie, maar

eerder ‘die indirekte reaksie aanvaar.

So laat die gebruik van die indirekte taalhandeling die
gespreksgenote toe om gevoelige onderwerpe Op SO '‘n wyse te
behartig dat niemand bedreigd voel nie. Dit wil voorkom of
die gebruik van die indirekte taalhandeling ‘n belangrike
veranderlike is wat met vrug in die onderrig van spreek— ‘en

stelvaardigheid in die moedertaal jngebou kan word.

Ten spyte van argumente met betrekking tot die eienskappe
van die indirekte taalhandeling ¥ wat die voorkeur verdien in
sckere situasies is daar natuurlik talle situasies waarin
die indirekte sgebruik tot misverstand en ellende of ’'n raemp
ken lei, byvoorbeeld ‘n gevaarsituasie (op- 'm vliegtuig. B’
aanval op die polisie. voorpos, 'n plasshuis, ens. ). Dit is
quldel1k dat in gevaar51tuasxes die ef fektiewe oordrag van
iﬂfcrmasie voorkeur verdien bo enige ander oorwegxngs met
betrekking tot status of verhouding, gew11dhe1d of behoud
van waardxghexd (management of face). H 1erd1e voorkeur vir
die direkte taalhandeling kan veralgemeen word vir enxge
situasie waarvan die doel van 1nformas1e—oordrag ven die

uiterste belang is.

‘Verbale" kommunikasie . gluit - beide *n jnformasie-. en 'n
interpersoonlike dimensie in. Soms mag hlerdxe dxmen51es in
konflik wees, byvoorbeeld optimale 'informasxeprosesserlng
ka? gewoonlik  bereik word met ‘'n .xndlrokte tealhandeling.
Ook kan . die gebruik -van direkte taalhande11nge in . sekere
Sit“°5133~'ﬁ nadelige effek hé op persoonlike verhoudinge.

VDU$ die keuse van of die gebruik van ‘n indirekte of direkte
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taalhandeling om 'n uiting te formuleer, sal sekere

implikasies ‘inhou. Indien .'n direkte taalhandeling gebruik

. . . ik
word, is die herkenning van die intensie waarskynli

ﬁakliker en meer eoffoktief,  maar. die interpersoonlike

pit is dan. ook so dat

-hand aan hand gaan.

verhouding mag  dalk skade ly.
hoflikheid en indirektheid dikwels
Omgekeerd mag die interpersoonlike verhouding verbeter word
met die gebruik van die indirekte taalhandeling maar die

i i oor-—
informasieprosessering mag .skade ly. Daar is dus geen v

die-hand-liggende re&l met betrekking tot die keuse nie.

In hierdie hoofstuk word ook implisiet aanvaar dat intensie
as 'n intra-psigiese toestand .die - uiting van 'n
taalhandeling voorafgaan. Op een vlak is dit sekerlik die
geval: 'n mens praat nie per . ongeluk nie alhoewel
versprékings mag voorkom. Verder het sprekers °'n refleksiewe

n direkte taalhandeling

intensie wat die .uitvoer wvan

voorafgaan. Wanneer iemand sé
. % Maak die deur toe

mag dit redélikerwys ‘aanvaar word dat die spreker se
intensie is dat. die. hoorder sy intensie moet herken»om die
deur toe.te maak. Net so wérd aanvaar aat die spreker wat 'n
indirektg,taalhandeling verrig 'n  apriori intensie het wat
bgdoel)is(om_herkgn,te word; dit wil

edoel 1 sé dat die intensie van
die 1nd1;ekt§ taalhandeling bedoel -is

om herken te word.
?aar i? ook 'n alternatiewe ¥yse waarop di
intensies “en “indirekte 1
Sabini & Silver 1982

deelnemers gsoos dit in’
byVoorbeeld Hofmakery

dubbelsinnig’of. wy:
dat‘indirekte1

dit'wobd‘doelbe
daurvan, Dit

e verband tussen
taulhandelinge beskou

Suggereep dat

kan  word.
die intensie van die
gedrag duidelik word,

om slegs enkeles te noem,
Dit: moet-

.talle vorme van
of skinder
twyfelagtig :

g is, ook aanvaar word
lhan ensionee1'~dubbel inni
) 3 . sinnig ig:
: g isg
us vgrk;es OP grond. van dje ’

dubbelsinnigheid
dat die

.mag}die geval,wées' apriori
' o i intensije
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selfAdubbelsinnig ‘ijs en dat hierdie dubbelsinnigheid in die

indirekte tealhandeling tot uiting kom.

Afgesien'-van die verband tussen intensie en indirekte
taalhandelinge is dit duidelik dat jndirekte taalhandelinge
‘n belangrike aspek is van die talle gedragsoptredes wat
Sabini- & - Silver 1982 ocorweeg het. Skinder, koketteer, terg,
pbeledig en . talle ander floreer OP die dubbelsinnigheid‘van
die indirekte taalhandeling en om hierdie rede is verdere

_navorsing‘op hierdie terrein noodsaaklik.

Die argument . dat taalgebruik inderdaad 'n belangrike aspek

van.die sosiale proses is, word deels ook gebaseer OP die

insigte . van die sosiolinguistiek. Navorsing toon
onteenseglik aan dat sekere kenmerke van taal so0S
aanspreekvorme, fonologiese veranderlikes. kodewisselings.

ensovoorts 'n eanduiding is van sosiale oorwegings 5098

onder andere status, gemeenskapSidentifikaéiey_ groepsiden-
tifikasie, ensovoorts. Die resultaat  van. die huidige
navorsing in hierdie . hoofstuk voesg. ‘n verdere dimensie

hierby, naamlik dat taalstruktuur oOP die vlak van die
taalhandeling ondersoek kan word en inderdaad onderrig kan

'ﬂérd veral met betrekking tot die moedertaalspreker.

Die insigte .uit dié hoofstuk het ook talle implikasies Vir
die. terrein van ~die Opvoedkunde en - die Opvoedkundige
Sielkunde. Die argument  bestaan dat  die nie-verbale
komponent van kommunikasie nie die enigste kenmerk is van
di? ektiwiteit waardeur die interpersoonlike verhouding
‘gehanteer kan word nie. Die sterk effek ven behoud van
waardigheid (facevmanggement). op die persepsio van  oor .en
 weer antwoord en die behoud van statusgewildheid ondersteun
“hierdie argumentasie. Die opvallendste implikasie js daarin
geled dat die struktuur van taal net soo0S die,niefvorbale
" handeling 'n belangrike deel van verskeie interpersoonlﬁke
- prosesse uitmaak.

.
Interpersoonlike prosesse ijs inderdaad prosesse eerder as R
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statiese verskynsel - byvoorbeeld dit het 'n sekwensie-
dimensie. Daar is altyd die moontlikheid om iets deur die
_beurtwisseling te impliseer - iets van die spreker self, die
ander persoon of die verhouding tussen die gesprehsgenote.
Verder hoef die implikasies  hieruit nie onbetwis te wees
nie. Net soos 'n 'spel kan op die implikasies wat uit 'n
uiting afgelei word gereageer word, dit aanvaar, verwerp of
daaroor onderhandel word, byvoorbeeld die aanhoorder van 'n
versoek wat reageer met 'n ‘irrelevante antwoord mag
impliseer dat hy 'n ho&r status het en so die reg het om die
onderwverp te verander. Die spreker aan die woord hoef dit
nie te aanvaar nie en kan dit op talle wyses betwis deur op
die oorspronklike versoek aan te dring. Hier is ons dan op
die vlak  van strategiese interaksie. Gesprekstrategied is
volgens Van der Riet (1984) juis daarop sgerig om die
intensie in 'n werklike perlokusie te omskep. Dit is
duidelik dat prosesse soos -onder andere status, gewildheid
en die behoud van waardigheid 'n ‘sekwensiedimensie het in
die beurtwisseling en een van die meganismes vir die werking

daarven is die gesprekstruktuur. : T

Dit is  "natuurlik verkeerd om te aanvaar dat elke uiting in

n beurtwisseling in ° mindere of meerdere mate
interpersoonlike inligting oordra. Dit is duidelik nie die
geval nie.- Navorsing toon aan dat sekere afleidings gemaak
kan word en nie dat sulke afleidings altyd gemaak hoef te
word nie. Die probleem-is egter wanneer sodanige afleidinge
uit die gesprek gemaak kan word. Die konsensus onder die
psigolinguiste soos Clark en Schunk (1980) en sosiolinguiste
soos Gumperz ~ (1972) is dat ~'dit die’ -verbreking van die
verwagte gebruik is wat tot"gevolg' het die maak van
afleidings. Net 'so volg "die argument dat bydraes of die
refleksiewe prosesse wat nodig is om 'n bydrae te lewer,
slegs plaasvind  wanneer die}”gedrag op een of ander wyée
afwyk van 'n opvallende teks"of situasie - se spesifieke
verwagting. ‘ '

-

Terwyl‘dfﬁykings van die verwagte taalgebruik waarskynlik
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sal uitloop OP afleidings wil dit voorkom of afleidings
altyd voortspruit uit sodanige afwykings. pDit is byvoorbeeld
gnwaarskynlik dat afleidings oor status gemaak sal word elke
keer wanneer . jemand onverwags die onderwerp van 'n ggsprek

verander.

~ Ter aanvulling van die verwagte gebruik suggereer Holtgraves
(1983) die volgende perspektiewe: Eerstens is Qie
moontlikheid om jndrukke van mekaar te vorm groter im 'n
qanvanklike gesprek waar die deelnemers mekaar nie ken nie
as by  deelnemers wat mekaar baie goed ken. Ianie,soeke na
~infopmasie ten einde toekomstige interaksie meer
quofspelbaar te maak is onbekende individue meer geneig om
afleidings te maak oor die verbale en die nie-verbale gedrag

van mekaar.

‘Irrelevante antwoorde verteenwoordxg ‘n ultxngstxpe wat baie
duidelik afwyk van die algemene verwagting. Die gevole is
- dat irrelevante entwoorde die mees voor-d1e—hand—11ggende

antwoord sal wees vir 'n afleiding .in een of_ander:vorq.

Tweedens is dit waarskynlik dat daar jndividuele verskille
,Sal_voorkom in die mate waarin afleidinge gemaak gal word..
Sqdapige verskille mag beskou .word in terme van selfskemas
(Markus 1977). Net soos (Markus se) onafhankl1ke deelnemers
i"f°fm65ie Verskiilend ,prosesseer as byvoorbeeld . dlé
deelnemers wat 'n afﬂgnklike selfshema het, net so mag
individue met vergkillende selfskemas verskille toon in
beide die frekwensxes waarop hulle tanlgebaseerde afleidings
maak.fﬂ in terme van die txpe afleldxng wat hulle maak.
Byvoorbeeld individue -mei,k’n vopyallende genexgdhexd tot
>st5£05dimensies sal meer geneigd wees om statusgebasee:dq
afleidings te maak asA indi§idue‘ sonder . hierdie tip?

selfskema.
~4.9.2 Gespreksunulise

Die vraag na die insigte van die Pragmatiek .vir die onderrilf
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kan - in terme van sowel die wetenskaplike terrein
(vakinhoudelike) en as menslike waarde bénader word. In die
geval van eersgenoemde kan dearop gewys word dat byvoorbeeld
‘gespreksanalises die insig van - die 1leerling oor die
verskynsel taal verbreed en die wyse waarop taal hom
voordoen. (Vel. hieroor bv. Springorum 1981.) Wanneer in ag
geneem word * dat taal 'n nmiddel is waarin die menslike
sosiale bestaan grotendeels gerealiseer word, kan
éespreksanalisé-ook beskou word as 'n middel om verdere
iﬁsig té"verkry'in die aard van die menslike taal. So 'n
insig sal misk{en nie lei tot die styging van aandele op die
Johannesburgse Effektebeurs nie,  maar dit het wel
intrinsieke waarde, net soos die ‘waarde van goeie
letterkunde. Labov & Fanshel (1877:36) kom aan die einde van
hul studie tot dieselfde gevolgtrekking:

; “The’study of conver;ation is engrossing for us
:beéause we ére' all participanfs ‘in the same
practice. For better or for worse, conversation is
‘the human way of dealing with human beings, and we

find it a fundamental expression of our humanity."

Dit is ‘egter nie onomwonde dat hierdie opvatt1ng sonder meer
beter is as ander. opvattinge oor die leer van die moedertaal
nie. "Die ‘proses is- so kompleks dat vir die -meeste
taalteoried wel empiriese steun ‘gevind sal kan word. Wat
egter wel aanneemlik is, is dat 'n groot deel
moedertaal

van die
wel deur 'n  leerproses plaasvind. Eensydige

aandag van dxe grammatikale ontwikkeling het dan ook’ weinig

sin, In’ d1e opsig kan gespreksnnallses konsekwensies hé& vir

die optimale benuttxng van’ dxe”leerproses of“sturing van die

leerproses in  die kurrxkula. "(Vergelyk ook Faerch & Kasper
1983 en Long 1983.) ’

In. talle situasies bestaan die uitvoer van die professionele
aktiwiteit uit die voer van gesprekke.”véfgelyk byvoorbeeld
vergaderings. besprekings, inst:uksies en voorligting. Talle
Hdlbverleneﬁdé"bérdepe ‘bestaan’ uit . die gesprek " tussen
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hulpverleners onderling en hulpverleners en klante, klié&nte,
pasi&nte/leerlinge onderling. Ook die instandhouding van die
reg en alledaagse aktiwiteite is vir 'n groot deel van die
gespreksvoering afhanklik - die koop/verkoopstransaksie.
verhore, gesprekke tussen individue/prokureur/advokaat en

kli#int, prosesvoering, ensovoorts.

In die lig hiervan kan 'n gespreksanalise van voorbeelde uit

die institusionele en professionele praktyk lei tot groter

insig in die gebruik van die standaardtaal en die
funksionering van sodanige praktyke en die spesifieke
register of .beroepstaal wat daarmee gepaard gaan.

Gespreksvoering is in hierdie verband een van die alledaagse

interaktiewe vermolins van die taalgebruiker.

In '‘n oorsigtelike beskouing van die tema Discourse analysis
‘and educational linguistics gee Stubbs (in Trudgill 1984:
203-244) °'n viertal subgebiede aan waarin ondersoek na die
tema plaasvind. Origens vat Stubbs die term discourse
analysis bredr op om ook voorsiening te maak vir tekswe-

tenskap. Die tema kan byvoorbeeld benader word as:

1. Die studie van die onderrigtaal self; die taalgebruik
waardeur onderrig plaasvind. Dit kan gedoen word deur
(a) die interaksie in die klassituasie tussen onderwyser
en leerling te ondersock om te sien in hoeverre hier-
die interaksie bydra tot die institusionele onderwys-—
doel. }

(b) Daarmee saam kan die organisasie van die kurrikulum
ondersoek word. ,

2. Die inbring van die gespreksanalise self in die onderwys
as .element van moedertaalonderrig. Die doel daarvan kan
wees S . :

(a) die vergroting of verbetering van die kommunikatiewe

vermol van die leerlinge deur_hulle n grotef vaar-

digheid in 'n verskeidenheid gituasies en gespreks—

‘tipes te gee,. on
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(b) om insig te gee in teoretiese beginsels van die ge-
spreksanalise as verbreding van die taalbeskoulike
basis waarin - byvoorbeeld grammatika-onderrig &gegee

word.

Ten slotte kan enkele opmerkinge gemaak word oor die verband
tussen gespreksanalise en taalvaardigheid. Onderrig in
taalvaardigheid ' is gerig op die vergroting van
taalvaardigheid of ° die " optimalisering van die verbale
kommunikasie. As sodanig is die toepasbaarheid of waarde
daarvan vir die onderrig in die doelstelling ingebou, terwyl
die vakinhoudelike hoofsaaklik dieselfde empiriese objek het
as die gespreksanalise. Die doel van die gespreksanalise is
om insig te verkry in die interaksie- en interpretasieproses
wat in 'n gesprek  plaasvind en die sosiale, kognitiewe en

tekstuele voorwaardes daarvoor.

In hierdie verband word- gewoonlik een van twee prinsipiéle
posisies ingeneem wat direk deurwerk tot die vlak van die
onderrig; gespreksanalise word nie gesien as prinsipieel van
groot belang vir die vergroting van taalvaardigheid nie, of
aan die ander kant word gepoog om die insigte wat 'n
gespreksanalise oplewer te hanteer as ‘n rigsnoer by die

ontwikkeling van ‘n bruikbare -instrument.

Die vraag waarcor in- die onderrig besin moeét word is: hoe
werk die gesprek en hoe is dit moontlik dat dit werk soos
dit werk? Hoe kan 'n gesprek beter doen wat hy doen en
watter middele moet daarvoor aangewend word? As gevolg
hiervan word - taalvaardigheid dan gesien as die onderrig van
'n gesprek waarin die leerling °'n bepaalde taak moet uitvoer
terwyl deur 'n'gespreksanaliée die gebruiker hom vryer kan
voel in die keuse van vraagstelling en objek. Die een sluit

die ander nie uit nie en by die onderrig kan nuttig van
albei gebruik gemaak word.

Die doelstelling met 'n gespreksanalise en taalvaardigheid

loop nie altyd parallel nie ~_ dit is ook nie die geval by
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die veronderstellxng en leercorweginge wat veral implisiet
by beide aspekte aanwesig is nie. Die belangrikste afwyking
bp die punt van veronderstelling met betrekking tot die
objek .is geled in die status van die gespreksdeelnemers. Het
betrekking,tot die gespreksanalise is die deelnemers in die
gesprek in beginsel die toetssteen vir die gesprek: wat
‘hulle doen, watter kennis hulle in die gesprek jnbring, wat
hulle intensies is., is belangrike onderdele van die gesprek.
Dit moet gelnterpreteer en verklaar word. Met betrekking tot
ﬂaalvaardigheid ijs die deelnemers taalgebruikers (leérlinge)
wat getoets. en{uiteindelik geskool mqet word in effektiewe

. gespreksvoering.

DBUP gespreksanallses kan versigfige kwalitatiewe uitsprake
gedoen word, terwyl taalbeheersing of taalvaardigheid uit
die aard van die saak gerig word om die gespreksyoeripg_te

‘plooi. op grond van SO 'n kwalitatiewe uitspraak of cordeel.

Naas hierdie waardebepaling in filosofiese sin is daar egter
ook .in meer konkrete sin 'n toepasbaarhexd aan te wys van
die_gespreksanalise vir die qnderrzg. H1erd1e toepasbaarhe1d
word ontleen aan die sentrale gedagte dat d1e voer van fn
gesprek 'n middel is wat vir die befeik van talle doeIW1tte
aangewend kan word. 'n_ Analise van die interne werking van
die gesprek kan bydra tot die effektieve ber61k1ng van

deardie doelwit.

In dle 1nterak51e tussen die kihd en sy omgewxng vind soveel
sturxng, kontrole en korreksie plaas (vgl Wells., Montgomery
% McLure 1879) dat met re& ged1nk kan word aan die
tgalve?wer!ingsproses van die moedertaalspreker as 'n hidden
curriculum. 'n Moontlike Prinsipigle beskouing _4vén
taalverwerwing is. ook om dit te beskou askk'n gespreks#
leerproses waardeur Qakinhoude effektxewer geleer kan word.
In hierdie opsig speel die gespreksvoerxng waar die lécrling
met ander leerlinge en die onderwyser aan die gesprek
deelneem 'n belangrike rol. Hatch 1978 praat. byvoorbeeld van

vertikale strukture (interaksionale gesprekstFURture) as 'n
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middel waarmee die horlsontale strukture (sintaktiese
strukture) onthkkel ‘word.
Deur ‘n géépreksanalise kan byvoorbeeld aangetoon word dat
die gesbreksdeelﬁeﬁérs' tdlle middele tot hul beskikking het
(soos reeds in die hoofstuk aangetoon is) byvoorbeeld om 'n
verduideliking te vra, om korreksxes ‘aan te bring, om 'n
spreekbeurt te kr&. om van onderwerp"te verander, om 'n
aanduiding te geé van 'n misverstand of onbegrip, om meer
duidelikheid té» kry, om te onderhandel ocor status en
inteﬁéiés’eﬁ die rigting 'waarin die gesp}ek ontwikkel, om
oor die agenda van die gesprek te onderhandel en om die
gesprek te be#indig. Veel van hierdie middele dien om die
gééprékékvaliieit te handhaaf en te . kontroleer deur die
geSpreksdeélﬁeméfs’éelf As sodanig behoort hierdie middele
tot die 1nteraks1one1e arsenaal wat die taalgebruiker sy eie
moet maak in sy’ sosxalxsasxe.fln did lig gesien kan die
kleerling dus nie hiervan uitgesluit word nie.
Vir Brown (1982:81) is dit essensieel dat die taalgebruiker
needs to be ablé to control & range of different modes of
spoken language which wili{ have t&picélly‘ different
functions”. En verdér "o Vthé ability to produce and to
aunderstand Highly structured speech, with “information
relatively densely packed, while remaining sensitive to the
listener's state of knowledge and ability-to draw relevant
inferences, represents a very . complex skill. It is a skill
tbéf.fhé majority of the population does not acquire without
a gdod deal of help, unlike listener orierited speech which
méSt of usubégin “to Acquire without special tuition in our
earlxest years. It is .a skill that most ch11dren are going
to have - to acquiré in school, 1f they acquire it at all.
Dit moet egter du1de11k gestel. word dat dit nie genoeg is om
die leerlxng in die skool bloot te laat praat nie, aangesien
hy.qgt dit wat hy buite die skool produseer, herhaal:
Vir Brown (1982381 e.v.) is dit’ nodig dat ‘'n definitiewe
program gqulgi”ﬁofdv"to ek{e;; the ability of the .child to
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talk, to express himself in a way that is, quite properly.
highly valued by the society he is part of”. pit wil voorkom

of 'n diskoersanalise so *n program kan struktureer.
4.10 Slot

Die beklemtoning van kommunikatiewe vermod as die essensie
van taalbehegrsing het die pragmatiese funksie van taal
finaal verbind aan die sintaktiese en semantiese aspekte van
taal en daarmee die moontlikheid geskep van ‘n meer
gelntegreerde taalmodel vir die toekoms of s00S Chapman dit

stel:

"the most recent trend in child language researcb
(is) the integration of syntactic, semantic and
pragmatic views of the child's developing language

system”™ (Vorster 1983:36).

Die insigte vanuit so ‘n geintegreerde taalmodel kan daartoe
lei dat die taalaanbod in die klaskamer 'n weerspieéling
word van die uiteindelike eise wat aan die kind ,Sé
taalvaardigheid gestel gaan word: die eis van d1sku551e
(discourse). Widdowson (1979) sien die gesprek (d{scoq;sg)~
as die logiese verwesenliking van ‘kommunikatiewe vgfmoé,
Volgens hom hou kommunikatiewe ve:moé verband met ‘die
aanleer van kommunikatiewe strategieé( Qaﬁrdeur dxe‘ waarde 
(value) van taalelemente in 'n gespreksituasie verwesenlxk
kan word, kreatieve taalprosedures .wat van 'mn spreker ‘n
sinvolle gespreksgenoot kan maak, hetsy in die geskreve og

gesproke taal.

Hierdie gespreksre#ls of -strategied  berus, op  die
gespreksgenote se gemeenskaplike kennis van sowel die
strukturele taalreéls (code resources) as die

tuulgebruxksreéls {rules of 1anguage use) WBBPbY 1"8951“1t
is die .stilistiese eise wat aan elke gespreks1tuasxe gestel
‘word en die norme wat ten opsigte ven. taalgedrag. hofllkheld

en;wellewendheid geld.
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Taalredls en -{aalgebruiksreéls is nie aparte entiteite nie,
maar in ‘n verhouding ‘van wedersydse implikasie:’ die
taalvorm besit 'n betekenispotensiaal wat slegs deur

gesprekstrategied verwesenlik kan word:

"This realization of meahing potential deéends on
" a knowledge of the convential code meanings of

linguistic code und‘of fhe'wéys in which these
meanings can be conditioned by context®” (Widdowson
'1979:259) . - c

Met ander woorde taalgebruik word gekondisioneer deur
gespreksrells en gesprekstrategied, deur die kommunikatiewe
konteks seif; en nie deur die kunsmatige welgevormdheidseise

van 'n standaardtaal of die skryftaal nie.

In hxerdxe hoofstuk is ’'n oorsigtelike uiteensetting gegee
van die "talle ondersoeké wat handel oor die taalgebruik van
die leerlxng. Die gevolgtrekklng waartoe geraak word, is ook
du1de11k, Pragmatiek bied man die taalleerder.'n alternatief
(Oller 1970) omdat dit die klem plaas op die werklike
taalgebruik. Die pragmatiek het ook {volgens Oller 1970:504-
507) implikasies vir taalonderrig:; die onderrig moet so
aapgep&s word fthat instead of manipdléting'purely abstract
eléments of a caiculus C- usuéll& ”a:‘paiédigm of  totally
unrelated seﬂtenééé”'illustréting:a point of  syntax -~ the
student should be’ usxng language in response to a paradigm
of s1tuat1ons.‘ e Pragmat1cs defines the goal of teaching
a language as inducing the student not merely to manipulate

meaningless sound sequences,  but  to send and receive

messages in the language.” o

Volgens Levinson ~ (1983:376) het die ~pragmatiek ~ die
potentxnl appllcatlon tp 'all fields with a stake in how
utterances are understood ... they include fields that are
prxmarxly conceihed with’ solvxng problems in- ‘communication;

-anduit_ is here that the »appllcatxons ‘of1 pragmatics are
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alikely to be of direct practical jmportance®. Een so 'n
terrein is die van taalonderrig. Die tyd is ryp vir °'n nuwe
perspektief op taalonderrig waarin die leerling "should
learn about language by experiencing it and experimenting

with its use” (Bullock 1975:173—174).
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HOOFSTUK 5
IMPLEMENTERING
5.1 Inleiding

Elke onderrigsituasie het die potensiaal om verskillende
sillabusspesifikasies‘ te genereer, en selfs dit moet beshou
word as soepel en nie beperkend van aard of bindend nie.
(vgl. Yalden 1983:155). Soepelheid en vryheid kan egter nie
deur almal in dieselfde mate gebruik word nie. Die onervare
onderwyser voel dikwels meer geborge met 'h voorafbepaalde
‘metode’ waarin alles glad verloop. Die ervare ondgrwyser
weer verkies die vryheid of 'm mate van ’vryheid en
verantwoordelikheid, en skram dikwels weg van metodes wat te
onbuigsaam en stram voorgeskryf word. 'n Geintegreerde
‘sillabus wat voorsiening maak vir beide 'n linguistiese en
‘n kommunikatiewe benadering kan aan die leerder en die

onderwyser 'n optimale geleentheid bied wat kan jei tot 'n

hgogs persoonlike onderrigprogram.

Sodanige sillabus vereis egter baie voorafbeplanning: dit

kan nie . verwag word dat die onderwyser die klaskamer sonder

hulp moet betree nie: hulp moet verskaf word in een of ander

vorm, net so min as wat van die onderwyser yerwag kan word
'

om n formele leerplan te mneem en sonder die nodige

agtergrond linguistiese items te onderrig.

Die situasie word egter meer en meer kompleks namate bewees
vord in 'n leerdergesentreerde‘ rigting. Sillabusontwerpers
sal verder moet gaan @s bloot 'n kategorisering van die
jtems in die sillabus. Die nodige raamwerk vir die onderrisg

en leer sal vollediger verskaf moet word ten einde onderrig

1..'n Sillabus word beshou a&as die saaklik geordende - leerin-
houd (vakmateriual) wat die kenniskern'vah 'n vakkurriku-
lum uitmaak. Botha 1975:227 sien die sillabus van ‘n be~

.panlde vak as "'n korpus van kennis wat 'n logiese ecen-

heid uitmaak en wat ‘n leerling binne die bestek van n
skool jaar optimaal behoort te beheers™ . .
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en leer te optimaliseer. Sodanige nuwe vereistes eindig ook
nie met die daarstel van die sillabus nie aangesien die rol
van die sillabusontwerper °'n voortgesétte proses is. Na die
terugvoering op 'n stel spesifikasies moet die mnodige
Awysigings aangebring word. Dit maak die rol van die
onderwyser minder gekompliseerd eenvoudig omdat dit nie
langer die handboek 'is wat bepaal wat in die klas behandel
moet word " nie. Tog vereis die rol van die onderwyser 'n hod
mate van herori8ntering weg ° van die leiersrol na dié van
monitor of begeleier. Verder 'is die kulminerende vereistes
‘vir kommunikatiewe taalénderrig die onderwyser se vermol om
materiaal te ontwikkel en “situasies te’ skep waarin die
lihgdistiése'item (of die item uit die deeldissipline) tot
sy logiese konsekwensie na 'n toepassingsfase gevoer word en
waar interaksie ‘daarocor gestimuleer word.'

Die druk “op” ‘die ondérwyser is hoog  en daarom is dit
aiiernoodsaaklik daf onderwysobleiers" voldoende bloot-
StellingAeh‘_6p1eiding'veiskéf:’virAbeide: die teoretiese en
proktiese basis van moedertaalonderrig, waaronder die nodige
vakopleiding. Die behoud van ‘die individualiteit van elke
onderwyser is belangrik en vereis daarom diepgaande denke.
Die onderwyser moet in étaat wees om onafhanklik genoeg te
wees om sy eie materiaal te skep 'en om minsténs gapings te
vul waar ‘handboeke nie " deartoe in staat is nie of voorsie-
ning kan maak nie. Tog moet die algemene gees van die sil-
labus deur hom begryp word - 'n probleem wat dikwels voorkom
‘omdat die onderwyser nie 1nsette lewer tot die ontwerp van
“die sxllabus nie en dxt deur Cm ampte11ke “instansie
(onderwysdepartement) aan hom verskaf word’, '
Die ondgrwyée; se houding ten opsigte vuh'behoeftegeorién—
teerdheid in die kommunikatiewe sillabus is baie belangrik.,
veral waar hy in 'n span moet saamwerk. Hy sal byvoorbeeld
dxe behoefteana11se ‘moet aanvnar.<:alhoewe1 hy moont11k tot
die insig ‘mag: kom om nie: .te voorskriftelik te wees in die
voorbeelde wat uan dle leerlxnge voorgehou " word nie. ‘Die
onderwyser behoort 'ook n1e so sterk op,dxe_,#éo}gréhd te
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figureer nie. ‘Die mening van Yalden (1983:156) is ten

opsigte hiervan insiggewend:

“In any attempt at fully communicative work, they
will also have to accept the role of collaborator
with their students, as the latter must be allowed
to experiment and to partxcxpate. to a greater or

jesser extent, in the 1earn1ng—teach1ng process.'

Die kwessie van hoeveel onderrigmateriaal ocor en oor gebruik
kan word en hoeveel daarvan eendagsvlied is, bly 'n groot
probleem. In hierdie verband kan die soeke na goskikte
ocorspronklike materiaal ontmoedigend wees wat daarop neerkom
dat maar weer OP 'n handboek met geykte materiaal teruggeval
word behalwe as middele gevind kan word om 'n netwerk te
bewerkstellig van taalonderrigsentrums ('n moedertaalin—
‘stituut) waar die nodige navorsing gevestig kan word om ook
geskikte materinal te voorsien en die nodige jnfrastruktuur
te skep waardeur sodanige materiaal aan die onderwyser
verskaf kan word. Die energie hiervoor kan ook gekanaliseer
word vir die indeksering en berging van materiaal wat deur

lede van so *n instituut ontwerp en getoets word.

Dit is alles kwessies ~waaroor besin moet word wanneer die
onderwyser voorberei word om binne 'n formele,linguistiese
raamwerk ook voorsiening te maak Vir ‘n kommunikatiewe
benadering. Daar is ook vrae rondom  die jnvoer Vvan taal—
programme OP verskillende vlakke aasngesien dit . veranderde
houdings impliseer - ten  opsigte van die uitkomste ven
doelwitte en geantisipeerde,uitkomste, die weg wat gevolse
moet word om die doel te bereik en die -middele wat .in
werking gestel word. Die vakxnhoudelxke moet noodwendig
deurgetrek word na '‘'n  logiese uiteinde waar die kennis ook
toegepas kan word. Alleen oOP die wyse kan verbande gelé word

en insig in die taalstruktuur nog beter bevp;der word. -
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5,2 Dael

Die doel met hierdie hoofstuk is die implementering van die
insigte  uit die pragmatiek .vir ‘'n moedertaalsillabus waar
die . linguistiese jtems wat . onderrig behoort te word,

+

gespesifiseer word en desarna geintegreer word met n
kommunikatiewe benadering soos dit in die vorige hoofstuk in
die vooruitsig ' gestel is. Hiervoor is. nodig ‘n klemver-

skuiwing wat nie geheel en al weg van die strukturele basis
van taalonderrig 'is nie, maar wat ook nie geisoleer is van
die kommunikatiewe rigting nie. Vir so 'n benadering leen
die pragmatiek - hom by -uitstek, omdat dit deur linguistiese
items onderrig ken word ~maar ook deurgetrek kan word na 'n
kommunikatiewe toepassing, dit wil s& 'n teorie van
linguistiese aanpassing, om Verschueren 1987 se - woorde te
gebruik. - :

Die res van die hoofstuk handel oor klaskameraktiwiteite en
hoe die’ pragmatiek ge#valueer - kan word. Ten slotte word 'n
blik gewerp op vergesigte.

5.3 Pragmatiek as teorie van linguistiese aanpassing

Aanpassing is nodig ten einde menslike - gedrag en hoe die
mens funksioneer' ‘in hierdie ~ w@reld, te beskryf. Ons vind
aanpassing aan die omgewing op alle vliakke: gedrag oor die
aigemeen is" " 'n funksie . van aanpassing. Indien ons aanvaar
dat die” mens in "beginsel op dieselfde wyse  hulle. gedra -
linguisties soos 'in ander vorme van gedrag - kan ons met die
konsep van -aanpassing 'n belangrike veralgemening vasgryp
met befrekking “tot menslike * taalgedrag. In hierdie verband
58 Ostman (1988:16) dan ook’ tereg:

"The point-is only that-we should never lose sight
of ‘the ‘larger issues, ‘- and that . these issues may
potentially have more influence on our particular

matter under . investigation that we might at first
-have thought.” . v' i
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En:verder:

wit is ‘only by taking a broad view of language 8§
not & priori different from other kinds of
' communication that = we can start approaching human
) cémmunication — including language - from the

“point of view of adaptation.” (Ostman 1988:16)

Ter illustrasie ~van s¥ idee van aanpassing sé& Verschueren
(1987:44) die volgende:
“If linguistic’ adaptation goes . from language to
. circumstances (using 'circumstances‘.pretheoreti—
cally as a cover term for = vwhatever janguage is
. 'interadaptable with), or from’ circumstances - to
language, or both, it .should be possible to

‘{llustrate all of these possibilities."

Gegewe die regte omstandighede sal goed opgevoede mense
" hulle taal radbraak ten einde hulself verstaanbaar te maak -

wat 'n duidelike voorbeeld van aanpassing is..

Dit is sinneloos om te praat oor linguistiese aanpassing
sonder om - eksplisiet duidelik te maak - wat dit is waaraan
taal Baﬁgepas moet word. Taal is basies 'n werktuig vir
kommunikasie van persoon tot persoon. -Die manier waarop taal

aangepas word ~aan die omstandighede en doewitte is by wyse
van ‘'n-’

‘aanpassing aan die oortuigings, _houdings., die
intensies van die spreker/skrywer ,en”,hoorderlleser.‘ Met
ander woorde, linguistiese uitinge word gevornm in ooreen-—

stenming met die spreker en die - hoorder se ngtergrondaun4
names omtrent . die werklikheid en omtrent . mekaar  se€ oor-
tuigings, houdings. begeertes en intensies.

‘Volgens Verschueren »(1987:43) sal. -elke vorm van aanpgssing
" nuwe moontlikhede skep. Aenpassing. veral die asnpassing in

verskillende rigtings waarvan Verschueren praat, impliseer
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the sound alone whether That paint’s wet is o
statement or a warning;: whether You’1ll come back
is a prediction Oor a command ... We are concerned
with teaching him not just to produce
grammatically acceptable strings of words, but
also to use lunguage to some purpose, to
comnunicate and be communicated to, to assume

certain roles."™
5.4 Iﬂvoering van die pPragmatiek

5.4.1 Doel

‘Dit is  goed. bekend - dat die - leefwéreld vean die 1laat-
tvintigsge €euse - mens ‘onderworpe is aan snelle ontwikkeling
en voortdurende veranderinge. Veens . die sSogenaamde kennis-
ontploffing op bykans alle kennisgebiede word die moderne
mens letterlik: toegegooi deur hoeveelhede kennismateriaal
(vergelyk Oberholzer 1977:8) wat hy nie alles kan integreer
met sy eie verwysingsraamwerk en in:'n eje perspektief kan

plaas nie ‘(vergelyk De Corte et al. 1982:209; Brubacher
1978:68) . T :

Die onderrigleersituasie word op alle vlakke grootliks
be!nvloed'deur ‘hierdie toedrag - van sake, veral wanneer dit
gaan om die selektering en gepaardgaande redusering wvan
kurrikuluminhoude. Die voortdurende uitbreiding van kennis
veroorsaak 'n neiging tot die oorlading wvanp kurrikula
{vergelyk Hill 1974:84: De Corte et al, 1882:211).

Inhoude wat by die kurrikulug ingesluit moet word, moet dus
noodsaaklikervys *n orlossing bied vir die

kennisvermeerdering) en voldoende

probleem (van

geleentheid bied vir
verdieping en besinning. En dit is jui

die kurrikulum bied, want dit 1laat nie -ruimte aan "die

ring van die inhoude sonder
meer npie (vergelyk Meerkotter 1882:27) .

leerder vir die onnodige memorise

Volgens Wilson
‘n korttermynaaﬂbassing by die" eise van ‘n
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oorlaaide kurrikulum die ontwikkeling van kwaliteite soos
kreativiteit en 'n kritiese ingesteldheid belemmer. Die doel
met die insluiting ven pregoatiekitens (inhoude) in die
kurrikulua is onder eandere on hierdie kwaliteite en
vaardighede aan te moedig en te bevorder. Pragmatiek bied
aan die leerder die moontlikheid om stil te staan by iets
wat vir hom op °'n gegewe tydstip ven belang is, want soos
Sergxf.m(anni en Starrat (1971:284) dit stel:

®... if & learner is to omake what he learns
personal, he snust have the time to make it

‘personal ...”

Die blote memorisering van dit wat vir hom nie zinvol is
nie, vind gewoonlik plaess omdat die leerder op hierdie
manier nie werklik betrokke hoef te reak by dit wat hy
“leer” nie (vergelyk Meerkotter 1977:17-12: Ausubel &
Robinson 1973:58). Maree beskryf °‘n sinzentwoord wat die
leerder nie die tyd laat om *n seak self te bevrasgteken en
so tot insig te ko= nie, sz ‘n “didektieze kortsluiting ...
waarin skynwinste verkry word ten koste van egte bete-~
keniswinste” (Maree 1975:17). Die pragmetiek skekel egter
sodanige didaktiese kortsluitings uit want die eanbieding
vereis absolute betrokkenkeid deur gespreksdeelnsme, enso-—

v . . . . .
corts wat nie ruinte laat vir memoriseerwerk nie.

Volgens Maree (1975:9) moet die ontwerp en implementering

Vi ’ z = - - .
a0 ‘n  vakkurrikulum nie die katelogisering en opstapeling

van inhoude behels nie, maar iz dit in die eerste plek:

--- B seek vean strukturering van fundamentele
insigte met die =truktuurmatige opbou en uitdif-
ferenzi&ringe wat daarop volg ...~

Di PR
¢ pragaatiekitens wat geselekteer word, is juis geselek-

tee 3 < .
r met die ooz op groter insig wat dit die leerder bied in

di < .
e bl“tlesslns'ﬂsn die struktuur van die moedertaal.
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K;uger (1980 69) beklemtoon dat die waarde van die inhoude
wat geselekteer word nie soseer bepaal word deur die omvang
daarvan nie. maar deur die wesenlxke wat daarin geled is.
Leer is ‘veel meer as die opdoen'vap feitelike kennis (ver-
gelyk leson 1981: 24) Eiemaking van dje iéerinhoude van die
pragmatxek 1mplxseer dus ' insig - in boe verskillende
feztelxkhede-met nekaar verband hou, asook insig ~ in die
intrinsieke strukture onderlxggend "aan die pragmatiek-
inhoud. (Vergelyk Bruner 1881:445; Chilgs 1971:278) Volgens
Sergiovanni en Starrat moet die klem geplaas word op
~ "durable ideas", wat hulle beskryf as:
... key concepts, éhemes. generalizations, models
and’ theories - in short, those‘ cognitive compo-
'nents,of  thg structure- of the’ _disciplines of

knowlédgg (Sergxovannl & Starrat 1971 207)

Klafk1 (Maree 1975 2) glo déf‘die vormxngswaarde van ‘'n

1nhoud Juxs veral geleé 1s 1n die’ struktuurxnsxgte wat die

lleerder tydens die exemaklng van daardxe 1nhoud verwerf. Dit

gaah dus prlmer om die verwerw1ng van struktuur1nslgte wat

tydens dxe aktxewe ervarxng van dxe 1eer1nhoud ‘met die

bestaande verwys1ngsraamwerk geintegreer word

5.4,2 Vormingéwanfdé

Iﬁ'ehiée‘ vorm ;an onderr1g en leer.'ongeag van waar en hoe
dit plansvxnd is leerlnhoud as noodsaaklxk en onontbeerlik
gegee (vergelyk Maree 1971 :48) Geen
kan as sodanxg beskryf word voordut

bewus 1 van 1nhoud sprake 15 nle.

onderrlgleersxtuas1e
ge!mplxseerd of doel-~
n Inhoudlose verowerxng van
die werklxkhexd ié ondenkbaar aangesien geen ervarlng
moontlik jis sonder lnhoud nie - d

werklikheid waarin hy Jle

en die mens " die unieke

1975:2). Volgens genaemde ohtéuf_kén i ;
bestaan voordat hy" dit ervaar nie. 1In enige onderrig-
noodsaukllk dat die leerling die

L} - -
lewen51nhoud moet ‘ervaar en dit op

,leersituasxe is d1t dus

'pragmatxekleerlnhoud as
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'n betekenisgewende wyse met sy eie verwysingsraamwerk moet

integreer.

Volgens Kant leer 'n mens deur ervaring (vergelyk Meerkotter
‘l980:7). Om 'n leerling se taal te verbeter, moet ons hom
taalervaring gee. Die begrip “leerervaring" verwys na kennis

wat deur direkte en of indirekte ervaring opgedoen word.

Direkte - ervaring word gewoonlik tydens praktykgerigte
leergeleenthede opgedoen, terwyl indirekte ervaring tydens
onder andere 'n klassituasie en by die bestudering van die

handboek én opdragte opgedoen word (vergelyk Meerkotter
1977:21-22).

Afgesien daarvan dat die leerder slegs aan die hand van
bebaalde inhoude ervaar, word verder aangeneenm dat werklike
waarde geheg word aan die geselekteerde inhoude omdat die
‘ervaring met en eiemaking van Jjuis daardie»inhqude na die
oordeel van die onderwyser ‘n belangrike bydrae mag lewer
tot die ‘vorming en ontwikkeling van die leerling Vin ‘n
bepaalde rigting ({vergelyk Meerkotter 1982:3). Sonder vrees
vir teenspraak kan ook gepostuleer word dat die ervaring wat
die leerling tydens sy kennismaking met die geselekteerde
inhoude opdoen, van die grootste belang is vir sy vorming en
intellektuele ontwikkeling (vergelyk Kruger 1975;49). Indien
verder aangeneem word dat die wyse waarop die leerling die
inhoud ervaar. grootliks bepaal word deur die wyse waarop
die inhoud oorgedra word, blyk die onderwyser se verant-—
woordelikheid ten opsigte van die aanbieding van die inhoud
baie duidelik.

By elke taalervaring wat die onderwyser aan die 1oerling
bring, vind dear 'n herstrukturering van die leerling _se
verwysingsraamwerk plaas sodat die leerling hom voortdurond
oriinteer en heroridnteer ten opsxgte van nuwe omstan-

dighede. Die leerling se perspektiewe kan dus steeds op 'n
dinemiese K wyse verander, mits die onderwysor hom dxo

taalervaring bied. Outentieke leer kom dus daarop noer dat
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die leerder nuwe inhoude met sy bestaande verwysingsraamwerk

integreer:

" "To learn is primarily to create personal meaning,
. ... by actively restructuring one's mental- schema-

"ta to incorporate new data ..." (Wilson 1981:38).
Met betrekking tot die pragmatiek as geselekteerde vakinhoud
met die doel om die sillabus te verbreed leen hierdie inhoud

hom by  uitstek daartoe om aan die leerling taalervaring te
bied.. o

In 'n klassituasie is dit moontlik om tydens 'n onder-
rigleersituasie vir die unieke dinamiese ervaringsraamwerk
van elke individuele leerling- voorsiening te maak. In 'n
gespreksituasie of ‘die analise van 'n gesprek kan ver-
skillendé afleidiﬁgs by individuele - leerlinge aangemoedig
word. Individﬁalisering is venselfsprekend in die onderrig-
leersituasie wel moontlik indien” in''m ruim mate gebruik
gémaak word van onderrigtegnieke soos b&voorbeeld groepbe-
Sbfekihge'gf klein groep besprekinge ‘en selfstandige opdrag-
te waar 1eer1iﬁée kort"dialoé'moét,gaan skryf, of herskryf
of selfs 'n gesprek ﬁoet"analiseér. of moet vasstel watter

taalhandélinge'gebruik ﬁoid'of watter gespreksre8ls ocortree

word.

Die dndefrigleeégebeure. wentel volgens Calitz “... rondom
die leerinhoude as gemeenskaplike ' veld van  betrokkenheid"
(1980:209). Die onderwyser se onderrig moet dus daarop
afgestem wees dat die leerder die inhoud, wat geselekteer is
op grond van die vormingspotensiaal daarvan vir die leer-

ling, sy eie maak.

Aangesiénkdie onderwyser veel meer beheer het oor die bete-
kenissanechange van die inhoud as -oor die belewenis-struktuur
van die “leerder (Kley 1964:72) ‘volg dit dat hy  die
vertrekpunt vir sy onderrig in die  leerinhoud ‘sal neem,
terwyl hy die onderrig op die leerling afstem ~ hy sal dus
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Yanuit,dié inhoud maar gerig op die leerling werk. In so 'n
benader&ng word ‘'n eensydige jeerlinggesentreerde onderrig-
leérpraktyk:vgrmy sonder dat die klem eensydisg inhoudgerig
word Die . beplanning van die onderwyser vir die klas-
-kamerPktlthext geskied dus inderdaad vanuit die leerinhoud
(omdat hy beheer het daarocor), maar dan toegespits op die

vgrbreding_van die leerling se taalervaring.

Die pragmatiek bied kommunikasiemoontlikhede waarsonder geen
1eergebeure of sosiale aanpassing vir die leerlinge met die

oog op suksesvolle skoolvordering moontlik is nie.
5.4.3 Die waarde van inhoudelike strukture

Deur die beklemtoning van die struktuur in die vakinhoud,
kan 'n skynbaar oorweldigende hoeveelheid_feitelikhede,tot
'n patroon georden word. Die vorming van 'n. “concoptueie
kader . met ander woorde 'n netwerk van begrippe en
beglﬂselS. stel 'n mens in staat Am ‘n begrip te vorm van 'n
de_e,l'van, die werklikheid (vgl. De Corte et al. 1982:212).
Hierwﬁordvaeral gedink aan die samehang tussen vorige

eryqnings en nuut verworwe kennis.

I“.d?e Prﬁgmatiek kan die inhoudelike strukture die volgonde

insluit:

* Konteks
‘Verhoudlng tussen taal en konteks
Intensxe van d1e spreker om te Pruut
% Taalhandellnge
- direk en indirek
- konvensies
*’Gedeelde kennis
% Gespreksreéls
* Gesprckstrategied
Gespreksimplikasies

Gespreksanalise, ensovoortis.
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Die struktuur dien op grond van hierdie insig in die
patroonmatige as afgrensing van ‘'n magdom gegewens. Die
afgrenéing van die gegewens maak dit interpreteerbaar. Binne
so ';n ’ géordénde raamwerk word 'n 6orsigtelike visie
merkbaar. Weens die reduksie in die hoeveelheid detail is
fundamentele strukture dus vereenvoudigend (vgl. Phenix
(1976:154); Maree (1975:4,6)). Die vernaanste kenmerk

hiervan is dat dit vormende waarde? besit.

Verder kan &s bakens vir die studie en onderrig van die
moedertaal ook nog met vrug gebruik gemaak word van
perspektiewe soos, spreker, aangesproﬁene. situasie, status,
spreekbeurt, gespreksvoorwaardes, aanspreekvorme, enso-

voorts.
5.4.4 Aunpassiné aan die sillabus

Die kiemverskuiving "wat dear ten opsigte van T2-onderrig
gekom het: ~vanaf die 'batroonsin. driloefening met sy
gepaardgaande re#ls, na die sogenaande 'internalisering® van
re8ls en die outomatiese toepassing daarvan na taaloefeninge
wat situasioneel gefundeer en bruikbaar is, het ook deur-
gesuur na moedertaalonderrig. Dit het veroorsaak dat vrae
geopper is oor funkéionele'aspekte van taalkmet die klem op
die kommunikatiewe vaardigheid van die Ti-leerder. Die
gevolge hiervan blyk duidelik uit die talle publikasies wat
tans in die VSA eh'Wes-Europa hieroor verskyn. Dit blyk ook
dat ten spyte van teoretiese en praktiese ‘brobleme dit
moontlik is (en noodsaaklik) om 'n kommunikatiewe taalvermod
te bevorder " deur die onderrig daarvan. Ten einde hierdie
idee(s) ten uitvoering te bring, moet die nodige aanpassings

gemaak word, veral ten opsigte van:

t Onderwysersopleiding

Veranderinge wat van owerheidswe8 kom, word

2. Dit dui nie net op intellektuele vorming nie maar betrek
die leerder in sy totaliteit. Dit kan ook nie los
word van oordragsmoontlikhede wat dijt
kommunikatiewe situasies inhou nie.

gesien
vir toekomstige
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dikwels sonder meer aanvaar, maar nie omarm nie.
Veranderinge moet ook van onder deurgevoer word,
vanuit die geledere van die onderwysers wat die
stelsel moet implementeer. pDit kan slegs gebeur
indien hulle die kommunikatiewe benadering begryp
en die behoefte daarvoor aanvear. Georganiseerde
onderwysersopleiding is een manier om die probleem
op te los, maar die probleem kan ook benader word
deur middel van vakkomitees en indiensopleiding.
Die metodologiese konserwatisme van die onderwy-
serskorps sal veranderinge altyd met agterdog
beje8n, maar indien dit geleidelik op klein skaal
en met die nodige leiding ingevoer word, kan die
normale teenstand grotendeels verminder word.

*+ Institusionele veranderinge

Indien die sillabus, eksaminering, inspekteurs,
handboeke, ensovoorts nie ook die nodige wysigings
aanbring in die rigting ven ‘n meer kommunikatief—
georilnteerde leerplan nie, sal min uiteindelik
_vermag word. Scos Maley (1986: g5) dit stel:

“Unless words are translated into deeds they
are rapidly silted in the dust of inaction.”

t Aanpassings aan die sillabus ‘

Wanneer die sillabus struktureel gewysig word,
moet in gedagte gehou word dat die sekondére
leerlinge reeds °'n hod mate van taalverfyning
bereik het. Hierdie proses ven verfyning geskied
deur suksesvolle interaksie wat afhanklik is van
die gepaste gebruik ven die teal in die konteks.
Dle verbale, nié-verbale en kontekstuele lexdrade

wat deur die gespreksgenote gedeel word.."e"s_eker

'n suksesvolle -wissel-werking ven informasie ~

maek inderdaad die eanpassing van spreker en

hoorder moontlik.

: L. i van
Die leerlinge met °‘n verworve taalproduks1evermoé is nie

die begin af °'n goeie kommunikator nie. Hy ken nog nie al

die interaksionele strategied wat tydens die voer van n
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gesprek ‘van hom verwag word nie. Dit ‘is deur talle
aanpassings dat ‘' ‘taal vir hom 'n meer gesosialiseerde
karakter begin aanneem het. Oor die aanpassing van die
taalgebruik haal Fisiak (1981:62) Hymes aan wat verklaar:
"It is ... part of persons’' communicative compe-—
tence to édapt his speech styles as changing

conditions and experience demand ..."

En verder:’

“Having communicative competence means having this

adaptability in matters of language."”

'Ook:

... such adaptability lies at thé heart of

communicative competence."

Dat die ontwikkeling van kommunikatiewe vermo&ns die
R essensile opgawe van taalonderrig behoort te wees, blyk
onder ‘andere " uit die feit dat die term ‘communicative
competence' die sleutelwoord in kontemporére 1linguistiese
literatuur geword het.

Die vereiste in 'n kommuhikatiewe onderrig is dat die
sillabus verband moet hou met die werklike taalbehoeftes van
die 1leerlinge en die klem moet ‘gevolglik val op die
betekenis van taalgebruik in °'n  bredre konteks. In die
pioniersweg wat Wilkins 1976 .ten opsigte van T2-taalleer
aangeduj hét, het die klem baie sterk op die funksies geval
- die vershkillende realisasies van hierdie
byvoorbeeld °'n 66rdee1'vé1.

funksies soos
goedkeuring verleen, advies gee.
oorreding, ensovoorts. - Taalleer word

beskou as n
integreﬁgnde deel wat implisiet beteken dat die verskillende
elemente van die grammatikale

deur die leerder. Die

struktuur gesintetiseer word

implisiete doel is om die leerder in
staat te stel om ook kommunikatief

gebruik van sy moedertaal.

vaardig te word in die

Die prioriteit ' wat aan die taalbehoefte van die leerling
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gegee moet word, verduidelik ook die aanpassings wat aan die
sillabus aangebring moet word. Volgeﬁs,Weideman (198%}138)
het ons in kommunikatiewe onderrig "... a much broader
vision of language than in any of the methods that it has

displaced”.

Die eksponente van die strukturele sillabus sou argumenteer
dat die leerder primér kennis van die taalsisteem nodig het,
“dat kennis van leksikale en grammatikale vorme 'n_kern van
taalvermo# bewerkstellig en dat hierdie taalvermod die
gssensiéle grondslag vir kommunikatiewe gedrag sal voorsien
wanneer die leerder hom eventueel in 'n situasie mag bevind

wat_van hom vereis om te kommunikeer.

*The belief here is what has to be taught is a
knowledge of the language system: its exploitation
for communicative purposes can be left Ato the

learner."” (Widdowson 1878: :248)

HlerVolgens 1s kommunxkasxe dus nie eksplxszet en primér tot

onderrigdoelwit verhef nie; dit sou 'n toevallxge uztkoms
ven die tﬂ&londerrig kon> wees. ﬁlt d1e 11teratuur 1s daar
egter talle bewyse dat hierdie oordrag nie geskled nxe.
vergelyk Lieberman 1981, Allwrxght 1976, W1ddowson 1978 en

Littlewood 1981.

Die begrip kommun1kat1ewe taalvermoé vere1s ‘n ewewigtige

benadering. Produktiewe pratery of skrywery weerspxeél nie

noodwendig 'n  kommunikatiewe vermol  nie. Suksesvolle

kommunikasie behels samehangende tanlgebruxk D}g }ecr}}ng

moet intensioneel bewus gemaak word ven strategleé en

tanlmiddele (linguistiese en pragmﬂtiese)»‘kwﬁt logiese

samehang kan bewerkstellig tussen die spreker en hoorder.

Hierdie vaardigheid 12 op die bred terrein van die

3 < i i en
pragmatiek waar  die verskynsel van 1qtens;9ﬂe1e

simboliese taalhandeling _die funksies daarvan i? die

gesprek, gespreksbeurte, gespreksimplikusies.VseSPrégéreuls
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enkdie konteksskeppende krag en konteks-afhanklike kenmerke
wat inherent sosiaal en dinamies en dialekties iz, bestudeer

kan word.

Volgens Foss & Hakes (1978:296~305) moet die onderrig ook
voorsiening mask vir "... the ability to reflect wupon
language itself”. Die leerling moet naamlik toenemend in
staat gestel word om volwasse oordele te vorm oor die
grammatikaliteit, meérduidigheid " of verwantskap van
taaluitinge. Die leerlinge moet ook gelei word om sinne of
taéluitinge nie bloot op 'grbnd van die verstaanbaarheid of
aanvaarbaarheid (eis van ‘wélgevormdheid) van die vorm
(oppervlaktestruktuur) te Beoordeel nie, maar ook op grond

van die onderliggende betekenis (dieptestruktuur).

Pragmatiek-kriteria  beheer weer die aanwending van
velgevofmde uitings in die sosiale verhoudings tussen die
lede van 'n-spraakgemeenskab. Die pragmatiek-kriterium vir
‘n kommunikatiewe taalvermo® is gepastheid van die gebruikte
taal in 'die konteks. Terwyl talle uitinge op 'n sekere
{ydsfip in 'n gesprek‘gepas'maé voorkom, is nie alle uitinge
ewe -effektief ﬁié."n Antwoord op 'n versoek vir informasie
mag“gepas/‘wees. terQyI deur te reageer met °'n teenvraag
dikwels 'n ander doel dien. Die effektiwiteit van een uiting
bo 'n ander, veral ten opsigte van die konsekwensies of
implikasies wat dit vir beide spreker en hoorder inhou, is

'n tweede kriterium vir 'n kommunikatiewe taalvermo®.

Die sillabus vir mondelinge werk sal -dus voorsiening moet

maak vir die volgende item:

3 Oordeel
- Vaardeoordeel

- Sosiale norme

Aspekte hiervan uit 'n geskikte teks of konteks moet nie as
geisoleerde eenhede onderrig word nie, maar as gefntegreerde

kommunikatiewe eenhede. Hierdie aktiwiteite moet ook die
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leerlinge voorberei op ‘n aanpassing van die kommunikatiewe
ektiwiteite waarmee hy in die lewe gekonfronteer sal word.
pit sluit ook aan by die hipotese van Verschueren (1987:43)

oor die pragmatiek as linguistiese aanpassing:

“The ultimate function of adaptation always
transcends its initial purpose. Every form of

adaptation creates new possibilities.“
Die huidige leerplan noem onder mondelinge stelwerk die item
- Grammatikale gevoeligheid maar

laat na om dit verder te verklaar. Hier sou 'n aanpassing

die volgende van die leerplan versg:

t Gepastheid van taelgebruik
- Effek van die uiting
- ¥elgevormdheid

As didaktiese doelwit sou gestel kan word dat die leerling

‘n aanvoeling of sensitiwiteit moet aankweek vir gepaste en

effektiewe taalgebruik in 'n bepaalde situasie.

Die sillabus moet ook aangepas word om»yoorsiening te maak

r woorde die intensie wat die

te deel, te beloof,

vir die taalhandeling. met ande

spreker het om te praat: om iets mee

ensovoorts met die bedoeling om onder andere die kennis of

die wil van die aangesprokene te verander. Dit gaen hier nie

om die onderrig van terminologie nie, maar om d°eltrfffende
taalgebruik.

Sonder om die sillabus verder in besonderhede uit te bou,
kean die volgende items (taalhandelinge) geintegreerd en uit

'n geskikte konteks onderrig word:
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Kerninhoud +.
oTaalhandelinge
-Beweringe
-Ontkenninge

-Bekentenisse

~Versoehe
-Bevele

-Suggesties
~Beloftes
-Gelukwensinge
-Verskonings
-Groete
-Bedankings.
-~Aanvaardings

~Konvensies

Konteksbenutting

Didaktiese riglyne

o By die onderrig
.hiervan kan op die
volgende gelet word:
3 Kan die leerling
"dit herken en ge-
bruik in 'n uiting?
% Kan die leerling
die intensie van
die uiting wat eaan

hom gerig word,

begryp?

-0 Die herkenning en

»verklaring van ver-
skillendde taalhan-
delinge uit die kon-
teks.

o Die effek van ver-

skillende tesalhande-

linge.

‘o Die inoefening van -

vaardighede soos die
maak van afleidings

en gevolgtrekkings.

o Kan di;mleerling

die konteks identi-
fiseer?

o Kan die leerling
die onderwerp (bood-

skap) identifiseer?



Gedeelde Kennis

Dirckte en Indirekte

Taalhandelinge

_Gespreksretls

Beurtwisseling

Gespreksimplikasies

Gespreksonderwerp

Gesprekstrategied

Gespreksanalises
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o Kan die leerling
die gepastheid van
‘n uiting in die ge-

sprek jidentifiseer?

o Die herkenning van

verskillende ge-
spreksrells waar-
onder hofliheids-
rells, taboes, enso-

voorts.

o Die herken van

¢+ verskillende
uitinge

s+ samchang (ver-
band) tussen die ui- -
tinge in 'n gogove
gosprek

s die intensie van

‘n sproker

o Die inoofening van

vaardighedo 8ood
+ die mank van af=
leidings on govolg-

trokkings.
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o Die bevordering van
'n kritiese begrip.
o Die motivering van
'n leerling se in-
‘

terpretasie van 'n

gegewe gesprek.

Taal het talle tipes sosiale gebruike - terg, sgroet,
aanspreekvorme, inligting versoek, argumenteer., ensovoorts.
Die verbale interaksie of sosiale gebruik van taal vereis
van die gespreksdeelnemers om dit aan te wend en om
sensitief te wees vir °'n reeks sosiale gedragspatrone in die
uitvoer van die werklike gesproke (of geskrewe) boodskap.
Die gespreksdeelnemer moet 'm sin vir verantwoordelikheid
openbaar, of dit nou verbaal of nie-verbaal is, ten einde
normale kommunikatiewe interaksie moontlik te maak. Die
erkenning dat die boodskap ontvang is of dit nou 'n bewe-—
ring, 'n vraag, bevel of 'n opdrag is, is 'n integrerende
deel van die gespreksinteraksie. Talle leerlinge wat aan 'n
gebrekkige sosiale en psigologiese ontwikkeling ly. manifes-
teer 'n min of meer beperkte sosiolinguistiese gedrag. Dit

blyk dat hulle gespreksvaardighede gebrekkig ontwikkel het.

Daarom is Halliday (1978:1) ook van mening dat "... language
is a form of interaction, and it is learnt through
interaction; this, ‘eésehtially. is what makes it possible

for a culture to be transmitted from one generation to the
next”.

Gespreksreéls of -strategie# berus op die gespreksgenote se

gemeenskaplike kennis van sowel die strukturele taalredls
('code resources’) as die taalgebruiksre#ls ('rules of
language use’) waarby ingesluit is die stilistiese eise wat
per gespreksituasie gestel word en die norme wat ten opsigte
van taalgedrag,. hoflikheid en wellewendheid geld. Taalre8l
en taalgebruiksre#l

is nie aparte entiteite nie, maar in 'n
verhouding van

wedersydse implikasie: die taalvorm besit 'n

betekenispotensiaal wat slegs deur gesprekstrategiel
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verwesenlik kan word: “This realization of meaning potential
depgnds on . a knowledge of the conventional code meanings of
‘linguistic code and of the ways in which these meanings can
bé conditioned by context” {Widdowson 1979:259) .

Vir kommunikasie om effektief te wees, word samewerking
tgssen.spreker(s) en hoorder(s) vereis en dit vereis weer
‘verantwoordelikheid. Daarom sal 'n pragmatiekbenadering in
taalonderrig die geppstheid en effek van °'n taalvorm of
uiting in die konteks van die gebruikte taal benadruk, asook
die veérantwoordelikheidsprosedures, byvoorbeeld hoflikheid,
wat deur - beide spreker(s) en hoorder(s) in verskillende

situasies aangewend word om te onderhandel.

Norton-(1981;XXI) s& oor hierdie kriteria die volgende: “...
speakers ... must have skills that allow them to express
‘themselves, to say something (to someone). and to say it in
a manner - appropriate to that context”. Hierdie pragmatiek-
kriteria waar pragmatiek verwys na die gebruik van die
_uitinge tussen .die spreker en die juisteraar, geld vir alle
,k°?tek5te - mask inderdaad die konteks moontlik. Met ander
woorde taalgebruik word gekondisioneer deur gespreksredls en
gesprekstrategies. deur die kommunikatiewe konteks self, en

nie deur die eis van welgevormdheid nie.

Dit is baie duidelik uit die literatuur dat kommunikasie-
Véﬂrdighede in die moedertaal onderrig kan word. Ook kan die
kommunikntiéwe vermo# van die moedertaalspreker nog verder
verfyn word indien die taak of opdrag hulle eksplisiet dwing
om in ‘n diskoers op die hoorder se behoeftes te konsentreer

“of indien hulle die rol oorneem van die hoorder.

% Kohesie en koherensie
Ten einde

van

. die onderlinge samehang en wedersydse implikasie
taalvorm-taalinhoud en gesprekstrategied te illustreer,

wys Wi . :
Widdowson 1979 (soos Halliday 1973) op die wisselwerking
van i . .
die strategie# van "cohesion" en “coherence":,"coh051on"
as di st
e vermol# om strukturele taalvorme en proposisionele
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(semantiese) taalinhoude betekenisvol met mekaar te verbind

en "coherence” as.die vermo# om tydens gespreksvoering dit

wat Austin “illocutionary functions" sou noem en wat Halli-

day sou tipeer as "textual functions”, wat andersins geka-

tegoriseer sou kon word as stylvariasies, gespreksrells en

taalgedragsnorme op 'n betekenisvolle manier tot uiting te
'

bring. 'n Diskoersbenadering kan dus semantiese en pragma-

tiese elemente in die sillabus inbring.

Vir Hallidey en Hasan (1976:1) is 'n teks "a unit of
language in use”. Dit is nie 'n grammatikale of 'n
strukturele entiteit nie, maar 'n konsep wat slegs ten volle
geinterpreteer kan word in die lig van die konteks van die
situasie en die register, neamlik "...  the contextual
relevance and. integration of language with the environment

or context.” (p.284)

Kohesie is 'n konsep van verbinding wat deel uitmaak van die
skepping, of tekstuele komponent. van die linguistiese
sisteem. Kohesie "... accounts for the essential semantic
relations whereby any passage of speech or writing is
enabled to  function as a text" (Halliday & Hasan 1976:13).
Die -bindingsmeganismes  voorsien':in °'n  spesifieke soort
betekenisarelasie wat bydra-tot die eenheid van die teks,
naemlik "... that in which one element is interpreted by
reference to "another ... "Where the :interpretation of " any
item in the discourse :requires making reference to some
other item in the discourse, there is cohesion" (Halliday &
Hasan'1976:11)t Kohesie is dus voorveronderstel, -waarin die
"... interpretation . of some - element in the discourse is
dependent on that of another" (p.4). - Die bindings . is nie
beperk tot die sinne nie; hulle vorm 'n reeks moontlikhede
wat die idees oor die sinne heen verbind deur te eis.;at die
korrekte interpretasie van een element veronderstel word

deur 'n ander element.

In’ terme van kohesie is 'n teks™dus ... any passage, spoken

or written, ‘of whatever length, that .does form @ unified
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whole". Dit is in teenstelling met vdie loss@aande
opeenvolging van sinne wat geen verband toon nie. Halliday &
Hasan 1976 argumenteer dat die teks 'n semantiese éenheid is
waarin kohesie die verbinding tussen die sinselemente
daarstel. Belangrik in dié benadering is dat daar, ten einde

sqmmige elemente in die gesprek (of teks)_te interpreteer,

gekyk moet word na ander elemente. Hierdie beweging na of
verwysing na ander eksplisiete verbale elemente = is
bindingsmeganismes. Om die beginsel van kohesie te

verduidelik, gebruik Halliday & Hasan (}976:4) die_volgendq

voorbeeld:

“Wash and core six cooking apples

Put them into a fireproof dish."

Die interpretasie van 'them’ is afhanklik van die binding
‘wat gemaak word met die referent in dig vo;ige sin.
Semantiese relasies maak dit noodsaaklik om een element van
die gesprek of teks °~ te interpreteer deur te verwys na ‘n

ander element van dieselfde teks.

Did& soort verwysing wat kohesie in 'n teks moont11k maak. is
onder andere endoforiese verwysing ('n verwySlnE na iets in
die teks); eksoforiese verwysing {'n verwy51nz na- iets buite
die teks): anaforiese verwysing ('n verwy51ng na Lets wat
vroelir in die teks vefskyn) eﬁ kataforlese verwy51ng
iets wat later in die teks voorkom). Om hierdie verwysings

te aktualiseer, is daar 'n aantal grammatikale prosesse.

(na

waaronder substitusie, ellipsis en die gebruik van voegT
- ’ . .
woorde wat elemente van die een sin verbind met dig van 'n

ander, byvoorbeeld:

1a) Het jy al 'n kostuum vir dxe J°°1

b) Ja, ek het een van my ma se rokke op die ~sol-
aer gekry. - .

(substitus%e)'i

en s o
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2a) Kan jy my ‘'n geleentheid stad toe gee?
b) Ja ek kan ... ' ’

(ellipsis)

Op die leksikale vlak is daar herhaling en die plasing van
woorde wat volgens Halliday & Hasan gesien moet word "... as

the predominant means of connecting sentences in discourse”
(p.13).

Die voorafgaande ~ kategorie verwys na items wat oor
sinsgrense strek waardeur die semantiese domein van een sin

na die van 'n ander uitgebrei word. Vergelyk die volgende
voorbeeld: ’

3a) Different social situations call for different

" behaviors.

b) This is something we all learn as children and
we, of course also learn which behaviors are
right for which situation.

(Hier is dit die voorbeeld wat die ko-
hesie moontlik maak en kontinue is.)

c) On a camping trip with their parents, ~teena-
gers willingly do the household chores that

" ‘they resist at home.

Ad) Theg gather wood for a fire, help put up the

tent, and carry water from a creek or lake.

(Vgl. Zarcadoolas 1982:42.)

Die onderstreepte items in d) word in verband gebring met
die "camping trip" in <¢) en is die ekwivalent van die

huishoudelike takies in c¢). Die kohesie tussen sinne c) en

d) is dus die direkte gevolg van die assosiasies van die

onders@reepte gedeeltes met biVoorbeeld “camping trip”.

Om begrippe soos kohesie en koherensie in taalonderrig in te

bring, sou onder andere betecken dat leerlinge
gewys moet

eksplisiet
word op leksikale items wat daartoe bydra om van

taalgebruik (gesproke of geskrewe) °'n logiese samehangende
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'gehoel te maak. Widdowson (1979:257) wys daarop dat die

taalsisteem self voorsiening maak vir samehangende dishkoers:

"Within each section there are stages which
introduce new coherence relationships and these
can be labelled by the overt cluesvwh%ch arguuscd
to mark them: for example marking exemplification,
that is to say marking restatement, however
@arking concession, on the other hand marking.

contrast, and so on."

Vir Afrikaans sou die volgende bindingsmeganismes_kon;Eeld{

m¢tAander woorde, dus, hoewel, stellig, nogtuns. egter, ge~
"volglik, ten opsigte van, met betrekking tot, Qespisteqn—
staandg._nietemin., tewens., ensovoorts. Leerlinge kan, die
opdrag gegee word om ter wille vaen paragraafbindiqg__ep
‘kontekstuele samehang van sulke woorde gebruik _ te waak.
Sodanige "cohesion devices"” oefen uiteindelik “n stxlxstlese
dissipline uit wat logiese samehang en betekenxsvolhexd
~bevorder.

Die insluiting van, die beginsels van kohgsie,gn kqherensie

in 'n onderrxgmodel kan bydra tot die vergroting,zva9

Jeerling se taalvaardigheid. Om in staat  te wees - om te'

verwys na elemente in die teks ten einde b1nd1n85m688n15m°5

te identifiseer, kan vir die ljeerling insisgte oplewer wat hy

nie vroe#r gehad het nie. Dit mask dit n noodsaaklxk dat ‘die

onderwyser (en sillabus) aan die leerlinsgs. dxe geleenthexd

moet bied om geskrewe en gesproke tgkstg te °“§°’5°°k ten

einde nuwe vaardighede te ontwikkel.

'

Waar  die oortuiging vendas algemeen bestaan  _ dat

taalverwerwing, taalonderrig en taalgebruxk fundamenteel 'n

interaksionele of sosiale karakter het, sal d1e taalinhoude

. . . en
en die onderrig van hiecrdie inhoude aangepas moet word t

: p te
einde vir die leerling 'n sosiale veerS1“85r°5m“°rk oP

bou,. en sy taalvaardigheid te ver;terk. In die onderrlg moet

voorsiening gemaak word vir:

. n
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1. ... the ability to use one’

s linguistic re-

sources in appropriate communicative strate-

7 gies:" en

2. "... the ability to analyse the_listeners role

v

characteristics”,

b(dsser aangehaal deur Halliday 1878:84)

In die 'linguistiese ontwikkeling
hierdie twee elemente nie .ontbreek
kommunikeer met ander wat ’'n stel

optredes deel. Hulle moet hul kennis

van die 1leerling mag
nie; leerlinge moet kan
ooreengekome maniere en

van die twee komponente

van taal, dit wil s& vorm en inhoud, aanpas by die sosiale

gebruik. Daarom moet die kennis

voldoende wees om hulle toe te laat

waaroor hulle beskik

om met ander in wissel-

ﬁérking'te tree of om met ander saam te werk. Hulle verbale

gedrag moet ‘beskryf kan word as ten volle kommunikatief in

die volle sin van die woord.

5.4.5 Toeligting by die leerplan

'n Handleiding waarin die volgende komponente figureer, word

vir moedertaalonderrig aanbeveel:

"'~ Sillabus
- ‘Onderwysersgids
- Onderrigmateriaal
- Oorspronklike tekste
- Klaskameraktiwiteite

- Evaluering

Die sillabus is die eerste komponent op ‘die vlak wvan

kurrikulumbeplanning. Ander komponente raak die toeligting
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by die sillabus. Kurrikulumbeplanning® het te doen met die
veronderstellinge oor die inhoud en die.konteks van onderrig
en leer - wat die leerder veronderstel is om te leer en op
watter vlak of standerd, en hoe die onderwyser te werk moet

gaan om die inhoude in die sillabus te onderrig. .

Die sillabus is 'n leidraad vir die onderwyser - jets wat

" hulle in staat stel om duidelike doelwitte na te streef met

dit wat hulle wil bereik. Dit sal esgter altyd op 'm ho8 vlak
van algemeenheid opereer. Die onderwyser behoort altyd die
leerplan of gedeeltes wat in algemene terme beskryf word, in
sy eie klasse aan te pas. Hierdie mod1f1kas1es sal uitkom in
‘die lesskema, die seleksie van onderrigmateriaal en
~ geImproviseerde besluite wat deur die 6nderwyser in die klas

geneem word.

'n Sillabus verohderstel ook 'n ondervyserégidé.‘ Die d9é¥

hiervan moet wees om die nodxge toelxgtxng by die ieerplﬂn
vir die onderwyser te verskaf. Die inhoud van die huxdlge
moedertaals111abus betrek grotendeels linguistiese materiaal
wat gebaseer is op 'm linguistiese teorie en wat zerangsk1k

is V°igen5 linguistiese items. Indien die sillabus aangepas
word . om .Hvoorsiehing te maak - vir ‘n pragmatxek— of
kommunikatiewe bénadering sal items. of xnhoude‘ ook
geselekteer word ob grond van 'n kommunikétié&e wyse
waardeur dit gerealxseer word, en 'n organisering van die
proquh'en proses van sodan1ge ’analisé in‘ terme van

pedagogiese prioriteite.

As voorbeeld kan dié voigénde items“inr die voorggste1d§

sil}abus gefllustreer word:

3. Die uitstaande kenmerk van ons tyd is inderdaad die on-
. geBwenaarde ontwikkeling op veral tegnologiese gebied.

o -
Wetenskaplike kennis vermeerder n1e alleen teen n ver

bysterende tempo nie, dit word al 'n voorwaarde vir so-
siale en ekonomiese vooruitgang. pit 1is dus verstaanbaar
dat die kurrikulum 'n deeglike ondersoek regverdxg en
voortdurend aangepas moet word. : :
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+ Oordeol
" - waardeocordeel
- sosiale norme
» of
% Produseringsfoute
- versprekings
- ﬁefsiellings
* Aafseling '
- pousering
- herhaling
- korrigering
’ -of

% Gesprekstrategie#, ensovoorts.

Indien die leerplan aangepas word om voorsiening te maak vir
hierdie pragmatiese fenomene is dit absoluut noodsaaklik dat
die nodige toéligting in 'n onderwysersgids hieroor verskaf
word,” want s& Richards (1986:24):

"Only the teacher ;ho is thoroughly sure of the
role to be ‘filled, and of “the concomitant
Iearnér's’ fole.k wiii risﬁ ‘departure from the
seéurify of traditional textbook-oriented
learning." o o

Yir ‘n kommunik&tiewe metode om te siaag sal die onderwyser
ook moet besin oor’ sy tradisionele rol. Hy is nie meer die
enigste bron van kennis nie. Richards'(1986:235‘stel dit so:
"Teacher roles, too, must ultimately be related both to
assumptidns about éénteﬁt’and. at‘the level of dpproacb, to
particular views of language and language learning."” Breen
en Candlin (1980:99) beskryf die rol wat die onderwyser moet

vervul in 'n kommunikatiewe metode in die volgende terme:

“"The teacher has two main roles: the first role is
to facilitate the communication process between.:
.all participants in the “classroom, . and Befween

these participants and the various activities and
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texts. The second role is to act as an independent
participant within the learning-teaching group.
The latter role is closely related to the
.6bjectives of the first role and arises from it.
These roies imply a set of secondary roles for the
teacher; first. as an organizer of resources and
as a resource himself, second as a guide within
thg glassroom procedures and activities ... A
third role for the teacher is that of researcher
and learner, with much to contribute in terms of
appropriate knowledge and abilities, actual and
observed experience of the nature of learning, and

organizational capacities.”

Ook die handboekskrywer moet die nodige toeligting kry sodat
ultkomstes van navorsing in die handboek kan neerslag v1nd
fn nle soos tans die geval 1is waar elke uitgewer se groep

Skrywers maar daarmee kan maak wat hulle wil nie. (Vergelyk

byVoorbeeld die groot verskille m.b.t. inhoud in die
Versklllende moedertaalhandboeke.) ~In die verlede het idees
ocor die inhoud van die sillabus dikwels gelei tot
Vefskiilende opvattings. “These conceptions lead to

‘different solutions to how the content of a textbook is to
be chosen and organized” (Richards 1986:21). In werklikheid
word die leerllng uitgelewer aan die enkele handboekskrywer
of groep wat bepaal wat met 'n spesifieke item in die

;illabus gemaak moet word.

‘n Onderwysersgids kan die probleme in die vorige paragraaf
ondervang. Dit sal ook meebring dat die kurrikulumontwerper

)

nle n ononderrigbare item in die sillabus insluit wat dan
i . .

in die hande van die handboekskrywer goplaas word om 'R

oploss1ng te vind nie.

Die doel wvan die onderwysersgxds moet wees om onderwysers
voor te berei om so onafhanklxk moontlik te werk. V1r die
°“ePVare onderwyser kan so 'n raamwerk of gids 'n ryk bron

.
Y““,ldees van kommunxkutloWe taalonderrig VePSkﬂf in so n
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mate dat hy geborge voel om sy onderwysloopbaan met sukses
voort te sit. " Die onderwysersgids kan ook
klaskamérpktiwiteité illustreer wat met verloop van tyd vir
die onderwyser eh'die‘departemeht 'n waardevolle handleiding

vir kommunikatiewe onderrig daarstel.

Wat onderrigmateriaal betref, is die idee dat die onderwyser
moet vry ‘voel om sy eie onderrigmateriaal te skep om in sy
eie behoeftes 'te voorsien. Die rasionaal hieragter is dat
“idees verskaf moet word om’vefnuwing in die klaskamerpraktyk’
te bewerkstellig. 'Oﬁderrigmateriaal kan ook in
‘hersirkulasie’ gebring ﬁdrd'aéur dit te verryk of verwerk

of die klem op ander aspekte te laat val.

Die’ verskaffing  van. outentieke ";onderrigmateriaul
veronderstel ‘'n’ ‘program §an onderrig. in besondere
vdérdighede>om insig en taalgebruik te bevorder., Dit word
aan die onderwyser as _ onderstéunehde materiaal verskaf en
het die voordeel dat dit aan die léerling die lewende taal
as natdurlike taal voorhou. *“... (I)t -helps to ensure the
link ﬁith reality and the pupiiét own expeéience but also
because iﬁ provides us with the most certain means we have
of teaching> thér language as commun1cat10n {Widdowson
1978:9). As in ag geneem word hoeveel probleme ‘n onderwyser
daagliks in‘ die gesig staar. eni nie dxe tyd tot sy
beskikking het  om oorspronklike ’ materiéal,té vind nie, dan

moet die verskaffing van outentieke’ onderrigmateriaal as
noodsaaklik beskou word,

Die voordeel van die aanwendxng van outentieke materiaal is

dat 'n gesofxstxkeerde vlak van onderrxg bereik kan word

waar items (1n die’ sillabus)ﬁ sistematies en funksioneel

sangebied " kan word. Sodanige materiaal kan ook sekere

aspekte van: 'n kommunikatiewe vermo¥ beklemtoon. So kan
tekste met voorbeelde versknf word " asook opvolgnateriaal met

die doel om konseptuele  leer~ .en taalaktiwiteite te

komblneer. en kommun1kat1ewe vaard1ghede te bevorder. Op die

wyse kan ook voorbeelde verskaf word van hoo die grammatika
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deurgetrek kan word na n toepassing en integrering in

lewende taalsituasies.

- Die doel met outentieke materisal is om aan die onderwyser
idees te verskaf om verskillende aspekte van linguistiese
en/of kommunikatiewe vermodns by die leerling te ontwikkel,

in besonder

a) die leerder se kennis van grammatikale katego-
‘rie## uit te brei;

b) hul kennis van pragmatiese of kommunikatiewe
funksies te toets, te bevestig en/of uit te
brei; )

. ¢) hul kennis van gespreksrels en gesprekstrate-

gie8 uit te brei.

Hierdie aktiwiteite verwys ook na die wyse waarop
granmatiese en funksionele aspekte of kategorieéd gekombineer
word-om ‘'n sekere intensie of effek te pbewerkstellig. Die
leerling se kritiese sin kan verder ontwikkel _word. om
korrekte afleidings en gevolgtrekkings te naak uit 'n
gesprek; om die ' intensie wat die spreker het .  te
interpreteer; om te weet hoe 'n gesprek becordeel en
Ageévdlueer en geanaliseer moet word, die korrekte strategied
aan te wend om 'n sekere intensie met *n uiting of gesprek
te bereik en om sekere re8ls vir suksesvolle ggspreksvoering
aan te wend.

Sonder twyfel kan outentieke materiaal ‘'n nuwe dimensie
verleen  aan Tl-onderrig. Die uitdaging waarvoor die
onderwyser te staan kom, is ‘n meer gevaricerde vorm van
taalonderrig, en ‘n minder dogmatiese benadering. Die doel
is ongetwyfeld om onderrigmateriaal te verskaf wat plooibaar
en"relevant> is. Insiggewend is. ook die mening van

Sherrington (1973:26):

“The more real the language is to the learmer. the

. greater its teaching value will be."
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5.4.6 Klaskameraktiwiteite
6.4.6.1 Verbale interaksie in die onderrigleersituasie

Formele onderrig, soos dit in die moderne gemeenskap
aangetref word, geskied byna uitsluitlik deur die medium van
verbale interaksie (Jakobovitz 1974:191). Tussen die onder-
wyser en ' die leerlinge moet kommunikasie plaasvind. Volgens
Vrey (1979:283) 1is dit 'n voorwaarde vir die begrip van

‘n '"boodskap' hé wat hy

deur middel van taal by sy leerlinge wil tuisbring.

leerinhoude. Die onderwyser moet

Die onderwyser en die leerlinge moet in gedurige gesprek
(verbale interaksie) met mekaar betrokke wees. Die onder-
wyser spreek tot sy leerlinge en die leerlinge praat op
hulle * beurt.. weer met die onderwyser. Die primére
voorstelling van onderrig in die meeste onderwysstelsels
geskied volgens Jakobovitz (1974:135) deur middel van die
gesprek,. alhoewel die onderwyser ook van die handboek,
onderrigmateriaal (gesprekke uit die werklike lewe) en
hulpmiddels, eksamens en toetse gebruik maask (as instrumente
in die hand van die onderwyser en wat binne die skoolkonteks

gebruik word om sy onderrig aan te vul .en te ondersteun).

Die effektiwiteit van die onderrigleerproses sal grootliks
bepaal word deur die onderwyser se vermo# om verslag te
lewer van sy insig in die vakinhoudelike, sy styl van
vertolking en die leerlinge se vermo8 om te luister en te
leer (Jakobovitz 1974:153), want "to teach is to tell, to
learn is to listen". (Jakobovitz 1974:135)

In die klaskamersituasie geskied die gesprek, demonstrasie,
verduideliking, @ vraag-antwoord-wisselwerking, inspirasie,
aeanmoediging, ensovoorts alles deur middel van taal.
Jakobovitz (1974:137) stel dit baie mooi as hy sé:

"To teach is to talk. Teaching is a conversation.”
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5.4.6.2 Die onderrig van taalhandelinge

Die onderwyser sal as agtergrond die onlosmaaklike verband
tussen die mens, taal en leefwéreld aan die leerlinge
voorhou. . Erasmus (1982:36) stel dit dat die mens  as
»lﬁisperende (aangesprokene) en as pratende (aansprekende)

deelnemer aan die dialoog met die wéreld taal nodig het.

Leech,(1983:40 e.v.) onderskei verskillende kommunikatiewe
funksies van taal waaronder die oordra van die boodskap en
die‘vaprheidsvoorwaardes dearvan, die spreker se houding en
-gesindhede, en die totstandkoming en instandhouding van
sosiale rolle en verhoudings, dit wil s& dit wat uitdrukking
vind in die sogenaamde alledaagse of hoflikheidsgesprekke.
Ook kan 'n funksie van taal wees om die gedrag en houdings
‘van .die aangesprokene te beinvloed, byvoorbeeld_ deur
versoeke, bevele, bewerings en ontkennings, ensovoorts om
maar 'n paar handelinge te noem.
. . L

Die leerling moet weet dat die taalhandeling ‘n kommuni-
katiewe doelwit het wat deur 'n aangesprokene verstaan moet
word. In die gespreksituasie speel 'n groot aantal psigo-
logiese toestande, onder andere kennis, haat, wrewel en
voorveronderstellinge 'n belangrike rol. Iemand sal byvoor-
beeld 'n dreigement uiter omdat hy ongeduldig word of kwaad

is.

Daar is ook 'n aantal sosiale komponente wat 'n rol vervul
in die gespreksituasie, waaronder die. sosiale omgewing
waarbinne die gesprek plaasvind, byvoorbeeld in die gesin,
klas. bus, ensovoorts. Die spreker kan in die ;osiale
konteks van byvoorbeeld 'n klas en in sy 'hogdanigheid as
onderwyser (gesagsdraer) 'n dreigement.‘bevel. versoek uiter
en'rig teenoor die aangesprokene(s) in sy of hulle funksie

as leerling(e). (Van Dijk 1978:30)

Die kommunikatiewe geslaamgdheid van dioc taaluiting berus dus
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op die sosiale konteks en 'n reeks psigologiese en sosiale
eienskappe van die deelnemers (taalgebruikers) in die

sosiale konteks.

Om hierdie agtergrond sinvol aan die leerling cor te dra
word van dialoog gebruik gemaak waarin die wisseling van
menings en standpunte vir die leerlinge alleen verrykend kan
wees. Afhangende van die standerd vir wie die onderrig
bedoel is, sal die taalgebruik van die onderwyser moet
aanpas by ‘die bevatlikheid van di& van die leerlinge. Ook
moet die vrae aan die onderwyser verband hou met die
aangekondigde en verduidelikende leerstof. Wanneer hulle
reaksies die verlangde antwoorde op die onderwyser se vrae

is, het hulle verstaan wat dialogies aan hulle ocorgedra is.

Die voorgaande kort agtergrond dien as basis op grond waar-

van die onderrigleersituasie sinvol verder kan ontwikkel.

Om die leergesprek nou verder te voer skryf die onderwyser

die volgende performatiewe werkwoorde op die bord, naamlik

beweer
ontken
beken

(sonder om die term performatiewe te noem). Leerlinge word
gevra om die woordbetekenisse in die woordeboek na te slaan
en dit dan in sinne te gebruik. Dit kan mondeling of
skrifteiik geskied. Deur sy vraagstelling word die volgende

uitinge of taalhandelinge op die bord geskryf.

Hy beweer dat jy nalatig was.
Hy ontken dat hy daar was.

Hy het beken/erken dat hy daarvoor verantwoordelik was.

Die werkwoorde kan onderstreep word en leerlinge kan gelei
word deur die vraagstelling +van die onderwyser om die

taalhaﬁdelinge

4
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bewering
ontkenning

bekentenis/erkenning
te identifiseer.

Leerlinge word gevra om elkeen hul eie sinne te maak sodat
die betekenis, die herkenning en die gebruik goed ingeskerp

kan word.
Die volgende uitinge word op die bord geskryf:

Jy was nalatig
Ek was nie daar nie

Ja ek was daarvoor verantwoordelik.

Deur middel van vrae en antwoorde word die leerlinge tot die
insig gelei dat indien die gespreksituasie duidelik genoeg
is, die werkwoord nie eens gebruik hoef te word nie (vgl.

Van Rensburg 1982:XXV).

Op dieselfde . wyse kan ander taalhandelinge verduidelik en

die gebruik en die herkenning ingeskerp word, waaronder:

Versoeke
Bevele
Suggesties
Beloftes
Gelukwensinge
Verskonings
Groete
Bedankinge

‘Aanvaardinge, ensovoorts.

Hierdie tipe aktiwiteit kan opgevolg word deur 'nyleesstuk.
bandopneme van 'n gesprek, koerantartikel, - letterkundige

werk en dies meer waarin die leerlinge gevra word om sekere
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handelings bloot te identifiseer ten einde die trant van die
gesprek bloot te 18. Hierdie aktiwiteite kan ook dien as
grondslag - vir (afgesien van ander komponente van die
sillabus) luister, praat, lees en skryfaktiwiteite sqdat die

leerlinge met die gebruik daarvan deurdrenk kan word.

Die onderwyser behoort verskeie voorbeelde van leesstukke of
gesprekke tot sy beskikking te hé sodat die leerling kan
sien hoe die taal in werklikheid gebruik word om 'n han-
deling te verrig. Die onderwyser vra ook vrae aan indivi-
duele leerlinge met die doel om te verseker dat leerlinge
die leesstuk of gesprek en die toon daarvan begryp. Om af te
wissel en om almal te betrek kan die klas ook in groepe
verdeel word waarin die leesstuk dan geanaliseer word onder

leiding van die onderwyser.

Voorbeelde van leesstukke en kort dialo# word in die

gedeelte oor Evaluering aan die orde gestel.

Konvensies
Aan die 1leerlinge word verduidelik dat sekere gelnstitu-
sionaliseerde konvensies (die tradisionele opvattinge

omtrent wat gepas is en deur dwerheidsinstellings erken

word) soos onder andere:

Ek doop hierdie duikboot die Johanna van der Merwe
Ek verklaar julle nou man en vrou

a

Ek vonnis jou tot twee jaar gevangenisstraf

aan sekere getrouheidsvoorwaardes moet voldoen voordat dit

tot stand kan kom of nie, of geslaagd is of nie geslaagd is
nie.

Die onderwyser vra .waarom dit aan seckere getrouheids-

voorwaardes moet voldoen en laat 'n kort bespreking hieroor

toe. Uit hi§rdie‘bespreking kan die leerlinge gelei word tot

die vvolgénde insigte wat samevattend op- die swartbord
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. .

geskryf kan word of met behulp van 'n truprojektor op 'n

skerm aangedui word.

Getrouheidsvoorwaardes het betrekking op sowel die deel-—
nemers aan So 'n gesprek as die §jtuasie self. Dit hom.
daarop neer dat

t aanvaarde konvensies, byvoorbeeld n huwelik
slegs voltrek kan word deur persone wat daartoe
gemagtig is.

¢t vir deelname aan 'n sekere prosedure sowel die
persone as die omstandighede in 'n gegewe geval
geskik moet wees (bv. minder jariges wat in die
huwelik tree, moet oor die nodige toestemmxng
beskik).

%t al die deelnemers die prosedure korrek en volle-
dig moet uitvoer.

t sekere prosedures meermale ;ekere gedagtes en
gevoelens by die deelnemers veronderstel en dat
hulle dienocoreenkomstig sal optree.

* sekere opregte voornemens by die persoon wat die

n Ydele

belofte byvoorbeeld sal die getrouheidsvoorwaar— .

des van die handeling verloé&n. (Retief 1981:76.

Vgl. ook Austin 1962:15.)

handeling uitvoer, veronderstel word. '

Vervolgens word ander konvensies wat 'n verandering in die
situasie teweegbring met die leerlinge bespreek en nagegaan

hoe die bewoording.daar uitsien, byvoorbeeld:

vonnis (die doodstruf)

huweliksbevestiging (in die kerk/landdroskantoor)

n
n
n verklaring van oorlog
n ontslag

n

verklaring van voorneme, ensovoorts.

Om ‘die leerstof relevant en aktuecel te maak kean werklike



258

situasies op band of: videoband voorgespeel en vertoon word

wat 'n lewendige bespreking han ontlok.

Direkte en indirekte taalhandelinge

Ons kan onderskei tussen direkte en indirekte taalhuhdelinge

aan die hand van die volgende twee voorbeelde:

% Ek waarsku jou dat daar 'n slang in die tuin is.

* Daar is ’'n slang in die tuin.

In die : eerste geval in die bostaande voorbeelde is die

taaluiting 'n direkte taalhandeling omdat:

% die performatiewe* werkwoord waarsku eksplisiet

genoem word; i .
% die spreker meesal die onderwerp van die sin is;
* die intensie uit die inhoud van die sin afgelei

kan word.

Die tweede taamluiting is 'n indirekte taalhandeling omdat
die intensie nie eksplisiet in die uiting tot uitdrukking
kom nie, maar slegs veronderstel word. Dié uiting kan dus 'n

bewering, stelling, dreigement of waarskuwing wees.

Leerlinge moet weet dat baie taalhandelinge in der waarheid
indirekte taalhandelinge is. Om dit goed te verstaan moet
die leerling wuitgaan van die standpunt - dat taalhandelinge
letterlik gefnterpreteer kan word, 'met ander woorde as 'n
versoek, bevel, ' pleidooi, ensovoorts. Wanneer 'n handeling
direk uitgevoer word sonder die tussenkoms of hulp van 'n
ander handeling praat ons van 'n letterlike taalhandeling,
byvoorbeeld 'n vraag of versoek word aan 'n hoorder gestel
in 'n vorm wat die hoorder herken in 'n vraagvorm as 'n

versoek, byvoorbeeld:

Kan jy die pakkie gaan haal?

-

4. Hierdie term moet nie aan die leerling gegee word nie.
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Aan die ander kant moet 'n direkte taalhandeling eers
letterlik gefnterpreteer word voordat die indirektheid van
die handeling gesnap word. Indirekte taalhandelinge word
altyd indirek bedoel. Wanneer so ‘n taalhandeling dan let-
terlik vertolk word, is die handeling onsinnig, byvoorbeeld:

Kan jy asseblief die sout aangee?

Wanneer hierdie versoek bloot as 'n vraag of 'n versoek om
inligting geinterpreteer word waarop ‘n ja-—antwoord gegee
word, dan is dit absurd. Die ongeldigheid van so 'n antwoord
stel die hoorder egter in staat om te. weet dat van die

hoorder ‘n handeling verwag word om die sout aan te gee.

Die onderwyser kan 'n kort verduideliking gee om die verskil
aan te toon tussen letterlike en nie-letterlike of direkte
‘en - indirekte taalhandelinge. Hy moet sy verduideliking
illustreer met talle voorbeelde, waarin 'n korrekte ver-—
tolking moontlik word deur die situasie en die korrekte
gespreksaannames, die gespreksvoorwaardes en merkers of

aanduidings in ag te neem.
Die volgende vier voorbeelde is indirekte taalhandelinge:
Mnr. A is aan die woord. Baie dankie mnr. A

x

s Jan is stad toe

* Kan jy die skottelgoed was
t

Vanmiddag gaan hy stad toe. -

Leerlinge word nou gevra om te bespreek en te kyk waarin die
indirektheid van die taalhandeling gelet is. Na die
voorbeelde en talle ander word leerlinge individueel of in
groepe versoek om hulle eie voorbeelde neer te skryf en
situasies te bedink waarin die gespreksaanname ondubbel-
sinnig sal toon dat ons met '‘n-direkte of indirekte .taal-
handeling te doen het. Grappies kan hier met groot. vrug
gebruik word om die herkenning en leer te vergemaklik en ‘'n

ontspanne atmosfeer te bevorder.
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Omdat 'direkte taalhandelinge soms die indruk skep Qan
taktloosheid kan indirekte taalhandelinge .die graad van
hoflikheid verhoog. Daarom kan hoflikheid dan ook dikwels 'n
verklaring bied . vir die gebruik van indirekte taal-

handelinge.

Net soos by vorige items kan hierdie aktiwiteit opgevolg
word deur langer leesstukke, dialo# ensovoorts waarin die
leerlinge gevra. word om direkte en indirekte taalhandelinge
te identifiseer -en die graad van hoflikheid in die stukke na

te gaan.

Gespreksanalise

In verbale -kommunikasie _is daar altyd sprake van 'n
verhouding tussen sprekers en  hoorders. Die onderwyser
‘verduidelik dat sekere afleidings uit 'n gesprek gemaak kan
word -~ van die aangesprokene. die spreker, van die graad van
formaliteit en sekere.ander aspekte van die kommunikatiewe

situasie. (Vgl. Combrink in Van Jaarsveld 1887:15)

Die onderwyser hou die voorbeeld van twee Afrikeanse
taalgebruikers- -aan die klas  voor. Die een sit agter sy
lessenaar in die kantoor, die ander kom die kantoor binne.
Die spreker groet die asangesprokene vir die eerste keer die
dag en praat met hom. Die aanspreekvorm wat hy tydens die
groet gebruik, is die aangesprokene se voornaam. Hierdeur
gee die ‘spreker te kenne dat . hy die aangesprokene se
menswaardigheid erken; dat hy die situasie as 'n informele
situasie beskou;  dat hy die aangesprokene sy gelyke of sy
mindere ag- en dat hy die -aangesprokene as ‘'n persoonlike

bekende beskou.

Leerlinge word gevra om nou die dialoog hiervoor te verskaf.
Daarna kan -hulle.die ‘erkenning van menswaardigheid verander
deur die aanspreekvrome te verander of die toon deur 'n meer

formele styl aan te wend.

-
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Op hierdie wyse kan aanvaarbare sosiale gedrag soos begroe-
ting, afskeid neem, bekendstellings, verskonings, klagtes,
.gelukwensinge, ensovoorts deur middel van kort dialo8
aangetoon word, waaruit ook allerlei afleidings gemaak kan
word. In die junior fase kan vormende dialo8 in pare geoefen
word en wat die leerling se insig in die aanvaarbare sosiale
gedrag vergroot. In die senior fase kan die klem geleidelik
verplaas word na gestruktureerde dialod waarin die leerlinge
‘n onvolledige dialoog self verder moet . voer en na onge-
struktureerde gesﬁrekke waarin 'n situasie aan die leerlinge
gegee word om die daaruitspruitende dialoog self uit te
dink. Dit kan ook as ‘'n soort rolvervullingsaktiwiteit

gesien word.

Die onderwyser verskaf verskeie voorbeelde van gesprekke of
dialo# aan die leerlinge waaruit allerlei afleidinge gemeak

kan word. Vergelyk die volgende dialoog uit ¥Wybenga 1987:35:

Winkelassistent: "Mdre, waarmee kan ons help?

Klant : Goeie mﬁré. ek het ses eetkamerstoele
wat opgestop moet word.

Winkelassistent: Ja ...?

Klant . Kan ek hulle méreoggend bring en weer
néremiddag kry?

Winkelassistent: Maar hoe dink jy gaan ons al die stoe-
le in een dag opgestop kry?

Klant : Ek sal baie bly wees indien dit enig-
sins moontlik is, want ek het die
stoele elke dag nodig: =y leerlinge
sit daarop as hulle musiekteorie doen.

¥Winkelassistent: O, gee u musiek, Mevrou?”

Deur middel van vrae aan die leerlinge kan hulle gelei word

om sekere afleidings te maak, byvoorbeeld:

1. Mére. (Waarmee kan ons help?)
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* Die assistent is taamlik neutraal in haar (sy) be-

_ nadering. Waarom s& ons so?

2. Goeie mdre, ek het ses eetkamerstoele wat opgestop

moet word. -

* Die klant reageer ongeveer op dieselfde wyse as die
assistent.

* Waaraan ken ons dit sien?
3. Ja ...

* Enige aanspreekvorm word nog steeds vermy.
* Hoe sou u die antwoord van die winkelassistent ver-
tolk? .
*t Kies. u antwoord uit een.van die volgende en motiveer
"kortliks::
~ Weifelend
- Voorwaardelik
- Beslis

(Enige aanspreekvorm word. nog steeds vermy.)

4. Kan ek dit mdreoggend bring en dit weer méremiddag
kry?

* Sou u die versoek van die klant as vriendelik of
saaklik beskryf?

* Hoe kan hierdie uiting hofliker gestel word?

‘5. Maar hoe dink jy gaan ons al die stoele in een dag

opgestop kry? .

¢ Die assistent gebruik né;"nvaanspreekvorm.

* Waaruit kan ons dit aflei?. -

¢ Watter status ken die wi;kelassistent aan die klant
toe soos blyk uit die aanspreekvorm wat nou die eers-

.te maal aangewend word?
-
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Kies u antwoord uit die volgende:
- Mindere status

- Gelyke status
6. Ek sal baie bly wees ... musiekteorie doen.

$+ Sou u s& dat hierdie uiting hofliker is?

* Waarom?

t Die klant verseg nog steeds om ‘n aanspreekvorm te
gebruik want sy beskou haar as die (meerdere, gelyhke
of mindere) van die assistent.

Kies die korrekte antwoord.
7. 0, gee u musiek, Mevrou?

t Waaruit blyk dit dat die assistent uiteindelik kapi-
tuleer?
{Aanspreekvorm ... Mevrou)

% Wat gee sy hier te kenne of watter afleidings kan
hieruit gemaak word?
(Antwoord: ... dat die vrou 'n gesiene dame is en dat
sy status besit.)

3 Wgaruit kan afgelei word dat hierdie dame 'n gesiene
dame is en status besit?

(Sy gee musiek!)

Om die leerlinge ocefeninge te gee in die soort analise kan
tallose voorbeelde uit die alledaagse lewe versamel word.

Vergelyk ook die volgende voorbeeld:

Boemelaar: Naand Jan, hoe gaan dit ou maat?
Minister : Goeienaand. Ken ek u?

Boemelaar: Onthou jy‘hie? Ons was saam Op skool.
Minister : So ...

(Dit is onmoontlik.)

Die minister ' erken geensins dat hy die boemelaar ‘ken nie.
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Ook die aanspreekvorme ( u in 2 en jy in 3) word nie deur

die deelnemers aanvaar nie.

¥ Hoe weet ons dit?

% Is hierdie gesprek suksesvol of onsuksesvol?

Allerlei kwessies soos die situasie en die toonaard waarin
die gesprek . .plaasvind, maar veral die statusverhouding tus-
sen die deelnemers bepaal wuiteindelik watter aanspreekvornm
verkies word en wie uiteindelik die toonaangewende gespreks-

vennoot in die gesprek sal wees. (Vgl. Wybenga 1987:38 e.v.)

5.4.7 Evaluering

Wheeler (1976:267) wys daarop dat "evaluation enables us to
_compare the. actual outcomes with the expected outcomes (or
objectives) and to arrive at conclusions about this
comparison with a view to future action”. Evaluering is dus
'n noodsaaklike handeling vir die onderwyser, want sonder 'n
kwantitatiewe ‘en kwalitatigwe _veréelyking - tussen die
verwagte .en -die yerklikeb.leerwins. kan daar.nie sekerheid
van doelbereiking wees nie. Evaluering .is daarop gerig om
vas te  stel in_- watter mate doelstellinge verwesenlik . is.
Toetse, mondeling en skriftelik, en_eksamens.moet op so 'n
wyse opgestel word dat daar vasgestel kan word of die leer-
ling die verwagte verandering ondergaan het. - Die evalue-
ringsdoel moet Vdidakties—verantwoordbaar,wees. Die evalue-
ring moet = daarop gerig .wees om te bepaal - 'in watter mate
vaardigheids- en kreatiewe aktiwiteite daarin geslaag het om

onmiddellike sowel as verwyderde doelstellings te
verwesenlik.

Volgens Meerkotter.. (1977:103) moet die opvoeder as die meer
" ervare persoon- die uitkomstes van die leerling ,se.leerer-
varings evaluecer, Alhoewelrdie kind ook ’n aandeel aan die
evaluering . van sy handelinge on ' idees behoort te hé
(vergelyk .Childs 1971:280).- bly. dit die._ volwassene ' se

-verantwoordelikheid om "elke beplande leerervaring indien
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moontlik op so 'n wyse te evalueer dat met redelike
sekerheid gesé kan word of die leerder op die gestelde doel
afstuur of nie (vergelyk Dewey 1938:31-32; Sonnekus
1968:24).

Vir Erasmus (1982:210) is "evaluering onontkenbaar deel van
die onderrigleergebeure”. By evaluering gaan dit om die peil
of gehalte van die uitvoering van opdragte, deur die

leerlinge, te bepaal (Calitz e.a. 1980:61).
§.4.7.1 Hoem moet ons toets?

Daar behoort geen kontradiksie te wees tussen taalonderrig
en evaluering of toetsing nie. Laasgenocemde moet begryp word
(gesien word) as 'n konstruktiewe en natuurlike element in
die verfyning van taal of die vergroting van die taalvermod
‘van die leerder. Of ons daarvan hou of nie sal taaltoetsing

altyd met ons wees. Dit is n noodsaaklike middel van
terugvoer vir beide leerling en onderwyser. “n
Taalonderrigprogram wat sy doelwitte bereik het, kan beskou
word as geslaagd in dié mate dat die doelwitte geldig is.
EYaluering is die fase in die ontwikkeling van' 'n

taalprogram wat

"a) die onderrigproses monitor ten einde te ver-
seker dat die sisteem werk, en
b) bepaal watter fase in die sisteem aanpassings
benodig indien 'n probleem geldentifiseer word
(vgl. Jarvis en Adams 1979).

Meting of toetsing . van die ontwikkeling wat leerders
deurgaan ten einde die doelwit te bereik, is 'n beslissende
fase wvan evaluering en die rol van taaltoetsing is
essensieel in die vasstelling ven prestasie. Daarom is dit
belangrik dat die onderrig moet uitloop opP voortdurende
Suksesbelewing. ‘n Gemeenskap het ook die reg om meer uit te

vind omtrent die taalvermo# van sy kinders.
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Wanneer ons. dink aan Tl-verwerwing moet drie aspekte in
berekening gebring word, naamlik die jnhoud Qat onderrig
word, die gebruik van suksesvolle taalonderrigmetodes en die
evaluering van die toetsrésuliate. Hierdie aspekte is so nou
verweefd dat dit nie los gesien kan word nie. Die
onderrigmetodes - van die ou en nuwe. benaderings in
taalonderrig vgrskil in die opsig dat die _tradisionele
onderrig beskou- word as:die onderrig van struktuur, “... an
end in itself, whergas_ today language is viewed as a means
to an end”. (Luukainen 1886:158).

Daar moet in gedagte gehou word dat taal ook 'n wyse van
kommunikasie is; in die aanbieding van die taalles sowel as
in die . toets. Daarby moet besgf word dat die algehele
kommunikatiewe vermo#  nie . die resultaat kan wees van
taalonderrig op -skool. alleen nie. Dit .moet eerder . gesien
word as - 'n lewenslange pioses._Wat belangrik is, 1is die
skepping van die regte motivering en die ontwikkeling van 'n
taalbewustheid waarin spesiale waarde . geheg word aan die

toepassing van verworwe kennis en insigte.

Daar is ook 'n essensidle verskil tussen toetse wat opgestel
word om onderrig te evalueer en 'n eindeksamen, byvoorbeeld
die wat deur die onderwyser gestel word vir sy eie klas vir
onderrigdoeleindes en ’n eindeksamen. Oor die algemeen word
die -aksent op die onderrig gelé op diéénostiese of
informatiewe toetse . terwyl die _finale-of eindeksaﬁen slegs
‘n opsommender of voorspellingsfunksie vervul. Wat belangrik
is, is  dat die leerling aangemoedig word en nie ontmoedisg
word nie. . In teenstelling met die ou benadering moet die
leerling se taalvermod¥ deur ,selfvertropé en insig in die

kommunikasie versterk of gebou word.

Taaltoetsing in - die klas. behoort alle ter;eine van die
kommunikatiewe vermol - te dek en nie te veel te verskil van
die onderrigmateriaal wat in die klas behandel is nie sodat
die leerlinge - geborge kan vogl. terwyl die eindeksamcn wéer

ander kriteria moet bevredig. byvoorbeeld dit moet geldig.
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realisties, ekonomies uitvoerbaar en betroubaar wees. .
"5.4.7.2 ¥at wil ons toets?

Enige vorm van toetsing is onvolledig en hoogstens maar net
‘n.hulpmiddel in die onderrig. Elke vorm van toetsing het sy
voor- en nadele. Daar mag moontlik 'n abstrakte ideale
weergawe wees maar wat nie in die praktyk so geskik is as
gevolg van verskeie veranderlikes nie. Ook sal die beste
metodes na volgehoue gebruik afgesaagd raak. Aan die ander
kant sal toetsprosedures slegs 'n kompromisoplossing op sy
beste wees aangesien die vermo#d van die leerling om te

kommunikeer 'n gekompliseerde en °n komplekse konsep is.

Dit is prakties onmoontlik om praatvaardigheid te onderskei
van ander menslike aktiwiteite. Die vermo& om te kommunikeer
word onder endere gemanifesteer in die welgevormdheid,
gepastheid en vloeiendheid van die gesproke of geskrewe
kode. Tog is die vermod om verbaal te kommunikeer afhanklik
van 'n hele reeks ander pragmatiese konsepte wat nie direk
verband hou met die gesproke taal nie maar wat ook nie los
daarvan staan nie, byvoorbeeld para- of buitelinguistiese

faktore.

Hoe goed die boodskap oorgedra word van die spreker na die
hoorder, hang af van die kennis wat die spreker en die
hoorder het van die taal. Daarby is daar aspekte by beide
spreker en hoorder wat niks met taal te doen het nie, maar
wat verband hou met 'n persoon se geaardheid en temperament.
Dit sluit ook in sy intellektuele vermod, vermo# om te
konsentreer, emosionele ingesteldheid en affektiewe
situasie. In die besonder hou dit verband met hoe goed hy
nagedink het - oor sy idee(s) en hoe goed dit geinternalisecer
is; hoe duidelik sy taalmateriaal gestruktureer is, hoe
entoesiasties hy is oor sy onderwerp: hoe interessant hy dit
hanteer en of hy kalm of emosioneel in °'n gegewe situasie
optree. Vir suksesvolle kommunikasie is die effcktiewe

gebruik van die stem, gebare cn gesigsuitdrukkinge ook
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nodig. Hierdie 1ys is  geensins uitgeput nie. Daar is talle
ander faktore wat 'n rol speel in die kommunikatiewe vermod
van beide spreker en hoorder. Dit toon dat die linguistiese

vermod slegs een aspek is van kommunikasie.

DAur is .inderdaad groot verskille in die wyse waarop elke
individu kommunikeer - een metode van kommunikasie werk
beter as. - 'n andér.-en verskillend by verskillende sprekers.
Hierdie verskille moet in ag-geneem word by -die toetsing van
kommunikaitewe vaardighede. . Dit geld vir die gesproke sowel
as ‘die geskrewe taal.

Uit die .‘oogpunt ‘van - Tl-verwerwing - en taalleer is
taalbewustheid 'n faktor wat ook in die onderrig en toetsing
verreken sal moet word. Maley 1986 .stel-dit gelyk aan ‘n
linguistiese taalvermod - 'n fundémentele element van die
kommunikatiewe -vermod&. “Wolfgéhg Mueller (1980:204) sé& hier-

van die ‘volgende: L -

"Language awareness. is regarded as intuition,
sensitivity, instinctive feeling, even as a kind
of  sense and also - a knowledge of norms, of
possibilities for fashioning shapes, and, as a
result, as an ability to apply this knowledge."”

‘(aangehaal deur Luukkainen (1986:167))
5.5 Vergesigte -

Uit die ondersoeke na - die onderrig van die moedertaal die
afgelope drie’ dekades wil-: dit voorkom asof veranderinge in
die kurrikulum - baie stadig posvat. Tog is daar heelwat
veranderinge besig om na die oppervlakte deur te breek. Daar

is tans - 'n ‘groter begrip.van taal oor die algemeen; 'n

groter bewuswording van hoe taal funksioneer.

Die ‘taalonderwyser moet bedag wees op hierdie veranderinge
en die impak op die leerlinge se prestasies in die sekondére

skool. Daar ‘is ook nic eenvoudige oplossings vir. die
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probleme wat die taalonderwyser bykans daagliks konfronteer
in die aanbieding van sy les nie. Dit is daarom noodsaaklik
dat hy meedoen in 'n soeke na 'n rasionaal wat kan meewerk
tot die ontwikkeling van gehalteonderrig. In 'n tydvak wat
gedomineer word deur 'n socke na gehalteonderrig moet die
gemeenskap eenvoudige oplossings verwerp en verklaar dat

hulle verbind is tot gehalteonderrig.

Wanneer ons ekstrapoleer uit bestaande literatuur hier te
lande en oor die hele Wes-Europa en die V.S.A. is dit
duidelik dat moedertaalonderrig nie as 'n geisoleerde
Komponent beskou moet word nie. Veranderinge kan dalk op die

volgende terreine van die kurrikulum plaasvind:

$# 'n Groeiende aandrang om die taalkundige insigte
van die afgelope dekade(s) in kurrikulumontwik—
keling te konkretiseer:
¢t 'n Herrangskikking van ou inhoud;
* Die toevoeging van nuwe inhoud (pragmatiek);:
* Geindividualiseerde onderrig;
t Die ontwikkeling van 'n module-indeling;
t Die onderriggebruik van die televisie, reckenaar
en ander media in die moedertaal;
t Klem op relevansie van die leerstof en ander on-
derrigmateriaal;
'n Probleemoplossingsbenadering vir die leerin-
houd.
Die verrekening van menslike verhoudinge in ’'n
veeltalige samelewing:
$ 'n Verhoging van die professionele status van
B die onderwyser waardeur groter seggenskap aan
individuele vakkundige onderwysers gebied = word
om ook in die beplanning van die kurrikulum in-
sette te lewer.
‘n Verbetering van onderwysersopleiding. (Vol-
gens Webb 1983:2 skiet die taalkundige opleiding
wat aan studente in Afrikaans gegee word ver te

kort as dit ge8valueer word vanuit die perspek-
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tief van die vdprnemende taalonderwyser se be-
hoeftes. Dus, dat 'n belangrike oorsaak vir die
leemtes in ons taalonderwysopset by die akade~ |
miese opleiding van taalonderwysers gevind kan
“word.) ) ,

¢ Die onderwyser van die toekoms sal klaarblyklik
nie bereid of opgewasse wees om beide onderrig
te gee en navorser te wees nie, maar sy optrede
cin die klas moet nou verbonde wees aan die teo-

rie wat verkry word uit klaskamernavorsing.

Wat die . kurrikulum betref, is die rigting  waarin die

.moedertaalkurrikulum moet beweeg die volgende:

1. Die. kurrikulum moet meer buigsaam gemaak word -
sy doelstelling en doelwitte en wyses van eva-
luering duideliker gedefinieer en geformuleer,
die klemplasing meer op die proses as op die
produk veral wat sekere komponente betref.

2. Die kurrikulum moet voorsiening maak vir indi-
viduelg onderrig en selfwerksaamheid.

3. Die kurrikglum moet ook aan die privaat sektor

die geleentheid bied om nuwe onderrigfasilitei-

te en -programme te ontwikkel.

4. Die kurrikulum moet die onderwyser se taak ver-

_gemaklik deur genoegsame toeligting om die sil-

labus te interpreteer.
5.5.1 Enkele sake kan verder toegelig word:

Rekenaarondersteunde Tl-onderrig .kan _in die . toekoms
belangrik word -as hulpmiddel. . om die kennisontploffing te
verwerk - veral met betrekking tot leerlinge wat dit nodig
vind om taalgeoriinteerde modules deur te werk. Linguiste is
versigtig om te opgewonde te raak oor die rol van die
rechkenaar %n.taalonderrig. maar, huldig tog die mening dat dit
‘n bydraende faktor is om die‘motivering van die taalleerder

te verhoog: dit bied ook 'n toenemende reeks fasiliteite aan
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wat dit vir taalonderrig aantreklik maak (vgl. Karttuner
1986:132). Indien die beperkinge van die rekenaar misgekyk
word, is daar “"certainly a role for the microcomputer in
language learning®”. Ook Higg wat die taalsituasie in Swede
in o8nskou neem, is baie optimisties oor die toekomstige
aanwending van die rekenaar in die onderrig ten spyte van
kontroversele aspekte van die gebruik. Hy bespreek
byvoorbeeld praktiese kwessies, koste, die aanwending
daarvan deur diegene wat tegnologies daartoe in staat is, en
diegene wat van nature suspisieus is oor enige vernuwing,
die tipe programmatuur, klasorganisasie en die implikasie
vir onderwysersopleiding. HHgg (1986:146-153) kom dan tot
die gevolgtrekking dat "... the computer may become a source

of enrichment of teaching”.

Heelwat resente werk op die terrein het te doen met die
‘skepping van natuurlike interaksie tussen mens en masjien.
Verby is die dae van die vroedre beperkte generering van
sinne met 'n beperkte sintaksis. Die gevolg is dat die
indruk bestaan dat ons hedendaags met 'n intelligente
masjien te doen het - een wat kan reageer op menslike terme
(vgl. Turkle 1984). Die feit dat die rekenaar geprogrammeer
kan word om effektief te help met onderrigvaardighede in
ingenieurswese, wiskundige argumentering en logika beteken
egter nie dat die rekenaar ook taalonderrig kan bevorder
nie. Programmatuur in die verlede was dikwels te eenvoudig
en ook moeilik om in die taalkursus te integreer. Die
moontlikheid om in toenemende mate gesofistikeerde
interaksie en integrasie in Tl-kursusontwerp te
bewerkstellig is egter nie uitgesluit nie. Die verskuiwing
van die klem van kennis omtrent °'n taal na kennis om die

taal te gebruik was 'n noodsaaklike volgende stap in die
ontwikkeling. -

Indien die bemeestering en verfyning van die moedertaal
gesien word as die verwerwing van °‘n hele aantal vaardighede
dan is daar in die toekoms van taalonderrig beslis plek vir

die rekenaar. Indien van die rekenaar uit cie keuse gebruik
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gemaak han word, kan meer vrug op die arbeid verwag word.

Wat van onderwysopleiding? Dit is 'n belangrike vraag omdat
met die rekenaar begin moet word voordat dit geimplementeer
kan word 'in die onderrig. Vir die student—~in-opleiding lewer
die rekenaar geen probleem op nie, maar vir die (ouer)
onderwyser wat tot 'n ander geslag behoort, is dit dalk °n
probleem. Veranderinge wat van_ bo kom, word heel dikwels
aanvaar, maar nie omhels' nie. Veranderinge moet ook van
onder af geskied - van die kant van die onderwyser wat dit
moet implementeer. Dit kan slegs gebeur indien die
onderwyser die nodige kennis het, die rasionaal begryp en
die’ behoefte daaraan insien. Georganiseerde onderwysop-
leiding is een manier om vernuwing te bewerkstellig, maar
indiensopleiding en vakkonferensies han net so instrumenteel

wees in die verandering.

Om op te som: die mikrorekenaar kan met groot vrug in die
skool van die toekoms ' gebruik word en selfs ook vir
taalonderrig, mits die terreine geselekteer word waar dit 'n
positiewe bydrae kan lewer, en dié terreine vermy waar dit
nie 'n verbetering teweegbring op ander onderrigmetodes en
slegs 'n  vermorsing van waardevolle onderrigtyd meebring
nie. Ek glo dat dit "gebruiklik gaan word in die
onderrigsituasie van ‘die toekoms of ons nou daarven hou of
nie. Indien die taalonderwyser nie nou reeds begin om die
potensiaal van die rekenaar te ondersoek nie is die uiteinde
van die saak dat ander wat nie taalonderwysers is nie die
stelsel of sisteem sal kre8er wat nog erger kan wees. Deur
‘n aktiewe -~ rol te ' speel- kan die taalonderwyser die

ontwikkeling beinvloced en dit in sy guns aanwend.

5.6 Slot

‘In 'n essay. "Lehren und Lernen in der Zeit der Massenmedien”
"beskryf A.O0. Schorb (1968:140) die situasie wat die moderne

onderwyscr gewoonlik in ‘die taalklas aantref:
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“There is no longer a general desire to learn; the
attitudes of receptivity and spontaneous interest
on which success in learning depends, come about
only with great effort. Pupils are easily
distracted; they are no longer deeply affected by

what the school can offer them."

Schorb se oplossing vir hierdie verskynsel wat tipies van
die moderne skool geword het, is die vereiste dat “the
school ought to try to go over from the negative to the
positive side of development, through a fresh understanding
of its role and through the adaptation of its learning

strategies to changing modes of providing knowledge”
(p.150).

Die gebrek aan belangstelling van die taalleerder spruit
voort uit die feit dat die leerling nie geleentheid kry om
te sien hoe die grammatiese benadering deurgetrek kan word
na 'n  kommunikatiewe benadering nie, met ander woorde ...
by one which developes a knowledge of how sentences are used
in the performance of different communicative acts” (vgl.

Allen & Widdowson 1975:124).

i
Om te kan kommunikeer behels meer as net die voortbring van

strukture en daarom behels taalonderrig meer as net die

aanleer van strukture. Taalonderrig- en taalleerprogramme
o s . . . . .

oet voorsiening maak vir 'n kennis van die gepastheid van
' s as .
'mn uiting in 'n gegewe situasie; 'n besef van die

kommunikatiewe waarde van 'n uiting.

Ondersceke het aangetoon dat 'm leerling die grammatikarells
V_l_an die taal wat hy verwerf en leer. goed ken, en tog nie
kommunikatief bevoegd is in die taal nie.
YWiddowson (1978:67): " the

.o

Vergelyk ook
) acquisition of linguistic
skills does not seem to guarantee the consequent acquisition
of communicative abilities in a language".

Die j . .
idee van kommunikatiewe vaardigheid as 'n doelstelling
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vir die'- onderrig van . taal is nie nuut nie. "It has been
accepted for many years that communication is the proper aim
for language teaching” (vgl. Allwright 1977:167). Huidig
word toenemend daaraan aandag geskenk oor wat dit mag
beteken indien kommunikasie ernstig opgeneem word. Die

intufsie dat normaalweg slegs lippetaal aan die doel van

kommunikasie bewys word, is moeilik om te bewys, maar
miskien nie moeilik om te aanvaar nie - gegee dat
taalonderrig in die meerderheid. gevalle nie tot 'n

bevredigende vlak van kommunikatiewe vaardigheid lei.nie. °'n
Ondersoek van die talle  handboeke en leerplanne suggereer
dat hierdie mislukking te wyte is aan die volslae miskenning
van kommunikatiewe vaardighede in taalkursusse. Teksboeke
verteenwoordig tipies, en om klaarblyklike redes 'n analise
van ‘taal eerder as kommunikatiewe vaardighede. Volgens
Allwright (1977:167) het kommunikasie ten volle aanvaarbaar
geword “...1 as an‘ essential and major component of the
product qf' language teaching., but it'has not yet been given
more than- a token ‘place as an essential and major component

of the process".

Soos reeds gesien is, 1is taal en kommunikasie nie strydig
met mekaar nie, maar dit is die logiese verhouding wat ons
9andag vereis. Pit is dieselfde verhouding . as wat bestaan
tussen linggigtiese en kommunikatiewe vermo8ns. Vergelyk die

volgende diagram:

KV = Kommunikatiewe vermod

LV = Linguistiese vermo#

-

Die- diagram - impliseer dat sommige ' terreine van die
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linguistiese vermo8 nie so direk toepasbaar is in die
kommunikatiewe gobeure nie, maar dat oor die algemeen die
linguistiese vermod deel vorm van die groter geheel van die
kommunikatiewe vermo8 (vgl. p.49/50). Hierdie verhouding
impliseer ook dat wanneer die onderrig gerig 1is op die
linguistiese vermo# 'n groot deel van die kommunikatiewe
vermod onaangeraak gelaat word, terwyl wanneer die onderrig
onmvattend gerig word op die kommunikatiewe vermo¥ slegs 'n
klein srea van die 1linguistiese vermo# nie gedek word nie.

Vergelyk ook Curtiss (1977:234).
Allwright (1977:168) sé hierocor die volgende:

“If this way of specifying the relationship is
generally correct, then, if we really have
communication as the major aim of our language

teaching, we would be well advised to focus on

communicative skills, in
will necessarily involve
linguistic competence as
product rather than focus

risk failing to deal with

the knowledge that this
developing most areas of
an essential part of the
on linguistic skills and

a major part of whatever

- constitutes communicative competence.”
Dit beteken "..,. creating in a learner the preconditions for
communication to take place between him and another member
of th€ - speech community concerned. Effective communication
Presupposes an adequate knowledge and understanding by both
parties of the language concerned as a symbolic system and
therconventions governing its use. In addition, they must
have some common understanding of the extra-linguistic
parameters of the situation in which the utterance or text
is-embedded, by reference to organised models of the natural

world and of human culture and society {(Allwright 1977:169).

Coulthard 1977:XII-XIII verwys na die kompleksiteit van
t a
aalleer wanneer hy sé& dat die taalonderwyser dit nie kan

v i sl e .
erduidelik *. ., in the traditionally regarded ‘cut and
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dried® way ~of teaching grammatical rules” nie. Hy is van
mening dat die .onderrig “... should shift from teacher-
. telling - to learner-interpretation ... Learners need to

become analysts of ‘discourse themselves™.

In 'n kommunikatiewe perspektief is noég kennis nog
vaardighede die - doelwit, maar dit is slegs 'n noodsaaklike
voorwaarde vir - effektiewe kommunikasie om sosiale doelwitte
in 'n .. besondere situasie - te bereik. “Teaching for
commﬁnication means educating the learner - to use his
linguistic resources together with all his other human

resources to extract meaning from texts relevant to his

needs and purposes.” (Trim 1983:79)

In die verlede is die vakinhoud dikwels beskou as ‘n 'end in
jtself'. 'n Analise van kennis van die geskrewe taal is
beskou as belengriker as kommunikasie. 'n Aanpassing van die
les by die behoeftes van die leerling beteken ook om dit aan
te pas - by die ‘belangstelling, leerpotensiaal, behoeftes en
toekomstige verwagtings van diegene wat onderrig word. Die
impetus om ' te leer moet gestimuleer word anders is die
‘leerlinge onwillig om te leer. Wanneer die leerstof egter 'n
positiewe effek het op - die leerder sal hulle motivering

verbeter om hulle taal te. verfyn. Pragmatiek kan die

positiewe neiging. tot . affektiewe leer verhoog wat weer

implikasies het op die gesindheid van die onderwyser. Dit is

ook moeilik om te dink aan ’'n bevredigende kommunikatiewe

onderrigproses sonder om ook 'n - ho# mate van positiewe

i ondersteuning van die kant van die onderwyser te verwag. Aan

dic-ander kant is daar steeds °'n plek vir die formele
gﬁummatika en ‘n bewuste poging om hierdie grammatika aan te
leer. In feite egter behoort hierdie aktiwiteit nie soveel
tyd in beslag te neem nie. Taalleer moet gesien word as deel
van die "linguistiese aanpassing wat beide die leerling en
onderwyser moet maak ten cinde leer te bevorder. Pragmatiek
"kan hierdie asanpassing verskaf.

Die kennisontploffing ' waarvan in hoofstuk 1 melding gemaak
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is, maak die hkonsep van kommunikasie en die plek daarvan in
die sosiale lewe van die individu 'n voorwaarde om die
moderne lewe met insig en sukses tegemoet te gaan. Ons het
jongmense nodig wat gewillig en jin staat is om die res van
die Vwéreld op gelyke voet te ontmoet; gewillig om die
geldigheid van ander wyses van kommunikasie te ondersoek en
die ervaring en samewerking te organiseer deur taal, en oor
die vaardighede te beskik om sodanige ontmoeting te beheer.
Om hierdie kommunikatiewe vaardighede geleidelik op te bou,
is 'n lewenslange ervaring wat ondersteun word deur 'n
kontinue leerproses. Deur die onderrig aan te pas by 'n
pragmatiekbenadering kan die sekondére leerling in die regte
rigting gestuur word en van die regte gereedshap voorsien

word om die uitdaginge van die toekoms die hoof te bied.
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GEVOLGTREKKINGS
6.1 Inleiding

Insigfe van die pragmatiek vir moedertaalonderrig tesame met
'n’groeiendé belangstelling in die kommunikatiewe aspek van
faal oor die algemeen en die toenemende nadruk oOP die
kommunikatiewe benadering in die besonder, is die sentrale

fokus van hierdie proefskrif.

Die proefskrif is ambisieus en moontlik onortodoks in sy wye
benadering: kritiek op die wye onderwerp kan moontlik wees
dat aan die besonderhede nie reg geskied nie. Die ondersoe-—
k€y is egter van mening dat die onderwerp van besondere
belang is: dat ’'n gedetailleerde ondersoek van ‘n beperkte
terrein daarvan die doel sal mis in die 1lig van die
ontoeféikendheid van algemene teoried wat beskikbaar is of
teorie8 wat gedeeltelik op die onderrig toegepas kan word;
dat die pragmatiek veel bied wat met vrug op die onderrig
toegepas kan word en dat die pragmatiek jnderdaad 'n
toepassingsterrein bied waardeur die kloof tussen teprie en
praktyk oorbrug kan word, en ten slotte dat in'die ontwerb
van 'n algemene rasionaal dit nodig is om die toepassing en
uitvoerbaarheid daarvan te toon deur ‘n meer gedetailleerde

ondersoek van sekere terreine waarvan die pragmatiek die

‘nuutste toevoeging is.

Die ondersoek herbevestig ook die feit dat daar inderdaad 'n
hele aantel terreine is wat veei meer navorsing benodig.
maar dat die algemene rasionaal van wat ter sake is in so 'n
sillabus tog prakties en uitvoerbaar is.

Dit moet erken word dat verdere navorsing meer lig sal werp

op die bydrae wat hierin gelewer word, en dat dit moontlike

wysigings op die voorstelle wat hierin vervat is, mag

meebring. Ook moet toecgegee word dat navorsing oor die
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leerder se taalbehoeftes wat benodig word ten einde sodanige
doelwitte op '‘n wetenskaplike basis vir die onderrig
toeganklik te maak nog steeds ontbreek. Ons kan egter

argumenteer dat die voorstelle hierin n gesonde basis
daarstel vir die verbreding van die sillabus - meer as wat
tot dusver die geval was; veral waar die huidige leefplan
nie ver genoeg gegaan het nie. Dikwels het taalonderwysers
lesse aangeb1ed ‘ob informele wyse, ondersoeke gedoen en in
sommige gevalle ook dbelwitte geformuleer, al was dit op
intuitiewe basis. Al hierdie benaderings word tans op die
een of ande} wyse gebruik, terwyl die toepassing daarvan

beter.gestruktureer behoort te word.

Ons kan ook argumenteer dat die inéiéte hierin °'n praktiese
en>'n grond1ge formaat verskaf en om deur middel van die
pragmatxese kategorleé kommunikatiewe doelwitte te stel. Oor
die algemeen word gevoel dat die beperkte voorbeelde ge-
noegsame_bewys lewer vir die inkorporering van kommunika-
tiewe aoelwitte'gs:'n belangrike aanvullende kenmerk van die

méedertaaiéillébus.
6.2 Digrplck van die pragmatiek in die taalondcrrié

Die taalondé}rig taan nie bu1te die samelewxng nie, en as
sodanxg word daar ook sekere eise aan d1e taalonderrig van
die kant van die lsamelewiyg gestel. Aangesien die moderne
samglewing dinamies is, kan moedertaalonderrig nie sfilstaan
by Verouderdev opvattings /oor taal nie, en moet daar
gekonformeer word aan die veranderde omstandighede, en nuwe
eise en ‘nuwe behoeftes binne die samelewing. Wanneer daar
nuut en vars oor taalonderrlg gedink word, bly die opgaaf om
aanpassxng egter nie beperk tot die taalonderwyser nie, maar
word die appél ook gerxg aan dxe kurrlkuleerder van die

moedertaalsillabus (cf. p.3).

Taal kan ook nooxt losgemaak word van die tyd-ruimtelike en
sosio- psxgologxese bestuande lewensmilieu nie en bly dus

gekoppel aan die behoeftes van die mens, en as sodanig staan
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dit' in  diens van die mens en SY doel op aarde. In hierdie
verband kan die pragmatiek as studieterrein 'n belangrike
bydrae lewer in die verbreding '~ van die leerling . se
taalhorison en die onderwyser Se probleemoplossingsbenq—
dering ten ‘opsigte van probleme wat ontstean as gerlg van

die veranderende moderne wéreld en die eise wat die

verandering meebring.

Daar heers  kommer en ontevredenbeid cor die stand van die
onderrig van Afrikasns as moedertaal en die kernvraag bly.
steeds: die plek en funksie van die moedertaal in 'm
veranderende wéreld, in 'n veranderende samelewing.,envbinne
die konteks van die optimale ontginningk . van die.
mensemateriaal.

Die sillabus vir Afrikaans seal ernstige eandag -moet geniet
‘waarin die geintegreerde taalonderrig voorkeur moet kry bo
die tradisionele gekompartementaliseerde kaanpakmetode en
waarin die sillabus minder formeel gestrukturegr‘is.~Daarom
sal die sillabus ook aspekte moet bevat wat "oop" is en wat
ingestel is op kommunikatiewe vaardighede in verskillende
omstandighede. Hiervoor bied die pragmatiek 'n OP}OSSingz

" Dit-op sy beurt vereis 'n klemverskuiwing van onderrigbe—

_nadering en kurrikulering om die eise gestel aan die
hedendaagse taalonderrig en - die probleme ‘binne = die.
»taalonderrigterrein die hoof .te bied. Dit dien ook .as bewys

_vir die hipotese H1 wat in hoofstuk i in die vooruitsig

gestel is.
6.3 Samevatting

Dit was deurgaans my intensie om deur die bespreking van die
p te demonstreer

beelde dat die

verskillende benaderings van sillabusontwer

en deur die rasionaal en geillustreerde voor
9rdening van linguistiese items (pragmatiese. jtems) veel
dikwelsAaanvaur_word;v1r

van doelwitte of

minder van 'n hindernis. is as wat
Rl . . . .
n Kommunikatiewe toepassing of - die stel

selfs vir die blote ordening van ‘kommunikatiewe doelwitte

i
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wat vereis word vir 'n module of 'n ten volle geindividuali-
seerde program. Inderdaad toon die bespreking dat spiraal-

vormigheid moont11k is en dat kommunikatiewe doelwitte kan

dien as - 'n organlsatorxese meganisme wat linguistiese items
met soortgelyke of na-verwante kommunikatiewe funksie
versprei' oor: verskillende vlakke sonder dat die.

kommunikatiewe funksie versluier word.

Ons besprekings = van verskillende benaderings toon ook dat
wat dikwels as verskiliende benaderings gesien word in feite
nie eksklusief 1is nie, en inderdaad toenemend met mekaar
gefntegreer kan word op ' 'n wyse wat die onderrig net ten

goede strek.

Hier word ook nie gesuggereer dat hierdie ontwikkelings nie
deur verdere navorsing mag baat nie. Bykomend tot die
sosiolinguistiese en pragmatiese navorsing wat reeds genoem
is (hoofstdk 4), is ’'daar verdere ontwikkelings moontlik in
die beskrywing - van dissiplines en linguistiese items. Veel
kan ook geieer word oor die tegnieke van gelndividualiseerde
leer en aanleerstrategied, en ook omtrent die analise van
individuele leerder attribute en ander kenmerke waarop dit
berus. Tog word gevoel dat 'n gekordineerde basis en 'n
rigting aangedui is vir dringende praktiese toepassing.
;

Die analise van die terrein van die pragmatiek in terme van
bru%kbare items, ‘gespreksanalises en ~-strategied en die
ondersoek daarvan in terme van moedertaalonderrig het dit
ook moontlik gemaak om 'n duideliker beeld te verkry van wat
in dxe moedertaalsillabus ingesluit behoort te word. Ook is
gesﬁggereer watter items onderrig mag word deur- kommuni-

katiewe doelwitte te stel.

In die 1lig van die sentrale " fokus op insigte van die
pragmafiek en die toepassing daarvan op kommunikatiewe
doelwitte~in die moedertaalonderrig, het ons nie die navor-
sing deuigetrek na die moontlike inhoud van 'n aparte vaar-

digheids—- en strategiekomponent nie. Daar kan nog baie
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navorsing hieroor gedoen word, veral met betrekking tot
1eerstylef en strategie8. Dit is ook duidelik dat rekenskap
gegee moet word van die behoefte van die leerder om sekere
kommunikatiewe vaardighede te bemeester alvorens dit weer as
kommunikatiewe doelwitte gebruik kan word. Ons glo esgter nie
dat vaardighede en strategie8 met betrekking tot die
~pragmatiek ‘n struikelblok kan skep vir die integrering van
die - verskillende aspekte van die formele sillabus met

kommunikatiewe doelwitte nie.

Insigte uit die pragmatiek vir die onderrig verskaf geensins
outomatiese toepassings nie en benodig sonder twyfel
verfyning, maar dit Kan geskied met die nodige aanpassing.
Dit versk&f, egter aan die sillabus 'n ontwikkeling in die
rigting wat ons dink wenslik is. Die voorbeelde hierin
vervat kan ook beskou word as 'n baie beperkte afspietling
‘van die toepassing wat uiteindelik moontlik is., want die
taallewe self is die toepassingsterrein, maar die voorbeelde

_toon die fundamentele uitvoerbaarheid vir die rasionaal.

Die pragmatiek kan 'n boeiende hoofstuk word in die onderrig
van die moedertaalleerling, sYy diskoerse, SY sosiale konven-—
vsies. sy kognitiewe vermoéns, sY affektiewe voor- en af-
keure. en die struktuur van sy taal. Kortom vir sy totale
ontwikkeling. Maar, nog net die bre& buitelyne van hierdie

verhaal is tot nou toe getrek.
6.4 Ad hoc~aanbevelings

Die toalonderwyser
s i i :

Die taalonderwyser moet in ooreenstemming met sy voor-
geskrewe opleiding (voltyds aangevul deur indiensop=

leiding) goed onderleg wees in die taalteorie, verskil-

1. Die begrip 'leerstyl’ dui op 'n veronderstelde persoons-
... kenmerk waaroor iemand beskik om 'n probleem op ‘n be-
paalde manier op te los. Ook kognitiewe styl - iemand se
karakteristicke manier van dink, probleme oplos en leer -
dit gaan om iemand se karakteristieke manier van omgaan

“;g}lsz)stmulx in 'nm leersituasie (vgl. Span 1974; Kirby
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lende denkskole en verskillende deeldissiplines van die
linguistiek. ’

Die taalonderwyser moet in ooreenstemming met genoemde
opleiding die taalinhoud toereikend vakdidakties kan
hanteer waaronder metodes, onderwysmiddels, evalueer-

metodes, ensovoorts.

Taalaanleer

N 4

Taalaanleer moet deel uitmaak van die algemene sosiale
en kulturele aanpassing en ontwikkeling van die indi-
vidu.

Die bevolkingsmobiliteit het 'n algemene verskynsel ge-

word. Die kennis van die verskillende taalregisters sal

‘die individu help om by hierdie ontwikkeling aan te

pas, maar ook om sy persoonlikheidsontwikkeling te ver-
ruim. Dit kan ook ‘'n belangrike kwalifikasie in sy
beroep word indien hy °'n grondige kennis van verskil-
lende taalregisters opdoen. Sonder hierdie kennis is
die gepastheid van die uiting nie moontlik nie.

Dit word vandag algemeen aanvaar dat begrip oor ver-
skillende sosiale taalgrense heen kan lei tot samewer-—
king en beter begrip vir mekaar se standpunte en pro-

bleme.

Die sillabus

4

Die sillabus moet, afgesien van spesifieke inhoude, ook
voorsiening maak vir beginsels, waardes en norme sodat
alle Afrikaansmoedertaalsprekers na mekaar behoort uit
te reik,

daar moet ruimte in die sillabus wees vir leerlinge wat
gevorderde taal- (en/of letterkunde)} wil bestudeer,

die sillabus moet minder formeel gestruktureer wees, en
die sillabus self moet geintegreerde taalonderrig
moontlik maak; dit moet nie net as 'n gewenste metode

in 'n  gekompartementaliseerde sillabus uitgedruk word

nie.
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‘n Gefntegreerde»tualonderrigbenadering

*

‘geintegreer word vanuit

Met 'n gelntegreerde taalonderrigbenadering word die
voortdurende, beplande, aktiewe wisselwerking tussen
die verskillende taalkomponente vanuit °'n werklike
taalsituasie bedoel. Die beplanning van ‘n program
volgens 'n geintegreerde taalonderr1gbenader1ng , Verg
tyd, inspanning en doelgerigtheid op al die
beplanningsvlakke. Die sukses van die onderrig word in
'n ho# mate bepaal deur die -sorgvuldigheid van die
beplanning en die mate waarin daar suksesvol
‘n werklike taalgebruik-
situasie.

'n Gefintegreerde taalonderrigbenadering vervang nie
ander benaderings nie, maar moet parallel aangewend
word om optimale benutting te verseker. As
remediliringstrategie vir die probleme wat ten opsigte
van die taalonderrig geopper word, is die aangewese weg
‘n geintegreerde taalonderrigbenadering. aangesien taal
in konteks en as geheelverskynsel onderrig word om
sodoende die 1leerling se algemene taalvaardigheid te
verbeter en die eise van die moderne wéreld die hoof te

bied.

Taalonderrig

s

Taalonderrig mcet aangepas word by die behoeftes van
die leerling binne en buite die skool.. Dit veronder-—
stel:

¢t 'p voortdurende besinning van die moedertaal in ’'n
steeds veranderende wéreld,

* Kervorming van metodiek en didaktiek, hersiening van
die inhoudelike ten opsigte van kommun1k651evaard1g-
hede, leerstof en deeldissiplines van die linguis-
tiek,

¢ aandag aan buite-linguistiese aspekte waaronder
gebaretaal
liggaamstaal

gespreksreéls en dergelike aspekte vanAkommuniRBSIG'
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t die ontwikkeling en opstel van onderrigmateriaal wat
lewensrelevant is, RN
% bre8 langtermyndoelstellings wat rekening hou met

kulturele waardes en vorming.

Die taalonderrigprogram
* Die taalonderrigprogram op sekondére vlak moet meer in-
sluit as net "taal"” in 'n engere sin van die woord.

(Dit gaan hier ocor vrae soos: Wie praat eerste as twee

mense mekaar ontmoet, oor gebare wat gebruik word, oor

gespreksrells en taalgedrag wat ewe belangrik is as by-
voorbeeld klankleer of sintaksis.)
% Vrae waaroor besin kan word ‘is onder andere:

* Watter sosiaalbepaalde, buite-linguistiese situasies
behoort deur die taalonderrigprogram gedek te word?

¥ Hoe moet die taalmaterimal wat relevant is vir hier-
die situasie geselekteer word?

* 'n Taealonderrigprogram moet ook blootstelling aan so-
veel taalleerervarings as moontlik maak, asook groep-—
werk en selfstudiefasiliteite in ag neenm.

* 'n Taalonderrigprogram moet gebaseer wees op 'n in-
terdissiplinére benadering.

* 'n Taalonderrigprogram moet ook voorsiening maak vir
die behoeftes van die gemeenskap en die individu.

* Dissiplines wat 'n bydrae kan lewer vir meer doel-
treffende taalonderrig (byvoorbeeld linguistiek, so-
siolinguistiek en psigolinguistiek asook die didak-

‘tiek) moet met die oog op 'n sinvolle onderrigprogram

deeglik in ag geneem word.

Taalvaardigheid

Een van’ die doelwitte van 'n moedertaalonderrigprogram is
onder ahdeye taalvaardigheid, en dit sluit in die beheer van
pragmatiese vaardighede wat linguistiese interaksie moontlik
maak. Dit beteken ook interpersoonlike verhoudinge waarvoor
sosiale re&ls bemeester moet word. Hierdie re#ls word vroeg

aangeleer, maar deur ervaring van persoonlike interaksie
vword die re#ls verfyn.
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Die klem behoort te verskuif na tealhandelingsvaardigheid.

Hierin kan veral die volgende aspekte van taal 'n rol speel:

s die gepastheid van taalgebruik
$ interaksie tussen mense

*. kommunikasie.

(Chomsky se begrippe taalvaardigheid moet in hierdie lig vir
die doel van die taalonderrig anders gedefinieer word. Sy
begrippe competence en performance voldoen nie aan die
vereistes van taalonderrig nie. 'n Meer omvattende definisie
is vir die moedertaalonderwyser nodig., een wat rekening hou,
nie slegs met die verhouding leerling - taeal nie, maar ook
met alle aspekte van interpersoonlike verhoudinge waarheen

taalonderrig (in die wydste sin van die woord) moet lei.)

Onderwysersopleiding

* Die aard en inhoud van die opleiding van taalonderwy—

. sers behoort in die lig van die ervaring van die Jjong-—
ste jare, nie net in die buiteland nie, maar ook hier
te lande, onder die soeklig geplaas te word. Veral die

BN insluiting ven 'n meer sinvolle teoretiese verwysings-—
rasmwerk gebaseer op insigte uit die linguistiek en
sustersdissiplines verdien onmiddellike aandag.

b Kultuurwaardes en vormingswaardes, taalgedragsnorme en
ander buite-linguistiese faktore wat die seleksie en
ordening van die taalinhoudelike in die taalonderrig-
program mag beinvloed en wat sal bepaal waer die - klem

in die onderrig behoort te val, moet deeglik verreken

word.,

‘n Verwysingsraamwerk vanuit die toegepaste linguils~

tiek, sosiolinguistiek en psigolinSUiS"-iek moet gedu-
rende die onderwyser se opleiding uitgebou word.

Daar moet ook klem gelé word o©OP verskillende benade=
f rings, kurrikula, onderrigtegnicke, hulpmiddels en eva®
-individuglise—
be-

lueringstegnieke wat differensiéring en

ring in die onderrig moontlik maok sodat met die
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hoeftes en probleme van individue (ook wat die gebruik
van die moedertaal in die akademiese, sosiale of be-
roepsopset betref) rekening gehou word.

Ko8rdinering tussen die verskillende departemente van
onderwys., nasionale opvoeding en universiteite wat ver-
antwoordelik is vir die opleiding van taalonderwysers
is uiters noodsaaklik. Dit maak die opstel van kurri-
kula en handboeke vir onderwysopleiding 'mn ekonomiese
onderneming en deur spanwerk kan die beste breinkrag

getrek word om die beste produk daar te stel.

‘n Verdieping ven vakdidaktiese opleiding is dringend

‘noodsasklik sodat studentonderwysers toegerus word ten

opsigte ' van die taalonderrig en die moontlike
onderrigbenaderings. Kennis van teorie& moet gerugsteun

word deur wesenlike praktiese ervaring.

Kurrikulering

3

Die huidige sillabus vir Afrikaans Eerste Taal toon 'n
leemte ten opsigte van die integreringsmoontlikhede van
die onderskeie komponente van die taalonderrig. Dit is
noodsaaklik dat sillabusopstellers nie' die eise wat
gestel word deur die kurrikulumkunde as wetenskaplike

besinning oor, fundering vir en verantwoording van die

onderrigleergebeure buite rekening laat nie. Die

‘probleme ten opsigte van die onderrig van die

moedertaal moet reeds tydens die kurrikuleringsgebeure

‘aangespreek word.

Die eerste stap in die kurrikuleringsproses is om 'n
omvattende situasie-analise te maak sodat beginsels vir

'n nuwe sillabus daaruit afgelei kan word, en nuut en

‘vars oor Afrikaans gedink kan word.

Navorsing

- %

Navorsing moet steeds as onontbeerlik beskou word om

die produksie van goeie onderrigmateriaal vooraf te

gaan.
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Navorsing moet as ‘n kontinue proses gesien word.
Navorsing op velerlei terreine kan 'n waardevolle by-
drae lewer tot beter en effektiewe taalonderrisg.

(Taalonderrignavorsing word nog steeds op *n ad hoc-ba-

.gis aangepak en universiteite in Suid-Afrika verskil

onderling ten opsigte van die aard en belangrikheid van
navorsing met die oog op taalonderrig.)

Die interdissiplinére aard van taalonderrig maak navor-
sing en samewerking tussen linguistiek, sosiolod, peda-
go# en psigolod noodsaaklik.

Navorsingsresultate behoort onmiddellike toepassings-—

moontlikhede te besit - dus praktykgeoriénteerd te

wees.

'n Moedertaalinstituut

3

‘n Moedertaalinstituut soortgelyk aan dit wat in Neder-

_ land bestaan of die Teacher Centres 1n Engeland moet

in Suid-Afrika ernstig oorweeg word vir die ko8rdine-
ring van moedertaalonderrig en -navorsing. (vir Afri-
kaans sowel as Engels en al die inheemse tale. 'n

Vreemdetaal-Instituut sou op dieselfde basis vir alle

‘tale in Suid-Afrika wat nie die moedertaal is nie, kan

ontstaan, dus ook vir Afrikaans, Engels en die verskil-
lende swart tale, desnoods as 'n instituut van die

RGN.)

Navorsing kan in 'n moedertaalinstituut op verskillen—

de vliakke aangepak word: deur voltyds toegepaste navor-
sers, taalwetenskaplikes, taanlonderwysers en "litera-
tuurwetenskaplikes wat hulle op besondere taalonder-
rigprojekte toespits, deur dosente aan universiteite
wat ook doseeropdragte het en kontraknavorsing onder-
neem, deur nagraadse studente en deur middel van Pro-
jekte wat van buite gefinansier word.

So 'n moedertaalinstituut kan ook die nodige akademicse
en tog interdissiplinére onderbou inisieer wat navor-

sing op nagraadse vlak aan universiteite moet vooraf -

gaan.
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Die klem kan veral op die volgende toege;pits word:
t 'n Koherente taalonderrigteorie

s Teorie en praktyk

t Verwerwing van die moedertaal

. % Aanleerstrategied

L Kognitiewe\benaderings

* Kreatiewe taalonderrig

% Insigte uit die linguistiek en deeldissiplines

¢ Nuwe benaderings en eksperimentering daarmee

* Gespreksredls

¢ Gespreksanalises

t Gebruiksvaardigheid en praktiese toepassings
¢ Individualisering in die onderrig

t Module-indeling van die kurrikula

%+ Seleksie en ordening van taalmateriaal

¢ Kurrikulumnavorsing
. % Inskakeling van verskillende media in moedertaalon-
derrig’
t Taalkontak en die invloed van ander tale op die moe-
dertaal
* Taalnorme
32 Die inskakeling van Radio- en TV-programme by die on-
derrig. -
So ‘n moedertaalinstituut moet ook voorsiening maak vir
'n afdeling vir fotografiese en grafiese dienste wat
prente en skyfies professioneel, humoristies, kleurvol
en interessant kan ontwerp. Onderwysdepartemente kan
dit dan dupliseer en bekendstel aan onderwysers om die
idees daarvan in te skakel by hulle lesse of lesreekse.
(Ondersoeker is van mening dat besteding aan professio-
‘nele grafiese en fotografiese werk 'nm uitstekende be-
legging is vir taalonderrig en taalbevordering in die
algemeen.)
Taalonderwysers moet gehelp word deur middel van spe-
siale kursusse en moet veral gehelp word met onder-
" steunende materiaal en opleiding met die vervaardiging

van eie transparante en ander hulpmiddels.
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Die rol van die grafiese kuns tenaar

‘Die grafiese: kunstenaar moet aS ‘n baie belangrike 1id van

ifn npvdrsingspan beskou word. Hul werk word gewoonlik in 4

stadia gesien.

1.‘”. .

Eers vind 'n algemene beplanning en gesuggcreerde kon-

tekstualisasie plaas wat deel vorm van ‘n . algemene

.spanbespreking;

Dan volg 'n rowwe skets, net om die idee te bespreek en
verder uit te bou:
Na die bespreking volg verdere tekeninge vir die les-—

verloop, maar dit is nog nie finaal nie, en

" Na verdere detailbespreking word die les in fyn Dbeson-

derhede uitgewerk en die finale tekenwerk gedoen.

Die rol van die fotograaf

$.

~ Spanwerk

%

< Die - rol van.die fotograaf het in die afgelope tyd Dbe-

langrik geword. Dit is nodig dat so ‘n persoon eers ‘n

-manvoeling kry vir die wyse waarop sy foto's in die on-

derrig gebruik kan word. So byvoorbeeld kan hy op baie

plekke foto's van ou mense neem, byvoorbeeld ou mans

-wat’ rolbal, skaak of dambord speel, ou mans in gesel-

skap, op 'n bankie in 'n park, ou mens in die eensaam-—

" heid. Gewoonlik suggereer sulke foto's ‘n verhaal of 'n

jdee of -'n lewenshouding, en dit kan gebruik word in
kreatiewe werk, of om besprekings uit te lok.

Dit kan deel vorm van 'n hele versameling ondersteu-
nende materiaal, bykomende materiaal om leerervarings

te stimuleer. Dit is egter belangrik om onderwysers te

leer hoe om sulke materiaal te gebruik in hule lesse.

(In Europa, Frankryk, Brittanje, Nederland en Duits-
land) vorm foto's en prente 'n integrale deel van enige

Taalonderrigprogram.)

Kurrikula, handboeke, lesreeckse en ondersteunende mate-
.riaal moet deur 'n span geproduseer word waaraan ver-
skillende instansies saamwerk.

(Navorsers van 'n moedertaalinstituut, praktisyne. Pro-
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gramskrywers, grafiese kunstenaars en fotograwe, Vver-
teenwoordigers van verskillende onderwysliggame moet
almal insette lewer.)

Nie elke lid hoef voltyds betrek te word nie. Baie kan
net konsultante wees. Ander weer kan betrek word vir
deeltydse stukwerk. Ook die taalonderwyser bly 'nm Dbe-
langrike lid van die span, maar dit is noodsaaklik dat

hy oor 'n goeie teoretiese agtergrond moet beskik.

Misbruike ten opsigte van handboeke

%

In Frankryk word gekla oor die swak taalkursusse wat
geskryf word sonder om streng vereistes te stel waaraan
'n handboek moet voldoen; daarna word die naam van 'n
invloedryke inspekteur as mede-outeur daarby sgevoeg
sonder dat hy 'n inset gelewer het. Ten slotte word die
handboek op die mark geplaas en onderwysers staan onder
sterk druk om die boeke in hul skole te gebruik.
Onderwysers verwys na hierdie gebruik as ’'n skandaal,
maar staan magteloos teenoor hierdie misbruik.

In Brittanje is hierdie soort skandaal onbekend deurdat
geen diensdoende inspekteurs teksboeke mag skryf nie.
In Suid-Afrika is ons helaas goed met hierdie verskyn-
sel bekend. Dit is egter geen rede waarom die stelsel
nie verbeter kan word deur spanwerhk . waarop ook ver-
teenwoordigers van verskillende uitgewers insette kan
lewer nie.

Handboeke behoort ernstige aandag te geniet, sodat net

die beste boeke op die mark geplaas word.

'‘n Eklektiese benadering

%

Die meeste navorsers is dit eens dat die tyd van 'n
slaafse navolging van een enkele benadering vir altyd
verby is, hoewel 'n mens hier en daar enkelinge sal

vind wat steeds met 'n wondermiddel sal dweep. Vandag
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word meer en meer besef dat n eklektiege' benadering
die onderwyser die vryheid laat om uit alle metodolo-
giese benaderings en tegnieke te put en met 'n goed ge-
integreerde aanpak met die geidentifiseerde problemb en

behoeftes van die groep rekening te hou.

Die bonadering berus op meer as eon teorie en selckteer

die beginsels wat die onderwyser belangrik ag om sy taak

uit.te voer. "The fact is that there is no complete and
definite analysis of languagc ~ indeed, thero never cwill
be - and cach approach has jnsights of value to offer”
(Gannon & Czerniewska 1980:13).

4
<
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OPSOMMING

Hierdie ondersoek is ‘n poging om relevante aspekte van die
pragmatiek te jdentifiseer wat op die onderrigsituasie
toegepas kan word. Taalonderwysers aanvaar - algemeen - dat
:‘tanmlonderrig op een of ander wyse in verband gebring moet
‘word met linguistiese beskrywingsmodelle. baar is byvoor-
beeld altyd sprake van 'n pedagogiese grammatika. Dit kan
ook ‘n rede wees vir die verwarring ;at,daar heers, naamlik
dat so'baié linguiste (en taalonderwysers) die mening huldig
dat die modelle net so op taalonderrig oorgedra kan word.
N -

Die oorsig van die agtqurond waarteen die pndersoek gesien
moet word toon dat oor die onderrig van taal nog’ groot
meningsverskil bestaan. Die hoofoorsaak is moontlik = die
.gebrek aan taalwetenskaplike insigte  wat vir die ongerrig
didakties bruikbaar en verantwoordbaar sal wees en vir die
leerling relevant. Die moontlikheid moet ook : aanvaar word
dat linguistiese analises nie net onvoldoende’ is vir - die
onderrig nie. maar ook nie in ooreenstemming met verwysing
na taalgebruik nie. - : -
Resente studies toon onteenseglik dat:-om van waarde te wees
vir taalonderrig 'n kommunikatiewe oriéntasie nie langer uit
die taalbeskrywing sgeweer kan word ‘nie. -Dit sou egter nie
deug as die deskriptiewe modelle laat vaar word -ten gunste

van 'n kommunikatiewe perspektief nie. Taalonderrig moet

gesien word in die - breedste sin van die woord, dit wil sé&

van 'n - linguistiese tot 'n kommunikatiewe benadering.»want

‘dan eers * vind taal - 'sy toepassing in ooreenstemming met die

leerder se eie . linguistiese -ervaring.’ Die .aanname word

aanvaar dat 'n benadering @ wat taq}-beskryf sonder onm taal-

gebruik in ag te neem nie relevant is vir taalonderrig nie.

Die fokus ~op die kommunikatieweo veardigheid in Tl-onderris

‘‘moet gesien word as 'n verbreding van taalonderrig 8s gevols

* van die inbring van 'n sosiale dimensie. Dit}boteken nie dat

die rells van die grammatika verruil. moect word - vir die relils
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van sosiale interaksie nie. Die tweede moet gesien word as

'n natuurlike toevoeging tot die terrein van taalonderrig.

Die beklemtoning van kommunikatiewe vermo# as die essensie
van taalbeheersing het die . pragmatiese funksie van taal
finaal verbind aan die sintaktiese en semantiese aspekte van
taal en daarmee die moontlikheid geskep van 'n  meer
gefntegreerde taalonderrigmodel vir die toekoms.

Die insigte vanuit so 'n geintegreerde taalmodel kan daartoe
lei dat  die taalaanbod in die klaskamer 'n weerspie8ling
word van die uiteindelike eise wat aan die leerling se taal-
vaardigheid gestel gaan word: die eis van gespreksvoering as
die logiese verwesenliking van kommunikatiewe vermo#. Dit
‘hou ook verband met die aanleef van kommunikatiewe strate-
gie¥ waardeur die waarde van tanlelemente in 'n gesprek-
situasie verwesenlik kan word: kreatiewe taalprosedures wat
van 'n spreker ’n sinvolle gespreksgenoot kan maask, hetsy in

die geskrewe of gesproke taal.

Hierdie gespreksre#ls of -strategie8 berus op die gespreks-
genote se gemeenskaplike kennis van sowel die strukturele
taalredls as die taalgebruiksreéls waarby ingesluit is die
stilistiese eise wat man elke gespreksituasie gestel word en
die norme wat ten opsigte van taalgedrag, hoflikheid en

wellewendheid geld.

‘n Diskoersbenadering tesame met aspekte van die taalhande-
lingsteorie bring dus semantiese en pragmatiese elemente in
die grammatikakonsep in. Dit op sigself is 'n verbreding van
die leerling se taal- en taalgebruikskennis. Op hierdie wyse
verkry hy stel- en spreekvaardigheid en insig in die struk-

tuur van sy moedertaal.

Om taal ‘ekspressief en/of kommunikatief te gebruik, beteken
om konstant of voortdurend bewus of onbewus linguistiese of
_buite~linguistiese heuses te maak. Pragmatiek kan beskou

word as die studie van die meganismes en motivering agter
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sulke keuses (intensies van die sprecker) en die effek wat
dit het of wil hé op ‘n luisteraar. Pragmatiek moet ook

beskou word as 'n teorie van linguistiese aanpassing.

*n Aanpassing van die sillabus by die behoeftes van die
leerling beteken om dit aan te pas by die belangstelling,
leerpotensiaal, behoeftes en toekomstige verwagtings van
diegene wat onderrig word. Wanneer die leerstof egter 'n
positiewe effek op die leerders het, sal hulle motivering

verbeter om hulle taal te verfyn.

Taalleer moet gesien word as deel van die linguistiese
aanpassing wat beide die leerling en onderwyser moet maak
ten einde leer te bevorder. Pragmatiek kan hierdie aan-

passing verskaf.
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