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Hoofstuk 1

Inleiding

1. Rasionaal vir die studie

1.1 Die problematiek ten opsigte van die akademiesetigetiheid van

voorgraadse studente

Lae deurviloeikoerse en hoé uitvalsyfers’blgommerwekkende tendens in die
Suid-Afrikaanse hoéronderwyssektor. Eerstejaarstigde/at ontoereikend vir
die uitdagings van die tersiére leeromgewing voaibis, en heel waarskynlik
nie met welslae hulle kwalifikasies binne die minimvoorgeskrewe studiejare
sal verwerf nie, isn omstandigheid waarvan gereeld in die literatuulding
gemaak word (Van Dyk, 2010:1; Van Dyk & Van dekSR012:45; Van Rooy
& Coetzee-Van Rooy, 2015). In 2007, byvoorbeeldskgn’n verslag van die
Raad vir Hoér Onderwys (RHO) waarin aangetoon vdartii teen die einde van
2004, slegs 30% van alle voorgraadse studenteeasidre onderwysinrigtings
in Suid-Afrika daarin kon slaag om binfmetydperk van vyf jaar te gradueer.
Boonop het 56% van dié studente die opvoedkundigielling waarby hulle
aanvanklik as eerstejaar ingeskryf het, verlaadspmm’n graad te behaal,
terwyl 14% ten tyde van die ondersoek steeds asguvaadse studente
geregistreer was. Die geskatte deurvioeikoers varie groep studente word
as 44% aangegee (Scott, Yeld & Hendry, 2007)nUiteer resente publikasie
van die RHO (Access and throughput in South Afribegiher education: Three
case studies, 2010), waarin die kwessie van stattmgang en -sukses opnuut
in oénskou geneem word, is dit duidelik dat dielaging van onbevredigende
studenteprestasie durende een is. In hierdie studie wat die deuiktmrse by
drie Suid-Afrikaanse universiteite, naamlik die \msiteit van Pretoria (UP),
die Universiteit van Wes-Kaapland (UWK) en die Ummsiteit van die

Witwatersrand (UW) onder die loep neem, is ondeleam bevind dat tot 20%



van voorgraadse studente aan die UP hulle stuabd sih dat minder as 40% dit
binne die minimum tyd wat toegelaat word, voltdaidie tydperk tussen 2001
en 2004 het gemiddeld 18,5% van voorgraadse steidgntie UWK nie met
universiteit klaargemaak nie, terwyl die oorgrotearderheid studente vier jaar
of meer benodig orn driejaarkursus te deurloop. By die UW verwerf gaaheild
minder as die helfte van voorgraadse studentendiédék hulle kwalifikasie en
minder as 45% gradueer op tyd. Volgens die SuidkAfinse Instituut vir
Rasseverhoudinge het slegs 14% van Suid-Afrikagnskente wat in 2008 vir
'n driejaargraadkursus ingeskryf het aan die einae2@ 0 hulle grade behaal
(Jansen, 2013:5). Vir die betrokke tersiére innigsi verteenwoordig hierdie
syfers groot geldelike verliese in die vorm vanssdies (Rademeyer, 2005), en

vir die ouers van studente beteken dit verspilael$e.

Die onvermoé van skole om leerders voldoende virarsitére studie toe te rus,
word as een van die hoofoorsake van lae deurvlieeskobeskou (Van Dyk,
2011; Van Rooy & Coetzee-Van Rooy, 2015). As gevolgn die
ontoereikendheid van die skoolkurrikulum en die iNiagle Senior Sertifikaat
(NSS) het die oorgang van sekondére na tersiémiesiu buitengewoon
veeleisende sprong vir studente geword. Weens ldi rhatriekstandaarde”
word universiteite “oorval [...] met eerstejaarsdtinie die mas kan opkom nie”
(Nel, 2014:9), hoofsaaklik vanweén gebrek aan akademiese
geletterdheidsvaardighede, of so word algemeenaa@anVerskeie studies dui
daarop dat swak akademiese prestasie met lae akesdegeletterdheidsvliakke
in verband gebring kan word (Weideman & Van Rengp8602; Van Dyk &
Weideman, 2004; Van Dyk, 2011; Van Dyk & Van dekS2012). Weideman
en Van Rensburg (2002:158) ag leesvaardigheid, eovater die begrip
akademiese geletterdheid ressorteer, byvoorbeeld nasonontbeerlike
voorvereiste vir akademiese sukses. Dit is, volgdan Dyk (2010:3),
vanselfsprekend dat studente wat taalmatig swakbeoeid is, of wie se
akademiese lees- en skryfvermoé benede peil onglvikk sal sukkel om met

akademiese materiaal om te gaan en hulle eie matepnuut te skep.



Vir die doeleindes van hierdie studie is dit rel@vam daarop te wys dat
probleme met akademiese taalvaardigheid nie stagsiémoedertaalsprekers
van Engels beperk is nie. Hoewel Engels as ondealign die tersiére omgewing
oorheers en die getal studente vir wie ditmeerste taal is nie, ongetwyfeld aan
die toeneem is (Van Dyk, 2010:7-9; Rambiritch, 2Q12), is dit ook so dat
“problems with language proficiency [indeed] notlyofiaffect] non-mother
tongue users of academic language, but also éirgfuage speakers of English
and Afrikaans” (Weideman & Van Rensburg, 2002:15)lfs studente wat in
hulle moedertaal studeer, ervaar die akademiedeeis toenemend &as
“vreemde taal” wat met moeite aangeleer en bemeestal (Gee, 1998; Van
Dyk, 2010:5; Rambiritch, 2012:1; Webb, 2006:39).

In 'n poging om hierdie vraagstuk binne die hoér ondsray te los, sonder
belemmering van groter toeganklikheid en ooreenkigmsierdie sektor se
verbintenis tot gelykberegtiging (RHO, 2010:21-48)laar landwyd by tersiére
inrigtings’n verskeidenheid inisiatiewe in die lewe geroep @raksvoorbereide
studente in terme van hulle akademiese ontwikkeingndersteun. Eén 3o
strategie is die aanbied van kursusse in akadengelstterdheid, gewoonlik
deurn afdeling soos die Eenheid vir Taalontwikkeling ak# Universiteit van
die Vrystaat (UV), wat daarop gemik is om studesgeakademiese taalvermoé
te help verbeter. Die gebruik van taaltoetsing lyversiteite is’n direkte
uitvloeisel van die behoefte om te bepaal wattandestite potensiéle
risikostudente met lae akademiese geletterdheklsyles wat waarskynlik by
ondersteuningsmeganismes soos die voorgenoemdsdaatd. Van Rooy en
Coetzee-Van Rooy (2015:2) merk op dat “universiaes challenged to use
whatever information is available to predict studechances of success, and
also to determine the risk profile of entering stuis to decide on the best type

of support to offer students in order to enhane# tthances of success”.

Bachman en Purpura (2010:456) dui in hierdie vetbaan dat taaltoetse

onvermydelik bepaalde uitsprake of beslissing®peigte van die kandidate wat



dit aflé, tot gevolg het, en dat die tipe beslwt op grond van hierdie toetse se
uitslae geneem word, uiteenlopend van aard kan .weypsoorbeeld, waar
sommige universiteite, soos pas vermeld, taaltcsgvend om te help bepaal
watter ingeskrewe studente die gevaar loop om akidete onderpresteer,
gebruik ander dit om toelating tot die betrokkeigting of tot 'n spesifieke
fakulteit, departement of graadkursus te regulsey€naamde hoébelangtoetse).
In die woorde van Bachman en Purpura (2010:46Bptlage tests serve as gate-
keepers for some and door-openers for others”. &nesiale impak wat
taaltoetsing kan hé (McNamara & Roever, 2006) hilgkdelik uit hierdie
stelling —’n aspek van toetsontwerp wat betrekking het op dgulatiewe
voorwaardes vir toetsontwerp (Weideman, 2017) wadoofstuk 2 van hierdie
studie onder meer aan die orde kom. Nietemin, alibeniversiteite taaltoetse
nie noodwendig op dieselfde manier nie, wil dit kaom asof die assessering
van akademiese taalvaardigheid instelling geword het waarvan daar
waarskynlik nie in die nabye toekoms afgesien sallvgegewe studente se lae
geletterdheidsvlakke nie (Jansen, 2013:5; Nel, Z)1%4rouens, volgens Maree

(in Jansen, 2013:5), “benchmark tests are playmevar-increasing role”.

SO byvoorbeeld word die Nasionale Normtoets (NNfTINational Benchmark
Test (NBT) watn toets van akademiese geletterdheid insluit, tens derskeie
tersiére instellings (onder andere die UV) vir devaluering van
eerstejaarstudente se akademiese gereedheid ing&yoten hierdie toets is
daar ook die Test of Academic Literacy Levels (TAlMat aanvanklik deur die
UP in samewerking met die Noordwes-Universiteit (N)Men Universiteit
Stellenbosch (US) ontwikkel is en vir die eersterka 2004 gebruik is. Hierdie
vennootskap waarvan die UV op hierdie oomblik deehaak, staan as die Inter-
Institutional Centre for Language Development angsessment (ICELDA)
bekend. Heelparty plaaslike universiteite, soosJitedie NWU en die US maak
in hierdie stadium van TALL en/of sy Afrikaanse dwe, te wete die Toets van
Akademiese Geletterdheid (TAG), gebruik om te bkpaawatter mate

eerstejaarstudente akademies geletterd is. TALIdwoms ook deur studente



aan buitelandse universiteite, soos die Univetsi Danang in Viétnam (Le,
2011; Le, Du Plessis & Weideman, 2011) en die Usiveit van Namibié,

afgeneem.

Dit sal egtern mistasting wees om die afleiding te maak dat dedge
akademiese geletterdheid uitsluitlik tot voorgraadsidente, veral eerstejaars,
beperk is. Hoewel dih uitvloeisel van laasgenoemde is, word daar veertsg
aangedui hoedat die bedenklike akademiese skryb&uan nagraadse studente
(asook voornemende nagraadse studénke)nmerwekkende kwessie in eie reg
is. Dié aangeleentheid is juis die beweegredeigndie studie, wat die ontwerp

en teoretiese regverdiging vannagraadse toets van akademiese geletterdheid

in Afrikaans omvat.

1.2 Gebrekkige akademiese geletterdheid: Die ndgeanadraai

Vir Du Plessis (2012:3) is die moontlikheid vandsuate wat vir nagraadse studie
inskryf sonder dat hulle gedurende hulle voorgragdsmynn voldoende vlak
van akademiese geletterdheid bereik hainrusbarende gedagte. Hierdie vrees
blyk geregverdig te wees in die lig daarvan datakedemiese eise wat aan
nagraadse studente gestel word, omvangryk van mard/olgens Butler
(2009:291) wat in sy doktorale proefskrif (Butl2007) ondersoek ingestel het
na die skryfprobleme van groep nagraadse studente aan die UP “a number of
postgraduate supervisors [...] confirmed that mpaostgraduate students still
struggle with academic writing”. Die algemene gdvoader die betrokke
akademici wat hulle waarnemings met Butler gedetras dat hulle nagraadse
studente se akademiese geletterdheidsvlak van wglemiddeld wissel. Dit
terwyl die suksesvolle voltooiing vannagraadse kwalifikasie, na hulle mening,
moeilik haalbaar is indieh student nie oon toereikende vlak van akademiese
taalvaardigheid beskik nie. Sulke studente sukkeb&ademies staande te bly,
met die gevolg dat hulle dikwels nie hulle navogsiorojekte klaarmaak nie,

baie lank neem om dit af te handel en/of baie tgydnm@eite in terme van



studieleiding verg (Butler, 2011). Butler (2009:296/s daarop dat byna al die
respondente die idee dat studente rééds akadeelettegd moet wees alvorens
hulle toegang tot nagraadse studie verkry, ondanstet. Ten einde sodanige
maatreél in plek te stel, moet vooraf bepaal kandwai studente akademies
geletterd is al dan nie. Hiervoorisbetroubare toets wat akkurate inligting oor

kandidate se akademiese geletterdheidsvlak vensadiy.

Butler (2007; 2009; 2011) se navorsing het die saalllikheid van s
meetinstrument wat spesifiek vir nagraadse studemiwerp is, blootgelé. Die
Test of Academic Literacy for Postgraduate Studéngd PS) is in antwoord

op hierdie behoefte deur die Eenheid vir Akademigsketterdheid aan die UP
gedurende 2006/07 as deel van die Postgraduateragaditeracy initiative
ontwikkel, met fondse wat dpmededingende grondslag deur die RHO uit Finse
bronne toegeken is. Hierdie toets word nie slegaglik deur studente afgelé

nie, maar is ook al deur die National UniversitySoigapore (NUS) gebruik.

TALPS is op dieselfde konstruk van akademiese wetteid as TALL
gebaseer. Hoofstuk 3 biéduiteensetting van dié konstruk wat definieer watte
vermoéns deur beide hierdie toetse gemeet wordgkasan Patterson en
Weideman (2013b) se onlangs uitgebreide weergaveevaia, wat vir die
doeleindes van hierdie studie as die toepaslikeerdyodi vir’n Afrikaanse
nagraadse toets van akademiese geletterdheid ¢gésdem is. Oor die

verwantskap tussen TALL en TALPS skryf Rambirit2012:35) die volgende:

The developers chose to base TALPS on the samé¢recinas TALL. TALL was in
many ways a sounding board for TALPS — the sucee3I#ALL was one of the most
important factors that motivated the developmenfTALPS. Both these tests are
designed to test the same thing: the academiadigenf students, the only difference
being that one is directed at first-year studentslenthe other is intended for
postgraduate students.

Aangesien studente op nagraadse vlak by uitstekodeia staat behoort te wees
om’n goed geformuleerde akademiese argument op skrifee verskil TALPS
wel van TALL in dié opsig dat dit spesifiek klem agademiese skryf plaas.

Anders as TALL bevat dit afdeling wat van kandidate vereis anakademiese



teks te produseér, asook’n vraag oor teksredigering. Butler (2009:294)
verduidelik die rasionaal agter die insluiting vhierdie twee subtoetse in
TALPS soos volg:

In the development of TALPS the test developeretaso considered the importance
of testing students’ productive writing ability sjifically (in the production of an
authentic academic text), as well as their ediabdity. Although less emphasis is
placed on writing in TALL (with specific referente the writing of longer academic
texts) because of practical constraints in adnenisy the test, all the abilities
contained in the definition of [academic literacfle necessary preconditions for
successful academic writing.

'n Verdere verskil tussen TALL en TALPS — wat asrd&ivering vir die aanpak
van hierdie studie dien — is die feit dat TALL, 'asvoorgraadse toets van
akademiese geletterdheid, doAfrikaanse ekwivalent, naamlik TAG, beskik,
terwyl nagraadse studente tans geen ander keuas bet in Engels geassesseer
te word nie. Dat daar teenswoordig geen Afrikaaalsernatief vir TALPS
beskikbaar is nie, word asleemte in die gebied van taaltoetsing op tersikie

beskou.

Gegewe die beleérde posisie van Afrikaans aan egrskiiversiteite en vrese
oor die toekoms van Afrikaans as universiteitstkah die lewensvatbaarheid
van n nagraadse toets van akademiese geletterdheid nkaAhs met reg
bevraagteken word. Om bloot bedreiging en politigke as motivering vir die
nalaat van die bevordering van veeltaligheid, swoslie Grondwet in die
vooruitsig gestel word, te gebruik, is egter niedeende rede om die poging om
dit te bevorder, ook in die geval van ander inhextake, te laat vaar nie. In die
volgende afdeling word daarom aangetoon dat daaegrwil van die aanslag

op Afrikaans as onderrigtaalbehoefte aan en ruimte vir adoets bestaan.

1. ’'n Verfyning van die nasienprotokol vir die sfatuk in TALPS, asook van die diagnostiese inligtin
wat die toets bied, is intussen d&éuGroningse navorser, Anna Pot, onderneemsaak wat later in
hierdie studie weer aan bod kom (Pot & Weidemat 520



1.3 Die behoefte aaim nagraadse toets van akademiese geletterdheid in

Afrikaans

Bornman, Pauw en Potgieter (2014) wys daarop deivbbdie Grondwet die
bevordering van meertaligheid en taalgelykheid osidgf, die
onderwyslandskap in Suid-Afrika toenemend aan \g&ksing onderwerp word.
Hierdie outeurs (Bornman et al., 2014:598-600) muteae na wie hulle verwys,
skryf die agteruitgang van moedertaalonderrig, Iveedt universitére onderrig
in Afrikaans betref, aam verskeidenheid faktore toe. In die eerste plek is
enkelmedium Afrikaanse universiteite sedert dievaag van die nuwe politieke
bedeling in 1994 uitgefaseer, terwyl Afrikaanssprakes tans, asn
minderheidsgroep, beperkte politieke en ideologibedingingsmag in die
openbare sfeer het. Verder word veeltaligheid ooleurd swak
beleidsimplementering by universiteite &n gebrek aan aanmoediging en
ondersteuning van regeringsweé ondermyn. BoonopEngels, onder die
invloed van globalisering, status as “globdéilgua francd verwerf, en die
bemeestering van Engels word gevolglik deur bara ggobale vaardigheid”
beskou. Dié siening dat Engélsvéreldtaal is, bring mee dat leerders, studente
en ouers baiemaal gedwonge voel om doelbewus ’nseketéén
moedertaalonderrig uit te oefen, desondanks aamggidiat die ontwikkeling
van akademiese taalvaardigheichitweede of addisionele taal problematies is.
Webb (2006:39-40) merk in hierdie verband op degritlers nie skool toe [kom]
met hierdie soort vaardigheid nie, nie eers indhmbedertaal nie. [Akademiese
taalvaardigheid] moet ontwikkel word, en dit nediike jare. In die geval waar

die onderrigtaah tweede/addisionele taal is, sal dit uiteraard langer neem”.

Soos wat die nie-optimale verwerwing van hoéromedenkvaardighede in
niemoedertaal studente uiteindelik opvoedkundig beatadeel, kan die toetsing
van dié vaardighede imniemoedertaal logieserwys ook nie in hulle besteriy
wees nie. In hierdie opsig salnagraadse toets van akademiese geletterdheid in

Afrikaans vir Afrikaanssprekende studenie meer billike assesserings-



instrument as die huidige Engelse toets wees. @aedverdigheid van TALPS
het Du Plessis (2012:123-124) in haar resepsiestadi dié toets — waaraan 139
nagraadse studente van die Universiteit van distdat deelgeneem het — onder

andere die volgende bevind:

On the matter of the language of testing, the tesofl the survey suggest that an
Afrikaans alternative needs to developed, evemly @ small percentage of students
elect not to do the test in English. This wouldhgrihe TALPS into alignment with the

parallel-medium language policy of the universitytéerms of which students may

choose to complete their studies in either Englisifrikaans and also provide a means
to counteract the hegemony of English.

Hierdie bevinding wat deur die kommentaar van emkstudente, soos
byvoorbeeld dat die toets makliker vir moedertag@kers van Engels is,
gerugsteun word, is reeds voor die verspreidingdrarvraelys deur Du Plessis
(2012:102) geantisipeer.

[S]tudents of minority or other groups whose motteergue languages were not
English [...] could be expected to describe TALRSuafair, since the test only
recognises knowledge of the English language #srady tool and does not take into
account levels of academic literacy attained ireotAnguages.

Om ag te slaan op besware soos dié, is veral bidfamgp onder andere twee
redes. In die eerste plek verswak negatiewe peaesepsntrentn toets die
gesigsgeldigheid daarvan. McNamara (2000:133) mefingesigsgeldigheid
onder meer as die mate wadnimoets aan die verwagtinge van sy gebruikers en
diegene wat dit aflé, voldoen, en hoe aanvaarbalée Hit vind.’n Afrikaanse
gelyke vir TALPS sal, gegewe die uitgesproke belgoafaaraan, hoogs
waarskynlik baie gunstig deur moedertaalsprekemsAfakaans ontvang word,
mits die ontwerp daarvan in geen ander opsig gé&lgeldlyk te wees nie.
Terselfdertyd sal die gesigsgeldigheid van TALP¥ paositief beinvioed word,
aangesien besware soos die bogenoemde deur digkdaeskeid vann

Afrikaanse alternatief vir TALPS uitgeskakel word.

Verder, omdat verantwoordelike toetsontwerp deagimeming van onder meer
etiese oorwegings, soos billikheid en regverdighgiekenmerk word, mag

aantygings dah toets onregverdiglik teen sekere individue diskniger, nie



geignoreer word niéDie siening van sommige Afrikaanse studente datF%
moedertaalsprekers van Engels bevoordeel, is ggtarsins te wyte aan swak
of onverantwoordelike toetsontwerp nie. Die etidds@mma spruit eerder voort
uit die feit dat Afrikaanse studente vanviregebrek aan die beskikbaarheid van
'n toets in hulle moedertaal geen ander keuse hmhas Engels geassesseer te
word nie. Die beskikbaarstelling van Afrikaanse toets aan universiteite sal
vanuitn etiese oogpunt beskou, “care and concern for tvbsen [it] measures”
(Weideman, 2011:111) demonstreer. Hoewel toetsamgnvander aard hier ter
sprake is, bevestiginsident in 2013 by die Universiteit van Suid-A&i(Unisa)

— wat in daardie stadium nog afstandsonderrig igeEshsowel as Afrikaans
aangebied hét- dat studente wat in gekose taal studeer, maar damiander
geassesseer word, verontreg mag voel. Rademeyer3:(B) berig dat
Afrikaanse studente by hierdie instansie benadeabe het toe slegs Engelse

vraestelle tydena eksamengeleentheid aan hulle beskikbaar was.

Uit 'n regsoogpuritsal n Afrikaanse eweknie van TALPS daartoe bydra dat
nagraadse taaltoetsing in Suid-Afrika in ooreenstérg met die grondwetlike
doelstelling van veeltaligheid gebring word. ICELD#Ander wie se vaandel
TALPS ontwikkel is, stel taaldiversiteit immers lgoop prys. Hiervan getuig die
volgende uitspraak op die ICELDA-webwerf oor diegtahg van hierdie
vennootskap in 2004: “It is no coincidence that[tfiounding partners are
universities that are studiously multilingual: sucktitutions have a heightened
and urgent awareness of language” (ICELDA, 201%)idegter geen geheim
nie dat verskeie tradisioneel Afrikaanse univeitgiie waaronder ook
stigtingsvennote van ICELDA, se verbintenis totliaigheid in die laaste jare
merkbaar agteruitgegaan het. Buiten die NWU wagdste’n funksionele en

meertalige taalbeleid” (Noordwes-Universiteit, 2P¥6lg met voorgraadse en

2. In sy teoretiese raamwerk vir die ontwerp vagepaste linguistiese artefakte identifiseer Weatem
(2017) veertien aspekte of dimensies wat die veraotdelike ontwerp van taaltoetse ten grondslag
I&, waarvan etiese bewustheid een is. Hierdie raaiknitom in Hoofstuk 2 onder bespreking.

3. Unisa se raad het op 28 April 2016 die beskitagm dat hierdie instelling se taalbeleid metngga
van 2017 verander na nét Engels (Gous, 2016).

4. Buiten die etiese, herken Weideman (2017) oelutidiese as een van die veertien dimensies \paaro
verantwoordelike taaltoetsontwerp berus.
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nagraadse programme in Engels of Afrikaans, hetlWen UP in 2016
aangekondig dat met ingang van 2017 Engels dieépemoertaal van beide
hierdie instellings word, met uitsluiting van enkéhkulteite wat steeds 'n keuse
oor die taal van onderrig sal hé (Van Rooyen, 2@&t6;dom, 2016). Ook die
US het sy taalbeleid in 2016 hersien en hoewel sgekritici van mening is
dat “dit moeilik [is] om te sien hoe dit in die praktyk wware meertaligheid sal
lei” (Die Afrikaanse Taalraad, 2016), verklaar dieleid nietemin datdeen
studente van die US se akademiese aanbod uitgesluvord op grond daarvan
of hulle Afrikaans of Engels magtig is nie” (Unigéeit Stellenbosch, 2016a).
Wat nagraadse onderrig en leer betref, “kan eragegebruik word, met dien
verstande dat al die betrokke studente vaardig egeno daardie taal is”
(Universiteit Stellenbosch, 2016b), 'n vereiste wainies genoeg stukrag
verleen aan die nodigheid van meertalige akadengeksterdheidstoetse op

nagraadse vlak by hierdie instelling.

Dat Afrikaans dus in die huidige tersiére bestehldwer daaraan toe is, is
onteenseglik, maar om aan te voer dat AfrikaamBarhoéronderwysomgewing
naby aan sy einde gekom het, sou onverskillig énomakkuraat wees. Hoewel
beperk, is daar tans, soos aangetoon, steeds mafige aanbod beskikbaar by
enkele hoofstroomuniversiteite en bestaan daar taadinisiatiewe so00s
ICELDA wat, ongeag die heersende toestande, 'nrdigreserbintenis tot die
bevordering van veeltaligheid op tersiére viak head en uitbou (Weideman,
2014). Dit is ook nie te ontken nie dat daar uiidsintegeledere steeds 'n
lewendige behoefte bestaan om gevorderde grad&ikaans te doen. Volgens
dr. Dioné Prinsloo, die uitvoerende hoof van digdSAfrikaanse Akademie vir
Wetenskap en Kuns is die Akademie se beurskanto&@0i6 “oorval met
aansoeke van talle studente wat hulle meestedsldorsgrade in Afrikaans wil
onderneem” (Maroela Media, 2016). Boonop blyk daiertemend dat daar
ontluikende  groeimoontlikhede  vir  Afrikaans IS by rivaat
hoéronderwysinstansies soos Akademia, die privi@aanse universiteit van
die Solidariteit Beweging (Gericke, 2016), asook AROS, die privaat
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onderwys-opleidinginstelling in Pretoria, waar soigenvan die loodstoetse vir

hierdie studie gedoen is.

In die lig van die voorafgaande is dit duidelik di@iar genoeg gronde vir die
ontwerp en gepaardgaande teoretiese regverdigingh vaagraadse toets van
akademiese geletterdheid in Afrikaans is. Afrikakaus, in die woorde van Lina
Spies (2014:17) “nie behou [word] deur defensieweeanles en deu futiele
verset teen die internasionale relevansie van Bnget’, maar wel deur
“produktiewe optredes” waarvan die skep ‘raAfrikaanse nagraadse taaltoets

seer seker een is.

2. Doel van die studie

Die rasionaal vir hierdie studie wat in die vorigédeling in besonderhede
verduidelik is, omvat in wesé versameling verbandhoudende probleme
waarvoor’n geskikte oplossing gevind moet wotddierdie probleme kan
kortliks soos volg saamgevat word:

— Deurvloeikoerse en uitvalsyfers by tersiére ondsmngtings in Suid-
Afrika is onbevredigend wat kleiner subsidies vamaérheidsweé, asook
huishoudelike of persoonlike geldelike verlies,getolg het.

— Weens lae akademiese geletterdheidsvlakke is akasensukses vir
veral voorgraadse studente moeilik bereikbaar, madlsprekers van
Afrikaans inkluis.

— Die nasleep hiervan is dat die akademiese skryfeérgan nagraadse
studente ook onder verdenking is, wat onbelemmenddering met
studie kniehalter.

- Alhoeweln nagraadse toets van akademiese geletterdheid ($Pieleds

ontwikkel is ten einde te bepaal in watter matermemende nagraadse

5. Hierdie waarneming strook met die hedendaagseattipg dat die toegepaste linguistiek, die
vakgebied waarbinne hierdie studie valdissipline is wat oplossings vir talige problenmedb Die
siening dat die toegepaste linguistieldissipline van die ontwerp van sulke oplossingsvigrd in
Hoofstuk 2 behandel.
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studente akademies geletterd is, is hierdie toé&tgssin Engels
beskikbaar.

— Die tekort aam gelykwaardige Afrikaanse weergawe van TALPS lei to
aanklagte van onbillikheid deur studente wat inlksfans studeer, asook

tot die miskenning van veeltaligheid.

Hoewel die eersgenoemde twee uitdagings hierbadmeets verband hou, het
die doel van hierdie studie regstreeks op die éa@disé probleme betrekking. Die
oorkoepelende, rigtinggewende oogmerk van hierdidesoek is om in die
behoefte aam nagraadse toets van akademiese geletterdheidrikaans te

voorsien. Die bereiking hiervan hang ten noustensaeet die verwesenliking

van vier verdere, meer spesifieke doelwitte watdmder uiteengesit word.

In die eerste plek het die studie ten doel om eitvy te gee aan die ontwerp,
loodsing en verfyning varn Afrikaanse nagraadse toets van akademiese
geletterdheid — aktiwiteite wat tipiese momente die proses van
taaltoetsontwikkeling verteenwoordig. Volgens Baahnen Palmer (1996:86-
93, raadpleeg ook Read, 2010:290-293) begin dieverpproses by die
artikulasie varin toetskonstruk wah omskrywing van die vermoéns wat deur
die bepaalde toets gemeet word, verskaf. Die vaolgestap behels die
operasionalisering van hierdie konstruk by wyse dan ontwikkeling van
toetsspesifikasies en toepaslike taaktipes. Hid¢ediktipes word vervolgens aan
loodstoetsing onderwerp ten einde die produktiet®ens te identifiseer, die
onproduktiewe items aan te pas of te skrap enedjei¢se kwaliteit (d.i. onder
meer die betroubaarheid en geldigheid) van diestizeevalueer. Hoofstuk 3, 4
en 5 doen verslag oor hoe hierdie ontwikkelingspsosir 'n Afrikaanse
nagraadse toets van akademiese geletterdheid pdrkipen staan sodoende in
diens van die teoretiese regverdiging van hierogtst watn verdere doelwit

van dié studie is.
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Van Dyk (2010:46) wys daarop dat taaltoets (wat ooreenkomstig die
toegepaste linguistiek asoplossing virn taalprobleem beskou kan word — kyk
Hoofstuk 2), “nie bloot ontwerp en geimplementdam] word [...] sondern
deeglike regverdiging daarvan in terme van weteplgt@ateorie en analise [nie],
en ook nie sonder om dit tegnies verantwoordbaaneinntegriteit te doen nie”.
Hierdie studie stel dit daarom vernaamlik ten do@ aan te toon hoedat
teoreties-gefundeerde,  wetenskaplik-verantwoordbarkenadering  tot
toetsontwerp die ontwikkeling van die betrokke Rfanse nagraadse toets van
akademiese geletterdheid ten grondslag |é. Dietiese en eties regverdigbare
begronding vir die ontwerp van hierdie toets, gedkaan die hand van
Weideman (2017) se raamwerk van ontwerpbeginsalsds toegepaste
linguistiek. Sy raamwerk dien as die teoretiesshittese vertrekpunt vir hierdie
studie en word in Hoofstuk 2 in besonderhede begpieideman (2017) bring
verantwoordelike toetsontwerp enersyds met dieneagng van intrinsieke,
konvensionele voorwaardes soos betroubaarheidldiglgeid (die sogenaamde
konstitutiewe voorwaardes vir toetsontwerp) in ardh, en andersyds met die
verrekening van sosiale aspekte soos deursigtigheidgntwoordbaarheid en
regverdigheid (die sogenaamde regulatiewe voorvesyrd/ir hierdie outeur
kan integere toetsontwerp slegs realiseer wanre@indgesonde balans tussen
die voorgenoemde konstitutiewe en regulatiewe dsm@sngehandhaaf word.
Volgens Weideman (2011:111) “[tlests derive themtegrity from their
theoretical defensibility, as well as from theircsbd transparency or public
accountability. They must not only be consistent, their scores must also be
responsibly interpreted”. Die rede waarom daar iipksop hierdie raamwerk
as teoretiese basis besluit is, is datnditerruimde, gebalanseerde perspektief
omtrent die verantwoordbare ontwerp van taaltdeiesa (Van Dyk, 2013). Soos
uit Hoofstuk 2 duidelik sal word, verteenwoordig M&man se benadering tot
verantwoordelike toetsontwetp alternatiewe, meer gematigde beskouing wat
sigself tussen twee uiterste paradigmas, naarnlikradisionele en die

hedendaagse ortodoksie, posisioneer.
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Die derde doelwit van hierdie studie hou verband wohe konstruk van
akademiese geletterdheid waarop die beoogde nuets tgebaseer word.
Hoewel die konstruk wat vir die ontwerp van TALLAG en TALPS gebruik
is, 'n goed gevestigde, teoreties verdedigbare definisa akademiese
geletterdheid omvat, het Patterson en Weideman3{20dit goedgedink om
hierdie konstruk in heroénskou te neem, aangesierctitical examination of
[this] construct which is now more than a decadehals so far been undertaken”.
In hulle hersiene weergawe van dié konstruk gele litdrukking aan wat hulle
beskou a& “[improved] [...] understanding of what makes am@anitc discourse
unique (Patterson & Weideman, 2013a:107). Hierdiewrs is van mening dat
'n definisie van akademiese geletterdheid ontstaamnidee van wat akademiese
diskoers eiesoortig of anders as ander diskoesstipak.n Beter begrip van
wat akademiese diskoers tipies maak, sal daaromeer trefseker omskrywing
van akademiese geletterdheid tot gevolg hénNditiese oorsig van verskeie
beskouings omtrent die aard van akademiese taal,Ratterson en Weideman
(2013a & 2013b) tot die gevolgtrekking dat die emtigheid van akademiese
diskoers in die logiese en analitiese taal waardéugekenmerk word, te vinde
is. Hulle motiveer hulle daaruit volgende aanpagsiman die oorspronklike
konstruk wat vir die ontwikkeling van TALL, TAG eRALPS gebruik is, soos
volg (2013b:137):

If the typicality of academic discourse is derivean the (unique) distinction-making
activity associated with the analytical or logioabde of experience, then that aspect
needs to take precedence. In [the earlier] defimjtdistinction-making and analytical
or logical thinking are indeed a component, yasinot foregrounded as the most
important aspect of academic literacy.

Patterson en Weideman (2013b:139-140) skuif dusllie bygewerkte definisie
van akademiese geletterdheid — wat volledig in lstdf 3 weergegee en krities
bespreek word — die vermoé& om onderskeidings omdgnan logiese en
analitiese denke te maak — op die voorgrond. Heehersiening maak geensins
'n algehele wegbeweeg van die huidige konstruk wet maar is eerden
verfyning daarvan: “[iJt suggests on a number dhgoways in which one might
add to the current definition of academic litera¢i?atterson & Weideman,

2013b:126). Wysigings aarn bestaande toetskonstruk impliseer egter
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gepaardgaande aanpassings ten opsigte van diesigpalgsering daarvan.
Patterson en Weideman (2013b:140-145) maak gekplgliooreenstemming
met hulle uitgebreide definisie van akademiesetggtiheid, verskeie voorstelle
wat wysigings aan bestaande subtoetse en taakagesk die skep van en

eksperimentering met nuwes betref.

Vanweé die innoverende karakter van hierdie stwedi¢ beoog om aarn
Afrikaanse nagraadse toets van akademiese geletidrdén die teoretiese
regverdiging daarvan) gestalte te gee, word dib@gaslik geag om die ontwerp
daarvan met Patterson en Weideman se vernude siefivan akademiese
geletterdheid te belyn. Ten einde hierdie belyrimgmplementeer, moet daar
soos wat Patterson en Weideman aan die hand deearysigde en/of nuwe
subtoetse en/of taaktipes geskep, en die produgtivdaarvan deur middel van
loodstoetsing, geévalueer word. Laasgenoemde meaadedde doelwit van dié
studie uit. Daar word beplan om enkele taaktipessens wat nog nie vantevore
in TALL, TAG of TALPS verskyn het nie, en wat vetabiese en/of analitiese
denke betrek, by die loodsweergawe van die voceigesiAfrikaanse toets in te

sluit.

Watter items uiteindelik in die finale weergawe wdia toets opgeneem gaan
word, sal deur statistiese analise van die toetkeds na afloop van die
loodsfase(s) bepaal word. Vliitem om aanvaar te word, moet dit, onder andere,
'n diskriminasiewaarde (d.i. hoe go&ditem tussen sterk en swak kandidate
onderskei) van meer as 0.15 en ’'n fasiliteitswaghideaanduiding van die
moeilikheidsgraad vain item) van tussen 0.15 en 0.84 hé. In Hoofstuk Adwo
in besonderhede aangetoon wat die geldende kriggriparameters vir die
kwantitatiewe metings van itemproduktiwiteit in tdee studie is. In Hoofstuk 5
word aangedui of die eksperimentering met gewysiga®f nuwe subtoetse

en/of taaktipes enigsins geregverdig was.
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Die vierde en laaste doelwit het te doen met dimé&at waarin die beoogde toets
uiteindelik sy gestalte gaan kry. Hierdie studiel slit as mikpunt om genoeg
toetsitems tydens die ontwerpfase te genereer tenle etoekomstige
eksperimentering met 'n meerfasige toetsmodel,ifsplesn “three-tiered test
model” of driefaseontwerp, moontlik te maak. Daardvdus onderneem om 'n
eerste tree te gee tot die moontlike implementevary’'n meerfasige, in plaas
van eenfasige, akademiese geletterdheidstoetsystdans met bv. TALPS die
geval is. 'n Uiteensetting van die redes vir dieer@gsionalisering van die

beoogde toets as 'n potensiéle driefasetoets kbiloafistuk 3 gevind word.

3. Navorsingsmetodologie

Die ondersoekgebied wat hier ter sprake is, isdatding wat a®a subdissipline
van die toegepaste linguistiek gekategoriseer wank Hoofstuk 2). As
navorsingswerk behoort hierdie studie derhalwditterrein van die toegepaste
linguistiek. Sorg is daarom gedra dat die navosmgfode waarvolgens daar in
hierdie studie te werk gegaan word, doelmatig raate het en in verskeie
opsigte saamval met beskrywings van hoe wetenskap$ning in die
toegepaste linguistiek benader kan word, gegewe \hkeskeidenheid

klassifikasies en werkwyses wat binne hierdie a@dneemlik en toepasbaar is.

Brown (2004:478) definieer navorsing in die toegtpalinguistiek asn
“systematic and principled inquiry in applied lingtics” —'n omskrywing wat
weerklank vind in die navorsingsontwerp van hierstiedie. Nie alleen word
daar onderneem om die ontwikkeling van die betrdkle¢s sistematies aan die
hand van spesifieke stappe uit te voer nie, mdatemreties en eties beginselvas

volgensn raamwerk van voorwaardes vir verantwoordelikesoetwerp.
Die navorsingsmetode behels verder, ooreenkomsogiB (2004:478-479) se

kategorisering van navorsingstipes in die toegeplsguistiek,n kombinasie

van sekondére en primére navorsing. Brown (2004:A#&Gduidelik dat
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sekondére navorsing uit die ondersoeke en skryfwerk ander navorsers
ontstaan, terwyl primére navorsing spruit uit ooosilike data van die een of
ander soort. Vir die teoretiese regverdiging vanaitwerp van die onderhawige
geletterdheidstoets word op beide hierdie tipe®rsang gesteun. Om te begin
word daarn gefokusde literatuurstudie uitgevoer waarin tebla standpunte
oor taaltoetsing wat uit verskeie sekondére bramenmkry is, byeengebring word.
Daar word byvoorbeeld aangedui hoedat taaltoetsingnderdeel van die
toegepaste linguistiek is en hoedat verskillendagigmas binne die toegepaste
linguistiek 'n invloed op die ontwikkelingsgeskiedenis van tagkong gehad
het. Daar word ook deur middel varoorsig oor enersyds die konvensionele, en
andersyds die meer eietydse opvattings omtrereatieiking van geldigheid in
toetsontwerp, aangetoon hoedat deskundiges op ebedy van taaltoetsing
“[have] struggled with issues of continuity, intégrand validation” (Weideman,
2006:71). Weideman se raamwerk van ontwerpbeginseatsin reaksie op
hierdie stryd in taaltoetsgeledere geskep is, vesrd alternatiewe benadering
tot integere toetsontwerp aangebied, en vorm dieetiese uitgangspunt van
hierdie studie. Weideman (2011:111) is trouensnaaning dat “an approach to
the design and development of language testsakas tas its point of departure
a comprehensive set of design principles [...] @arlikely to provide us with a

responsible, defensible instrument”.

Verder, vanaf Hoofstuk 3 waar die fokus verskuiin viaaltoetsing in die
algemeen na spesifiek akademiese geletterdheidstgetvord daar deurlopend
na literatuur verwys wat wesenlik betrekking hetde praktyk van (of die
verskillende stappe in) die ontwerp van die ondeipa akademiese
geletterdheidstoets. Dit behels inligting wat verdbdou met die ontwikkeling
en operasionalisering van 'n toetskonstruk, dielénog van toetsitems en die
daaropvolgende statistiese analise van toetsrésudiaook die verfyning van

toetsitems.
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Aanvullend by die sekondére navorsing, betrek Ieestudie ook primére
navorsing. Primére navorsing in die toegepastaiisiggk kan, volgens Brown
(2004:479), kwantitatief en/of kwalitatief van aanegkes, hoeweh duidelik
afgebakende onderskeid nie altyd te tref is niewBr (2004:488) wys daarop
dat onderskeiding tussen’n kwantitatiewe en/of kwalitatiewe
navorsingsbenadering in baie gevalle eehddmessie van graadverskil ap
interaktiewe kontinuum &s skerp omlynde tweedeling is. Dit blyk dan ook die
geval in hierdie studie te wees, aangesien beidmuitatiewe en kwalitatiewe
tegnieke en/of data vir die teoretiese verdediging die onderhawige toets
aangewend word. Kwantitatiewe ondersoekmetodes, s sampiriese
proefneming (in die vorm van loodstoetsing) enistiase ontleding van die
loodstoetsresultate, word byvoorbeeld gebruik omvyse ten opsigte van die
betroubaarheid en geldigheid van die toets te @emnerTog, omdat
verantwoordelike toetsontwerp volgens huidige koswe met meer as “dit wat
gemeet en bewys kan word” (Van Dyk, 2013:160) irbaad gebring wofj is

dit vanselfsprekend dat kwalitatiewe tegnieke, dmskrywing en interpretasie,
deel van die navorsingsontwerp vaistudie soos hierdie sal uitmaak. Trouens,
volgens Hughes (2003:65), is beide kwantitatiewekemlitatiewe analisén

kenmerkende gegewe van die metodologie van tasdtoiverp:

The first [kind of analysis] — statistical. Thisliweveal qualities (such as reliability) of
the test as a whole and of individual items (foareple, how difficult they are, how
well they discriminate between stronger and weakedidates). The second kind of
analysis is qualitative. Responses should be examim order to discover
misinterpretations, unanticipated but possibly ectrresponses, and any other
indicators of faulty items.

Verder, indien Brown (2004:491-496) se kontinuumn vetandaarde vir
bevredigende navorsing in die toegepaste linglisteemaatstaf gebruik word,
blyk dit duidelik hoedat hierdie studie elementen \@ide kwantitatiewe en
kwalitatiewe navorsing inkorporeer. Volgens Brovi20@4:492) heg navorsers
wat kwantitatiewe ondersoeke doen gewoonlik waasda konsepte soos

betroubaarheid, herhaalbaarheid, geldigheid enlgereenbaarheid, terwyl

6. In Hoofstuk 2 word aangedui hoedat die tradsierbenadering tot geldige toetsontwerp van die
hedendaagse een verskil.
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beginsels soos verantwoordbaarheid en deursigtigheral in kwalitatiewe
navorsing van belang is. In eersgenoemde val @ kip empiriese feite wat in
syfers uitgedruk word, waar laasgenoemde op diee iderus dat “our
observations need not only interpretation, but atsmetimes political analysis
and action” (Weideman, 2013:4480). In hierdie studord die ontwerp van
Afrikaanse nagraadse toets van akademiese gelsidrguis in terme van
eenderse standaarde as die voorgenoemde geregvekdiggelyk in hierdie
verband Weideman (2017) se konstitutiewe en reigwat voorwaardes vir
toetsontwerp. Erkenning moet hier aan Van Dyk (2B20gegee word wat reeds
in sy doktorale proefskrif opmerk hoedat die wedawVeideman (2006) en

Brown (2004) by mekaar aansluiting vind.

4, Waarde van die studie

Hierdie studie lewer op verskeie maniarBydrae tot die gebied van akademiese
geletterdheidstoetsing in die Suid-Afrikaanse hondeswysomgewing. In die
eerste plek sal die beskikbaarstelling \rar\frikaanse nagraadse akademiese
geletterdheidstoets dubbel- en parallelmediumusitgte wat wel Afrikaans as
voertaal gebruik, in staat stel om nagraadse stadeat kies om in Afrikaans te
studeer se akademiese geletterdheid in hulle mzedide assesseer. Dit kom
neer op meer billike akademiese geletterdheidstmpigat boonop veeltaligheid
help bevorder. Die verwagting is verder dat hietdets sal bydra tgi afname

in die getal Afrikaanse studente wat weens swakl@k@ese taalvaardigheid op
nagraadse vlak misluk. Afhangende van die beleit’nMaepaalde fakulteit of
departement volg, kan studente wie se toetsuitsagde peil is, byvoorbeeld
verplig word om relevante ondersteuningsmodules ohgraadse
skryfwerkswinkels te deurloop alvorens hulle megnaadse studie mag begin.
Du Plessis (2012:4-5) waarsku egter dat gebruikierenrealistiese verwagtinge
van taaltoetse moet koester nie. Sy (2012:4-5pgtehomwonde dat “academic
literacy tests are not psychometric tests desigoewst potential, but rather

instruments that reflect the current literacy leoéla candidate”. Verskeie
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gesaghebbendes op die terrein van taaltoetsing dadrom met mekaar eens
dat wanneer daar besluite oar kandidaat se toekoms geneem word
geletterdheidstoetse verkieslik nie alleen nie,maz in samehang met ander
aanwysers van akademiese sukses gebruik moet warBléssis, 2012:5). Om
hierdie rede geld die voorskrif dat akademiese dep®ente, aain universiteit
soos die UV, niér voornemende nagraadse student slegs op grondyiftaaas
TALPS-uitslag van studie mag uitsluit nie. Vir hast omtrent toelating is die
amptelik-geldende aanbeveling by hierdie univeitsitiat die gewig van
TALPS-toetsresultate nie die internasionaal aamegerk vir die gewig wat
aan taaltoetse toegeken word, naamlik tussen 1020%n mag oorskry nie.
Gewoonlik wordn gewig van ongeveer 60% aan vroeére akademiesegres
toegeken, terwyl taalvermoé saam met verskeie arkdiéeria tot die
oorblywende 40% bydra (Hay, 2010).

Hierdie studie gee egter nie net daakademiese geletterdheidstoets as sodanig
gestalte nie, maar ook aan die teoretiese regvagdigaarvan. Trouens, die
wesenswaarde van hierdie studie is daarin geleditjaer ondersteuning van
die integriteit en teoretiese verdedigbaarheiddiaronderhawige toets, bewyse
aanbied wat gegrond is ofn raamwerk van ontwerpbeginsels vir
verantwoordelike toetsontwerp. Dit behels tersetidkook 'n aanduiding van
hoe robuus hierdie raamwerk is, en hoe nuttig @iomtlik in die ontwerp van

ander toegepaste linguistiese artefakte mag wees.

Ten laaste versit hierdie studie baken in die opsig dat daar in die
toetsontwikkelingsproses met enkele aangepasté euvee toetsitems wat tot
nog toe nie in TALL, TAG of TALPS gebruik is nieegksperimenteer word.
Omdat die toetsontwerp dp vernude konstruk van akademiese geletterdheid
berus (vergelyk Patterson & Weideman, 2013b), iewm&ing in terme van die
operasionalisering van hierdie verruimde konstutoodwendige gevolg. Meer

as enigeen van sy voorgangers, plaas die hersiemgtridk die vermoé om
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onderskeidings op grond van logiese en analitieskel te maak eksplisiet op

die voorgrond.

5. Uiteensetting van die studie

Hieronder volgn kort uiteensetting van die inhoud van elke hodfstuhierdie

studie.

Hoofstuk 1 gee inligting omtrent die agtergrond Wardie studie en situeer dit
binne die breér problematiek van akademiese ondeed® en tersiére
onderprestering in die Suid-Afrikaanse hoérondekogseks. Daar word
spesifiek aangedui wat die beweegrede vir, die dgeh en die
navorsingsbenadering tot hierdie studie is. Dierdaaan die navorsing word

ook uitgelig.

Hoofstuk 2 maak die kerngedeelte van die literatiuaie uit en verskah

grondige teoretiese basis aan hierdie studie. Dislait taaltoetsing as

subdissipline van die toegepaste linguistiek watirdeerskeie teoretiese
strominge binne hierdie veld beinvioed is. Wat bestrede kwessie van
integriteit in toetsing betref, bied hierdie hoaotstn kritiese oorsig oor drie
moontlike benaderings tot geldige toetsontwerp waar die genoemde
raamwerk van Weideman (2017) wat hierdie studieetezs ten grondslag I€,

een is.

Met Hoofstuk 3 neem die dokumentering van die okitelingsverloop van die
Toets van Akademiese Geletterdheid vir Nagraadseéefte (waarna voortaan
as TAGNaS verwys sal word) 'n aanvang. Hierdie btudf bespreek die
ontwikkeling en onlangse hersiening van die korstian akademiese
geletterdheid waarop die onderhawige toets gebasemd, asook die
operasionalisering daarvan in die vorm van nuwisgpesifikasies en toepaslike

taaktipes. Dit dui breedvoerig aan watter subtoatsEAGNaS beplan word, en
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hoe hierdie subtoetse, waarvan sommige gewysigdauafe subtoetse is,
aansluiting vind by die analitiese karakter vandeaiese diskoers. Verder word
daar ook vir 'n verskeidenheid ander ontwerpaspekde die beplande

assesseringsinstrument in hierdie hoofstuk motigeverskaf.

Hoofstuk 4 doen verslag van die resultate van eieste loodstoetsing van
TAGNaS en die daaropvolgende verfyning/seleksie wh@ onderskeie
taaktipes/subtoetse in terme van hulle produktitviigaar word aan die hand
van verskeie statistiese tegnieke ondersoek inigeatelie betroubaarheid en
geldigheid van die toets as geheel, sowel as ddubtiwiteit van die individuele

toetsitems.

Hoofstuk 5 rapporteer die resultate van die twdeddstoetsing van TAGNaS,
hierdie keer die verfynde weergawe daarvan. Didl lmek’n evaluasie van die
produktiwiteit van die gewysigde en/of nuwe suldee¢n/of taaktipes wat in
hierdie studie op die proef gestel word. Met verwgsa statistiese analises van
die toetsdata word aangetoon of die ontwerp enitivgl) van dié betrokke items

geregverdig was al dan nie.
Hoofstuk 6 bevah gevolgtrekking waarin die verloop en bevindinga wgerdie

studie saamgevat word. Die beperkinge van die studird ook bespreek en

aanbevelings vir verdere navorsing word gemaak.
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Hoofstuk 2

Verantwoordelike toetsontwerp:’n Teoretiese vertrekpunt

1. Inleiding

Met Hoofstuk 1 as agtergrond hervat hiérdie hodfslie teoretiese begronding
vir die ontwerp van die onderhawige nagraadse toets akademiese
geletterdheid, en dit gee uitvoerige beskrywing van die teoretiese konteks
waarbinne hierdie studie sigself posisioneer. vafie waar verantwoordelike
ontwerp hoog op prys gestel word — soos in die wegeen — is s6n
kontekstualisering van die uiterste belang. Weide(8817:1) is van mening dat
“[wle cannot as applied linguists propose respdysdesigned solutions to
language problems if we remain ignorant of our tBBcal foundations”. Tog,
gegewe die dikwels dringende aard van toegepagjeisitiese werk — wat, soos
vervolgens aangetoon word, die oplos van taalveievsmsiale probleme behels
— laat toegepaste taalkundiges baiekeer na om Haéhoeoreties te besin
omtrent dit wat hulle in die praktyk doen (Weidem&006:71). Omdat
taaltoetsing (in hierdie geval spesifiek akademigsketterdheidstoetsing)
praktyk is wat deel is van die toegepaste lingeistsaln teoretiese besinning

oor eersgenoemde noodwendig refleksie ten opsagtdaasgenoemde insluit.

Om te begin, word die aard en historiese ontwikigelvan die toegepaste
linguistiek as vakdissipline ondersoek, waainalternatiewe karakterisering
daarvan a& dissipline van ontwerp verskaf word. Die argunsaitgevoer word
dat, alhoewel daar verskeie ander karakterisenagsdie toegepaste taalkunde
moontlik is, hierdie definisie besonder produktedngewend kan word ten
opsigte van taaltoetsing. Soos later duidelik $gk,bvervul die nosie dat die
toegepaste linguistiek dissipline van ontwerp is, derhalweleidinggewende
funksie binne die teoretiese raamwerk wat die togtwgikkelingsproses in
hierdie studie ten grondslag Ié. Daarna kom tatsiiog asn subdissipline van

die toegepaste linguistiek onder die loapv/erduideliking van die vernaamste
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denkrigtings binne hierdie veld word gegee, waatogligting omtrent die
bestrede kwessie van geldigheid in toetsontwerg.vWdeet die voorgenoemde
bespreking as verwysingspunt, word die teoretiesmamwerk van

ontwerpvoorwaardes waarop hierdie studie gefunde&n slotte uiteengesit.

2. Die toegepaste linguistiek at# dissipline van ontwerp

2.1 'n Definisie van die toegepaste linguistiek: ModemrTe postmoderne
opvattings

Om die toegepaste linguistiek te definieer, behelsoging om die aard van
hierdie veld te verduidelik. Beide Simpson (201ER&)Wei (2011:8) bestempel
Christopher Brumfit se omskrywing van die toegepdisiguistiek as die mees
algemeen aanvaarde definisie van hierdie dissiphtyebeskryf die toegepaste
linguistiek as “the theoretical and empirical intigation of real-world problems
in which language is a central issue” (Brumfit, 22%¥). Simpson (2011:2) wys
daarop dat Brumfit se definisie om veral twee reudsig is. In die eerste plek
is dit breed genoeg om die groot verskeidenheidemwtkgebiede wat tans
onder die toegepaste linguistiek ressorteer, teorakkodeer en, verder,
onderskei dit die toegepaste linguistiek van andewante terreine deur dit
spesifiek probleemgerig te maak.

While language is, of course, fundamental to hulii@nand surrounds us, the problem
orientation helps to delimit the field. That isetmotivation for applied linguistics lies
not with an interest in autonomous or idealizedjlaage, as with understandings of
linguistics which deal in linguistic universals: phied linguistics data is typically
collected empirically in contexts of use. Nor gsébncern with the entirety of ‘language
in use'. It is demarcated by its interest in howgaage is implicated in real-world
decision-making. (Simpson, 2011:2)

Trouens, die probleemgerigtheid van die toegepdisiguistiek neem’n
belangrike plek in die meeste eietydse omskrywiragshierdie veld in. Davies
en Elder (2004:1) dui byvoorbeeld ook aan dat ‘i linguistics is often said

to be concerned with solving or at least ameliogagocial problems involving

language”. Tipiese sosiale vraagstukke wat met taaband hou, kan

25



byvoorbeeld wees hoe tale beter onderrig kan wbo# die opleiding van
vertalers en tolke verbeter kan word, hoe geldigdeksamens of -toetse afgelé
kan word, en so meer. Op soortgelyke wyse defirfselamitt en Celce-Murcia
(2010:1) die toegepaste linguistiek as “using wiratkknow about (a) language,
(b) how it is learned and (c) how it is used, iderto achieve some purpose or
solve some problem in the real world”. In dieselfdent skryf Hall, Smith en
Wicaksono (2011:15-16) dat die toegepaste lingekstigself bemoei met “the
role language and languages play in perceived @nablof communication,
social identity, education, health, economics, tmsliand justice, and in the

development of ways to remediate or resolve thesiglgms”.

Hoeweln kort historiese oorsig van die verskillende tradisof paradigmas
binne die toegepaste linguistiek in die volgendielhg aangebied word, is dit
belangrik om vooraf daarop te wys dat die huidigeattings omtrent die aard
en omvang van die toegepaste linguistiek as strdeh aansienlik verskil van
die oorspronklike, modernistiese interpretasie &ar In’n poging om met

wetenskaplik geloofwaardige oplossings vir taalpgoie vorendag te kom, is
die toegepaste linguistiek aanvanklik sonder meen aerlengstuk van die
linguistiek beskou. Weideman (2007a:593) verduidgtios volg:

In the modernist perspective, science is not dridysurest knowledge that we have, but
the only guarantee of an authoritative solutiom feroblem. In order to maintain the
‘scientific’ authority of applied linguistics, isicharacterised as being at one end of a
continuum of theoretical endeavour.

Die beginjare van die toegepaste linguistiek isra@adeur die onkritiese
oordrag van taalteoretiese insigte op veral digegpaste terrein van taalonderrig
gekenmerk. Amerikaanse strukturaliste, soos Bloelsh&n Lado, se benadering
tot die studie van taal was streng beskrywend, esieg hulle die linguistiek as
'n wetenskap wou ontwikkel. Vir hulle was die priméaak van die linguis om
taaldata van moedertaalsprekers te versamel damlite analiseer dewrstudie
van die fonologiese en sintaktiese patrone te memkavolging van hierdie
beskouing, sowel as die destyds heersende belsid@se leerteorie van

Skinner, het die oudiolinguale metode van taalomglesntstaan. Op hierdie
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manier is taalonderrig nie net met linguistieseliaaanie, maar ook met die
herhalende inoefening en inkrementele bemeesteangtrukturele taaleenhede
vereenselwig. In die woorde van Rajagopalan (2aB):4in its early stages
applied linguistics flourished in the shadow ofdfegical or general linguistics”.
Om hierdie rede is een van die kenmerke van mostezse definisies van die
toegepaste linguistiek dat dit sonder kritiek @pkontinuasie tussen die
linguistiek en die toegepaste linguistiek aanspraakak (Weideman,
2007a:593). In die 1980’s definieer Crystal (1982% byvoorbeeld die
toegepaste linguistiek as “the application of lisgja theories, methods, and
findings to the elucidation of language problematthave arisen in other

domains”.

In kontras hiermee merk Wei (2011:8) tereg op @gatidguistiek’n baie klein
rol in die hedendaagse konseptualisering van digepaste linguistiek speel.
Weideman (2007a:594) voer die emansipasie varodgepaste linguistiek as
dissipline in eie reg terug na die ontstaan varkdremunikatiewe benadering
tot taalonderrig (“communicative language teachjnglierdie ontwikkeling is
volgens hom van historiese belang omdat dit digtgetting van die toegepaste

linguistiek asn blote onderafdeling van die linguistiek verbreek. h

In the birth of communicative language teachindina one of the clearest illustrations
of the fact that, in designing solutions to langaiégaching problems, theory does not
lead the way. Communicative language teaching wislelatedly justified in terms
of second language acquisition research and catisiaim. (Weideman, 2007a:594)

Wei (2011:8) wys immers daarop dat huidige kursussalie toegepaste
linguistiek skaars enige verwysing na die lingeistieorieé van die afgelope
twee dekades bevat. Hy skryf trouens dat, in dietdkoporére, postmoderne
tradisie van hierdie veld, toegepaste linguistel‘fece to draw on almost any
field of human knowledge, from psychological modéls], mathematical

models [...] and early Soviet theories of child elepment such as Vygotsky, to
French thinkers such as Foucault and Bourdieu,rfsinphilosophy, and post-
modernism”. Hierdie opmerking van Wei strook groatl met Weideman

(2007a:595) se waarneming dat verskeie postmoddeimisies van die
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toegepaste linguistiek die siening vooropstel darde studiegebiedn
interdissiplinére aktiwiteit is wat verskeidenheid perspektiewe in die oplossing
van taalprobleme kan akkommodeer. In teenstelliagdie eng strukturalistiese
styl van moderne toegepaste linguistiek word daarid die postmodernistiese
benadering nie ojp eenogige beskouing van akademiese navorsing ewestr
staatgemaak nie (Weideman, 2013:4483). Gegewe dmngroue in teorieé en
ideologieé waardeur dit gekenmerk word “postmodgtrnperspectives
emphasise discontinuity, disaggregation, specificiragmentation, and a

multiplicity of perspectives” (Weideman, 2007a:595)

Buiten die voorgenoemde, maar in aansluiting daab®gtaan daar ook 'n
tweede vertakking postmoderne definisies wat disiat® en/of politieke
dimensie van die toegepaste linguistiek beklemtomn sodoende
verantwoordbaarheid (‘accountability’) as die déaggewende kenmerk van
toegepaste linguistiese ontwerpe onderskei (Weider@@07a; Weideman,
2013). Wei (2011:10) beskryf hierdie uitvlioeiselnvdie postmodernistiese
sienswyse a% poging om die toegepaste linguistiek as deel vansdsiale
wetenskappe te herkonseptualiseer. Vanuit hieetigektief word taalkwessies
soos taalonderrig, -beplanning en -toetsing a®guslitiese praktyke bestempel
wat potensieel korrup en uitbuitend kan wees (Vi28111:10, Weideman,
2013:4483))n Belangrike gevolg van hierdie sosiale keerpurit igroeiende
bewustheid onder toegepaste linguiste dat versuowim ®depaalde standaard in
byvoorbeeld tweede- of vreemdetaalonderrig of ee#ding te bereik, nie bloot
net’n linguistiese aangeleentheid is nie, maar ackosio-politiese een (Wei,
2011:10).

Van sy modernistiese begin tot sy postmodernisties®e het die toegepaste
linguistiek dus, soos wat Wei (2011:8) dit stelrkibare vordering gemaak, van
vroeére pogings om taaloplossings in die strukéuliebuistiek te vind tot breér

sosiale kwessies wat met taal verband hou, asdoikiese ingesteldheid teenoor

hierdie kwessies. Weideman (2007a:597) is nietarammening dat beide die
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modernistiese en postmodernistiese opvattings oitréie toegepaste
linguistiek die dissipline verryk. Terwyl modernede definisies op die
teoretiese, wetenskaplike onderbou van dié veld mkldé, bring
postmodernistiese omskrywings (sosiale en politieseantwoordbaarheid op
die voorgrond. Later in hierdie hoofstuk, wanneeé tkoretiese raamwerk
bespreek word wat die ontwerp van die onderhawig&a#anse nagraadse toets
van akademiese geletterdheid ten grondslag €, waarthetoon hoedat die
bydraes van beide hierdie strominge tegelyk inahapak van taalverwante
probleme erken en gehandhaaf kan word — eersgemof@mnddie modernistiese
denkwyse) oorwegend in die vorm van konstitutiewmésrerpvoorwaardes en
laasgenoemde (d.i. die postmodernistiese sieniregsal in die gedaante van
regulatiewe ontwerpvoorwaardes. Om dit reg te kgylit nodig om aan die
toegepaste linguistiek asdissipline van ontwerp te dink (Weideman, 2007a) —
'n idee wat later in hierdie hoofstuk in besonderhedgelig word. Kortom kom
laasgenoemde daarop neer dat toegepaste linguiktente teen die oénskynlik
mededingende definisies van hierdie terrein moeétdbktaar nie, maain
perspektief moet behou wat tot die gemeenskaplém kvan die dissipline
deurdring. Gerugsteun deun analise van verskeie modernistiese en
postmodernistiese beskrywings van die veld, argte@eenNVeideman (2007a)
dat die ontwerpelement onderliggend en gemeensgkagan beide hierdie
interpretasies is. Hy skryf dat “[flor both modehiand postmodernist
interpretations of the field, [applied linguistics an endeavour that allows
professionals to conceive, plan, and develop destgat address language-
related problems” (Weideman, 2013:4480). Hy is érmgivan mening dat die
“moment of design” die wesenskenmerk van die toagep linguistiek is
(Weideman, 2007a:589).

Uit die bogenoemde behoort dit duidelik te weesodaidie verwysingsveld van
die toegepaste linguistiek af te baken ‘hieenvoudige saak is nie, aangesien
hierdie dissipline in sy ontwikkelingsgang, vangfatstaan in die 1940’s na

die Tweede WEéreldoorlog, verskillende gestalteggaaeem het. Hoewel daar
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in die voorgaande afdeling reeds aangetoon is hoe@amodernisme en
postmodernisme twee tradisionele uiterstes binme toeégepaste linguistiek
verteenwoordig, kan die geskiedkundige verloop Maerdie dissipline
weliswaar oor sewe tradisies heen gevolg wdidKort oorsig van die
verskillende paradigmas binne die toegepaste latighi word vervolgens
aangebied. In gevalle waar, soos in die hierdiglisfun verantwoordelike
kultivering van die dissipline aan die orde iss&n historiese terugblik van
intrinsieke belang:

[W]here new entrants into the discipline remainwaig of what has preceded their
work, they may either uncritically accept curramyally postmodernist) definitions of
the field, or, equally uncritically, fall victim tsome of the ideological baggage that has
historically come with the use of the term ‘appli@tuistics’. Both situations are
undesirable, and restrict rather than open up dedate any attempt at responsibly
developing the discipline of applied linguisticé/éideman, 2007a:589)

2.2 n Oorsig van die verskillende paradigmas binneakgépaste linguistiek

Die sistematiese insig dat die toegepaste taalkasda dissipline gekenmerk
deur ontwerp as kernmoment beskryf kan word, meat th historiese blik op
sy ontwikkelingsgeskiedenis aangevul word. Kyk oms hierdie
ontwikkelingsgang, word dit duidelik dat die toegsfe linguistiek in terme van
'n reeks opeenvolgende paradigmas of tradisies kiekarnyword (Weideman
2009b; 2013). Die tabel hieronder dienmgerwysingspunt vir die bespreking
wat volg (kyk tabel 2.1).
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Paradigma of tradisie Gekenmerk deur

1. Linguisties of behavioristies “Wetenskaplikefriadering

2. Linguisties uitgebreide paradigma Taahasosiale verskynsel

3. Multidissiplinére model Gee nie slegs aan &maldag nie, maar ook aan
leerteorie en pedagogie

4. Navorsing in tweedetaalverwerwing Eksperimentelvorsing oor hoe tale aangeleer
word

5. Konstruktivisme Kennis varn nuwe taal word interaktief
gekonstrueer

6. Postmodernisme Politiese oorwegings in ondenrigeelheid van
perspektiewe

7. Komplekse sisteem-benadering Die verskyningteahas organies en nieliniér

deur dinamiese aanpassing
Tabel 2.1  Sewe opeenvolgende tradisies binne dgefmste linguistiék

Soos vantevore aangedui is, word die eerste teadian die toegepaste
linguistiek hoofsaaklik deur modernistiese insigekenmerk. Ooreenkomstig
hierdie denkwyse, waarvolgeinssterk teoretiese onderbou en wetenskaplike
analise van deurslaggewende belang is, word dgepaeste linguistiek bloot as
n subterrein van die linguistiek bestempel. Taalong®geskied gevolglik aan
die hand van strukturalisties geinspireerde bemagkesoos die oudiolinguale
metode (wat ook behavioristies van aard is). Vemlérdit inspirasie uit die
kontrastiewe analise van taalstruktuur ten eindermeéle struikelblokke in die
onderrig- en leerproses te identifiseer. Oor dieoepgkundige uitwerking van
hierdie tradisie skryf Roets (1999:32) dat “die gyjgbe waarde van die
oudiolinguale benadering die oénskynlik wetenskaptieloofwaardigheid, die
gerief en die objektiwiteit by die voorsiening vdie nodige gereedskap aan die
taalleerder [was], sonder dat hy enige idee gelatdvan hoe hy dit moes

gebruik”.

In die tweede tradisie word taal wel'msosiale verskynsel erken, maar hierdie

tradisie behels in wese, volgens Weideman (199823 1n uitbreiding van die

7. Hierdie tabel i& vertaalde weergawe van die oorspronklike soosryerik Weideman (2013:4481).

8. Hoewel hierdie studie op taaltoetsing (in diemrosan akademiese geletterdheidstoetsing), en nie
soseer taalonderrig nie, toegespits is, word daalié bespreking geredelik na ontwikkelinge op
laasgenoemde gebied verwys, aangesien die toegédipagstistiek sy invioed die sterkste deur hierdie
subdissipline laat geld het. Inlater stadium word aangedui hoedat die ontwikkmslgeskiedenis van
spesifiek taaltoetsing deur die verskillende stragaibinne die toegepaste linguistiek (en in sanghan
daarmee ook deur taalonderrig) beinvioed is.
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voorgenoemde linguistiese paradigma. Die omvandiuguistiese analise wat
aanvanklik slegs fonologies, morfologies en sin&gkivan aard was & soort
ontleding wat virn geruime tyd baie prominent in linguistiese werkswais in
hierdie tradisie verbreed om vorme van taalstudie isluit wat taal ifn sosiale
konteks plaas, soos semantiekstudies, tekslingkigin diskoersanalise. Die
Amerikaanse linguis Dell Hymes bevorder byvoorbeal® idee van
“communicative competence” ageenhanger vir Noam Chomsky se “linguistic
competence” (Rajagopalan, 2004:404), terwyl Michaeilliday (in
Rajagopalan, 2004:405) aankondig dat “[p]Jrobaby riiost significant feature
of linguistics in the seventies is that man has &drack into the center of the
picture”. Die siening dat taalonderrig nie slegsiie onderrig van grammatikale
strukture en die internalisering van reéls bepark\ord nie, begin gevolglik al
hoe meer veld wen (Rajagopalan, 2004:405). Dieogtvivan hierdie denke op
die toegepaste linguistiek manifesteer in die vaian die ontwikkeling van
verskeie kommunikatiewe benaderings tot taalonglénrdie laat sewentigs en

vroeé tagtigs (Weideman, 1999:82).

Weideman (1999:82) wys egter daarop dat hierdieikkelinge steeds aan die
“eerste generasie”-opvatting dat taal eers geawmlimmoet word alvorens dit
onderrig kan word, getrou gebly het, met die gevady “[w]hat all these
developments yielded in the end, however, remaankaguistic conception of
applied linguistics”. Boonop, hoewel taalfunksies (nie meer net taalvorme
nie) voortaan 'n belangrike rol in taalonderrig sspeel, was dit in hierdie
stadium, by die vroeé konsipiéring van die kommatidwe benadering tot
taalonderrig, nog nie duidelik hoé taalfunksiesearnd en aangeleer behdort te
word nie. Weideman (1999:82) merk in hierdie verbap: “[W]hat was missing
— at least initially — in the communicative approawas a theory of language
learning.” Hoewel die tweede tradisie dus 'n varrde perspektief omtrent taal
tot gevolg gehad het, hiatgeskikte leerteorie steeds ontbreek behoefte wat

tot die derde tradisie van die toegepaste linggkstianleiding gegee het.
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Toegepaste linguiste het begin besef dat daar ll@enék op insigte uit die
linguistiek staatgemaak kan word om werkbare optgssvir taalprobleme te
vind nie. Die derde tradisie behels daardm multidissiplinére model.
Rajagopalan (2004:410) verduidelik: “[R]esearchecognized the need to turn
to disciplines such as sociology, anthropology cation, cognitive science, and
so forth in addition to linguistics in order to foulate their own theoretical
frameworks suited to their applied goals.” Verallginde en opvoedkunde word
bruikbare bronne van kennis omtrent kwessies soeddle aangeleer word en
watter onderrigstyle doeltreffend werk (Weidemabil 24482). Die linguistiek
verloor gevolglik sy sterk houvas op die toegepdstguistiek, aangesien
oplossings vir taalprobleme voortaan teoretiestigsiplinér geregverdig kon
word. Hoewel dus steeds verkleef aan die modeesistsienswyse, begin die
interdissiplinére tradisie om 'n bewussyn van veablige perspektiewe (wat
later tekenend van die postmodernistiese perspeld)ewakker te maak
(Weideman, 2013:4482).

Die interdissiplinére styl kom egter nie in die 098tot volle reg nie, aangesien
navorsing oor tweede taalverwerwing (“second lagguacquisition”) die
botoon begin voer. Dit lun vierde tradisie van toegepaste linguistiese werk i
wat aanvanklik deur Chomsky se postulering vam ingebore
taalverwerwingsmeganisme, en later deur die komkatiewe benadering tot
taalonderrig, aangedryf is. Weideman (2013:448%)fskat in hierdie tyd “the
field saw increasingly sophisticated work on howgaages are learned — and
importantly, how they are learned in the classroo&@am met hierdie tradisie,
en in aansluiting daarby, neem veral die konstvidtiese leerteorien
belangrike plek in taalonderrig in en ontwikkel tlit’n vyfde paradigma binne
die toegepaste linguistiek’s beskouing waarvolgens kennis vamuwe taal
interaktief deur middel van kommunikasie met andekonstrueer word.
Sodoende word die kommunikatiewe aanpak in taaloigdeus eindelik vam
teoretiese onderbou in die vorm vaipaslike leerteorie voorsien. Hieroor maak

Weideman (2013:4482) die volgende opmerking:
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In constructivism, incidentally, one found a bethtesychological justification for
communicative teaching. All of the basic techniqoéthe communicative approach,
viz. information gap exercises, role play tasks a@ndup information gathering
techniques, were ideal techniques for allowing lgerner to build a language in
interaction with others.

Teen die einde van die twintigste eeu verskyn disds tradisie wat die
postmodernistiese wendingspunt inhou. Soos reeages@on is, beklemtoon
hierdie paradigma eerstens dat daar verskeie imvak® is vanuit waar
taalprobleme benader kan worth-ditgangspunt waarvoor die weg reeds in die
derde, multidissiplinére tradisie gebaan is. Verdgestig hierdie paradigma ook
die aandag op die sosio-politiese en etiese aspaki¢oegepaste linguistiese
werk in ’n poging om die beoefenaars van hierdie dissiplioe groter

verantwoording te roep in die uitvoering van htéglak (Weideman, 2013:4483).

Hoewel’n opkomende, sewende tradisie in die gedaante vakornplekse
sisteem-benadering op die horison blyk te weedit imns nog nie duidelik hoe
dit met vorige werkwyses binne die toegepaste Istggk saamhang, of in watter
nuwe rigting die aanneming daarvan die dissipliak sguur nie. In hierdie
benadering word taal beskou as iets wat geleidei&kar nie opn lineére of
voorspelbare wyse nie, te voorskyn tree (Van DyKI®239-40; Weideman,
2013:4483). Virn meer volledige bespreking van die kenmerke van dié

wordende paradigma raadpleeg Weideman (2009b).

2.3  Ontwerp as die wesenskenmerk van die toegeliagtestiek

Daar is reeds in die voorafgaande gedeelte uitgevwogsiat die toegepaste
linguistiek in wese met die vind van oplossingstaalprobleme gemoeid is.
Oplossing word tipies in die vorm vanontwerp of plan, soos byvoorbeéid
taalkursus, taaltoets of taalbeleid aangebied (@/eah, 2017:213). Met

verwysing na die werk van Schuurnfiamer Weideman (2017:220) aan dat die

9. Volgens Weideman (2007b) spruit sy filosofies@mwerk vir die toegepaste linguistiek hoofsaaklik
voort uit die werk van Egbert Schuurman. Schuurerasy promotor, Van Riessen, het Dooyeweerd
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begrip ‘ontwerp’ as “giving shape to, planning,forming” verstaan kan word
—d.i.’n tegniese aktiwiteit waarduit tegnies-gestempelde, toegepaste linguistiese
artefak of ontwerp te voorskyn kom. Volgens Weider{2017:220) het tegniese
ontwerpe twee terminale of definiérende funksiemamlik n funderings- of
basisfunksie eim kwalifiserende of leidende funksie, wat die einaiigubeskryf
van waar die ontwerpe onderskeidelik begin (of op)ken hulle aard vind, of
eindig. Ooreenkomstig die ontwikkelingsgeskiedenman die toegepaste
linguistiek vind’n tegnies-gestempelde, toegepaste linguistiese gntinedie
reél sy fundering i teoreties-wetenskaplike basis of onderbou, en it
die wetenskap om verdiepte en sistematie®mke gaan, kom hierdie
funderingsfunksie derhalwe in die analitiese madglvan die werklikheid tot
uiting. Weideman (2017:220) bied die volgende \amikly vir die analitiese

funderingsfunksie van toegepaste linguistiese omtere

[A] course, test or policy cannot be designed ig impossible to find some theoretical
insight on which to base the design, enabling [dida@efended in terms of an analytical
perspective, or justified by theory. One might malte manner of plans to solve
language problems, but in order to qualify as gulieg linguistic plan, it must have
made the detour into building a scientific foundatfor the [...] design of the artefact.

Omdat 'n toegepaste linguistiese artefak, soos hierbo vdimas ’'n
mensgemaakte, bedinkte plan of oplossing (ma.entwerp) beskou kan word,
is die kwalifiserende of leidende funksie daarvarwat die aard van n
individuele saak aandui — logieserwys in die tegmiaspek van die werklikheid
te vinde —n modaliteit wat deur die tegniese vormingsfunksi die mens
getipeer word. Weideman (2017:225) wys trouens maelruk daarop dat alle
toegepaste linguistiese ontwerpe hulle oorsprowigiteidinggewende, tegniese
verbeeldingskrag van die toegepaste linguis (eemterin die analitiese
funderingsfunksie van die artefakte) het — en diegépaste linguistiek om
hierdie rede by uitstek dissipline van ontwerp is. Figuur 2.1rsskematiese

voorstelling van hierdie raamwerk wat oorgeneemiti$Veideman (2017:220):

en Vollenhoven se filosofiese visie van die modstuktuur van die kosmos (wat binne die
Wysbegeerte van die Wetside#wikkel is) vir die tegniese wetenskappe hersiemitgebou.
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Figuur 2.1 Terminale funksies van 'n toegepastguistiese ontwerp

Volgens hierdie interpretasie van die toegepastpulstiek skryf die teoretiese
basis dus nie die ontwerp voor en bepaal of leindit maar bied eerdér
(daaropvolgende) rasionaal of regverdiging daarvowrat in die geval vain
taaltoets spesifiek die vorm van toetskonstruk of teoreties-gedefinieerde
taalvermoé sou aanneem (Weideman, 2006:72). Sodea athalitiese
funderingsfunksie egter tot die tegniese kwalifisgsfunksie herlei sou word en
die teoretiese basis van ontwerp sodoende ten koste van sy tegniese
wesensaard beklemtoon word (en andersom), ontsiaamadigmatiese
vooroordele wat die ewewig versteur en verantwddkeeontwerp verydel.
Weideman (2017:226) verduidelik soos volg:

Where that [theoretical] justification is given tomich prominence, as in the rational
defence of audiolingualism, it is indicative of adernist bias, and all of the contention
that that design prejudice carries with it. And wenehe justification delivers a blind
spot in the actual designs of applied linguistitefacts, as in the case of the
postmodernist contestation of modernist directionsur field, there is a comparable
deficiency. Responsible design needs to overcorieliases, and it can do so through
imaginatively conceived solutions that can be tagoally defended and refined.

Die diagram hieronder (oorgeneem en vertaal uitdéf@an, 2009a:244) wys
hoedat in die praktyk van toegepaste linguistieseverp dit weliswaar die
tegniese verbeelding en kennis van die ontwerpesaisdie ontwerpproses rig
en kwalifiseer, terwyl die teoretiese regverdigidikwels eers agterna of
terugwerkend verskaf word. Tussen die leidende i¢sgnfunksie en die
analitiese funderingsfunksie kom wederkerige of onderlinge verhouding

gevolglik tot stand.

That is, in the design of an applied linguistictioment, the technical imagination of
the designer leads the whole endeavour, but at gmime in the design process the
development of the artefact must open itself ugritical modification and even
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correction by analytical and theoretical considerst and rational argument.
(Weideman, 2009a:244)

3. Voorlopige,
verbeeldingryke
oplossing

2. Tegniese kennis en
verbeelding word
toegepas

4. Teoretiese
regverdiging

5. Teoretiese basis'

gefinaliseer

1. Taalprobleem
word
geidentifiseer

Figuur 2.2 Vyf fases van toegepaste linguistieseermnpe

Die opvatting dain toegepaste linguistiese artefak 'n teoretieseonasil moet
hé, is volgens Weideman (2017:220analogiese, tegniese konsep of idee wat
ontstaan sodra die leidende tegniese funksienvantwerp met die analitiese
dimensie van die werklikheid in verband gebring dvavietanalogiese konsep
word bedoeln teoretiese konseptualisering van die verhoudisgdnin unieke
modaliteit van die werklikheid — in hierdie geva degniese aspek — @mander
unieke dimensie, soos die analitiese (Weidemamn2@43). Laasgenoemde is
egter nie die enigste modale aspek waarmee diendaltegniese funksie van
toegepaste linguistiese ontwerp in wisselwerkirnge tnie. Later in hierdie
hoofstuk word aangedui op watter manier die tegnfesksie ook met al die
ander dimensies van die werklikheid (bv. die nuess] ruimtelike, biotiese, en
so meer) skakel. Hierdie verbindings is belangakweé die reeds vermelde
analogiese konsepte wat daaruit voortvlioei, aargesn elk van hierdie
konsepten normatiewe ontwerpbeginsel opgesluit 1é wat asrwaardes vir

verantwoordelike (toets)ontwerp geld (Weideman, 72024). Saam maak
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hierdie beginselsn teoretiese raamwerk van konstitutiewe en reguietie

ontwerpvoorwaardes uit wat weldra volledig in bedelimg kom.

Dit is in hierdie stadium eers nodig om die fokas die bespreking van hierdie
meer algemene stellings oor die aard van die t@sgepaalkunde na taaltoetsing
asn spesifieke subdissipline van die toegepaste Istgk te verskuif. Daar volg
voorts 'n kort historiese opgaaf van die belangrikste beniage in die
ontwikkelingsgang van taaltoetsing, wat, soos dikdal blyk, nou saamhang
met die onderskeie strominge binne die toegepamsiaistiek wat reeds hierbo
bespreek is. Verder word besondere aandag aaneissle van geldigheid in
toetsontwerp gegee wat as een van die mees funtielmekonsepte in
taaltoetsing beskou word en met verloop van tydverskeie maniere deur
taaltoetsteoretici geinterpreteer is (Van der \&&teyn, 2007:138; McNamara,
2011:353; O’Sullivan, 2011:260). Die teoretiesamaegerk wat vir hierdie studie
gebruik word, gee juia eie, unieke vertolking aan geldigheid in die voram

'n reeks tegniese ontwerpbeginsels. Om Weideman {264 konsepsie van
geldigheid te kan verstaan en dit daarna betekehi®s kan aanwend, is
agtergrond omtrent die tradisionele en hedenda&gsseptualisering van
hierdie begrip’n noodsaaklikheid, en daarom word sodanige oorsigkeé

alvorens die raamwerk in sy geheel aangebied word.

3. Taaltoetsing:’n Subdissipline van die toegepaste linguistiek

3.1 Die ontwikkelingsgang van taaltoetsing

Sedert die tweede helfte van die twintigste eeu taaltoetsing n
geinstitusionaliseerde, ‘wetenskaplike’ praktyk geiv het (McNamara &
Roever, 2006:1), het verskeie benaderingswysesftekole van taaltoetsing
verskyn wat veral deur ontwikkelinge op die gebiad taalonderrig beinvioed
is (Roets, 1999:31; Van Dyk, 2010:60; Green, 2043)1

38



Die eerste benaderingswyse wat sy bloeitydperkeil 860’s beleef het, was die
psigometries-strukturalistiese periode van taadiogt (McNamara, 2000:14)
wat McNamara en Roever (2006:1) as “an interdis@py endeavour between
Applied Linguistics and psychometrics” beskryf. Diglee agter die
totstandkoming daarvan was anmuwe soort objektiewe assessering daar te stel
wat die tradisionele, voorwetenskaplike toetspraityvan die “grammar
translation” metode van taalonderrig kon vervangre@d, 2014:178).
McNamara (2000:13-14) verduidelik hoe in aanslgitby die strukturalistiese
linguistiek, wat taalkennis aan die bemeestering dg&e kenmerke varn
taalsisteem gelykstel, toetse in hierdie tyd topgess op kandidate se kennis
van die grammatikale sisteem, woordeskat en uigprdamevallend met die
behavioristiese, oudiolinguale taalonderrigmetod# @deur h opeenstapeling
van atomiese [taalldeeltjies” (Roets, 1999:32) gekerk is, is kandidate se
kennis op’n geatomiseerde en gedekontekstualiseerde manieetgeten
verskillende komponente van taalkennis (soos bangnatika en woordeskat)

boonop afsonderlik van mekaar, as so te sé sdtfigiaigroothede.

Hierdie toets van aparte, individuele komponente kannis, ook bekend as
diskrete itemtoetsing, is deur teorie en praktyknbi die psigometrie versterk,
die destyds opkomende wetenskap van die meet vgnitlkewe vermoéns.
Omdat psigometriese toetsing veral die lewering Wtroubare resultate
beklemtoon het, het taaltoetse “hoofsaaklik [...f $tringe atomiese
onderdeeltjies wat ondubbelsinnig reg of verkeezthgrk kon word” (Roets,
1999:32) bestaan. Objektiewe puntetoekenning wdanbgek en daarom is
veelvuldigekeusevrae bo opstelle wat subjektiewedex vereis, verkies
(Green, 2014:178). Van Dyk (2010:62) dui aan datdie samewerking van
gedragsielkundiges met linguiste “presiese en saayade objektiewe taaltoetse
met redelik aanvaarbare statistiese attribute” tgadaring is. Terwyl argumente
vir die geldigheid van tradisionele toetse op diekfikasies en status van die
ontwerpers daarvan gebaseer is, het die psigomsetoenadering tot geldigheid
die nodigheid van ‘harde’, statistiese bewyse beiden (Green, 2014:178). Die
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klem op metingsresultate wat in getalle uitgedmikerder analiseer kon word,
is duidelik.

Hoewel diskrete itemtoetsing dugpoging was om (in ooreenstemming met die
modernisme) streng wetenskaplik te werk te gaarhibedie toetstradisie in die
woorde van Van Dyk (2010:62) op “niks meermlseperkte blik op taal” berus
nie. Oller (1979:212) merk in hierdie verband op ‘ajny discourse in any
natural language is more than the mere sum of nedysable parts”. Die
ontoereikendheid van die psigolinguistiese benadeim daardie tyd is juis
daarin geleé dat dit té uitsluitlik gefokus het ‘qmowledge of the formal
linguistic system for its own sake rather thantmway such knowledge is used
to achieve communication” (McNamara, 2000:14-ibiskrete itemtoets van
grammatika kon dalk wel onthul af leerdern formele reél kan toepas of nie,
maar “could not reveal the way [...] in which thedrner might attempt to express
an idea in conversation or in a letter” (Green, £2085). Ondanks hierdie
tekortkominge het die psigometriese fase etevaardevolle en invioedryke
bydrae tot die veld van taaltoetsing gelewer deakfyke te help vestig wat tot
vandag toe nop fundamentele rol in verantwoordelike toetsontwarpel (vgl.
Weideman se konstitutiewe voorwaardes vir toetserg)jv McNamara en
Roever (2006:2) beaam dat (selfs in die lig van lukéang van die sosiale
dimensie van taaltoetsing) “adherence to the furesaah rules of what makes a
‘good test’ is indispensable for ensuring the dyatif assessments and the

defensibility of conclusions drawn from them”.

In reaksie op die gebruik van diskrete itemtoetseire antwoord op die
ontluikende kommunikatiewe beweging in taalondewmgstaan daar in die
sewentigerjarén vraag nan meer geintegreerde benadering tot taaltoetsing
(McNamara, 2000:14). Die begin van hierdie behoei saam met die
linguisties uitgebreide paradigma (kyk tabel 2.ibnk die toegepaste linguistiek
en behel& fokusverskuiwing “weg van diskrete linguistiesarkmonente na

meer sosiale ingesteldheid waar die uitwerking Maguistiese aktiwiteite op
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kommunikasie bepaal kon word” (Van Dyk, 2010:64)olgéns Green
(2014:196) betoog Oller gedurende hierdie tyd datlige taaltoetse beide
geintegreerd én pragmaties moet wees. Die resulig&mvan was die
ontwikkeling van toetse wat verskillende taalkomgate (uitspraak,
grammatika, woordeskat) tesame met mekaar, in plaasfsonderlik, getoets
het, terwyl kandidate tegelykertyd ook van betekesm konteks bewus moet
wees (Green, 2014:196; McNamara, 2000:15). Toetddoywoorbeeld die aflé
van mondelinge onderhoude, die skryf van tekstebegrip van uitgebreide
gesproke en geskrewe diskoers vereis, is gedut@edgie periode in gebruik

geneem (McNamara, 2000:15).

Verskeie probleme is egter met dié manier van itmgtendervind. Volgens
McNamara (2000:15) het dit spoedig geblyk dat dire@m van geintegreerde
toetsen duur en tydrowende praktyk is, dat dit moeililora hierdie tipe toetse
te bepunt en dat die resultate daarvan potensmetmubaar kan wees, veral in
gevalle waar assessore se beoordelings van mekeskilv Om moeilikhede
soos hierdie die hoof te bied, ondersoek eers Catral. (1959) en later Oller
(1979) die gebruik vain alternatiewe, meer ekonomies doeltreffende tqatsti
by name sinsluiting otloze testing-n leestoets wat die herstel vanteks
waarin woorde sistematies weglaat word, behels.r Daaaangevoer dat
sinsluiting dieselfde soort vaardighede as sogedadiproductive tests” toets,
aangesien grammatiese, leksikale, kontekstuele eagnmtiese kennis
geintegreer moet word ten einde die ontbrekenderdeote kan verskaf.
Sinsluiting was gevolglifa baie gewilde vorm van geintegreerde toetsingen di
1970’s en vroeé tagtigs, en word steeds vandagnaige gebruik (McNamara,
2000:15). Soos wat sal blyk in die besprekings gés#tn volg oor die ontwerp
van TAGNaS en die argumente wat onderliggend is'm@oeie gedeelte van
daardie ontwerp, kan daar steeds argumenteer wamdgtinste van die
bruikbaarheid van verbeeldingryke modifikasies vdie prosedure van

sinsluiting.
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Van Dyk (2010:65) beskou myns insiens met reg deks néan tipe toets wat
taal geintegreerd kon toets as die begin van dieskakeling na die
kommunikatiewe benadering tot taaltoetsing. Hoew@ler se “unitary
competence hypothesis” — naamlik dat verskillendrib)toetse, soos
luisterbegrip, mondelinge onderhoude en grammatika,wese dieselfde
onderliggende vermoég, d.i. taalvaardigheid, meate—standgehou het nie, is
Green (2014:198) ook van mening dat “the integeasipproach [...] did have a
lasting effect”. Die nodigheid van meer genuanseerde of verruimde definisie
van taalvermoé is gevolglik ingesien (Van Dyk, 2®5366). Farhady
(1979:349) merk in hierdie verband op dat “not iallegrative tests were
assessing the communicative abilities of the stisjaror were all of them as
true to life as had been assumed”. Trouens, dehaderings tot taaltoetsing tot
dusver deel die beskouing dat taal 'n abstrakteesis is, verwyderd van die
sosiale kontekste waarin dit gebruik word (Gredi,£198). Met verwysing na
Roets (1990), beskryf Van Dyk (2010:67) die klenskewwing wat vervolgens
in taaltoetsontwerp ingetree het soos volg:

Die fokus het [...] verskuif na die ontwerp van komikatiewe taaltoetse wat op 'n
gegewe tydstip 'n snit maak om te bepaal wat didige stand van 'n persoon se vlak
op een of ander taalgebied is ten einde te kanabey sy / haar potensiaal is om in
die werklike lewe taalmatig te oorleef.

McNamara (2000:17) bring hierdie ontwikkeling inaltaetsing met die
verskyning van Hymes (1972) se teorie oor kommuieka bevoegdheid in

verband.

The theory of communicative competence represeateggrofound shift from a
psychological perspective on language, which semsyuage as an internal
phenomenon, to a sociological one, focusing on dkiernal, social functions of
language.

Volgens hierdie outeur verskil kommunikatiewe vaingegreerde toetse in dié
opsig dat hulle met die sosiale rolle wat kandides moontlik in die werklike
lewe sou aanneem (bv. as akademiese gebruikers.das. voorgraadse of
nagraadse student, of as iemand wat in die sakklv&@et kommunikeer, of
bloot sosiaal), rekening hou, @manier bied om die eise wat hierdie rolle stel

in besonderhede aan te gee (McNamara, 2000:17).rstéoalers van
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kommunikatiewe toetsing het aangedring op die digiésit van hulle
toetsmateriaal met die doel om lewensgetroue omgthede in hulle toetse te
reproduseer (Green, 2014:199). Die ontwerp van regda toetse het
taaltoetsontwerpers egter aanvankliknnworstelstryd gewikkel gehad (Van
Dyk, 2010:67), soos Green (2014:199) verder tepegenk:

The point was not to test knowledge of languageesys, whether as discrete
components or integrated whole, but the abilityse language functionally to carry
out real world tasks: to understand and pass oasjdéo form and maintain
relationships, to negotiate transactions.

Green (2014:202) wys egter vermanend op Bachmastasedpunt dat die
kommunikatiewe klem wat op die suksesvolle uitvogrvan lewenswerklike
take geplaas word, nie in die plek kan staan vaduidelike definisie van die
kennis, vaardighede of vermoéns wat geassessedmierAs antwoord op die
uitdaging van kommunikatiewe toetsing, asook diergenoemde “behoefte aan
'n [...] sosiolinguisties-regverdigbare benadering taaltoetsing” (Van Dyk,
2010:67), ontwikkel verskeie teoretici sogenaamuedels of communicative
ability” wat poog om die onderskeie komponente Jammmunikatiewe
bevoegdheid iim taal (of tweede taal), nader te spesifiseer. Mcilan?000:17)
skryf dat “the challenge of communicative languégging was matched by a
continuing theoretical engagement with the ideaashmunicative competence
and its implications for the performance requirehzgrrommunicative language

testing”.

Kommunikatiewe taaltoetsing is byvoorbeeld aanviinkloreenkomstign

model van Michael Canale en Merrill Swain wat ie groeé 1980’s ontwikkel
is, uitgevoer. In hulle model word kommunikatiewevbegdheid omskryf as
bestaande uit grammatiese, sosiolinguistiese, egiege en diskoers-
bevoegdheid. Hierdie model is egter later van tgdrdnavorsers soos Lyle
Bachman en Adrian Palmer uitgebrei en geherorgani®&achman en Palmer
(1996) se omskrywing van taalvermoé kom spesifiekoofstuk 3 van hierdie
studie ter sprake, waar die ontwikkeling van dien#touk van akademiese

geletterdheid waarop die betrokke nagraadse akadergeletterdheidstoets wat
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die fokus is van hierdie studie, gebaseer word,eorzespreking kom. Die
Bachman en Palmer-model (1996) is hier van belandab dit een van die
oorspronklike boustene van die konstruk vir aka@smnigeletterdheidstoetsing
is waarop die ontwerp van die Test of Academicriity Levels (TALL), Toets
van Akademiese Geletterdheid (TAG) en Test of Acadeliteracy for
Postgraduate Students (TALPS), asook van die ondegke Afrikaanse
nagraadse toets, gebaseer is. Soos wat later aaligdsal kom, is hierdie
konstruk nie van die grond af nuut geskep nie, ndéarloei gedeeltelik voort
uit die werk van Nan Yeld en die Alternative Adnmiss Research Project
(AARP) van die Universiteit van Kaapstad wat op l&ubeurt weer die
oorspronklike Bachman en Palmer-konstruk vir die idS\frikaanse
hoéronderwyskonteks hervertolk het (Van Dyk & Weida, 2004a).

Oor die nut van modelle van kommunikatiewe bevoegtilskryf McNamara
(2000:17-18) dat dit met betrekking tot kommunigate taaltoetsing “a
comprehensive framework for test development asiihiggresearch, and a basis
for the interpretation of test performance” dadr$ig is trouens van mening dat
konstrukte van taalvaardigheid, tesame met die &e&esmn geldigheid, twee van
die mees fundamentele konsepte in taaltoetsir®PiE1(353). Volgens Van Dyk
(2010:69) daag hedendaagse taaltoetsing ontwerpgrsnet uit om’n
kommunikatiewe siening van taal in hulle toetsompeee inkorporeer nie, maar
ook om die items wat in die toets verskyn met daddituasie wat hulle teiken,
te belyn. In die praktyk blyk laasgenoemde egtengmaaklike taak te wees nie,
soos wat McNamara (2000:20) tereg opmerk:

[t is [...] true that attempts to apply a complésamework for modelling
communicative language ability directly in testigashave not always proved easy,
mainly because of the complexity of the framewdrtis has sometimes resulted in a
rather tokenistic acknowledgement of the framewan#l then a disregard for it at the
stage of practical test design.

In Hoofstuk 3 (en verder) word egter aangedui hoedar in hierdie studie
nadruklik pogings aangewend is om te verhoedndapperviakkige toepassing
van kommunikatiewe taaltoetsing in die ontwerp dan betrokke akademiese

geletterdheidstoets neerslag vind, en verantwoikel#betsontwerp sodoende,
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in terme van tegniese belynitidussen toetskonstruk, -spesifikasies en -items,
ondermyn word. Dit word later duidelik hoedat digwerp van die onderhawige
toets, en die konstruk van akademiese gelettevhaadop dit gebaseer is, @p
verruimde, kommunikatiewe siening van taal beruspedat die
operasionalisering van die konstruk (d.i. die oklkling, verfyning en seleksie
van toetsspesifikasies, subtoetse en taaktipesjgaaos gedagtig aan die
vereistes van belyning en produktiwiteit uitgevasr (vgl. Van Dyk &
Weideman, 2004b), en hoe die akademiese taalgebaiiketoets word, altyd
die analities-gestempelde interaksie wat kenmerk@nddaardie soort diskoers
IS, In gedagte hou. Linguale interaksie bied disid&an kommunikasie met
ander, ook wanneer dit tipies gestempel word adeakéese kommunikasie (as

onderskeibaar van ekonomiese, sosiale, juridiesaaér tipiese taalgebruik).

3.2 Geldigheid in taaltoetsing: Die tradisionelersus hedendaagse

perspektief

In taaltoetsing is geldigheid, benewens betroulmdsteen van die vernaamste
kriteria waaraan voldoen moet word (Fulcher & Dawaid, 2007; Van der Walt
& Steyn, 2007; Van der Walt & Steyn, 2008; Chapell@l2; McNamara, 2011;
Van Dyk, 2013). Trouens, Fulcher en Davidson (28DBeskryf geldigheid as
“the central concept in [language] testing and sssent”, terwyl Van der Walt
en Steyn (2007:138 & 2008:91) reken dat dit een dan belangrikste
oorwegings in die ontwikkeling en evaluering vaalt@etse is. Die geskiedenis
van die toegepaste linguistiek getuig egter iamorsteling met hierdie begrip
wat deur die jare heen op verskeie maniere deustiengeinterpreteer, en veral
deur die denke van die Amerikaanse sielkundige $aMessick (1980, 1981,
1988, 1989), beinvloed is. Chapelle (2012:22) nogrklat daar reeds sedert die

1960’'s — toe die eerste boeke oor moderne taalgetigerskyn het — oor

10. Tegniese belyning of harmoniseringnisanalogiese konsep wat voortvloei uit die wissekivey
tussen die leidende tegniese funksie wdoegepaste linguistiese ontwerp en die estetiesensie
van die werklikheid. Raadpleeg in hierdie verbanckidgman (2017) se raamwerk van
ontwerpbeginsels wat aan die einde van hierdiedtobivolledig uiteengesit word.
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geldigheid geskryf is, en verskillende vertolkirsgslertdien aan hierdie konsep
gegee is. In haar historiese oorsig identifiseeapgelie (2012:22-26) onder
andere drie belangrike konsepsies van geldigheidwradie afgelope vyftig jaar
die lig gesien het, en, wat ooreenkomstig die klasai& van Van Dyk (2013)
breedweg beskou in twee paradigmas, te Wweteadisionele en hedendaagse

ortodoksie, ingedeel kan word.

Ingevolge die eerste, tradisionele siening van igk&ld is’n toets geldig
wanneer dit meet wat dit veronderstel is om te mditrvolgens is geldigheid
'n inherente eienskap waaroir toets kan beskik (Van der Walt & Steyn,
2007:139, Van Dyk, 2013:159). Chapelle (2012:22)ahn dat dit in hierdie
benadering hoofsaaklik om die beantwoording varetwae gaan, naamlik (1)
Wat presies meet die toets? en (2) Hoe goed medbeis? Om antwoorde op
dié vrae te verskaf, is drie onderskeie tipes géleid aan die orde gestel en as
maatstaf in geldigheidsondersoeke gebruik, by nakngerium-gerigte
geldigheid (wat samevallende of konkurrente en speltingsgeldigheid
insluit), inhoudsgeldigheid en konstrukgeldighemaarvan laasgenoemde
oorspronklik deur Cronbach en Meehl (1955) in giébgebring is. Fulcher en
Davidson (2007:4) skryf dat in die beginjare vandgeidsondersoeke
“validity was broken down into three ‘types’ thaéme typically seen as distinct.
Each type of validity was related to the kind ofdewmce that would count
towards demonstrating that a test was valid”. @Gwdjse het Lado byvoorbeeld
ten opsigte van kriterium-gerigte geldigheid aamgewatn taaltoets geldig
verklaar kan word indien die punte daarin behadélik met dié varn ander
geldige toets of kriterium korreleer (Xi, 2008:1778). Verder word
betroubaarheid, d.i. interne konsekwentheid, intdidisionele benadering nie
net as afsonderlik van geldigheid beskou nie, noadk as’n noodsaaklike
voorwaarde daarvoor (Van der Walt & Steyn, 2007)139
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Van Dyk (2013:158-159) wys daarop dat die klemiardie paradigma sterk op
die empiriese en bewysbare (“dit wat gemeet en bdway word”) val. Van der
Walt en Steyn (2007:139) verduidelik soos volg:

The traditional approach reflects a positivisticrggigm, which assumes that a
psychologically real construct or attribute existdhe minds of the test takers — this
implies that if something does not exist, it cano®imeasured.

Hierdie benadering is egter mettertyd as “beperkéeinie genuanseerd genoeg
nie” en “selfs simplisties” deur taaltoetsteoretibestempel (Van Dyk,
2013:160). Xi (2008:178) som die problematiek ramddie vroeé, tradisionele

konsepsie van geldigheid soos volg op:

[E]arlier conceptualizations of validity [...] fosad on a few limited types of validity
that support primarily score-based predictionfigathan theoretically and empirically
grounded explanations of scores that provide thislfar predictions. Treating validity

as different types invited researchers to selelst ome type as sufficient to support a
particular test use. Further, test-taking proceaseésstrategies, and test consequences
were not examined.

In aansluiting hierby skryf Davies en Elder (20@RY dat “classical validity
studies looked in different and unrelated direiomie geldigverklaring van
'n taaltoets kon dus nie net enigeen van verska&mponente’ van geldigheid
daarvoor gebruik nie, maar hoef ook geen samehanggoek het tussen die

onderskeie komponente van geldigheid nie.

In die 1980's ontwikkel daain tweede konsepsie van geldigheid wat die
tradisionele definisie van drie tipes geldigheid me&nkel, verenigde visie van
hierdie begrip vervang, en as’t ware teenreaksie op die oordrewe klem van
die bewysbare” was (Van Dyk, 2013:159). Volgensde“single unified view

of validity” is geldigheid tegelyka unitére, maar ook ryk geskakeerde konsep
met konstrukgeldigheid as kernkomponent, terwyltekmim-gerigte en
inhoudsgeldigheid deel van konstrukgeldigheid uékn@/an der Walt & Steyn,
2007:139). Hierdie siening verteenwoordig die heldagse ortodoksie met
betrekking tot geldigheid in taaltoetsing en spvettal uit die werk van Messick
wat in 1989 n hoogs invioedryke hoofstuk oor geldigheid Educational

Measurementpubliseer. McNamara en Roever (2006:9-12) wys igrdne
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verband ook op die belangrike bydrae van Cronbadieehl wat reeds in 1955
aan die konsep van konstrukgeldigheid,naalternatief vir kriterium-gerigte

geldigheid, gestalte gee.

Construct validity is ordinarily studied when tlester has no definite criterion measure
of the quality with which he is concerned and nus&t indirect measures. Here the trait
or quality underlying the test is of central im@orte, rather than either the test
behaviour or the scores on the criteria. (Cronl&aéfeehl, 1955:283)

Sedert die bekendstelling van hierdie term hetssiWl@Namara en Roever
(2006:10) dit stel, “the increasingly central rdéken by construct validity,
which has subsumed other types of validity” tot eeam die belangrikste
ontwikkelinge in navorsing oor geldigheid gegro8o ook die mening dat
geldigheid nie blooh wiskundige eienskap soos diskriminasie of betraiteid
is nie, maar eerdér geval van oordeel. Soos vervolgens aangetoon woet,
spesifieke verwysing na die idees van Messick, dadr in hierdie paradigma
“n klemverskuiwing na die interpretatiewe kant vaets$cesultate plaas” (Van
Dyk, 2013:160).

Messick (1989:13) omskryf geldigheid as “an ovesathluative judgment of the
degree to which evidence and theoretical rationsiggort the adequacy and
appropriateness of interpretations and actionsthaséest scores™s hernieude
konseptualisering waarin, volgens Chapelle (201223 die volgende vier
eienskappe met betrekking tot geldigheid opgeluit

» Geldigheid is nien kenmerk vann toets self nie; dit is eerder die
interpretasies en gebruike van toetse wat as minflaneer geldig
beoordeel kan word;

* Geldigheid kan ten beste as een enkele konsep Kedord met
konstrukgeldigheid as kernelement, in plaas vanbastaande uit
veelvoudige tipes geldigheid;

* Geldigheid omvat die relevansie en bruikbaarheahnde-implikasies en
sosiale gevolge van toetsing. Hierdie beskouing i&kontras met die

opvatting dat geldigheid slegs na tegniese oorvgsguerwys.
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« Die komplekse siening van geldigheid beteken dakdasie 'n
deurlopende proses van ondersoek is. Dit is inste#img met die
tradisionele, produk-georiénteerde perspektief wageldig verklaarde

toets waarvoor die navorsing voltooi is.

Messick (1989) stel by die verduideliking van syead sy veelbesproke
skematiese voorstelling van die fasette van getddybekend, wat trapsgewys
'n aanduiding gee van die tipes navorsing wat metligie¢idsondersoeke
gepaard behoort te gaan. Hy benader hierdie aspsKtelding together within

a unified theory of validity” (McNamara & RoeverQ@6:13).

TEST INTERPRETATION TEST USE
EVIDENTIAL BASIS Construct validity Construct valiy +
Relevance/utility
CONSEQUENTIAL BASIS Value implications Social consences

Tabel 2.2  Messick se fasette van geldigheid

Met sy skema benadruk Messick in die eerste plekbdiang van bewyse ter
ondersteuning van die vertolkings wat aan toet#i@sugegee word in terme
van die voorgestelde konstruk(te) wat gemeet wde nodigheid van
toetskonstrukte wat relevant en bruikbaar ten apsign die toetskonteks moet
wees, word ook beklemtoon (McNamara, 2011:354)dintweede plek gee
Messick eksplisiet aan die sosiale dimensie vatsitaggaandag  aspek wah
reeks nuwe, relatief onbekende vereistes ten apsagt toetsgeldigheid aan die
orde laat kom het. Messick beweer nadruklik datrdeaordele onontkombaar
deel van alle toetspunt-interpretasies uitmaalstaan verder die idee voor dat
die konsekwensiéle geldigheid varoets, d.i. die sosiale impak van 'n toets op
die individu en gemeenskaj, noodsaaklike oorweging in die geldigmaking
daarvan moet wees (McNamara, 2001:354). McNamarRaaver (2006:12)

ekspliseer hierdie standpunte van Messick soos volg

[Messick] introduced the social more explicitly.][by arguing two things: that our
conceptions of what it is that we are measuring #red things we prioritize in
measurement, will reflect values, which we can asswill be social and cultural in
origin, and that tests have real effects in thecational and social contexts in which
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they are used and that these need to be matteomoérn for those responsible for the
test.

Davies en Elder (2005) bestempel Messick se byasake begin van “the social
turn in the conception of validity in language asseent” en Van der Walt en
Steyn (2007:139) merk op dat die sosiale gevolge teatse sedertdien as
“central part of validity” erken word. Dit sluit diverrekening in van kwessies
soos die impak van toelatings- of plasingstoetsgi®@ftewens van kandidate, die
terugspoeleffek van toetse (‘washback’), etiesevegings, die toetskonteks en
administratiewe prosedures, asook die karakteresape van diegene wat toets
skryf (Van der Walt & Steyn, 2007:139-140). Chapeg|R012:24) skets die
uitdaging wat Messick hierbo rig as een van 'niési¢ ingesteldheid, d.i. “to
include critical forms of inquiry [...] in order toetable to analyze the values and
social consequences underlying test interpretateomd use”. Hierdie
benaderingswyse vorm die kern van die huidige itaitlanguage testing’-
beweging in taaltoetsing, met sy postmodernisiieslag, waarvan teoretici S00s
Shohamy en Pennycook leidende figure is.

Hoewel steeds invioedryk, bevraagteken sommige etieor egter die
operasionaliseerbaarheid van Messick se raamwaerkalkeseer dit as té vaag,
ingewikkeld en veeleisend vir die praktyk. Chap€l@12:24) skryf:

Indeed, for some researchers ... the scope of owcased for validation by Messick’s
paper was simply too much. With users needingsiestes for decision making, how
could test developers and researchers be chargtd avinever-ending agenda
encompassing both the scientific questions aboostoact interpretations and the
ethical questions of values and social consequ@rfeesn a pragmatic perspective of
getting the validation job done, Messick’'s framekvomade validation seem

unapproachably complex for some.

In 'n poging om sodanige kompleksiteite uit die weguinren konseptuele
klaarheid te bekom in die vorm van “concepts ttat be operationalized and
procedures that can actually be accomplished” (Elkgp2012:24), voer
verskeie teoretici Messick se verenigde benadengeldigheid verder en
herinterpreteer dit met die klem op verskillendpekse. So is daar byvoorbeeld
McNamara en Roever (2006:14) se hervertolking wassiek ten doel het om
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op ’n eenvoudiger manier te wys hoe Messick se raamvegrihasis van die

nodige bewyse, ook van die sosiale dimensie vasitwekennis neem.

WHAT TEST SCORES ARE
ASSUMED TO MEAN

WHEN TESTS ARE
ACTUALLY USED

USING EVIDENCE IN
SUPPORT OF CLAIMS:
TEST FAIRNESS

What reasoning and empirica
evidence support the claims W
wish to make about candidate
based on their test
performance?

| Are these interpretations
e meaningful, useful and fair in
S particular contexts?

THE OVERT SOCIAL
CONTEXT OF TESTING

What social and cultural value
and assumptions underlie tes
constructs and hence the sen

sWhat happens in our educatign
t systems and the larger social
se context when we use tests?

we make of scores?
McNamara en Roever (2006) se herinteagretvan Messick se
fasette van geldigheid

Tabel 2.3

'n Ander bekende herinterpretasie is die een vanmanben Palmer (1996) wie
se idee van bruikbaarheid of “test usefulness’gens Chapelle (2012:24-25),
'n derde vername beskouing van geldigheid in die iblilingsgang van hierdie

konsep verteenwoordig. Hierdie outeurs poog ongdpng tussen teorie en die
praktyk te oorbrug deur aspekte van geldigheid hy model van
toetsbruikbaarheid, wat meer konkrete vereistedigievaluering van taaltoetse
daarstel, in te lyf. Chapelle (2012:25) verduidelik

Bachman and Palmer (1996) aimed to interpret wglitieory in a manner that could
be understood and used by those responsible foelafgig language tests and
justifying their use. Framing the issue as an et&n of usefulness (rather than
justifying interpretations and uses of test scqi#is¢y] were able to communicate [...]
that tests have to be evaluated in view of thaqaar uses for which they are intended.

Usefulness = Reliability + Construct validity + Anticity + Interactiveness
Impact + Practicality
Tabel 2.4  Bachman en Palmer (1996) se model vdaslinekbaarheid

Die konsepte wat Bachman en Palmer onder die teurkidaarheid of nuttigheid
verenig, sluit betroubaarheid, konstrukgeldigh@dtentisiteit, interaktiwiteit,
impak en praktiese sin in. Kortliks behels betrarbaid (‘reliability’) interne
metingskonsekwentheid,

terwyl konstrukgeldigheidcofistruct validity’)

verwys na die geskiktheid van die gevolgtrekkingat wor kandidate se
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vermoéns op grond van toetsresultate gemaak wareén@siteit (‘fauthenticity’)
dui op die mate van ooreenstemming tussen die itemgsoets en die werklike
taaktipes buite die toetskonteks. Interaktiwitéittéractiveness’) verwys na die
mate waartoe toetskandidate se taalvermoé& en agtelgkennis by die
voltooiing van’n toets betrek word. Met impak (‘impact’) word betake
positiewe of negatiewe gevolge wattoets vir individue en instellings kan
inhou, terwyl praktiese sin (‘practicality’) metedimplementering vain toets
en die beskikbaarheid van hulpbronne te make hea€lle, 2012:25; Fulcher
& Davidson, 2007:15).

Teenoor die toereikendheid van herinterpretasie®s sonder andere die
bostaande een van Bachman en Palmer (1996), staademan (2012) egter
krities. Hy bevraagteken die oénskynlik blywendeaipng dat maatstawwe vir
toetsontwerp, in navolging van Messick se “unifibeory of validity”, ondein

enkele sambreelwoord, soos geldigheid, tuisgeliréigort te word — ten spyte

daarvan dat dit tot konseptuele troebelheid blykeading te gee.

Why should conditions for responsible test designtioue to be subsumed under
‘validity’? [...] [W]e achieve no greater concepitolarity when we conflate the various
design conditions that apply to tests. Far fronpimgl us to reinterpret validity in order
to clarify it, such reinterpretation may insteaaftse. (Weideman, 2012:8)

In dieselfde trant wys Van Dyk (2013:164) byvoordegaarop hoedat Bachman
en Palmer “sonder om direkte kritiek op Messickia@ispreek” bloot subtiel die
klem verskuif van h vereniging van onderskeibare konsepte onder diebe
geldigheid” na 'h vereniging van konsepte onder die begrip nuttidihé¢ioewel
Bachman en Palmer skynbaar, anders as Messickadiagevoegde konsepte
van gelyke waarde skat, en nie een (bv. konstrdkgietid) bon ander verhef
nie, is Van Dyk (2013:164) ook van mening dat “keptsiele skerpheid tat
mate verlore gaan in verenigde benadering en dat enige verenigendepbegr
derhalwe tog as superieur tot die ander geag kad,wohierdie geval die begrip
nut”. Ook Fulcher en Davidson (2007:15) meen dathB@an en Palmer se

hervertolking nie werklik konseptueel 'n deurbraméiak nie. Hulle voer aan:

The notion of test ‘usefulness’ provides an altéveawvay of looking at validity, but it
has not been extensively used in the languagendgektierature. This may be because
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downgrading construct validity to a component ofefulness’ has not challenged
mainstream thinking since Messick.

Weideman (2012) maak verder ook beswaar daartégeltihgheid, volgens die
hedendaagse ortodoksie, slegs van die interpretasi¢oetsresultate afhanklik
is en nien eienskap varn toets nie. Die gevaar hieraan verbonde is dat die
gehalte van die meetinstrument self onderspeemi@d. Weideman (2012:4)
maan dat “[nJo amount of interpretation can imprakle measurement result
(score) obtained from an inadequate instrument thimés a faulty and
untrustworthy reading”. Weideman (2009a:242-243)enst saam dat
toetsresultate op sigself, sonder menslike intéapie, geen betekenis het nie,
maar beklemtoon in dieselfde asem dat subjektiewrerpretasies
desnieteenstaande op grond van objektiewe metiagmak moet word. Daar
behoort daarom, volgens Weidemargnderskeid tussen die subjektiewe proses
van validasie (die opbou vain geldigheidsargument) en die objektiewe

geldigheid varn toets gemaak te word.

Viewed subjectively, validity is the achievementvafidation. Viewed objectively, it

is a function of test scores. If the latter werethe case, we would not have been able
to ascribe or impute an adequate interpretatiGubh scores — for those scores would
lack not only validity, but also interpretabilitfVeideman, 2009a:243)

Omdat “[interpreteerbaarheid nie die probleménubjektiewe meetinstrument
[kan] verwyder nie” (Van Dyk, 2013:165), bly die gtégese krag of
toereikendheid vain taaltoets, d.i. geldigheid in die gedaante wabjektiewe,
meetbare eienskap, dus vir Weideman (2012:4)ndamentele oorweging in
verantwoordelike toetsontwerp. Voorts ondervang d&eian (2009a, 2012,
2017) sy twee besware teen die hedendaagse sien®wygeldigheid (soos
hierbo uiteengesit) deuin alternatiewe herinterpretasie van Messick se
formulerings ter tafel te €. Hierdie hervertolkiwgrd vervolgens aangebied en,
daaruit voortvioeiend, die volledige teoretiesenmaerk van konstitutiewe en

regulatiewe ontwerpvoorwaardes wat aan hierdigestigth grondslag Ié.
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3.3

regulatiewe voorwaardes vir toetsontwerp

'n Alternatiewe perspektief’n Balans tussen die konstitutiewe en

Vir Weideman (2012:5) is die begrippe toereikendh¢iadequacy’) en

gepastheid (‘appropriateness’) nie net sleuteltemmiessick se omskrywing

van geldigheit! nie, maar ook twee afsonderlike en onderskeibansédgpte.

Appropriateness is [...] a concept [...] that cegduthe analogical social dimension of
the technically qualified design of language te8dequacy, on the other hand, is a
concept that is linkable directly to the effects€éfectiveness) of applying a technical
instrument such as a language test. (Weideman,; 2012

Met hierdie konsepte as uitgangspunt hergiet Weadteif2012) Messick se

raamwerk met die doel

herinterpretasies daarvan te verskaf (kyk tabgl 2.5

omnh moontlike alternatief tot die bestaande

adequacy of

appropriateness of

inferences made from test
scores

depends on multiple sources
empirical evidence

pfrelates to impact considerations

/ consequences of tests

the design decisions derived
from the interpretation of

empirical evidence

is reflected in the usefulness
utility or (domain) relevance o
the test

/ will enhance and anticipate th
f social justification and politica

defensibility of using the test

[¢)

Tabel 2.5
taaltoetsing

Die verband

tussen enkele fundamentelewegings

in

Hierdie skema behoort, volgens Weideman (2009&2)2@1die vorm varn stel

vereistes met betrekking tot taaltoetsing geleesore (kyk tabel 2.6).

(2) The technical adequacy of inferences made fromststes depends on multiple sources of
empirical evidence.

(2 The appropriateness of inferences made from testscelates to the detrimental or beneficial
impact or consequences that the use of a teshawit.

3) The adequacy of the design decisions derived floamiriterpretation of empirical evidence
about the test is reflected in the usefulnessfytk relevance to actual language use in the
domain being tested.

(4) The appropriateness of the design decisions derrad the interpretation of empirical
evidence about the test will either undermine dragice the social justification for using the
test, and its public or political defensibility.

Tabel 2.6  Vereistes vir taaltoetsing

11. Soos reeds vermeld, definieer Messick (1988111 8eldigheid as “an overall evaluative judgment
of the adequacy and appropriateness of infereneaendirom test scores”.
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Weideman (2012) beklemtoon dat, hoewel bogenoemdestelling op Messick
se argument gebaseer is, dit geensiris gasldigheidsmatriks, soos in die geval
van die oorspronklike, geinterpreteer moet word. ii&vemin handel die
stellings of uitsprake wat daaruit voortkom slegs geldigheid. Vir hom beeld
hierdie raamwerk eerder die verband tussen ’'n lB&perantal fundamentele,
onderskeibare konsepte in taaltoetsing uit watonider’n enkel oorheersende
begrip, te wetaeldigheid verenig behoort te word nie (hoewel sommige van
hierdie konsepte steeds met die tegniese krafnaats te make het en daarom
aspekte van geldigheid kan insluit):

While obliquely related to the technical power oftest, [the above-mentioned

statements] instead articulate the coherence oersgsic fit of a number of concepts
relating to language testing. What is more, thep akticulate some social dimensions
of language testing, particularly the social appaipness, impact, benefits of and
public accountability for tests. [...] Surely conceplike technical adequacy,

appropriateness, the technical meaningfulnessrgirggtion) of measurements (test
scores), utility, relevance, public defensibilitpdathe like must be conceptually
distinguishable to make sense? (Weideman, 2012:7-8)

Weideman (2012) stel derhalwe voor dat daar afstgutben moet word van
Messick se verenigde visie van geldigheid en ddterplek daarvan 'n idee van
verantwoordelike toetsontwerp verken word wat °im raamwerk van
konstitutiewe en regulatiewe ontwerpbeginsels tatdrukking kom. Sou
geldigheid vanuit die perspektief van hierdie raarkwgedefinieer word, kan
dit, soos vervolgens sal blyk, tegelykertyd geagdsasn objektiewe, meetbare
eienskap varn toets érin konstitutiewe konsep wat deur verdere regulatiewe
idees betreffende taaltoetsing ontsluit kan wordlien subjektiewe proses van
geldigmaking. Laasgenoemde stel idees maak deedmiitierdie voorstel omdat
daar, soos reeds aangetoon is, grondige rede aae't is vir die inagneming
van sosiale aspekte in geldigheidsondersoeke. Yisldan Dyk (2010:201)
bring Weideman (2017) se raamwerk juis elementbeide die tradisionele en
hedendaagse paradigmas byeen “wat objektief sabligtigeldigheid, maar in

balans met mekaar en as deel van die subjektievgepvan validering”.

Hierdie raamwerk wat die teoretiese uitgangspunthrardie studie vorm, word

vervolgens bespreek.
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Daar is vroeér in afdeling 2.3 gronde aangevoerdwr tipering van die
toegepaste linguistiek as dissipline van ontwerp. Daar is spesifiek aangedui
hoedat toegepaste linguistiese ontwerpe, soo®éasdt, oor twee terminale of
definiérende funksies, by namie leidende tegniese funksie en analitiese
funderingsfunksie, beskik (kyk weer figuur 2.1, roieder verskaf). Soos reeds
vermeld, is die gedagte dat toegepaste linguistiese artefak teoretiese
rasionaal moet hé& analogiese konsep wat uit die wedersydse inwerkarg

hierdie twee funksies op mekaar, voortvioei.

ualifying functio -
q 3 E‘k-‘_‘/i/’f | “'a\\l o
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Figuur 2.1 Terminale funksies van 'n toegepastguistiese ontwerp

Bo en behalwe die analitiese, skakel die leideretmiese funksie varn
toegepaste linguistiese ontwerp egter ook met artierensies van die
werklikheid. Uit hierdie verbindings spruit vooii hele reeks analogiese
momente wat elk aan uniek onderskeibare normatiewe ontwerpbeginsel of
voorwaarde uitdrukking gee. Die analogiese momevde op hierdie manier
ontstaan, kan, volgens Weideman (2017:221), in &e¢egorieé verdeel word,
naamlik 1) konstitutiewe, tegniese konsepte er@llatiewe, linguistiese idees
(kyk figuur 2.3 en tabel 2.7).

Konstitutiewe konsepte ontspruit uit die verbindirag die tegniese funksie met
die modale aspekte wat dit voorafgaan, en waarepdiei leidende funksie
(m.a.w. die tegniese aspek van ontwerpe) gefundged.i. die numeriese,
ruimtelike, kinematiese, fisiese, organiese, bsajepsigiese en analitiese
dimensies. So byvoorbeeld is betroubaarheid (ieteknnsekwentheid)n

konstitutiewe konsep wat spruit uit die wisselwagkitussen die leidende

tegniese funksie en die kinematiese aspék analogie wat op die idee van
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“konsekwente beweging” geskoei is. Hierdie is 'rkegematiese analogie in die
tegniese, omdat die idee van konsistente beweg@ngsewat ons vir die eerste
keer teékom in daardie dimensie van ons ervaringk @eldigheid (asn
meetbare eienskap) is konstitutiewe konsep wat op die interne effek gk
van’n tegniese artefak betrekking het en voortvloeidigt analogiese verband
tussen die tegniese en die fisiese. Dit is in diede dimensie dat die idee van
krag, van oorsaak en gevolg, en van die werking sake, oorspronklik
voorkom; hier word dit in analogies tegniese singgavend. Hiervolgens kan
toets se geldigheid verdedig word wanneer die reodagniese effekte of
uitkomste (toetsresultate) verkry word. In die skalg van die tegniese funksie
met die ruimtelike, biotiese en psigiese dimenbke&glie konsepte van beperkte
omvang, differensiasie en intuitiewe aanneemlikheiterskeidelik hulle

oorsprong.

'n Taaltoets, byvoorbeeld, het beperkte toepassirgysi®aen kan nie vir
doeleindes anders as waarvoor dit ontwerp is, aege word nie; daar is
(tegniese) grense aan die vermoé van 'n toetstilike analogie). So ook moet
'n taaltoets inhoudelik gedifferensieerd wees (bsati@nalogie) en vir die
gebruikers daarvan gevoel van bevrediging gee, m.a.w. die gesigsgle&id
daarvan moet deur ontwerpers verreken word (pgg@salogie). In die
numeriese analogie is die idee van “technical syateity” vervat. Hierdie
konsep hou in dat die ontwerp van toegepaste linguistiese artefak die
sistematiese byeenbrenging en integrasie warverskeidenheid tegniese
oorwegings behels 2a eenheid binnen veelheid van empiriese data en
ontwerpbeginsels moet nagestreef word. Hierdie ipegpeel veral in die
subjektiewe proses van geldigmaking of valideringelangrike rol — bewyse
vir die toereikendheid van taaltoets kan wel gevarieerd en uiteenlopend van
aard wees, maar moet ‘apasionele wyse, in die vorm vartegniese argument,

tot’n eenheid geintegreer kan word.
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Regulatiewe idees ontstaan wanneer die leidendeiesg funksie ander
modaliteite antisipeer of “vooruit oorweeg” en sedde deur daaropvolgende
modaliteite, spesifiek die linguale, sosiale, ekorese, estetiese, juridiese,
etiese en geloofsdimensie, ontsluit word. Die nbeig daarvan datn
linguistiese ontwerp in die vorm vam bloudruk of gedetailleerde plan (bv.
toetsspesifikasies in die geval vantaaltoets) weergegee moet word,nis
tegniese idee wat uit die linguale analogie result®ie bloudruk is die tegniese
uitdrukking van die plan, die verbeeldingryke ontvgan ’'n taaltoets. Eweso
die idee dat toetsresultate verkry moet word waardee betekenis tegnies
geartikuleer (d.i. geinterpreteer) kan word wgoepaslike en betekenisvolle
manier (die interpretasie van toetsresultate iesagt die bespreking hierbo
afgelei kon word, van kritiese belang in die hedagse beskouing van
geldigheid). Uit die koppeling van die tegniese meterskeidelik die sosiale,
ekonomiese en estetiese dimensies ontspruit difogiese momente van
implementeerbaarheid, bruikbaarheid en tegniesmdrae of belyning tussen
die verskeie komponente van’n ontwerp. Deursigtigheid en
verantwoordbaarheid is op hul beurt regulatieweesdevat volg uit die
verbinding van die tegniese met die juridiese, yrwlie vereiste van
regverdigheid uit die etiese analogie spruit. Baste hou pogings ontegniese
ontwerp vertrouens- en agtenswaardig te maak, megeloofaspek daarvan
verband. Die reputasie en geloofwaardigheid vato&ts bring mee dat daar

groter sekerheid en agting vir sy resultate is.
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Figuur 2.3 Konstitutiewe konsepte en regulatieweeesl in toegepaste
linguistiese ontwerpe
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Weideman (2017) wys verder op die terugskouendenésipatoriese aard van
hierdie raamwerk. Dit behels dat die ontwerp vamgépaste linguistiese
artefakte tegelyk vanuit twee perspektiewe of islkakke benader behoort te
word. Besluite omtrerit ontwerp moet, in die eerste plek, retrospekti¢géime
van’n tegnies-teoretiese basis verdedig kan word, tedag terselfdertyd ook
vooruitwerkend oor byvoorbeeld die moontlike (stsigevolge vam ontwerp
nagedink behoort te word. Hierdie raamwerk brirgggontwerp dus nie net met
intrinsieke, konvensionele ontwerpvoorwaardes (sdmroubaarheid en
geldigheid) in verband nie, maar erken ook sosialevegings (deursigtigheid,
verantwoordbaarheid, regverdigheid) as inherenteistes vir verantwoordelike
toetsontwerp. Trouens, omdat beide konstitutiewe eegulatiewe
ontwerpvoorwaardes in ag geneem word, blyk hierde&amwerk n
gebalanseerde middeweg tussen onderskeidelik diemistiese (tradisionele)
en postmodernistiese (hedendaagse) uitkyk op testgepinguistiek te vind.
Weideman (2007a:599) skryf in hierdie verband dat:

In modernist approaches, the solution [to a langyagblem] is required to have both
validity, and consistency or reliability, otherwists authority and integrity are
undermined. In postmodernist approaches, the saluthen implemented must also
have ethical dimensions, i.e. must be transpam@ctpuntable, theoretically and
politically defensible, and promote the interedtthose affected by it.

Nog 'n belangrike kenmerk van hierdie raamwerk ige ddnderlinge
verweefdheid van die verskillende analogiese kamesemvaardeur hulle
gesamentlik n strukturele geheel van beginsels vir verantwodkdel
toetsontwerp vorm. Van Dyk (2010:50-51) wys byvamll daarop hoedat die
tegniese bruikbaarheid vartaaltoets (ekonomiese analogie) nie werklik sonder
inagname van die implementeerbaarheid (sosial@giedldaarvan bepaal kan
word nie. So ook maak konsepte soos betroubaafkieieimatiese analogie) en
geldigheid (fisiese analogie) normaalweg deel ventdoretiese begronding

(analitiese analogie) vamtoets ulit.

Laastens beklemtoon Weideman (2017) dat daaralsabere balans tussen die
konstitutiewe en regulatiewe momente varontwerp gehandhaaf behoort te

word. Verantwoordelike toetsontwerp kom in hierolesig op die uitvoer van
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versigtige balanseertoertjie tussanverskeidenheid van (dikwels botsende)
ontwerpvereistes neer, soos Weideman (2006:83y temmerk: “the test
designer should carefully weigh a variety of patdht conflicting demands, and

opt not only for the socially most appropriate, also for a frugal solution”.

Laasgenoemde impliseer dat toegepaste linguisteidosal moet wees om
weloorwoé en redelike toegewings te maak wanneke haetse ontwerp. So
byvoorbeeld kan logistieke en administratiewe bleipge (sosiale analogie) wat
'n nadelige invlioed op die bruikbaarheid viatoets (ekonomiese analogie) kan
hé, daartoe lei dat ontwerpers uiteindelik mdaer (maar steeds aanvaarbare)
betroubaarheidswaarde (kinematiese analogie) teveadl moet wees. Wat
spesifiek die onderhawige akademiese geletterdioeidsbetref, word daar in
latere hoofstukke aangedui in loenate sodanige kompromieé deel van hierdie

toets se ontwerpproses uitgemaak het.

Ten slotte worcth skematiese opsomming van die raamwerk wat hiegbprieek
is, verskaf (kyk tabel 2.7), soos oorgeneem eragéttit Weideman (2017:224).
Daarnaas vol¢h opgaaf van ontwerpbeginsels (kyk tabel 2.8) wathigrdie
raamwerk voortspruit en wat, in elke geval, dieeeokomstig meh bepaalde
terugskouende en/of antisipatoriese analogiese mioimelie laaste kolom van

die onderstaande tabel korrespondeer.
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Toegepaste Aspek / funksie / Tipe funksie Terugskouende /
linguistiese dimensie / antisipatoriese analogiese
ontwerp modaliteit moment
numeriese eenheid binineveelheid van
ontwerpbeginsels / bronne va
bewyslewering
ruimtelike beperkinge, omvang
word gebaseer op kinematiese konstitutiewe intekomsekwentheid
(tegniese betroubaarheid)
fisiese interne effek / krag
(geldigheid)
biotiese, organiese differensiasie
psigiese intuitiewe aanneemlikheid
(gesigsgeldigheid)
analitiese funderende rasionaal vir ontwerp

word gekwalifiseer
deur

tegniese

kwalifiserende / leidende funksie (vanodigverp)

word ontsluit deur

Tabel 2.7

linguale

sosiale

ekonomiese

regulatiewe

estetiese

juridiese

etiese

ontwerpe

artikulasie van ontwerp by
wyse van bloudruk /
kurrikulum / plan

implementering / administras

tegnimaékbaarheid of nut,
spaarsaamheid

harmonisering van konflikte,
regstel van belyningsfoute

deursigtigheid,
verdedigbaarheid,
regverdigheid, legitimiteit

verantwoordbaarheid,
sorgsaamheid, diens

agting en vertroue
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10.

11.

12.

13.

14.

Beoordeel 'n toets as 'n geheel met geintegreeatie dhtegreer, ofn sistematiese manie

veelvuldige bewyse in die formulering vangeldigheidsargument vii toets as geheel en vir

sy dele (subtoetse) en eienskappe.

Stip duidelik aan en verduidelik aan die publiék toepaslik beperkte reikwydte van die toets,

asook die grense en beperkings van sy meting, en dib opn beskeie manier.

Verseker dat die toetsresultate wat verkry wordreaikend konsekwent is, ook met die verlgop

van tyd. Sien toe dat die toets betroubaar me&tpooverskeie aanwendings daarvan.

Verseker doeltreffende meting deur vanmeetinstrument gebruik te maak waarvan

toereikendheid (geldigheid) verdedig kan word. S@mndat die toetsresultate effektief verkry

word deur die meting.

Gebruik’n toets wat toepaslik en toereikend gedifferensiegrderal wat betref die tipe €

=

verskeidenheid subtoetse waarmee die konstruk ayefraste manier tot sy reg kom in die

meting.

Maak die toets intuitief aanneemlik en aanvaarlir die gebruikers daarvan (oorweeg
gesigsgeldigheid van toets).

Verskaf in die mees resente teriméeoretiese verdediging van dit wat getoets woliddBn
afdoende teoretiese rasionaal aan vir die toetsdas

Bring die plan en ontwerp van die toets na \aar dit uit te druk in 'n bloudruk, wat d
konstruk operasionaliseer en die toetsspesifikdsboorlik uitstpel. Maak seker dat die to

interpreteerbare en betekenisvolle resultate oplewe

L

e

pts

Maak die toets, asook inligting omtrent die to&igganklik vir almal. Ontsien geen moeite om

inligting aangaande die toets, en ook hoe en vikavdoeleindes dit saamgestel en ontwerp
openbaar te maak nie. Verseker dat die aanwendinglie toets sosiaal toepaslik is.
Verkry die toetsresultate dp effektiewe manier en verseker dat dit bruikbaarViteeg
verskillende moontlikhede teen mekaar af ten emdggheid en doeltreffendheid in balans n
mekaar te bring.
Belyn die toets met die onderrig wat 6f daarop \aflgit voorafgaan, en so na as moontlik n
die leerproses. Onthou om ook belyning van diestaaet die onderrigprosesse wat
voorafgaan of daarop volg, te verseker, asook drrediarmoniseer met die taalbeleid wat
meting vereis.

Wees bereid om aan die publiek verslag te @oerhoe die toets gebruik is of gebruik g3
word. Laat geen steen onaangeroerd om nie netveglmeé nie, maar ook aan die publiek
verduidelik hoekom die toets aangewend moet word.

Heg waarde aan die integriteit en kwaliteit vantdiets. Maak geen toegewings wat die toet
status as regverdige meetinstrument sal onderneyrVerseker dat die toets sover moontlik
wat dit moet aflé, ten goede raak.

Ontsien geen moeite om die toets toepaslikogehs- en agtenswaardig te maak nie.
geloofwaardigheid van die toets is 'n voorwaardedie reputasie wat dit mettertyd sal verk
uit al die sorgvuldige ontwerp en regverdige aardiggdaarvan.

(Oorgeneem, vertaal, aangevul en aangepas uit Wiaitle2012:8-9

S,

net

net

5 Sé
i

e

Die

Tabel 2.8 Beginsels vir verantwoordelike toetsontwe
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4. Slot

Die ontwerpbeginsels in tabel 2.8 tesame met déenskin tabel 2.7 vorm die
teoretiese ruggraat van hierdie studie deurdatsdits uit die daaropvolgende
hoofstukke sal blyk, deurlopend as ontwerpmaatghf, en die ontwerp van die
betrokke Afrikaanse nagraadse toets van akademésterdheid ten grondslag
|é. Die doel van hierdie hoofstuk was immers om ai hand van 'n
verskeidenheid bronne oor die toegepaste lingUistetaaltoetsing grondige
teoretiese basis aan hierdie studie te verskai. dtudie soos die een voorhande
word dit noodsaaklik geag dat die ontwerp van 'retimstrument — 'n saak wat
pertinent vanaf die volgende hoofstuk aan die &ate — eers deur behoorlike
teoretiese nadenke voorafgegaan moet word. Bacligt®#:4) konstateer in
hierdie verband dat “applied linguistic theory ][.guides the design of
assessment tasks, as we attempt to develop tkstthed will reflect language

use outside of the test itself and that will engengeabilities we want to assess”.

Hierdie siening strook volkome met dié van Weider(2007) wat, soos in die
inleiding van hierdie hoofstuk vermeld, vertroudhemet die teoretiese
grondbeginsels van die toegepaste linguistiek asimisbare voorvereiste vir
verantwoordelike toetsontwerp stel. Die gemis amteobrie van die toegepaste
linguistiek kan dit wat Bachman (2004) hier vooasta belemmer, en die
uiteensetting hierbo van Weideman (2012, 2017)psestel om aan so 'n teorie
gestalte te begin gee, is dus 'n poging om een tlikerweergawe van so 'n
teorie te beproef in die teoretiese en praktiegeariging van die ontwerp van
een so 'n toegepaste linguistiese artefak, TAGNe&,die fokus van hierdie

studie uitmaak.

63



Hoofstuk 3

Die ontwerp van ’n nagraadse toets van akademiese geletterdheid in

Afrikaans

1. Inleiding

Hierdie hoofstuk, tesame met die daaropvolgenddshade in hierdie studie,
dokumenteer die ontwikkelingsverloop van die Toetsn Akademiese
Geletterdheid vir Nagraadse Studente (TAGNaS) vdiekonseptualisering,
ontwerp en loodstoetsing daarvan tot die ontlediag toetsresultate en die
gepaardgaande evaluering van items vir moontlikglementering. Empiriese
data wat tydens hierdie proses versamel is, wdodugleom bepaalde aannames
en gevolgtrekkings omtrent die konseptoets te maéadder geskied die
dokumentering van gegewens oor die ontwerp en nirgy van TAGNaS
deurgaans met die inagneming van die raamwerk vdweopbeginsels vir
verantwoordelike toetsontwerp wat in Hoofstuk 2eloheoerig behandel is.

Die optekening en boekstaaf van die ontwikkelingggavan so ’'n
meetinstrument vertel in die woorde van Shohamy120die storie van 'n
toets” — 'n nosie van wat in noue verband staan waliet regulatiewe
ontwerpvoorwaardes van deursigtigheid en verantdmsarheid, twee
analogiese momente wat voortvloei uit die skakeliag die leidende tegniese
funksie van sulke ontwerpe met onderskeidelik digjese en etiese dimensies
van die werklikheid. Op hierdie manier word inliggiomtrent die onderhawige
toets openbaar en toeganklk gemaak vir alle béleblgendes en
belangstellendes en dien dit as bewys daarvan aatde aan die kwaliteit van
die ontwerpte items geheg word. Van der Slik end&ieian (2008:363) beskou
sodanige onderneming as “a necessary first stepemprocess of becoming

transparent, and subsequently, accountable adeestopers”.
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Meer spesifiek nog val die fokus in Hoofstuk 3 o@ kbnstruk van akademiese
geletterdheid waarop die ontwerp van TAGNaS gelvaseed. Een van die
eerste belangrike stappe in die toetsontwerpsi@gs Fulcher, 2010:93-96)
behels die vind van 'n gepaste konstruk wat assbasidie ontwerp kan dien.
Hierdie hoofstuk bied 'n beskrywing van die konktrwat die teoretiese
rasionaal vir dit wat in hierdie studie getoets ayorerskaf. Die artikulasie van
'n teoretiese rasionaal is in die eerste plek 'twanpvoorwaarde wat duidelik
uit die analitiese funderingsfunksie van 'n lingigse ontwerp resulteer. As een
van 'n veelheid van bronne van bewyslewering maakdre artikulasie egter
ook ’'n waardevolle bydrae tot 'n geintegreerde argnt vir die
konstrukgeldigheid van TAGNaS, waaruit die numeriemalogieé — van 'n
tegniese eenheid en veelheid, asook die fisiedegiaaran tegniese geldigheid
— duidelik blyk. Verder gee dit 'n aanduiding vaie 8eperkte metingsomvang
van hierdie toets ('n ruimtelike analogie binne tigniese sfeer), naamlik dat
die konstruk wat gemeet word spesifiek een van ekeese geletterdheid is, en
nie bv. taalvermoé in die algemeen nie. DavieswBrcElder, Hill, Lumley &
McNamara (1999:207) definieer die konstrukgeldighean 'n taaltoets as “an
indication of how representative it is of an ungig theory of language
learning”. Konstrukvalidasie behels daarom 'n osdek na die kwaliteite wat
deur 'n toets gemeet word om sodoende gronde eirraisionaal daarvan te

verskaf, en dit dan in 'n argument te kan integeseaan te bied.

Die operasionalisering van die konstruk in die varam toetsspesifikasies en
toepaslike taaktipes is die volgende aspek waaaaadag gegee word. Hierdie
hoofstuk bevat 'n volledige bespreking van die eatde wat vir TAGNaS
beplan word, asook aanduidings van hoe hierdieostde waarvan sommige
gewysigde of nuwe subtoetse is, aansluiting vindibytoetskonstruk, en in die
besonder ook by die analitiese karakter van akaskamdiskoers wat, soos
spoedig sal blyk, deur sommige as die wesenskenwaark'n konstruk van
akademiese geletterdheid gereken word. Meer inligivord ook voorsien

rakende die meerfasige toetsmodel wat potensie@lAGNaS in die vooruitsig
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gestel word. Verdere ontwerpaspekte waarvoor matigan hierdie hoofstuk
verskaf word, sluit onder andere in: die gebruik de veelkeuseformaat, die
inkorporering van 'n akademiese skryftaak in deetsontwerp, die keuse van 'n
geskikte toetstema en leestekste, asook die bgseamdie woordeskatitems se
ontwerp op die nuut ontwikkelde Akademiese Woordely Afrikaans soos

saamgestel deur Steyn (2013).

2. Die keuse van 'n toetskonstruk’n Hersiene konstruk van akademiese

geletterdheid as teoretiese rasionaal

2.1 Die toetskonstruk van TALL, TAG en TALPS

Alvorens toetsitems ontwerp kan word, moet daduidelike en meetbare terme
uitgestippel word watter vermoé&(ns) gemeet wordchdaan en Palmer
(2010:43) omskryfn toetskonstruk as 'n “specific definition of an lilgithat
provides the basis for a given assessment or aseatstask and for interpreting
scores derived from this task”. Soos reeds korthkloofstuk 1 vermeld is, is
die besluit geneem om TAGNaS te grond op 'n onlayegmmendeerde
weergawe van dieselfde konstruk wat as basis gipndiwikkeling van die Test
of Academic Literacy Levels (TALL), Toets van Akadese Geletterdheid
(TAG) en Test of Academic Literacy for Postgradu&tidents (TALPS)
gebruik is. Die oorspronklike konstruk wat in 2068 beslag gekry het, het
ontstaan nadat die Eenheid vir Akademiese Gelétgidaan die Universiteit
van Pretoria (UP) die geskiktheid van die Engligkracy Skills Assessment for
Tertiary Education (ELSA PLUS) wat sedert 2000 gédbris om
eerstejaarstudente se taalvaardigheid te meet) begraagteken het. Die ELSA
PLUS wat in samewerking met die Hough en Horne kbbasiefirma ontwikkel
IS, het uit sewe afdelings bestaan, naamlik (Vak &yVeideman, 2004a):

» klankleer (die vermoé om tussen klanke te ondesskeiit te herken);

» diktee (die vermoé om gesproke taal neer te skrybe aan akademiese

skryfkonvensies te hou);
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» basiese gesyferdheid (taalgebruik word geintegreet 'n basiese
vertroudheid met syfers);

» leesbegrip (op elementére en intermediére vlak);

» taal en grammatika van ruimteverhoudinge;

* ’nsinsluitingstoets (die vermoé om 'n betekenis/geheel te vorm deur
sinne op 'n samehangende manier te voltooi);

» woordeskat binne konteks (die vermoé& om relevankgting uit 'n
bepaalde konteks te haal ten einde die betekenisekere woorde of

frases te bepaal).

Van Dyk en Weideman (2004a:5,7) wys daarop dabeétskonstruk gewoonlik
in terme van ’'n (taal)teorie tot uiting kom, dar stawing of bevestiging daarvan.
Definisies van taalvermoé hang uiteindelik af vangiening van taal wat deur
die betrokke toetsontwerper(s) gehuldig word. DaésKoywing hierbo onthul
duidelik hoedat die ELSA PLUS van die teoretiesendpunt uitgaan dat
(akademiese) taalvermoé in terme van die struldukeimponente daarvan
gedefinieer en gemeet behoort te word of behoddaireword. Volgens hierdie
sienswyse is taal slegs 'n kombinasie van klankmven betekenis. Omrede
hierdie beskouing omtrent taal (en taaltoetsing)esisuderd en beperkend geag
word (Van Dyk & Weideman, 2004a:4) (vgl. die vorigespreking van die
psigometriese benadering en diskrete itemtoetsaegmoor kommunikatiewe
toetsing), is die besluit destyds geneem om 'n numeer geskikte konstruk van
akademiese geletterdheid in die plek van die ELEB$konstruk te ontwikkel.

Van Dyk en Weideman (2004a:5) motiveer dié oorskagesoos volg:

For more than thirty years now, it has been accethiat the design of a language test
depends on a broader, richer perspective on laegiamg the views held earlier. This
is a perspective that goes beyond a restrictivev e language that limits it to a
combination of sound, form and meaning, or, in hécdl linguistic terms,
phonological, morphological, syntactic and semastements. In line with socially
enriched views of language, such a broader framefmrlanguage maintains that
language is not only expressive, but communicatintended to mediate and negotiate
human interaction.
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Die verskille tussen 'n beperkende en oop sienig taal, en die implikasies
wat dit vir taaltoetsing inhou, kan soos volg saawag word (Weideman,
2003:58):

Beperkend Oop

Taal bestaan uit hierdie elemente: Taal is 'n sosiale instrument om:
e klank * menslike interaksie te bewerkstellig
e vorm, grammatika e ente bemiddel
* betekenis » in spesifieke kontekste

Hooffunksie uitdrukking Hooffunksie kommunikasie

Aanleer van taak bemeestering van struktuur | Aanleer van taak bedrewenheid in

kommunikasie
Fokus taal as objek Fokus proses van taalgebruik

Tabel 3.1  Twee sieninge van taal

'n Bykomende, tog verwante, punt van kritiek teemtéoretiese onderbou van
die ELSA PLUS is dat dit taalvermoé beskou as laesta uit 'n hele paar
afsonderlike vaardighede, in hierdie geval luistéges- en skryfvaardigheid.
Hierdie toets volg dus die tradisionele “skills-edsapproach to language
ability” (Van Dyk & Weideman, 2004a:6-7). Hoewel ibainvioedryk in

taaltoetsing sedert die tweede helfte van die eorggu, staan verskeie
taaltoetsteoretici krities teenoor hierdie benadgiivgl. Bachman & Palmer,
2010; Fulcher & Davidson, 2007; Douglas, 2010)dle eerste plek gee dit
oorsprong aan die aanname dat hierdie vaardigheddaetssituasie geisoleerd

van mekaar gemeet en bepunt kan word, terwyl imieste gevalle

[..] we combine these skills in communicative laagel use: we read a chemistry
textbook, taking notes for later use in oral disoms; we engage in rapid
listening/speaking give and take in a telephoneremsation; we read an email message
and immediately compose a reply [...] (Douglas, 209):

In aansluiting hierby is daar die verdere beperkiaghierdie benadering take of
aktiwiteite wat taal op heeltemal uiteenlopende ier@aanwend, onder 'n
enkele vaardigheid saamtrek. So byvoorbeeld verskibhngesig-tot-aangesig-
gesprek aansienlik van ’'n radionuusuitsending, lebeweide aktiwiteite

luistervaardigheid betrek. Die vaardigheidsgebaiedenadering laat ook na
om in aanmerking te neem dat taalgebruik nie blo@igemene verskynsel is

wat in 'n vakuum plaasvind nie. Bachman en PaliB@i0:55) stel dit dat “[w]e

68



do not just ‘read’; we read about something spedifir some particular purpose,
in a particular setting”. Volgens hierdie outeunsdv taalgebruik plaas, of
verwesenlik taalvermoé sigself, in die uitvoeriran\spesifieke take waarin taal
doelbewus, of met “communicative intent” (Dougla®10:19), gebruik word.

Vir hulle is 'n vaardigheid, soos luister of lees, gekontekstualiseerde
manifestasie van die vermoé om taal in die uitvaexrian 'n spesifieke taak of
aktiwiteit te gebruik. Hulle argumenteer daarom ‘tlais not useful to think in

terms of ‘skills’, but rather to think in terms gpecific activities or tasks in which
language is used purposefully” (Bachman & Palmei,(256). Eerder as om 'n
vaardigheid in abstrakte terme te probeer omskngiet dit aan die taalgebruik
van 'n spesifieke taak of aktiwiteit, gekoppel woeth dienooreenkomstig moet
die karaktereienskappe daarvan, asook die kompenent taalvermoé wat
daarby betrek word, beskryf word. Van Dyk (2010:&&rk in hierdie verband

op dat “’n werklike toets van akademiese geletterdlldus eerder die meting van
studente se kommunikatiewe vermoé binne akademerband [is] as 'n toets
wat slegs vaardigheidsvlakke meet”. Om sodaniges toie lig te laat sien, glo
Van Dyk en Weideman (2004a:6) dat dit nodig is @nfthink of academic
language proficiency in terms of academic discquesal conceive of the
problem of measuring that ability as a problem efsuring the level to which

academic discourse has been acquired”.

Die vraag wat vervolgens ontstaan het, was hoéommstkuk van akademiese
geletterdheid, gebaseer op 'n oop, verruimde signen taal en akademiese
taalvermoé (kyk weer tabel 3.1) waarskynlik danlgguOm 'n antwoord hierop
te vind, het die ontwikkelaars van die voorgestelleve konstruk verskeie
definisies van (akademiese) taalvermoé geraadm@eemprweeg, spesifiek die
van Blanton (1994) en Bachman en Palmer (199&ntesnet Nan Yeld (2000)
en haar kollegas aan die Universiteit van Kaapscderinterpretasie van
laasgenoemde. Volgens Van Dyk en Weideman (2004B). et al drie hierdie
definisies sigself op meer as een manier as brarkinadie ontwikkeling van 'n

teoreties meer regverdigbare konstruk bewys, smoerider aangetoon word.

69



In die eerste plek is Blanton (1994:6) van meniag @m vanuit 'n sosiale,
kommunikatiewe oogpunt by 'n funksionele definigan akademiese diskoers
uit te kom, dit nodig is om die regte vrae te \‘raplaas daarvan om te waat
akademiese diskoers iBn dit dan in terme van linguistiese kenmerképase
vorme te omskryf, moet daar eerder ondersoek iabestrd navat akademiese
lesers en skrywers doeSodra aanvaar word dat taal 'n sosiale aktiwieit
medium is wat mense in staat stel om handelenddteeen in interaksie met
mekaar) op te tree, behoort die fokus op aksiegeeinag te val, en nie bloot op
kennis en linguistiese vorm nie. Blanton (1994 :G¢wvaan dat “[b]y focusing on
behaviours, language takes its rightful place amealium and a means of
executing certain tasks, formed and shaped byébd b complete the task at
hand. This is real language”. Let terloops hiehopdat Blanton, deur op gedrag
te fokus, in aansluiting by Bachman en Palmer (20b@lgebruik in terme van
doelbewuste taakuitvoering konseptualiseer. Bla(it884:8) beskou interaksie
met tekste as die kern van akademiese lees- efgekimg. Volgens haar moet
akademiese lesers en skrywers die volgende taesads suksesvol kan uitvoer:

1. Interpreteer tekste in die lig van eie ervaringréarpreteer eie ervaring

in die lig van tekste;

2. Stem saam met tekste of verskil daarvan in digdigdaardie ervaring;

3. Bring tekste met mekaar in verband;

4. Sintetiseer tekste en gebruik hierdie samevoegimgnowe idees te
formuleer;
Ekstrapoleer uit tekste;
Skep eie tekste deur enige van, of al, die bogededmdoen;

Skryf en praat daaroor om enige van, of al, diecbogmde te doen;

© N o O

Voer punt 6 en 7 sodanig uit dat daar aan die vgimge van die

teikengehoor voldoen word.
Die waarde van Blanton (1994:8) se definisie igidegeleé dat dit afstand doen

van die eng opvatting dat akademiese taalverwerwiegdie bemeestering van

bloot woordeskat en grammatikale konvensies inargglgebring kan word. Van
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Dyk en Weideman (2004a:8) beskryf Blanton se omskryg as ruimer en meer
inklusief, aangesien plek gemaak word vir taalfue&k®en vermoéns soos ‘eie
akademiese stem’, ekstrapolering, sintetisering argumentering, hetsy
spesifiek vermeld of geimpliseer. Bevoegdhede lmatadenke, tog seer seker

in 'n konstruk van akademiese geletterdheid negtsédnoort te vind.

Voorts verskaf Bachman en Palmer (1996) 'n nég rgeeetailleerde definisie
van taalvermoé wat skematies soos volg voorgeatemord (sien Van Dyk &
Weideman, 2004a:8):

LANGUAGE ABILITY

Language Knowledge Strategic Competence
Organisational Pragmatic .
knowledge B knowledge Meta-cognitive
strategies, including
* topical knowledge
Functional » affective schemata
- Grammatical - : lerke
* Vocabulary e the use of language to
» Syntax achieve goals
e Phonology / Graphology
u Textual n Sociolinguistic
knowledge
e Cohesion or:
* Rhetorical or other e dialects
* registers

« jdiomatic expressions

Tabel 3.2 Bachman en Palmer se konstruk

Hierdie outeurs bied ’'n verklaring van taalvermo@nk 'n interaksionele
raamwerk van taalgebruik, met die uitgangspunt dat

[llanguage use involves complex and multiple intéoas among the various
individual characteristics of language users, om ¢me hand, and between these
characteristics and the characteristics of thedagg use or testing situation, on the
other. (Bachman & Palmer, 1996:62)

Gegrond op 'n vroeére model van Bachman (1990nhabefi Bachman en Palmer

(1996:66-70) hier taalvermoé as bestaande uit tveetkomponente, naamlik
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taalkennis (‘language knowledge’) en strategieséwbamheid (‘strategic
competence’), waar laasgenoemde na metakognitieategieé, soos aktuele
kennis en affektiewe skemata, verwys. Ter beskikkian hierdie strategieé is
daar taalkennis wat as 'n inligtingsdomein van oskigidelik organisatoriese en
pragmatiese kennis in die geheue beskryf kan warganisatoriese kennis stel
'n persoon in staat om taaluitinge op grammatikate tekstuele vlak te
organiseer, terwyl pragmatiese kennis dit moomidgak om die bedoelinge van
taalgebruikers en die verbande tussen taaluitisgmterpreteer (funksionele
kennis), asook om geskikte taal vir 'n bepaalddgetauikskonteks voort te
bring en te interpreteer (sosiolinguistiese kenhsjgens hierdie outeurs Ié die
vermoé om diskoers te skep en te vertolk dus opgesl’'n kombinasie van

taalkennis en metakognitiewe strategieé.

Hoewel Bachman en Palmer (1996) se klassifikagiertkominge blyk te hé —
Van Dyk en Weideman (2004a:8-9) dui byvoorbeeld la@@dat sekere van die
kategorieé gedeeltelik oorvleuel — maak dit dienmaark nie noodwendig
minder toepasbaar nie, veral in die lig van hupenerking dat hierdie model
alleenlik as 'n breé rigtingwyser vir ontwikkelaavein taaltoetskonstrukte

beskou behoort te word. Hulle wys daarop dat

[iJt is not our intention to suggest that all laage testing should be based on all, or
even specific parts of this particular model. At fame time, however, we believe very
strongly that the consideration of language abilityts totality needs to inform the
development and use of any language test. (BacBnizaimer, 1996:67)

Hulle beklemtoon ook die noodsaaklikheid daarvantoerdie raamwerk vir
elke spesifieke taalgebruiks- of toetskonteks wveat gprake mag kom, te

herinterpreteer en kontekstueel aan te pas:

We also need to define language ability in a way thappropriate for each particular
testing situation [...] The way we define languagglity for a particular testing
situation, then, becomes the basis for the kindisfefences we can make from the test
performance. (Bachman & Palmer, 1996:66)

Die primére doel van taaltoetse is om gevolgtreg&iroor kandidate se
taalvermoé te maak. Hierdie interpretasies moe¢rbdehalwe die spesifieke

take wat geassesseer word, kan veralgemeen, hdewelens ook nie vienige
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of alle taalgebruikstake of -kontekste kan geld nie. Dnéerpretasies is
veronderstel om nie verder te strek of te veralgamas die spesifieke
taalgebruikstake waarmee kandidate heel waarskiynlik bepaalde konteks of

domein te doen gaan kry nie (Bachman & Palmer, Z)0

Die tersaaklike domein in die geval van ’'n konstrukn akademiese
geletterdheid is die hoéronderwyskonteks. Hiermae gedagte het die
ontwikkelaars van die nuwe konstruk hulle ten leagwend tot die werk van
die Alternative Admissions Research Project (AARRN die Universiteit van
Kaapstad waaruit die ontwikkeling van die Placemé&ast in English for

Educational Purposes (PTEEP) voortgevloei het (Y&D0). As deel van
AARP se navorsing is die oorspronklike Bachman-ahrer-konstruk, soos
hierbo uiteengesit, vir die Suid-Afrikaanse hoémmd/somgewing hervertolk.
Vir hierdie herinterpretasie is bydraes van kungigeele, spesifiek in die vorm
van insigte omtrent tipiese akademiese take, byodispronklike Bachman-
Palmer-indeling ingelyf. Dit het die identifikasi@n verskeie taalfunksies en
akademiese geletterdheidstake soos teksbegripfragseang, opsomming,
beskrywing, argumentering, klassifisering, kateggning, vergelyking en

kontrastering ingesluit (Van Dyk & Weideman, 20®)a:

Verskille tussen die AARP-toetsontwerp en die beleoguwe toets van die UP
het egter die ontwikkelaars van laasgenoemde \w@¢hiom die bogenoemde
AARP-toetskonstruk net so te gebruik. Die versKilét spesifiek betrekking op
die doel en logistieke haalbaarheid van die toetaspok met die

gedifferensieerdheid van die subtoetse. Om meed:pwas die AARP-toets
'n toelatingsoets waarvan die resultate 'n aanduiding van diadamiese

potensiaal (dus ook kognitiewe vermoég) van kandidabes gee, terwyl dit by
die UP gegaan het om plasings$oets van akademiese geletterdheid op grond
waarvan reeds toegelate studente se taalrisikoxldddpaal moes word vir
plasing in toepaslike ondersteuningskursusse. Boom@s die AARP-

toetsontwerp moeilik om te administreer, veral avagle waar groot groepe
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studente binne die bestek van 'n enkele dag getoe¢s word, soos wat by die
UP die geval was, met in daardie stadium tot sca®€l000 studente. Die besluit

is gevolglik geneem om op basis van die AARP-karkstrmet 'n
vereenvoudigde, geherformuleerde bloudruk vorertdakpm wat betroubare
akademiese geletterdheidstoetsing binne veel sragdsbeperkinge moontlik

sou maak (Van Dyk en Weideman, 2004a:10).

Die voorgestelde nuwe konstruk wat in die plek denELSA PLUS-konstruk
ontwikkel is, en waarop die ontwerp van TALL, TA@G &ALPS uiteindelik
gebaseer is, vereis dat studente daartoe in staet wees om (Van Dyk &
Weideman, 2004a:10):

* 'nreeks akademiese woordeskat in konteks te \arsta

* metafore en idiome te interpreteer en te gebrudqok konnotasie,
woordspeling en dubbelsinnigheid raak te sien dretgyp;

» verbande tussen verskillende dele van 'n teks tseta@n, bewus te wees
van die logiese ontwikkeling van 'n (akademies&} teanaf inleiding tot
gevolgtrekking, en te weet hoe om taal te gebrugk gie verskillende
dele van 'n teks laat saamhang;

» verskillende tekstipes (genres) te interpreteebegrip te toon vir die
betekenis wat daardeur oorgedra word en die gesuarnie dit gemik is;

» inligting in grafiese of visuele formaat te integfeer, te gebruik en te
skep;

» onderskeidings te maak tussen noodsaaklike enaisaaklike inligting,
feite en menings, stellings en argumente en omrshkdel te tref tussen
oorsaak en gevolg, om data wat vergelykings trefklessifiseer,
kategoriseer en hanteer;

» opeenvolging en volgorde raak te sien, om eenveudigmeriese
skattings en berekeninge te doen wat op akadenmkgiéng betrekking
het, die tref van vergelykings toelaat en vir argatasiedoeleindes

gebruik kan word;
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 te weet wat as bewyse vir 'n argument geld, om iniligting te
ekstrapoleer deur afleidings te maak en die imgyf die implikasies
daarvan op ander gevalle as die een voorhande fmeest

* die kommunikatiewe funksie van verskeie uitdruklewgses in
akademiese taal te verstaan (soos definiéring, veiskaffing van
voorbeelde, argumentering); en

* betekenis te skep (bv. van 'n akademiese teks)\arsvilak.

Tot op datum kan heelparty bewyse ter ondersteunsng die bostaande
konstruk se teoretiese gegrondheid en geldigheidedmed word. TALL, TAG

en TALPS het sigself deur die jare heen as hoog®oulsare en bruikbare
meetinstrumente gevestig, met vele publikasiestadies (0.a. die doktorale
studies van Van Dyk, 2010 en Rambiritch, 2012)stawing. Boonop is die
konstruk sedert sy konseptualisering by verskeienfé@ensie- en

seminaargeleenthede voorgelé waar dit oor die aganwye en positiewe
reaksie uitgelok het (Van Dyk & Weideman, 2004a:gterna beskou, blyk
die ontwikkelaars se aanvanklike oortuiging dae“tbilities described [in the
construct] echo strongly [...] what it is that stuteare required to do at tertiary
level” (Van Dyk & Weideman, 2004a:11) dus in grooate positief bevestig te

wees.

Ondanks die onmiskenbare en bewese geslaagdheitiemie toetskonstruk
neem Patterson en Weideman (2013b) die inhoud a@a&og onlangs opnuut in
hersiening. Hulle beskou sodanige herbesoek ag grigele€é, aangesien geen
kritiese ondersoek van hierdie konstruk wat reedermas 'n dekade lank in
gebruik is, tot dusver onderneem is nie. Omdatdnstruk so 'n belangrike
onderdeel van 'n taaltoets uitmaak, is toetsonteliltrs “[...] constantly seeking
to improve their theoretical understanding of whetthat they seek to measure”
(Patterson & Weideman, 2013a:108). In die afdeliag volg, word Patterson
en Weideman (2013b) se voorgestelde verfynde weergan die oorspronklike

konstruk volledig uiteengesit, met 'n beknopte aprsan die teoretiese

75



beweegredes vir hierdie verfyning. Hierdie uitedinsg is van oorwegende
belang, aangesien dit uitdrukking gee aan die teses rasionaal waarop die
ontwerp van TAGNaS gebaseer word. Die feit datygdwerkte definisie van
akademiese geletterdheid as fundering gebruik wasd;n element van

vernuwing waarvan reeds in Hoofstuk 1 melding gdmsa

2.2 ’'n Verfynde konstruk as basis vir die ontwegmVTAGNaS

Soos reeds duidelik gemaak is, kan 'n toetskonstnugkryf word as 'n definisie
van 'n sekere vermoé of vermoéns vir metingsdodésn Sodanige definiéring
geskied gewoonlik vanuit 'n bepaalde perspektiefdie geval van konstrukte
van akademiese geletterdheid — waar dit spesifiek de hantering en
beheersing van akademiese diskoers gaan — wordndaamwendig, volgens
Patterson en Weideman (2013a:107), op definisissege wat aanneem dat
akademiese diskoers 'n eiesoortige tipe diskoesmsissan ander soorte diskoers
verskil. Hulle gaan gevolglik van die verondersigluit dat “if we improve our
understanding of what makes academic discourseuenige can therefore
potentially improve our test designs” (PattersonVeideman, 2013a:107).
Hiervolgens behoort 'n konstruk van akademiesetgettheid dus sy oorsprong
te vind in, en ook verfyn te word vanuit, 'n idemtoent die eiesoortige aard van
akademiese diskoers. In aansluiting hierby voehBam en Palmer (1996:24)
aan dat om die outentisiteit van 'n toets te vezséWwe first [need to] identify

the critical features that define tasks in the THrget Language Use] domain”.

Patterson en Weideman (2013b) begin hulle betoay derskeie bestaande
definisies van akademiese diskoers te problematiddelle toon deur 'n

gedetailleerde kritiese ontleding aan hoedat ditnidees van teoretici soos
Flower (1990), Suomela-Salmi en Dervin (2009), lavf2012) Gunnarsson
(2009), Hyland (2011) en Snow en Uccelli (2009)voékome daarin slaag om
'n tiperende kenmerk te identifiseer wat die eiesgbeid van akademiese

diskoers sekuur vasvang en dit van ander diskpesstonderskei nie. In die
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meeste gevalle kan die kenmerke van akademieseedfskvat uitgelig word

(bv. dialogiese aard, oorredingskrag, die klemedgehikheid, ens.) ook op ander
soorte diskoers van toepassing gemaak word. Diet gn@mbleem blyk, in die

woorde van Snow en Uccelli (2009), te wees dat édszof traits have been
identified [...] that might function as markers adademic language, but it is
unclear that any of them actually defines the phamon” (aangehaal in
Patterson & Weideman, 2013b:131).

As 'n moontlike oplossing vir hierdie probleem skatterson en Weideman
(2013a) voor dat akademiese diskoers as 'n disknedteriéle taalsfeer
(“material lingual sphere”) benader moet word. @oeomstig hierdie siening
word taal nie alleen deur die spesifieke konteksitfasie waarin dit gebruik
word (d.i. die feitelike situasie), bepaal nie, maak deur normatiewe beginsels
wat logies, esteties, sosiaal, eties, juridiesnekaes, tegnies of konfessioneel
van aard is. Diskoers wat as 'n materiéle taaldfeeader word, kan gedefinieer
word as “a system of typical lingual norms thatulate typical lingual facts [...]
within the defining and limiting context of a soéyadifferentiated lingual
sphere” (Patterson & Weideman, 2013a:110).

Ten einde 'n spesifieke materiéle taalsfeer tetifiseer, moet daar vasgestel
word of die taalgebruik in 'n bepaalde konteks apeke wyse van die
taalgebruik van ander sfere of diskoerstipes venskit gekwalifiseer word deur
byvoorbeeld die logiese, estetiese, juridiesesetikonfessionele, ekonomiese,
sosiale of ander aspekte of modaliteite van diekikreid. So byvoorbeeld
word die taalgebruik in 'n preek nie slegs deurgpesifieke situasie waarin dit
plaasvind (bv. 'n kerkdiens) gekwalifiseer nie, maak deur die konfessionele
aspek van die werklikheid wat die normatiewe beginerskaf waarop die
konkrete taalgebruik in sodanige konteks sal reageantwoord. Hiervolgens
|é die eiesoortigheid van 'n bepaalde diskoergiyp®opgesluit in die spesifieke

ervaringsdimensie waardeur dit gerig of gelei word.
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In die geval van akademiese diskoers is die kvgalitnde dimensie wat hierdie
taalgebruik normatief bepaal en van ander diskipesionderskei die analitiese
modaliteit van die werklikheid. Patterson en Weidaenf2013a:111) ekspliseer

hierdie idee soos volg:

While each academic field is circumscribed by onanore modes of reality (for
example, mathematics is related to an investigatidhe numerical and spatial modes,
psychology is related to the psychical, or sersjtimode), academic discourse as a
whole is qualified by the analytical (or logical)ode, which is usually historically
grounded.

Met ander woorde, hoewel die verskeie dissiplinesd akademiese diskoers
ook deur 'n logies-analitiese bril na ander aspe&kie die werklikheid kyk (d.i.
numeries, esteties, ekonomies, ens.) as invalshogke teoretiese
begripsvorming, is die logiese dimensie, met aaasbepalende kern, die enkel
oorkoepelende aspek en wesenstrek van akadematgehlruik in die geheel.
Akademiese diskoers se eiesoortige karakter isnagkg van die feit dat dit in
die eerste plek analities of logies van aard isne@dens, dat dit 'n tipe diskoers
is wat put uit vormende invloede van dit wat dibsafgegaan het, d.i. elke
akademiese dissipline is histories of tegnies gi#gan Die wisselwerking tussen
hierdie twee funksies kan skematies soos volg \exie word (oorgeneem uit
Patterson & Weideman, 2013a:112):

ualifying fimctio 2ES
q Vg (Q/’_ H\'.
e analytical e
™ I./f _:,::\ ""_;—-’_———"’F/I O O
o A __I_1i5tcrﬁcal___";x -
5 / T
.:’_j
~ founding function
LS

Figuur 3.1 Terminale funksies van akademiese diskoe

Die gevolgtrekking waartoe hierdie outeurs op gread die bostaande kom, is
dat die eiesoortigheid van akademiese diskoergimdak van onderskeidings
gesetel is, 'n aktiwiteit wat primér met die anabe ervaringsdimensie in
verband gebring kan word. Hoewel hulle hierdie dgivekking slegs as

voorlopig beskryf, met dien verstande dat dit i doekoms aan verdere
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bestudering en uitbouing onderwerp sal moet wagtskaf dit nietemin 'n beter
begrip van die eiesoortigheid van akademiese thalge wat, soos reeds
vermeld, as deurslaggewend vir die hersiening makohstruk van akademiese
geletterdheid beskou word. Die vraag wat gevolgtitstaan, is op welke manier
dit sodanige konstruk kan verryk of toelig? Patiaren Weideman (2013b:137)
voer in hierdie verband aan dat “[i]f the typicglibf academic discourse is
derived from the distinction-making activity assaeid with the analytical or

logical mode of experience, then that aspect neetike precedence”.

Hoewel hierdie aspek miskien nog nie prominent ggnio die oorspronklike
weergawe van die toetskonstruk figureer nie, igeknsins op die oomblik totaal
afwesig nie. Patterson en Weideman (2013a:1184i10iX hoedat verskeie van
die huidige konstruk se komponente trouens reesiglislet of implisiet na die
vermoé verwys om op logiese en analitiese wyse tagdt om te gaan. So
byvoorbeeld word daar melding gemaak daarvan onerskdid te tref tussen
noodsaaklike en nienoodsaaklike inligting, feite emnings, stellings en
argumente, oorsaak en gevolg, asook van analitezseoéns soos vergelyking,
klassifisering en kategorisering. So ook maak dsnoé om opeenvolging en
volgorde raak te sien, staat op logiese analimdérskeiding. Waar daar in die
konstruk na die argumentatiewe aard van akadertaasgerwys word, skemer
die invloed van die analitiese modaliteit ook kembaeur. Aspekte soos
samehang en logiese ontwikkeling, asook bewysvgeriafleiding en
ekstrapolering word byvoorbeeld vermeld. Hieruyiodluidelik dat akademiese
argumentering is “neither of a juridical, nor opalitical, promotional, ethical
of confessional kind, but is of service [...] teethverriding analytical ends to
which it is put” (Patterson & Weideman, 2013a:1X3pk die kommunikatiewe
funksies wat in die konstruk uitgelig word, ondetst die analitiese karakter van

akademiese diskoers. Patterson en Weideman (2AB3avy/s egter daarop dat

[w]hile distinction-making and analytical or logidhinking are part of this particular
definition, there is a possibility that they are get sufficiently foregrounded as the
most important aspects of academic literacy. Istarcts depend on ideas [...] then this
foregrounding should be extremely important.
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Na hulle mening is ten minste drie tipes wysigiragn die oorspronklike

konstruk toepaslik en geskik: eerstens, groter ldprdie analitiese wesensaard

van akademiese taalgebruik; tweedens, 'n duidedikgtulasie van komponente

wat tans slegs geimpliseer word, en derdens, ’erldeiuvas op die aard van

akademiese interaksie deur middel van taal, waiheien, prosessering en skep

van inligting kan insluit. Patterson en Weidemar01@b:139-140) stel

vervolgens die volgende verfynde weergawe vanalisponklik konstruk voor,

wat as basis vir die ontwerp van TAGNaS dien:

Akademiese geletterdheid kan beskryf word as dimgé om:

krities te dink (analiseer en oorweeg die gebrudn vegnieke en
argumente) en logies en sistematies te redendernre van jou eie en
ander se navorsing;

onderskeidings te maak tussen noodsaaklike enaisaaklike inligting,
feite en menings, stellings en argumente en omrshkdel te tref tussen
oorsaak en gevolg, om data wat vergelykings trefklessifiseer,
kategoriseer en hanteer;

met (gesproke en geskrewe) tekste in wisselwertentyee: bespreek,
bevraagteken, stem saam/verskil, evalueer, ondergo®bleme,
analiseer, bring tekste met mekaar in verband, méadiese
gevolgtrekkings uit tekste, en skep dan nuwe tekste

inligting uit veelvuldige bronne met jou eie kenmés sintetiseer en te
integreer ten einde nuwe idees te skep, met begip akademiese
integriteit en inagneming van die risiko’s van péad;

verbande tussen verskillende dele van 'n teks tseta@n, bewus te wees
van die logiese ontwikkeling en organisasie var(dkademiese) teks
vanaf inleiding tot gevolgtrekking, en te weet lume taal te gebruik wat
die verskillende dele van 'n teks laat saamhang;

te weet wat as bewyse vir 'n argument geld, om iniligting te
ekstrapoleer deur afleidings te maak en die imgyif die implikasies

daarvan op ander gevalle as die een voorhande fmast
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» kreatief te dink: verbeeldingryke en oorspronkloggossings, metodes of
idees wat die gebruik van 'n dinkskrum of breinkeawvisualisering en
assosiasie kan behels;

» inligting in grafiese of visuele formaat te intezfeer, te gebruik en te
skep;

* 'n reeks akademiese woordeskat te verstaan erbteigeasook inhoud
of dissipline-spesifieke woordeskat in konteks;

* metafore en idiome vir akademiese gebruik te imetger, asook om
konnotasie, woordspeling en dubbelsinnigheid raadidn;

» verskillende tekstipes (genres) te interpreteebegrip te toon vir die
betekenis wat daardeur oorgedra word en die gesuarnie dit gemik is;

» gespesialiseerde of komplekse grammatikale strekukan gebruik; 'n
groot leksikale verskeidenheid te beheers, asookdi®, gesaghebbende
uitdrukkings, en abstrakte/tegniese konsepte tegkdnuik;

* betekenis te skep (bv. van 'n akademiese teks)\arnsvlak;

» opeenvolging en volgorde raak te sien, om eenveudigmeriese
skattings en berekeninge te doen wat op akadenmkgiéng betrekking
het, die tref van vergelykings toelaat en vir argamasiedoeleindes
gebruik kan word;

* jou lees en skryf te interpreteer en aan te paandlitiese/argumentatiewe
doeleindes en/of in die lig van jou eie ervaring;

* die kommunikatiewe funksie van verskeie uitdruklewgses in
akademiese taal te verstaan (soos definiéring, veiskaffing van
voorbeelde, die maak van afleidings, ekstrapole@ngumentering); en

* 0p ’'n gesaghebbende manier te skryf, wat beheledmvoordigheid van
'n “ek” wat 'n denkbeeldige gehoor van spesialistayelinge (jong

navorsers)/die algemene publiek/media aanspreek.
Patterson en Weideman (2013b:140) benadruk daweheerkte weergawe

hierbo bloot die resultaat van 'n klemverskuiwirgg dit kom eerder op 'n

verfyning neer as wat daar 'n heel nuwe koers nextle definisie ingeslaan
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word. Hulle meen nietemin dat “though it may nohsiitute a major departure
from the existing definition of academic literacy.] [it] provides a more
adequate overview of the requirements of acadertecaty” (Patterson &
Weideman, 2013b:140). Op die koop toe daag distogtverpers ook uit om
aanpassings, selfs al is dit in geringe mate, metrekking tot die
operasionalisering van die konstruk te maak. Psadteren Weideman
(2013b:140-145) maak in dié opsig verskeie vodestelr wysigings aan
bestaande subtoetse en taaktipes van TALL, TAGAUPE, asook vir die skep
van en eksperimentering met nuwe soorte. Dit sinaeiit die daaropvolgende
paragrawe duidelik word watter vernuwende elemantke loodstoetsontwerp
van TAGNaS geinkorporeer word, meer spesifiek igitaddeling wat 'n oorsig
van die verskillende subtoetse in TAGNaS gee. Diai$ van die bespreking
verskuif dus vervolgens van die artikulasie vantsirokke toetskonstruk na die

operasionalisering daarvan.

3. TAGNaS as 'n potensiéle driefasetoets

Soos reeds in Hoofstuk 1 aangedui is, onderneemidistudie om 'n eerste tree
te gee tot die moontlike implementering van 'n nfesige (in plaas van
eenfasige) akademiese geletterdheidstoets, spedifiedie vorm van ’'n
driefasemodel (“three-tier test model”). Met 'nefasetoets word hiér bedoel 'n
toets waarvan die volledige afhandeling in driglistaf fases verloop, m.a.w. 'n
toets wat in sy geheel nie in een sitting afgel&édmMsoos wat tans met bv.
TALPS die geval is) nie, maar in drie afsonderbkitings, hoewel elke fase na
regte as 'n toets in eie reg beskou sou kon war@riefasemodel lyk gewis op
die oog af moeiliker om te implementeer en te adstreer, maar skep
inderwaarheid ook die geleentheid vir verskeie raldewe
operasionaliseringsmoontlikhede wat andersins ambaar sou wees nie, en
potensieel selfs tot verhoogde effektiwiteit en ikipaarheid ('n duidelik
ekonomiese analogie in die tegniese sfeer) aanfgkhn gee. Die ontstaan van

sulke moontlikhede kan hoofsaaklik toegeskryf wdaéraan dat die vereistes
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van en uitslag vir 'n vorige toets in 'n driefaseieb’n effek op die aflegging
van ’'n volgende een in die reeks kan hé, 'n wedegkeid waarin allerlei
toetsingsopsies opgesluit 1&. So byvoorbeeld bieddtiefasemodel die
moontlikheid van verpligte/opsionele siftingstoetss gebruik kan word om te
bepaal of dit hoegenaamd nodig is dat kandidatdakeopvolgende toetsfase(s)
moet voltooi al dan nie — ’'n tipe prosedure wat myrsiens eerder moeite- en

tydbesparend as meer omslagtig is.

Die operasionalisering van 'n driefasemodel watrlagong vir TAGNaS in die

vooruitsig gestel word, sien soos volg daaruit:

Getal Toetsmetode Puntetotaal | Voorgestelde | Opsioneel/Verpligtend/

subtoetse tyd Vrygestel/Grensgevalle
Fase 1 3 Veelkeusevrae 40 30 min. Opsioneel/Verpligtend
Fase 2 9 Veelkeusevrae 100 90 min. Verpligtend/Vrygestgl
Fase 3 1 Skryftaak (Opstel 60 60 min. Vrygestel/Grensdieva

Tabel 3.3 TAGNaS as 'n potensiéle driefasetoets

Die motivering vir die eksperimentering met 'n dasemodel in die ontwerp
van TAGNaS kom hoofsaaklik vanuit drie oorde. lahmeestersverhandeling
oor nagraadse akademiese geletterdheidstoetsing Atmega Pot (2013) 'n
diagnostiese analise van TALPS-resultate uit metddiel om aan te dui hoe
sodanige ontleding toetsontwerpers nader kan toefityent die probleme wat
studente met betrekking tot akademiese gelettetdireakademiese skryfwerk
ervaar. Sy bevind onder andere dat die meeste ieaspdtelle wat in antwoord
op die akademiese skryfvraag in TALPS geproduseardwonvoltooid of
onafgerond is. Hoewel tyd ook ’'n indikator van \digheid in akademiese
diskoers is, is sy van mening dat “[time] is nowiarportant if not the main
deciding factor through which many essays fall shotheir ability to display
an adequate awareness of what constitutes acadiemacy” (Pot, 2013:54).
Om hierdie struikelblok uit die weg te ruim, beveglonder andere aan dat die

idee van 'n meerfasige toetsmodel in toekomstigergeaves van TALPS ontgin
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behoort te word. Vir TALPS — in sy huidige formaatstel sy spesifiek 'n
tweefasemodel voor, met 'n eerste toets wat dieeseelkeuseafdelings bevat
en 'n tweede toets wat uitsluitlik uit die akadesaieopstelvraag bestaan. Sy
maak die verdere voorstel dat alle kandidate wgnploet word om die eerste
toets te skryf, en diegene wat benede die huidigeypunt van 60% (minder
risiko) behaal, die geleentheid gegun moet worddenopsteltoets wat as 'n
tweede kans kan dien, af te |&é — 'n tipe strategieook vir TAGNaS ontplooi
kan word. Vir TAGNaS word die opsie van 'n addigtm korter siftingstoets
egter ook oorweeg, 'n toets waarvan die afsnypogthmoér as 60% gestel kan
word (bv. min tot geen risiko) ten einde die stdv&drewe studente vroeér uit

die toetsingsproses uit te skakel.

Volgens Pot (2013:55-56) hou 'n meerfasige modekdtié verskeie voordele
in. Omdat die opsteltoets in so 'n model op ’'n andgdstip as die
veelkeusetoets(e) afgelé word, laat dit studer@®to ten volle op die skryftaak
voorhande te konsentreer, sonder om uitgeput tenéodie beantwoording van
'n hele aantal direk voorafgaande veelkeusevraedarékan die vereiste lengte
van die opstel wat geskryf moet word van die hwedgP0-400 na 500-800
woorde verhoog word. Pot (2013:55) se diagnostesdise dui aan dat studente
wat wel die opstelvraag volledig voltooi, dit somm®eilik vind om 'n goed
gestruktureerde, uitgebreide argument in slegsvafifyde uit te druk. Boonop
kan 'n langer opstel 'n akkurater aanduiding vanstndent se akademiese
skryfvermoé gee wat weer tot meer akkurate assegdan lei, 'n aspek wat 'n
positiewe invloed op die betroubaarheid en effekéivvan 'n toets kan hé. In
'n aparte opsteltoets kan meer bronmateriaal ookshadente voorsien word
(bv. een ekstra teks oor die tema), bo en behalevéetiste waaraan studente
reeds in die voorafgaande veelkeusetoets(e) blsmiges. Laastens kan 'n
tweede (of derde) toets ook as 'n tweede (of dekdr¥ dien vir kandidate wat
moontlik negatief deur 'n voorafgaande toets gdadfer is deurdat hulle

foutiewelik as potensiéle risikostudente geklassdér word. Pot (2013:56) wys
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daarop dat foutiewe klassifikasie in enige toets gr@beur, aangesien geen toets
ooit as 'n volledig betroubare meetinstrument begi kan word nie.

Die tweede stimulus vir proefneming met 'n meedadoetsontwerp in hierdie
studie is die bewese sukses van die tweefasigenD$tig English Language
Needs Assessment (DELNA) wat by die Universiteih viauckland in Nieu-
Seeland geimplementeer is. Hierdie taaltoets besiafwvee toetse waarvan die
eerste 'n 30 minuut-siftingstoets en die tweedévee uur lange diagnostiese
toets is. Die siftingstoets moet deur alle kancidadfgelé word, is
rekenaargebaseerd en bestaan uit woordeskatoede@ingnkele tydsgebonde
leestake. Op grond van die uitslag wat behaal wéaah kandidate die
terugvoering kry dat hulle akademiese taalvaardighgeskik vir universitére
studie is; dat hulle akademiese taalvermoé beveedigs, maar wel opknapping
nodig het, 6f dat hulle die tweede, diagnostieatdats 60k sal moet aflé sodat
'n meer gedetailleerde profiel van hulle taalvagihe@idviakke verkry kan word.
Teenoor die siftingstoets word die diagnostieséstbeskryf as 'n deeglike pen-
en-papier-assessering wat 'n lees-, luister- egfaktiwiteit bevat (DELNA,
2016).

Ten laaste bied Geldenhuys (2007) 'n derde motigerir die oorweging van 'n
alternatief vir die konvensionele enkeltoetsformady herroep hoedat daar
destyds by die ontstaan van TALPS reeds met die va@ twee afsonderlike
toetse rondgespeel is, waarvan die eerste, nebgddELNA, 'n siftingsfunksie
sou verrig. Volgens Geldenhuys (2007:74) was dievaiaklike betoog vir 'n

korter toets in die geval van TALPS die volgende:

Given the potentially heterogeneous test populatiostudents that register for
postgraduate studies [...] vary from those whovarg literate in English to students
who come from, for example, French-speaking Africaantries and countries in Asia
and who are not that literate in English — we ndeateinstrument to give a first, rough
indication of level in order not to waste the tinfehose competent enough to make a
success of their studies. The line of thought floeeeewas to administer a shorter test
to all candidates, and after receiving the resiflthis test administer the longer test to
candidates who were potentially at risk of not ctetipg their studies in the desired
time.
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Geldenhuys (2007:74) besin vervolgens oor die lswatibaarheid van so 'n
korter siftingstoets. 'n Langer toets is in dielneétensieel meer betroubaar as
'n korter toets. Aan die ander kant weer boet etat beide betroubaar en
geldig (en in hierdie sin dus effektief) is, maaddnk is (bv. vir die doeleindes
van vinnige sifting) in aan bruikbaarheid. Daahisr dus 'n wisselspel van die
analogies kinematiese, fisiese en ekonomiese memamt die tegnies
gekwalifiseerde metingsproses, waarin daar tegraéseging en beoordeling
gebruik moet word om respektiewelik die verlangdstervan betroubaarheid,
die graad van geldigheid, en die vlak van nuttiglog te weeg. In die geval van
korter siftingstoetse sal ontwikkelaars dus hoogsnskynlik met laer (maar
steeds aanvaarbare) betroubaarheidswaardes tewmgtenees. Soos reeds in
Hoofstuk 2 opgemerk is, vereis verantwoordeliketdoetwerp baiekeer dat
redelike toegewings tussen (dikwels botsende) apiveseistes gemaak moet
word. Sulke tegniese kompromieé word begripsmagteibverken deur te
verreken dat daar 'n analogiese skakel is tussetedniese en die ekonomiese

dimensies van ons ervaring.

Uit daardie analogiese skakel spruit die beginsal tegniese afweging en
bruikbaarheid. Dieselfde beginsel is van toepassiagneer keuses gemaak
moet word omtrent watter subtoetse of komponentharkorter toets ingesluit,
en watter daaruit weggelaat, behoort te word. Omeswop grond van empiriese
data te besluit, is volgens Geldenhuys (2007:81¢ moodwendig die
verstandigste roete om te volg nie, “even this kihdecision about what should
make up a shorter test is, in the end, one that baudone judiciously, i.e. after
weighing up various issues”. Daar is dus 'n verdegmies analogiese moment
ter sprake, voortspruitend uit die verband tussemedjniese en die juridiese: die
beginsel is dat die oorweging van wat gekies wardvat agtergelaat word,
steeds reg moet laat geskied aan die doel vanelie ¢n die vermoé wat gemeet

word.
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Wat die beoogde driefaseontwerp van TAGNaS beknrdf {abel 3.3 en 3.4), is
dit nodig om, in die lig van die bostaande besprgkin paar belangrike
opmerkings te maak. Wat voorlopig vir TAGNaS in daoruitsig gestel word,
is dat die eerste 30 minuut-veelkeusetoets, netisodie geval van DELNA, as
'n siftingstoets (hetsy verpligtend of opsionealjespan word, ook moontlik in
elektroniese formaat. Die drie subtoetse waaropeniyds vir die eerste
loodsweergawe van hierdie toets besluit is, sluit skommeltekste,
woordeskatitems en 'n grammatika en teksverbandogje— raadpleeg die
toetsspesifikasies in die volgende afdeling virverduideliking van elk van
hierdie subtoetse. Hierdie spesifieke keuses, hoaag slegs preliminér en
onderhewig aan voldoende empiriese proefnemingjiesom dowe neute
gemaak nie. Allerlei oorwegings, van teoretiese peaktiese aard, is in
berekening gebring. Omdat die toets uit slegs igeernte tel en binne dertig
minute voltooi moet kan word, noodsaak dit die uiisig van korter tipe
subtoetse wat binne die toegelate tyd afgehandheldsete kan word. Veral die
woordeskatitems, 'n tipe subtoets wat ook in dieLNE-siftingstoets gebruik
word, is nuttig omdat dit kort items is wat nie deendig indringende
bestudering en aandag, soos in die geval van tgkpb@vat gewoonlik die
langste subtoets is) en die interpretasie van lasudigting, vereis nie.
Daarbenewens is Du Plessis (2012:56) van mening‘tdat assessment of
vocabulary is one of the main specifications ofest tof academic literacy”.
Verder is die grammatika en teksverband-subtoetspak van TALL, TAG en
TALPS se ontwerpe deel uitmaak, gewoonlik 'n batrdubare subtoets wat
tradisioneel goed tussen kandidate diskrimineen @k & Weideman, 2004b).
Soos uit die toetsspesifikasies behoort te blylk (kylaag B), dek hierdie drie
subtoetse saam ook verskeie van die komponentdieametskonstruk wat in

die vorige afdeling bespreek is.
Verdere ondersteuning in die vorm van empiriesa datanalise is egter nodig

om met groter sekerheid te kan sé in watter maedi@ (voorlopige) seleksie

van subtoetse (vir siftingsdoeleindes) teoretiese@eerdig is al dan nie.
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Sodanige data kom wel in die volgende hoofstuk mi@ndie studie aan bod,
maar daar moet in gedagte gehou word dat hierdddesslegs 'n éérste rondte
van eksperimentering met 'n driefasetoetsformageeawoordig. Hoewel daar
stellig aan 'n voldoende aantal toetsitems oorgprgegee kon word om
eksperimentering met 'n driefaseontwerp moontlikrteak, sal die empiriese
bewyse wat binne die bestek van hierdie studie rggrger kon word deur
verdere navorsing aangevul moéét word. GeldenhuyO7pR stel bv. die
uitvoering van verskeie korrelasiestudies voor.SSeat verdere data beskikbaar
kom, kan prestasie in die siftingstoets met préstas die daaropvolgende
tweede en/of derde toetse gekorreleer word ten eeindie

voorspellingsgeldigheid daarvan beter te bepatd bevestig.

Ten slotte volg 'n meer gedetailleerde uiteensgtéizn die driefaseontwerp wat
vir TAGNaS beoog word, mét 'n aanduiding van dpetsubtoetse wat vir elke
toetsfase beplan word. Die verskillende subtoets®l\w meer besonderhede in

die volgende afdelings bespreek.

Subtoetse Punte- Totaal | Tyd | Toets- Opsioneel/Verpligtend/
toekenning metode Vrygestel/Grensgevalle
Fase 1| Skommeltekste 10 40 30 | Veelkeuse Opsioneel/Verpligteng
Akademiese woordeskat 12 min.
Grammatika en teksverband 18
Fase 2| Skommelteks 5 100 90 | Veelkeuse| Verpligtend/Vrygestel
Interpretasie van visuele min.
inligting 12
Akademiese woordeskat 12
Tekstipe 5
Teksbegrip 30
Vergelyking tussen tekste 10
Grammatika en teksverband 16
Opsomming 5
Verwysings 5
Fase 3| Argumenterende opstel 60 60 60 Skryftaak | Vrygestel/Grensgevalle
min.

Tabel 3.4  TAGNaS as 'n potensiéle driefasetoets guioetse)
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4. Toetsspesifikasies van TAGNaS

Na die keuse van ’'n toetskonstruk is die volgened&argrike stap in die
ontwerpproses die belyning van die konstruk metsgpesifikasies en die
gepaardgaande toetsitems. Toetsspesifikasiestes#inuwat 'n toets ontwerp is
om te meet en hoe dit gemeet gaan word. Hoewelatgkeie formate kan
aanneem, bevat toetsspesifikasies gewoonlik intigor die doel van die toets,
die teikengroep, die toetsinhoud en -formaat, asaoider relevante
besonderhede soos voorgestelde tydsduur, puntetoieke ens. (Davies et al.,
1999:207). Daar word dikwels na toetsspesifikage& bloudruk vir toets- of
itemontwikkelaars verwys. Bachman en Palmer (2038).deskryf dit as die
skakel tussen die ontwerpstadium en die assessslfjgsowel as die primére
dokument wat aan toetsontwikkelaars leiding gee die skep van

assesseringstake. Dit help om te verseker datégialeveloper’s intentions [...]
are actually implemented in the creation of assesssih (Bachman & Palmer,
2010:366).

'n Bloudruk speel egter nie net in die produksien va meetinstrument 'n
belangrike rol nie, maar ook in die verdedigingrstaa. Davies et al. (1999:207)
dui aan dat toetsspesifikasies deurslaggewendigirogdbou van 'n toets se
konstrukgeldigheid is, waarby inhoudsgeldigheid ooklergebring kan word.
Inhoudsgeldigheid word bereik wanneer die toetsidhdie spesifieke domein
of konstruk wat gemeet word, bevredigend verteemdigo d.i. dat al die
vernaamste aspekte wel in geskikte proporsiesifodie bloudruk) gedek word.
Toetsspesifikasies bevorder verantwoordelike todtserp deurdat dit, soos
Bachman en Palmer (2010:369) dit stel, 'n basigeiraltebeheer gedurende die

produksie van toetsitems verskaf:

[B]y continuously monitoring the creation of difeart assessment tasks and different
forms of the assessment, the test developer anéshdevelopment team can correct
any discrepancies they find between the specifinatiin the Blueprint and the
characteristics of the assessment tasks and diffemens of the assessment
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In terme van die teoretiese raamwerk waarop hietdi@ie berus, is die saamstel
van 'n bloudruk 'n regulatiewe ontwerpvereiste wabrtspruit uit die koppeling
van die leidende tegniese funksie met die lingdatesnsie van die werklikheid:
die tegniese ontwerp moet dus uitgedruk (‘betekehfeartikuleer word in die
formaat van 'n bloudruk. Daarbenewens werk toetsfigasies ook mee tot die
verwesenliking van die estetiese ontwerpmomentomaer andere inhou dat
belyningsfoute (of diskrepansies) tussen die vieside komponente van 'n
toets sover moontlik verhoed of reggestel behoerivord. Sulke tegniese
harmonisering sal bv. verhoed dat verskillende eergprekende perspektiewe
op wat taalvermoé behels, soos die beperkenderemmee visies op taal wat
in Tabel 3.1 hierbo vermeld is, lukraak en deurraekgebruik word as basis vir

die toetskonstruk en die -bloudruk wat daaruit t&muit.

TALPS se formaat (wat op sy beurt weer met dié VAhL korrespondeer) &
die grondslag vir die toetsspesifikasies van TAGNB8ewel vernuwende
elemente ook figureer vanweé die hersiene konswakrop die ontwerp
gebaseer word — meer hieroor in die volgende afge¥ir 'n uiteensetting van
die toetsspesifikasies van beide TALPS en TAGNa@8pkeeg Bylaag A en B
onderskeidelik.

Die onderstaande statistiek, soos voorberei damdh 4.2, is 'n duidelike
bewys daarvan dat die bloudruk wat vir TALPS geslepor die algemeen
effektief is en, spesifiek in die geval van hiérdsudie, beslis 'n

navolgenswaardige prototipe verskaf.
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Score Alpha |SEM Split-Half |Split- |Split- |S-B S-B S-B
(Random) |Half Half |Random |First- Odd-

(First- |(Odd- Last |Even
Last) |Even)
Scored items 0.932 3.583/0.873 0.659 |0.884 |0.932 0.795 |0.938

Scrambled text 0.829 |0.772/0.503 0.680 0.674 (0.669  |0.810 0.805
Graphic and visual |0.831 |1.231/0.668 0.669 0.705 [0.801  |0.801 0.827
Vocabulary 0.549 |1.288/0.364 0.352 0.353 [0.533  [0.521 [0.522
Text types 0.668 |0.897|0.595 0.614 0.294 0.746  |0.761 0.454
Understanding texts [0.788 [1.811|0.601 0.606 |0.683 |0.751 0.755 /0.812
Grammar and text 0.882 [1.476/0.743 0.665 0.798 [0.852  |0.799 0.888
relations
Text editing 0.902 0.917/0.772 0.732 0.764 (0.872  |0.845 |0.866
Tabel 3.5  Betroubaarheidswaardes van die subtaat3&ALPS soos afgelé
in 2011 en 2012 by die Universiteit van die Vrys(@#S)

Die gekombineerde Alpha-waarde van 0.932 hierboige@an die hoé kwaliteit
van TALPS en sy onderskeie subtoetse. Volgens agemaanvaarde
toetspraktyk kan 'n betroubaarheidswaarde van Dhoér as voldoende geag
word. Soos uit tabel 3.6 sigbaar is, lewer die kitende subtoetse in TALPS
ook hoogs bevredigende fasiliteits- (Mean P) ekraignasiewaardes (Mean
Rpbis) op. Goeie toetsitems is daartoe in staaiigsen sterk en swak kandidate
te onderskei en sal daarom 'n hoér Rpbis-waardé\ama.0 tot 1.0 kan wissel)
hé, maar selde hoér as 0.50 (Guyer & Thompson,)2@ié gekombineerde
Rpbis-waarde van 0.328 stel dus in 'n hoé matestirso ook die gemiddelde
P-waarde van 0.628 wat binne die gestelde parasneder 0.15 (min.) en 0.84

(maks.) val.
Score tems |Mean |SD Min Max Mean P |Mean
Score |Score Rpbis
All items 76 47,737 |13.744 2 76 0.628 |0.328
Scored Items 76 47.737 |13.744 2 76 0.628 |0.328
Scrambled text 5 2354 [1.868 |0 5 0.471 0.269
Graphic and visual |10 5754 2992 [0 10 0.575 |0.406
Vocabulary 10 7.146 1918 0 10 0.715 0.231
Text types 5 2442 |1.556 |0 5 0.488 |0.230
Understanding texts 21 14514 3.933 |0 21 0.691 0.289
Grammar and text 15 8.371 14292 |0 15 0.558 |0.414
relations
Text editing 10 7.157 2924 0 10 0.716 |0.380

Tabel 3.6  Beskrywende statistiek vir die subtogtSEALPS soos afgelé in
2011 en 2012 by die Universiteit van die VrystaHt$)
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In die volgende afdeling van hierdie hoofstuk wdmdoorsig gegee van die
verskillende subtoetse wat ooreenkomstig die tpetsikasies in Bylaag B in
die eerste loodsweergawe van TAGNaS ingesluitsisplavan die aspekte van
akademiese geletterdheid wat deur elk getoets wibehr word pertinent
uitgelig hoe die subtoetse, waarvan sommige ookygede of nuwe subtoetse
is, met die analitiese karakter van akademiesedrsk wat aan die kern van die
toetskonstruk I&, belyn is. 'n Gulde reél wat aaamgke die keuse van subtoetse
in gedagte gehou moet word, is dat hoe groter eliskeidenheid van subtoetse
('n biotiese analogie binne die tegniese sfeer, dnoter is die kans gewoonlik
dat die meetinstrument betroubaar sal toets (Van&Weideman, 2004b).

5. Die subtoetse van TAGNaS

Die subtoetse wat vir die verskillende fases vaitcNaS ontwerp en daarna aan

loodstoetsing onderwerp is, sluit die volgende in:

1. Skommelteks(te)

Hierdie subtoets vereis van kandidate om die kéereklgorde te bepaal van 'n
reeks sinne in 'n paragraaf wat geskommel/deurmretangebied word. Die
uitvoering van hierdie taak berus kennelik op depiassing van logiese analise,
soos deur Patterson en Weideman (2013b:140) beaart{itll is clearly a
measure of [...] the ability to distinguish not yrdifferent and successive
analytical points (evidence) made in a text, busoalheir systematic
progression”. Butler (2009:294) meen verder datdige subtoets “not only
[tests] students’ ability in recognising text redas, drawing on their
interpretative abilities regarding the context, hlgo their ability to recognise

lexical clues contained in the sentences”.
2. Interpretasie van visuele inligting

In hierdie subtoets beantwoord kandidate vrae watlie interpretasie van

grafiek gebaseer word en voer ook eenvoudige neserbewerkings uit.
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Analitiese denke tree hier sterk na vore deurdatdighede soos onderskeiding,
vergelyking, afleiding (bv. die identifisering vaendense en proporsies) en
bewyslewering betrek word. Hierdie subtoets, astiekskommelteks-subtoets

hierbo, maak beide van ook onder andere TALPS seeop deel uit.

3. Akademiese woordeskat

Hierdie subtoets toets kandidate se kennis vamage akademiese woordeskat
aan die hand van veelkeuseitems wat op grond vakddemiese woordeskatlys
ontwerp word. Vir die woordeskatitems in die Engelsakademiese
geletterdheidstoetse (soos TALL en TALPS) maaka®wvikkelaars van die
Inter-Institutional Centre for Language Developmeahd Assessment
(ICELDA) vir 'n geruime tyd lank reeds van die Aeadic Word List (AWL)
van Coxhead (2000) gebruik. Vir die Afrikaanse sedbv. TAG) is daar vanweé
die gebrek aan 'n soortgelyke lys in Afrikaans @aaotangs toe nog, benewens
Coxhead (2000), ook op Nederlandse bronne sod&/dadenlijst Academisch
Nederlandsen Wijze woordervan Giezenaar en Schouten (2002) gesteun. Die
benutting van 'n Nederlandse woordelys vir Afrikaarioetse kan egter, in die
woorde van Steyn (2013), gewis meer vrae laat astsas wat dit antwoorde
verskaf. Daar is daarom vir die doeleindes vandmestudie besluit om van
Steyn (2013) se nuut ontwikkelde Akademiese Wogsdal Afrikaans gebruik
te maak wat redelik onlangs uit haar navorsindhaar doktorale proefskrif oor
taaltoetsing voortgespruit het. Die woordeskat watoets word, omvat 'n
seleksie van items wat uit die verskillende frekgiekategorieé van Steyn
(2013) se woordelys geneem is. Hierdie lys is &ayn (2013) ontwikkel in 'n
poging om die leemte wat daar tans vir sO 'n lyg\irikaans bestaan, te vul.
Meer volledige besonderhede oor die aard en saliregtean hierdie lys word

later in hierdie hoofstuk verskaf.
Ofskoon Patterson en Weideman (2013b:140) die vestaisubtoets as 'n

belangrike onderdeel van 'n akademiese geletteddtaats beskou, is hulle

nogtans van mening dat hierdie taaktipe, soos ivegrgs in 'n toets soos TALPS

93



daar uitsien, “[...] might be more productively redtto distinction-making”. In
sy huidige formaat lyk 'n item wat van hierdie sagts deel uitmaak, tipies soos

volg:

Onlangse navorsing het aangetoon dat hoe meer 'n ekostelsel
Is, hoe meer stabiel is die stelsel.

A. uitgesluit

B. uitvoerend

C. uiteenlopend

D. uitgesproke

Hoewel items gelykvormig aan die bogenoemde voddbeteeds in die
loodstoets van TAGNaS opgeneem is, word daar ockniwoord op Patterson
en Weideman (2013b) se kommentaar hierbo, metwygigde weergawe van
dié taaktipe in hierdie studie geéksperimenteedidrplek van 'n item wat slegs
een ruimte vir 'n korrekte antwoord bevat, wordrdaalie aangepaste weergawe
'n dubbele gaping verskaf wat beide met korrektsiegpgevul moet word. 'n

Voorbeeld van so 'n itemtipe is die volgende:

Daar is onder marinebioloé dat daar
veranderings aan vissery-praktyke gemaak moet wardvolhoubaarheid te
verseker.

A. konsensie ... ingewikkelde

B. konsensus ... ingrypende

C. konvensie ... integrale

D. kontensieus ... interne

Die redenasie hier is dat hierdie wysiging, hoemélskynlik gering in omvang,
heel waarskynlik tot 'n verskerpte aanspraak op didate se logiese
onderskeidingsvermoé aanleiding sal gee. Nie net taeee antwoorde, in plaas
van een, korrek uit die konteks van die betrokkeasgelei word nie, maar ook
akkuraat uit die verskeie gelyste moontlikhede gefifiseer word. Of hierdie
gewysigde taaktipe wel die potensiaal besit om gktbdwe resultate op te lewer
al dan nie, sal weldra uit die volgende hoofstukierdie studie blyk. Om hierdie
tipe woordeskatitem te skep, rig egter 'n grootaging tot die ontwerpers

daarvan. Die korrekte kontekstuele leidraad moes@pn wyse geformuleer
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word dat dit van genoegsame betekenis is om dieeki ontbrekende
woordpaar daaruit af te kan lei, en terselfdertydetndie afleiers (ander
moontlike maar tog verkeerde antwoorde) 'n mate galoofwaardigheid hé,

sodat die korrekte keuse nie te vanselfsprekermtusrie maklik gaan wees nie.

4. Tekstipe

Hier moet kandidate twee stelle taaluitinge met aaekvergelyk ten einde die
uitinge wat tot dieselfde tekstipe of genre behauodt mekaar af te paar.
Patterson en Weideman (2013b:140) wys daarop datlibi subtoets wat
kandidate se bevatlikheid vir verskillende genmsts “already acknowledges
the point of academic discourse being differertantent from other discourse

types”.

5. Teksbegrip en 6. Vergelyking tussen tekste

Die teksbegrip-subtoets assesseer kandidate sp bagrn geskrewe teks (600-
800 woorde) en is gewoonlik die langste subtoetslien hele versameling.
Hierdie subtoets in sy huidige vorm |é reeds inognmate klem op analitiese
onderskeiding (afleiding en bewyslewering inklwgl. die toetsspesifikasies in
Bylaag B), maar kan ewenwel op verskeie maniergegzas word om hierdie
aspek meer op die voorgrond te laat tree. Een eatdovan 'n tipe item wat

tipies van hierdie subtoets is, is die volgende:

Die hoofgedagte van paragraaf 1 is dat
A. Hainan-gibbons se sang deesdae minder vrolgeasonlik is.
B. die bewaring van woude op Hainan-eiland vamgerbelang is.
C. Hainan-eiland 'n ontwikkelende, maar kerngesogkibbnomie het.
D. Hainan-gibbons weens menslike bedrywighededeanitsterf is.

Om hierdie subtoets egter nog nader met die veefyndtskonstruk te belyn,
word verskeie van Patterson en Weideman (2013b132)- se

ontwerpaanbevelings in hierdie afdeling op die pigestel. Byvoorbeeld, in
ooreenstemming met die komponent van die toetskdnsgiat verwys na “met

tekste in wisselwerking te tree: [...] analiseemdtekste met mekaar in verband
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[...]" is daar uitdruklik toegesien dat items salis volgende by hierdie afdeling

van TAGNaS ingesluit word:

Die konklusie van die argument wat in paragraak4egrste keer genoem word,
kan ons vind in die

A. laaste sin van paragraaf 5.

B. eerste sin van paragraaf 6.

C. eerste sin van paragraaf 9.

D. tweede sin van paragraaf 10.

Die gedagte dat bewaring en maatreéls spesifiettiv@csiteit kan bevorder,
word in paragraaf 6 aan die orde gestel. Dit wamlgr geillustreer in paragrawe
A.1, 2en3.
B.1,3enb5.
C. 3,5en 10.
D.7,8en9.

So ook word daar, deur die insluiting van 'n itepos die volgende, klem
geplaas op die komponent van die konstruk wat hgenma “die logiese

ontwikkeling en organisasie van 'n (akademieseg'tek

Die frase “die argument” in die laaste sin van geaaf 4 wys na die uiteensetting
daarvan in paragrawe:

A. 1tot 2.

B. 2 tot 4.

C. 3tot5.

D. 5 tot 8.

In antwoord op die aanbeveling dat “[h]aving a &g texts that can be
compared and contrasted [...] is indicated as deigit (Patterson & Weideman,
2013b:142) word daar in TAGNaS met 'n bykomendeshekrip-subtoets
geéksperimenteer wat spesifiek vergelyking en/oftlas tussen tekste behels
en boonop ook met die konstrukkomponent “inligtimgveelvuldige bronne [...]
sintetiseer en [...] integreer” in verband gebkag word. 'n Tweede, korter teks
oor dieselfde onderwerp waarvan die standpunt ealisivan die eerste, langer
teks s’n verskil, word bykomend aan kandidate \afisknet vrae soos die

volgende wat daarop volg:
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'n Kwessie wat deur die tweede teks aangeroer watdeitlik afwesig is in die
eerste teks is

A. 'n verhoging in lewenstandaard.

B. die tempo van verlies aan diversiteit.

C. die onafwendbaarheid van 'n ramp.

D. 'n onverklaarbare sug na meer bronne.

Die eerste teks vermeld dat klimaatsveranderingiebehoefte aan bewerkbare
grond die grootste bydraers tot habitatvernietigmgVatter bykomende faktor
word in die tweede teks genoem?

A. die mens se onversadigde vraag na grond

B. die vergrotende ekologiese voetspoor van diesmen

C. Noord-Amerika se ekologiese voetspoor

D. die uitputting van natuurlike hulpbronne

'n Verdere voorstel wat ook in 'n ander subtoeta V&GNaS (Opsomming)
uitgetoets word, is die inkorporering van visuehalgse, ook verwoord as die
“visualisation of logical distinctions” (Pattersé@&Weideman, 2013b:143). 'n
Loodsitem in die teksbegrip-subtoets wat bv. spastp visuele onderskeidings
berus, is die volgende:

Voltooi die diagram deur van die onderstaande timigguit paragraaf 9 gebruik
te maak.

(1)

Habitatvernietiging

A\ 4

(2)

|

Verlies aan biodiversiteit

Die woord of frase wat by (1) hoort, is:
A. klimaatsverandering
B. voedselvoorsiening
C. uitsterwing van spesies
D. oorlewing van spesies
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Die woord of frase wat by (2) hoort, is:
A. klimaatsverandering
B. voedselvoorsiening
C. uitsterwing van spesies
D. oorlewing van spesies

Uit die bogenoemde wil dit lyk asof die teksbegfieding toelaat vir die
inkorporering van heelparty van die bygewerkte kongmte in die verfynde
toetskonstruk. Daar word in die volgende hoofstakdie produktiwiteit al dan
nie van die individuele items in die teksbegrip-vemngelykingsubtoetse, asook

van hierdie subtoetse in hulle geheel, verslag gedo

7. Grammatika en teksverband

Hierdie subtoets assesseer die beheersing vaktgsw@verbande en potensieel
ook die komponente van kommunikatiewe funksie, wweskat en samehang.
Dit behels dat kandidate moet bepaal waar woostEykawatter woorde, uit
teks weggelaat is wat min of meer sistematies géeutis met behulp van
sinsluiting. Hierdie subtoets word reeds met gmkses in toetse soos TALL,
TAG en TALPS gebruik.

8. Opsomming

In hierdie subtoets voltooi kandidateopsomming van 'n stuk teks in die vorm
van 'n visuele diagram. Die fokus val dus hier o@ dsualisering van logiese
onderskeidings, 'n subtoets waarvan die insluiting]gens Patterson en
Weideman (2013b:143), alreeds vantevore deur okelalars oorweeg, maar
nog nie in die praktyk geimplementeer of aan lomelsing onderwerp is nie.
Vir hierdie studie is twee verskillende weergaweas hierdie subtoets vir die
doeleindes van loodstoetsing geskep, beide gestpedie prototipe van

Patterson en Weideman (2013b) soos verskaf in 8abel
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Listen to/read the following text. look at the diagram. and then answer the questions
below:

The African elephant

Elephants essentially live in herds and may be found in groups of anything between
10 and 20 or up to 50 and more. and. in rare cases, in excess of 100. Their highly
developed social structure, however, remains consistent throughout. Family units are
led by a cow elephant. or matriarch. and a typical family herd consists of cow
elephants of various ages: the leader. and her sisters. their daughters. and their
offspring.

The lifespan of an elephant is long and often eventful. For one thing. elephants...

Herds Lifespan
Social (2) \
10-20 Gestation 4) Death
(1) 100+ l 22 months at 60
Matriarch
(5)

The African
elephant

(3) offspring

100kg/day 100 litre
food water

Sisters

Habitat Size

Population

(1) The most appropriate choice here is
A. between 30 and 40
B. more than 40
C. more than 50
D. about 70 or 80

(2) The term that is used here is
A. development
B. structure
C. herd
D. family

Tabel 3.7 'n Voorbeeld van visuele analise (Patiars& Weideman,
2013b:143)

9. Verwysings
Hier word kandidate se kennis van verwysings gestaan die hand van vrae
gebaseer opn kort bronnelys wat voorsien word. Hierdie subtde¢tyn nie

alleen met 'n komponent soos “begrip van akademigsgriteit en die risiko’s
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van plagiaat” in die konstruk nie, maar ook byvamiodl met 'n aspek soos
“opeenvolging en volgorde”, spesifiek waar kandeds¢ vermoé& om bronne in

alfabetiese volgorde te lys, getoets word.

10. Akademiese skryf

Hierdie subtoets bied aan kandidate die geleentimaith geskrewe akademiese
teks te produseer. Soortgelyk aan TALPS hou d&t¢ekat in TAGNaS gebruik
word almal met dieselfde tema verband. Van kandidatrd vereis om van enige
van die inligting wat in die toets verskyn, gebru& maak en 'n goed
gestruktureerde argumentatiewe opstel van ongeéd@@800 woorde oor die
onderwerp wat verskaf word, te skryf. Omdat daaoolgeword om die
skryfopdrag as die derde toets van ’'n driefasigeleh@an te bied, kan 'n
addisionele teks oor die onderwerp, bo en behalev¢etfste wat in die vorige
twee toetse verskyn, ook by hierdie subtoets ingfesiord. Kandidate moet
toesien dat hulle by wyse van teksverwysings emwewysingslys die nodige
erkenning aan die bronne in die toets gee wat tkidle om te gebruik. Hulle
moet ook trou bly aan algemeen aanvaarde akadeskeg#&onvensies (S00s
formele register, logiese struktuur, bronverwysjregss.). Hierdie subtoets vind
veral nou aansluiting by die komponente van digstamstruk wat verwys na
kritiese denke en onderskeidings, sistematiesenezuhg), interaksie met tekste,
sintese, akademiese integriteit, teksorganisasjensentasie en eie akademiese
stem. Pot (2013:20) toon aan hoedat akademiest’skgmplekse taak is wat
verskeie aspekte van akademiese geletterdheidamaditiese onderskeiding as

die kernkomponent, verenig:

The writing process therefore potentially involveany activities related to the ability
to handle academic discourse. [...] [G]athering infation is done either through
reading or listening, making/reviewing notes orcdssions with others; processing
information is done through analysis, in which idistion-making (especially
comparing, contrasting and categorising) playsw@woitant part; and only then do we
produce new information (finally, in writing) in Widh we state our opinion, that has
been formed in the previous processes, and is iwulation of the result of our
distinction-making or analytical activity. (Pot, 2R20)

Vanweé praktiese beperkinge by die afneem van vaadye akademiese

geletterdheidstoetse soos TALL en TAG word mindemnkop die toets van
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produktiewe akademiese skryfvermoé in hierdie togeplaas. Daar kan verder
geargumenteer word dat by studente wat nuwe aankmeep universiteit is,
akademiese skryfvermoé nog nie volledig ontwikkelnie, en dat die toets
daarvan dus effe voortydig is. Die insluiting vam skryfkomponent in 'n
nagraadse akademiese geletterdheidstoets is, ligdi@n Butler (2009:296) se
navorsing, egter byna 'n onvermydelike gegeweylomame onder nagraadse
studieleiers aan die UP bevind Butler (2009:297 aptademici oor die algemeen
van mening is dat die aktiwiteit waarmee nagraasismlente die meeste
probleme ondervind akademiese skryf is. Indien TASNus nie 'n akademiese
skryfoefening sou bevat nie, sou potensiéle gebraikvan die toets, veral
akademici, dit waarskynlik as 'n groot tekortkominglie ontwerp van die toets
beskou. Bachman en Palmer (1996:24) waarsku datkspomtrent die
outentisiteit van 'n toets nie ligtelik deur ontwers opgeneem moet word nie,
onder andere as gevolg van “its potential effedieshtakers’ perceptions of the

test”.

Butler (2009:297) kom ook tot die gevolgtrekking da negatiewe persepsie
soos die voorgenoemde die gesigsgeldigheid vamétstkan aantas wat, in
terme van die teoretiese raamwerk waarop hierdidiestgeskoei is, op 'n
verontagsaming van die psigiese analogiese ontwarnmnt neerkom, wat
inhou dat 'n toets intuitief aanneemlik en aanvaarpselfs aantreklik, vir die
gebruikers daarvan moet wees. Davies et al. (1999:8efinieer
gesigsgeldigheid as “[tlhe degree to which a tggtears to measure the
knowledge or abilities it claims to measure, agpaiby an untrained observer
(such as the candidate taking the test or theuristn which plans to administer
it)”. Besorgdheid oor die gesigsgeldigheid van wets word dikwels as
onbeduidend afgemaak, aangesien dit meer met @idike voorkoms van 'n
ontwerp as die onderliggende konstruk wat gemeetw® make het. Die
argument hou egter ook steek dat versuim om kwesskende gesigsgeldigheid
te oorweeg uiteindelik die publieke reputasie dbgkvaardigheid van ’'n toets

(geloofsanalogie) in gevaar kan stel en dat dim@amlikheid van 'n toets (die
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tegnies gestempelde psigiese analogie) ’'n praktieseveging is wat
toetsontwerpers nie kan bekostig om te ignoree(Déies et al., 1999:59).
Wat die nasienprotokol vir hierdie afdeling van TR&S betref, word daar in
die besonder op die navorsing van Pot (2013) eneRoWeideman (2015)
gesteun. In haar diagnostiese studie van TALPS Bmd(2013) 'n verfynde
weergawe van die merkrubriek aan wat oorspronkitkdie nasien van die
skryfstuk in TALPS ontwerp is. Hierdie herontwermtokol is die resultaat
van die kombinasie van twee rubrieke wat deur P@138) in die uitvoering van
haar studie gebruik is. Een daarvan is die oordgik@rubriek waarna sopas
verwys is. Hierdie rubriek bestaan in hoofsaak 'oitevaluering van die
verskillende dele van die opstel in terme van imhotegniese aspekte en

taalgebruik.

Die tweede rubriek bied 'n evaluering van die s&tyk uitsluitlik in terme van
die komponente van die konstruk van akademiesdtgelaeid wat in noue
verband staan met analitiese onderskeiding as émlénde kenmerk van
akademiese diskoers, en wat van beduidende belarakademiese skryf is.
Hierdie rubriek is spesifiek deur Pot (2013) viehatudie ontwerp met die doel
om, as 'n diagnostiese instrument, lig te probeerpwop die moeilikhede wat
studente met betrekking tot akademiese gelettastdbai akademiese skryf
ondervind. In kombinasie lewer hierdie twee rubgiedaam “[a] new marking
rubric [...] which ensures — through an equal distiiin of scoring points
between content and language — a more extensiverags of those aspects
important to academic writing” (Pot, 2013:58). Vihierdie verfynde
nasienprotokol van Pot (2013) raadpleeg Bylaag Wlad®) D bevat 'n tweede
weergawe van hierdie protokol, vertaal en aangefesar nodig) vir
nasiendoeleindes van die skryftaak in TAGNaS. SaaisPot (2013) se studie
gewys het, sal 'n diagnostiese analise van didtegswan die skyfoefening, met
sy rubriek, toetsontwikkelaars uiteindelik nademkmlig omtrent watter

probleme studente met akademiese skryf ondervind.
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6. Die gebruik van veelkeuse-items in TAGNaS

Genoegsame regverdiging vir die gebruik van dielkeesetoetstegniek vir
akademiese geletterdheidstoetsing is alreeds byrdveerp van TALL deur die
ontwikkelaars daarvan verskaf (Van Dyk & Weiden004b). Die grootte van
die toetspopulasies en die dringendheid waarmeé&odisresultate van hierdie
toets destyds deur die UP bekend gemaak moes wetrdlie gebruik van die
veelkeuseformaat genoodsaak. Die onontkombaarlagidiie aanwending van
hierdie tegniek het die ontwikkelaars van TALL géagvom doelbewus verby
die intuitief negatiewe reaksies oor hierdie toet®de te kyk en eerder die
potensiaal daarvan op kreatiewe wyses te ontgmemene kritiek wat dikwels
teen hierdie tegniek geopper word, is dat dit slegikenningsvermoé en nie
produksievermoé nie toets, dat dit beperkinge maatie tipe kennis wat getoets
kan word omdat afleiers nie altyd beskikbaar isemalat dit baie moeilik is om
goeie veelkeuseitems te ontwerp (Hughes, 2003:76V&h Dyk en Weideman
(2004b:16) lewer egter bewys van die teendeel veudie kritiek en meen dat

[iIn being forced to conceive of ways of employihis format, we have become more
inventive and creative than we would otherwise Haeen, if we had simply succumbed
to the prejudice that ‘one cannot test (this ot #spect of) language in this way’. The
ingenuity of some of the questions has demonsttatad that this bias is often exactly
that: a prejudice that prevents us from seekingtore solutions.

Uit die enkele voorbeelditems wat reeds in hierdaofstuk aangebied is,
behoort dit duidelik te wees hoedat daar ook irodieverp van TAGNaS gepoog
is om op verbeeldingryke en kreatiewe wyse metveielkeusetegniek om te
gaan. Net soos met sy voorgangers, behoort diéigaakn TAGNaS tot “a set
of abilities [...] that are much broader in scopart that of a test that defines
academic literacy in terms of skills, or reduce®ithe mastery of sound, form
and meaning” (Van Dyk & Weideman, 2004b:16). TAGNa&/at nogtans,
saam met die veelkeuseafdelings, ook 'n akadensiesdvraag wat pertinent
op die assessering van kandidate se produktiewgvekmoé gerig is, 'n

subtoets wat reeds hierbo in besonderhede uiteitegegemotiveer is.
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Benewens die feit dat puntetoekenning in 'n veedktoets vinnig en maklik
geskied, is 'n groot voordeel van dié formaat oakmlntetoekenning volkome
betroubaar kan plaasvind. Verder maak hierdie fatmeorsiening vir die

insluiting van meer toetsitems as wat dalk andsreiwontlik sou wees omdat
kandidate telkens slegs 'n merkie op papier hoefidak sonder om antwoorde
woord-vir-woord uit te skryf. Beide hierdie aspektka by tot groter

toetsbetroubaarheid (Hughes, 2003:76). Wat dieabasies by elke vraag
betref, word daar gewoonlik aanbeveel dat minsteamsopsies in elke geval
verskaf moet word om die effek van korrekte raaiskop toetsresultate te
verminder (Hughes, 2003:77). In die geval van TAGN&at boonop ook nog
op nagraadse studente gemik is), word daar sleggealkeuseitems met vier of

vyf opsies gebruik gemaak.

7. Die keuse van 'n tema en leestekste vir TAGNaS

Die lees van tekste neem in verskeie definisiesakademiese geletterdheid 'n
belangrike plek in. Soos vroeér aangetoon is, heBkanton (1994.8) interaksie
met tekste as die kern van akademiese lees- efigekinag. Spack (1997:3)
definieer akademiese geletterdheid as die vermo&aorgeskrewe tekste op
universiteit te kan lees en skryf, terwyl John9(@:34) onder meer doeltreffende
leesvermoé en goeie skryfvaardigheid as kernbedgingan akademiese

geletterdheid identifiseer. So ook Lea en Stre@981160) wat lees en skryf as
tipiese akademiese geletterdheidspraktyke bestewgmerideur studente kennis
omtrent hulle onderskeie vakdissiplines opdoeruite verfynde konstruk van

akademiese geletterdheid lys Patterson en Weidd2GIBb) “met tekste in

wisselwerking tree” as een van die belangrike komepbe van hierdie vermoé.

Die identifikasie en insluiting van geskikte teksia ’'n akademiese
geletterdheidstoets is dus, in die lig van bogerdeerm belangrike oorweging
in die toetsontwerpproses. Net soos met TALPS ieetatktste wat in TAGNaS

gebruik word almal op dieselfde tema betrekking.dBy seleksie van tekste is
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daar, in die eerste plek, sorg gedra dat die tekasgkaar tematies
komplementeer, aangesien die tekste tesame voldaahgting moet verskaf
vir gebruik in die uitvoering van die akademieseyfikak in die derde en laaste
gedeelte van die toets. Die tema van biodiversigeitbewaring is vir die
doeleindes van hierdie studie gekies. Aangesiemiki@nderwerp van aktuele
belang is, behoort die meeste nagraadse studemedere of meerdere mate
met hierdie tema vertroud te wees, sonder daintliging in die tekste egter as
algemene kennis bestempel sou kon word. VolgensPIzgsis (2012:60)
versterk tekste met aktuele onderwerpe waarooefgene die openbare domein
debat gevoer word die belyning van die toetskokstnet outentieke diskoers,
'n oorweging wat strook met die vereistes van komikatiewe taaltoetsing en
'n verruimde siening omtrent taal. Hughes (20031igyeel ook aan dat tekste
gekies moet word wat kandidate sal interesseerr maaal ontstem of ontstig
nie, en dat tekste verkieslik nie te kultuurgebomet wees nie. Kontroversiéle
onderwerpe soos godsdiens, ras, misdaad, siekersmonlike gesondheid moet
in die reél vermy word. Onderwerpe van dié aard kagatiewe emosies by
kandidate ontlok wat 'n nadelige uitwerking op &mestasie kan hé en
sodoende die regverdigheid van ’'n toets kompromgmttzeral van belang
wanneer ons die analogies juridiese momente intefj@iese metingsproses

oorweeg).

Omdat TAGNaS nie as 'n vakspesifieke akademiesettigedlheidstoets bedoel
is nie, word daar in hierdie studie van die stamijpitgegaan dat vakinhoud en
-terminologie nog nie in die stadium waarop dietdc&fgelé gaan word deur
applikante vir nagraadse studie in 'n toets vardaka@ese geletterdheid getoets
hoef te word nie. Daar is daarom toegesien dantieud van die tekste wat vir
TAGNaS geselekteer is, nie sé dissipline-spesifiettat kandidate (uit watter
vakgebiede ook al) dit buitengewoon moeilik saldvom te begryp of daarby
aansluiting te vind nie. Ooreenkomstig die tekstelf ALPS het die beoogde
tekste vir TAGNaS egter 'n besliste intellektuekhdemiese inslag. Die

hoofteks vir die teksbegripsubtoets is byvoorbesldn welbekende populér-
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akademiese tydskrif verkry en vertaal, terwyl dikdimende teks waarop die
vergelyking-tussen-tekste-gedeelte gebaseer is;nuitesente wetenskaplik-
toeganklike akademiese bron verkry is — beide ¢éekstteenwoordig skryfwerk
wat 'n genoegsame intellektuele uitdaging aan raatg@ studente sal bied,
sonder dat vakspesifieke kennis 'n voorvereiste bagrip is. Du Plessis
(2012:59-60) gaan trouens van die hipotese uit dat

[...] electing to use subject content of which te&etrs have a general, but not in-depth
knowledge, will have the effect of compelling tégters to draw on language-related
abilities, which may provide a better indicatiorlitdracy levels than would be the case
when employing subject material from the test takewn or chosen fields of study.

Aangesien TAGNaS vir voornemende nagraadse studemteerp word, moet
die tekste in die toets van 'n toepaslike moeilidkgraad wees. Van Dyk
(2010:218) verskaf die volgende matriks op grondman die geskiktheid van

'n teks vir insluiting in ’'n toets bepaal kan word:

Kommentaar op teks
i) _ —
(] (O]
c - —
B o e B
2 S 5 <
2 _ 5 s 2
3 S > S = x
5 =
3 = s E 5 2
n © (@)] E o a
[07) = Q S o
| ) | Y S 9
bv. bv. bv. bv.
55% Graad 11 500 woorde Te min diskoers-
merkers

Tabel 3.8 Matriks vir beoordelaars se kommentaar'naeks

Die eerste leesteks wat vir gebruik in die teksipsgibtoets van TAGNaS
geselekteer is, beskik oor 'n Flesch Kincaid-leashaidsindeks van 34.7 en 'n
graadvlak van 13.3. Hierdie is 'n vertaalde teksawan die oorspronklike
Engelse weergawe 'n leesbaarheidsindeks van 5IrBgraadviak van 10.4 het.
Omdat TAGNaS op nagraadse studente gemik word, ndeesvertaalde

weergawe van hierdie teks 'n meer uitdagende rejxsod van die oorspronklike
wees, en geskikte aanpassings is dienooreenkotysiens die vertaalproses

aangebring. Die Flesch Kincaid-leesbaarheidsformuleepaal die
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moeilikheidsgraad van ’'n teks aan die hand vamésbaarheidstelling tussen 0
en 100. Hierdie telling word op grond van bepaaldsgkundige berekeninge aan
'n teks toegeken, tesame met 'n graadvlak wat aentakgekende telling
gekoppel word. Gemiddelde sinslengte en die gendeédeantal lettergrepe per
woord word onder andere by hierdie formule betrde makliker 'n teks is, hoe
hoér is die leesbaarheidstelling uit 100, met 50nagemiddelde waarde. 'n
Telling van tussen 50 en 60 korreleer met graadtedl tot 12 op skool, terwyl
'n leesbaarheidsindeks van 0 tot 30 gewoonlik egradueerde persone geskik
is. Dus, in terme van leesbaarheid en graadvlakdia tellings wat hierbo vir
die leesteks in TAGNaS aangegee word as gepatidiersie op nagraadse viak
beskou word. Hierdie tellings strook ook met dié d#e leesteks in TALPS wat
'n leesbaarheidsindeks van 36.4 het (Rambiritch22156). Wat die lengte van
hierdie teks betref, is dit 626 woorde lank, maardvaangevul met 'n tweede
korter teks van 159 woorde wat in vergelyking miet eerste een gelees moet
word. Dus 'n woordtotaal van 785 woorde, 'n lengtt aanvaarbaar is volgens
die nagraadse toetsstandaard van 600-800 woorde laesteks. Hoewel die
tweede leesteks uit minder woorde as die eerste lsstaan, is die
moeilikheidsgraad daarvan op 'n hoér peil met 'neseh Kincaid-

leesbaarheidsindeks van 20.

Daar bestaan tans geen leesbaarheidsformule stiitlii vir Afrikaanse tekste

uitgewerk is nie. Hierdie gegewe belemmer die nvaeaikvergelykende uitsprake
oor die noukeurigheid waarmee 'n internasionalenfde soos Flesch Kincaid
spesifiek Afrikaanse tekste se moeilikheidsvlak mé&elfs al is die Flesch-
formule “the best known readability formula in cemt use” (Fulcher, 1997:500)
het leesbaarheidsformules in alle geval beperktespellingswaarde. Faktore
soos bv. swak grammatikale, kontekstuele en konsépstruktuur wat nie deur
tradisionele leesbaarheidsformules verreken woed kan 'n invioed op die
leesbaarheid van 'n teks hé. Fulcher (1997) bedealom aan dat besluite
omtrent die leesbaarheid van 'n teks nie slegs @ tdlling van 'n

leesbaarheidsindeks gebaseer moet word nie, m&aypdeskundige oordeel.
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Soos uit die voorlaaste afdeling van hierdie hadfstuidelik sal word, het 'n
ervare ontwerpspan waarvan verskeie deskundiged des met die
ontwikkeling van loodstoetsitems vir TAGNaS gehélplle insette is, ook wat
die keuse van tekste betref, deurgaans tydensntieeqp van TAGNaS in ag

geneem en verreken.

8. Die woordeskatitems in TAGNaS en diAkademiese Woordelys vir

Afrikaans

TAGNaS bevat, net soos sy Engelse en Afrikaansegangers, 'n subtoets wat
spesifiek kandidate se kennis van algemene akademieordeskat toets (kyk
toetsspesifikasies, Bylaag B). Die woordeskatlysanp hierdie subtoets in
TAGNaS gebaseer word, is, soos reeds vantevoreel@griBteyn (2013) se
Akademiese Woordelys vir Afrikaans wat, as deel dannavorsing vir haar
doktorale proefskrif, as 'n Afrikaanse teenhangerGoxhead (2000) se AWL
en die Nederlands&/oordenlijst Academisch Nederlandgskep is. Steyn
(2013) dui aan dat die Akademiese Woordelys virikains voortgebring is
volgens dieselfde metodologieé wat in die samasgellan die voorgenoemde
twee woordeskatlyste gebruik is. Steyn (2013) vielelik dat Coxhead se lys
saamgestel is uit 'n korpus van ongeveer 3.5 mmljeeoorde wat uit 'n

steekproef van tekste verkry is oor 28 vakgebiagmtbinne die vier dissiplines
van die kunste, handel, regte en natuurwetenskiap/Dordenlijst Academisch
Nederlandsse steekproef het bestaan uit 1 410 871 akadernsé&sée wat

naslaanwerke, sillabusse en eerste- en tweedejd@gidse van die Radboud
Universiteit Nijmegen ingesluit het, asook 3 73b3%aktydskrif- en

koerantartikels. Net soos die Akademiese WoordelyAfrikaans, is beide

hierdie lyste daarop gemik om woorde te identifisgat oor die algemeen in
akademiese tekste verskyn, eerder as om die telogisovan verskillende

vakgebiede aan te dui.
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Vir die samestelling van die Akademiese WoordelysAfrikaans het Steyn
(2013) 'n totale korpus van meer as 21 miljoen wleayebruik, wat verkry is uit
'n wye versameling van Afrikaanse akademiese tekstes vaktydskrif- en
koerantartikels (spesifiek digy supplement van koerante sagsiksblad Beeld
enDie Burge), naslaanwerke en studiemateriaal. 'n Elektroniesevensielys
is op grond van hierdie datastel gegenereer watfloap van 'n sistematiese
seleksie- en verfyningsproses tot 'n Afrikaansedakaiese woordeskatlys van
2000 items gereduseer is. Die woorde in hierdikéys 6f alfabeties 6f volgens
frekwensie gerangskik word, en word net soos inieaxl se AWL in terme van
woordfamilies gegroepeer, bv. die woolibnd(e) bindend(e)gebind gebonde

enverbandis almal morfologies verwant aan die werkwobnald.

Die seleksie van woorde uit Steyn (2013) se wodahs wat in TAGNaS
getoets word, is dus nie bloot 'n willekeurige &sle nie, maar is op grond van
frekwensiekategorie bepaal. Omdat hierdie toetsvemrnemende nagraadse
studente bedoel is, is daar pertinent toegesiemlidagrootste persentasie van
antwoorde uit die lae frekwensiekategorieé (kateg®10) van dié lys geneem
word. 'n Bevredigende getal woorde uit die middekivensiekategorieé
(kategorie 5-7) word ook gebruik, terwyl die kldmgedeelte van die seleksie
uit hoéfrekwensiewoorde (kategorie 1-4) bestaane Dmsluiting van
hoéfrekwensiewoorde in 'n nagraadse woordeskatstsis steeds belangrik,
aangesien items met woordopsies wat waarskynlik toeleend aan kandidate
sal wees, moontlik as ‘makliker’ inleidende iterosdie subtoets ingespan kan
word. Sodanige items help om te verseker dat katelidie met die intrapslag
reeds deur die toetsitems in 'n bepaalde afdelimigmnoedig of ontsenu word nie.
In die volgende hoofstuk word daar in die vorm esatistiese analise oor die

loodsing en produktiwiteit van die woordeskatiteresslag gegee.
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9. Die skryf van die items in TAGNaS

Die skryf van die items vir TAGNaS is deur 'n spam ontwikkelaars behartig
wat almal 6f tans verbonde is aan oOf voorheen giesif was met drie van
ICELDA se vennootuniversiteite, naamlik die UV, di® en die NWU. Etlike
van die lede van hierdie span het ruime onderviongian taaltoetsontwikkeling
op tersiére vlak deurdat hulle reeds aan verskeiggelyke navorsingsprojekte
van ICELDA deelgeneem het. Die navorser was dusseker dat die
toetsontwikkelaars wat by hierdie studie betrelo@s voldoende kennis en
bewese praktiese ontwerpervaring van akademiesttgrelheidstoetse beskik.
Hoewel sekere van die toetsitems reeds gedurendemlmer en Desember van
2015 ontwikkel is, is die meerderheid daarvan tgden eenmalige
ontwerpbyeenkoms in Januarie 2016 geskep. 'n Prograinligtingstuk is vir
hierdie byeenkoms saamgestel en spesifieke ontskerps aan die onderskeie
spanlede toegewys. Sorgvuldige oriéntering, verat toetrekking tot die
konstruk en toetsspesifikasies, is aan al die spenverskaf alvorens daar met
die ontwerp van die items begin is. Die doelwit wahvanklik gestel is, was dat
die loodstoetsweergawe van TAGNaS teen einde JanR@t6 voltooi moes
wees sodat loodstoetsing reeds vanaf die eersessemnvan 2016 uitgevoer kon
word. Hierdie oogmerk is suksesvol bereik en daing van die konseptoets

kon voortgaan soos beplan (kyk tabel 3.9 vir skejdul
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Beoogde datum Ontwerptaak Voltooi teen Kommentaar
31 Desember 2015 Skommeltekste 15 Desember 2013 Gedoen
Tekstipe
Grammatika en
teksverband
Opsomming
Verwysings
15-17 Januarie 2016 Akademiese 22 Januarie 2016 Gedoen
woordeskat
Interpretasie van visuele
inligting
Teksbegrip
Vergelyking tussen
tekste
Akademiese skryf - Uitgestel totdat
loodstoetsing
voltooi is

31 Januarie 2016 Finalisering van 31 Januarie 2016 Gedoen
loodstoetsweergawe

Tabel 3.9 Skedule vir die skryf van items vir TAGNa

10. Slot

Hierdie hoofstuk is geskryf met die oogmerk om &nduiding te gee van hoe
die eerste stappe in die toetsontwerpsiklus vdredogde Afrikaanse nagraadse
toets van akademiese geletterdheid verloop het Redther, 2010:94). Daar is
spesifiek gefokus op die artikulasie van 'n toetstauk en die belyning van
hierdie konstruk met 'n bloudruk en 'n reeks meegkatoetsitems. Versuim
deur toetsontwikkelaars om hierdie stappe uit tervéaan soos Du Plessis
(2012:66) dit stel “have serious repercussiongiims of construct validity and
could even render any interpretations of abilitgdzhon the test scores to be null
and void”. Die sorgvuldigheid waarmee 'n toets oefwen saamgestel word,
maak uiteindelik die verskil uit wanneer toetsehutie kwaliteit vergelyk word,

en |é die grondslag vir die soms moeisame verweawan 'n goeie reputasie.

Dit behoort duidelik uit hierdie hoofstuk te blykédat sorgvuldige oorweging
geskenk is aan die teoretiese rasionaal wat diedgtag vorm vir die seleksie
en ontwerp van taaktipes in hierdie studie. Daagepoog om voldoende

motivering te verskaf vir die sienswyses wat inrtiie studie gehuldig word
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omtrent dit wat 'n nagraadse toets van akademielettgrdheid behoort te toets,
en op watter wyses sodanige assessering kan obtieb@eskied, met elemente
van vernuwing daarby. In hierdie verband is bewpstgings aangewend om die
outentisiteit van die toets te verseker (vgl. Baghren Palmer, 1996:23), met
bewustelike erkentenis aan analitiese onderskeidindie bepalende kenmerk
van akademiese diskoers. Nie net berus die toetskdn op 'n oop,
kommunikatiewe siening van taal nie, maar korredpen die gekose subtoetse
en taaktipes ook in 'n hoé mate met die tipe take studente buite die
toetskonteks in die universitére taalomgewing behoid te kan voer. Boonop

maak outentieke tekste ook deel van die toetsoptwir

Die hoofstuk wat volg, bied 'n oorsig van die reéatd van die loodstoetsing (en
die daaropvolgende verfyning) van die subtoetda&ktipes. Daar word aan die
hand van statistiese analises ondersoek ingestieraroduktiwiteit al dan nie

van die onderskeie subtoetse en hulle individuelas.
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Hoofstuk 4

Die loodsing en verfyning van’n nagraadse toets van akademiese

geletterdheid in Afrikaans

1. Inleiding

Bachman (2004:14-18) dui aan dat die meetprosésaitoetsing oorhoofs uit
drie logies geordende stappe bestaan. Die eeagtdshels die formulering van
'n konseptuele definisie van die toetskonstruk; theeede stap vereis die
daarstelling van 'n operasionele definisie van kibastruk in die vorm van
toetsspesifikasies; en die derde stap bestaanialikwlantifisering van die
daaropvolgende waarnemings. Daar is in die vooeaida hoofstuk pertinent
aan die eersgenoemde twee sake aandag gegee,denfigikus in die komende
twee hoofstukke spesifiek op die derde stap valisiolgens Bachman (2004:4)
belangrik om te verstaan dat taaltoetsing 'n namgsveld is wat tegelyk uit
twee wetenskaplike kontekste put. Eerstens is d@atoegepaste linguistiese
konteks (vgl. Hoofstuk 2) wat aspekte dek soosadiel van taalgebruik, die
aanleer van taal, taalvermoé en taalgebruikstakerdid konteks € die
grondslag vir 'n definisie van die vermoé&(ns) watid'n taaltoets gemeet word,
of, anders gestel, verskaf dit, in terme van de¥diese onderbou van hierdie
studie, 'n tegnies-analities funderende teoretrasenaal vir 'n taaltoets (vgl.
Hoofstuk 3). Die tweede konteks wat ter sprakemswat in hierdie hoofstuk,
sowel as die volgende een, die vernaamste weteilskagandeel het, is die
metingskonteks. Bachman (2004:4) wys daarop datliri&onteks hoofsaaklik
met twee aspekte gemoeid is: “the relationship betwthe quantitative results
of assessments on the one hand and their meantagyretation and use on the

other”.

Omdat die resultate van taaltoetse gebruik worchfieidings oor kandidate se
taalvermoé te maak en bepaalde besluite oor huwle néem, moet

toetsontwikkelaars kan demonstreer dat die resultat verkry word betroubaar

113



en die interpretasies daarvan geldig is. Om dugtseker dat taaltoetse op 'n
verantwoordelike manier gebruik word “we need tove evidence that
supports this use” (Bachman, 2004:4). 'n Belangtige bewys wat versamel
word om ondersteuning van dié aard te verskaf, ward kwantitatiewe data
(d.i. toetsresultate), en die statistiese anatisesvan, afgelei. Die hoofdoel van
hierdie hoofstuk is om sodanige bewyse vir die peeol oets van Akademiese
Geletterdheid vir Nagraadse Studente (TAGNaS) adned. In terme van die
raamwerk van ontwerpbeginsels waarop hierdie stugigeus, hou die
voorgenome oogmerk spesifiek verband met die teggestempelde numeriese
ontwerpmoment wat voorhou dat, waar verantwoordesiktwerp hoog op prys
gestel word, veelvuldige bewyse op 'n sistematieanier vir die doeleindes van

toetsvalidering geintegreer behoort te word.

Let op dat hierdie hoofstuk slegs die resultate di@neerste loodstoetsing van
TAGNaS rapporteer, saam met besonderhede oor daromalgende
verfynings-/seleksieproses wat plaasgevind het. Tweede rondte van
loodstoetsing is egter ook onderneem waarvan didtege eers in die volgende

hoofstuk uiteengesit word.

2. Die toetsontwikkelingproses voortgesit: Die eetes loodstoetsing van
TAGNaS

2.1 Die nodigheid en belang van loodstoetsing

Na die ontwerp van die toetsspesifikasies en -iteetgels die volgende stap in
die toetsontwerpproses die loodstoetsing en evalyieran die toetsitems
(Fulcher, 2010:94). Bachman en Palmer (1996:90Wy®na hierdie stap as die
proefstadium van die toetsadministrasiefase vatsdoéwvikkeling. Dit hou in
dat 'n toets deur 'n verteenwoordigende steekpvaefindividue voltooi word
ten einde inligting oor die bruikbaarheid daarvenbekom, asook vir die

doeleindes van moontlike verbetering en hersierfhtgtistiese analises van die
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data wat tydens loodstoetsing verkry word, vergiajting oor byvoorbeeld die
eienskappe van elke toetsitem, soos moeilikheidsbea diskriminasiewaarde,
asook oor die interne konsistensie (betroubaarheid)’n toets in sy geheel.
Sodanige analises fasiliteer daaropvolgende ver§miaan 'n toets wat
byvoorbeeld die verwydering en/of herskryf van sekiéems of hulle afleiers
kan behels (Davies et al., 1999:213). Davies e{18199:213) dui aan dat die
uiteindelike oogmerk van loodstoetsing is om diekigit van die toetsitems te
verseker, asook die geskiktheid daarvan vir diembde doel van die toets en die

toetspopulasie.

2.2 Getalle en deelnemers

Soos reeds in Hoofstuk 3 aangedui is, het die edmidsfase van die
konseptoets van TAGNaS gedurende die eerste seaant@016 plaasgevind.
Die loodstoetspopulasie het bestaan uit ingeskigfikaanse studente aan al
vier die vennootuniversiteite van die Inter-Inditnal Centre for Language
Development and Assessment (ICELDA), wat die Ursiteit van die Vrystaat
(UV), die Universiteit van Pretoria (UP), Univessit Stellenbosch (US) en
Noordwes-Universiteit (NWU) insluit. Die deelnemendstudente was
verteenwoordigend van ’'n verskeidenheid fakulteidgpartemente en
studierigtings regoor die verskillende kampussedeonandere akademiese
geletterdheid, opvoedkunde, regte, arbeidsteraygepleegkunde, landbou,
antropologie, Afrikaans en Nederlands, kommunikasiee, politieke

wetenskap en drama en teaterkuns.

Aangesien 'n aansienlike groottotaal van 385 lomelsitems (kyk tabel 4.1)
binne die tydsbestek van slegs 'n paar weke oppopulasies van bevredigende
grootte uitgetoets moes word, is daar van 'n gemengroep voorgraadse
studente gebruik gemaak wat van eerste- tot dendsjak gewissel het. Om
sake te bemoeilik, was klasse in die eerste kwlargaa2016 vir 'n geruime tyd

lank op verskeie kampusse landswyd ontwrig weenelgkeladige protesaksies
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deur studente. Dit was dus prakties onmoontlik nrgroot genoeg kohort van
slegs nagraadse Afrikaanse studente vir die loetstg byeen te kry wat
boonop gewillig sou moes wees om meer as een loeidsessie by te woon vir
die voltooiing van die verskillende subtoetse. Segter later duidelik sal word,
is daar deurgaans met hierdie gegewe rekening ggteus die verfyning van
die konseptoets. Omdat die uiteindelike toetsemiarvlak voorgraadse studente
of voornemende nagraadse studente bedoel is, rssdaar moontlik by die
seleksie van items voorkeur gegee aan produktitamesimet laer, maar steeds
aanvaarbare fasiliteitswaardes (P-waardes), metrawdorde, items wat op
grond van die statistiese analises as moeilikenedr uitdagende items getoets
het.

Die groot getal loodstoetsitems wat uitgetoets nwesl, is hoofsaaklik toe te
skryf daaraan dat 'n meerfasige toetsontwerp wtdik vir TAGNaS beplan
word. Daar moes dus nie net vir die attrisie vaproduktiewe items voorsiening
gemaak word nie, maar ook vir die samestelling adaisionele subtoetse wat
(verdere) eksperimentering met 'n meerfasige toetl@hmoontlik sou maak.
Boonop vergroot meer proefitems uiteindelik diedap 'n meer betroubare
meetinstrument.

Tabel 4.1 (kyk volgende bladsy) gee 'n uiteensgttian die aantal items wat
oorspronklik per subtoets vir die loodstoetsing V&GNaS ontwerp is, asook
van die aantal items wat na afloop van die eerst¢a-dnalise- en
verfyningsproses vir verdere gebruik geselekteevas die 385 oorspronklike
individuele toetsitems is 131 voorlopig vir die ser twee verfynde
toetsfases/dele van TAGNaS geselekteer. Daar veded in hierdie hoofstuk
meer inligting verskaf oor die kriteria op grond amzan die itemseleksie
plaasgevind het (kyk afdeling 2.4), asook meer bdedede oor die
verfyningsproses self (kyk afdeling 4).
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Die aantal kandidate wat per subtoets aan dieeskrstistoetsing deelgeneem
het, word ook in tabel 4.1 verskaf. Die totale kdhwet bestaan uit 3 601

kandidate, en, soos duidelik uit die tabel blyk, swgeeneen van die

toetspopulasies wat die verskillende subtoetsdé@f kleiner as 129 kandidate

per subtoets nie. Die grootste toetsgroep heta#tsudente bestaan.

Subtoets/Taaktipe Aantal Grootte van Aantal geselekteerde
loodstoetsitems | loodstoets- items (Verfynin
(Ontwerp) populasie h

Skommeltekste 30 1208 10 5

Skommelteks 1 5 339 5

Skommelteks 2 5 144 5

Skommelteks 3 5 168

Skommelteks 4 5 230

Skommelteks 5 5 180

Skommelteks 6 5 147

Interpretasie van visuele 32 254 nvt 12

inligting

Akademiese woordeskat 60 225 10 10

Enkelwoord-items 40 225 8 8

Woordpaar-items 20 225 2 2

Tekstipe 10 351 nvt 5

Tekstipe 1 5 161

Tekstipe 2 5 190

Teksbegrip (Vergelyking

tussen tekste inkluis) 102 518 nvt 35

Teksbegrip 1 34 175

Teksbegrip 2 34 170

Teksbegrip 3 34 173

Grammatika en

teksverband 120 361 18 16

Grammatika en teksverband B0 181

Grammatika en teksverband B0 180

Opsomming 11 555 nvt 5

Opsomming 1 5 362

Opsomming 2 6 193

Verwysings 20 129 nvt 5

Verwysings 1 10 129

Verwysings 2 10 129

Totaal 38 93

Groottotaal 385 items 3 601 kandidats 131 items

Tabel 4.1 Eerste

loodstoetsing van TAGNasS:

n

@Qorsian getalle

(loodstoetsitems, -kandidate en geselekteerde)items
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2.3  Prosedure en benadering

Aangesien dit nie prakties haalbaar was om didetggatal ontwerpte toetsitems
binne een enkele toetssessie op kandidate te oedss hierdie items volgens
subtoets in 'n reeks kleiner klastoetse verdeelellabinne die bestek van een
periode deur kandidate afgelé kon word. Optiesekkrte wat elektronies per
rekenaar by 'n dienspunt van die UV nagesien wds antwoordstelle vir
hierdie toetse gebruik. Die uiteindelike datastelie statistiese analise is
saamgestel uit die toetsresultate wat in MS Exaefifiat van hierdie dienspunt
ontvang is. Gedetailleerde data-analises is veev@gnet behulp van die Iteman
4.3- en TiaPlus-sagteware vir toets- en itemanalisgevoer. Beide hierdie
programme genereer elektroniese data-analisevegdbaseer op klassieke
toetsteorie (“classical test theory”). Die doel vamrdie verslae is om 'n
aanduiding van die kwaliteit van die toetsitemgyée aan die hand van hulle
psigometriese eienskappe (Guyer & Thompson, 201¥id yie doeleindes van
hierdie studie geld die verslae wat deur ltemangégenereer is as die primére
verslae vir die evaluering van toetsitems, terwyd @iaplus-verslae enkele
addisionele statistiek en grafika verskaf wat tetkgebruik word om die lteman-
resultate te kruiskontroleer en te bevestig. Bykaanhiertoe, en slegs waar
toepaslik, word enkele verwerkte data van die VWpstprogram ook by die
bespreking van die toetsresultate betrek. Winstapders as Iteman 4.3 en
TiaPlus, assisteer met die toepassing van 'n seksifvertakking van item-

responsteorie (“item response theory”) genaamdiRasalise.

Green (2013:xii-xiii) verduidelik dat daar oor dilgemeen twee benaderings ten
opsigte van die analise van toetsdata is, naarntdssleke toetsteorie (KTT) en
moderne toetsteorie, met laasgenoemde wat ookeasrésponsteorie (IRT)
bekend staan. KTT behels die analise van toetstataeinde aspekte te
ondersoek soos die moeilikheidsgraad van itemdli{égswaarde), hoe goed
items tussen kandidate diskrimineer (diskriminasi@wle), hoe elke item tot die

betroubaarheid van ’'n toets bydra, die verhoudisgén die verskillende dele
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van 'n toets en die verband tussen die eienskappe kandidate en hulle
toetsprestasie. Baie van hierdie analises maakk stBat op die

korrelasiekoéffisiét.

KTT gaan van die veronderstelling uit dat omredenggns (bv. taalvermoé) 'n
abstrakte entiteit is dit nooit direk deur 'n togesmeet kan word nie. In hierdie
benadering word aanvaar dat 'n toetskandidaat sargeaome telling
(“observed score”) die som van twee komponenteaigmlik die werklike telling
(“true score”) plus 'n metingsfoutkomponent (“megsuent error”), waar
laasgenoemde dui op variansie wat nie vermoévenmgmie, maar eerder
onsistematies of willekeurig (“random error”) vaawr@. Hierdie aanname vorm
die kern van KTT waaruit verskeie ander statistidortvioei wat deur
programme soos Iteman en Tiaplus bereken word ,(2Q265). Davies et al.
(1999:118) verduidelik dat “[e]rror is associatedthwall measurement of
language, and interferes with the attempt to datexrthe true score of the test
taker”. Hoewel ewekansige fout (“random error”) ddlegn kan word deur die
gebruik van 'n statistiek bekend as die standaatidgefout (“standard error of
measurement”), kan dit nie heeltemal uitgeskaketwie en beinvioed dit die
betroubaarheid van ’'n toets. Bronne van toetsoobb#rarheid sluit bv. in
variansie as gevolg van toetskandidate se gedragtivgning, angs,
ongesteldheid, raaiskote, ens.), faktore wat vetibau met die toetssituasie self
(bv. probleme tydens toetsadministrasie), die ie@lgan agtergrondskennis op

toetsprestasie, ens.

Die tweede benadering waarvan hierbo melding gemaa#t, naamlik IRT, het
ontstaan in 'n poging om in 'n bepaalde leemte kkassieke toetsanalise te
voorsien. Alderson, Clapham en Wall (1995:89-923uelelik dat dit met KTT
nie moontlik is om 'n vasgestelde meting van 'ntsoge moeilikheidsgraad te
verskaf nie, aangesien ’'n toets se eienskappeendili benadering nie van die

eienskappe van die kandidate wat dit aflé, geskei word nie. Omdat die

12. 'n Korrelasiekoéffisiént is 'n statistiek wagreken word op grond van data wat die krag emiggti
van die verhouding tussen twee veranderlikes og&anhman, 2004:84).
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fasiliteitswaarde van items die proporsie van kdat verteenwoordig wat die
items korrek beantwoord het, hang hierdie waardeeionydelik af van die

vermoé van die groep op wie die items uitgetoetsdwoet die implikasie dat
die resultate van die analises in werklikheid sleigslie betrokke steekproef
geld en nie vir steekproewe van kandidate op viseskie vaardigheidsvlakke
nie (Alderson et al., 1995:89). Dus is daar, soaiN&mara (1996:153) dit stel
“no way of knowing whether these characteristicpefson ability and item
difficulty would be maintained for the persons odaéferent items and for the
items if they were tried out on different subjectBY KTT is daar daarom ’'n

sekere mate van onbestendigheid ter sprake:“toaditireports of candidate
ability [...] and item characteristics [...] aretgotially unstable [and] more
susceptible to change if different test items a&stl $ubjects with differing levels

of achievement are involved” (Davies et al., 19899

IRT, en in die besonder Rasch-metingsteorie, ogrhrerdie probleem deur die
ontwikkeling van 'n moeilikheidsgraadskaal waardgnis gerangskik word
onafhanklik van die steekproef waarop dit geloesd@iderson et al., 1995:90).
Green (2013:xii) verduidelik dat IRT op waarskyhigidsteorie gebaseer is; d.i.
die waarskynlikheid van 'n gegewe persoon om ’'nsgke item reg te
beantwoord, word bepaal. Die basiese metode opdgmeaarvan hierdie

waarskynlikheid bepaal word, kan soos volg toegebgd:

If we know how an individual has performed on otitems (we have some estimate of
his or her ability), and if we know how other indiuals have performed on the item
in question (we have an estimate of how diffich# ttem is), then we are in a position
to make an estimate of how likely it is that thdiundual will respond in a particular
way — that is, to choose either the ‘correct’ o tincorrect’ answer.NIcNamara,
1996:160)

Dus, indien 'n item maklik is en die kandidaat serrmoé goed is, is die
waarskynlikheid hoog dat die item korrek beantwasabiword. Insgelyks is die
kans op 'n korrekte antwoord hoogs onwaarskynldien 'n item moeilik en die
kandidaat se vermoé swak is. Met ander woorde gigaRasch-model doen, is
om ’'n wiskundige verband te Ié& tussen individuelernrwoé en item-

moeilikheidswaarde, en om hierdie verhouding dan terme van
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waarskynlikheid uit te druk (McNamara, 1999:153plgens Green (2013:xiii)
maak IRT dit moontlik om, anders as KTT, sogenaarstkekproef-vrye
moeilikheidswaarde (“sample-free item difficulty®n item-vrye individuele
vermoé (“item-free person ability”) te bepaal. Mehira (1999:153) beskou
egter beskrywings soos hierdie as misleidend errgtandig, aangesien alle
estimasies van item-eienskappe, insluitende Rastimasies, gebaseer word op
response van bepaalde kandidate op bepaalde itgnsal uiteindelik beperk
word deur die kwaliteit van die data waarop ditagder word. Volgens hierdie
outeur verskaf Rasch-analise “no magic solutionsprtoblems of poor or
inadequate data” (McNamara, 1996:154). Datastedietevklein is, lewer veral

in hierdie benadering probleme op.

Trouens, die IRT-benadering is nie sonder strulk&ke van sy eie nie. Green
(2013:xiii) lys verskeie redes waarom hierdie bamad) nie voor die voet deur
alle toetsontwikkelaars bo KTT verkies en gebrutkavnie. Eerstens, vir IRT-
analises om enigsins betekenisvol te wees, is latieeve groot aantal
toetsresultate met 'n minimum van 200 kandidateamvarkieslik meer as 300
individue per toets nodig — ’'n vereiste wat nieya@ltin die praktyk van
taaltoetsing haalbaar is nie, veral nie by loodsing nie. Daarbenewens was
IRT-sagteware tot onlangs toe nog nie so geredasdgkikbaar soos KTT-
programme nie, en word ook oor die algemeen aseanigebruikersvriendelik
beskou. IRT-programme is byvoorbeeld gebaseer @pagenaamde “log-odd

unit scale” waarmee die meeste taaltoetsontwikkglai@ vertroud is nie.

In hierdie hoofstuk word die toetsdata primér vardie KTT-benadering

geanaliseer en beoordeel. Slegs waar moontlik Briogpassing, word metings
wat met behulp van Rasch-analise verkry is by dspleking betrek. Die Rasch-
analises wat wel ter sprake kom, word in die megst@lle bloot aangewend as
verdere ondersteuning vir die interpretasies erolgéekkings waartoe reeds

gekom is op grond van die lteman- en TiaPlus-bereke.
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2.4  Produktiwiteit en parameters

Van Dyk en Weideman (2004b:17) verduidelik datwdteindelike seleksie van
items vir 'n spesifieke toets nie net afhang vanrdate waarin die items met die
toetskonstruk en -spesifikasies belyn is nie (kyofdtuk 3), maar ook van die
oordeel van die toetsontwerper wat betref hullelpkdwiteit. Hierdie oordeel
kan gevel word op grond van of toetsontwerpersisievinding en verwagtinge
(kwallitatief), 6f kwantitatiewe data oor die itent$,’n kombinasie van beide.
Van Dyk en Weideman (2004b:18) meen in hierdie aedodat toetsitems in
terme van hulle beoordeling in vier kategorieé eefdkan word, naamlik
aanvaarbaar('n hoé mate van belyning met die toetskonstruanskynbaar
nie produktief nie),onaanvaarbaar(lae produktiwiteit en 'n lae mate van
belyning met die toetskonstrukyenslik(produktief sowel as 'n hoé mate van
belyning met die toetskonstruk), are ideaal nie(potensieel produktief, maar
nie goeie belyning met die toetskonstruk nie). Tab@ bevat 'n visuele
voorstelling van hierdie kategorisering (oorgenemmvertaal uit Van Dyk &
Weideman, 2004b:18).

hoog
aanvaarbaar wenslik
2
s laag | onaanvaarbaar | nie ideaal nie
! laag hoog
Produktiwiteit

Tabel 4.2  ’'n Matriks vir die beoordeling van to&sns

Indien toetsitems se produktiwiteit op grond varektitatiewe metings bepaal
word, behels dit, in hierdie geval hoofsaaklik viamlie oogpunt van KTT, dat
psigometriese eienskappe van items soos die vodgendoreenkomstig die
parameters wat dit reguleer — deur toetsontwikkel@@a oorweging geneem

word:
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Die fasiliteitswaarde van items

Soos reeds vantevore vermeld is, verwys die tersilittatswaarde na die
moeilikheidsgraad van 'n item en word dit statis@es die P-waarde van 'n item
uitgedruk. Die P-waarde gee proporsioneel 'n aatidgi van die aantal
kandidate wat 'n item korrek beantwoord het. Db k&an 0.0 tot 1.0 wissel. 'n
Hoé waarde beteken dat 'n item maklik(er) is, tdrinylae waarde daarop dui
dat 'n item moeilik(er) is (Guyer & Thompson, 2029). Iltems wat uitermate
maklik of moeilik is, word gewoonlik verwyder omdatit, wat
diskriminasiewaarde betref, geen bydrae tot 'nstdetver nie. Trouens, items
met 'n P-waarde van 0.95 of hoér diskrimineer gevi&obaie swak tussen
kandidate (Guyer & Thompson, 2011:29). Vir die @éosdles van hierdie studie
is die afsnypunte vir die minimum en maksimum P-saea van geskikte
toetsitems onderskeidelik 0.15 en 0.84. Hierdiayiante kom ooreen met die
parameters wat ook by die ontwerp van verskeie ranalkkademiese
geletterdheidstoetse van ICELDA as maatstaf geugeid

Volgens Davies et al. (1999:95-96) mik gestandaastide toetse gewoonlik na
'n reeks items met 'n matige moeilikheidsgraadvesigjing binne die grense van
0.3 en 0.7, met 'n gemiddelde waarde van 0.5. ¥glkeusetoetse word die
moeilikheidsgraadindeks egter verhoog ten eindekdenpenseer vir die
waarskynlikheid dat kandidate sommige van die aotde reg kan raai. Omdat
TAGNaS op seniorvlak studente gemik is, is daansseeds aangedui, sover
moontlik by die sifting van items voorkeur gege@ @aoduktiewe items met
laer, maar steeds aanvaarbare P-waardes. In adsgslbierby merk Green
(2013:27) in hierdie verband op dat die geskiktheah fasiliteitswaardes
oorweeg moet word in die lig van die doel van diets, die teikenpopulasie en
hoe die waardes gebruik gaan word. Die insluitiag #ems met hoér P-waardes
is egter ook noodsaaklik gegewe die algemene debati“[tlests tend to begin
with easy items in order to boost confidence arehiure that weaker candidates
do not waste valuable time on items which are itfccdlt for them” (Davies et
al., 1999:96).
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Die diskriminasiewaarde van items

Die diskriminasiewaarde van 'n item gee 'n aanchgdran die mate waarin die
item tussen sterker en swakker kandidate onderbBké{TT is daar verskeie
statistiese tegnieke wat gebruik kan word om iteskriininasie te bereken. In
die geval van analises uitgevoer deur Iteman 4.3dwdie Pearson-
punttweedelingskorrelasie (r-pbis-korrelasie) adiskriminasiemeting gebruik
waardeur itemresponse met toetspunttotale in verbgegbring word. Die
punttweedelingskorrelasie of r-pbis-waarde kan+h© tot 1.0 wissel. Wat die
TiaPlus-program betref, word die Pearson-produk-emrkorrelasie (Rit-
waarde) as 'n diskriminasiemeting gebruik. Die Wéarde kan van -1.0 tot +1.0
wissel (Cito, 2005:35).

'n Goeie item is daartoe in staat om tussen stedweak kandidate te onderskei
en sal 'n hoér r-pbis-waarde hé, maar selde ho8r=s 'n Negatiewe r-pbis-
waarde daarenteen is aanduidend van 'n baie sesak idit beteken dat die sterk
kandidate binne 'n kohort 'n item verkeerd antwqaedwyl die swak kandidate
dit korrek beantwoord (Guyer & Thompson, 2011:31).is wel gewens dat die
afleiers van veelkeuseitems lae of negatiewe diskasiewaardes vertoon,
aangesien slegs die korrekte antwoord verondessiain tussen kandidate te
onderskei (Davies et al., 1999:97). Die minimunkdminasiewaarde wat as
aanvaarbaar vir 'n item beskou kan word, is tipndaerige, positiewe getal soos
0.10 of 0.20 (Guyer & Thompson, 2011:30). In di#aglevan hierdie studie is
die minimumparameter vir itemdiskriminasie 0.15 inehaksimum wat minder
as 1.0 sal wees, maar so hoog as moontlik. 'n Ha@s-waarde beteken dat
kandidate met hoé toetspunttotale geneig is onitele korrek te beantwoord,
terwyl kandidate met lae toetspunttotale geneigns dit verkeerd te kry.
Sodanige item word beskou as 'n item wat ‘konsisteret die toets is (Cito,
2005:35) en, volgens Davies et al. (1999:96), katoéts met konsekwente hoé
vlakke van itemdiskriminasie as betroubaar beskotdw/'if these items have
the capacity to spread individuals of differinglépialong a single scale they

must be repeatedly measuring the same underlyitityab
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Betroubaarheid of interne konsistensie

Betroubaarheid dui op die stabiliteit en konsisengan 'n toets (Green,
2014:63-74; Van Dyk, 2010:128). Stabiliteit wys heena die
reproduseerbaarheid van toetsresultate wat, sodshdfu en Davidson
(2007:104) dit stel, daarop neerkom dat “[w]henevéest is administered, the
test user would like some assurance that the seealild be replicated if the
same individuals were tested again under simil@uonstances”. Konsistensie
verwys weer na “die mate waartoe al die dele vaoéts saamhang om dieselfde
saak te meet” (Van Dyk, 2010:128). In terme vantdmetiese onderbou van
hierdie studie is die vereiste dat toetsresultadesikend konsekwent moet wees,
ook met verloop van tyd, 'n tegnies gestempelderiatiese analogie wat as 'n

konstitutiewe ontwerpvoorwaarde geklassifiseer word

Of 'n toets wel aan die bovermelde vereiste voldoémie kan op verskeie
maniere bepaal word. Twee klassieke metodes isdripeeld dieherhaalde
toetsing of hertoetsingvan kandidate se prestasie tydens twee afsoneerlik
toetsgeleenthede (d.i. toets-hertoets-betroubadrhex/of die afneem van twee
parallelle toetsemet soortgelyke maar verskillende vrae wat diegekionstruk
meet (d.i. ekwivalente-vorm-betroubaarheid). Omhiexdie twee metodes by
'n betroubaarheidswaarde uit te kom, word 'n duelstel toetsgegewens dus
benodig, waarvan die insameling egter 'n proseswa verskeie unieke
uitdagings bied en boonop baie tydrowend is. Ditdaarom algemene gebruik
geword om 'n toets slegs een keer af te neem, eeelaer te meet wat genoem
word inter-item-konsistensiéAlderson et al., 1995:87). Davies et al. (1999:86
beskryf metings van interne konsistensie as eHeldi alternatiewe vir die

voorgenoemde twee (meer omslagtige) benaderings.

Hierdie outeurs verduidelik hoedat statistiese ngstiof formules van interne
konsistensie die nodigheid van hertoetsing uitskdietreating a single test as
a number of smaller tests and comparing scoreseoocdmponent parts” (Davies
et al.,, 1999:86). Hulle beskryf toetsbetroubaarhgidhierdie opsig as “[t]he
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actual level of agreement between the results eftest within itself”, en interne
konsistensie as “[tlhe degree to which scores dividual items or groups of
items on a test correlate with one another” (Daeesal., 1999:86, 168). Die
betroubaarheid van 'n toets word dus bereken delorepaal, soos Van Dyk
(2010:154) dit verwoord, “of daardie items wat denstruk (behoort te)
verteenwoordig min of meer dieselfde resultatecgdéwer wanneer dit teen
mekaar afgespeel word”. Volgens Van Dyk (2010:da8n interne konsistensie
oor hoe stabiel kandidate se prestasie bly oovehekillende dele/afdelings van

'n toets heen.

Binne KTT is daar 'n hele paar statistiese formwas gebruik kan word om die
interne konsistensie van ’'n toets te bepaal. Opdi@emanier word die
betroubaarheid van 'n toets in die vorm van 'n tabaarheidskoéffisiént
gekwantifiseer. Een bekende metode is byvoorbeieldalfverdelingsmetode
(“split half reliability”) wat kortweg behels datalitems in 'n toets in twee dele
verdeel word — 'n halfverdeling wat op verskillendaniere kan geskied — met
die twee helftes wat as parallelle toetse hanteenet mekaar gekorreleer word.
Hoe sterker die twee helftes met mekaar korrele®e, meer betroubaar is die
toets (Alderson et al., 1995:88). Nog 'n betroubeatsindeks, maar meer
gesofistikeerd as die halfverdelingsmetode, isklider-Richardson-formules
(K-R20 en K-R21) wat die gemiddelde korrelasie ¢émssl die moontlike
halfverdelings van die items in 'n toets gee. Hiefdrmules word slegs gebruik
by toetse wat digotomies van aard is (m.a.w. itkarsslegs 6f reg of verkeerd
wees). Volgens Davies et al. (1999:102) gee dietdules 'n aanduiding van
itemkonsistensie deurdat “they serve to determineetiher candidates’
performance on any half of a given test is equivaie performance on any other
half”.

Die betroubaarheidskoéffisiént wat deur beide demban 4.3- en TiaPlus-

program gebruik en gerapporteer word, is Cronbachlgha (aangedui met die

simboola). Die Alpha-waarde gee 'n aanduiding van hoe gaegtoep items
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saam die ter sake eienskap/vermoé& meet deur propees te bepaal wat die
toetsvariansie is as gevolg van gemeenskaplikeofaktussen die items
onderling. Indien al die items in 'n toets dieselfahderliggende vermoé meet,
hoe sterker sal hierdie items met mekaar korrekerhoe hoér sal die
betroubaarheidswaarde van die toets wees. Net dieo&uder-Richardson-
formules is Cronbach se Alpha die gemiddelde vandi& moontlike
halfverdelingsbetroubaarheidskoéffisiénte, metveieskil dat die toetsitems nie
noodwendig digotomies van aard hoef te wees nievi@3aet al., 1999:39).
Cronbach se Alpha word gemeet op 'n skaal van tl1+ig met +1 wat
aanduidend is van volmaakte interne betroubaarbeid, hoe hoér die algehele
Alpha-waarde van 'n toets is, hoe hoér is die mgdronsistensie van die items.
Volgens Green (2013:38) word 'n betroubaarheiddi®ént van bo 0.7 as
aanvaarbaar beskou, hoewel waardes van bo 0.&sevkird. Hughes (2003:39)
wys egter daarop dat betroubaarheid in die ligdieandoel van 'n toets gesien
moet word. Hoe belangriker die besluite is wat opng van ’'n toets geneem
moet word, hoe groter moet die betroubaarheid wessvereis word. In die
geval van TAGNaS wat as 'n Afrikaanse eweknie ve dest of Academic
Literacy for Postgraduate Students (TALPS) beoogdwes die uiteindelike
doelwit om 'n algehele betroubaarheidskoéffisiéart o 0.9 te bereik ten einde
dieselfde hoé standaard te handhaaf wat deur diegpuweergawes van TALPS
gestel worédf. Dit sal weldra uit die toetsloodsingdata duideli&rd in watter

mate TAGNaS (tot sover) in hierdie poging slaadaal nie.

Buiten Cronbach se Alpha, bereken Iteman 4.3 ooie diorme van
halfverdelingsbetroubaarheid (naamlik “split-haihdom”, “split-half first-last”
en “split-half odd-even”), eers as ongekorrigeekierelasies en daarna as
gekorrigeerde Spearman-Brown-korrelasies (S-B)diByhalfverdelingsmetode
verteenwoordig die  korrelasiekoéffisient wat berekeword die
betroubaarheidswaarde van 'n toets wat helfteahgte van die oorspronklike

een is. Omdat toetsbetroubaarheid egter sterk dieudengte van 'n toets

13. Verwys weer na tabel 3.6 in Hoofstuk 3 vir Iteansetting van die betroubaarheidswaardes van die
subtoetse in TALPS soos afgelé in 2011 en 2012dY.
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beinvlioed kan word, moet die korrelasiekoéffisigekorrigeer word ten einde
by 'n betroubaarheidswaarde vir die totale lengte die toets uit te kom. Die
Spearman-Brown-formule word vir hierdie korreksiebgiik (Guyer &
Thompson, 2011:23). Tog word vir die doeleindes Wardie studie, waar
Iteman 4.3-analises ter sprake kom, slegs Cronbaeh Alpha as
betroubaarheidsmeting verreken. Fulcher (2010:8%ktyf Cronbach se Alpha
as “[tlhhe most frequently used and reported reliigbcoefficient”. TiaPlus
bereken egter ook die “Greatest Lower Bound”-ka&fit (GLB) wat, volgens
Van Dyk (2010:169), 'n meer akkurate skatting vatraubaarheid bied omdat
Cronbach se Alpha, as gevolg van strenger paraspetederwaarheid 'n
onderskatting van die werklike betroubaarheid dgere ontwikkelaars van
TiaPlus verduidelik dat die GLB “does not assumat tplitting stops at the
single item level. Grouping items iteratively, abg resampling, the GLB
procedure is proven to find the greatest lower blofam test reliability” (Cito,
2005:37). GLB word veral gebruik vir toetse waarvahe konstruk
multidimensioneel is (m.a.w. meer heterogeen), soasie geval van hierdie
studie, aangesien hierdie betroubaarheidsmetingpon@ogeniteit veronderstel
nie (Van der Slik & Weideman, 2005:26). Die vadsigl van die GLB-

1

koéffisient maak gevolglik 'n  belangrike onderdeelan die
betroubaarheidsanalises in hierdie studie uit onsdats wat deur diStandards
for educational and psychological testimgreis word, “[w]hen subtests of items
within a test are dictated by the test specificati@and can be presumed to
measure partially independent traits or abilitrefability estimation procedures
should recognize the multifactor character of thestrument” (American

Educational Research Association, 1999:33).

Interne korrelasies en dimensionaliteit

Davies et al. (1999:76) wys daarop dat internecodtaarheidsmetings soos die
halfverdelingsmetode, die Kuder-Richardson-formele€ronbach se Alpha, in

wese metings van toetshomogeniteit is. Homogengéit eienskap van toetse

wat te doen het met die ooreenkoms van die sar@mstel items of subtoetse
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met mekaar in terme van dit wat gemeet word. Sddraoeklig egter val op die
eienskappe wat deur 'n toets gemeet word, kom dveeskie van

konstrukgeldigheid en -validering ook meteens aarodde. Gevolglik het die
mate waarin 'n toets homogeniteit weerspieél ookdp konstrukgeldigheid
daarvan betrekking, en as bewyse hiervoor dien romaelere gewoonlik
inligting omtrent die korrelasiepatrone tussen pigtetellings van items en
toetspunttotale (Bachman, 1990:258; Douglas, 2@)0:9en einde bewyse
rakende die homogeniteit van 'n toets te bekoninistudie van die interne
korrelasies daarvan dus nodig (Alderson et al. 51138-184), en vir sodanige
ondersoek geld verskillende tipes korrelasiekoétiie, elk met sy eie
parameters (Van der Walt & Steyn, 2007:148). Wat ldirrelasiekoéffisiénte
tussen die verskillende subtoetse van ’'n toetsehetwvord normaalweg

aanbeveel dat dit van (om en by) 0.3 tot 0.5 moissel. Alderson et al.
(1995:184) lig hierdie aanbeveling soos volg tag.(@ok Van der Walt & Steyn,
2007:147-148):

Since the reason for having different test comptsisrthat they all measure something
different and therefore contribute to the overatyre of language ability attempted
by the test, we should expect these correlatiobg tairly low [...]. If two components
correlate very highly with each other, say +.9, mght wonder whether the two
subtests are indeed testing different traits otlsskor whether they are testing
essentially the same thing.

As dit egter kom by die korrelasiekoéffisiénte arselke subtoets en die toets
in sy geheel kan daar verwag word dat die korretalsoér sal wees, moontlik in
die omgewing van +0.7 of meer, aangesien soos #ddeet al. (1995:184) dit

stel, “the overall score is taken to be a more ggmeeasure of language ability

than each individual component score”.

Verder kan faktoranalise ook gebruik word om tedadpf 'n toets een- of
multidimensioneel is, d.i. of een of meer vermog{egelyk deur 'n toets gemeet
word of nie. Indien ’'n spreidingsdiagram aantoont da toets nie

eendimensioneel is nie kan daar natuurlik geargteeernvord dat homogeniteit
by die toets ontbreek. Oor hierdie kwessie moet dgter wat hierdie studie

betref enkele belangrike opmerkings gemaak wordgle die lig daarvan dat
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TAGNaS, net soos sy voorlopers (bv. TALL, TALPSp, 'a ryk geskakeerde
konstruk van akademiese geletterdheid gebaseleykidHoofstuk 3).

Van der Slik en Weideman (2005:32) wys daarop dagevalle waar 'n
multidimensionele toetskonstruk ter sprake is maisikkelaars dit moontlik
nodig mag vind om 'n tegniese kompromie te maakdngie effektiwiteit van
'n absoluut homogene toets en die geskiktheid vameépaalde taaktipe vir
metingsdoeleindes — soos wat ook met TALL/TAG diga was — waar by die
ontwerp van dié toetse, argumente ten gunste vayk'geskakeerde konstruk
eerder as die bereiking van 'n volkome eendimemteomeetinstrument
uiteindelik die swaarste geweeg het. Dit blyk dsavéelvlakkige konstruk soos
akademiese geletterdheid onvermydelik met 'n seksate van heterogeniteit
gepaard sal gaan. Hierdie outeurs voer derhalwedatf{i]f some degree of
heterogeneity is what is required to ensure congxdppropriateness, it may
have to be tolerated” (Van der Slik & Weideman,2062). Die waarskynlikheid
bestaan dus dat ('n) soortgelyke kompromie(€) engval van hierdie studie
verdra sal moet word, 'n kwessie wat weer in dexdpvolgende paragrawe ter

sprake sal kom.

Om saam te vat, berus die analise van die prodiiktiwan die loodstoetsitems
in hierdie studie dus primér op die volgende viereven die parameters wat vir
elkeen geld:
» |s die items geskik in terme van hulle fasiliteitasde? (P-waarde tussen
0.15en 0.84)
* Is die diskriminasiewaarde van die items voldoebpeefedigend?
(minimum r-pbis-waarde van 0.15, selde hoér as)0.50
* Hoe goed is die betroubaarheidskoéffisiént van slkeoets/die toets in
sy geheel? (Cronbach se Alpha en GLB)
* Is die interne korrelasies (bv. tussen die itenid(setse onderling)

bevredigend?
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Omdat uitslae van Rasch-analise egter ook plek-phekierdie hoofstuk
bykomend gebruik word tot stawing van die produkew al dan nie van

toetsitems, word kort agtergrond oor hierdie apatisdel vervolgens verskaf.

Enkele tersaaklike aspekte van Rasch-analise

Green (2013:154-155) gee 'n bondige oorsig vandaa in Rasch-analise te
werk gegaan word. Hierdie model neem beide didetatave toetstellings van
die toetskandidate en die moeilikheidsvlakke vam itkms (gebaseer op die
aantal kandidate wat die items korrek beantwootilin@anmerking. Gebaseer
op hierdie twee faktore, poog die model dan omrmukées waarskynlike respons
op elke item deur elke kandidaat te voorspel. Dobbper ook om, gegewe die
vermoéns van die toetskandidate, die waarskynlikeilikheidsvlak van elke
item te bepaal. Hierdie verwagte of voorspelde Ite® word dan met die
werklike of waargenome resultate vergelyk. Waagenierskil tussen hierdie
resultate groter is as wat geantisipeer is, woel ahalise outomaties weer
uitgevoer. Die model gaan met ander woorde voortieverhouding tussen die
moeilikheidsvlak van die items en die vermoéns dan toetskandidate te
analiseer totdat daar 'n bevredigende vlak van dthieid ten opsigte van die
data bereik is. McNamara (1996:162) verduidelikdlatestimasieprosedure as
kalibrasie (‘calibration) bekend staan en dat elkeenvolgende, rekursiewe
estimasiesiklus 'n iterasie (‘iteration’) genoem rdio Wanneer die vereiste
akkuraatheidsvlak vir 'n betrokke datastel beredtay word dit as gekonvergeer

(‘converged’) beskryf.

Indien die model nie daarin slaag om 'n bepaalelm ibf toetskandidaat in die
verwagte raamwerk in te pas nie word sulke item&asfdidate van verdere
oorweging uitgesluit. Die model verwag byvoorbeel@® dat 'n item ’'n

fasiliteitswaarde van 0 of 100% gaan hé, of datogiskandidaat al die items
korrek of verkeerd gaan beantwoord nie. Indiengéiteur, word sulke items
en/of kandidate uit die analise uitgeskakel omdatndodel in sodanige geval

nie 'n akkurate prentjie van moeilikheidsvlak enl@rmoé kan verskaf nie.
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Verder verwag die model ook dat sterk kandidateogsbepaal deur hulle
algehele prestasie op die toets) maklike itemsekogaan beantwoord, en dat
swak kandidate moeilike items verkeerd gaan bearvdNVaar dit nie gebeur
nie, kan die items of kandidate geidentifiseer wvas@npassend met betrekking
tot die verwagte responspatrone vanweé 'n gebnekaavergensie. McNamara
(1996:169) beskryf hierdie aspek van Rasch-anaks&he question of fit” en

onderskei drie gevalle van ‘fit’ wat in 'n datastel vore kan kom:

(1) those in which the pattern for individual iteraliowing for normal variability, fits
the overall pattern (items showing appropriate);fit

(2) those in which the pattern for individual ited@es not correspond with the overall
pattern (‘misfitting’ items); and

(3) those in which the general pattern of respagnadséch shows some ‘noise’ or
unpredicatbility [...] is not observed, and theklatvariability means that an essentially
deterministic pattern emerges for the items corazk(foverfitting’ items).

Die mate waarin items aanvaarbare vlakke van dfittwel passing vertoon al
dan nie, word deur die Winsteps-program uitgedruggesom in die vorm van
“item fit statistics”. Daar sal in die loop van dieeropvolgende bespreking af en

toe na hierdie stel statistiek vir sekere itemswsrword.

Dit is ook belangrik om kennis te neem dat die maaleid waarin die geraamde
metings van moeilikheidsvlak (items) en vermoé (kdate) in Rasch-analise
uitgedruk word as “log odd units” of ‘logits’ bekestaan. Op die “log odd unit”-
intervalskaal word die gemiddelde moeilikheidsvian items by nul logits
vasgestel, terwyl bogemiddeld moeilike items 'nipewe logit-waarde sal hé
en makliker items 'n negatiewe een. Estimasieskandidate se vermoé hou
dan ook met hierdie estimasies verband. 'n Kandiced 'n vermoé-waarde van
nul logits sal 'n 50% kans hé om 'n item van gereidé moeilikheidswaarde
korrek te beantwoord. Sterker kandidate sal pog#itgit-waardes hé, terwyl
negatiewe logit-waardes 'n aanduiding van swaklkenmoé by kandidate is
(McNamara, 1996:165-166).
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Met die voorgaande inligting as agtergrond wordrd®ultate van die statistiese
analises van die eerste loodstoetsing van TAGNa®olgens aangebied en

bespreek.

3. Die eerste loodstoetsing van TAGNaS: Analise drespreking van

toetsresultate per subtoets

Vir die eerste loodstoetsrondte van TAGNaS is dial¢ getal ontwerpte items
volgens die verskillende tipes subtoetse in 'n hedatal kleiner klastoetse
verdeel. Hierdie verdeling is om verskeie praktiesges gedoen waaroor reeds
in 'n vorige afdeling van hierdie hoofstuk uitgeioise 'n Gevolg hiervan is dat
die kwantitatiewe ontleding van die toetsresulta@nvanklik (d.i. voor
verfyning/seleksie) ook volgens subtoets uitgeviowres word wat verklaar
waarom die statistiese analises in hierdie afdedmgodanige wyse ingedeel en
bespreek word. Die rapportering van subtoetsdated vimuens ten sterkte

aanbeveel, aangesien

[i]t is not sufficient to report estimates of rdiiities and standard errors of
measurement only for total scores when sub scaeecalso interpreted. The form-to-
form and day-to-day consistency of total scores ¢@st may be acceptably high, yet
sub scores may have unacceptably low reliability.dfl scores to be interpreted, users
should be supplied with reliability data in enoudgtail to judge whether scores are
precise enough for the users’ intended interpiaiati(American Educational Research
Association 1999:31)

3.1 Skommeltekste

Ses skommeltekste (bestaande uit vyf items elk)rwamadrie uiteindelik na
afloop van die verfynings-/seleksieproses in dmali weergawe van TAGNaS

ingesluit moet word, is aanvanklik vir die eersiedstoetsrondte ontwerp.

Tabel 4.3 verskaf 'n opsomming van die beskrywestdastiek vir die resultate
van die individuele skommelteksassesserings. Somelk uit tabel 4.3 blyk,
beskik al ses die skommeltekste oor hoogs bevredeédiskriminasiewaardes

("“Gem. Rpbis”). Trouens vyf van die ses skommelteksse
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punttweedelingskorrelasies is hoér as 0.50, rdsultat, in die lig van die
parameters wat vroeér in hierdie hoofstuk uiteeihggsmeer as tevrede stel
(vgl. Guyer & Thompson, 2011:30). Wat die moeilildsgraad van die
skommeltekste betref, val die P-waardes (“Gem.VvBfi) al ses die assesserings
binne die geldende parameters van 0.15 en 0.84miBkiteks 5 met 'n
fasiliteitswaarde van 0.61 is die maklikste skomeied in die reeks. Hoewel dié
waarde nogtans nie uitermate hoog is nie en hieskiienmelteks steeds goed
tussen kandidate blyk te diskrimineer (r-pbis v&2) sal dit hoogs waarskynlik
nie by die verfynde weergawe van TAGNaS ingeslaitdwie, aangesien daar
in hierdie studie voorkeur gegee word aan items faet, maar steeds

aanvaarbare P-waardes, gegewe die teikenpopukasidi@ onderhawige toets.

Subtoets ltems Gem. SA Min. Maks. Gem. P |Gem.
Telling telling Rpbis
Skommelteks 1 5 2.20 1.82 0 5 0.44 0.60
Skommelteks 2 5 2.63 1.92 0 5 0.53 0.64
Skommelteks 3 5 2.48 1.77 0 5 0.50 0.57
Skommelteks 4 5 1.71 1.41 0 5 0.34 0.42
Skommelteks 5 5 3.06 1.53 0 5 0.61 0.52

Skommelteks 6 5 275 178 0 5 0.55 |0.55
Tabel 4.3  Beskrywende statistiek vir skommeltedgie bepaal deur Iteman
4.3 (Eerste loodstoetsing)

Tabel 4.4 hieronder bevat 'n betroubaarheidsanalise dieselfde ses
skommeltekste wat hierbo bespreek word. Op gromddva Alpha-waardes in

die tweede kolom van hierdie tabel kan afgelei wdatiSkommelteks 1, 2 en 3
meer betroubare assesserings as Skommelteks 46 fsebaar is reeds vroeér
aangetoon dat 'n betroubaarheidskoéffisiént var® @B hoér verkieslik is,

alhoewel 'n waarde van bo 0.7 ook as toereikendygeard. Volgens dié

maatstaf is slegs die Alpha-waarde van Skommeldekée van die vereiste
gehalte nie. Hoewel hierdie inligting nie in taded vertoon word nie, bereken
TiaPlus die GLB-koéffisiént van die eerste drie rakeeltekste onderskeidelik
as 0.87, 0.90 en 0.89 — betroubaarheidswaardebywaitstek voldoen aan die

maatstawwe waarvolgens daar in hierdie studie geweel.
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Subtoets Alpha SEM Split-Half Split- | Split- |S-B S-B S-B
(Random) Half ~ Half Rando First- Odd-
(First- (Odd- m Last Even
Last) Even)
Skommelteks1 0.81 0.79 0.78 0.57 0.76 0.88 0.73 0.87
Skommelteks 2 10.84 0.77 0.68 0.62 0.79 0.81 0.77 0.88
Skommelteks 3 0.80 0.80 0.74 0.38 0.80 0.85 0.55 0.89
Skommelteks 4 0.66 0.83 0.31 0.52 0.44 047 0.69 0.61
Skommelteks 5 0.75 0.77 0.54 0.26 0.71 0.70 0.41 0.83
Skommelteks 6 0.78 0.83 0.66 0.66 0.66 0.80 0.79 0.79

Betroubaarheidskoéffisiénte van skomkettesoos bepaal deur
Iteman 4.3 (Eerste loodstoetsing)

Tabel 4.4

Verder weerspieél subtoetse soos Skommelteks 1, arat2die twee hoogste
betroubaarheidsmetings van die groep het, voldokad®geniteit in terme van
die vermoé(ns) wat gemeet word (kyk bylaag B vietsspesifikasies). Die
interne korrelasies tussen die items in hierdigaibe is relatief hoog met die

oorgrote deel van die waardes telkens bo 0.6 ofi)tabel 4.5 en 4.6).

ltem 1 2 3 4 5
1
2 0.7520
3 0.4314 0.7560
4 0.7097 0.7110 0.6885
5 0.5996 0.6157 0.6927 0.8807
Tabel 4.5 Interne korrelasies tussen die itemsSkommelteks 1 soos bepaal

deur TiaPlus (Eerste loodstoetsing)

ltem 1 2 3 4 5
1
2 0.7857
3 0.7247 0.8906
4 0.5822 0.7722 0.7445
5 0.4483 0.5999 0.7131 0.9040
Tabel 4.6  Interne korrelasies tussen die itemsSikemmelteks 2 soos bepaal

deur TiaPlus (Eerste loodstoetsing)

Omdat Skommelteks 1 op ’'n groter kohort van stuglgeioods is as die ander
skommeltekste kon ook betekenisvolle “item fit"{&ek met Rasch-analise vir
hierdie subtoets verkry word. Die mate van passiiit) vir elke item tussen

die voorspelde en werklike resultate word in tabélverskaf met behulp van 'n
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statistiek genaamd “Infit Mean Square (MNSQ)”. Hier statistiek gee 'n
aanduiding van die mate van vertroue wat gestelvkaml in die logit-meting
(‘Measure’) wat aan elke item gekoppel word. Volg&reen (2013:169) is die
ideale MNSQ-waarde vir 'n item gelyk aan 1.0, maawaarde van tussen 0.5
en 1.5 word steeds as produktief beskou. 'n MNS@rdavan hoér as 1.5 word
as onproduktief geag, aangesien sulke items teavspelbaar ten opsigte van
die model optree en dus onpassend of ‘misfittisg’Net so word 'n MNSQ-
waarde van onder 0.5 ook as onproduktief bestempeiat sodanige items op
hulle beurt weer te voorspelbaar optree (‘oveniifl, d.i. al die maklike items
word reg beantwoord en die moeilike items verkekrtabel 4.7 val al die items
se “Infit MNSQ"-waardes binne die voorkeurparametean 0.5 en 1.5 wat
daarop dui dat hierdie items statisties optree gsensag. Die logit-metings van
die items wissel van -2.17 (Item 1) tot 1.20 (Itéjren die metingsfoutwaarde
van 0.17 tot 0.20 (“Model SE”). Hierdie foutwaardesanvaarbaar, aangesien

die foutgrens vir produktiewe items Ié tussen €nh3.3 (Green, 2013:169).

Nog 'n belangrike statistiek in tabel 4.7 is di¢ Neasure” wat aandui in watter
mate toetskandidate se response met die moeili&Wlaid van die items
korreleer. Die CORR-statistiek beskryf die waargeadkorrelasie en die EXP-
statistiek die verwagte korrelasie. Die waardes bgide kolomme blyk
bevredigend te wees, aangesien geen daarvan rieghtie naby aan nul
(rondom 0.1) is nie. Wat diskriminasiewaarde betegigo die “Exact Match”-
statistiek hieronder die positiewe Iteman 4.3-riegelwat vroeér gerapporteer is
(kyk weer tabel 4.3). Die klein verskil tussen eitaan se OBS- (waargenome)
en EXP-persentasie (verwagte) by hierdie statissekanduidend van goeie
itemdiskriminasie (Green, 2013:170).

136



|ENTRY  TOTAL TOTAL MODEL | INFIT | OUTFIT |PTMEASUR-AL|EXACT MATCH| |
|[NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| 0BS% EXP¥| ITEM |

| —m TR TR —— o e T N |
| 3 138 339 .27 .17]1.11  1.4|1.25 2.8|A .73 .76] 72.9 73.2] 3 |
| 5 118 339 .92 .19|1.06 .7| .97 -.1|B .77 .77| 79.3 78.9| & |
| 1 224 339 -2.17 .19|1.85 .6|1.82 .2|c .69 .78| 77.7 77.8] 1 |
| 4 11 339 1.20 .28|] .96 -.3] .78 -1.1|b .79 .78| 83.8 82.5| 4 |
| 2 155 339 -.21 .17| .84 -2.3| .81 -2.4|a .78 .75| 75.5 70.5| 2 |
|- TR ———— TR ———— T T FRE—— |
| MEAN  149.2 339.8 .00 .18]1.e1  .e| .97 3 | 77.7 76.8]| |
| P.5SD  48.5 .8 1.19 .e1] .e9 1.3] .17 1.5]| | 3.4 4.2] |
Tabel 4.7  “ltem fit"-statistiek vir die items vark@mmelteks 1 soos bepaal

deur Winsteps (Eerste loodstoetsing)

3.2 Interpretasie van visuele inligting

Vir die loodstoetsing van hierdie subtoets is &g ontwerp met as mikpunt 'n
seleksie van 12 geskikte items vir uiteindelike rgéb Iteman 4.3 stel die
gemiddelde P-waarde van hierdie individuele subtoets op 0.51 met 'n
gemiddelde diskriminasiewaarde van 0.30. Die allgeApha van die subtoets
staan op 'n hoogs bevredigende waarde van 0.8jelyiss die GLB-koéffisiént

wat as 0.91 aangedui word. Ondanks hierdie goaeltege is daar egter op
itemvlak enkele items wat tydens die analisepra@segrobleemitems uitgewys
is wat uiteindelik 6f aan verfyning onderwerp ¢bdi uit die verfynde weergawe
van die toets weggelaat moet word. Tabel 4.8 bavgs van vyf items wat deur
Iteman 4.3 as probleemitems (“flagged items”) gelifiseer of ‘uitgewys’ is

(sien in dié verband ook tabel 4.25), waar tab&le itemstatistiek van elk van

hierdie items weergee.

Item ID P/ Iltem Gem.R Uitwysing
1 0.886 0.136 HP, LR

4 0.154 0.097 LR

23 0.110 -0.044K, LP, LR
24 0.248 -0.026K, LR

29 0.516 0.112 LR

Tabel 4.8  Geidentifiseerde probleemitems: Integset van visuele
inligting (Eerste loodstoetsing)
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temID N P Totale Rpbis Totale Rbis Alpha w/o
1 2540.890.14 0.22 0.81
4 2540.150.10 0.15 0.81
23 2540.11-0.04 -0.07 0.82
24 2540.25-0.03 -0.04 0.82
29 2540.520.11 0.14 0.81

Tabel 4.9  Itemstatistiek van probleemitems: Intetpsie van visuele
inligting (Eerste loodstoetsing)

Uit die bostaande twee tabelle is dit duidelik dam 1 met 'n P-waarde van
0.89 'n uitermate maklike item is wat gevolglik ed#@ swak tussen kandidate
diskrimineer (rpbis = 0.14). Item 4 en 29 se diskniasiewaardes is ook te laag
en val buite die parameters wat vir hierdie stugistel is. Item 23 en 24 blyk
hoogs problematiese items te wees met negatievkeirdinasiewaardes wat
indien dit uit die subtoets weggelaat sou word, iswdar 'n hoér
betroubaarheidswaarde vir die geheel tot gevolghgéo{iAlpha w/o” = 0.82).

'n TiaPlus-faktoranalise van hierdie subtoets bgget®t 'n groot mate die

bostaande bevindinge (kyk volgende bladsy). Soee(2013:122) dit stel, is
'n faktoranalise nuttig “for highlighting items wdh are performing differently

— a confirmation if you like of what we find whemrcying out a reliability

analysis”. Uit figuur 4.1 blyk dit duidelik hoedaeral Items 23 en 24, en in
mindere mate Items 1, 4 en 29, uitskieters is watsaam met die res van die
items in min of meer dieselfde domein kluster hieewel nie as probleemitems
geidentifiseer nie, kan die homogeniteit van Ité&ren 21 wat desgelyks weg
van die groter groepering |&, moontlik ook bevragh word. Hier moet egter
nie uit die oog verloor word nie dat die geskakberd van die toetskonstruk 'n
mate van heterogeniteit kan meebring waaraan spexddr in die toetsontwerp

gelaat behoort te word.
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TiaPlus Factor Analysis: Subgroup 0 - Subtest 0
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Figuur 4.1 Faktoranalise: Interpretasie van visuelmligting (Eerste
loodstoetsing)

Rasch-analise verskaf addisionele bewyse ter bgirestvan die bevindinge

omtrent die produktiwiteit van hierdie subtoetse Rbnvergensietabel by 4.10
wys dat die aanvanklike kalibrasie van hierdie setst se datapatroon (“Prox
iteration”) slegs twee iterasies vereis het ergdan toetskandidate of -items van
verdere analise uitgesluit is nie. Al 254 kandidateehou, en so ook al 32 items.
Die tweede deel van die estimasieprosedure (“JMEeEation”) wat gebruik

word om meer presiese estimasies te verskaf, letstkgs vyf iterasies gegaan
om die vereiste akkuraatheidsvlak vir die betrolk¢éastel te bereik. Iltem 24,
wat ook deur Iteman 4.3 as 'n probleemitem uitgeisys geidentifiseer as die

item in die datastel wat die minste konvergeremdagsigte van die verwagte

patroon is.
| PROX ACTIVE COUNT EXTREME 5 RANGE MAX LOGIT CHANGE |
| ITERATION PERSOM ITEM CATS PERSON ITEM MEASURES STRUCTURE|
y====================================={
| 1 254 32 2 3.73 2.76 2.2687 |
y============================s=========(
| 2 254 32 2 4,21 3.88 L2945 |

Tabel 4.10 Konvergensietabel (Deel 1): Interprezasan visuele inligting
(Eerste loodstoetsing)
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| IMLE MAX SCORE  MAX LOGIT LEAST CONVERGED  CATEGORY STRUCTURE|
| ITERATION  RESIDUAL* CHANGE PERSON  ITEM  CAT  RESIDUAL  CHANGE|
B e
| 1 -3.11 .8554 28 24% |
e
| 2 -1.46 .0298 28 24% |
Pem=mmmsmsss=sssssss==ssssssssss========(
| 3 -.67 .0150 28 24% |
p========s===s=ms=sssmmssmmsmmssmmsmmasg
| 4 -.32 .0076 16 240% |
»es====so=omooooooosooooooooooooooeoosg
| 5 -.15 .0039 16 24% |

Tabel 4.10 Konvergensietabel (Deel 2): Interprezasan visuele inligting
(Eerste loodstoetsing)

Trouens, byna al die items wat deur Iteman 4.3@sl@maties uitgewys is, word
ook deur Rasch-analise so bevestig, soos blykeidgriberstaande persoon-item-
passing (“variable map”) wat deur Winsteps gegesreie Die item-estimasies
wissel van ongeveer -2.3 logits (Item 1) tot 2 it® (Item 23). Items 4 en 23,
asook Item 1, |1é egter ver verspreid van die resdia items, d.i. anderkant die
boonste en onderste tweede standaardafwyking @t)daarop dui dat hierdie

items nie by die res van die items inpas nie.
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Figuur 4.2 Persoon-item-passing: Interpretasie wasuele inligting (Eerste
loodstoetsing)

3.3 Akademiese woordeskat
Vir hierdie subtoets is twee veelkeuse-itemtipesverp waarvan die insluiting

reeds in Hoofstuk 3 gemotiveer en bespreek is. drt kereis die eerste,

oorspronklike itemtipe dat slegs @nkele gapingn die leidraadsin met 'n
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korrekte woordopsie voltooi moet word, terwyl dieeede, gewysigde itemtipe
vereis dat 'ndubbele gapindegelykertyd met twee korrekte opsies gevul moet
word. Die uiteindelike doel hiermee is die geregigae insluiting van beide
itemtipes in die eerste én tweede toetsfase vanNa&5 Tabel 4.11 verskaf 'n
opsomming van die beskrywende statistiek vir dgeiitate van beide itemtipes

in die woordeskatsubtoets.

Subtoets ltems Gem. SA Min. Maks. Gem.P Gem.
telling telling Rpbis

Akademiese 40 26.22 477 12 37 0.66 0.20

woordeskat

(Enkele gaping)

Akademiese 20 13.24 3.28 3 19 0.66 0.29

woordeskat (Dubbele

gaping)

Tabel 4.11 Beskrywende statistiek vir die akademesordeskatsubtoets
soos bepaal deur Iteman 4.3 (Eerste loodstoetsing)

Beide itemtipes se gemiddelde fasiliteits- en diskrasiewaardes val binne die
statistiese perke wat vir hierdie studie geld.i®wpmerklik dat die gemiddelde
diskriminasiewaarde van die gewysigde “dubbele mgipitems effens hoér is
as dié van die enkelwoorditems, ondanks die fdiddagemiddelde P-waarde
van beide subtoetse dieselfde is. Alhoewel daamm hierdie vroeé stadium
van loodstoetsing tot enige finale gevolgtrekkingsitemproduktiwiteit gekom
kan word nie, wil dit tog voorlopig lyk asof ekspwaentering met hierdie
gewysigde taaktipe wel vrugte mag afwerp. Hierddgiding, hoewel steeds
preliminér, word verder bevestig deur die betrouba@swaarde wat vir hierdie

taaktipe behaal is, soos verskaf in tabel 4.12.
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Subtoets Alpha SEM Split-Half Split- Split- S-B S-B S-B
(Random) Half Half |Random First- Odd-

(First- |(Odd- Last Even
Last) Even)

Akademiese 0.71 2.58 0.58 0.48 055 0.74 0.65 0.71

woordeskat

(Enkele gaping)

Akademiese 0.71 1.76 0.53 0.54 055 0.69 0.71 0.71

woordeskat

(Dubbele gaping)

Tabel 4.12 Betroubaarheidskoéffisiénte van die aksdse woordeskat-
taaktipes soos bepaal deur Iteman 4.3 (Eerste loetising)

Trouens, albei die woordeskat-taaktipes hierbo to@anvaarbare Cronbach se
Alpha van 0.71. Deur middel van die Spearman-Bré&ameksieformule stel
TiaPlus egter die Alpha-waarde van die “dubbelerggptaaktipe ndg hoér vas
op 'n waarde van 0.83, wat wel die geval sou weé®n hierdie subtoets langer
was en uit ten minste 40 items, in plaas van stegduidige 20, bestaan het.
Boonop is die GLB-koéffisiént van beide taaktipek doogs bevredigend en
word dit onderskeidelik op 0.88 en 0.83 bereken.

Rasch-analise stel die itembetroubaarheid van diele en dubbel-gaping-
subtoetse onderskeidelik vas op 0.97 en 0.98. Dastaan dus redelike
sekerheid dat hierdie items op dieselfde manieog@ee indien dit op 'n ander
toetspopulasie as die onderhawige een uitgetoats wvaard. Die huidige

populasie wat gebruik is vir hierdie subtoets heRR5 toetslinge bestaan.

3.4 Tekstipe

Twee weergawes van hierdie subtoets (bestaanggfuiems elk) is tydens die
eerste loodstoetsing van TAGNaS op die proef geBtel grootte van die
populasie was 161 studente. Die gemiddelde fatshtaarde van Weergawe 1
word aangedui as 0.65 en die totale diskriminasaedeas 0.39. Vir Weergawe
2 staan hierdie selfde waardes onderskeidelik @p @n 0.48. Wat interne
betroubaarheid betref, word die Alpha-koéffisiéminvdie eerste weergawe

bereken as 0.64 en dié van die tweede weergaw@2as 0

143



Op grond van die bovermelde syfers is dit duiddliat, hoewel beide
proefweergawes se diskriminasiewaardes bevredigeldeergawe 1 se Alpha-
betroubaarheidskoéffisiént effens onder die geldenthatstaf van 0.7 1
terwyl Weergawe 2 se gemiddelde fasiliteitswaaréernvmet inagneming van
die teikenpopulasie van die toets, te naby aamdiesimum perk van 0.84 is. In
die geheel beskou, skiet beide weergawes dushepaalde opsig tekort. Sodra
die fokus egter van die geheel na die afsondeitdras binne elke weergawe
verskuif word, raak dit gou duidelik dat beide wgsres wel oor individuele
items met hoogs bevredigende statistiese eienskagglek. Die verfyning van
hierdie subtoets sal daarom heel waarskynlik neerip 'n kombinasie van die
individuele produktiewe items soos geidentifisear beide van die
proefweergawes. Tabel 4.13 en 4.14 bevat die besknye statistiek van die

onderskeie individuele items in beide weergawes.

temID N P Totale Rpbis Totale Rbis Alpha w/o
1 161/0.380.56 0.71 0.49
2 161/0.650.37 0.48 0.59
3 161/0.500.43 0.54 0.56
4 161/0.780.30 0.42 0.62
5 161/0.920.30 0.55 0.62

Tabel 4.13  Itemstatistiek van Tekstipe: Weerga\eeiste loodstoetsing)

ltemID N |P Totale Rpbis Totale Rbis Alpha w/o
1 1900.690.50 0.65 0.66
2 1900.850.44 0.67 0.69
3 1900.870.42 0.67 0.70
4 1900.620.58 0.74 0.63
5 1900.750.47 0.64 0.68

Tabel 4.14  Iltemstatistiek van Tekstipe: Weerga\ee2ste loodstoetsing)

14. Dit is wel nodig om daarop te wys dat indiea Hetrokke subtoets uit 40 items sou bestaan, die
Spearman-Brown-korreksieformule die Alpha-koé&fiisi&an Weergawe 1 op 'n aansienlik hoér
waarde van 0.93 beraam. Boonop word die GLB-kadéfitsran Weergawe 1 reeds op 0.78 vasgestel.
Dus, hoewel die huidige Alpha-waarde effens ondenthatstaf van 0.7 1&, behoort hierdie subtoets
nie sonder meer as onbetroubaar afgemaak te werd/arder is die maatstaf van 0.7 ook strenger
geldend vir die algehele betroubaarheid van 'nstaesy geheel as vir die betroubaarheid van elke
afsonderlike subtoets waaruit die geheel saamgestel.
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Wat tabel 4.13 betref, blyk dit dat Items 1 toti8 gdroduktiefste items van die
betrokke groep is deurdat dit 'n aansienlike daliayn die algehele Alpha-
waarde tot gevolg sou hé indien enige daarvanielitagts weggelaat sou word
(“Alpha w/0”). Tog is veral Item 5 'n probleemitemet 'n té€ hoé P-waarde van
0.92. Volgens tabel 4.14 kan Items 1, 4 en 5 adykiiewe items geklassifiseer
word, terwyl Items 2 en 3 ontoereikende items niketronate hoé P-waardes is
wat nie aan die gestelde vereistes van hierdigestuddoen nie. Tesame is daar
nietemin, in die lig van die twee stelle data hierlgenoeg individuele
produktiewe items wat in kombinasie met mekaar g&bkan word om ’'n

Tekstipe-subtoets van voldoende gehalte saamlte ste

3.5 Teksbegrip en Vergelyking tussen tekste

Wat die Teksbegrip-subtoets betref, is 'n aandienliiotaal van 102
veelkeuseitems aanvanklik getoets, almal gebageelieselfde teksmateriaal,
waarvan ongeveer 15 items spesifiek op die nuutingnde “Vergelyking

tussen tekste”’-gedeelte (waaroor reeds in Hoof3teer vertel is) betrekking
het. Omdat die totale getal teksbegrip-items td vednsluiting in 'n enkele

toetsvraestel was, is hierdie subtoets verpak évode in die vorm van drie
afsonderlike klastoetse bestaande uit 34 items@dolglik is die statistiese
ontledings dienooreenkomestig hierdie verdelingextoer wat verklaar waarom
die resultate van hierdie subtoets telkens in dake (Teksbegrip 1, 2 en 3)
hieronder verskaf word. Die verfyning van hierdigotets sal neerkom op 'n
seleksie van ongeveer 40 geskikte items (hierbgshuit items wat vergelyking

behels) uit al drie die loodstoetse wat afgelé is.
Tabel 4.15 gee ’'n aanduiding van die gemiddeldeilitiEats- en

diskriminasiewaardes van die Teksbegrip-subtoets/idrie dele, terwyl tabel

4.16 die resultate van die drieledige betroubadsgagialise uiteensit.
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Subtoets tems Gem. |SA Min. Maks. |Gem.P Gem.
telling Telling Rpbis
Teksbegrip 1 34 18.84 4.42 9 29 0.55 0.19
Teksbegrip 2 34 20.47 4.86 7 33 0.60 0.23
Teksbegrip 3 34 19.11 5.18 7 32 0.56 0.26

Tabel 4.15 Beskrywende statistiek vir die Tekspegubtoets soos bepaal
deur Iteman 4.3 (Eerste loodstoetsing)

Subtoets Alpha SEM Split-Half Split- Split- S-B S-B S-B
(Random) Half Half Random First- Odd-
(First- (Odd- Last |Even

Last) Even)
Teksbegrip 1 0.66 2.57 0.52 0.39 047 0.68 0.56 0.64
Teksbegrip 2 0.72 2,56 0.55 0.55 0.62 0.71 0.71 0.77
Teksbegrip 3 0.76  2.53 0.59 0.51 |0.67 0.74 0.68 0.80

Tabel 4.16 Betroubaarheidskoéffisiénte van die Gaisp-loodstoetse soos
bepaal deur Ilteman 4.3 (Eerste loodstoetsing)

Van die drie loodstoetse wat geskryf is, lewer ithens van Teksbegrip 3 die
mees bevredigende resultate op met 'n algeheleaAkoiéffisiént van 0.76 en ’'n
gemiddelde r-pbis-waarde van 0.26. Teksbegrip dlgehele Alpha-waarde is
wel ietwat laer as 0.7, maar beskik nietemin oohdogs bevredigende GLB-
koéffisiént van 0.87 (kyk tabel 4.17). Trouens, @GieB-koéffisiént van al drie

die Teksbegrip-assesserings is hoér as 0.8, eRitiwaarde telkens hoér as

0.25.

| Teksbegrip 1 Teksbegrip 2 Teksbegrip 3
Number of persons in 175 170 173
test
Average test score 18.84 20.47 19.11
Average P-value 55.41 60.21 56.21
Average Rit 0.29 0.32 0.34
Coefficient Alpha 0.66 0.72 0.76
GLB 0.87 0.89 0.91
Items used in GLB proc 34 34 34
Cut-off score 10.5 10.5 10.5

Tabel 4.17 Beskrywende statistiek vir die Tekspegubtoets soos bepaal
deur TiaPlus (Eerste loodstoetsing)

Wat dimensionaliteit betref, toon faktoranalises \die Teksbegrip-resultate

hoedat, met uitsondering van enkele uitskieters nierderheid items van die
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Teksbegrip-assesserings telkens in mindere of raeemhate gekonsentreerd
saam groepeer. Dit dien as bewys dat dié assegsergrotendeels
eendimensioneel is, m.a.w. redelik homogeen ing¢aram dit wat gemeet word.
Uitskieters by Teksbegrip 1 is Items 2, 7, 16 enwi volgens Iteman 4.3
onproduktiewe items met onbevredigende diskrimgwaaardes is (kyk figuur
4.3). Teksbegrip 2 se spreidingsdiagram vertoomeems 'n digte groepering
rondom die nullyn behalwe vir enkele uitskieterssttems 11, 19 en 24 (kyk
figuur 4.4). So ook vorm die meerderheid items Vaksbegrip 3 deel van die
groter kluster in die regterhelfte van die diagréwewel 'n hele paar items ook
verder weg van die groter groep na links uitstigk(kguur 4.5). Hierdie items
is egter nie almal items wat statisties swak vaar 80 byvoorbeeld wys die
itemanalises van Items 2, 3, 23 en 26 dat hietdias steeds aan die statistiese
maatstawwe wat vir hierdie studie geld, voldoene Diaarskynlikste rede
waarom hierdie items, in terme van hulle homo-Awgfeniteit, effens anders as
die res optree, is dat hulle 'n ander aspek of kispean teksbegrip meet’'n
subtoets waarvan die artikulasie met die komponeatedie toetskonstruk in
leder geval opvallend geskakeerd is (kyk bylaagirBoetsspesifikasies). Die
mate van heterogeniteit wat deur items soos hiesglieorsaak word, sou egter

wel geduld kon word, aangesien dit nie uitermatogblyk te wees nie.

TiaPlus Factor Analysis: Subgroup 0 - Subtest 0
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Figuur 4.3 Faktoranalise: Teksbegrip 1 (Eerste Istmetsing)
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TiaPlus Factor Analysis: Subgroup 0 - Subtest 0
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Figuur 4.4 Faktoranalise: Teksbegrip 2 (Eerste Istmtsing)
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Figuur 4.5 Faktoranalise: Teksbegrip 3 (Eerste Istmetsing)

Die itemanalises van die items wat spesifiek vetigefj en/of kontras tussen
tekste behels, lewer grootliks bevredigende retsutip, met slegs enkele swak
presterende items waarvan die diskriminasiewagfdesale Rpbis”) buite die
geldende parameters van hierdie studie val. Hieteles word telkens in tabel
4.18 met 'n asterisk geidentifiseer (kyk volgendadby). Die meerderheid
oorblywende items in die tabel se statistiek i€eganduidend van produktiewe
items wat wel vir insluiting in die verfynde weevga van TAGNaS oorweeg

kan word. Dit wil dus ook in hierdie geval voorlgdyk asof die vergelykende
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teksbegrip-taaktipe 'n waardevolle nuwe toevoegatgn toets van akademiese
geletterdheid kan wees.

3.6 Grammatika en teksverband

Die oogmerk met hierdie subtoets is die insluitdgarvan in beide die eerste
twee toetsfases van TAGNaS, 'n voorneme waarvadmubtivering reeds in
Hoofstuk 3 verskaf is. Vier grammatika en teksvaedsssesserings van 30 items
elk is gevolglik in die eerste rondte van loodssoeg op die proef gestel (dus 'n
totaal van 120 items) met die doel om die twee pkidfste assesserings van
die groep vir verdere verfyning en individuele isateksie te identifiseer. Die
grootte van die populasies in hierdie geval wasei8180 studente. Volgens die
inligting in tabel 4.19 beskik Grammatika en tekband la en b tegelyk oor
hoér gemiddelde r-pbis-waardes en laer gemiddeldead?des as 2a en b.
Gegewe die geldende seleksiekriteria beteken tita@&n b dus die twee mees

geskikte weergawes van hierdie taaktipe vir vergeréning en gebruik is.

ltemID N |P Totale Rpbis Totale Rbis Alpha w/g

30 1750.330.19 0.25 0.65
— 31 1750.580.23 0.28 0.65
£§32* 1750.220.06 0.08 0.66
é 33* 1750.450.09 0.11 0.66

34 1750.410.20 0.26 0.65

31* 1700.320.08 0.11 0.72
% 32 17C0.740.16 0.21 0.72
% 33 1700.380.25 0.32 0.71
A

34* 1700.310.09 0.11 0.72
o 31* 1730.270.05 0.07 0.77
j§32 1730.390.50 0.63 0.74
<2
2 133 1730.410.24 0.31 0.76

Tabel 4.18 Itemstatistiek van die vergelykende stam die Teksbegrip-
loodstoetse (Eerste loodstoetsing)
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Subtoets ltems Gem. SA Min. Maks. Gem. PGem.
telling telling Rpbis
Grammatika en teksverband 130 20.43 5.60 5 30 0.68 |0.37
Grammatika en teksverband 130 21.14 656 4 30 0.70 10.45
Grammatika en teksverband 230 2264 457 5 30 0.75 10.30
Grammatika en teksverband 230 2321 599 0 30 0.77 10.43

Tabel 4.19 Beskrywende statistiek vir die Grammatén teksverband-
subtoets soos bepaal deur Iteman 4.3 (Eerste loetishg)

Die geskiktheid van hierdie twee assesserings werder bevestig deur hulle
hoogs bevredigende individuele Alpha-waardes, @kdddelik 0.85 en 0.90, en
'n gesamentlike Alpha-waarde van 0.93 (kyk tab2D). Die GLB-koéffisiént

van elk word nog hoér vasgestel op onderskeidedik @n 0.97 en die algehele
GLB-waarde op 0.99. Die Alpha-waardes van Grammatikteksverband 2a en

b is effens laer as dié van la en b, maar nietste@ds van 'n hoé standaard

(kyk tabel 4.21).

Subtoets Alpha SEM |Split-Half Split- |Split- S-B S-B S-B
(Random) Half Half Random First- Odd-
(First-  (Odd- Last |Even
Last) Even)
Items in totaal 0.93 3.03 0.89 0.69 0.89 0.94 0.82 094
Grammatika en 0.85 2.15 0.73 061 081 0.84 0.75 0.89
teksverband la
Grammatika en 0.90 2.07 0.80 0.64 |0.86 10.89 0.78 0.92
teksverband 1b

Tabel 4.20 Betroubaarheidskoéffisiénte van Granmkaadéin teksverband la
en b soos bepaal deur Iteman 4.3 (Eerste loodstapts

Subtoets Alpha SEM Split-Half Split- Split- S-B S-B S-B
(Random) Half Half |Random First- Odd-
(First-  (Odd- Last |Even
Last) Even)
Items in totaal 0.90 2.87 0.83 0.53 0.89 0.91 0.69 0.94
Grammatika en 0.80 2.03 0.71 0.48 |0.74 0.83 0.65 0.85
teksverband 2a
Grammatika en 0.89 195 0.77 0.73 091 0.87 0.84 0.96
teksverband 2b

Tabel 4.21 Betroubaarheidskoéffisiénte van Gramkaaén teksverband 2a
en b soos bepaal deur Iteman 4.3 (Eerste loodshagts
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3.7 Opsommingtaak

Hierdie subtoets wat die fokus op die visualisenag logiese onderskeidings
laat val, is een van die vernuwende elemente waaaar in hierdie studie
geéksperimenteer word. Twee verskillende weergaweaarvan is vir
loodstoetsdoeleindes ontwerp. Die TiaPlus-analistbel 4.22 en 4.23 wys dat
beide weergawes oor gemiddelde Rit-waardes van%bédxskik, asook oor P-
waardes wat aanduidend is van 'n aanvaarbare rkoeitisgraad. Ofskoon dit
op die oog af lyk of die Alpha- en GLB-koéffisiéntan beide weergawes nie
aan die statistiese verwagtings voldoen nie, maat ith gedagte gehou word dat
die kort lengte van hierdie subtoets 'n beslistgatiewe impak op die sterkte
van die betroubaarheidswaardes het. Dié inwerkaadk opmerklik sodra die
Spearman-Brown-korreksieformule by die betroubaddamalise in berekening
gebring word, aangesien die geskatte Alpha-koéfitsvan beide weergawes in
sodanige geval aansienlik hoér is. Indien die sibtait 40 items sou bestaan,
word die Alpha-waarde van Weergawe 1 as 0.89 aamgedlié van Weergawe
2 as 0.85. Hierdie syfers in ag genome, kan daatienonderhawige geval
weereens met redelike sekerheid tot die voorlopigesom gekom word dat 'n
subtoets van dié betrokke aard 'n waardevolle aaswiir 'n toets van

akademiese geletterdheid kan wees.

Number of persons in test 362 Number of selected items 5
Minimum test score 0 Maximum test score 5
Average test score 2.39 Standard deviation 1.35
Average P-value 47.73  Std. Error of Measurement 0.94
Average Rit 0.59

Coefficient Alpha 0.51 SE Coeff. Alpha 0.04
GLB 0.59 Asymptotic GLB coef 0.59
Items used in GLB proc 5

Cut-off score -0.5 Percentage failing 27.07

Tabel 4.22 Beskrywende statistiek van Opsommingr§slere 1 soos bepaal
deur TiaPlus (Eerste loodstoetsing)
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Number of persons intest 193 Number of selected items 6
Minimum test score 0 Maximum test score 6
Average test score 2.66 Standard deviation 1.44
Average P-value 44.39  Std. Error of Measurement 1.05
Average Rit 0.52

Coefficient Alpha 0.47 SE Coeff. Alpha 0.06
GLB 0.55 Asymptotic GLB coef 0.53
Items used in GLB proc 6

Cut-off score 0.5 Percentage failing 4.66

Tabel 4.23 Beskrywende statistiek van Opsommingrsleie 2 soos bepaal
deur TiaPlus (Eerste loodstoetsing)

Weergawe 2 se “item fit"-statistiek (kyk tabel 4Z&bos bereken deur Rasch-
analise dien as verdere bevestiging van hierditostdse metingspotensiaal. Al
die items se “Infit MNSQ”-waardes val binne die vibeurparameters van 0.5
en 1.5 wat aanduidend is van geskikte passing psigi® van die verwagte
responspatroon. Die logit-metings van die itemsselivan -2.24 (Item 1) tot
1.43 (Item 3) en die metingsfoutwaarde van 0.101 (“Model SE”). Hierdie
foutwaardes is aanvaarbaar, aangesien die foutgiemsoduktiewe items |é
tussen -0.3 en 0.3 (Green, 2013:169). Omdat daar ‘eggaping van -2.01 logits
tussen die maklikste item (Item 1) en die volgenem (Item 4) is, kan Item 1
as 'n potensieel problematiese item beskou wontgesien dit, in vergelyking
met die res, die minste konvergent optree. Hidtdia sou dus vir hersiening of

weglating oorweeg kon word.

|ENTRY  TOTAL TOTAL MODEL | INFIT | OUTFIT |PTMEASUR-AL|EXACT MATCH| |
|NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| ITEM |
| = e o Hmmmmmm e Fmmmmmmm Fmmmmmm Hmmmmm e Hmmmm-- |
| 6 47 193 1.27 .20|1.87  .7|1.22 1.1]A .44 49| 81.80 79.7| 6 |
| 3 43 193 1.43 .20|1.e9  .9|1.e8  .4|B .44 .48| 78.8 81.3| 3 |
| 4 93 193  -.23 7|1.82 3] .97 -.2|C .54 .54]| €6.5 72.8| 4 |
| 5 89 193 -.11 .17|1.ee  .e|1.e1  .2|c .54 .54 74.3 71.6] 5 |
| 2 98 193  -.14 17| .93 -1.8| .95 -.4|b .58 .54 74.9 71.7| 2 |
| 1 152 193 -2.24 21| .91 -.7| .62 -1.5|a .57 .s@| 82.1 82.1] 1 |
| —m T —— T — oo e FRE— |
| MEAN  85.7 193.0 .80 19]1.00 o] .98 -.1] | 76.3 76.4] |
| P.sD  36.1 e 1.21 02| .e7 7] .18 8| | 5.2 4.7 I

Tabel 4.24  “ltem fit"-statistiek vir die items vadpsomming, Weergawe 2
soos bepaal deur Winsteps (Eerste loodstoetsing)
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3.8  Verwysings

In ooreenstemming met die standaard wat tot dugeteandhaaf is, lewer hierdie
taaktipe eweneens statistiese resultate van bgeamrdie gehalte op. Die items is
aanvanklik in twee afsonderlike helftes geloods 'nppopulasie van 129

studente, en hulle produktiwiteit blyk grootliksrkalent te wees, aangesien dit
oor byna identiese gemiddelde fasiliteits- en diskrasiewaardes beskik (kyk
tabel 4.25). Die gemiddelde r-pbis-waarde is irdeajevalle hoér as 0.5 met 'n

gesamentlike gemiddeld van 0.51.

Subtoets Items Gem. SA Min. Maks. Gem.P Gem.
Telling Telling Rpbis
Items in totaal 20 8.97 5.53 1 20 0.45 0.51
Verwysing (1) 10 4.64 2.93 0 10 0.46 0.51
Verwysing (2) 10 4.33 2.96 0 10 0.43 0.52

Tabel 4.25 Beskrywende statistiek van die Verwysimigoets soos bepaal
deur Iteman 4.3 (Eerste loodstoetsing)

Daarbenewens is geen items in enige van die twasssarings gedurende die
analiseproses as probleemitems geidentifiseeinmesultaat wat nie anders kan
as om 'n bemerkbaar positiewe invioed op die béimawheid van die subtoets
te hé nie, soos duidelik uit die inligting in talde26 blyk. Afsonderlik het beide
die assesserings Alpha-waardes wat bokant die €18-&, terwyl die
gesamentlike Alpha-koéffisiént grens aan 0.9. Beigende resultate soos
hierdie maak uiteindelik die deur oop na 'n moeisel seleksieproses van

geskikte items vir 'n verfynde weergawe van hieslibtoets.

Subtoets Alpha SEM Split-Half Split- | Split- S-B S-B S-B
(Random) Half Half Rando First- Odd-
(First- (Odd- m Last Even

Last) |Even)
Items in totaal 0.89 1.80 0.82 0.76 0.79 0.90 0.87 0.88
Verwysing (1) 0.81 1.28 0.80 0.53 0.72 0.89 0.70 0.84
\Verwysing (2) 0.82 1.25 0.73 0.47 0.76 0.84 0.64 0.86

Tabel 4.26 Betroubaarheidskoéffisiénte van die Yemg-subtoets soos
bepaal deur Ilteman 4.3 (Eerste loodstoetsing)
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4. Die verfyningsproses: 'n Seleksie van produktieg/toetsitems

In die gegewe geval het die verfyningsproses meesdneergekom op 'n
seleksie- eerder as 'n hersieningsproses. Die aersi rede hiervoor is dat die
eerste loodstoetsing 'n voldoende getal produktigesms opgelewer het wat
boonop in toereikende mate verteenwoordigend ldykees van die onderskeie
komponente van die toetskonstruk. Die moontlikheaid egter nie uitgesluit
dat die geselekteerde items na verdere loodsingtaeélomstige aanpassings

mag ondergaan nie.

Die seleksieproses is uitgevoer ooreenkomstig dierla van Van Dyk en

Weideman (2004b:17-18) wat in afdeling 2.4 vandighoofstuk bespreek is.
Kortom is kwalitatiewe en kwantitatiewe oorwegimngsanmerking geneem wat
insluit potensiéle items se belyning met die toetskruk en -spesifikasies en
hulle produktiwiteitsvliak wat bepaal kan word opm van 6f toetsontwerpers
se ondervinding en verwagtinge (kwalitatief), Of datitatiewe data oor die

items, 6f 'n kombinasie van beide.

Die volgende tabel gee 'n opsomming van die bel&agy itemstatistiek van die
items wat na afloop van die eerste loodstoetsingngiuiting in die verfynde

weergawe van TAGNaS geselekteer is:

Subtoets ltem | Totale P Uitgewys /
ID Rpbis / ‘Flagged’
Rit (J/N)

0.52/0.69| 0.66
0.70/0.82| 0.57
0.71/0.83| 0.53
0.69/0.81| 0.44
0.59/0.75| 0.44
0.38/0.58| 0.76
0.57/0.74| 0.57
0.69/0.82| 0.43
0.62/0.77| 0.37

P

Skommeltekste

Toetsfase 1
© 00 N O o W N B
zZ z2zzzZzz2z2 zZ Z
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10 0.62/0.77| 0.36
Akademiese woordeskat 11 0.32/0.41| 035 | N
12 0.28/0.37| 0.58 | N
13 0.35/0.44| 0.46 | N
14 0.43/0.51| 057 | N
15 0.15/0.24| 0.71 | N
16 0.25/0.35/ 054 | N
17 0.17/0.27| 0.63 | N
18 0.23/0.33| 0.53 | N
19 0.40/0.52| 0.65 | N
20 0.21/0.35/ 0.33 | N
Grammatika en teksverband 21 0.46/0.47| 0.76 | N
22 0.48/0.51| 0.78 | N
23 0.16/0.19| 0.34 | N
24 0.22/0.29| 0.57 | N
25 0.33/0.42|0.81 | N
26 0.29/0.35| 0.60 | N
27 0.43/0.48| 0.57 | N
28 0.32/0.37| 0.52 | N
29 0.44/0.44| 0.65 | N
30 0.43/0.45|/0.69 | N
31 0.47/0.50| 0.83 | N
32 0.11/0.12| 0.42 |J
33 0.18/0.15| 0.30 | N
34 0.37/0.35/ 0.33 | N
36 0.59/0.58| 0.77 | N
36 0.26/0.31| 0.44 | N
37 0.47/0.50| 0.63 | N
38 0.38/0.46| 0.67 | N
Skommelteks 1 0.48/0.67| 0.66 | N
2 0.63/0.78| 0.46 | N
3 0.57/0.74| 041 | N
4 0.68/0.80| 0.33 | N
% 5 0.63/0.77]0.35 | N
é Interpretasie van visuele inligting 6 0.45/0.52| 0.60 | N
g 7 0.41/0.48| 042 | N
8 0.53/0.59| 059 | N
9 0.34/0.41| 055 | N
10 0.45/0.51| 0.28 | N
11 0.41/0.48| 0.46 | N

155



12 0.49/0.56| 0.51 | N
13 0.17/0.24| 0.28 | N
14 0.34/0.42| 054 | N
15 0.20/0.28| 0.33 | N
16 0.42/0.49| 043 | N
17 0.34/0.41| 054 | N
Akademiese woordeskat 18 0.24/0.34| 052 | N
19 0.30/0.39| 0.27 | N
20 0.19/0.29| 0.61 | N
21 0.28/0.38| 0.53 | N
22 0.35/0.44| 0.60 | N
23 0.20/0.30| 0.57 | N
24 0.29/0.37| 0.30 | N
25 0.26 /0.35| 0.57 | N
26 0.21/0.32| 0.16 | N
27 0.24/0.38| 0.51 | N
Tekstipe 28 0.56/0.77| 0.38 | N
29 0.37/0.64| 0.65 | N
30 0.43/0.70| 0.50 | N
31 0.50/0.72| 0.69 | N
32 0.47/0.68| 0.75 | N
Teksbegrip 33 0.37/0.46| 0.54 | N
34 0.27/0.35| 0.66 | N
35 0.29/0.38| 0.67 | N
36 0.20/0.29| 0.58 | N
37 0.29/0.37| 0.72 | N
38 0.29/0.38| 0.59 | N
39 0.42/0.50| 0.44 | N
40 0.36/0.46| 0.47 | N
41 0.24/0.32| 0.24 | N
42 0.33/0.39| 0.83 | N
43 0.32/0.39| 0.77 | N
44 0.23/0.32| 0.54 | N
45 0.40/0.48| 0.38 | N
46 0.41/0.49| 0.77 | N
47 0.30/0.39| 0.55 | N
48 0.37/0.45| 042 | N
49 0.39/0.47| 048 | N
50 0.38/0.44| 0.21 | N
51 0.23/0.32| 0.75 | N
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52 0.23/0.32| 0.29 | N
53 0.27/0.35| 0.29 | N
54 0.25/0.34| 0.64 | N
55 0.15/0.25| 0.56 | N
56 0.35/0.45|/0.39 | N
57 0.26/0.35| 0.45 | N
58 0.31/0.41| 042 | N
59 0.37/0.46| 0.52 | N
60 0.38/0.46| 0.71 | N
61 0.40/0.49| 051 | N
62 0.42/0.50| 0.46 | N
Vergelyking tussen tekste 63 0.16/0.25| 0.74 | N
64 0.25/0.35| 0.38 | N
65 0.19/0.29| 0.33 | N
66 0.50/0.56| 0.39 | N
67 0.24/0.33| 041 | N
Grammatika en teksverband 68 0.21/0.24| 0.35 | N
69 0.22/0.25| 0.35 | N
70 0.38/0.59| 0.72 | N
71 0.40/0.45| 0.65 | N
72 0.45/0.51| 0.63 | N
73 0.54/0.56| 0.57 | N
74 0.49/0.50| 0.78 | N
75 0.19/0.20{ 0.39 | N
76 0.39/0.42| 0.60 | N
77 0.18/0.27| 0.45 | N
78 0.47/0.49| 0.76 | N
79 0.49/0.50| 0.71 | N
80 0.56/0.57| 0.75 | N
81 0.57/0.56| 0.72 | N
82 0.55/0.56| 0.73 | N
83 0.52/0.50| 0.75 | N
Opsommingtaak 84 0.29/0.59| 047 | N
85 0.17/0.44| 0.22 | N
86 0.23/0.54| 0.48 | N
87 0.24/0.55| 0.46 | N
88 0.16/0.44| 0.24 | N
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Verwysings 89 0.51/0.57| 0.64
90 0.68/0.72| 0.40
91 0.68/0.72| 0.38
92 0.59/0.64| 0.54
93 0.68/0.73| 0.51

2 2 2 Z2 Z

Tabel 4.27 Itemstatistiek van die geselekteerdengtevir die verfynde
toetsweergawe van TAGNaS

Slegs een item uit die bostaande seleksie van isarsatistiek val buite die
geldende parameters van hierdie studie en het lderhia sekere mate van
herskrywing ondergaan (Item 32, Toetsfase 1). Gndaikriminasiewaarde van
hierdie item te probeer verbeter, is een van deieas met 'n meer geskikte

opsie vervang.

5. Slot

Die doel van hierdie hoofstuk was om 'n oorsigiedlvan die resultate van die
eerste loodstoetsing van die onderskeie taakti@gs/iwv TAGNaS ontwerp is.
Aan die hand van statistiese data is sekere gee&lghgs omtrent die
produktiwiteit van die verskillende subtoetse eliehumdividuele items gemaak.
Op grond hiervan is daar vir die verfynde, meegasveergawe van die toets 'n

seleksie van produktiewe toetsitems gemaak.

Ondanks die bevredigende resultate wat behaamsglie verfyningsproses egter
in hierdie stadium geensins as volkome afgehandskdu word nie. Die
verfynde toetsweergawe, of ten minste 'n aanvaargadeelte daarvan, moet
verkieslik aan herloodsing (‘repiloting’) onderwergord. Dit is die
betroubaarste manier waarop vasgestel kan wordeofyelselekteerde items
voldoende antwoorde kan verskaf op die vrae watewpegp is deur die
aanvanklike statistiese analises. N& herloodsiidjsanaliseproses hervat word
en, indien nodig, sal verdere aanpassings aandiduele items gemaak word.
Daar word spesifiek in die volgende hoofstuk vaerdie studie verslag gedoen

van die herloodsing van die verfynde toetsweergeave TAGNaS, asook van
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enige verdere verfynings aan die ontwerp, waarngeaui sal word of die toets,

soos dit tans daar uitsien, gereed is vir die vikglddministrasiefase al dan nie.
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Hoofstuk 5

Die verdere verfyning van 'n nagraadse toets van ademiese

geletterdheid in Afrikaans: Resultate van 'n tweeddoodstoets

1. Inleiding

In die vorige hoofstuk is die statistiese resultate die eerste loodstoetsing van
die Toets van Akademiese Geletterdheid vir Nagmdtisidente (TAGNaS)
gerapporteer, saam met besonderhede oor die dadgepde verfynings-
/seleksieproses wat plaasgevind het. Nog 'n romdte loodstoetsing, hierdie
keer van die verfynde weergawe van die toets, ksayalerneem waarvan die
resultate in hierdie hoofstuk uiteengesit word.&aré2014:44) beklemtoon dat
“[t]rials are vital to the quality of any kind osaessment and should always be
carried out to the extent that is possible”. Traj&breen (2014:44) lys verskeie
voorstelle met betrekking tot die loodsing en veitfig van taaltoetse waaraan
daar in hierdie studie voldoen word. Hy stel ondedere voor dat aansienlik
meer materiaal geloods moet word as wat uiteindedikodig gaan word om
sodoende die kanse op die insluiting van genoegluttewe items in 'n

bepaalde assessering te vergroot.

Vir die verfynde toets in hierdie studie is 131mte van die 385 items wat
oorspronklik geloods is vir verdere loodsing gesteler; persentasiegewys
beteken dit dat 66% meer items ontwerp is as watndelik by die tweede,
verfynde loodstoets ingesluit is. Verder, in oostemming met 'n bykomende
voorstel van Green (2014:44), is slegs produktiei®ens vir die verfynde
weergawe geselekteer, terwyl minder produktiewensteweggelaat of in
hersiening geneem is. Wat betref die loodsing wareifynde toets, vereis Green
(2014:144) pertinent “always pilot the material iaghefore using it in an

operational assessment”.
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Hoofstuk 5 bied, in ooreenstemming met die metagielovan die vorige
hoofstuk, 'n oorsig van die resultate van die ldodtsing van die verfynde
weergawe van TAGNaS. Dieselfde benadering word Igedeurdat daar
weereens aan die hand van statistiese data se&eoiygekkings omtrent die
produktiwiteit en betroubaarheid van die toetsyigsheel en van die onderskeie
subtoetse afsonderlik gemaak word. Omdat TAGNas @stensiéle meerfasige
toets beplan word, is dit van wesenlike belang gaagdie verfynde toets in
hierdie vorm te loods. Gevolglik word die statiseeanalises van die eerste twee
toetsdele of -fases (beide ten volle veelkeusefatmapart van mekaar

aangebied, oorweeg en bespreek.

Let op hoedat daar verskeie kere in die loop varhdropvolgende bespreking
pertinent kommentaar gelewer word op die produkéivial dan nie van die
gewysigde en nuwe subtoetse/taaktipasat in TAGNaS op die proef gestel
word. Dit is belangrik om van laasgenoemde kenrds neem, omdat
eksperimentering met vernuwende elemente in dieasmmnalisering van die
toetskonstruk een van die hoofdoelwitte van hiestliglie is, soos in Hoofstuk

1 uiteengesit.

2. 'n Volgende stap in die toetsontwikkelingsprosesDie tweede

loodstoetsing van TAGNaS

2.1 Getalle en deelnemers

Die verfynde eerste en tweede toetsdele van TAGN&Sgedurende
Januarie/Februarie van 2017 op 'n gemengde groejxadhse voorgraadse
studente (wat wissel van eerste- tot derdejaarsdak twee plaaslike tersiére

instansies, geloods, naamlik Universiteit Stelledo (US) en Aros, 'n

geakkrediteerde Afrikaanse private hoéronderwysiinsg vir

15. Hierdie taaktipes betrek veral analitiese ddrkeeinde met die analitiese karakter van akadsamie
diskoers, wat aan die kern van die toetskonstrutelBelyn.
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onderwysstudente in Pretoria. Die eerste gedealiedie verfynde toets wat as
'n verpligte of opsionele siftingstoets oorweeg @éyris deur 'n kohort van 271
kandidate afgelé, en die tweede, langer, meer itteeagsessering deur byna 100
kandidate. Die totale kohort vir die loodsing vae derfynde toets het bestaan
uit 370 kandidate. Hoewel hierdie kohort redelik@rvan omvang is, word die
aanbeveling gemaak dat verdere herloodsing vanveig/nde toets sover
moontlik op nog geskikte kandidate uitgevoer wardsswat loodsgeleenthede
hulle in die toekoms sou voordoen. Vir die doelemdan hierdie studie word
die grootte van hierdie kohort egter as bevrediggat), aangesien die statistiese
resultate wat opgelewer is van genoeg betekenismsvoorlopig geldige
gevolgtrekkings omtrent die effektiwiteit en betbaarheid van die verfynde

toets te maak.

2.2 Prosedure, benadering en parameters

Beide toetsdele is in geheel in een sitting op tafeenderlike geleenthede deur
verskillende toetsgroepe voltooi. Optiese leeskaavat elektronies by die
Universiteit van die Vrystaat (UV) nagesien wosiwieereens as antwoordstelle
gebruik, en die toetsresultate vir statistiese ia@aln MS Excel-formaat
uitgebring. Die data-analise is deur Iteman 4.3 @plus uitgevoer; dus vanuit
die benadering van klassieke toetsteorie (KTT).dd@ndbeginsels van KTT is
reeds in detail in die vorige hoofstuk uiteeng@syk afdeling 2.3), asook die
psigometriese eienskappe op grond waarvan toessiamproduktiwiteit in
hierdie benadering bepaal word (kyk afdeling 2@ kort berus die analise van
die produktiwiteit van die loodstoetsitems in hierdstudie primér op die
volgende vier vrae en die parameters wat vir ellged:

* Is die items geskik in terme van hulle fasiliteitewde? (P-waarde tussen

0.15en 0.84)

16. Kyk weer na tabel 3.4 in Hoofstuk 3 vir 'n @itesetting van TAGNaS as 'n potensiéle driefasetoets
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* Is die diskriminasiewaarde van die items voldoebeefedigend?
(minimum r-pbis-waarde van 0.15, selde hoér as)0.50

* Hoe goed is die betroubaarheidskoéffisiént van sik#oets/die toets in
sy geheel? (Cronbach se Alpha en ‘Greatest Lowan8¢ GLB)

* Is die interne korrelasies (bv. tussen die itenid(setse onderling)

bevredigend?

3. Die tweede loodstoetsing van TAGNaS: Analise drespreking van

toetsresultate
Vanweé die meerfasige formaat van die verfyndestosird die statistiese

loodsdata van die eerste twee toetsfases afsdndarii mekaar aangebied en

bespreek.

3.1 Statistiese resultate van eerste toetsfaspligteropsionele siftingstoets)

Figuur 5.1 toon die verspreiding van die puntatghi van die kandidate vir die

totale aantal items oor al die subtoetse heen.

32| -
28
24 . M
20|
N 16
12 i m —
8. || —
41 ||
T =
9 12 15 17 20 23 26 28 31 34 37
Total Score

Figuur 5.1 Frekwensiedistribusie van totale todtistgs (Toetsfase 1) soos
bepaal deur Iteman 4.3

Die gemiddelde totale toetstelling word aangege24a83, terwyl die meeste
kandidate 'n totale telling van tussen 25 en 26diertoets behaal het. Soos uit

die kolomgrafiek waargeneem kan word, is die veaisimgkromme redelik
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gespits (kurtose) en beskik dit oor negatiewe siadf(d.i. 'n stert na links).
Volgens TiaPlus is die kurtosewaarde van hierdetstgelyk aan 2.14 en die
skeefheidswaarde word aangedui as -0.17. Hoew&d déd beste taaltoets
noodwendig 'n sekere mate van skeefheid in syildistre sal vertoon, meen
Bachman (2004:74) dat, volgens die praktyk, “valioeskewness and kurtosis
of between -2 and +2 indicate a reasonably nornsatilcution”. Gemeet aan
hierdie parameters, beskik hierdie toets oor ’'religdnormale verspreiding,
hoewel die aangeduide kurtosewaarde effens hodreagreferente positiewe
perk is. Hierdie afwyking behoort nie geignoreemtad indien dit meer sou
vergroot soos wat verdere eksperimentering mesiétiagstoets plaasvind nie,
aangesien 'n groot negatiewe skeefheid daarop kardat 'n toets te veel
maklike items bevat. Die gemiddelde P-waarde van tdets wat op 0.66
vasgestel word (kyk tabel 5.1), besweer egteresis dierdie besorgdheid omdat
hierdie waarde nie werklik as uitermatig hoog bestel kan word nie. Omdat
hierdie toets in alle geval as 'n siftingstoets dmpavord, geld die aanbeveling
buitendien dat die afsnypunt daarvan redelik hoeste moet word sodat dit
hoofsaaklik die min-tot-geen-risiko-studente is waeds vroeg daardeur
geidentifiseer en uit die toetsingsproses uitgeskalord. Daar is reeds oor
hierdie aspek uitgebrei in Hoofstuk 3. Alternatiéitvkan 'n laer gemiddelde P-
waarde ook verkry word deur die puntetoekenning eakere moeiliker
subtoetse of individuele items opwaarts aan te @abloot deur die makliker
subtoetse (bv. moontlik Skommelteks 1) of indivigugems verder te verfyn of

te hersien.
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Subtoets ltems  Gem. SA Min. Maks. Gem.P Gem.
telling telling Rpbis
Alle items 38 2493 16.92 9 38 0.66 0.35
Skommelteks 1 5 3.56 1.77 0 5 0.71 0.44
Skommelteks 2 5 3.21 1.74 0 5 0.64 0.42
Woordeskat (Enkel¢8 4.93 1.76 1 8 0.62 0.25
gaping)
\Woordeskat 2 1.14 0.65 0 2 0.57 0.29
(Dubbele gaping)
Grammatika & 18 12.08 3.88 0 18 0.67 0.35
teksverband

Tabel 5.1  Beskrywende statistiek vir Toetsfase% bepaal deur Iteman 4.3

Die gemiddelde diskriminasiewaarde van die toetg{pbis van 0.35), en van
die onderskeie subtoetse, is nietemin ook hoogsedegend en almal bo die
geldende minimumparameter van 0.15. TiaPlus dugdreiddelde Rit-waarde
van die toets in sy geheel effens hoér aan as Wd0veral opvallend is uit die
data hierbo, is die r-pbis-waarde van 0.29 van diebbele gaping’-
woordeskatsubtoets — 'n gewysigde taaktipe watli@reerste keer in TAGNaS
op die proef gestel word — veral in die lig daardanm hierdie subtoets uit slegs
twee items bestaan, en dat die diskriminasiewaaadesubtoetse of items oor
die algemeen selde hoér as 0.5 r-pbis uitreken éG&yThompson, 2011:30).
Hierdie dien as nog 'n bewys van die toenemendrilgidike slotsom dat
eksperimentering met dié aangepaste itemtipe wejeasgverdig beskou kan
word. Hierdie gevolgtrekking hou steek, selfs inewel van die laer Alpha-
waarde van hierdie subtoets soos blyk uit tabel’8.Ranger (sub)toets is oor
die algemeen meer betroubaar as 'n korter eenpetaohierdie subtoets uit
slegs twee items bestaan, is 'n laer betroubassWweigrde hier noodwendig te
wagte. Dieselfde met die ‘enkelgaping’-woordeskatsats wat uit slegs agt
items bestaan. Dit sou dus onverstandig wees omi@isvee subtoetse voor die
voet, en uitsluitlik op grond van hulle laer betoaarheidswaardes te verwerp as
onbetroubare indikatore van kandidate se akademeserdeskatvermoé.
Bowendien, indien die twee woordeskatsubtoetsai@l40 items sou bestaan,
stel die Spearman-Brown-korreksieformule die Alplo@&ffisiént daarvan vas
op onderskeidelik 0.86 (dubbele gaping) en 0.8kdkgaping). Beide hierdie

waardes is vir subtoetse meer as aanvaarbaar.
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Daar is reeds in Hoofstuk 3 vooruit gewys op dié @marskynlikheid van 'n
tegnies gekwalifiseerde wisselspel tussen die katese en ekonomiese

ontwerpaspekte by die samestelling van ’'n Kkorteftingstoets — 'n
omstandigheid wat hom nou kennelik hier aan dipedkis. Daar is vroeér
daarop gewys dat, in die geval van korter siftiogte, ontwikkelaars hoogs
waarskynlik met laer (maar steeds aanvaarbare)uisarheidswaardes tevrede
sal moet wees — 'n kompromie wat in die betrokkeag@ie werklikwaar die
toets se status as regverdige meetinstrument élgkdermyn nie, aangesien dit
steeds oor 'n hoogs bevredigende algehele Alphadeasan 0.86 beskik.
Trouens, TiaPlus stel die algehele GLB-koéffisidéag hoér vas op 0.95. Die
oorblywende subtoetse (skommeltekste, grammatika teksverband) se
individuele Alpha-waardes is ook meer as voldoera@ggesien almal bokant

0.81é.

Subtoets Alpha SEM Split-Half Split- | Split- |S-B S-B S-B
(Random) Half |Half |Random|First- Odd-

(First- (Odd- Last Even
Last) Even)

Alle items 0.86 [2.60 0.69 045 0.85 0.82 0.62 0.92

Skommelteks 1  0.85 0.68 0.81 0.59 0.81 0.89 0.75 0.89

Skommelteks 2  0.83 0.72 0.52 0.52 0.83 0.68 0.68 0.91

Woordeskat (Enkel0.46  1.29 0.27 0.32 0.33 042 0.49 0.49

gaping)

Woordeskat 0.25 0.57 0.14 0.14 0.14 0.24 0.24 0.24

(Dubbele gaping)

Grammatika & 0.81 1.70 0.66 0.52 0.83 0.79 069 0.91

teksverband

Tabel 5.2 Betroubaarheidskoéffisiénte van die stb®in Toetsfase 1 soos
bepaal deur Iteman 4.3

Wat betref die ooreenkoms van die samestellendesige met mekaar in terme
van dit wat gemeet word, bereken Iteman 4.3 dieckasiekoé&ffisiénte tussen

die verskillende subtoetse soos volg:
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Subtoetse Skommeltek: Skommelteks Woordeska Woorde- Grammatika &

1 2 (enkel) skat teksverband
(dubbel)

Skommelteks 1

Skommelteks 2 0.41

Woordeskat (enkel) 0.31 0.35

Woordeskat (dubbel) 0.21 0.17 0.28

Grammatika & 0.29 0.28 0.41 0.34

teksverband

Tabel 5.3 Interne korrelasies tussen die subtoetse Toetsfase 1 soos
bepaal deur Iteman 4.3

Met die uitsondering van een interkorrelasie (tnstie tweede skommelteks en
die ‘dubbele gaping’-woordeskatsubtoets), Ié aldlibtoets-interkorrelasies in
tabel 5.3 tussen die voorkeurparameters van O@%rvan der Walt en Steyn
(2007:148) (kyk ook Steyn, 2014:33) voer aan daidien subtoets-

interkorrelasies aan hierdie parameters voldog¢madirop dui dat elke subtoets
in 'n toets 'n ander aspek van die konstruk meet afleiding wat berus op die

uitgangspunt van Alderson et al. (1995:184) datcsithe reason for having
different test components is that they all measomething different and

therefore contribute to the overall picture of laage ability attempted by the
test, we should expect these correlations to oy faw”. Tussen die subtoetse
onderling lyk dit dus of hierdie toets 'n geskikigate van heterogeniteit of

geskakeerdheid vertoon.

Subtoetse
Subtoetse Subtoets Toets as 1 2 3 4 5
geheel
Skommelteks 1 1 0.58
Skommelteks 2 2 0.58 0.41
Woordeskat (enkel) 3 0.69 0.31 0.35
Woordeskat (dubbel) 4 0.46 0.22 0.17 0.28
Grammatika & 5 0.87 0.29 0.28 041 0.34
teksverband

Tabel 5.4 Interne korrelasies tussen die subtosiael oetsfase 1 en die toets
as geheel soos bepaal deur TiaPlus

Die inligting in tabel 5.4, saam met faktoranalisas die onderskeie subtoetse

self, bevestig egter tegelykertyd ook dat die toetielik homogeen is in terme

167



van dit wat gemeet word. Die korrelasies tusseweliskillende subtoetse en die
toets as geheel stem besonder goed ooreen mebmievan 0.6 of hoér, met
slegs een uitsondering (woordeskat dubbel), en erklaarbare redes (klein
aantal items). Figuur 5.2 en 5.3 hieronder vertdienspreidingsdiagramme vir
die faktoranalises van die woordeskat- (enkelggpiag grammatika en
teksverband-subtoetse wat deur TiaPlus gegenexeBehalwe vir Items 11 en
26 wat weg van die groter groeperings uitstip, tdudie res van die items in elk
van hierdie subtoetse grotendeels in dieselfde dorkewel uitskieters soos
hierdie ook die resultaat kan wees van die heteitgjevan die toetskonstruk,
word daar nietemin aanbeveel dat hierdie twee itedserdere herloodsing van
die eerste toetsfase, weeér krities ondersoek moet ten einde te bepaal of die

items verdere verfyning benodig al dan nie.

TiaPlus Factor Analysis: Subgroup 0 - Subtest 3

0.8— 11
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Figuur 5.2 Faktoranalise: Woordeskat — Enkelgapjfweede loodstoetsing)
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TiaPlus Factor Analysis: Subgroup 0 - Subtest 5
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Figuur 5.3 Faktoranalise: = Grammatika en  teksverbandTweede
loodstoetsing)

'n Laaste belangrike statistiese eienskap van deddtoets wat in die
onderhawige toetsfase oorweeg moet word, is die aogwvvan sy

misklassifikasies. Omdat geen toets volkome betauls nie is 'n belangrike
potensiéle negatiewe gevolg van die administrassevén dat dit die kandidate
wat dit aflé verkeerdelik kan klassifiseer. Van &k en Weideman (2005:28)
verduidelik dat “because its reliability is nevélO%o, a test may misclassify a
failure as a pass, and vice versa’. Tabel 5.5 wys ahntal potensiéle
misklassifikasies soos bereken vir die eerste fasts gebaseer op vier

verskillende kriteria.

Alpha-gebaseer:

Korrelasie tussen toets en hipotetiese, paratiedts 10 (3.8%)

Korrelasie tussen waargenome en ‘werklike’ todists 8 (2.8%)

GLB-gebaseer:

Korrelasie tussen toets en hipotetiese, paralie#ts 7 (2.6%)

Korrelasie tussen waargenome en ‘werklike’ todiatgs 5 (1.9%)

Tabel 5.5 Potensiéle misklassifikasies van Toetsthssoos bepaal deur
TiaPlus

Soos gesien kan word, wissel die aantal potensi&lassifikasies (vir die

betrokke kohort van 271 studente) tussen 5 enfh@ngende van watter kriteria
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toegepas word. Van der Slik en Weideman (2005:28hher egter dat ongeveer
die helfte van die potensiéle misklassifikasiestaa@n as gevolg van kandidate
wat geslaag het, terwyl hulle eintlik moes druijit lieteken met ander woorde
dat tussen 3 en 5 kandidate wat moes slaag mogetikuip het. Wanneer die
afsnypunt van die toetsfase dus uiteindelik beyaadl, kan die aantal kandidate
wat 'n tweede kans gegun behoort te word, op desehanier bereken word.
In die geval van 'n driefasige toets kan dit op meeeen manier hanteer word.
Grensgeval-kandidate kan byvoorbeeld toegelaat wonddie tweede, langer
toetsfase oor te slaan, maar hulle moet dan stiedserde toetsfase (d.i. die
skryftaak) voltooi. Vanuit 'n teoretiese oogpuntlis inagneming van potensiéle
misklassifikasies 'n tegniese oorweging wat uitjdigdiese en etiese analogieé
resulteer, d.i. dit hou verband met die ontwerphsgjs van regverdigheid en

sorgsaamheid.

3.2 Statistiese resultate van tweede toetsfase

Die loodsingresultate van die tweede toetsfase toonellingverspreiding
waarvan die kromme redelik gespits (kurtose) eansfpositief skeefgetrek (d.i.
met 'n stert na regs) is. Figuur 5.4 (kyk volgehtdsye) wys die verspreiding
van die puntetellings van die kandidate vir diealkotaantal items oor al die
subtoetse heen. Die gemiddelde totale toetsteNimrgl bereken as 47.03, terwyl
die grootste getal studente ’'n telling van tusseed 42 vir die toets behaal het.
TiaPlus dui die kurtosewaarde van hierdie toetsasaf.30 en die grootte van
die positiewe skeefheid as 0.37. Die toets beski @or 'n redelik normale
verspreiding, hoewel die kurtosewaarde wel 'n kidietjie hoér as die
voorkeurmaksimum van +2 is (Bachman, 2004:74),fimyking waarvan die
omvang dopgehou behoort te word soos wat verdedsing van die verfynde
toets op groter studentekohorte plaasvind. Dietigoge skeefheid, hoewel binne
aanvaarbare perke, dui daarop dat die toets effeesdik vir die betrokke kohort
was — 'n uitslag wat nie werklik as onverwags beskan word nie, aangesien

daar by die seleksie van items vir die verfynddastomorkeur gegee is aan
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produktiewe items met laer P-waardes, d.i. meéiag#nde items, gesien in die

lig daarvan dat die toets uiteindelik vir seniokviudente bedoel is.

Nietemin |é die gemiddelde fasiliteitswaarde vam thets steeds naby aan 0.50
(kyk tabel 5.6) wat gewoonlik die mikpunt van gestaardiseerde toetse is,
aangesien hierdie gemiddeld toelaat vir maksimurfferginsiasie onder
toetskandidate (Davies et al., 1999:95-96). Wat die
moeilikheidsgraadverspreiding van die individualbdteetse betref, wissel die
gemiddelde P-waardes van 0.36 tot 0.72, dus almbabwne die geldende
statistiese grense van hierdie studie en kom ooretilie voorkeurverspreiding
wat vir gestandaardiseerde taaltoetse geld, naaaatil0.3 tot 0.7 (Davies et al.,
1999:95-96). Dit is wel so dat vir die meerderhedoh die subtoetse (sewe uit
die tien) die individuele P-waardes onder die adgelmgemiddeld van 0.51 |€,
wat aanduidend is van subtoetse met 'n hoér mobeildsgraad. Hierdie
besonderheid strook met die positiewe skeefheid dianpunteverspreiding

waaroor reeds verhelderende kommentaar hierbo geisw

_‘
=
|

=
2NWAGYPAND O

Total Score

Figuur 5.4 Frekwensiedistribusie van totale todistgs (Toetsfase 2) soos
bepaal deur Iteman 4.3
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Subtoets Items Gem.SA Min. Maks. Gem. Gem.
Telling Telling P Rpbis
Alle items 93 47.0315.0118 79 0.51 0.32
Skommelteks 5 221 194 0 5 0.44 0.34
Interpretasie van visuele inligtinl2  4.63 2.40 0 11 0.39 0.22
Woordeskat (enkelgaping) 8 4.07 2.23 0 8 0.51 0.38
Woordeskat (dubbele gaping) 2 0.73 0.73 0 2 0.36 0.53
Tekstipe 5 3.60 141 0 5 0.72 0.22
Teksbegrip 30 1392532 5 29 0.46 0.31
Teksbegrip: Vergelyking tussen5 201 140 0 5 0.40 0.39
tekste
Grammatika & teksverband 16 11.403.56 0O 16 0.71 0.36
Opsomming 5 219 1.33 0 5 0.44 10.30
Verwysings 5 2.27 1.88 0 5 0.45 0.32

Tabel 5.6  Beskrywende statistiek vir Toetsfaseg bepaal deur Iteman 4.3

Die gemiddelde diskriminasiewaardes hierbo, vartakés in sy geheel (0.32 r-
pbis) en van die onderskeie subtoetse, wys egtehidalie toets steeds goed
tussen sterker en swakker kandidate diskriminegk {&bel 5.6). Die r-pbis-

waardes van die afsonderlike subtoetse wissel vaa t 0.53, met ander
woorde al die waardes |Ié bokant die minimumparamete 0.15. Gelet op die
feit dat die r-pbis-korrelasie van 'n goeie itensabtoets gewoonlik hoér, maar
selde hoér as 0.50 is (Guyer & Thompson, 20118D)it lyk of die dubbele

gaping-woordeskatsubtoets, met sy r-pbis van 0.68y uitstekende

diskriminasiepotensiaal beskik. Trouens, hierdibteets wat een van die
gewysigde subtoetse is waarmee daar in TAGNaS peéksenteer word, se
diskriminasiewaarde is die hoogste van die groee.sDbtoets met die tweede
hoogste diskriminasiewaarde is die ‘Vergelykingtrstekste’-subtoets (0.39 r-
pbis) wat ook 'n nuwe subtoets is wat in hierdiglgt op die proef gestel word.
Resultate soos hierdie regverdig in toenemende diatmsluiting van hierdie

vernuwende elemente in die onderhawige toetsontwerp

'n Toets met konsekwente hoé vlakke van itemdiskrasie, soos wat hier die
geval blyk te wees, is gewoonlik 'n betroubare so&iabel 5.7 hieronder bevat
'n betroubaarheidsanalise van die tweede toetsfasy geheel en van die
onderskeie subtoetse individueel. Die algehele &dpiaarde van hierdie toets

word vasgestel op 'n uiters bevredigende 0.92.beteken dat hierdie studie
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geslaag het in die doelwit om 'n Afrikaanse eweknredie Test of Academic
Literacy for Postgraduate Students (TALPS) te psedu wat net soos sy
voorganger oor 'n algehele betroubaarheidskoéffisié@an bo 0.9 beskik. Die
individuele subtoetse met die hoogste betroubagsh®tings (bokant 0.7) is die
skommelteks, die enkelgaping-woordeskatoefenirggbtegrip, grammatika en
teksverband en verwysings, waarvan spesifiek laesgade ook 'n nuwe

subtoets is waarvan die toetspotensiaal in hietdigie ondersoek word.

Die laer Alpha-waardes van veral die dubbele gapingrdeskatsubtoets, die
teksvergelyking-subtoets en die opsommingtaakdrialnuwe taaktipes wat in
TAGNaS beproef word — lyk wel met die eerste ootpaptaamlik twyfelagtig,

maar daar moet in gedagte gehou word dat hierdhstse almal uit slegs vyf
items of minder bestaan. Sodra die Spearman-Brawreksieformule by die

betroubaarheidsanalise in berekening gebring wagen die Alpha-koéffisiént
van elk van hierdie assesserings aansienlik takernhierdie subtoetse elk uit
40 items sou bestaan, sou die Alpha-waardes daavedgens TiaPlus

respektiewelik as 0.92, 0.90 en 0.84 aangedui gewmst. Hierdie syfers
inaggenome, tesame met veral die hoogs bevredigagdbele Alpha-waarde
van die toets, kan daar, binne die bestek vanieistddie, tot die gevolgtrekking
gekom word dat die tweede toetsfase van TAGNaScaanvaarbare vlak van

interne konsistensie beskik.
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Subtoets Alpha SEM Split-Half Split- Split- S-B S-B S-B
(Random)Half Half |Random First- 'Odd-

(First- (Odd- Last Even
Last) Even)
Alle items 0.92 4.25 0.80 0.73 0.90 10.89 0.84 |0.95
Skommelteks 0.86 0.74 0.85 0.65 0.78 0.92 0.79 |0.88
Grafiese & visuele 0.62 1.48 0.42 0.53 0.46 0.59 0.70 |0.63

inligting
Woordeskat (enkel) |0.70 1.23 0.57 051 051 10.73 0.68 0.67
Woordeskat (dubbel)0.40 0.56 0.24 0.24 0.24 10.38 0.38 |0.38

Tekstipe 0.66 0.82 0.68 082 032 081 0.90 0.49
Teksbegrip 0.78 2.49 0.70 0.67 0.69 0.82 0.80 0.82
Teksbegrip: 0.53 0.96 0.31 0.29 050 0.47 0.44 |0.66
Vergelyking tekste

Grammatika & 0.82 1.50 0.74 059 0.79 0.85 0.74 |0.88
teksverband

Opsomming 0.40 1.03 0.24 0.28 0.38 0.39 0.44 |0.55
Verwysings 0.84 0.75 0.77 0.76 0.78 10.87 0.86 0.88

Tabel 5.7 Betroubaarheidskoéffisiénte van die stboin Toetsfase 2 soos
bepaal deur Iteman 4.3

Verder dien die interne korrelasies tussen diecmibé in hierdie toetsfase,
tesame met faktoranalises van die verskillendeogtbe, tot bewys dat hierdie
toets in terme van sy dimensionaliteit wel daalaag om 'n voldoende mate
van balans tussen homo- en heterogeniteit te hahdh&at subtoets-

interkorrelasies betref, geld die algemene vereisez dat die korrelasies
verkieslik betreklik laag moet wees (d.i. onder)®&dat die subtoetse in 'n
toets nie veronderstel is om almal dieselfde kok&mmponente te meet nie
(Alderson et al., 1995:184). Met uitsondering vakede van die interkorrelasies
in tabel 5.8 |&é die meerderheid daarvan vir hietdetsfase onder die perk van
0.5. In hierdie tabel is die problematies lae waar@onder 0.15) in kursief
aangedui, en die wat effe te hoog was (bokant 0rb#gtdruk. Aan die een kant
is dit nie verbasend dat subtoetse soos teksbegrifeksvergelyking, asook
teksbegrip en woordeskat 'n ietwat sterker (maazedd aanvaarbare)
wedersydse verwantskap sal toon nie, aangesienimldaerdie subtoetse se
artikulasie met die toetskonstruk 'n sekere mate earvieueling is (vgl. die

toetsspesifikasies in bylaag B). Terselfdertyd loehdaar ook ruimte gelaat te

word vir die paar interkorrelasies wat onder dierkeurminimumperk van 0.2
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|€, omdat die geskakeerdheid van die toetskonstaah, die ander kant weer,

onvermydelik met 'n sekere mate van heterogergtgiiaard sal gaan.

Subtoetse 3 c
c -~ %
c o S 1]
w >£2 2 <
& 588 § e 2 £c?2 g
T STw v o, B ¥ ®WSE ¢
E 2083 fTS @ = EFE ©
E 295 588 @ Stz £
S 2398 9353% © ©x8xa §
n £352 2Tk - >2020 >
Skommelteks
Interpretasie van visuele inligting 0.28
Woordeskat (enkel) 0.13 041
Woordeskat (dubbel) 0.22 0.39 0.54
Tekstipe 0.150.10 0.25 0.22
Teksbegrip 0.38 0.49.60 0.580.35
Vergelyking tussen tekste 0.22 0.40 0.6B5 0.20 0.66
Grammatika & teksverband 0.23 0.23 0.46 0.52 (01%6 0.44
Opsomming 0.22 0.23 0.42 0.3B09 0.48 0.42 0.49
Verwysings 0.160.08 0.25 0.300.11 0.31 0.15 0.34 0.26

Tabel 5.8 Interne korrelasies tussen die subtoetse Toetsfase 2 soo0s
bepaal deur Iteman 4.3

Die interkorrelasies tussen die verskillende suten die toets as geheel (kyk
tabel 5.9) dui egter ook aan hoedat die toets, ddergeheel geneem, 'n
aanvaarbare vlak van dimensionele samehang vei@®neet aan die norm van
0.6 of hoér is daar slegs drie subtoetse wat nigehare met die toets as geheel
korreleer nie, 'n resultaat wat genoegsaam bevredigal in die lig van die

grootte van die betrokke kohort.
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Subtoetse
Subtoetse SubtoetsToets a! 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1
geheel
Skommelteks 1 0.44
Interpretasie van 2 0.59 0.32
visuele inligting
Woordeskat (enkel) 3 0.73 0.130.41
\Woordeskat 4 0.72 0.200.390.54
(dubbel)
Tekstipe 5 0.36 0.110.120.240.22
Teksbegrip 6 0.90 0.38 0.490.600.580.33
Teksvergelyking 7 0.75 0.24 0.400.51 0.550.22 0.66
Grammatika & 8 0.73 0.210.230.460.520.170.550.44
teksverband
Opsomming 9 0.60 0.21 0.230.420.380.110.480.420.49
\/erwysings 10 0.39 0.120.07 0.240.290.090.290.150.320.25

Tabel 5.9 Interne korrelasies tussen die subtogiael oetsfase 2 en die toets
as geheel soos bepaal deur TiaPlus

Die faktoranalises wat hieronder volg, wys ook ladatie meerderheid items in
elk van die betrokke subtoetse homogeniteit weeétpmet die uitsondering
van enkele uitskieters in elke subtoets. Soos vartevermeld is, behoort daar
wanneer 'n ryk konstruk soos akademiese gelett@tdlgetoets word,
voorsiening gemaak te word vir die teenwoordighead uitskiet-items in die
ontwerp, mits hierdie items steeds 'n redelike mate assosiasie met die res
van die items vertoon. Uitskietitems soos Item Rk (figuur 5.5) en Item 67
(kyk figuur 5.7), stip wel in elke geval weg varedjroter groepering, maar

korreleer steeds net met een faktor.
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TiaPlus Factor Analysis: Subgroup 0 - Subtest 3
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Figuur 5.5 Faktoranalise: Woordeskat Enkelgapingv€Ede loodstoetsing)

TiaPlus Factor Analysis: Subgroup 0 - Subtest 6
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Figuur 5.6 Faktoranalise: Teksbegrip (Tweede loodtting)

177



TiaPlus Factor Analysis: Subgroup 0 - Subtest 7
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Figuur 5.7 Faktoranalise: Vergelyking tussen teK3wweede loodstoetsing)

Dit is ten slotte nodig om soos met die vorige dtate ook hierdie toetsfase se
aantal potensiéle misklassifikasies in oorwegingnéem (kyk tabel 5.10).
TiaPlus het die berekening van die misklassifikaa@rdes vir hierdie toetsfase
egter slegs op die Alpha-koéffisiént daarvan gedrasn nie ook op 'n GLB-
betroubaarheidswaarde nie. Laasgenoemde kon nieiendie toetsfase deur
TiaPlus bepaal word nie, aangesien 'n groter stietehort vir die berekening

van die GLB-estimasie vereis word.

Alpha-gebaseer:

Korrelasie tussen toets en hipotetiese, paralie#ts 8 (8.2%)

Korrelasie tussen waargenome en ‘werklike’ todiatg 6 (5.9%)

Tabel 5.10 Potensiéle misklassifikasies van Toststa soos bepaal deur
TiaPlus

Volgens TiaPlus se Alpha-gebaseerde berekeningelvis aantal potensiéle
misklassifikasies (vir die betrokke kohort van 9@dente) tussen 8 en 6,
afhangende van watter korrelasiekriteria gebruikdv@mdat 50% van hierdie
potensieel misgeklassifiseerde kandidate geslaateheyl hulle eintlik moes

druip, beteken dit in hierdie geval dat 3 of 4 kidate wat veronderstel was om
te slaag, moontlik nie het nie. Hierdie statistibs®inding hou in dat by die

toekomstige administrasie van hierdie toetsfase bdieekening van hoeveel
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kandidate onder die geldende afsnypunt I€, op Miesenanier gedoen kan
word. Ter wille van regverdigheid, behoort sulkerggevalle die geleentheid
gegun te word om ook die derde en laaste skryféaakessering van hierdie

meerfasige toets te voltooi.

4, Slot

In hierdie hoofstuk is daar verslag gedoen vanaBaltate van die loodstoetsing
van die verfynde weergawe van TAGNaS. Die verfytuids is saamgestel en
geloods ooreenkomstig die spesifieke meerfasigearptwat in Hoofstuk 3 vir

hierdie assessering in die vooruitgesig gestésgrond van die statistiese data
wat aangebied is, asook die gepaardgaande intespetdaarvan, is sekere
gevolgtrekkings omtrent die produktiwiteit en betibaarheid van die eerste en
tweede veelkeusetoetsfases van TAGNaS gemaak. Sterel, en oor die

geheel geneem, blyk dit voorlopig uit hierdie hbooksdat beide toetsfases in
hulle verfynde vorm as produktiewe en betroubasesserings bestempel kan
word wat beslis die potensiaal besit om resultgiete lewer waarvan die

geldigheid van die interpretasies nie betwyfel leekord nie.

Daar is in terme van die primér-geldende psigomsérkriteria vir hierdie studie
(naamlik  fasiliteitswaarde, diskriminasiewaarde, tringbaarheid en
dimensionaliteit) aangetoon hoedat beide toetsfameshulle onderskeie
subtoetse in die meeste gevalle die vereiste tstgisstandaard bereik. Waar
skynbaar minder bevredigende resultate behaas itglkens kommentaar ter
verklaring of ter regverdiging daarvan verskaf. Watividuele items betref,
word toegegee, en trouens aanbeveel, dat, soos digatdatabank van
itemstatistiek vir TAGNaS groei, daar in die toelomerdere aanpassings en

verfynings aan minder produktiewe items of probléems gemaak kan word.

Hoewel die grootte van die onderhawige studenteftohodie doeleindes van

hierdie hoofstuk bevredigend is, word verdere varfg van individuele items
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tydelik agterweé gehou totdat meer beslissendesttistiek van 'n ndg groter
studentekohort verkry kan word. Op grond van diedige datastel, kon
potensiéle individuele probleemitems wel geidesdgir word. Raadpleeg

Bylaag E vir 'n lys van hierdie items en hulle pieese.

'n Verdere belangrike gevolgtrekking wat op grorah\die inligting in hierdie
hoofstuk gemaak kan word, het te doen met die doebm hierdie studie om
met gewysigde/nuwe subtoetse/taaktipes te ekspete®mewat daartoe bydra
dat die toetsontwerp beter met Patterson en Weidef2@l3b) se vernude
definisie van akademiese geletterdheid belyn. Saaermy bekend, is hierdie
die eerste ontwerppoging wat die gewysigde konsiruldie saamstel en
implementering van 'n nuwe toets op die proef siill.die data wat in hierdie
hoofstuk, en die vorige een, aangebied is, wilydtitasof die eksperimentering
met gewysigde subtoetse (soos die dubbele gapimgdeskatsubtoets) en nuwe
taaktipes (soos teksvergelyking, visuele opsommang verwysings) wel
geregverdig en die moeite werd was. Die statistteda wat in hierdie studie
gegenereer en gerapporteer is, dien as bewys efaidnsubtoetse waardevolle
nuwe toevoegings tot 'n toets van akademiese getittid, soos TAGNaS, kan
wees. Indien die huidige nagraadse toets in Ef{i@lkPS) ook op soortgelyke
wyse verfyn en opnuut belyn kan word met die gefiseirde konstruk, behoort

dit soortgelyke positiewe resultate op te lewer.
In die volgende en laaste hoofstuk word daar vendiggebrei oor die

gevolgtrekkings waartoe daar in hierdie studie gekan word, in die lig van

die navorsingsdoelwitte wat in Hoofstuk 1 gestel is
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Hoofstuk 6

Gevolgtrekking

1. Doel van die studie: 'n Samevattende terugblik

Ten spyte daarvan dat Afrikaans as akademiesadaaémend in die huidige
bestel onder druk verkeer, betoog hierdie studre @dia hand van verskeie
navorsingsinsigte in Hoofstuk 1 dat daar wel pkelir 'n Afrikaanse nagraadse
toets van akademiese geletterdheid (TAGNaS) itedg®€re taaltoetsomgewing,
spesifiek as 'n alternatief vir die Test of Acaderhiteracy for Postgraduate
Students (TALPS) wat slegs in Engels beskikbaamDis. Plessis (2012) se
bevindinge na aanleiding van die ontwerp van 'nemieeweergawe van TALPS
was op hierdie punt onomwonde, en 'n mens moetamnyat daar in sekere
tradisioneel professionele en landbougerigte vékgg, soos onderwys, die
regte, en weidingsleer en veeteelt, steeds 'n BEhaan Afrikaans ook op
nagraadse vlak sal bly. Gevolglik het hierdie osdek dit oorkoepelend ten
doel gestel om in die behoefte aan sé 'n toetotesien — 'n doelwit waaraan,
in die lig van die strekking van die bewysvoering die voorafgaande
hoofstukke, hierdie studie wel suksesvol blyk tariezoord het. Die bereiking
van hierdie groter doelwit het egter ten noustenggdang met die

verwesenliking van vier verdere, meer spesifiekelwlibte.

Vanselfsprekend oorskry 'n studie wat in die velmhwlie assessering van
taalvermoé, en in hierdie geval 'n spesifieke sdadlvermoé&, naamlik die

beheersing van akademiese diskoers (Patterson &émain 2013a), gedoen
word, die grense van nasionaal betekenisvolle smes Afrikaans en Engels.
Die studie se ander belangrike bydrae |é dus oplaaterrein, as 'n moontlike

verruiming van ons insig oor hoe taaltoetse as dpagte taalkundige

meetinstrumente ontwerp en verfyn kan word. Sufisggie is nie taalgebonde
nie, maar bied nuwe ontwerpinsigte, of dui ten neiran hoe vroeére insigte
meer geredelik verfyn kan word.
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Daar word vervolgens samevattend aan die hand vidiesk nabetragting
aangetoon op watter manier, en in welke mate, ieiestddie daarin geslaag het
om uitvoering te gee aan die spesifieke navorsiogjgdite wat aanvanklik

gestel is.

1.1 Die ontwerp, loodsing en verfyning van TAGNaS

In die eerste plek het hierdie studie dit ten d#lad om die ontwikkelingsgang
van TAGNaS te dokumenteer. Daar is breedvoeringlaofstuk 3, 4 en 5

aangetoon hoe die tipiese stappe in die toetsokéhigsproses (vgl. Bachman
en Palmer, 1996:86-93, raadpleeg ook Read, 201@299p vir hierdie toets

verloop het. Soos gebruiklik in taaltoetsing, het@htwerpproses begin met die
artikulasie van die toetskonstruk (maar sien oo#ticnverband bespreking van
die beperkings van die studie, hieronder), waarmgebperasionaliseer is deur
middel van die ontwikkeling van toetsspesifikases die gepaardgaande

taaktipes en items (Weideman, in voorbereiding).

Hierdie artikulasie van die konstruk en die daamdgende operasionalisering
daarvan is, na die samestelling van die toets, Igedeur twee rondtes van
loodstoetsing op grond waarvan die geanaliseesldtade as 'n wegwyser vir
die evaluering en verfyning van die toets gebrigk Gewoonlik dien die
taaltoetsontwikkelingsproses egter slegs as agtedgrvir navorsing oor
taaltoetse en word die suksesvolle uitvoering daarepsigself beskou, nie altyd
as 'n volwaardige navorsingsaktiwiteit in eie regstempel nie (Read,
2010:292), alhoewel hierdie siening wel betwis wOikideman, Patterson &
Pot, 2016; Rambiritch & Weideman, 2016). Die bearak van hierdie
navorsingsdoelwit is daarom nou verweef met, enemds grondliggend aan,
die bereiking van die volgende doelwit wat vir klierstudie gestel is, naamlik

die teoretiese begronding vir die ontwerp van TAGNa
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1.2 Die teoretiese begronding vir die ontwerp v&GNaS

Die vernaamste doelwit van hierdie studie was omt@#oon hoedat teoreties-
gefundeerde, wetenskaplik-verantwoordbare benagldoh toetsontwerp die
ontwikkeling van TAGNaS ten grondslag |é. Die teimse begronding vir die
ontwerp van hierdie toets is gebaseer op 'n reaklsvarpbeginsels wat
voorspruit uit Weideman (2017) se raamwerk van ktutewe en regulatiewe
voorwaardes vir toegepaste linguistiese ontwerfggig behandel in Hoofstuk
2 van hierdie studie). Die ontwerpbeginsels het deeg die
toetsontwikkelingsproses as ontwerpmaatstaf gegelayaar van toepassing in
die studie is gegewens oor die ontwerp en verfyniag TAGNaS dikwels
aangebied met spesifieke verwysing na een of naedie tegnies gestempelde

ontwerpmomente in die raamwerk.

Ten einde 'n meer samehangende begrip te verkryieamerskillende opsigte
waarin hierdie raamwerk die ontwerp van TAGNaSd#es onderlé, is dit nodig
om samevattend aan te dui hoedat, en in watter ,mdie2e betrokke
ontwerpbeginseld in die uitvoering van hierdie studie gehandhaafinsdie
gedeelte wat volg, word die ontwerpbeginsel telksrs in skuinsdruk verskat,
waarna kortliks aangedui word op watter manier atilerliggend aan die

ontwerp van TAGNasS is.

Integreer, opr sistematiese manier, veelvuldige bewyse in dimdtering van

n geldigheidsargument virn toets. Vir toetsontwikkelaars om hulle
interpretasies van toetsresultate te regverdig,tnmoegeldigheidsargument
opgebou word. Volgens Van der Walt en Steyn (20@2):1lneem ’'n
geldigheidsargument die vorm aan van 'n reeks aakepof hipoteses (met
geimpliseerde teenaansprake) tesame met relevamtgsé as ondersteuning
daarvoor. Hierdie bewyse kan bestaan uit beidetese redenasies en verskeie

soorte empiriese bewyse verkry van loodstoetsirep@R 2010:288). Hoewel

17. Vir 'n skematiese opgaaf van die ontwerpbedsnsadpleeg weer tabel 2.8 in Hoofstuk 2.
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hierdie studie in sy huidige formaat nie formeed dlorm aanneem van ’'n
koherente geldigheidsargument vir TAGNaS nie, \adfrskt nietemin reeds 'n

geintegreerde opgaaf van veelvuldige teoretiesgiriese bewyse wat in die
formulering van sodanige argument ingespan sowkwod. Daar is byvoorbeeld
aangetoon dat

* ’'n Afrikaanse eweknie vir TALPS oor 'n hoér vlakrnvgesigsgeldigheid
onder Afrikaanse studente sal beskik;

» die toets gebaseer is op 'n teoreties verdedighmrstruk;

 die verfynde toetsfases oor hoogs bevredigende healge
betroubaarheidskoéffisiénte beskik, selfs wannean wie mees
konserwatiewe indekse soos Cronbach Alpha gebreikagk word
(Toetsfase 1 = 0.86; Toetsfase 2 = 0.92);

» die items wat in die verfynde toets ingesluit is fesiliteits- en
diskriminasiewaardes, asook “Infit MNSQ”"-waardes a@v van
toepassing) binne die voorkeurparameters val; en

» die interne korrelasies tussen die subtoetse vanvelifynde toets 'n
aanvaarbare vlak van dimensionele samehang vexolyens sekere

kriteria.

Soos wat verdere loodsing van TAGNaS, en uiteikdebk die administrasie
daarvan, plaasvind, kan hierdie lys van bewyse e@arigen uitgebrei word vir

die doeleindes van 'n formele geldigheidsargument.

Stip duidelik aan en verduidelik aan die publie& whiepaslik beperkte reikwydte
van die toetsasook die grense en beperkings van sy meting, en dib opn
beskeie manierln hierdie studie is daar van die staanspoor afeadui dat
TAGNaS as 'n potensiéle Afrikaanse alternatief MLPS bedoel word. Die
toets het dus beperkte metingsomvang; dit is geb@ah die konstruk wat
gemeet word, wat spesifiek bedoel is om akadenges$etterdheidsviakke te
bepaal, en die betrokke teikengebruiker is voormelaeAfrikaanse nagraadse

studente.
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Verseker dat die toetsresultate wat verkry wordyetkend konsekwent is, ook
met die verloop van tyd, en oor verskeie adminssésaheenHoofstuk 4 en 5
van hierdie studie sluit verskeie betroubaarheidksas in wat na afloop van die
twee toetsloodsings op die onderskeie subtoetskectoetsfases in die geheel
uitgevoer is. Die Alpha- en GLB-waardes wat in Hierstudie verkry is, was
oorwegend bevredigend. Waar skynbaar minder beyeade waardes behaal
is, is telkens kommentaar ter verklaring of tenviexdiging daarvan verskaf. Die
twee verfynde toetsfases beskik oor hoogs bevredge algehele
betroubaarheidskoéffisiénte, onderskeidelik 0.8® &2, wat heelwat hoér as

die kerf is wat internasionaal vir hoé impak toegsstel word.

Verseker doeltreffende meting deur vanmeetinstrument gebruik te maak
waarvan die toereikendheid (geldigheid) verdedign kaord. Die lys van
teoretiese en empiriese bewyse wat by die eersteegobeginsel hierbo verskaf
IS, geld ook vir hierdie een. Dit dien as verdeaigvir die geldigheid van die

interpretasies van die toetsresultate.

'n Toets is in die eerste plek 'n geldige instrumemdat dit aangewend kan
word om 'n meting te verskaf. Die meting dien assaak van die meetresultaat.
Daardie resultaat is op sy beurt die gevolg vanadiewending van die toets.
Hierdie relasie tussen oorsaak en gevolg is 'nteeasnduiding van die
geldigheid van die toets; dit wys dat die toetswarking wel geskied het.
Vanselfsprekend is hierdie nog nie voldoende ofeiiende aanduidings van
geldigheid nie. Eers wanneer die verruiming vamrdmrevlak van geldigheid
gedoen word deur verdere vrae te vra, kry ons ineeredigende aanduidings
van toetsgeldigheid. Hierdie verdere vrae word bieler bespreek, en behels
o.a. die vraag: “Hoe definieer ons wat gemeet wofadfa.w. die konstruk) en
die verdere vraag: “Hoe dra ons insig tot wat gemexd, ons begrip van die
konstruk, by tot die betekenisvolle interpretasia die resultate?” Beide hierdie

verdere vrae behels verruimde momente van die amrklike kousale vraag oor
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toetsgeldigheid (kousaal omdat dit afleibaar isdiettegniese werking van die

toets as oorsaak van gevolge, die resultate).

Gebruikn toets wat toepaslik en toereikend gedifferensieerderal wat betref
die tipe en verskeidenheid subtoeaos duidelik uit Hoofstuk 3 na vore gekom
het, is akademiese geletterdheid ’'n veelvlakkigenskwk waarvan die
multidimensionaliteit nie vasgevang sou kon wordnrbeperkte aanbod van
gelyksoortige subtoetse en/of taaktipes nie. lrodigverp van TAGNaS is daar
daarom voorsiening gemaak vir die insluiting vamtverskillende subtoetse in
'n meerfasige toetsformaat waarvan sommige boonopuut of gewysigde
taaktipes bestaan. Die gedifferensieerdheid vamodisontwerp doen nietemin
nie afbreek aan die homogeniteit van die toeterimé van dit wat gemeet word
nie, soos wat die interne korrelasie- en faktoiaealin Hoofstuk 4 en 5 bewys
het. Die stelling kan gewaag word dat die suksesMaGNaS en soortgelyke
toetse van akademiese geletterdheid, veral wamlteegrgelyk word met ander
toetse wat op dieselfde konstruk gebou is, maar meaotoon in hul ontwerp
is (Myburgh, 2015; Sebolai, 2016), grootliks todggEkan word uit die meer
verbeeldingryke verskeidenheid van subtoetse whiohtwerp uitmaak. Die
beginsel van diversifikasie van toetstake en sédises word klaarblyklik deur

hierdie studie se resultate bevestig.

Maak die toets intuitief aanneemlik en aanvaarbaadie gebruikers daarvan
(oorweeg die gesigsgeldigheid vantoets). Wat die gesigsgeldigheid van
TAGNaS betref, het spesifiek twee oorwegings inrdiee studie op die
voorgrond getree. In die eerste plek is daar, abwdm die motivering vir hierdie
studie, aangevoer dat ’'n Afrikaanse nagraadse to@ts akademiese
geletterdheid waarskynlik gunstiger deur Afrikagmekende studente ontvang
sal word as 'n Engelse teenvoeter — 'n afleiding geanaak is op grond van die
bevindinge van Du Plessis (2012) in haar resepslestvan TALPS in 2012.
Tweedens, is daar, met inagneming van Butler (2089)bevindinge oor

persepsies omtrent nagraadse studente se akadeskigbeermoé, en hoe dit
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getoets behoort te word, besluit om veral ter wilen die beginsel van
aanneemlikheid 'n akademiese skryfoefening by drelel fase van TAGNaS se
ontwerp in te sluit. Soortgelyke inisiatiewe ter rivetering van die
gesigsgeldigheid van hierdie tipe toetse is ookimele by die ontwerp deur
Drennan (2017) en 'n span toetsontwerpers vargtstean skryfgereedheid, die
Assessment of Preparedness to Produce Multimottaination (APPMI), wat
beoog om die pre-skryfgereedheid van senior stedent die sosiale
wetenskappe te meet. Die ontwerpers van APPMIdexts van die insigte van
hierdie studie gebruik gemaak, en baat gevind &gksperimentering met nuwe

taaktipes, wat met APPMI verder gevoer gaan word.

Verskaf in die mees resente terimeeoretiese verdediging van dit wat getoets
word. In Hoofstuk 3 van hierdie studie is indiepte bekrhede verskaf omtrent
die teoretiese rasionaal wat as basis vir die dkisling van TAGNaS gebruik
is. Die ontwerp van hierdie toets berus op 'n ogtahersiene konstruk van
akademiese geletterdheid (Patterson & Weideman3®0ivat veral die
analitiese karakter van akademiese diskoers be@&tamduis omdat die konstruk
van die toets noukeurig geartikuleer is, bied dp, 'n volgende vlak van
geldigheid, toereikende gronde vir die regverdiguan die inhoud van die
vermoé wat gemeet word: die vermoé om akademiesi@elis te hanteer.
Verder, juis omdat die konstruk hierdie tipies #red-gekwalifiseerde
taalvermoé voldoende artikuleer, en met verwysemgueer resente, funksioneel
gedefinieerde perspektiewe op wat taalvermoé& bghislsdie verdere
operasionalisering daarvan ook teoreties verdedigligie verruiming van die
aantal en tipe subtoetse moet uiteindelik kritiesdydeel word in die lig van die
teoretiese rasionaal van die toets, die konstrig.bBspreking van hierdie sake
in die studie bied goeie gronde vir die stelling dia teoretiese regverdiging, en
die operasionalisering van die konstruk vir TAGNa®|doen aan hierdie

ontwerpvoorwaarde.
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Maak seker dat die toets interpreteerbare en beiskelle resultate oplewer.
Om die nakoming van hierdie vereiste te bewerkgiek verskeie belangrike
stappe, waarna reeds hierbo verwys is, in die aptwan TAGNaS gevolg. Dit
sluit die volgende in:
» die toets is gebaseer op 'n teoreties verdedighamstruk;
» toetsspesifikasies is saamgestel wat die konstaildia toetsitems belyn;
» die keuse van die leestekste is uitgevoer ooreeskginepaalde kriteria,
» verskeie lede van die ontwerpspan wat gebruik éskix oor bewese
praktiese ontwerpervaring van akademiese geletadtoetse;
» twee loodstoetsrondtes is (tot dusver) uitgevoerdie doeleindes van
verfyning;
» die loodstoetsresultate is statisties geanaliemeginde die produktiwiteit
daarvan te bepaal; en
» verskeie bewyse (afgelei van die statistiese ag)lis verskaf wat die
geldigheid van die interpretasies van die loodstesultate bevredigend

ondersteun.

Die uiteindelike voldoening van TAGNaS aan hierdigwerpvoorwaarde sal
egter kom eers wanneer dit ten volle geimplemergaesiangewend word om
die risikovlakke van voornemende nagraadse student@psigte van taal te
bepaal. In daardie geval, soos in die geval van Halen ander, soortgelyke
toetse, sal empiriese gegewens verder aangewend war verskillende

risikovlakke te identifiseer en te benoem (bv. @een risiko of Min tot geen

risiko tot by Uiters hoé risiko).

Maak die toets, asook inligting omtrent die to&teganklik vir almalWanneer
die administrasie van TAGNaS ’'n aanvang sou neam, tk platform soos die
ICELDA-webwerf gebruik word om die toets, asookgtihg omtrent die toets,
maklik bereikbaar vir gebruikers te maak. Sien digkbespreking hier onder by
“Wees bereid om aan die publiek verslag te doerhoerdie toets gebruik is of

gebruik gaan word”.
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Verkry die toetsresultate dpeffektiewe manier en verseker dat dit bruikbaar is
In 'n poging om TAGNaS meer effektief te operasimaer en administreer, is
die grondslag in hierdie studie gelé vir die impémering van 'n potensiéle
driefasetoetsontwerp, 'n formaat wat byvoorbeelee djebruik van 'n
verpligte/opsionele siftingstoets 'n haalbare ass@sgsmoontlikheid maak. Die
empiriese bewyse wat binne die bestek van hietdoiesgegenereer kon word,
sal egter verder aangevul moet word vir meer kesfjsvolgtrekkings omtrent

die effektiwiteit en bruikbaarheid van ’'n siftingeganisme of eerste toetsfase.

Belyn die toets met die onderrig wat 6f daarop \flgit voorafgaan, en so na
as moontlik met die leerproseBie belyning van TAGNaS spesifiek met die
onderrig-en-leerproses val buite die omvang vamdieestudie. Waar die
belyningsbeginsel egter wel in die ontwerp van TA(SNer sprake gekom het,
was met die samestelling van die toetsspesifikaSless wat tradisioneel in
taaltoetsontwikkeling vereis word, is 'n bloudruk VAGNaS geskep met die
doel om belyning tussen die verskillende komponemtn die toets
(toetskonstruk, subtoetse, toetsitems) te versdkaadpleeg bylaag B vir 'n

volledige uiteensetting van die toetsspesifikasies.

Wees bereid om aan die publiek verslag te doerhoerdie toets gebruik is of
gebruik gaan wordDie uitvoering van hierdie studie kan beskou wasddie
eerste stap in die proses om deursigtig te wees,ge@rolglik sosiaal
verantwoordelik teenoor die voornemende gebruikars die toets op te tree.
Wat toeganklikheid betref, bied die insigte van Raitch (2010) en Rambiritch
en Weideman (2016) 'n eerste aanduiding van hawrmdsie oor die aard en

inhoud van ’'n taaltoets verantwoordelik openbaanagk kan word.

Heg waarde aan die integriteit en kwaliteit van thets. Maak geen toegewings
wat die toets se status as regverdige meetinstrusenondermyn nieDie
versameling teoretiese en empiriese bewyse wakendib studie aangebied is,

dien tot stawing van die handhawing van hierdiewenpbeginsel. Waar
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toegewings tussen botsende ontwerpvereistes weieirontwikkelingsproses
gemaak moes word (Weideman, 2017), is daar telgeneegsame motivering

verskaf om die redelikheid daarvan te verdedig.

Die voldoening aan hierdie vereiste vir taaltoeta@np kan eintlik nie genoeg
beklemtoon word nie, soos Du Plessis (2017) secodale studie ook so pas
aangetoon het. In haar studie is die uiters onlkyeade manier waarop tuistale
in die finale eksamen aan die einde van graad &Rsgenineer word, aan die
orde gestel, en bied haar bevindings 'n verklavinglie wye publieke wantroue
in die resultate van hierdie eksamens se uitslae.di& integriteit van die

eksamen aangetas word deur meting van swak of muadedige kwaliteit te

verdra, ondermyn dit sonder twyfel enige toets &&us as regverdige

meetinstrument.

Dit is verder duidelik uit die voorafgaande datrtiege sorgsaamheid voorop
gestel is in die ontwerp van die toets. Daar iskele kere in die voorafgaande
bespreking aangetoon hoe bv. potensiéle misklkasiBs menslik hanteer kan
word, deur aan studente wat die toets aflé en gesadle uitmaak, of 'n tweede
kans of 'n vrystelling van een van die fases vantdets te bied, ten einde almal
so regverdig moontlik te behandel. Die wyse waat@ptoets se metings in
onderskeie fases gedoen sal kan word, dra natuuelider by tot die meer
algemene bevrediging van hierdie ontwerpvoorwaardan tegniese
regverdigheid en billikheid.

Ontsien geen moeite om die toets toepaslik vemreuen agtenswaardig te
maak nie.Die noukeurigheid waarmee daar gepoog is om aarbaséaande
raamwerk van ontwerpbeginsels getrou te bly, is yWsewdaarvan dat
verantwoordelike toetsontwerp hoog op prys gestehidie uitvoering van
hierdie studie. Sulke sorgsaamheid bied 'n bassreya’'n toets uiteindelik 'n
reputasie kan verkry van 'n geloofbare meetinstmeen waarvan die resultate

Jy op kan staatmaak. Die groot prys vir enige tastslat dit geag word en

190



tegniese vertroue kan ontlok, en so ook aan hiesdigrerpvoorwaarde kan

voldoen. In hierdie opsig staan TAGNaS nog aarbdggn.

1.3 Die eksperimentering met nuwe en/of gewysigidecetse/taaktipes

Aangesien die ontwerp van TAGNaS, anders as did@aPS, op Patterson en
Weideman (2013b) se bygewerkte konstruk van akaskampeletterdheid
gebaseer is, was ¢epaardgaande aanpassings temgteopgan die
operasionalisering daarvan 'n noodwendige gevolge @erde doelwit van
hierdie studie was daarom om, in ooreenstemming et hersiene
toetskonstruk, sekere gewysigde en/of nuwe sulathatktipes wat veral
logiese en/of analitiese denke betrek, vir dieteeeser in TAGNaS op die proef

te stel.

Gebaseer op die statistiese data in Hoofstuk & tbt die gevolgtrekking
gekom dat hierdie eksperimentering met die aange@snuwe subtoetse nie
slegs geregverdig en die moeite werd was nie, maauksesvol en in sekere
opsigte baanbrekend was. Tegniese vernuwing igltyd dramaties en abrup
nie, maar dikwels stadig en inkrementeel (Weiderg@d,7). Daar is in hierdie
studie aangetoon dat subtoetse soos die dubbelaggapordeskatsubtoets,
teksvergelyking, visuele opsomming en verwysingsandavolle nuwe

toevoegings tot 'n toets van akademiese gelettedddam wees.

1.4  Die moontlike implementering van 'n driefastgetsformaat

As 'n vierde en laaste doelwit het hierdie studiead oogmerk gehad om 'n
voldoende aantal produktiewe toetsitems te skepitete eksperimentering met
'n driefasetoetsmodel moontlik te maak. Hierdie laiteis wel bereik en 'n

verfynde weergawe van TAGNaS waarvan die subtaatstoetsitems in drie
fases opgedeel is, is uiteindelik as eindprodukrigebring. Die eerste twee

toetsfases behels die veelkeusetoetsmetode, tdmvgierde en laaste fase uit'n
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akademiese skryftaak bestaan. Die eerste toetsfamed as 'n
opsionele/verpligte siftingstoets beoog wat dit mibk maak om sterker, meer

bedrewe kandidate vroeér uit die toetsingsprogds skakel.

2. Beperkings van die studie

Die loodsing van die toetsitems vir TAGNaS moesbim bepaalde tydsbestek
afgehandel word ten einde hierdie studie binnezdageskrewe periode te kon
voltooi. Daar was dus beperkinge wat betref digadreskikbare geleenthede
vir loodstoetsing, asook die grootte van die loodpopulasies wat vir die
studie byeengeroep kon word. Verder was dit prakdiemoontlik om 'n groot
genoeg kohort van slegs nagraadse of voornemengeause Afrikaanse
studente vir die loodstoetsing byeen te kry watiopogewillig sou moes wees
vir deelname aan meer as een toetssessie. Daar@ma van 'n gemengde groep
voorgraadse studente gebruik gemaak wat van eetstederdejaarsviak

gewissel het.

Die data-analises in hierdie studie is uitgevoemer vanuit die klassieke
toetsteorie-benadering (KTT). 'n Welbekende leemtaerdie benadering is dat
die resultate van die analises potensieel 'n mateonbestendigheid kan vertoon
wanneer verskillende toetspopulasies by dieselfakesoek betrek sou word.
Die rede hiervoor is dat, soos vroeér reeds verimseld toets se eienskappe in
hierdie benadering nie van die eienskappe vanaheiklate wat dit aflé, geskei
kan word nie. Om vir hierdie tekortkoming te probeergoed, is daar in hierdie
studie ook, waar moontlik, van Rasch-analise gé&bgemaak wat op item-
responsteorie (IRT) gebaseer is. Die beperkingRp-tipe analises, wat van
waarskynlikheidsberekeninge gebruik maak, is edgerdit slegs op grond van
veel groter getalle toetslinge se resultate gettaanvord as wat in alle gevalle
vir TAGNaS se loodsing beskikbaar was. Nogtansasadalises in die enkele

gevalle waar dit wel uitgevoer kon word, amper &gy in ooreenstemming met

192



die bevindinge wat met KTT-tipe analises verkryvsral ten opsigte van die
kwaliteit van items.

'n Verdere moontlike tekortkoming het aan die lekgm deur die loop van die
studie. Dit hou verband met sake wat aan die beyirhierdie hoofstuk aan die
orde gestel is met betrekking tot die posisie vémkaans op tersiére en veral
nagraadse vlak, en het te doen met die konsemuatisvan die proses van
toetsontwerp. Waar Fulcher (2010:94) die proseshegin beskou as die
artikulering van die toetskonstruk, 'n siening vimeedweg ook deur hierdie
studie onderskryf is, blyk dit dat daar wel meenypnseerde perspektiewe op
hierdie saak moontlik is. So bv. wys Weideman @onbereiding) daarop dat
daar in werklikheid dikwels twee of drie fases i @ntwerpproses is wat
konstruk-besluite voorafgaan. Hoekom dit wel tdeesia ook in die ontwerp van
TAGNaS dat die besluit om in meer as een akadenéadde toets, of slegs in

een, sonder uitsondering een is wat die politiekd aan sulke besluite bevestig.

Die amptelike sanksionering van toetsontwerpeveesk kan dus heelwat vroeér
in die proses al die toon aangee en die proses iigting stuur wat nie altyd
verantwoordelike taaltoetsontwerp bevorder nie. Wihe van die fokus van
hierdie studie is hierdie moontlike beperking nezder ondersoek nie. Sou die
implementering en gebruik van TAGNaS egter wel derblyk te wees, sal al
hierdie oorwegings beslis aan die orde moet kom.éiede verantwoordelik te
toets, moet daar verantwoordelike besluite geneerd Winne die institusionele
verband waarin die toetsing gedoen moet word. Sdreleoorlike institusionele
besluitneming is enige taalintervensie, of dit h@leidmatig van aard is, of 'n

taalkursus of taaltoets is, eintlik van meet af gadoem.

Die finale moontlike beperking van die studie wadrtbespreek word, het te
doen met die gebruikmaking van 'n teoretiese raatkwat spruit uit die werk
van Weideman (soos saamgevat in Weideman, 201 AxyTeaar in hierdie

studie ruimskoots verwys is na ander relevanteudisies en gesaghebbendes,
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veral in die bespreking van die resente en vrob&natuur, is die werk wat
afkomstig is uit hierdie teoretiese oord (soos dm@proef in die veld van
taaltoetsing deur veral Van Dyk, 2010 en Rambiri2®il2) uitgesonder as die
grondliggende stel onderskeidings en die basis dianondersoek. Die rede
waarom daar so sterk aangeleun is op hierdie ragkrivedoort egter duidelik
te wees. In 'n studie van beperkte omvang sooslieies dit gerade, en moontlik
meer produktief, om eerder 'n enkele teoretiesgamigspunt na behore uit te
pluis en die robuustheid daarvan te beproef aeqmdg om diverse standpunte
te probeer sintetiseer. In elk geval bied die teéese raamwerk vir hierdie studie
op sigself so 'n platform waarop ander standpumeerg en beoordeel kan
word, en na waarde geskat en geinterpreteer kash Waastens is dit, sover my
kennis strek, die enigste huidige poging om 'n \adwdige teorie van die
toegepaste taalkunde te ontwikkel, wat amper 'ndeaaklikheid is in 'n veld
wat erg teenstrydige en konflikterende benaderiggsw huisves. In hierdie
studie het die produktiewe aanwending van hierdgangspunt dus voorrang

geniet, en hopelik ook sonder om ander alternatigivie skakel of te ignoreer.

3. Aanbevelings vir verdere navorsing

Benewens die noodsaaklikheid van verdere loodstggtsverfyning en
validering, ontsluit hierdie studie verskeie andemnvante navorsingsmoontlike
wat in die toekoms ontgin sou kon word. In die tepdek kan die effektiwiteit
van die meerfasige toetsmodel in daaropvolgenddiestuondersoek word.
Geldenhuys (2007) stel in hierdie verband die wtig van verskeie
korrelasiestudies voor. Soos wat verdere data kiesir kom, kan prestasie in
die siftingstoets met prestasie in die daaropvalgetweede en/of derde
toetsfases van TAGNaS gekorreleer word ten einel@abrspellingsgeldigheid
daarvan beter te bepaal of te bevestig. Indiesuksesvol uitgevoer kan word,
kan die driefase-model wat vir TAGNaS voorgestehauurlik na ander toetse,
soos TALPS en APPMI, uitgebrei word.
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Verder is die belyning van 'n konstruk met geskiktaktipes nooit 'n
afgehandelde onderneming nie. Toetskwaliteit iglienwoorde van Weideman
(2014), in groot mate afkomstig van verbeeldingrygmgang met die
toetskonstruk en die ontwerp van ’'n toets op bda&van. Verdere studies kan
dus daarop gemik word om die konstruk van akadengetetterdheid waarop
TAGNaS gebaseer is, nog meer sorgsaam en berekendhdgkryf, en om
toenemend vernuwend en kreatief te werk te gaarimentwerp van taaktipes
wat met die komponente daarvan belyn. TAGNaS lhe¢ds gedien, soos hierbo
vermeld is, om die eksperimentering met nuwe subto& 'n nuwe toets,
APPMI (Drennan, 2017) te stimuleer.

Alhoewel TAGNaS net soos TALPS nie as 'n vakspek#i akademiese

geletterdheidstoets bedoel is nie, is daar in dgramdse universitére omgewing,
veel meer as op voorgraadse vlak, 'n sterk saak uitaak vir vak- of dissipline-

spesifieke taaltoetsing. APPMI wil bv. dien om di@demiese geletterdheid van
senior voorgraadse en junior nagraadse studentkeirsosiale wetenskappe
verantwoordelik te meet. Toetsontwikkelaars in @takse geletterdheid kan
hulle daarom toenemend op die ontwerp en teoretiegeonding van sodanige
toetse toespits, en later van tyd selfs studiegim@adm wat daarop gemik is om

die mate van ekwivalensie tussen hierdie toetseesmgs te bepaal.

Laastens, omdat daar met hierdie studie gepoogn isidydrae te lewer tot die
bevordering van veeltaligheid op tersiére vlak wdre verwagting hoopvol
gekoester dat dit die ontwerp van nagraadse akadengeletterdheidstoetse in
ook van die ander amptelike landstale sal stimul&se eksperimentering
hiermee is tans nog kleinskalig, en nie prominemogg gerapporteer nie, maar

dit verdien wel verdere en meerdere aandag.
Ten spyte van goeie werk in die verlede, is diel van taalassessering in Suid-

Afrika eintlik nog in sy kinderskoene. Daar is iekens (sien bv. die inisiatiewe

aangeteken op ICELDA 2015) dat dit groter prominethegin verkry, wat 'n
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hoopvolle teken is. Hierdie studie poog om 'n béskeaar tog sinvolle bydrae

tot hierdie ontwikkeling te lewer.
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Abstrak

Die lae akademiese-geletterdheidsvliakke van stedean Suid-Afrikaanse
universiteite is 'n goedbekende probleem wat toem@mas een van die
hoofoorsake van akademiese onderprestering en sdekvloeikoerse
bestempel word. Die gebruik van akademiese getiitedstoetse by tersiére
instansies is 'n direkte gevolg van die behoeftetenbepaal watter studente
potensiéle risikostudente is wat heel waarskynlikdmende akademiese
ondersteuning gaan benodig ten einde hulle graadkse binne die

voorgeskrewe tydperk met sukses te voltooi.

Een so 'n toets wat reeds 'n geruime tyd lank mesabden internasionaal gebruik
word om die akademiese geletterdheidsvlak van fplesivoornemende
nagraadse studente te meet, is die Test of Acadetei@acy for Postgraduate
Students (TALPS). Hierdie toets is egter tans engean die amptelike landstale
behalwe Engels beskikbaar nie. Gevolglik bevesigdmre studie die behoefte
aan die bevordering van veeltaligheid op nagraadsk, selfs in weerwil
daarvan dat hierdie strewe toenemend in die huignjeersiteitbestel ten gunste
van Engels-eentaligheid ondermyn word. Meer spasifbeskou hierdie en
vorige studies dit aa leemte in die gebied van taaltoetsing op tersiéak dat

daar tans geen Afrikaanse alternatief vir TALPisd=aar is nie.

In antwoord op hierdie behoefte gee hierdie studwoering aan die ontwerp,
loodsing en verfyning vain nagraadse toets van akademiese geletterdheid in
Afrikaans (TAGNaS). Dit word gedoen ooreenkomstig wetenskaplik-
teoretiese raamwerk van konstitutiewe en regula&i@ntwerpbeginsels wat
verantwoordelike toetsontwerp in verband bring naeth die een kant, die
inagneming van instrinsieke, konvensionele voordesisoos betroubaarheid en
geldigheid, en, aan die ander kant, die verrekengnry sosiale impakte soos
deursigtigheid, verantwoordbaarheid en regverdajhéfir die teoretiese

begronding van TAGNaS word 'n menigvuldigheid vaewlgse ter stawing
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gebied, waaronder 'n artikulasie van die teoretiesgonaal waarop die toets
gebaseer is ('n kernaspek van konstrukgeldigheagpok 'n beredeneerde
opgawe van verskeie statistiese ontledings van l|dmdstoetsresultate.
Aangesien die teoretiese basis van die toets whlangs bygewerkte definisie
van akademiese geletterdheid bestaan, maak ekgreenmg met gewysigde
en/of nuwe subtoetse en/of taaktipes deel van ieieotidersoek uit. Die
bevindinge dui daarop dat om vindingryk en kreatef te gaan met die
operasionalisering van 'n konstruk besonder sukdesvverruimend kan wees,
en dui aan dat eksperimentering met die vereisasnuwe artikulasies van

gevestigde konstrukte stel, geslaag kan wees.

Trefwoorde

Veeltaligheid

Toegepaste linguistiek
Taaltoetsing

Akademiese geletterdheid
Ontwerpbeginsels
Konstitutiewe konsepte
Regulatiewe idees
Betroubaarheid
Geldigheid
Konstrukgeldigheid
Konsekwensiéle geldigheid

Validasie
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Abstract

The low levels of academic literacy of studentSath African universities are
a well-known problem, and one which is increasifggyng identified as one of
the prime reasons for a lack of academic performamc low throughput rates.
The employment of academic literacy tests by tertiastitutions is a direct
result of the need to identify which students asteptially at risk, and would
therefore need additional academic support in otdesomplete their degree

courses successfully in the prescribed time.

One such test that has been used for some tim@nadyi and internationally to
measure the academic literacy levels specificdllyostgraduate students is the
Test of Academic Literacy for Postgraduate Studdii8&LPS). This test,
however, is currently unavailable in any of theestbfficial languages. This
study therefore confirms the need to promote nigfilalism at postgraduate
level, even in the face of this goal at presenbdpéncreasingly undermined by
the favouring of a monolingual English dispensatian university. More
specifically, this and previous studies acknowletlye lack of an Afrikaans
alternative for TALPS as a serious shortcoming dnguage assessment at

tertiary level.

In response to this need the study intends to dedeyelop, test out and refine
a postgraduate of academic literacy in Afrikaan®AGNaS — Toets van

Akademiese Geletterdheid vir Nagraadse Studentas.i$ done with reference
to a theoretical-analytical framework of constietiand regulative design
principles that relate assessment design on thamto intrinsic, conventional
conditions such as reliability and validity and,tbe other, take account of social
Impacts such as transparency, accountability, amddss. For the theoretical
justification of TAGNaS multiple sets of evidenae @resented, among which
are the articulation of the theoretical rationate the test (a key element of

construct validity) and an argument integratingesal/statistical analyses of the
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pilot test results. Since the test rests theordtiagpon a recently modified
definition of academic literacy, experimentatiorthwnew or modified subtests
and task types was part of the investigation. Esellts indicate that it can be
highly productive to treat the operationalizatidrtlee construct with ingenuity
and creativity, and also that experimentation wthle challenges that new

articulations of established constructs providelmasuccessfully accomplished.

Keywords

Multilingualism
Applied linguistics
Language assessment
Academic literacy
Design principles
Constitutive concepts
Regulative ideas
Reliability

Validity

Construct validity
Consequential validity

Validation
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Bylaag A

Toetsspesifikasies vir die Test of Academic Literacfor Postgraduate
Students (TALPS)

TALPS se bloudruk, soos verskaf deur Du Plessi$Z&3B), bevat agt subtoetse

wat soos volg met die oorspronklike konstruk vamadsmiese geletterdheid

belyn is:

Test section Aspect of literacy measured

Section 1: Scrambled text Textuality (knowledge of cohesion,
A number of sentences that need to be re-grammar)

organized into a coherent passage. Understanding and responding to the

communicative function of the text
Section 2: Interpreting graphs and visual | Understanding genres

information Visual literacy

A short text passage and accompanyimgterpreting of information

graph requiring numerical calculations anBxtrapolation and application of information
visual inferences.

Section 3: Academic vocabulary Advanced vocabulary knowledge

This section includes vocabulary items Understanding and responding to the
based on Coxhead’s (2000) word list, communicative function of the text

mainly from the selection of less frequently

used words.

Section 4: Text types Understanding genres

A selection of phrases and sentencétentifying registers

representing different genres which haveg tdaking meaning beyond sentence level
be matched with a second group of phrases

and sentences.

Section 5: Understanding texts Critical thinking
A lengthy reading passage and series Ohderstanding and responding to the
questions to be answered. communicative function of the text

Deriving meaning beyond sentence level
Extrapolating and applying information
Distinguishing essential/non-essential
information

Drawing conclusions and making inferenges
Section 6: Grammar and text relations Meaning making
A variation of cloze procedure in whighUnderstanding and responding to the

certain words are deleted form a text. communicative function of the text
Knowledge of cohesion
Section 7: Text editing Knowledge of syntax

A passage in which a number of grammatichowledge of morphology
errors have been made requiring correctioprKnowledge of semantics

Section 8: Academic writing Ability to synthesize texts
A short structured essay assignment basedMaking meaning beyond the level of the
information provided in the test. sentence

Interpreting information
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Understanding and responding to
communicative function of the text
Extrapolation and application of facts
Knowledge of genres and registers
Applying coherence

Referencing
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Bylaag B

Toetsspesifikasies vir die Toets van Akademiese @#krdheid vir Nagraadse Studente (TAGNaS)

Artikulasie met konstruk

Spesifikasies vir toetsontwikkelaars

van’n reeks opeenvolgende sinne wat
geskommel/deurmekaar aangebied

word

Subtoets
Skommelteks 1.
Kandidate bepaal die korrekte volgorde

2.

Begrip van samehang; bewustheid van logiese onehikdx en
teksorganisasie

Interpretasie van verskillende tekstipes; vatbddrheér hulle
betekenis

Skep betekenis verby die sinsviak

Begrip van opeenvolging en volgorde

Begrip van kommunikatiewe funksie

Rangskikking in die korrekte volgorde

Interpretasie van visuele inligting
Kandidate beantwoord vrae gebasee
op’n grafiek en doen eenvoudige

numeriese bewerkings

Bl o~ w

Onderskei tussen hoofsaak en bysaak, feite en gemtellings
en argumente, oorsaak en gevolg

Klassifiseer, kategoriseer en hanteer data waanugsrgelykings
te tref is

Ekstrapolering en toepassing

Interpretasie van grafiese of visuele inligting

Interpretasie van verskillende tekstipes; vatbddrheér hulle

betekenis

Skep betekenis verby die sinsviak

Tendense
* Waargenome tendense ten opsigte van volgd
verhouding en grootte
« Voorspellings en skattings gebaseer op tende

« Gemiddeldes oor kategorieé heen, ens.

Verhoudinge
* ldentifiseer en vergelyk verhoudinge uitgedn

i.t.v. breuke of persentasies

rde,

nse
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7. Begrip van opeenvolging en volgorde; doen eenvaudigneriese Vergelykings
skattings en bewerkings « Vergelyk individuele lesings binna kategorie
i.t.v. breuke, persentasies of meeteenheid

* Vergelyk gekombineerde lesings binne twee/meer
kategorieé itv. breuke, persentasies | of
meeteenheid

* Verskille tussen kategorieé

« Ekstrapolering en afleidings gebaseer op grafiese

of visuele inligting

Akademiese woordeskat 1. Verstaan en gebruik akademiese woordeskat Woortlieskanteks (ook twee woorde weggelaat |uit
Kandidate se kennis van akademiese ’n sin i.p.v. slegs een)
woordeskat word getoets aan die hand
van veelkeusevrae gebaseermop

Afrikaanse akademiese woordeskatlys

Tekstipes 1. Begrip van samehang Vergelyk taaluitinge en paar dit af op grond \an
Kandidate paar taaluitinge af wat tot | 2. Interpretasie van verskillende tekstipes; vatbadrhér hulle | ooreenstemming t.o.v. tekstipe/genre
dieselfde tekstipe of genre behoort betekenis
3. Klassifiseer, kategoriseer en hanteer data waamussrgelykings

te tref is

4. Skep betekenis verby die sinsvlak

Leesbegrip 1. Kiritiese denke en logiese redenering Primér

Kandidate beantwoord vrae wat hulle| 2. Onderskei tussen hoofsaak en bysaak, feite en ggnstellings| « Onderskeidings tref

begrip varin teks toets en argumente, oorsaak en gevolg » Ekstrapolering, afleiding en toepassing
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Vergelyking tussen tekste
Kandidate beantwoord vrae wat verei

dat hulle die idees in twee tekste met| 4

mekaar vergelyk/in verband bring

10.

11.
12.

13.

Klassifiseer, kategoriseer en hanteer data waanussrgelykings
te tref is

Tree in wisselwerking met tekste

Sintetiseer en integreer inligting

Begrip van samehang; bewustheid van logiese oneliikdx en
teksorganisasie

Ekstrapolering en toepassing

Verstaan en gebruik akademiese woordeskat

Interpretasie van metaforiese taalgebruik; bewidthean

konnotasie, woordspeling en dubbelsinnigheid

Interpretasie van verskillende tekstipes; vatbddrheér hulle

betekenis

Skep betekenis verby die sinsviak

Begrip van opeenvolging en volgorde; doen eenvaudigneriese
skattings en bewerkings

Begrip van kommunikatiewe funksie

« Metaforiese taalgebruik; konnotasie,

woordspeling en dubbelsinnigheid

« Klassifikasie, kategorisering, vergelyking, sintese

en integrasie

Sekondér
e Samehang en volgorde
e Tekstipes

*  Numeriese bewerkings

Grammatika en teksverband

Kandidate moet bepaal waar woorde, 2

asook watter woorde, weggelaat ignin| 3

teks wat sistematies gemutileer is me

behulp van sinsluiting

t

Tekstualiteit — samehang en grammatika

Verstaan en gebruik akademiese woordeskat

Interpretasie van verskillende tekstipes; vatbddrhér hulle
betekenis

Begrip van kommunikatiewe funksie

'n Wye verskeidenheid aspekte/komponente kan gemeet

word; word lukraak bepaal deur die reélmaat van|die

mutilasies
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Opsommingtaak 1. Onderskei tussen hoofsaak en bysaak, feite en genstellings| Grafiese organiseerder met sleutelwoorde wat
Kandidate voltooin grafiese en argumente, oorsaak en gevolg hoofidees aandui/uitbeeld, asook verbande tussen
organiseerder wat opsomming vafn | 2. Begrip van samehang; bewustheid van logiese oneliiidc en| hoofidees
teks bied teksorganisasie
Interpretasie van grafiese of visuele inligting
4. Interpretasie van verskillende tekstipes; vatbddrher hulle
betekenis
Skep betekenis verby die sinsviak
6. Tree in wisselwerking met tekste
Verwysings 1. |Interpretasie van verskillende tekstipes; vatbadrhér hulle | Alfabetiese volgorde
Kandidate se kennis van verwysings betekenis Afwyking van konvensie/patroon
word getoets aan die hand van vrae | 2. Begrip van opeenvolging en volgorde
gebaseer op bronnelys 3. Ekstrapolering en toepassing
4. Tree in wisselwerking met tekste
Akademiese skryf 1. Kiritiese denke en logiese redenering Onderwerp hou tematies verband met inhoud van tpets
Kandidate skryh akademiese opstel | 2. Onderskei tussen hoofsaak en bysaak, feite en genstellings| 300 woorde
oor’n onderwerp wat met die tema van en argumente, oorsaak en gevolg Argumenterend/Beredenerend
die toets verband hou; tekste wat degl 3. Tree in wisselwerking met tekste Verwysings en bronnelys
uitmaak van die toets dien as Sintetiseer en integreer inligting Akademiese skryfkonvensies (formele register eh sty
bronmateriaal Begrip van samehang; bewustheid van logiese onehilds en| logiese struktuur)
teksorganisasie
6. Ekstrapolering en toepassing
7. Verstaan en gebruik akademiese woordeskat
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10.
11.
12.

Interpretasie van verskillende tekstipes; vatbddrher hulle
betekenis

Gebruik  komplekse  grammatikale  strukture, leksik
verskeidenheid, formele uitdrukkings en abstra&tgliese
konsepte

Span lees en skryf vir doeleindes van analise gmnagntasie in

Begrip van kommunikatiewe funksie

Skryf op’n gesaghebbende manier &adenkbeeldige teikenlesg

ale

-
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Bylaag C: Merkrubriek (TALPS)

CONTENT Poor Average Good Points
> Statement of issue — angle to be argued  No clatersent of issue; no point of view States issue and point of view very weakly; notClearly states issue and point of view, 0-3
T C . . . . .
<R to be argued; abrupt or no introducti¢®-1) | clear what relevance i€) explains relevance and importan(®.
€0
Nature of problem/ issue No or little discussion of the nature of Unsuccessfully attempts to discuss nature of | Clear discussion of nature of problem/issyeQ-4
problem/issue, or why it is necessary to deaproblem/issue and its importan¢g-3) and necessity of addressing(#)
with it. (0-1)
Discussion of pro’s and con’s; Gives no or little indication that there is moreAttempts to provide both pros and cons, but | Provides a comprehensive discussion of
=) distinction between fact and opinion, | than one side to an argument. No critical | does so unconvincingly. Unbalanced attention fossible pro’s and con’s thereby combining
2 cause and effect; critical thinking argument established. both fact and opinion and cause and effect. | fact and opinion.
Argue convincingly for specific point | Argumentation is weak, one-sided, Argument deals with some of the important | Strong, balanced argumentation that leaves
of view unconvincing. issues, but not in a convincing way. the reader convinced of point of view.
E Clearly states again the most importaptNo attempt to highlight again the most Attempts to again include the most important| Clearly emphasises the main issues again io-3
Q5 issues important issues in the tex0-1) issues, but does so in an unconvincing and | a structured and non-repetitive manr{aj.
8o incomplete manne(2)
LANGUAGE AND Poor Average Good
ORGANISATION
Introduction No or little interest in explainingeelrly what will Attempts unsuccessfully to frame reader’s expemtat| Clearly sets out what is to follow, providing arfra | 0-4
follow, or in guiding reader. No transitional wortis of what will follow. Weak link to body(2-3) for what readers can expect. Clear transition to
link to body.(0-1) body.(4)
§ Body Paragraphs are not linked. No coherence witten Argument p;_itchy in_its Iogic_e_md structure. Parpfsa| Argument is well-structured, paragraphs are linkdd
% argument. Argument does not flow. are weakly linked with transitional words. effectively with transitional words, argument flaws
%
O
Conclusion No connection between the issue/thesigduced in Attempts to restate the issue/thesis, but does so Clearly emphasises the thesis again without making
the introduction and what is said in conclusion. unconvincingly. it a word by word repetition of the introduction.
Referencing No acknowledgement of authoritiesshierce material| Some source material used, but inadequately Appropriate acknowledgement of sources. An 0-2
is used. No bibliography is prese() acknowledged. A bibliography is presefit) accurate bibliography is prese(g)
Academic language No awareness of the communichtiaions in Some awareness of the various ways of expression idware of the communicative functions and varioys0-2
academic language. Several lapses in vocaby@ry. | academic language. Contains some lapses in ways of expression in academic language. Clear|use
vocabulary(1) of academic vocabular{2)
Grammar and spelling The number of grammaticalspadling errors Contains some typical errors that could easily have| Primarily error-free and flueng2) 0-2
seriously interferes with the meanir{g) been eliminated1)
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Bylaag D: Vertaalde merkrubriek (TAGNaS)

INHOUD Swak | Gemiddeld Goed Punte
. Stel die kwessie — standpunt oor saa Kwessie nie duidelik gestel; geen standpumtStel kwessie en standpunt baie swak; relevarlsitel kwessie en standpunt duidelik, 0-3
[0 _E’ word ingeneem ingeneem; abrupte of geen inleidif@-1) onduidelik.(2) verduidelik relevansie en belangrikhe{d)
=hs
Aard van problem/kwessie Geen of beperkte bespreking van aard var] Probeer onsuksesvol om aard van Duidelike bespreking van aard van 0-4
probleem/kwessie, of waarom dit probleem/kwessie en belang daarvan te probleem/kwessie, en noodsaaklikheid om
aangespreek moet wor(@-1) bespreek(2-3) dit aan te spreek4)

= Bespreking van argumente en Geen of min aanduiding dat 'n argument | Poog om beide argumente en teenargumente t&¥erskaf uitgebreide bespreking van

& teenargumente; onderskeid tussen feitaneer as een kant kan hé. Geen kritiese verskaf, maar onoortuigend. Ongebalanseerdeargumente en teenargumente en kombinger

8 en menings, oorsaak en gevolg; kritieseargumentasie. aandag aan beide feite en menings en oorsaaksedoende feite en menings.

= denke gevolg.

Betoog oortuigend vir spesifieke Argumentasie is swak, eensydig, Argument raak enkele belangrike aspekte van Sterk, gebalanseerde argumentasie wat die
standpunt onoortuigend. kwessie aan, maar onoortuigend. leser van die standpunt oortuig.
Duidelike terugkeer na kernaspekte varGeen poging om hoofpunte in die teks uit te Poog om hoofpunte uit te lig, maar op Beklemtoon duidelik die hoofpunte op 'n | 0-3

IS argument lig. (0-1) onoortuigende en onvolledige wygg2) gestruktureerde en nieherhalende manier

@ ©)

TAAL EN Swak Gemiddeld Goed

ORGANISASIE

Inleiding Geen of swak poging om duidelik aan tewdat gaan Probeer onsuksesvol om 'n verwagting by die leser |t Sit duidelik uiteen wat gaan volg, verskaf 'n 0-4
volg, of om leser te lei. Geen bindwoorde om aan skep van dit wat gaan volg. Swak geskakel aan raamwerk van dit wat lesers kan verwag. Duidelike
liggaam te skake(0-1) liggaam.(2-3) oorgang na liggaang4)

‘% Liggaam Paragrawe is nie geskakel. Geen samehamgend Argument toon gebreke t.0.v. logika en struktuur. | Argument is goed gestruktureer, paragrawe is

o argument. Argument vloei nie. Paragrawe is swak geskakel. Swak gebruik van doeltreffend geskakel d.m.v. bindwoorde, argument

2 bindwoorde. vloei.

o
X
Slot Geen skakeling tussen die kwessie/tesis intkaling | Probeer om die kwessie/tesis in ander woorde te Beklemtoon die tesis weer duidelik sonder om dit
en die inhoud van die slot. herbesoek, maar doen dit onoortuigend. woord-vir-woord uit die inleiding te herhaal.

Verwysing Geen erkenning aan bronne. Geen bromiaalés Van die bronmateriaal is gebruik, maar onvoldoende Gepaste en voldoende erkenning aan bronne. 'n| 0-2
gebruik. Geen bronnelys is teenwoord@). erken. 'n Bronnelys is teenwoordid.) Korrekte bronnelys is teenwoordi@)

Akademiese taal Toon geen bewustheid van die korikaiewe Toon redelike bewustheid van die uitdrukkingswyses Toon bewustheid van kommunikatiewe funksies erm-2
funksies in akademiese taal. Verskeie swak in akademiese taal. Enkele swak woordeskatkeuses.uitdrukkingswyses in akademiese taal. Duidelike
woordeskatkeusefd) (2) gebruik van akademiese woordesKaj.

Grammatika en spelling Die hoeveelheid grammatikalspelfoute lei tot Bevat enkele tipiese foute wat maklik uitgeskalai k | Hoofsaaklik foutvry en viot(2) 0-2
ernstige onduidelikhede t.o.v. betekei(®. word. (1)

224



Bylaag E

Potensiéle probleemitems in die verfynde weergawanr TAGNaS

Eerste toetsfase

temID P/Iltem R Flag(s)
Mean
6 0.934 0.260 HP
11 0.517 0.087 K, LR
26 0.686 0.100 LR
31 0.863 0.370 HP
Tweede toetsfase
temID P/Iltem R Flag(s)
Mean

9 0.535 0.095 K, LR
10 0.152 0.049 LR
13 0.172 0.042 K, LR
14 0.545 0.112 LR
15 0.212 -0.191 K, LR
25 0.515 0.138 LR
40 0.525 0.023 K, LR
41 0.273 0.148 LR
48 0.232 0.100 K, LR
53 0.354 0.136 LR
74 0.869 0.366 HP
76 0.889 0.339 HP
78 0.869 0.259 HP
81 0.859 0.389 HP
83 0.859 0.302 HP
87 0.545 0.057 K, LR
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