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HOOFSTUK 1

INLEIDING

1.1 Inleiding

Twee mans woon ‘n partytjie by en albei drink alkoholiese drankies. Meneer X drink
homself so dronk dat sy spierbewegings nie meer willekeurig is nie en hy nie bewus is
van wat om hom aangaan nie. Meneer Y drink minder; hy is net in ‘n gesellige,
liefdevolle bui. Hy is heeltemal bewus van wat om hom aangaan en beweeg
willekeurig, maar kan nie opset vorm nie. Beide meneer X en meneer Y se vriendinne
bied weerstand toe die twee mans begin vryerig raak en Kkort voor lank verkrag beide
meneer X en meneer Y hul vriendinne. Slegs meneer X word strafregtelik aanspreeklik

gehou. ..

Alhoewel die bogenoemde slegs ‘n fiktiewe situasie is, is dit nie ‘n situasie wat
onwaarskynlik is in die Suid-Afrikaanse strafreg nie. Misdaadstatisticke wys dat die
inname van alkohol en/of dwelms (wat beide tot die verweer van dronkenskap kan
aanleiding gee)' in baie gevalle ‘n direkte en substansiéle invioed het op
misdaadhandelinge.? Dit is juis daarom kommerwekkend dat dit moontlik is vir ‘n
persoon om onskuldig bevind te word as die getuienis daarop dui dat die persoon in die
grys area tussen “bietjie dronk” en “baie dronk” geval het ten tyde van die pleging van

die misdaad ®

Waar daar in hierdie verhandeling verwys word na dronkenskap, word daar ook verwys na
beneweling as gevolg van die inname van verdowingsmiddels. “Drankgebruik” en “inname van
drank” moet regdeur gelees word om in te sluit die gebruik en inname van verdowingsmiddels.

: Jordaan 2009:24-25,

s Jordaan 2009:24-25.



1.2 Probleemstelling

lemand pleeg ‘n misdaad indien daar gedrag aan sy kant is wat ooreenstem met die
elemente uiteengesit in die omskrywing van die misdaad, sodanige gedrag
wederregtelik is en met skuld gepaardgaan.* Dus moet ‘n persoon aan al die misdaad-
elemente van ‘'n spesifieke misdaad voldoen, ten einde skuldig bevind te word aan
daardie misdaad. Meer spesifiek bestaan die elemente van ‘n misdaad uit legaliteit,

handeling, kousaliteit, wederregtelikheid, toerekeningsvatbaarheid en skuld.

Snyman® is van mening dat alkohol ‘n mens op verskeie maniere kan beinvioed: dit kan
‘n persoon se vermoé& om sy spierbewegings te beheer, affekteer; dit kan sy vermoé& om
die aard, gevolg en wederregtelikheid van sy dade te besef en ooreenkomstig so ‘n
besef op te tree, beinvioed, of sy vermo& om opset te kan vorm.® Alkoholinname kan
impulsiwiteit, verlaagde self-kritisering, oorskatting van eie vermoéns of ook
onderskatting van gevare tot gevolg hé.” As gevolg van 'n hoé alkoholinname kan ‘n
persoon onbewus wees van omstandighede of gevolge waarvan hy wel sou bewus

wees indien hy nugter was.

Die probleem ontstaan nou oor hoe die invloed van alkohol strafregtelike
aanspreeklikheid affekteer. Het die feit dat ‘n persoon onder die invloed van alkohol is
enige invioed op die elemente wat bo genoem word? Indien dit wel die elemente

beinvioed, watter rol speel die alkohol?

Die leidende gesag in ons reg wat betref die invloed van alkohol, is die appelhofsaak
van S v Chretien 1981 1 SA 1097 (A). Volgens Snyman® het die beslissing van

¢ Snyman 2008:34.

: 2012:228-229.

8 Sien ook Burchell 2011:316.

g Burchell 2011:316. Sien ook Snyman 2012:228.
s 2009:471.




Chretien® al die voorafgaande regsreéls op hul koppe gekeer en ‘n tipe van

“‘wegkomkans” vir “besope beskuldigdes” gebied.

In die Chretien-saak is beslis dat alkohol onder sekere omstandighede die volgende

invioed kan hé op ‘n persoon se strafregtelike aanspreeklikheid: '

1. Dat 'n persoon nie strafregtelik kan handel nie;

2. Gestel die persoon kon strafregtelik handel, dat hy nie toerekeningsvatbaar

was ten tyde van die handeling nie;

3. Gestel die persoon was toerekeningsvatbaar, dat sy dronkenskap die opset

wat nodig is om skuldig bevind te word aan ‘n sekere misdaad, uitgesluit het;

4. Gestel die dronkenskap het geen effek gehad op die persoon se strafregtelike
aanspreeklikheid vir sy handeling nie, dan kan die dronkenskap dien as ‘n

versagtende omstandigheid by die oplegging van straf.

Hierdie beslissing van Chretien'" is nie goed deur die publiek ontvang nie.” Daar was
kommer oor die moontlikheid dat iemand homself maklik van strafregtelike vervolging
kon vrywaar deur alkohol in te neem ten tyde van die pleging van ‘n misdaad, of voor
sodanige pleging of selfs deur net te beweer dat hy onder die invloed van drank was ten
tyde van die pleeg van ‘n misdaad. Dronkenskap sou ‘n maklike uitweg bied om die reg

en strafregtelike gevolge van ‘n daad te ontduik.

‘n Verweer van dronkenskap wat te maklik toeganklik is, hou drastiese implikasies in.

In ‘'n studie deur die Wes-Kaapse SAPD gedoen, is bevind dat in 64% van alle sake

° 1981 1 SA 1097 (A).

1 1981 1 SA 1097 (A):1104. Sien ook Snyman 2012:234.
i 1981 1 SA 1097 (A).

L Snyman 2012:234 en 2386.



waarvan die motief bekend was en in 24% van die sake waarvan die omstandighede
bekend was, die misdaad gepleeg is na ‘n argument of gedurende ‘n geveg waarby
daar alkohol betrokke was.”™ Burchell* wys ook op die merkwaardige invioed wat die

inneem van alkohol en ander dwelms op kriminele gedrag het.

Snyman'® lig die probleem wat met ‘n “wegkomkans’-verweer ondervind sal word uit
deur te noem dat dit algemeen bekend is dat misdaad een van Suid-Afrika se grootste
probleme is. Die oplossing van hierdie misdaadprobleem kan gekelder word deur ‘n
liberale, “misdadiger-vriendelike” houding teenoor die invloed van vrywillige

dronkenskap op strafregtelike aanspreeklikheid.

Die Wetgewer het egter aan die gemeenskapsversoek vir ‘n minder toegeeflike
toepassing van die dronkenskap-verweer voldoen deur die inwerkingstelling van die
Strafregwysigingswet 1 van 1988."® Met inwerkingtreding van hierdie wet het die
Wetgewer die bogenoemde “wegkomkans’-situasie vir beskuldigdes bemoeilik in
gevalle waar hulle as gevolg van dronkenskap nie toerekeningsvatbaar was nie of nie

vrywillig kon handel nie."’

Hierdie Wet bepaal dat waar ‘n misdadiger as gevolg van drankinname nie skuldig

3

bevind kan word aan ‘n misdryf nie, omrede vrywilige handeling of
toerekeningsvatbaarheid ontbreek, die misdadiger steeds onder sekere omstandighede

aan ‘n statutére misdryf skuldig bevind kan word.

Daar is nou egter sekere praktiese probleme wat die bewoording van artikel 1 van Wet
1 van 1988 inhou. Die probleme sluit in sekere leemtes waarvoor die Wet nie
voorsiening gemaak het nie, asook ‘n swaar bewyslas wat die staat moet dra. Die

staat, wat normaalweg bo redelike twyfel moet bewys dat al die elemente van ‘n

http://www.alcohol.org.za/statistics soos nageslaan op 27 Februarie 2012.
2011:316.

' 2009:470-471.

10 Snyman 2012:236.

" Snyman 2009:471.




misdaad teenwoordig was, moet in terme van Wet 1 van 1988 juis die afwesigheid
(byvoorbeeld afwesigheid van toerekeningsvatbaarheid) ook bo redelike twyfel bewys,
ten einde ‘n skuldigbevinding aan oortreding van artikel 1 van Wet 1 van 1988 te

verseker.'®

Na aanleiding van bogenoemde sal die volgende navorsingsvrae in hierdie

verhandeling aangespreek word:

1.2.1. Hoe is dronkenskap as verweer voor 1981 toegepas?

1:2.2. Hoe word dronkenskap as verweer vanaf 1981, na aanleiding van die

Chretien-beslissing, toegepas?

1.2.3. Bring dit die gewenste sosiale ordening teweeg?

1.2.4, Watter rol het die Wetgewer gespeel om die ontevredenheid van die

gemeenskap na die Chretien-beslissing op te los?

1.2.5. Is die Strafregwysigingswet 1 van 1988 effektief?

1.2.6. Watter praktiese probleme word tans met die toepassing van die Wet
ondervind?

1.2.7. Hoe kan hierdie probleme aangespreek word?

1.3 Doel van die studie

Die doel van hierdie verhandeling gaan wees om eerstens die historiese posisie rondom
die verweer van dronkenskap te ondersoek. Tweedens gaan die huidige posisie

rondom die verweer van dronkenskap ondersoek word, wat gaan insluit ‘n kritiese

18

Snyman 2012:240-241. Sien ook die bespreking hiervan in hoofstuk 3 van hierdie verhandeling.
5



studie van die Chretien'®-saak, sowel as ‘n studie van die Strafregwysigingswet 1 van
1988. Dit is verder die oogmerk van hierdie studie om die leemtes in ons reg te
identifiseer en voorstelle te maak van hoe hierdie leemtes gevul kan word. Ten einde
voorstelle te maak oor hoe die dronkenskap-verweer beter in Suid-Afrika toegepas kan
word, gaan daar na buitelandse gesag gekyk word. Die regsposisie in Suid-Afrika sal

met veral dié van Kanada en Australié vergelyk word.

Kanada het min of meer dieselfde ontwikkelingsproses as Suid-Afrika gevolg in die sin
dat gegronde beginsels rakende dronkenskap omvérgegooi is in regspraak en die
Wetgewer daar ook moes ingryp om die gevolge van die saak te beperk. Daar word
gehoop om ‘n oplossing te kry vir die leemtes in ons Strafregwysigingswet in die wyse

waarop artikel 33.1 van die Canadian Criminal Code bewoord is.

Australié se posisie rakende die verweer van dronkenskap is, soos in Suid-Afrika,
verander deur regspraak. Nadat die invloed van die Chretien-beslissing vergelyk is met
die Queen v O’Connor-beslissing20 van Australié gaan daar getoon word hoe nodig dit
vir ‘n land is om ‘n effektiewe bykomende statutére misdaad rakende dronkenskap daar
te stel. Daar sal gepoog word om vergelykend met Australi€ aan te toon hoe moeilik
algemene riglyne toepassing vind op sé ‘n komplekse verweer en hoeveel beter dit is
om goedgestruktureerde en spesifiek-bewoorde wette te hé rakende die dronkenskap-

verweer.

1.4 Navorsingsmetodologie

In hierdie verhandeling gaan beide ‘n historiese en vergelykende metode van

regsnavorsing gebruik word.

19 1981 1 SA 1097 (A).
2 (1980) 54 ALJR 349.



Die historiese metode van regsnavorsing gaan ‘n oorsig van die dronkenskap-verweer

en die toepassing daarvan voor die beslissing van Chretien®' bevat.

Wat die vergelykende metode betref, gaan die relevante Suid-Afrikaanse regsposisie
rondom dronkenskap ondersoek word en met die status van die dronkenskap-verweer

in ander jurisdiksies, naamlik Kanada en Australié, vergelyk word.
1.5 Hoofstukindeling

In hoofstuk 2 gaan die historiese Suid-Afrikaanse posisie rondom die verweer van
dronkenskap bespreek word, wat insluit ‘n bespreking van die saak van S v Johnson.?*
In hoofstuk 3 gaan die huidige Suid-Afrikaanse posisie rondom die verweer van
dronkenskap bespreek word. Veral ‘n kritiese bespreking van die saak van S v
Chretien®®, asook van die Strafregwysigingswet 1 van 1988, sal aandag geniet. In
hoofstukke 4 en 5 gaan die posisies rakende dronkenskap in onderskeidelik Kanada en
Australié bespreek word, ten einde ‘n vergelykende studie te kan doen. Hoofstuk 6
gaan die verskille en ooreenkomste tussen die regsposisies in Suid-Afrika, Kanada en
Australié bevat. In hoofstuk 7 gaan ‘n gevolgtrekking gemaak word oor die uitkoms van
die navorsing wat in hierdie verhandeling onderneem is en voorstelle aan Suid-Afrika en
die Suid-Afrikaanse Regskommissie gemaak word oor hoe die toepassing van die

dronkenskap-verweer verbeter kan word.

2 1981 1 SA 1097 (A).
2 1969 1 SA 201 (A).
2 1981 1 SA 1097 (A).



HOOFSTUK 2

HISTORIESE ONTWIKKELING

21 Inleiding

Hierdie hoofstuk bespreek die Suid-Afrikaanse posisie rakende die verweer van
dronkenskap voor 1981 en die saak van S v Chretien®® Die verskillende tipes
dronkenskap gaan ook in hierdie hoofstuk uiteengesit word om die navorsing te fokus
op vrywillige dronkenskap wat nie geestesongesteldheid tot gevolg het nie. Daar gaan
in hierdie hoofstuk veral ook gelet word op die saak van S v Johnson®’en die beginsels

wat die Hoogste Hof van Appél in hierdie saak neergelé het.

2.2 Die verskillende tipes dronkenskap

2.2.1 Onvrywillige dronkenskap

Snyman26 definieer onvrywillige dronkenskap as dronkenskap wat teweeggebring is
sonder die bewustelike en vrye tussenkoms van die persoon wat dronk ‘n misdaad
gepleeg het. ‘n Voorbeeld sal wees waar iemand ongesiens ‘n dwelm in ‘n ander
persoon se drankie ingooi of waar iemand ‘n ander dwing om alkohol in te neem.
Onvrywillige dronkenskap is ‘n volkome verweer vir enige misdaad wat gepleeg is onder
die invioed van alkohol en regverdiging van hierdie reél is redelik onaangeveg.”’ Die
rede is dat die persoon wat die misdaad pleeg, nie die misdaad kon verhoed nie en

daarom nie daarvoor blameer kan word nie.?®

2 1981 1 SA 1097 (A).

2 1969 1 SA 201 (A).

- 2012:229. Sien ook Burchell 2011:316-317. Sien ook S v Hartyani 1980 (3) SA 613 (T).
27 Snyman 2009:472.

2 2012:222.



2.2.2 Vrywillige dronkenskap

Vrywillige dronkenskap kan in drie kategorieé ingedeel word, naamlik die actio libera in
causa,® vrywillige dronkenskap wat aanleiding gee tot geestesongesteldheid en die

oorblywende situasies van vrywillige dronkenskap.

2.2.2.1 Actio libera in causa

Hierdie kategorie van dronkenskap is van toepassing waar ‘n persoon nie die moed het
om ‘n misdaad te pleeg nie en dan alkohol inneem, wetende dat hy later, wanneer hy
dronk is, genoeg moed sal hé om die misdaad te pleeg.® In die Suid-Afrikaanse reg
word daar aanvaar dat wanneer ‘n persoon homself vrywillig en opsetlik dronk drink, ten
einde 'n misdaad te pleeg, daardie persoon skuldig is aan die misdryf, al het hy
onvrywillig opgetree as gevolg van sy gevorderde graad van dronkenskap tydens
pleging van die misdaad.’’ Hierdie kategorie van dronkenskap vorm geen verweer teen
aanspreeklikheid vir ‘n misdaad nie en die beginsels wat hierdie vorm van dronkenskap
reguleer, is ook redelik onaangeveg.®* Dit kan ook nie aangevoer word ter
strafversagting nie, maar kan inteendeel gebruik word as strafverswaring.®® Die actio
libera in causa behels egter ‘n feitesituasie wat baie moeilik is om te bewys, naamlik dat
‘n persoon opset vorm terwyl hy nog nugter is en dan sy besope lyf as instrument

gebruik om die handeling uit te voer wat ‘n misdaad daarstel.*

2 Sien 2.2.2.1 van hierdie verhandeling.

%0 Snyman 2012:229-230.
o Burchell 2006:408.
% Snyman 2009:472.
33 Snyman 2012:230.
3 Snyman 2012:230.



Snyman®® verduidelik dat daar nog geen gerapporteerde saak is waarin ‘n persoon
skuldig bevind is aan ‘n misdaad deur die toepassing van die actio libera in causa nie.*®
Verdere besonderhede oor die actio libera in causa is nie relevant vir hierdie
verhandeling nie. Die Hof se (verkeerde) opmerkings in S v Baartman®’ rakende hierdie
kategorie moet egter genoem word, aangesien een van die primére bronne van hierdie
verhandeling, naamlik S v Chretien,® voorgehou word as rede vir hierdie verkeerde

opmerkings.

In S v Baartman®® het die hof obiter*® opgemerk dat ‘n persoon nie, na aanleiding van
Chretien, skuldig bevind moet word aan ‘n misdaad as hy die misdaad pleeg terwyl hy
ontoerekeningsvatbaar is nie, nieteenstaande die feit dat hy reeds toe hy nugter was
besluit het om die misdaad te pleeg.*’ Snyman*? meen dat die hof met hierdie stelling
heeltemal gefouteer het, omdat die hof in Chretien®® juis genoem het dat hy nie handel
met die situasie waar ‘n persoon homself dronk drink met die doel om moed te kry om ‘n
misdaad te pleeg nie. Tweedens noem Snyman44 ook dat die dader by die actio libera

in causa juis skuldig bevind word op grond van antesedente aanspreeklikheid.

2.2.2.2 Dronkenskap wat aanleiding gee tot geestesongesteldheid

Die verskil tussen ‘n dronk persoon en ‘n geestesongestelde persoon is dat die dronk

persoon sy toestand vrywillig tot stand bring en juis daarom moet hy verantwoordelik

% 2012:230 Voetnoot 263.

% Die naaste wat die Hof hieraan gekom het was in die saak van S v Baartman [1983] 1 All SA 348

(NC).
3 [1983] 1 All SA 348 (NC).
= 1981 1 SA 1097 (A).
% [1983] 1 All SA 348 (NC).

40 Opmerkings terloops deur die Regter gemaak.

4 Op 353. Sien ook Snyman 2012:230.
42 2012:229-230.
4 1981 1 SA 1097 (A) by 1105 G-H.
4 2012:230 Voetnoot 263.
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gehou word vir die dade wat hy doen terwyl hy vrywilliglk dronk is.** Waar ‘n
geestesiekte, soos byvoorbeeld delirium tremens*® die gevolg is van herhaaldelike,
kroniese alkoholgebruik, is die posisie dieselfde as by ‘n verweer van patologiese
ontoerekeningsvatbaarheid.*” Waar die hof ‘n persoon onskuldig bevind as gevolg van
‘n geestesongesteldheid, sal Artikel 78(6) van die Strafproseswet 51 van 1977, wat

s00s volg lees, van toepassing wees:

78(6) Indien die hof bevind dat die beskuldigde die betrokke handeling verrig het
en dat hy of sy ten tyde van so ‘n verrigting vanweé geestesongesteldheid
of intellektuele gebrek nie vir daardie handeling strafregtelik toerekenbaar was
nie -

(a) vind die hof die beskuldigde onskuldig; of

(b) indien die hof aldus bevind nadat die beskuldigde aan die ten laste
gelegde misdryf skuldig bevind is maar voordat vonnis opgelé word,
stel die hof die skuldigbevinding tersyde en vind hy die beskuldigde
onskuldig, vanweé geestesongesteldheid of intellektuele gebrek, na
gelang van die geval, en gelas hy —

(i) in die geval waar die beskuldigde aangekla word van moord
of strafbare manslag of verkragting of gedwonge verkragting
soos onderskeidelik beoog in artikel 3 of 4 van die
Wysigingswet op die Strafreg (Seksuele Misdrywe en Verwante
Aangeleenthede), 2007, of ‘n ander aanklag waarby ernstige
geweld betrokke is, of indien dit na die hof se cordeel in die
openbare belang nodig is dat die beskuldigde —

(aa) in 'n psigiatriese hospitaal of ‘n gevangenis
aangehou word hangende die beslissing van n
regter in kamers ingevolge artikel 47 van die Mental
Health Care Act, 17 of 2002;*

(bb) opgeneem en aangehou word by ‘n in die bevel
vermelde inrigting en behandel word asof hy of sy ‘n
involuntary mental health care user beoog in artikel
37 van die Mental Health Care Act, 17 of 2002, is;

(cc) ...

(dd) ontslaan  word  onderworpe aan  sodanige
voorwaardes as wat die hof nodig ag; of

® Burchell 2011:316-317.

4 Onthoudingsverskynsels of hallusinasies wat ‘n geestestoestand is wat deur oormatige

alkoholmisbruik veroorsaak word.
7 Snyman 2012:230. Sien ook Snyman 2012:174-184.
“ Daar bestaan nie ‘n Afrikaanse weergawe van die Wet nie.
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(ee) onvoorwaardelik ontslaan word;

(iiy In enige ander geval as ‘n geval beoog in subparagraaf (i),
dat die beskuldigde —

(aa) opgeneem en aangehou word by ‘n in die bevel
vermelde inrigting en behandel word asof hy of sy 'n
involuntary mental heaith care user beoog in artikel
37 van die Mental Health Care Act, 17 of 2002, is;

(bb) ...

(cc) ontslaan word onderworpe aan  sodanige
voorwaardes as wat die hof nodig ag; of

(dd) onvoorwaardelik ontslaan word.

2.2.2.3 Die oorblywende gevalle van vrywillige dronkenskap

Die kategorieé€ van dronkenskap genoem in 2.2.2.1 en 2.2.2.2 hierbo kom selde voor in
die praktyk en die reéls wat hierdie twee kategorie€ reguleer, is ook redelik

onaangeveg.*

Die kategorie wat vervolgens bespreek gaan word, kom die meeste in die praktyk voor
en is die kategorie dronkenskap waarmee ons strafhowe op ‘n daaglikse basis te doen

kry en die meeste kopkrap veroorsaak.”®

Tensy uitdruklik anders gestel, sal ‘n verdere verwysing na dronkenskap in hierdie
verhandeling verwys na hierdie spesifieke kategorie van dronkenskap. ‘n Voorbeeld
van hierdie kategorie van dronkenskap kan in die inleiding en probleemstelling gevind

word.

Volgens Snyman®' is daar twee benaderings ten opsigte van hierdie kategorie van

dronkenskap, naamlik die toegeeflike en ontoegeeflike benaderings.

“ Snyman 2012:230-231.
%0 Snyman 2012:231.
> 2012:231.
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Die ontoegeeflike benadering (wat ook die beleidsoorwegingsbenadering genoem
word>?) gaan van die standpunt af uit dat dit onaanvaarbaar is dat ‘n nugter mens vir ‘n
misdaad gestraf word, terwyl ‘n besope mens wat dieselfde misdaad pleeg, nie
daarvoor gestraf sal word nie. Die gemeenskap, wat die ontoegeeflike benadering
ondersteun, bied weerstand teen die idee dat ‘n dronk mens meer toegeeflik as ‘'n
nugter mens behandel moet word.>> Ondersteuners van hierdie benadering glo dat dit
dronk oortreders se eie skuld is dat hul dronk geraak het en dat hul moes besef of
geweet het dat indien hul dronk raak, daar ‘n groter moontlikheid is dat hul misdade kan
pleeg. Die ondersteuners wil dus hé dat beoordeling van die misdaad moet strek vanaf
die laakbare misbruik van drank tot en met die pleging van die misdaad. Ondersteuners
van hierdie benadering glo verder dat ‘n beoordelaar hom eerder moet laat lei deur
openbare beleid, en ‘n objektiewe toets, in plaas van ‘n subjektiewe toets, moet toepas
op beoordeling van die beskuldigde se handeling, naamlik die belange en veiligheid van

die gemeenskap.®*

Aan die ander kant, volg die toegeeflike benadering (wat ook as die teoreties-
wetenskaplike benadering® beskryf word) die reéls van aanspreeklikheid, soos met
betrekking tot enige ander misdaad.® Hiervolgens kan ‘n persoon wat so dronk is dat
hy of sy nie kan handel in die juridiese sin van die woord nie of nie toerekeningsvatbaar

is of opset kan vorm nie, onskuldig bevind word aan die misdaad waarvan hy beskuldig

5 Snyman 2009:473.

e Snyman 2012:231. Sien ook Snyman 2009:473.

o4 Snyman 2009:473. Volgens Snyman kom dieselfde gedagte wat oorgedra wil word met
“openbare beleid” deur met terme soos: “regsbeleid’; “beleidsoorwegings”; “sosiale verweer”; en
‘openbare beskerming van die gemeenskap teen die gevaar van dronk mense”.

E Snyman 2009:473.

% Snyman 2009:473.
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word.”” Ondersteuners van hierdie benadering beperk beoordeling van die beskuldigde

se aanspreeklikheid tot subjektiewe oorwegings.*®

Volgens Snyman® is beoordelaars van mening dat nie een van die bogenoemde
benaderings suiwer in hul enigheid toegepas moet word nie. Toepassing van die
suiwer toegeeflike benadering sou lei tot ‘n “wegkomkans”-verweer vir dronk
beskuldigdes, terwyl ‘n suiwer toepassing van die ontoegeeflike benadering sou lei tot ‘n
hardvogtige benadering met geen simpatie en wat behels dat dronkenskap nooit as ‘n

verweer sal slaag nie.®®

Voor die Chretien-beslissing®" het die hof ‘n goue middeweg toegepas tussen die
toegeeflike en ontoegeeflike benadering, wat nie altyd logies was nie, maar wat wel
gewerk het. Die howe het hierdie middeweg gevind deur die reduksieleer.®? Hierdie

reduksieleer kan soos volg beskryf word:®

In praktiese terme beteken dit dat beskuldigdes wat van moord aangekla is, se
dronkenskap tydens die daad daartoe kan lei dat hulle onskuldig aan moord bevind word,
maar aan die minder ernstige misdaad strafbare manslag skuldig bevind word. Is hulle
van ‘n gekwalifiseerde aanranding (soos aanranding met die opset om ernstig te beseer)
aangekla, kan hulle dronkenskap gebruik word om hulle onskuldig te bevind aan die
gekwalifiseerde aanranding en slegs aan gewone aanranding skuldig te bevind. Is hulle
egter net van gewone aanranding aangekla, is daar nie ‘n minder ernstige misdaad wat ‘n
bevoegde skuldigbevinding op die hoofklag is nie, en moet hulle aan gewone aanranding
skuldig bevind word. Die mate van dronkenskap waaronder hulle ten tyde van die daad
verkeer het kan dan slegs gebruik word as grond vir die oplegging van ‘n ligter straf ®

5 Snyman 2012:231-232.
% Naamlik: geestesvermoéns of waarvan die beskuldigde bewus was/kennis van gehad het ten
tyde van die misdaad. Snyman 2009:473.

* 2009:473.

o0 Volgens Snyman 2009:474 moet daar tog ‘n mate van simpatie teenoor ‘n dronk dader getoon
word.

e 1981 1 SA 1097 (A).

52 Snyman 2009:474.

63 Snyman 2009:474.

o4 Hierdie benadering wat die howe gevolg het, kom volgens skrywer op dieselfde neer as die
“specific intent’-teorie, maar Snyman noem dit hierbo die “reduksieleer”.
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Daar kan vier verskillende periodes onderskei word in die benadering tot die verweer

van dronkenskap in ons Suid-Afrikaanse reg.®®

Eerstens was die reél in ons gemenereg dat vrywillige dronkenskap geen verweer is vir
‘n misdaad nie en slegs in uitsonderlike gevalle kan lei tot strafversagting. Hierdie
uitsonderlike gevalle sou wees waar ‘n persoon byvoorbeeld ‘n geleentheidsdrinker was

en ‘n misdaad pleeg en nie waar hy ‘n gewoontedrinker is en ‘n misdaad pleeg nie.®

Die hof het in S v Chretien® verwys na die beslissing van R v Bourke®® waar daar
voorheen beslis is dat dronkenskap nooit ‘n verweer kan wees behalwe waar dit
delirium tremens® tot gevolg het of waar dit onvrywillig was nie. In die Bourke-saak’®

verduidelik die hof sy bevinding soos volg:

‘I think it would be dangerous in the public interest for us to encourage the idea

that drunkenness can in any way be an excuse for crime...”

Gedurende die twintigste eeu en voor die saak van S v Chretien,”" het ons howe ‘n stel
reéls toegepas waarvan die effek min of meer tussen dié van die toegeeflike en dié van
die ontoegeeflike benadering was. Die howe het die sogenaamde “specific intent’-
teorie toegepas wat afkomstig is van die Engelse reg.”> Ingevolge hierdie teorie is
misdade opgedeel in twee groepe, naamlik dié wat ‘n sekere opset vereis, soos moord
of aanranding met die opset om ernstige liggaamlike leed te veroorsaak en die wat nie

‘n spesifieke opset vereis het nie, soos byvoorbeeld verkragting of strafbare manslag.

% Snyman 2012:231-232.

*® Snyman 2012:230-231. Sien in die besonder voetnoot 266.
o 1981 1 SA 1097 (A):1105.

o 1916 TPD 303:307.

69 Onthoudingsverskynsels of hallusinasies wat ‘n geestestoestand is wat deur oormatige
alkoholmisbruik veroorsaak word.

° 1916 TPD 303:308.

m 1981 1 SA 1097 (A).

& Jordaan 2009:24-25.
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Ingevolge hierdie teorie kon dronkenskap ‘n spesifieke opset wat vereis word vir ‘n
sekere misdaad uitsluit en gevolglik kon die hof die persoon dan skuldig bevind aan ‘n
minder ernstige misdaad.”® Dronkenskap kon geen verweer wees vir ‘n misdaad wat
nie ‘n spesifieke opset vereis het nie.”* In die geval waar ‘n persoon aangekla is van ‘n
misdaad wat geen spesifiecke opset vereis het nie, kon die dronkenskap slegs in ag
geneem word by strafoplegging.”” Die “specific intent’-teorie kon volgens Paizes’®
gemanipuleer word om regverdige resultate te bekom in die meerderheid van sake,

maar dit het intellektuele ongerief veroorsaak vir sommige regsgeleerdes.

Met die Chretien-beslissing”” het die hof duidelik beweeg na die toegeeflike benadering
en het dit moontlik geword vir dronkenskap om as ‘n volkome verweer te dien. Die hof
het ook verklaar dat daar geen plek in ons reg is vir die “specific intent’-teorie nie.”®
Hierdie beslissing en die effek daarvan word volledig in hoofstuk 3 behandel.

Na die Chretien’®-beslissing het die gemeenskap gevrees dat besope mense te maklik
strafregtelike aanspreeklikheid sal ontduik. Die Wetgewer het ingegryp met die
promulgering van die Strafregwysigingswet 1 van 1988 wat ontwerp is juis om die
toegeeflike benadering teen te werk.’® Ook hierdie wetgewing geniet aandag in

hoofstuk 3 wat volg.

2.3 Hofgesag: S v Johnson

S Snyman 2012:231.
74 Jordaan 2009:24-25.
” Jordaan 2009:24-25.
i 1988:776.
4 1981 1 SA 1097 (A).
8 Snyman 2012:233. Sien ook S v Chretien 1981 1 SA 1097 (A):1103-1104.
w 1981 1 SA 1097 (A).
o Snyman 2012:232.
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Die saak wat die posisie in Suid-Afrika rondom dronkenskap direk voor die beslissing

van Chretien®' die beste uitbeeld, is die Appélhofsaak van S v Johnson.®?

In hierdie saak is die appellant (Johnson) in hegtenis geneem op ‘n aanklag van
dronkenskap in ‘n openbare plek en is hy na die polisiekantore geneem en opgesluit in
‘n sel. Daar was ‘n ander man saam met Johnson in die sel toegesluit. Johnson was

s0 dronk dat hy nie kon staan nie en amper nie kon praat nie. Die polisicbeamptes het
‘n lawaai van die selle se kant af gehoor en gaan ondersoek instel. Wat die polisie in

die sel gevind het, was dat Johnson die ander man se kop feitlik papgeslaan het met ‘n

wateremmer.®

Volgens getuies was Johnson tot ‘n gevorderde mate onder die invioed van drank en

word sy toestand soos volg in die saak beskryf:®

Na die aanranding was hy so luidrugtig en oproerig dat dit nodig was om hom in 'n ander sel te
plaas en, om daar die gevaar bestaan het dat hy homself sou kon beseer, voetboeie aan hom te
sit. Hy het onsamehangend gepraat en ‘'n wesenlose uitdrukking op sy gesig gehad. Dit het
voorgekom asof hy nie bewus was van wat om hom aangegaan het nie. Hy het ‘n dowwe glans
in sy oé gehad en vir minstens een van die aanwesige polisiebeamptes het hy die voetboeie, wat
vir hom te groot was, uitgeskop en teen die muur ‘stapelgek’ voorgekom. In die tweede sel
waarin hy geplaas is, het hy uitgeklim na die selvenster sewe voet bokant die vioer. Om die
geneesheer, wat intussen ingeroep is, in staat te stel om ‘n monster van sy bloed te neem, moes
drie polisiemanne hom vashou. Volgens latere ondersoek van hierdie bloedmonster, was die
persentasie alkohol in sy bloed 0.27, wat die inneem van alkohol gelyk aan minstens agt sopies
brandewyn aandui. Volgens die geneesheer wat hom toe gesien het, was die appellant baie
dronk en het hy nie geweet wat hy gedoen het nie. In ‘n verklaring wat hy die volgende dag aan
die polisic gemaak het toe die aanklag aan hom gestel is, het die appellant verklaar — ‘Ek was
dronk gewees, ek weet niks baas, ek weet niks. Baas-hulle het my mos gevang vir dronk.’
Volgens die polisiebeampte, wat die verklaring afgeneem het, was dit duidelik dat die appellant
geheel-en-al onbewus was van wat gebeur het.

Daar was ook getuienis dat die appellant vroeér die dag dagga gerook het.® Mediese

getuienis het daarop gedui dat die drankinname nie geestesongesteldheid by die

appellant tot gevolg gehad het nie.®

81 1981 1 SA 1097 (A).

8 1969 1 SA 201 (A).

8 1969 1 SA 201 (A):202-203.
& 1969 1 SA 201 (A):203.

4 1969 1 SA 201 (A):203.
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Die hof a quo het toegegee dat Johnson onder dié omstandighede nie bewus was van
wat hy gedoen het nie, nie willekeurig gehandel het nie omdat so ‘n handeling nie vir

hom moontlik was nie en ook dat hy soos ‘n outomaat opgetree het.®”

Die hof het egter, ondanks bogenoemde, steeds vir Johnson skuldig bevind aan
strafbare manslag op grond daarvan dat strafbare manslag nie ‘n spesifieke opset
benodig nie en dat dronkenskap deur vrywillige drankinname, sonder dat dit
geestesongesteldheid teweegbring, nie ‘n verweer is nie en slegs in sommige gevalle ‘n

strafversagtende rol kan speel.®®

Johnson het geappelleer teen die bevinding van die hof a quo, maar die appél is

afgewys.®

In die Appelhof se beslissing gee die hof toe dat Johnson nie bewustelik of willekeurig
gehandel het nie en noem dat dit moes volg (as vrywillige dronkenskap as ‘n verweer
gebruik kon word) dat hy ook nie strafregtelik aanspreeklik kon wees nie, omdat die
element van ‘n willekeurige handeling ontbreek het. Die hof gaan egter verder deur te
sé dat, in ons reg, dit blyk dat vrywillige dronkenskap, wat nie geesteskrankheid tot
gevolg het nie, in die algemeen nie ‘n verweer is teen ‘n aanklag van ‘n misdaad
gepleeg tydens dronkenskap nie.®® Die enigste hulp wat die verweer dan vir ‘n
beskuldigde kan bied, is dat, in die geval van ‘n misdaad waarvoor ‘n spesifieke opset
vereis word, die verweer die aanwesigheid van die opset kan weerlé of dit kan dien as

strafversagtende omstandigheid.®!

% 1969 1 SA 201 (A):204.
& 1969 1 SA 201 (A):204.
8 1969 1 SA 201 (A):204.
= 1969 1 SA 201 (A):212.
% 1969 1 SA 201 (A):205. Sien ook S v Chretien bl. 1098 en 1099.
o 1969 1 SA 201 (A):205.
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Die hof erken dat die re€l dat dronkenskap, wat nie geestesongesteldheid tot gevolg het
nie, nie in die algemeen ‘n verweervorm is nie, onlogies is. Die hof noem egter dat in
die geval waar dronkenskap ‘n rol speel, logika plek moet maak vir dienstigheid.** Die

hof formuleer sy regverdiging van hierdie reél soos volg:

... dit is nie onredelik dat iemand strafregtelik aanspreeklik behoort te wees vir alle gevolge wat
uit sy oormatige gebruik van drank vioei nie. Die alternatief sou onaanvaarbaar wees, nl. dat ‘n
willose dronke toegelaat sou moes word om hom te beroep juis op sy toestand wat tot die
misdaad aanleiding gegee het, en wat hyself deur sy afkeurenswaardige drankmisbruik

veroorsaak het.

Die hof het ook bronne deur ou skrywers ondersoek en tot die gevolgtrekking gekom
dat Linden, Voet, Moorman, Matthaeus, Carpzovius, Damhouder en J. Van Leeuwen dit
eens is dat dat dronkenskap slegs gebruik kan word ter strafversagting en nie as 'n
verweer vir ‘n misdaad nie.”* Dit sal ook slegs as strafversagtende omstandigheid
gebruik kan word waar die dader, as gevolg van die dronkenskap, willoos en onbewus
was van wat hy gedoen het en ten tyde van die misdaad nie willekeurig gehandel het
nie of nie toerekeningsvatbaar was nie. In die geval waar dronkenskap nie hierdie
toestande tot gevolg gehad het nie, kon dit nie ter strafversagting dien nie, al merk die
hof dat daar al tegemoetkomend gestraf is waar dronkenskap verminderde

toerekeningsvatbaarheid tot gevolg gehad het.**

As daar aanvaar word dat die hof nie bedoel het om dronkenskap as algehele verweer
teen ‘n aanklag van moord te erken nie, gaan die hof dan voort om die reél dat
vrywillige dronkenskap nie ‘n verweer uitmaak nie, te regverdig. Die hof sé dat die
skuld-element nie bepaal word tydens die pleging van die wandaad nie, maar tydens
die vrywillige drankinname self, toe die dader nog willekeurig kon handel,
toerekeningsvatbaar was en homself reeds skuldig gemaak het aan oormatige

drankmisbruik. By die bepaling van skuld en straf het die hof die hele aangeleentheid

92 1969 1 SA 201 (A):207.

% 1969 1 SA 201 (A):211. Hierdie ou skrywers se menings maak deel uit van die eerste periode
van benaderings tot die verweer van dronkenskap. Die ontoegeeflike benadering word
duidelik deur hul ondersteun.

o 1969 1 SA 201 (A):210-211.
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van vrywillige drankinname tot en met die pleging van die wandaad in ag geneem. Op
hierdie manier kon die hof al die elemente van ‘n misdaad bewys, ofskoon dit betrekking
gehad het op die drankmisbruik wat op pleging van ‘n wandaad uitgeloop het of

betrekking gehad het op die wandaad self.%°

Ter opsomming is daar dus in die Johnson-saak beslis dat vrywillige dronkenskap nie
as algehele verweer kan dien nie, behalwe in gevalle waar die dronkenskap tot

kranksinnigheid/geestesongesteldheid lei.*®

Johnson® is volgens die presedentstelsel (in ons reg van toepassing) die gesag wat

gevolg is tot en met die uitspraak in S v Chretien.?®

* 1969 1 SA 201 (A):211-212.

¥ 1969 1 SA 201 (A):205 en 206. Ook bevestig in S v Chretien 1981 1 SA 1097 (A):1103.
o 1969 1 SA 201 (A).

s 1981 1 SA 1097 (A).

20



HOOFSTUK 3

HUIDIGE SUID-AFRIKAANSE POSISIE

3.1 Inleiding

Hierdie hoofstuk verduidelik die huidige Suid-Afrikaanse posisie rondom die toepassing
van die verweer van dronkenskap. Die leidende saak wat betref die invloed van
vrywillige dronkenskap op strafregtelike aanspreeklikheid, S v Chretien,®® en die groot
effek wat dit op die Suid-Afrikaanse reg gehad het, gaan bespreek word. In hierdie
hoofstuk gaan die poging wat aangewend is deur die Wetgewer om die effek van die
Chretien-beslissing teen te werk, naamlik die Strafregwysigingswet 1 van 1988, ook

bespreek word.
3.2 Die Chretien-beslissing

In hierdie saak is die beskuldigde aangekla van een moordklag en vyf poging tot moord

klagtes. Op die klag van moord is die beskuldigde skuldig bevind aan strafbare

manslag en op die vyf aanklagtes van poging tot moord, is hy onskuldig bevind.®

Die staat was nie tevrede met die uitspraak nie en het aansoek gedoen om ‘n regsvraag

te laat voorbehou, wat dan ook toegestaan is in die volgende woorde:""’

That the following question of law is reserved in terms of s 319 of the Criminal Procedure
Act 51 of 1977 for decision by the Appellate Division: Whether on the facts found proven
by the court that the learned Judge was correct in holding that the accused on a charge
of attempted murder could not be convicted of common assault where the necessary
intention for the offence charged had been influenced by the voluntary consumption of
alcohol.

99 1981 SA 1 1097 (A).
L 1981 SA 1 1097 (A):1102.
L 1981 SA 1 1097 (A):1102.
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Die feite uit die uitspraak van die verhoorhof blyk soos volg te wees:

Die beskuldigde het ‘n partytjie bygewoon en terwyl hy onder die invloed van drank was,
met sy kar in ‘n groep ander partytjiegangers wat in die straat gestaan het, vasgery.
Een persoon is dood en vyf is beseer.'® Die verhoorhof het bevind dat dit bewys is dat
die beskuldigde nie opsetlik in die groep mense ingery het nie. Die verhoorhof het nie
bevind dat die beskuldigde so dronk was dat hy nie die gevolge van sy handelinge
besef het nie (ontoerekeningsvatbaar was nie), maar die hof het wel bevind dat die
beskuldigde se verduideliking dat hy verwag het dat die mense in die straat sou
padgee, nie verwerp kon word nie."® Die verhoorhof het sy probleem soos volg in sy

uitspraak gestel:"%*

A doubt exist in our minds as to whether or not the accused is in fact being truthful when he says
he believed that the crowd would disperse, and, whatever may have been the position in the
case of a sober person, having regard to the state of the accused’s intoxication, he may have
believed something which no sober person would have believed. The accused is entitled to the
benefit of this doubt. Whilst therefore there is no doubt that the accused acted in a grossly
reckless manner in his driving, we cannot say that what he did was done deliberately. This being
so it seems to us that on the main count the accused falls to be convicted of the crime of culpable
homicide.

Die verhoorhof het ook beslis dat daar ten opsigte van die vyf klagtes van poging tot

moord geen opset bestaan het nie en daarom beslis dat die beskuldigde,
nieteenstaande die beslissing van S v Johnson,'® ook nie skuldig bevind kon word aan

gewone aanranding nie.'®

Die staat het geargumenteer dat die verhoorhof verkeerdelik bevind het dat die
beskuldigde onskuldig is op die vyf aanklagtes van poging tot moord. Die staat het

betoog dat die beskuldigde, as gevolg van die hof se gebondenheid aan die saak van S

102 1981 SA 1 1097 (A):1102.
1 1981 SA 1 1097 (A):1102.
104 1981 SA 1 1097 (A):1102.
100 1969 (1) SA 201 (A).
106 1981 SA 1 1097 (A):1102 en 1103.
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v Johnson,'” ten minste skuldig bevind moes geword het aan gewone aanranding.'®

Die hof het die staat se betoog soos volg verwerp.

Die betoog kan nie slaag nie. Hierdie Hof moet van die standpunt uitgaan (soos die
verhoorhof wesenlik bevind het) dat die respondent,'” in sy deur drank benewelde
toestand, verwag het dat die mense sy Combi sou sien aankom en uit sy pad gaan. Hy
het dus geen opset gehad om hulle raak te ry nie en het hulle ook nie gedreig dat hy hulle
sou raak ry nie. Hy het eenvoudig verwag dat hulle uitmekaar sou gaan. Selfs gewone
aanranding vereis die opset om aan te rand en as so ‘n opset nie bestaan nie (of nie

bewys ig nie) kan daar geen skuldighavinding aan gewone aanranding wees nie."1°

Na aanleiding van die staat se argument, wat gebaseer is op die Johnson-beslissing,"’
het die hof hierdie spesifieke beslissing hersien. Die hof het gesé dat die beslissing
juridies onsuiwer is en probleme skep.'"? Die hof het verder gegaan en daarop gewys
dat histories gesien kan word dat die gemeenskap van ouds af al onderwerp is aan
drankmisbruik deur sekere lede van die gemeenskap. Baie dood en aanrandings was
en word nogsteeds veroorsaak deur mense wat onder die invioed van drank is, en juis
daarom het ‘n deel van die gemeenskap in die verlede skepties gestaan teenoor die
toegeeflike behandeling van dronk mense. So is die opvatting gehuldig dat dronkenskap

wat nie tot kranksinnigheid lei nie, nie as ‘n verweer gebruik kan word nie.'"®

Die hof gaan egter voort om die “specific intent’-teorie, soos wat dit in Johnson''

toegepas is, te kritiseer en verwerp dit in die volgende woorde:'"®

b 1969 (1) SA 201 (A).

106 1981 SA 1 1097 (A):1103.

L Die beskuldigde in die verhoorhof.

e S v Chretien 1981 SA 1 1097 (A):1103.

1 1969 (1) SA 201 (A).

e S v Chretien 1981 SA 1 1097 (A):1103.

L 1981 SA 1 1097 (A):1103. Sien Johnson 1969 1 SA 201 (A):212 waar die hof na ou
gesaghebbende skrywers verwys en tot die volgende konklusie kom: “Die reél dat in ons reg
dronkenskap nie as verweer teen ‘n aanklag, weens ‘n wandaad in dronkenskap gepleeg,
aangevoer kan word nie, is dus nie buite verband met die erkende vereistes vir strafregtelike
aanspreeklikheid nie, maar is daarby aangepas. Daar bestaan gevolglik geen afdoende redes
waarom daar nou van ‘n lank in ons reg en gebruik gevestigde reél afgewyk moet word nie.”

e 1969 (1) SA 201 (A).
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Wat ons reg betref behoort die hele idee van “specific intent” in verband met drank, soos dit in die
Engelse reg verskyn, as onaanvaarbaar beskou te word. By ‘n behoorlike toepassing van ons
reg is daar geen plek vir die besondere benadering nie. Vanselfsprekend kan ‘n hof volgens ons
reg wel bevind dat ‘n persoon weens invloed van drank ‘n bepaalde gevolg nie voorsien het nie
wat hy wel sou voorsien het indien hy nugter was, en dat hy miskien aan 'n minder ernstige
misdaad skuldig is.

Skrywer stem saam met die hof se siening dat daar geen plek is vir die “specific intent”-
teorie in ons reg nie en dat die algemene strafregtelike beginsels van aanspreeklikheid
toegepas moet word.''® Dit stem ook ooreen met uiteensetting wat Snyman''” gee oor
wat die invloed van dronkenskap is op die skuldvereiste van ‘n misdaad. Volgens
skrywer is ons strafregtelike beginsels genoegsaam ontwikkel om die “specific intent’-
teorie oorbodig te maak. Die toets vir nalatigheid in die Suid-Afrikaanse reg is ‘n
objektiewe toets. Die hof sal vra wat die redelike persoon sou doen in die spesifieke
omstandighede. Belangrik om daarop te let dat die redelike persoon nie gesien word as
‘n geheelonthouer nie, maar ten minste as iemand wat weet wanneer om op te hou
drink en hom nie skuldig maak aan drankmisbruik nie. Wat betref ‘n persoon wat
aangekla word van ‘n opsetsmisdaad, soos byvoorbeeld moord, kan die dronkenskap
die vereiste opset om te dood, uitskakel. Dit is egter algemeen bekend dat die hof dan
die persoon aan ‘n minder ernstige misdaad soos strafbare manslag kan skuldig bevind
as die getuienis wys dat hy nalatig was toe hy gehandel het onder die invloed van

k.'" Wat betref as ‘n persoon aangekla word van ‘n nalatigheidsmisdaad soos

dran
byvoorbeeld strafbare manslag, kan die dronkenskap juis die bevinding dat die persoon

ten tyde van sy handeling nalatig was, bevestig.

Die hof het die probleem oor wat die posisie ten opsigte van ‘n persoon wat ‘n misdaad
pleeg terwyl hy onder die invloed van drank is, benader deur eers te handel met die

grade van dronkenskap.""

k2 1981 SA 1 1097 (A):1104 en 1105.
""" Paizes 1988.776.

" 2012:235-236.

e Strafbare manslag is ‘n bevoegde uitspraak op ‘n aanklag van moord, wat beteken dat ‘n persoon
aan strafbare manslag skuldig bevind kan word al is hy nie van meet af daarvan aangekia nie.

e S v Chretien 1981 SA 1097 (A):1104. Sien ook R v Bourke 1916 TPD 303:305.
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Die ergste graad van dronkenskap sou wees waar ‘n persoon homself so dronk drink
dat hy “papdronk” is en byvoorbeeld net érens 1é en onwillekeurige spierbewegings met
sy arm of voet maak. Sou iemand deur so ‘n onwillekeurige beweging getref en beseer
word, sou die beskonke persoon nie aan ‘n misdaad kon skuldig bevind word nie."?
Daar is hier geen sprake van ‘n willekeurige handeling wanneer suiwer regsbeginsels
toegepas word nie. Die beskonke persoon se handeling is net so min willekeurig soos
dié van ‘n slaapwandelaar, omdat die handeling in beide gevalle nie deur die persoon
se gees beheer word nie. As die persoon se handeling onvrywillig was, is dit ook
onnodig om verder te probeer kyk na of hy toerekeningsvatbaar was en skuld gehad
het. Die onvrywilligheid van sy handeling sal strafregtelike aanspreeklikheid

uitskakel.'?’

Die volgende graad van dronkenskap is nie so ernstig soos die vorige een nie. In
hierdie kategorie val persone wat ‘n doel verrig met hul handelinge, maar nie
noodwendig die erns van wat hul doen besef nie. Dit kan ook insluit iemand wat
vrywillig gehandel het, maar met verminderde inhibisies.'* Dit is belangrik om daarop
te let dat ‘n persoon se dronkenskap ten tyde van die pleging van ‘n misdaad slegs in sy
guns kan tel wanneer dit duidelik is voor die hof dat die drank ‘n effek gehad het op die
persoon se geestesvermoéns of sy opvatting van die materiéle omstandighede rondom
sy handeling, op die stadium wat hy die misdaad gepleeg het.'*® So ‘n persoon wat

ontoerekeningsvatbaar geag word, sal ook onskuldig bevind word.

Die hof bevind dat die publieke beleid nie verwag dat daar in hierdie twee ergste grade

van dronkenskap afgesien moet word van die suiwer regswetenskaplike benadering

120 1981 SA 1097 (A):1104.
121 1981 SA 1097 (A):1104. Die elemente van ‘n misdaad moet in die volgende volgorde bewys
word: legaliteit, handeling, kousaliteit, wederregtelikheid, toerekeningsvatbaarheid en skuld. Sien
ook Snyman 2012:36.

' 1981 SA 1097 (A):1104. Sien ook R v Fowlie 1906 TS 505:506.

=0 Snyman 2012:227
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nie.'** Gevolglik word dit beslis dat indien die getuienis wys dat ‘n persoon so besope
was dat hy werklik nie besef het wat hy gedoen het nie of dienooreenkomstig kon
optree nie (ontoerekeningsvatbaar was), hy nie ‘n straf hoef te ondergaan bloot omdat
hy vrywillig ‘n toestand bereik het waarin hy nie juridies kon handel nie of

ontoerekeningsvatbaar was nie.'*°

Die Appélhof'® beklemtoon dat dit nie geredelik of maklik aanvaar moet word dat ‘n
persoon so dronk is dat hy nie bewus is van wat hy doen nie en dus nie
toerekeningsvatbaar is nie. As s0 ‘n bevinding geredelik gemaak word en die
beskuldigde vry gaan sal die regspraak in diskrediet gebring word. Die Hof sé dat ‘n
persoon, wat ‘n gevolgsmisdaad pleeg, eers as ontoerekeningsvatbaar beskou kan
word wanneer hy so besope is dat hy nie besef het dat wat hy doen ongeoorloof is nie
of waar sy inhibisies verkrummel het. As daar redelike twyfel bestaan oor of die
beskuldigde besope is, moet hy die voordeel van die twyfel kry. Snyman'? se
kommentaar hieroor is dat die Appélregter se waarneming oor die graad van bewys wat
vereis word vir ‘n bevinding van ontoerekeningsvatbaarheid, heeltemal sinneloos is.
Volgens hom sou hierdie reél slegs sin maak indien daar ‘n ander reél in die strafreg
was wat beslis het dat ‘n hof ligtelik of maklik tot die gevolgtrekking kan kom dat iemand
ontoerekeningsvatbaar is, al dan nie. Dit is algemeen dat ‘n hof nooit ligtelik of maklik
tot die gevolg kan kom dat iemand strafregtelik aanspreeklik is of nie en daarom is dit

Snyman'?® se mening dat die hof hierdie caveat bygevoeg het om sy eie gewete te sus.

Die derde en laaste graad van dronkenskap is die ligste graad. Dit behels dat die
persoon wel ‘n strafregtelike handeling uitgevoer het en wel toerekeningsvatbaar was,
maar nie die nodige opset, vereis vir skuldigbevinding aan die spesifieke misdaad, kon

vorm nie. Waar die beskuldigde se voldoening aan die opsetsvereiste en sy

124 S v Chretien 1981 SA 1097 (A):1105.
125 1981 SA 1097 (A):1105.
126 1981 SA 1097 (A):1105 en 1106.
A 2008:226-227.
% 2008:226-227.
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wederregtelikheidsbewussyn ondersoek word, is die vraag nie wat sy vermoéns was

nie, maar wel wat sy kennis op die spesifieke tydstip was.'*

Die bevinding van die saak was dat die verhoorhof korrek was in sy bevinding dat die
beskuldigde nie op die vyf klagtes van poging tot moord skuldig was nie en ook dat sy
vrywillige dronkenskap die opsetselement nodig vir skuldigbevinding aan gewone

*® Dit is juis ook omdat Chretien in hierdie graad van

aanranding, uitgeskakel het.
dronkenskap verkeer het dat hy aan strafbare manslag eerder as moord skuldig bevind

is ten opsigte van die persoon wie se dood hy veroorsaak het.

Volgens Burchell™ het die Chretien-beslissing'** tot gevolg gehad dat dronkenskap
strafregtelike aanspreeklikheid op dieselfde manier as jeugdigheid,
geestesongesteldheid en provokasie kan beinvioed.™ ‘n Voldoende graad van
dronkenskap kan dus nou vrywilligheid van handeling, toerekeningsvatbaarheid, asook

opset uitsluit.”>*

Snyman'*® is van mening dat die hof ‘n fout begaan het toe hy ‘n suiwer regsteoretiese
benadering gevolg het ten koste van beleidsoorwegings. Die hof het fouteer deur te
aanvaar dat die regsoortuigings van die gemeenskap verkies dat ‘n suiwer teoretiese of
sistematiese benadering voorkeur moet geniet. Die teenoorgestelde is eintlik die
waarheid, in die sin dat die gemeenskap vereis dat ‘n persoon wat vrywillig dronk word,
nie sy dronkenskap as ‘n algehele verweer mag gebruik vir die dade wat hy gepleeg het

terwyl hy dronk was nie. Snyman136 staaf sy mening deur te verwys na ‘n

129 Snyman 2012:239.
130 S v Chretien 1981 SA 1097 (A):1108.
1A 2011:320-321.
e 1981 1 SA 1097 (A).
133 Sien ook Snyman 2003:7.
14 Sien ook Snyman 2009:474-475.
1% Snyman 2003:7-8.
e Snyman 2003:8.
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navorsingsdokument, gepubliseer deur die Human Sciences Research Council™ in
1977, wat aandui dat die meerderheid, naamlik 89 persent van die 5000 mense wat
ondervra is, die mening gehad het dat howe onder geen omstandighede dronkenskap
moet aanvaar as ‘n verweer met betrekking tot ‘n ernstige misdaad wat gepleeg is

terwy! die beskuldigde vrywillig dronk was nie."®

Opsommenderwys het die hof in die Chretien-saak'*® die volgende regsbeginsels

neergelé:"*°

1. As ‘n persoon so dronk is dat sy spierbewegings nie vrywillig is nie, kan
daar geen sprake wees van ‘n strafregtelike handeling nie en al word die
toestand waarin hy homself bevind toegeskryf aan vrywillige dronkenskap,
kan hy nie op grond van sodanige onvrywillige spierbewegings skuldig

bevind word aan enige misdaad nie."’

2. In uitsonderlike gevalle kan ‘n persoon as gevolg van sy uitermatige
gebruik van drank heeltemal ontoerekeningsvatbaar wees en dus ook glad
nie strafregtelik aanspreeklik wees nie. Dit sal die geval wees waar ‘n
persoon so dronk is dat hy nie bewus was daarvan dat wat hy doen

verkeerd is nie, of waar sy inhibisies substansieel verswak het.'*?

3. Die “specific intent’-teorie in verband met dronkenskap is onaanvaarbaar
en moet verwerp word." Dit het die effek dat dronkenskap selfs gewone

opset kan uitsluit.

¥ Van der Burgh 1977.
Alhoewel hierdie opname geneem is onder slegs wit mense, s& Snyman dat dit onwaarskynlik is
dat ‘n opname gedoen onder alle rassegroepe ‘n verskillende resultaat sal oplewer.
139 1981 1 SA 1097 (A).
140 Snyman 2012:233-234.
4l S v Chretien 1981 1 SA 1097 (A):1104E en 1106E-F.
142 S v Chretien 1981 1 SA 1097 (A):1106B-C en 1105F-G.
e S v Chretien 1981 1 SA 1097 (A):1103H-1104A. Sien ook Paizes 1988:776.
28



4. Die Appelhof het klem daarop gelé dat ‘n hof nooit ligtelik moet
aflei/aanneem dat ‘n  persoon  onvrywilig gehandel het,
ontoerekeningsvatbaar was of nie die nodige opset gehad het as gevolg
van dronkenskap nie, want dit sal die administrasie van geregtigheid

belemmer.'#

Die effek wat die uitsluiting van die “specific intent’-teorie gehad het was dat die
onsekerheid opgekiaar is oor watter misdade besondere opset vereis en watter

® Na die beslissing van Chretien'*® kan dronkenskap

misdade gewone opset vereis.™
dien as ‘n verweer teen enige misdaad, wat insluit ‘n verweer teen gewone aanranding,
verkragting, diefstal, huisbraak, kwaadwillige saakbeskadiging crimen iniuria en
bedrog."*”  Paizes'® gee te kenne dat die “specific intent’-teorie teoretiese
tekortkominge gehad het, maar noem ook tereg dat dogmatiese harmonie min beteken
vir die meeste lede van die gemeenskap en selfs nog minder beteken vir die slagoffer
van ‘n ernstige aanranding, wat sien hoe sy dronk aanvaller aanspreeklikheid ontduik
omdat hy ontoerekeningsvatbaar was of nie opset kon vorm nie (terwy! die sober
persoon vir ‘n soortgelyke handeling strafregtelik aanspreeklik gehou sal word). Dus,
wat sommige kon sien as ‘n welkome verwerping van ‘n foutiewe teorie, sal ander sien

as ‘n uitnodiging om reg in eie hande te neem.
3.3 Die inwerkingtreding van die Strafregwysigingswet 1 van 1988
Die gevolg van die Chretien-beslissing'® was dat ‘n persoon in sekere omstandighede

dronkenskap kon opper as ‘n volledige verweer teen strafregtelike aanspreeklikheid.

Hierdie gevolg is al noemenswaardig gekritiseer uit verskeie bronne en het ophef

L S v Chretien 1981 1 SA 1097 (A):1105H en 1106D.
145 Snyman 2012:233.
146 1981 1 SA 1097 (A).
“ Snyman 2012:233.
148 1988:776.
148 1981 1 SA 1097 (A).
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veroorsaak in beide professionele en leke kringe.150 Een van die sterkste argumente
teen die bogenoemde beslissing is dat die gemeenskap nooit ‘n situasie sou aanvaar
waar ‘n nugter mens strafregtelik aanspreeklik is vir ‘n misdaad, terwyl ‘n dronk mens
vrygespreek word van dieselfde misdaad, juis omdat hy dronk was ten tyde van die

pleging van ‘n misdaad nie."’

Die handelinge van ‘n dronk mens kan op een van twee maniere gekriminaliseer word.
Die eerste manier is die “negatiewe” manier, waardeur ‘n misdaad geformuleer word vir
die doel om ‘n beskuldigde die gemeenregtelike verweer van vrywillige dronkenskap te
ontsé. Die tweede manier is die “positiewe” manier, waardeur ‘n misdaad geformuleer
word waarvan vrywillige inname van drank en aantasting van die beskuldigde se
vermoéns, elemente is.'® Dit is duidelik met die promulgering van Wet 1 van 1988 dat
die Parlement die tweede opsie gekies het. Artikel 1 van die Wet'*® pas wat die

Regskommissie bestempel as ‘n “geintegreerde oplossing”, toe."*

Volgens Snyman'® is dit nie vreemd vir die Parlement om in te meng met ‘n beslissing
van die hof en sodoende die reg terug te vat na die posisie wat geheers het voor die
hofbeslissing nie. Die rede hiervoor is dat ‘n beslissing ouderwetse Romeins-Hollandse

£

gemenereg perfek kan reflekteer, maar kan kortkom aan toepaslikheid in ‘n
gemeenskap waarvan die mores'®® met die verloop van tyd verander het. Alhoewel
daar al kritiek uitgespreek is teen die beginsel vervat in die Strafregwysigingswet,”’ is

die Wet grotendeels aanvaar.

L Milton 1988:383. Sien ook S v Pietersen 1994 (2) SACR 434 (C) waar die hof gesé het dat die
resultaat bereik in die Johnson-beslissing [1969 (1) SA 201 (A)], wat op jarelange gebruik en
aansienlike gesag gegrond was, meer bevredigend is in die hof se opinie as die saak van
Chretien, al word daar aanvaar dat Chretien se beslissing meer logies en juridies korrek is.

1ol Snyman 2012:236. Sien ook Van der Merwe 1990:94-95.

192 Paizes 1988:779.

158 1/1988.
e Milton 1988:383.
18 2003:8.
=8 Sedes/waardes.
17 1/1988.
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8 9

is die Strafregwysigingswet gepromulgeer™®® na die besef dat die

0

Volgens Paizes'
Chretien-beslissing’® versoenbaar is met koue logika en gevestigde regsbeginsels,
maar dat dit ‘n sin van moraliteit en geregtigheid kortkom. Die hof het in die Pietersen-

saak'®! gesé dat Wet 1 van 1988 verorden is:

... met die doel om die regsgevoel van die gemeenskap te bevredig deur teverseker dat
persone wat onder die invioed van drank wandade pleeg nie, in die omstardighede deur
die Wet bepaal, vry uitgaan nie; ten einde, met ander woorde, in breé trekke die situasie
te herstel soos dit gegeld het toe die Appelhof S v Johnson 1969 (1) SA 201 (A) beslis
het, voordat dieselfde Hof 12 jaar later die regsposisie ingrypend verander het met S v

Chretien 1981 (1) SA 1097 (A). 162

Alhoewel die posisie in Wet 1 van 1988 vergelyk kan word met die posisie wat gegeld

het in die Johnson-saak,'®®

is die Wet nie in skrywer se mening gepromulgeer om die
posisie in Johnson se saak te ondersteun of om terug te keer daarheen nie. Daar kan
eerder saamgestem word met die siening van Van der Merwe, '®* dat die Wet geskep is
om die bedenklike gaping wat as gevolg van die Chretien-saak'®® ontstaan het, toe te

stop.

Hoe dit ookal sy, die Strafregwysigingswet 1 van 1988 is, in ooreenstemming met die
Regskommissie se aanbeveling van wetgewende tussenkoms, '®® gepromulgeer. In
terme van hierdie Wet is sekere handelinge verrig deur persone wie se

geestesvermoéns in ‘n bepaalde graad aangetas is deur sekere stowwe, strafbaar.

Artikel 1 van die Strafregwysigingswet bevat twee subartikels, wat soos volg lees:

== 1988:777.

199 4 Maart 1988.

190 1981 (1) SA 1097 (A).

1e1 1994 (2) SACR 434 (C):436g.
162 Sien ook Milton 1995:65.

1 1969 (1) SA 201 (A).

L 1990:94.

L 1981 1 SA 1097 (A).

166

Projek 49 van die Suid-Afrikaanse Regskommissie, 1986.
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(1) lemand wat enige stof inneem of gebruik wat sy of haar vermoéns om die
wederregtelikheid van sy of haar handelinge in te sien of om in ooreenstemming
met daardie insig te handel, aantas, terwyl hy of sy weet dat daardie stof daardie
uitwerking het, en wat terwyl daardie vermoéns aldus aangetas is 'n handeling
verrig wat deur die reg op straf verbied word, maar wat nie strafregtelik
aanspreeklik is nie omdat sy of haar vermoéns aangetas was soos voormeld, is
aan 'n misdryf skuldig en by skuldigbevinding strafbaar met die straf wat ten
opsigte van die pleging van daardie handeling opgelé kan word.

(2) Indien in enige vervolging weens enige misdryf daar bevind word dat die
beskuldigde nie strafregtelik aanspreeklik is vir die ten laste gelegde misdryf nie op
grond van die feit dat die vermoéns in subartikel (1) vermeld, aangetas was deur
die inname of gebruik van enige stof, kan daardie beskuldigde skuldig bevind word
aan 'n oortreding van subartikel (1), indien die getuienis die pleging van sodanige
oortreding bewys.

Artikel 2 lees soos volg:

Wanneer dit bewys word dat iemand wat aan ‘n misdryf skuldig bevind is, se vermoéns as
gevolg van die inneem of gebruik van ‘n stof aangetas was toe hy die misdryf gepleeg het,
kan die hof by die bepaling van ‘n gepaste vonnis wat hom opgelé moet word ten opsigte
van die bedoelde misdryf, die feit dat sy vermoéns aldus aangetas was, as ‘n verswarende
omstandigheid beskou.

" is die bestaan van hierdie Wet'®® wenslik. lemand wat vrywillig

Volgens Snyman'®
begin drink moet geen grond hé om te kla wanneer die reg hom verantwoordelik hou vir
‘n misdryf wat hy gedurende sy dronkenskap pleeg nie. ‘n Normale (nugter) mens het
‘n teensitvermo& wat hy bewustelik kan aanwend, of nie, om die versoeking te
weerstaan om die norme van die gemeenskap te oortree. Hierdie teensitvermoé is
essensieel om ‘n gemeenskap op ‘n normale wyse te laat funksioneer; wanneer iemand
willekeurig te veel drink, vernietig of verminder hy hierdie teensitvermoé, wat
onaanvaarbaar is vir gemeenskapsnorme. Die vergeldings- en afskrikkingsteorie van
straf vereis ook dat ‘n dronk misdadiger nie agter sy dronkenskap mag kan skuil ten

einde straf te ontduik nie.'®®

1e7 2012:237.
168 1/1988.
169 S v Maki 1994 2 SACR 414 (OK):418-419.
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3.3.1 Elemente van die statutére misdaad geskep in die Strafregwysigingswet 1
van 1988

t170

Alhoewel die Strafregwysigingswe grotendeels aanvaar word, is daar kritiek

daarteen. Hierdie kritiek word nie gemik op die bestaan van die beginsel vervat in die
Wet nie, maar teen die swak bewoording van artikel 1 van Wet 1 van 1988.""" Paizes'’?
se mening oor die bewoording van die Wet is waarskynlik die beste beskrywing van die
probleem wat daarmee ervaar word. In opvolg van die bedoeling van Wet 1 van

1988,'7° stel hy dit soos volg:

These statements of intent have my sympathy. The way in which the legislature has
given them flesh, however, does not. It has given us, in s 1(1), a provision that is
unworkable, illogical and inconsistent. Some of the difficulties it creates may be
circumnavigated by imaginative interpretation. Others, however, are more fundamental
and cannot, | submit, be addressed without further legislative intervention.

Artikel 1" is op ‘n omslagtige manier geskryf en dit is moeilik om met die eerste poging

die presiese besonderhede uit te maak van hierdie misdaad.

Hierdie misdaad se vereistes kan in twee groepe verdeel word.'® Die eerste groep
vereistes handel met die omstandighede wat die inname van die alkohol, wat ook die

eerste gebeurtenis uitmaak, omring. Die vereistes is soos volg:

1. Inname of gebruik deur die beskuldigde;

2. van enige stof;

3 wat sy vermoéns aantas (soos verduidelik word in artikel 1);
70 1/1988.

1 Snyman 2009: 475. Sien ook Snyman 2003:9.
2 1988:777.

e Sien bladsy 32-33 van hierdie verhandeling.
kA 1/1988.

= Snyman 2012:238.
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4. terwyl hy geweet het dat sodanige stof daardie effek het.

Die tweede groep vereistes handel met die omstandighede wat die handeling, wat die

tweede gebeurtenis is, omring. Hierdie vereistes is weer soos volg:'"®

1. Dat die beskuldigde ‘n handeling/daad pleeg wat onder straf verbied word;

2. terwyl sy vermoéns (soos bedoel in 3) aangetas is;

o en hy juis nie strafregtelik aanspreeklik is nie omdat sy vermoéns aldus
aangetas is.

Burchell'”” gee ‘n ander uiteensetting waarin hy vyf elemente van die misdaad geskep

in Wet 1 van 1988 definieer, soos vasgestel in S v Lange."”® Hierdie elemente is soos

volg:

1. Inname of gebruik van die bedwelmende stof deur die beskuldigde;

2. aantasting van die beskuldigde se vermoéns;

3. kennis dat die stof wat deur die beskuldigde gebruik of ingeneem is die
bedwelmende effek sal hé;

4. ‘n handeling, verbied deur die reg, deur die beskuldigde terwyl sy vermoéns
sodoende aangetas was;

5. dat die beskuldigde nie strafregtelik aanspreeklik is nie, juis omdat sy

vermoéns sodanig aangetas was.

178 S v D 1995 2 SACR 502 (C):513. Sien ook Snyman 2012:238.
L 2011:323.
178 1990 (1) SACR 199 (W):204b-d.
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As daar aan al die bogenoemde vereistes voldoen word, sal die beskuldigde nie skuldig
bevind word aan die “hoofmisdaad” wat deur sy handeling gepleeg is nie, maar aan ‘n
statutére misdaad, naamlik oortreding van artikel 1 van Wet 1 van 1988. Indien die
beskuldigde aangekla is van die “hoofmisdaad”, moet hy inderwaarheid onskuldig

bevind word aan daardie misdaad.'”®

Die bewoording van hierdie artikel is egter nie in alle opsigte baie duidelik nie en

daarom is dit nodig om sekere elemente van die misdaad van nader te bestudeer.

3.3.2 Leemtes ten opsigte van die Strafregwysigingswet 1 van 1988

3.3.2.1 Is artikel 1 van toepassing op onvrywillige dronkenskap?

Al val die studie daarvan nie binne die bestek van hierdie navorsing nie, opper artikel
1'% wel die vraag of hierdie misdaad ook van toepassing is op onwillekeurige
dronkenskap. Volgens die gemene reg word ‘n beskuldigde wat onvrywillig dronk
geword het, behandel in terme van die algemene strafregbeginsels. Hy sal dus
aanspreeklikheid vryspring as die graad van sy dronkenskap genoeg is om sy handeling
onvrywillig te maak, hom ontoerekeningsvatbaar laat of sy skuld uitsluit.'®" Die Wet
maak dit egter nérens duidelik dat hierdie misdaad slegs van toepassing is waar die

inname van die stof vrywillig was nie.

As gevolg van die feit dat die Wet juis gepromulgeer is in opvolg van die effek wat

182

Chretien™ se beslissing gehad het op die verweer van vrywillige dronkenskap, kan

daar logieserwys afgelei word dat hierdie Wet net betrekking moet hé op gevalle waar

s Snyman 2012:238.
s 1/1988.
=4 Paizes 1988:783.
10 1981 1 SA 1097 (A).
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die inname van die stof vrywillig was. Piazes'®® se opmerking oor die doel van die Wet

stem ooreen met so ‘n afleiding:

The purpose of this Act is to accommodate the sense of justice of the society in
respect of the judicial treatment of intoxicated persons for actions committed by them
while they are in that condition in cases where such condition was brought about by the

voluntary use of intoxicating liquor or drugs.

Dit sal onaanvaarbaar wees as die teendeel blyk waar te wees en persone wat
onvrywillig dronk raak, ook skuldig bevind kan word aan oortreding van artikel 1 van
Wet 1 van 1988."** Dus, alhoewel die woord nie pertinent in die artikel voorkom nie,
moet die Wet gelees word asof die woord “vrywillig” staan voor die woorde “enige stof
inneem” in artikel 1 van Wet 1 van 1988.'% Paizes'® gee meer besonderhede oor
hierdie afleiding en regverdig dit met algemene strafbeginsels. Volgens Paizes'® is dit
algemeen bekend dat slegs vrywillige handelinge strafregtelike aanspreeklikheid tot
gevolg het. Die handelingselement in artikel 1 van Wet 1 van 1988 is die inname of
gebruik van ‘n stof. As sodanige inname of gebruik nie willekeurig was nie, kan die
beskuldigde se handeling nie strafregtelike aanspreeklikheid tot gevolg hé nie. Hy merk
ook hier dat wanneer iemand nie weet dat ‘n sekere stof die effek gaan hé om sy
vermoéns aan te tas nie, met ander woorde as die beskuldigde nie bewus was van die
stof se bedwelmende effek nie, daar ook nie kan gesé word dat die beskuldigde

vrywillig dronk geraak het nie.

% 1988:777.

184 Snyman 2012:238. S v Mbele 1991 1 SA 307 (T):310E-F: “Die voorskrif tref ‘n persoon wat (A)
vrywilliglik iets aanwend wat (1) ‘n stof is (2) as die stof inderdaad sy toerekeningsvatbaarheid in
een of ander graad verminder (3) mits die beskuldigde besef dat die betrokke stof ‘daardie
uitwerking het' en (B) dan (i) terwyl genoemde vermoéns ‘aldus aangetas is’ (ii) iets doen wat
andersins strafbaar sou wees mits (C) hy weens aantasting tot die nodige mate vir daardie
handeling nie strafregtelik aanspreeklik is nie.

% Sien ook Burchell 2011:323.

"8 1988:784.

T 1988:784.
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Wat moontlik ‘n probleem kan wees wat betref die toepassing van artikel 1 in geval van
onvrywillige dronkenskap, is die frase “terwyl hy of sy weet dat daardie stof daardie

uitwerking het”. Paizes'®®

vra die vraag: wat as X onskuldig ‘n koppie tee drink, sonder
dat hy weet dat Y ‘n dwelmmiddel in sy koppie gegooi het. Die stof tas nou X se
vermoé aan om die wederregtelikheid van sy dade te besef, maar toe X die
dwelmmiddel ingeneem het, het hy presies geweet wat die effek daarvan is, omdat hy
dit al op ‘n vorige geleentheid ingeneem het. As X nou vir Z met ‘n mes steek, sal X
skuldig bevind kan word aan oortreding van artikel 1 van Wet 1 van 1988? Paizes'®®
voer na skrywer se mening korrek aan dat dit nie die Wetgewer se bedoeling kon wees
dat X in bogenoemde omstandighede skuldig bevind moet word aan ‘n misdaad nie. ‘n

Persoon kan net as vrywillig dronk beskou word as hy die stof ingeneem het terwyl hy

geweet het:
1. dat hy inderdaad die stof inneem; en
2. dat die stof die spesifieke effek, soos bedoel in die artikel, het.

1'% sal interpreteer om ook ‘n persoon

Daar word aangevoer dat die howe nie die artike
se abstrakte kennis van die effek van die stof in te sluit, terwyl die persoon se handeling
(of altans kennis terwyl hy die handeling uitvoer) nie voldoen aan albei bogenoemde

vereistes nie.

3.3.2.2 Is artikel 1 van toepassing ten opsigte van alle soorte misdade
gepleeg?

191
19

Voordat die invioed van die bewoording van artikel op die uitsluiting van die

elemente van ‘n misdaad ondersoek word, is dit nodig om te oorweeg watter invioed die

198 1988:784.
189 1988:784.
190 Artikel 1 van Wet 1 van 1988.
11 1/1988.
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gebrekkige bewoording het op die toepassingsgebied van die Wet. Wet 1 van 1988 is
nie net van toepassing op geweldsmisdade nie, maar op enige handeling wat deur die

192 \wvas diefstal.

reg op straf verbied word. Die hoofaanklag in die saak van S v Mbele
Daar kan ingesien word hoedat die gemeenskap iemand wat ‘n ander leed aandoen wil
straf om sy grief daarmee te opper en daaraan uiting te gee, selfs in gevalle waar die
persoon as gevolg van sy eie, vrywilige toedoen, nie oor die wederregtelike
geestesgesteldheid beskik het terwyl hy die ander persoon leed aangedoen het nie.'®®
Die rede hiervoor is dat die gemeenskap ‘n belang het daarin om sy lede te beskerm
teen iemand anders wat hul leed aandoen, moor of hul eiendom beskadig. Die
aanvaarbaarheid van ‘n argument vir strafoplegging vir so ‘n oortreder is egter nie van
toepassing op alle misdade nie. ‘n Persoon wat byvoorbeeld dronk was toe hy
gesteelde goedere ontvang het, kan ook skuldig bevind word aan oortreding van artikel
1 van Wet 1 van 1988. Die grootste impak van hierdie misdaad gepleeg, is
oneerlikheid, en nie geweld soos in die geval van moord, verkragting of aanranding

nie.'%

Paizes'®® voer aan dat, omdat oneerlikheid ‘n kognitiewe geestestoestand vereis, wat
geweld nie doen nie, het die gemeenskap ‘n belang daarin om iemand te straf wat ‘'n
geweldsmisdaad pleeg sonder ‘n blaamwaardige geestestoestand, en het die
gemeenskap nie sodanige belang in die geval van misdade wat oneerlikheid as ‘n

i 1'% is dit eens dat dit beter sou

“hoofelement” het nie. Snyman,'® Paizes'® en Burchel
wees as die Wetgewer die toepassing van Wet 1 van 1988 beperk het tot gevalle waar
die misdaad “geweld” teenoor ‘n persoon of eiendom ingesluit het. Al drie hierdie

skrywers beklemtoon dat die gemeenskap nie in dieselfde mate beskerming benodig

Lo 1991 (1) SA 307 (W):107.
193 Paizes 1988:777.
194 Paizes 1988:778.

19 1988:778.
19 2008:229.
197 1988:778.
198 2011:327.
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teen dronk diewe, ontvangers van gesteelde eiendom of bedrieérs, as in die geval van

dronk moordenaars, verkragters en aanvallers nie.

3.3.2.3 Op watter graad van dronkenskap is artikel 1 van toepassing?

Die volgende vraag, wat blyk uit die bewoording van artikel 1 en wat verband hou met
die verskillende grade van dronkenskap, is of ‘n beskuldigde aan oortreding van artikel
1 van Wet 1 van 1988 skuldig bevind kan word slegs wanneer sy vermoéns aangetas

word en hy dan ontoerekeningsvatbaar is, of ook:

1. wanneer hy nie ‘n vrywillige handeling kon uitvoer as gevolg van sy

vrywillige dronkenskap nie; of
2. geen opset kon vorm nie."®

Die bewoording van artikel 1, naamlik “vermoé&ns om die wederregtelikheid van sy of
haar handelinge in te sien of om in ooreenstemming met daardie insig te handel”
verwys duidelik na die beskuldigde se ontoerekeningsvatbaarheid.?®® In die Chretien-
beslissing®' het die hof, met verwysing na die grade van dronkenskap, tot die
gevolgtrekking gekom dat vrywillige dronkenskap ‘n volledige verweer kan uitmaak,
eerstens as dit die rede is hoekom die beskuldigde nie ‘n vrywillige handeling kan
uitoefen nie, tweedens as dit die rede is hoekom die beskuldigde nie
toerekeningsvatbaar is nie en derdens as dit die rede is hoekom die beskuidigde se

2

vereiste opset uitgesluit is.?®> Terwyl artikel 1 van Wet 1 van 1988 duidelik verwys na

die tweede geval, swyg die Wet wat betref die eerste en derde geval.

L Snyman 2012:239-240.
et Snyman 2012:239.
A 1981 1 SA 1097 (A).
202 Bladsy 1104-1106. Sien ook Snyman 2012:2309.
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Snyman?® voer aan dat gevalle waar dronkenskap die beskuldigde se opset uitsluit, nie

deur die bewoording van hierdie Wet***

gedek word nie. Die Wet praat duidelik van die
persoon se “vermoéns” wat aangetas word en nérens is daar sprake van die
beskuldigde se “kennis” wat aangetas word en ook nie die gebruik van woorde soos
“‘weet” of “bewus wees van”, wat daarop kon dui dat die Wetgewer bedoel het dat
gevalle waar die beskuldigde se opset uitgesluit word, ook onder hierdie Wet tuishoort
nie.

205

Die woorde “terwyl hy of sy weet dat daardie stof daardie uitwerking het”,“” maak dit

duidelik dat skuld in die vorm van opset vereis word.?%®

Na aanleiding van gewone
strafregtelike beginsels, sal opset in die vorm van dolus eventualis genoeg wees om ‘n
beskuldigde skuldig te bevind. Dit sal ‘n te swaar las op die vervolging plaas as hul
moet bewys dat die beskuldigde geweet het dat hy na die inname van die alkoho! ‘n
misdaad sou pleeg en daarom is dit genoegsaam om te bewys dat die beskuldigde
geweet het dat die inname van die stof sy vermoéns om die wederregtelikheid van sy
handelinge te besef (en die vermoé om dienooreenkomstig op te tree) sou aantas.?”’

I is van mening dat die Wetsontwerp wat voorberei is deur die

Burchel
Regskommissie*®® en Wet 1 van 1988 voorafgegaan het, se bewoording beter is ten
opsigte van die skuld-element. Die Wetsontwerp verwys slegs na die aantasting van ‘n
persoon se “mental faculties”, sonder enige beperking op die gevolg van hierdie
aantasting. Chretien was byvoorbeeld toerekeningsvatbaar, maar kon nie skuldig
bevind word aan poging tot moord of gewone aanranding nie, omdat hy in sy
dronkenskap gedink het dat die mense uit sy pad uit sou beweeg en daarom was daar

redelike twyfel oor sy opset. Chretien sou dus onder die huidige Wet 1 van 1988

208 2012:2309.

204 1/1988

208 Artikel 1 van Wet 1/1988.

208 Snyman 2012:239.

= Snyman 2012:239-240. Sien ook S v Lange 1989 1 SACR 199 (W):205a-c; S v Ingram 1999 2
SACR 127 (W):134.

208 2011:324-325.

209

Projek 49 van die Suid-Afrikaanse Regskommissie, 1986.
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aanspreeklikheid kon ontduik omdat sy dronkenskap nie gelei het tot
ontoerekeningsvatbaarheid nie, maar wel tot afwesigheid van mens rea.?'® As die
bewoording van die voorafgaande Wetsontwerp gevolg is, sou Chretien egter skuldig
bevind kon word, omdat sy “mental faculties” in die breé€ sin aangetas was deur die

alkoholinname.

‘n Verweer van dwaling word nie deur die Wet uitgesluit nie, wat beteken dat waar die
beskuldigde se opset uitgesluit word deur dwaling, hy steeds onskuldig bevind kan word

ongeag of die dwaling as gevolg van die dronkenskap ontstaan het.?"’

Wat van die vraag na die beskuldigde se aanspreeklikheid as hy so dronk was dat hy
nie ‘n willekeurige handeling uitgeoefen het nie en ten tyde van die pleging van die
misdaad in ‘n toestand van outomatisme gehandel het? Daar kan geargumenteer word
dat die Wetgewer, juis deur net te verwys na situasies waar die beskuldigde se
vermoéns aangetas word, spesifiek bedoel het om gevalle waar hy nie opset gehad het
nie en nie willekeurig gehandel het nie, uit te sluit van die werking van hierdie Wet.?'?
As dit wel die geval was, sou die werking van hierdie Wet nie logies wees nie. Die
graad van dronkenskap wat lei tot onwillekeurige handelinge is duidelik erger as die
graad van dronkenskap wat tot ontoerekeningsvatbaarheid lei. As die Wetgewer bedoel
het om die mindere graad van dronkenskap in te sluit, is dit ondenkbaar hoekom dit sy
bedoeling sou wees om nie ook die erger graad van dronkenskap in te sluit nie. Dit
word ook aangevoer dat ‘n persoon wat onwillekeurig handel, uit die staanspoor nie
toerekeningsvatbaar is nie?’® en dus moet die Wet betrekking hé ook op ‘n geval waar
‘n persoon onwillekeurig handel as gevolg van dronkenskap. Daarom doen Snyman®'*
aan die hand dat hierdie Wet wel van toepassing is op gevalle waar ‘n persoon so dronk

is dat hy, buiten sy ontoerekeningsvatbaarheid, ook nie vrywillig gehandel het nie.

210 Jordaan 2009:24.
@ Snyman 2012:239. Sien ook Burchell 2011:326.
Ak Snyman 2012:239-240.
218 S v ingram 1999 2 SACR 127 (W):131a-b.
# 2012:240.
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Paizes?'’® kom tot dieselfde gevolgtrekking as Snyman, maar volg ‘n ietwat ander
denkrigting. Volgens hom is dit ‘n voorvereiste vir strafregtelike aanspreeklikheid onder
artikel 1 van Wet 1 van 1988 dat die beskuldigde ‘n “handeling” verrig. In die Chretien-
saak’'® het die hof bevind dat iemand wat “papdronk” of “smoordronk” is, nie ‘n
handeling kan uitvoer in die strafregtelike sin nie. Dus kriminaliseer artikel 1 nie ‘n
dronk outonoom se handeling nie. In hierdie geval sou ‘n beskuldigde soos in die
Johnson-saak?'” nie skuldig bevind kon word onder artikel 1 nie. Dit kon egter nie die
Wetgewer se bedoeling wees nie en Paizes,?'® soos Snyman hierbo, redeneer dat as
die Wetgewer bedoel het om 'n persoon wat vrywillig dronk raak en ‘n misdaad pleeg
terwyl hy ontoerekeningsvatbaar is, te straf, dit nie sy bedoeling kon wees om iemand
wat aan nog ‘n erger graad van dronkenskap voldoen en dan ‘n misdaad pleeg, nie te
straf nie. Hy sé dat die onderliggende beginsel van artikel 1 van Wet 1 van 1988 'n
vorm van antesendente aanspreeklikheid is as gevolg van die vrywillige inname van
drank, wat nie net toegepas kan word op ontoerekeningsvatbare dronk beskuldigdes

nie, maar ook op die outonoom:.

3.3.2.4 Verdere leemtes met betrekking tot die bewoording van artikel 1

Wat die handelingselement in die Wet*'® betref, opper Paizes®® nog ‘n fout wat gemaak
is in die bewoording daarvan en wat slegs reggestel kan word deur die korrekte
interpretasie daarvan. Die Wet se woorde lui: “enige handeling wat deur die reg op straf
verbied word”. Die Wet praat dus van ‘n “verbode handeling”. Wat nou van die geval
waar die beskuldigde ‘n gevolgsmisdaad gepleeg het? Gestel die volgende situasie
kom voor: X gooi onkruiddoder in ‘n le€ botteltjie. X se handeling op sigself word nie

deur die reg op straf verbied nie. Gestel nou egter dit is redelik voorsienbaar dat

<A 1988:785.
R 1981 1 SA 1097 (A):1104E-F en 1106E-F.
ke 1969 (1) SA 201 (A).
218 1988:785.
& 1/1988.
=l 1988:786-787.
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iemand die onkruiddoder in die botteltjie sal drink, Y wel sodanige vloeistof aansien vir
koeldrank, dit drink en doodgaan, dan het X se handeling die dood van Y tot gevolg
gehad en sal X skuldig wees aan strafbare manslag. Gestel nou egter verder dat X
dronk was en nie toerekeningsvatbaar was ten tyde van sy handeling nie (onkruiddoder
in botteltjie gooi). As die woorde van Wet 1 van 1988 letterlik toegepas word, sal X nie
skuldig bevind kan word aan oortreding van artikel 1 van die Wet nie, want X het nie ‘n
verbode handeling uitgevoer nie: Y is dood as gevolg van X se handeling. Paizes®
opper weereens dat die probleem te wyte is aan swak bewoording van artikel 1 van Wet
1 van 1988 en dat dit nie die Wetgewer se bedoeling kon wees dat X in die
bogenoemde situasie nie skuidig bevind moet word nie. Volgens hom moet die hof
eerder die Wet interpreteer asof daar staan “n handeling verrig of enige gevolg teweeg
bring wat deur die reg op straf verbied word”.?** Hierdie bewoording sou egter ook
probleme kon inhou as dit byvoorbeeld in die bogenoemde voorbeeld sou blyk dat X die
gif in die botteltjie gegooi het terwyl hy dronk was, maar reeds nugter was toe Y dit
gedrink het. Die hof sal in hierdie geval probleme ondervind met die vereiste “terwyl sy

vermoéns sodanig aangetas was”. %%

3.3.2.5 Probleme met betrekking tot die bewyslas

1:,224

Volgens skrywer is die grootste probleem met die Strafregwysigingswe sy bepalings

met betrekking tot die bewyslas vir oortreding van artikel 1, wat ook vervolgens

23 stel dit goed waar hy die probleem met die bewyslas soos

bespreek sal word. Paizes
volg stel: “perplexing to an accused, slightly awkward for the prosecution and mildly

amusing to the legal academic.”

2 1988:787.
222 1988:787.
228 Paizes 1988:787.
22 1/1988.
2 1988:780.
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Algemene strafregbeginsels bepaal dat die staat die las dra om elke element van n
misdaad bo redelike twyfel te bewys.??® Met ander woorde, die staat moet, in die geval
waar ‘n persoon aangekla word van ‘n misdaad, bewys dat die persoon bo redelike
twyfel toerekeningsvatbaar was ten tyde van die pleging van die misdaad. Wat betref
die Strafregwysigingswet moet die staat vir skuldigbevinding aan oortreding van artikel
1 bo redelike twyfel bewys dat die beskuldigde nie strafregtelik aanspreeklik gehou kan
word nie, omdat sy vermoéns aangetas was toe hy die misdaad gepleeg het, met ander
woorde dat hy bo redelike twyfel ontoerekeningsvatbaar was toe hy die misdaad tydens
sy dronkenskap gepleeg het.?’” Daar word dus van die staat verwag om presies te
doen wat die beskuldigde gewoonlik by ‘n verhoor doen — daar word van die staat
verwag om bo redelike twyfel te bewys dat die beskuldigde nie skuldig bevind kan word
aan die hoofklag nie, omrede hy ontoerekeningsvatbaar was. Die staat dra dus ‘n
teenoorgestelde bewyslas van dit wat hul gewoonlik moet bewys.??® Van der Merwe?®®
noem in die lig van die moontlikheid dat oortreding van artikel 1(1) ‘n hoofklag of
geoorloofde uitspraak kan uitmaak, dat die vervolging oortreding van artikel 1(1) bo
redelike twyfel moet bewys as die oortreding die hoofklag uitmaak en daarom kan dit
nie afgelei word dat die staat se bewysleweringstaak vergemaklik moet word waar
oortreding van artikel 1(1) as geoorloofde uitspraak verskyn nie. Dus word daar
bevestig dat oortreding van artikel 1(1) in beide sy verskyningsvorme, in die lig van die

Wet?*® se bewoording, bo redelike twyfel bewys moet word. %’

Paizes®” begin sy bespreking van die probleem wat die bewyslas in die huidige
bewoording van Wet 1 van 1988 skep, met die pad wat die Wet geloop het voor dit

226 Snyman 2012:240-242.

27 Van der Merwe 1990:99.

228 Snyman 2012:241. Sien ook Jordaan 2009:24. Sien ook Kemp et al. 2012:167.
2 1990:99.

#0 1/1988.

&t Van der Merwe 1990:104 voer aan dat die onverteenwoordigde beskuldigde in kennis gestel
moet word van die bestaan van ‘'n geoorloofde uitspraak sodra daar rede is om te vermoed dat
die beskuldigde moontlik skuldig bevind kan word aan ‘n geoorloofde misdaad.

22 1988:779-780.

a4



gepromulgeer is en voer aan dat die probleem onnodig geskep is toe daar verander is

3

aan die Strafregwysigingswetsontwerp.>*® Die bewoording van die wetsontwerp was

soos volg:

Any person who consumes or uses any substance which impairs his faculty toappreciate
the wrongfulness of his acts or to act in accordance with that appreciation, while knowing
that such substance has that effect, and who while such faculty is thus impaired commits
any act prohibited by law under any penalty, shall be guilty of an offence....

Ingevolge hierdie bewoording is die vier elemente van die misdaad wat geskep word,

die volgende:***
1. Die inname of gebruik van ‘n bedwelmende stof;
2. Die aantasting van die beskuldigde se vermoéns;
3L Die beskuldigde se kennis van die effek van die stof;
4. ‘n Verbode handeling gedoen deur die beskuldigde terwyl sy vermoéns

sodanig aangetas was.

Alhoewel hierdie bewoording nie sonder foute is nie, is die praktiese toepassing
daarvan nie heeltemal onmoontiik of onhoudbaar nie. Die verbetering wat dit inhou op
die huidige posisie & daarin dat die staat nie hoef te bewys dat die beskuldigde
ontoerekeningsvatbaar was nie, maar slegs dat die beskuldigde se vermoéns aangetas
was. Indien hierdie bewoording in die Wet opgeneem is en nie verander was nie, sou
die staat die elemente nodig vir ‘n skuldigbevinding aan oortreding van artikel 1 van Wet
1 van 1988 redelik maklik kon bewys uit die getuienis wat die beskuldigde voorgelé het

vir onskuldigbevinding aan die hoofklag.?*®

2% B119-87(GA).
234 1988:779.
2 Paizes 1988:780.
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Probleme wat ondervind kon word met die bewoording van die Wetsontwerp sou baie
beperk wees. Een van die min voorbeelde van ‘n probleem met die bewoording is waar
iemand ‘n ander doodskiet nadat hy ‘n hele tyd gelede alkohol ingeneem het. Al kan
daar bewys word dat dit redelik moontlik is dat die persoon se vermoéns aangetas was
ten tyde van die moord, wat hom dan onskuldig kan maak aan moord, sal dit die staat
laat met ‘n redelike groot taak om dit juis bo redelike twyfel te bewys. Paizes®* is van
mening dat probleme wat ondervind kon word met sodanige bewoording egter vererger
is deur die Wetgewer toe hy dit verander het na die huidige bewoording van artikel 1
van Wet 1 van 1988. Die huidige bewoording van Wet 1 van 1988 bevat die verdere
element wat bepaal dat die staat bo redelike twyfel moet bewys dat die beskuldigde se
vermoéns nie net aangetas was nie, maar dat sodanige aantasting ook die rede is
waarom die beskuldigde nie strafregtelik aanspreeklik gehou kan word op die hoofklag

nie. %’

Die feit dat die staat die beskuldigde se ontoerekeningsvatbaarheid bo redelike twyfel
moet bewys, gee aanleiding daartoe dat indien daar, nadat die getuienis gelei is, slegs
onsekerheid bestaan oor of die beskuldigde toerekeningsvatbaar was of nie, dan het die
staat nie die bewyslas nagekom nie en sal die beskuldigde nie skuldig wees aan

2% Wanneer die beskuldigde aangekla

oortreding van artikel 1 van Wet 1 van 1988 nie.
word van ‘n bekende misdaad soos aanranding en dit na die getuienis blyk dat daar
onsekerheid is oor of die beskuldigde toerekeningsvatbaar was of nie, kan die
beskuldigde dus nie outomaties skuldig bevind word aan oortreding van artikel 1 van
Wet 1 van 1988 nie, omdat onsekerheid oor ‘n persoon se ontoerekeningsvatbaarheid
nie gelykgestel kan word aan bewyse bo redelike twyfel dat die persoon

ontoerekeningsvatbaar was nie.?°

Gk 1988:780.
#T Artikel 1. Sien ook Paizes 1988:781.
a2 Snyman 2012:240-242. Sien ook Paizes 1988:780; S v Mbele 1991 1 SA 307 (T):311; S v
Griessel 1993 1 SACR 178 (0):180g-].
2% Snyman 2012:241. S v Mbele 1991 1 SA 307 (T):311:Burchell 2011:327; Paizes 1988.780.
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Die feite in bogenoemde bespreking van die bewyslas skep dus ‘n groot probleem vir
die staat ten opsigte van die praktiese toepassing van die Strafregwysigingswet 1 van

1988.2*° Paizes®' erken hierdie probleem as ‘n “onhoudbare las’ op die vervolging.

Die howe het al verskeie kere gewaarsku daarteen dat ‘n hof nie ligtelik moet bevind dat
‘n beskuldigde ontoerekeningsvatbaar was as gevolg van dronkenskap ten tyde van die
pleging van ‘n misdaad nie.?*? In die saak van S v Mphungathe®* het die hof daarop
gewys dat ervaring in die prakityk geleer het dat, in die geval van geweldsmisdade,
beskuldigdes dikwels hul inname van drank en die uitwerking wat dit op hul gehad het,
sal oordryf. Die hof het in sy uitspraak verwys na die vermaning in die Chretien-saak®**
en bevind dat die aanklaer in dié spesifieke saak te geredelik ‘n pleit van skuldig aan

oortreding van artikel 1(1) van Wet 1 van 1988 aanvaar het.

Aan die ander kant het die hof in S v V 1996 2 SACR 290 (C)*** weer bevind dat dit
verkeerd is om slegs in uitsonderlike gevalle te bevind dat die beskuldigde
ontoerekeningsvatbaar was as gevolg van dronkenskap en dat daar geen rede is
hoekom die gewone standaard van bewyse nie ook toegepas moet word by die
beoordeling van die vraag na ‘n persoon se toerekeningsvatbaarheid as gevolg van

dronkenskap nie.*

Met hierdie bewyslas-probleem wat ons nou het, kan die volgende besondere situasie

ontstaan:

R Jordaan 2009:25.
24 1988:781.
242 S v Chretien 1981 1 SA 1097 (A):1106C-D. Sien ook S v Adams 1986 4 SA 882 (A):901 I-J; Sv
September 1996 1 SACR 325 (A):332.
243 1989 4 SA 139 (O):144F.
24 1981 1 SA 1097 (A):1106F-G.
#5 295208
248 Snyman 2012:241.
a7



1. ‘n Beskuldigde wat aangekia word van aanranding en slegs effe dronk
was ten tyde van die aanranding, sal steeds strafregtelik aanspreeklik
gehou word vir die aanranding. Dronkenskap sal slegs aangevoer word

7

ter strafversagting.”®” In hierdie situasie was daar steeds ‘n vrywillige

handeling deur ‘n toerekeningsvatbare persoon wat opset kon vorm.

2. As die getuienis bewys dat hy baie dronk was ten tyde van die pleging van
die misdaad, met ander woorde so dronk dat hy bo redelike twyfel

ontoerekeningsvatbaar was, kan hy skuldig bevind word aan oortreding

van artikel 1 van Wet 1 van 1988.24%

3. As die getuienis nou egter wys dat die beskuldigde ten tyde van die
pleging van die misdaad in die grys area tussen baie dronk en effe dronk

val, sal hy strafregtelike aanspreeklikheid heeltemal ontduik. Die

4

beskuldigde sal tussen die spreekwoordelike “twee stoele” val, waar dit

onmoontlik sal wees om hom aan enige misdaad skuldig te bevind.**®

Die verskynsel van bogenoemde drie situasies sal afhang van die graad van bewyse

wat die hof versoek. Versoek die hof dat die beskuldigde se ontoerekeningsvatbaarheid

bo redelike twyfel bewys moet word vir skuldigbevinding aan artikel 1, dan kan die

werking van die Strafregwysigingswe

t2°° maklik omseil word.?®' Snyman?®? se opinie is

dat dit nie die Wetgewer se bedoeling kon wees dat die werking van Wet 1 van 1988 so

247

248

249

250

251

Snyman 2012:241-242.
Snyman 2012:241-242.
Shyman 2012:241-242. Paizes 1988.781 verwys na die saak van S v Chretien 1981 1 SA 1097
(AY:1106C waar die regter probeer het om die toepassingsveld van die verweer van vrywillige
dronkenskap te vernou en voer aan dat die regter met daardie uitspraak dit vir die staat moeiliker
gemaak het om vir doeleindes van artikel 1 van Wet 1 van 1988 te bewys dat iemand
ontoerekeningsvatbaar was. Paizes voer dus aan dat die grys area groter is as wat mens sou
verwag. Sien ook Van der Merwe 1990:99.
1/1988.
Snyman 2012:242.
2012:242.
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maklik omseil kan word nie en daarom voer hy aan dat die howe nie ‘n onrealisties hoé
graad van bewys moet verwag vir skuldigbevinding aan oortreding van artikel 1%°° nie.
Dit is verder onwaarskynlik dat iemand van die begin af aangekla sal word van
oortreding van artikel 1 en dit is meer waarskynlik dat ‘n beskuldigde daarvan aangekla
sal word wanneer die staat hom nie skuldig kan bevind aan die hoofmisdaad nie.?** Dit
is egter wel moontlik om iemand aan te kla van oortreding van artikel 1 van Wet 1 van
1988 as hoofklag.®®

Ten einde die probleem ten opsigte van die bewyslas op te som, is dit onmoontlik om ‘n
skuldigbevinding aan oortreding van artikel 1 van Wet 1 van 1988 te kry as die
beskuldigde nie aan die hoofklag skuldig bevind kan word nie, omdat daar twyfel of
onsekerheid is oor sy toerekeningsvatbaarheid en die hof bo redelike twyfel
ontoerekeningsvatbaarheid vereis vir ‘'n skuldigbevinding aan artikel 1.

i256

Burchel**® en Paizes®’ deel die siening dat die probleem ten opsigte van die bewyslas

uitgeskakel kon word deur die vervanging van die woorde “maar wat nie strafregtelik

aanspreeklik is nie” met “maar wat nie skuldig bevind is nie”.?*®

3.3.2.6 Probleme soos blyk uit hofgesag: S v September

Die saak van S v September 1996 2 All SA 118 (A) is ‘n goeie voorbeeld van die
probleme wat ondervind word met die praktiese toepassing van die

Strafregwysigingswet 1 van 1988.

258 Wet 1/1988.
224 Snyman 2008:233. Sien ook S v September 1996 1 SACR 325 (A):330e-g.
255 S v Pietersen 1994 (2) SACR 434 (C). Sien ook Burchell 2011:327; S v Mphungathe 1989 4 SA
139 (O) 143E.
296 2011:324-325.
2% 1988:781.
258 Jordaan 2009: 24.
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In hierdie saak het die beskuldigde, September, geheueverlies as gevolg van

dronkenskap geopper, maar die volgende feite is deur die hof aanvaar:

September en drie vriende het kafee toe gegaan. Terwyl September vir kleingeld
gewag het, het hy met ‘n knipmes die toonbankblad gesteek. September en sy vriende
het die kafee verlaat, maar later weer teruggekeer. September het dié keer geld uit sy
skoen gehaal om vir die items te betaal. Ene Goliath was ook in die kafee. September
het Goliath in die ribbes gestamp en aan sy das gegryp. Goliath het die kafee verlaat,
maar voordat hy in sy kar kon klim, het September hom herhaaldelik met die mes in sy
bors gesteek, waarna Goliath dood is. September het weer teruggekeer kafee toe en
die toonbankassistent gedreig met die mes. September het ‘n ander man, Frans, op
straat gekry en hom ook met die mes gesteek. ‘n Polisieman, Watts, het op die toneel
aangekom en September het die patrolliewa van die polisieman begin beskadig.
September is na die distriksgeneesheer gevat vir bloedtoetse en het ‘n groot bohaai

opgeskop toe die dokter wou bloed trek.?%°

Die verhoorhof het bevind dat die beskuldigde ten tyde van die pleging van die misdade
onder die inviced van drank, en waarskynlik ook verdowingsmiddels was. Die hof het
bevind dat, as gevolg van hierdie stowwe se invioed, die beskuldigde nie
toerekeningsvatbaar was nie. Hy is ten opsigte van elke aanklag skuldig bevind aan

oortreding van artikel 1(1).%%°

Die vonnis deur die verhoorhof opgelé, na aanleiding van die skuldigbevindings aan
oortreding van artikel 1 van Wet 1 van 1988, was 20 jaar gevangenisstraf op aanklag 1
(die moordklag), 6 maande gevangenisstraf op aanklag 2 (diefstal), 12 maande elk op
aanklagtes 3 en 4 (aanranding met die opset om ernstig te beseer) en 6 maande

gevangenisstraf op aanklag 5 (opsetlike saakbeskadiging). Die hof het verder gelas dat

259 S v September 1996 2 All SA 118 (A):121-122 en 124-125.
260 S v September 1996 2 All SA 118 (A):121.
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die vonnisse op aanklagtes 2 tot 5 moes saamloop met die vonnis op aanklag 1, sodat

die totale vonnis effektief 20 jaar gevangenisstraf sou wees.?’

September het met die nodige verlof geappelleer teen sy skuldigbevindings en

vonnisse.

Die Appelhof het telkemale met afkeuring verwys na hoe die mediese deskundige
getuienis behandel is in die hof a quo.?®? Daar is drie deskundiges geroep om te getuig
by die eerste verhoor en hul drie menings was uiteenlopend. Die hof het sonder rede
die opinie van die deskundige, wat van mening was dat die beskuldigde
ontoerekeningsvatbaar was ten tyde van die misdaadpleging, aanvaar. Die hof haal
aan uit die saak van S v Harris?®® om te wys hoe deskundige getuienis die ondersoek

na toerekeningsvatbaarheid moet beinvloed:

...in the ultimate analysis, the crucial issue of appellant’'s criminal responsibility for his
actions at the relevant time is a matter to be determined, not by the psychiatrists, but by
the Court itself. In determining that issue the Court — initially, the trial Court; and, on
appeal, this Court — must of necessity have regard not only to the expert medical evidence
but also to all the other facts of the case, including the reliability of appellant as a witness
and the nature of his proved actions throughout the relevant period.

Die beskuldigde se regsverteenwoordiger het op appéel aangevoer dat die
staatsadvokaat in die verhoorhof hom daarop toegespits het om te bewys dat die
beskuldigde nie toerekeningsvatbaar was nie en so ook in sy finale betoog toegegee
het dat die beskuldigde nie skuldig bevind kan word aan die hoofklagtes nie, maar
eerder gevra het vir skuldigbevinding aan oortreding van artikel 1 van Wet 1 van 1988.
Die regsverteenwoordiger het betoog dat, om hierdie rede, die Appelhof nie by magte is

om die skuldigbevinding te verander nie 2%

261 S v September 1996 2 Al SA 118 (A):127.
262 S v September 1996 2 All SA 118 (A):122, 125-126.
263 1965 (2) SA 340 (A):365B-C.
264 S v September 1996 2 All SA 118 (A):123.
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Die Hof gee toe dat artikel 1 ontwerp is na die Chretien-beslissing, om die misverstand
dat dade gepleeg in dronkenskap onstrafbaar is, uit die weg te ruim.?®> Die Hof lig egter
daarna die probleem uit dat artikel 1 nie betrekking het op alle gevalle waar iemand so

dronk is dat hy nie skuldig bevind kan word aan die hoofklag hig 2%

Subartikel 2 se laaste woorde, naamlik “indien die getuienis die pleging van sodanige
misdryf bewys”, het die effek dat waar die beskuldigde vrygespreek word op ‘n
hoofaanklag, op grond daarvan dat sy toerekeningsvatbaarheid nie bewys is nie en
daar dus redelike twyfel bestaan oor sy toerekeningsvatbaarheid, sal artikel 1 nie
aanwending vind nie. Wat nodig is vir artikel 1 om toepaslik te wees, is positiewe
bewys dat die beskuldigde se vermoéns aangetas is. Artikel 1 is ‘n misdaadskeppende
artikel en dus moet al die elemente van die statutére misdaad in artikel 1 eers bo
redelike twyfel bewys word voordat iemand skuldig bevind kan word aan oortreding van
artikel 1.

Die staat moet dus bo redelike twyfel bewys dat die beskuldigde se vermoéns aangetas
is en die aantasting juis die rede is waarom die beskuldigde nie skuldig bevind kan word

aan die hoofklag nie.?’

Hierdie probleem in die bewoording van artikel 1 bring dan die onwenslike gevolg dat
waar die staat nie, ten aansien van die hoofklag, die beskuldigde se
toerekeningsvatbaarheid bo redelike twyfel kan bewys nie, die staat ook nie
vanselfsprekend daarin sal slaag om die beskuldigde skuldig te bevind aan oortreding
van artikel 1 nie. Die rede hiervoor is dat die element van die statutére misdaad, soos
in artikel 1 omskryf, naamlik dat die beskuldigde bo redelike twyfel
ontoerekeningsvatbaar moet wees as gevolg van sy dronkenskap, eers positief bewys

moet word.?%®

265 S v September 1996 2 All SA 118 (A):121.
26 S v September 1996 2 All SA 118 (A):121.
27 S v September 1996 2 All SA 118 (A):121.
28 SvSeptember 1996 2 All SA 118 (A):121.
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Die probleem ten opsigte van die bewyslas vereis vir skuldigbevinding aan oortreding
van artikel 1 was juis die betoog namens die beskuldigde in die Appélhof. Die
beskuldigde se regsverteenwoordiger het betoog dat die hof reg was deur te bevind dat
die beskuldigde as gevolg van redelike twyfel oor sy toerekeningsvatbaarheid nie
skuldig bevind kon word op die hoofaanklagtes nie, maar dat, in die afwesigheid van
positiewe getuienis dat die beskuldigde se vermoéns wel aangetas is, hy ook nie

skuldig bevind moes geword het aan oortreding van artikel 1 nie.?*®

Die Appelhof in die September-saak?’® het nie die verhoorhof se beslissing bekragtig
nie en die straf op aanklag 1 verander van 20 jaar na 30 jaar. Die beskuldigde is
skuldig bevind aan die hoofklagtes en nie aan oortreding van artikel 1 van Wet 1 van
1988 nie.

3.3.3 Riglyne soos blyk uit hofgesag

Om onsekerheid oor die effek van ‘n skuldigbevinding aan oortreding van artikel 1 van
Wet 1 van 1988 uit te skakel, moet die volgende opmerkings, in hofsake wat gehandel
het met hierdie Wet, uitgelig word:

d?”? van ‘n persoon wat skuldig

In S v Oliphant®’" het die hof aanbeveel dat ‘n rekor
bevind word aan oortreding van artikel 1 van Wet 1 van 1988, ‘n indikasie moet insluit
van die “eintlike misdaad” (hoofmisdaad) of verbode handeling wat gepleeg is, al was

dit sonder toerekeningsvatbaarheid.?”® Dit moet gedoen word met die oog op moontiike

269 S v September 1996 2 All SA 118 (A):121-122.
270 1996 2 All SA 118 (A):127.
27 1989 (4) SA 169 (0) 171.
Rk Vorm J15.
2r Dieselfde benadering is gevolg in die sake van S v Maki 1994 (2) SACR 414 (C) enin S v
Flanagan 2003 (2) SACR 98 (E).
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toekomstige misdadige gedrag deur die beskuldigde.?”* Die hof het daarom in hierdie

saak®”® bevind dat ‘n korrekte formulering van die misdaad die volgende sal wees:

Oortreding van artikel 1 van Wet 1 van 1988 (art 27(1) van Polisiewet 7

van 1958: poging om lid van SA Polisie aan te rand).

Die gedeelte in die hakkie dui dan op die handeling wat deur die reg op straf verbied
word, maar waaraan die beskuldigde as gevolg van die aantasting van sy vermoéns nie

skuldig bevind kon word nie.?"®

In S v D7 is ‘n amper soortgelyke siening gehuldig toe die hof kiem 1& daarop dat
artikel 1 van Wet 1 van 1988 ‘n aparte misdaad skep met sy eie elemente, en daarom
moet daar ‘n verskil wees tussen die oorspronklike aanklag en die oortreding van artikel
1(1) van Wet 1 van 1988 aanklag. Alhoewel artikel 1 bepaal dat die beskuldigde
dieselfde straf opgelé kan word as wat die geval sou wees as hy skuldig was aan die
hoofklag, dit nie geinterpreteer moet word om te beteken dat die beskuldigde wat
onskuldig bevind is op die hoofklag, gestraf moet word asof hy skuldig bevind is aan die

hoofklag nie.?”

Die onderwerp in die Pietersen-saak®’® was juis ook die korrekte klassifisering van ‘n
skuldigbevinding aan oortreding van artikel 1(1) van Wet 1 van 1988. Die hof het in
hierdie saak weereens gesé dat daarop gelet moet word dat artikel 1(1) ‘n nuwe

° Wet 1 van 1988 is nie net ‘n meganisme om ‘n persoon indirek

misdaad skep.?®
skuldig te bevind aan ‘n misdaad waarop hy onskuldig bevind is nie. Wat nou egter

hierdie feitestel kompliseer, is die feit dat die Wetgewer, wat die straf vir oortreding van

2% Van der Merwe 1990:95.
27 S v Oliphant 1989 4 SA 169 (0):171.
=19 Van der Merwe 1990:95-96.
<t 1995 (2) SACR 502 (C).
270 Burchell 2011:327-328.
20 1994 (2) SACR 434 (C).
&8 1994 (2) SACR 434 (C):439d. Sien ook Milton 1995:65; S v Mphungathe 1989 4 SA 139 (O).
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artikel 1(1) betref, bewoording gebruik het wat daarop neerkom dat die beskuldigde
gestraf kan word met dieselfde straf as wat voorgeskryf is vir die misdaad waaraan hy

onskuldig bevind is. Waarnemende Regter AJ Viljoen het die volgende gesé rondom

bewoording van artikel 1(1):%"

Die woordgebruik daarin dui na my mening onomstootlik daarop dat, wanneer dit by
straf kom, die “handeling” wat ter sprake is nie soseer die misdryf is wat deur die artikel
geskep word nie, maar die wandaad waarvoor die beskuldigde weens die aantasting
van sy vermoéns nie skuldig bevind kan word nie. Watter kritiek ookal op dié
benadering en bewoording van die artikel ingebring kan word meen ek nie dat die
interpretasie soos pas genoem, betwyfel kan word nie. As dit aanvaar word, beteken
dit dat, vir doeleindes van vonnis, dit nodig is om vas te stel watter misdaad dit is wat
die beskuldigde sou gepleeg het as dit nie was vir sy onvermoé& om die aard van wat hy
gedoen het te besef nie. Die beskuldigde word, met ander woorde, gevonnis asof hy
aanspreeklik was vir wat hy gedoen het (maar sal die Hof klaarblyklik die
omstandighede waarin dit gebeur het in ag neem).

Die Regter het dus volgehou dat dit reg is vir die hof om, wanneer hy iemand skuldig
bevind aan oortreding van artikel 1 van Wet 1 van 1988, en vir die doeleindes van die
beskuldigde se kriminele rekord, om die misdaad waaraan die beskuldigde onskuldig

bevind is as gevolg van sy ontoerekeningsvatbaarheid, te notuleer.

3.3.4 Samevatting

Opsommend is die huidige posisie rakende dronkenskap as verweer in Suid-Afrika dus

s00s volg:*®

1. Wanneer ‘n beskuldigde homself opsetlik dronk drink om moed te kry om
‘n misdaad te pleeg, sal die feit dat hy die misdaad in sy dronkenskap
gepleeg het, vir hom geen verweer bied nie.

281 1994 (2) SACR 434 (C):4309e.
282 Snyman 2012:242-243.
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2. Wanneer die beskuldigde onvrywillig dronk raak, sal die feit dat hy die
misdaad gepleeg het terwyl hy dronk was, vir hom ‘n volledige verweer
bied.

3. Wanneer die beskuldigde so dronk is dat hy nie vrywillig handel nie, met

ander woorde so dronk dat hy handel in ‘n toestand van outomatisme, sal
hy in terme van Chretien*®® nie skuldig bevind kan word aan die hoofklag
teen hom nie, maar sal hy wel skuldig bevind kan word aan oortreding van
artikel 1 van Wet 1 van 1988. In besondere gevalle sal die dronkenskap
ook egter tot strafverswaring kan lei ingevolge artikel 2 van Wet 1

van 1988284

4. Wanneer die beskuldigde so dronk is dat hy nie toerekeningsvatbaar is
ten tyde van die pleging van die misdaad nie, sal hy ook in terme van
Chretien nie skuldig bevind kan word aan die hoofklag teen hom nie, maar
sal hy wel skuldig bevind kan word aan oortreding van artikel 1 van Wet 1
van 1988. In besondere gevalle sal die dronkenskap ook egter tot

strafverswaring kan lei ingevolge artikel 2 van Wet 1 van 1988.2%

5. Wanneer die beskuldigde nie dronk genoeg is om ontoerekeningsvatbaar
te wees nie, maar dronk genoeg is om nie opset te kan vorm nie, sal hy in
terme van die Chretien-saak®®® nie skuldig bevind kan word aan die
opsetsmisdaad nie (as strafbare manslag die hoofklag is, sal hy skuldig
bevind kan word). Hy sal ook nie skuldig bevind kan word aan oortreding
van artikel 1 van Wet 1 van 1988 nie, omdat die situasie nie in die
bewoording van die Wet gedek word nie. Wanneer die beskuldigde egter
aangekla word van ‘n misdaad wat skuld in die vorm van opset vereis en
sy dronkenskap sy opset uitsluit, kan hy nog steeds skuidig bevind word

283

284
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1981 1 SA 1097 (A).
Burchell 2011:329.
Burchell 2011:329.
1981 1 SA 1097 (A).
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aan ‘n alternatiewe nalatigheidsmisdaad waarvan die elemente bewys kan
word. ‘n Beskuldigde wat byvoorbeeld van moord aangekla word, maar
as gevolg van sy dronkenskap nie skuldig bevind kan word nie, kan dan
aan strafbare manslag skuldig bevind word, wat altyd ‘n alternatiewe klag

op ‘n aanklag van moord is.

Wanneer ‘n beskuldigde aangekla word van ‘n misdaad waarvan die skuld
element in die vorm van nalatigheid vereis word en die beskuldigde bewys
word dronk te gewees het terwyl hy die misdaad gepleeg het, sal die
dronkenskap nie die beskuldigde se nalatigheid kan uitskakel nie.
Inteendeel, die dronkenskap sal gebruik kan word om juis die

aanwesigheid van nalatigheid te bewys.

As ‘n beskuldigde ‘n misdaad pleeg terwyl hy dronk is, maar ten spyte van
die dronkenskap nogsteeds voldoen word aan al die elemente van
strafregtelike aanspreeklikheid, sal hy skuldig bevind kan word aan die

hoofklag, maar die dronkenskap sal dan kan dien ter strafversagting.
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HOOFSTUK 4

DIE POSISIE IN KANADA

41 Inleiding

In hierdie hoofstuk gaan die posisie in Kanada ondersoek word, rondom die

probleemstelling. Kanada het regspraak®®’

wat ‘n soortgelyke effek as die Chretien-
saak®®® gehad het. Kanada het die effek van die Daviault-saak®®® teengewerk met
wetgewing. Die doel van hierdie hoofstuk is om die benadering tot die verweer van
dronkenskap in Kanada te ondersoek, ten einde voorstelle te maak vir die verbetering

van die Suid-Afrikaanse posisie wat die verweer van dronkenskap aanbetref.

4.2 Die posisie in Kanada

4.2.1 Kanada se behoefte aan ‘n dronkenskap-verweer

Sheehy?® wys op die volgende statistieke wat betref alkohol en misdaad om daarop te
dui juis hoe ‘n groot realiteit dronkenskap, misdaad en die verweer van dronkenskap vir

Kanada is.

e Health and Welfare Canada beweer dat gemiddeld 8% van die populasie meer

as 15 drankies per week drink;?’

e R v Daviault 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
<% 1981 SA 1097 (A).
46 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
i 1996:605.
< 1996:605.
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Volgens Bondy

Alhoewel daar min navorsers is wat sal sé dat drank die oorsaak van misdaad is,
beweer die meeste studies dat drank sterk verband hou met gewelddadige
misdade;?%?

Een uit elke vyf Kanadese mense is al in een of ander vorm aangerand deur
iemand wat alkohol ingeneem het;?*>

Alkohol is geidentifiseer as ‘n risiko-faktor vir geweld teen vroue;?**

In 1993 het 55% van alle mans wat hul lewensmaats doodgemaak het, een of

ander hoeveelheid alkohol ingeneem.?*

% is die meeste Kanadese in ooreenstemming daaroor dat:

Alkohol die waarskynlikheid vir aggressiewe gedrag verhoog;

» Enigiemand wat in ‘n erge graad dronk raak, aanspreeklik gehou moet word vir

sy of haar dade.

4.2.2 Die regsposisie in Kanada:

Wanneer ‘n persoon in Kanada aangekla word van ‘n misdaad, kom sekere reéls ter

sprake. Hierdie reg€ls word genoem die Rule of Law en word gevind in hofbeslissings,

die Canadian Criminal Code en die Canadian Charter of Rights and Freedoms.*®” Een

van die funksies van die Rule of Law is om duidelikheid en sekerheid aan die

gemeenskap te gee oor watter omstandighede die wegneem of beperking van mense

se regte en vryhede sal regverdig.”®® Om die aard van hierdie omstandighede vas te

stel, het opeenvolgende wetgewers en howe vereis dat, wanneer iemand van ‘n
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Cookson 1992:359.
Sheehy 1996:605.
Sheehy 1996:605.
Wilson en Daly 1994.6.
1996 (a):578.
Shain 1996:731.
Shain 1996:731-732.
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misdaad aangekla word, daar aan sekere voorwaardes voldoen moet word om ‘n

regmatige skuldigbevinding en sanksie daar te stel.”*® Hierdie voorwaardes sluit onder

meer in:3%

Daar moet bewys word dat die beskuldigde die misdaad gepleeg het
deur middel van getuienis deur die vervolging. Hierdie voorwaarde word ook
genoem die presumption of innocence en is verskans in Artikel 11(d) van die
Canadian Charter of Rights and Freedoms. Die bewyslas rus op die
vervolging om te bewys dat die beskuldigde skuldig is aan die misdaad

waarvan hy aangekia is.

In die geval van sekere tipe misdade, veral waar die misdaad ernstig van
aard is, moet die vervolging bewys dat die beskuldigde ‘n sekere toestand
van die gees besit het ten tyde van die misdaadpleging. Hierdie vereiste
geestestoestand verskil van misdaad tot misdaad en kan insluit die
teenwoordigheid van opset, roekeloosheid of nalatigheid. Moord vereis
byvoorbeeld en onder andere die opset om te dood, terwyl strafbare mansiag
slegs vereis dat die beskuldigde onverskillig of nalatig moes wees met

betrekking tot die gevolg van sy handelinge.

Misdade wat getuienis vereis oor ‘n spesifieke geestestoestand word, soos vroeér in die

Suid-Afrikaanse reg, “specific intent’-misdade genoem en misdade wat nie sodanige

geestestoestand vereis nie, word “general intent’-misdade genoem.*

blyk uit bespreking van artikel 7 van die Canadian Charter of Rights and Freedoms®

' Soos later sal

2

het die beskuidigde onder hierdie artikel die reg daarop dat, wanneer hy aangekla word

van ‘n misdaad wat ‘n spesifieke geestestoestand vereis, die bestaan van hierdie

geestestoestand deur die vervolging teen hom bewys sal moet word.**
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Shain 1996:732.
Shain 1996:732.
Shain 1996:732.
Hoofstuk 4 van hierdie verhandeling.
Shain 1996:732.
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Wat dronkenskap betref, het die Kanadese regstelsel ‘n ontwikkeling ondergaan
soortgelyk aan di¢ van Suid-Afrika, in die sin dat ‘n hofsaak®® die reg, soos dit
voorheen bekend was, omvérgewerp het en die Wetgewer moes ingryp om die effek

van die regspraak te beheer.

Dit was die meerderheidsbeslissing in R v Daviaulf® wat die reg verander het toe die
regters gepoog het om ‘n middeweg te vind tussen ‘n streng toepassing van die
“specific intent rule” en die wegdoening daarmee.®® Hierdie kompromie het min
ondersteuning gekry en is aangeval deur, aan die eenkant, di¢ wat meer beperkings
wou hé op die beskikbaarheid van die verweer van dronkenskap en, aan die ander kant,
dié wat ‘n nog meer liberale benadering, soos wat ons vind in die Chretien-beslissing®”’

in die Suid-Afrikaanse reg, wou hé.

4.2.2.1 Die posisie voor die Daviault-beslissing

Soortgelyk aan die posisie in Suid-Afrika word getuienis rakende dronkenskap gelewer
met die oog daarop om te bewys dat ‘n essensiéle element van die misdaad nie bewys
is nie. As die vervolging nie al die elemente van die misdaad bo redelike twyfel kon

d.3®  Voor die

bewys nie, dan moet die beskuldigde onskuldig bevind wor
opspraakwekkende saak van R v Daviault>® het die Kanadese reg, wat die verweer

van dronkenskap betref, kortliks soos volg daaruit gesien:

304 R v Daviault 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
308 1994 3 S.C.R. 63 (1994).

308 Burchell 2011:332-333.

%07 1981 SA 1097 (A).

308 Onn 1996:689.

& 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
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Daar is ‘n onderskeid getref tussen misdade wat ‘n spesifieke opset vereis en
misdade wat net ‘n algemene opset vereis.*'® Misdade wat slegs algemene
opset vereis, vereis so ‘n minimale geestelike of verstandelike element, dat
slegs die willekeurige handeling genoegsaam kan wees om die
opsetselement te bewys. Vir skuldigbevinding aan ‘n spesifieke
opsetsmisdaad, moes die beskuldigde die meer spesifieke vorm van opset,

s00s uiteengesit in die Criminal Code, kon vorm "’

Daar is aanvaar dat dronkenskap nie die minimale opset, naamlik algemene
opset, kon uitsluit nie. Spesifieke opset kon egter deur dronkenskap
uitgesluit word, omdat daar aanvaar is dat ‘n persoon wie se geestestoestand
aangetas is deur alkohol of dwelms, tot op die punt dat hy nie die vermoé het
om die spesifieke opset vereis vir die misdryf te vorm nie, nie skuldig kon

wees aan daardie misdryf nie.*'?

Getuienis oor dronkenskap was net toegelaat in gevalle waar die misdryf ‘n

spesificke opset vereis het en nie in gevalle waar algemene opset vereis is

nie. 3™

4.2.2.2 Die Daviault-beslissing

Die saak van R v Daviaulf'® wat die bogenoemde posisie verander het, se feite,

bevinding en ratio decidendi is kortliks soos volg:

Meneer Daviault was ‘n 72-jarige alkoholis, wat beskuldig is daarvan dat hy ‘n 65-jarige

vrou uit haar rolstoel gesleep het en haar seksueel aangerand’'® het.*'® Die voorval is
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Burchell 2011:330-331.
Onn 1996:689.

Onn 1996:689.

Onn 1996:689.

1994 3 S.C.R. 63 (1994).
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beskryf as ‘n gewelddadige aanranding van ‘n bejaarde vrou met gestremdhede.
Gedurende die voorval het Daviault blykbaar ‘n alkoholiese “blackout” gehad as gevolg
daarvan dat hy agt biere deur die loop van die dag en ongeveer 1.035 liter®"’
brandewyn onmiddellik voor die voorval gedrink het*'® Die deskundiges vir die
verdediging het getuig dat die bloed-alkoholvlak van die beskuldigde ‘n koma of dood

"$19 wel moontlik was in die

tot gevolg sou hé in ‘n gewone mens en dat die “blackout
beskuldigde se geval.®*® Die verhoorhof het die beskuldigde onskuldig bevind, omdat
die getuienis volgens die hof ‘n redelike twyfel geskep het oor of die beskuidigde die
minimum geestelike opset (“mental intent”) gehad het om seksuele kontak met die

' In 1993 is die verhoorhof se besluit

slagoffer te hé sonder haar toestemming.®
omgekeer deur die Quebec Court of Appeal, omdat die hof beslis het dat vrywillige
dronkenskap nie ‘n verweer teen ‘n gewone-opsetsmisdaad kon wees nie.*? Die
beskuldigde het hierteen geappelleer en in 1994 het die Supreme Court of Canada

weerin die beskuldigde se guns beslis dat hy wel die verweer suksesvol kon opper.®®

Daar was grootskaalse verwarring oor die betekenis van die uitspraak van die Supreme
Court of Canada.*** Die Supreme Court of Canada het egter nie skuld of onskuld op
die oorspronklike klag van seksuele aanranding aangespreek nie. Dienooreenkomstig
het die Supreme Court of Canada ook nie oorweeg of die beskuldigde buitengewoon
dronk was nie en dit eerder as ‘n feit aanvaar. Die beslissing wat hierdie hof moes
maak was of die Quebec Couwrt of Appeal karrek was in hul bevinding dat vrywillige

dronkenskap nie as ‘n verweer gebruik mag word waar die spesifiecke misdaad slegs

318 Hierdie misdaad vereis slegs algemene opset.

316 1994 3 S.C.R. 63 (1994):63-64.
1 “35 ounces”

318 1994 3 S.C.R. 63 (1994):64.
31 ‘n Toestand wat die gevolg het dat die persoon niks van die sekere voorval waartydens die
toestand heers kan onthou nie.

e 1994 3 S.C.R. 63 (1994):64.

<t 1994 3 S.C.R. 63 (1994):64.

%2 1994 3 S.C.R. 63 (1994):64. Sien ook Bondy 1996a:572.

— 1994 3 S.C.R. 63 (1994):64. Sien ook Bondy 1996a:572.

%4 Bondy 1996a:572.
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algemene opset vereis nie.**® Soos reeds genoem, het die Supreme Court of Canada
ten gunste van die beskuldigde beslis dat vrywillige dronkenskap wel as verweer kan
dien waar die misdaad slegs algemene opset vereis.

® nadat die Supreme Court of

Die beskuldigde is later vrygespreek in die hof a quo*
Canada die saak daarheen terugverwys het. Hy is vrygespreek vir redes wat nie van
toepassing is op hierdie navorsing nie en verband hou met ‘n gebrek aan getuienis aan

die kant van die staat.*?’

4.2.2.2.1 Die meerderheidsbeslissing

Die regters verantwoordelik vir die meerderheidsbeslissing het veral op artikels 7 en

11(d) van die Canadian Charter of Rights and Freedoms gesteun.
Artikels 7 en 11(d) van die Canadian Charter of Rights and Freedoms lui soos volg:

Z, Everybody has the right to life, liberty and security of the person and the
right not to be deprived thereof except in accordance with the principles of
fundamental justice.

11.  Any person charged with an offence has the right...
(d) to be presumed innocent until proven guilty according to law in a fair and
public hearing by an independent and impartial tribunal.

Die meerderheid regters in die Daviault-beslissing®*® het ooreenkomstig bogenoemde
twee artikels beslis dat, wanneer daar beweer word dat ‘n beskuldigde so dronk was dat
hy nie bewus was van wat hy gedoen het nie, hy toegelaat moet word om ‘n verweer
van dronkenskap te opper, selfs in die geval van ‘n misdaad wat slegs algemene opset
vereis.** Die meerderheid regters het dus besluit dat die beskuldigde die fundamentele

reg het om te probeer bewys dat die minimum geestelike element nodig vir

5 Bondy 1996a:572.
928 Die hof van eerste instansie.
827 Bondy 1996a:573.

328 1994 3 S.C.R. 63 (1994).

2 Onn 1996:689.
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skuldigbevinding, ontbreek het, al sou ‘n suksesvolle poging daarvan nie gewaarborg
word nie®® Die meerderheid van die regters het aangevoer dat fundamentele
geregtigheid ontken sou word vir sekere beskuldigdes as dronkenskap nie as verweer
teen ‘n algemene-opsetsmisdaad gebruik kon word nie. Die rede daarvoor is dat ‘n
beskuldigde dan, strydig met die Handves, skuldig bevind sou word aan die beweerde
misdaad, sonder oorweging van die vraag of die beskuldigde werklik oor die
subjektiewe geesteselement beskik het om sodanige skuldigbevinding te regverdig.®’
Met betrekking tot die spesifieke feite van die saak, het die hof gesé dat dit verkeerd
sou wees om van Daviault se gedrag af te lei dat hy die geestelike opset gehad het om
seksuele aanranding te pleeg, omdat hy dalk ten tyde van die beweerde aanranding

onwillekeurig gehandel het.**?

Die meerderheid regters het om die volgende redes gevoel dat dit onregverdig sal wees

om die opset vir die aanranding te vind in die beskuldigde se misbruik van alkohol:

Eerstens volg gewelddadige optrede nie onvermydelik op alkohoimisbruik nie
en daarom kan daar nie gesé word dat die beskuldigde, ten tyde van die inname,

bewus was dat hy besig is met kriminele optrede nie.**

Tweedens kan die geestestoestand wat teenwoordig is by alkohoimisbruik nie
gelykgestel word aan die geestestoestand wat die Kroon moet bewys vir

skuldigbevinding aan ‘n misdaad nie.>**

Die meerderheid regters het ook beslis dat ‘n swaarder bewyslas bevredig moet word
deur ‘n beskuldigde wat ‘n verweer van ekstreme dronkenskap opper. Eerder as om
net te bewys dat daar redelike twyfel bestaan oor of die beskuldigde oor die nodige

geestestoestand vereis vir skuldigbevinding aan die misdryf beskik het of nie, gaan die

330 Bondy 1996a:573. Sien ook Onn 1996:689-690.
o 1994 3 S.C.R. 63 (1994):65 en 92. Sien ook Sheehy 1996:600.
e 1994 3 S.C.R. 63 (1994):87 en 89-91. Sien ook Sheehy 1996:600.
3% RvDaviault 1994 3 S.C.R. 63 (1994):88-89.
o R v Daviault 1994 3 S.C.R. 63 (1994):89-90. Sien ook Onn 1996:690.
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beskuldigde op 'n oorwig van waarskynlikhede moet bewys dat hy daadwerklik in ‘n
toestand soortgelyk aan outomatisme of geestesongesteldheid verkeer het en juis

daarom nie die nodige opset kon vorm nie.**°

In die praktyk beteken die beslissing met betrekking tot die bewyslas dat die
beskuldigde die volgende getuienis voor die hof sal moet plaas in ‘n poging om die hof
te oortuig dat dit meer waarskynlik is dat hy in ‘n toestand van ekstreme dronkenskap

verkeer het as nie:3*®

1. Die beskuldigde gaan in sy verhoor moet getuig oor die inname van die

alkohol en die effek daarvan;

2. Die beskuldigde gaan moontlik stawende bewyse moet lewer van die

hoeveelheid alkohol wat hy ingeneem het; en

3. Die beskuldigde gaan deskundige getuienis aan die hof moet voorlé oor

die waarskynlike gevolge van sy alkohol-inname.

Na aanleiding van die beslissing dat die beskuldigde sy verweer op ‘n oorwig van
waarskynlikhede moet bewys, het die Supreme Court of Canada die saak vir herverhoor
terugverwys na die hof a quo.>®’  Soos reeds genoem, het die verhoorhof Daviault
onskuldig bevind na ‘n toepassing van die redelike twyfel-bewysmaatstaf ten opsigte

van die minimale opset vereis.>*®

4.2.2.2.2 Die minderheidsbeslissing

% 1994 3 S.C.R. 63 (1994):101-103. Sien ook Sheehy 1996:602.
%% R v Daviault 1994 3 S.C.R. 63 (1994). Die eerste en laaste vereiste is uitdruklik genoem in die
beslissing op bladsye 101 en 103. Sien ook Sheehy 1996:602.

437 Die hof van eerste instansie.

38 Bladsy 68 van hierdie verhandeling.

66



Drie van die nege regters het nie saamgestem met die argument en resultaat soos
bespreek in 4.2.2.2.1. nie. Volgens hulle is die misbruik van alkohol tot op die punt van
‘n “blackout” voldoende blaamwaardig om ‘n skuldigbevinding aan ‘n misdryf soos
seksuele aanranding te regverdig en is straf ook van pas, omdat die beskuldigde sy eie
onvermoé vrywillig veroorsaak het.**® Hierdie regters het dus die benadering gesteun
dat ‘n verweer van dronkenskap in die geheel ontken moet word vir ‘n beskuldigde wat

aangekla is van ‘n algemene-opsetsmisdaad.®*°

4.2.2.3 Die effek van die Daviault-beslissing op Kanada se regsisteem

Die eerste effek van die Daviault-beslissing is dat dit ‘n nuwe verweer van ekstreme
dronkenskap beskikbaar maak vir algemene-opsetsmisdade. Dit beteken dat die
verweer gebruik kan word teen aanklagtes van byvoorbeeld aanranding, seksuele
aanranding, strafbare manslag, dwelmbesit, ensovoorts.**' Sheehy®*? wys tereg op die
probleem wat hierdie effek teweegbring deurdat beskuldigdes wat die dronkenskap-
verweer gebruik teen ‘n aanklag van moord, nou ook in spesifieke gevalle (waar hul
handelinge onvrywillig is as gevolg van ekstreme dronkenskap) nie skuldig bevind kan
word aan die ingeslote klag van strafbare manslag nie. As ‘n beskuldigde op hierdie
wyse onskuldig bevind word, kan die regter hom natuurlik ook nie straf nie en sal hy ook

geen kriminele rekord hé nie.

Sheehy®*® skryf uit ‘n feministiese perspektief en daarom noem sy dat die tweede effek

van die Daviault-beslissing®** is dat die mite rondom manlike geweld versterk word deur

346

die verweer van dronkenskap.**® Bondy®*® noem dat sommiges die Daviault-

339 R v Daviault 1994 3 S.C.R. 63 (1994):67.
#0  Sheehy 1996:603.
4 Sheehy 1996:607.
e 1996.607.
R 1996:608.
e 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
348 1996:608.
346 Bondy 1996a:571.
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" sien as 'n tipe ontslag van die regsisteem se verantwoordelikheid om

beslissing®
gewelddadige gedrag te straf, spesifiek geweld teen vroue. Sy beweer dit word ook
gesien as deel van ‘n algemene mislukking deur die regering en openbare instellings
om op te tree om die samelewing te beskerm teen die nadelige gevoige van die
misbruik van alkohol. In gevalle waar die verweer suksesvol geopper is, het die
verweerder se prokureurs beledigende opmerkings gemaak teenoor die slagoffers en
regters het die geweld geminimaliseer en geimpliseer dat dit die alkohol of dwelms was
wat die geweld veroorsaak het, nie die man self nie.>*® Bondy**® beklemtoon verder dat
die Daviault-beslissing woede en verontwaardiging teweeggebring het onder

voorstanders van beperking van geweld teen vrouens.

Verskeie sake waarin beskuldigdes vrygespreek is as gevolg van alkohol-inname, het
bygedra daartoe om die manlike beskuldigde se oortuiging te versterk dat hy niks
verkeerd gedoen het nie, nie verantwoordelik was vir sy handeling nie en in werklikheid
die “slagoffer” is van die vervolging.>*® Hierdie verskonende oortuigings beskik nou ook
oor die afdruk van deskundiges en die reg wat daartoe kan lei dat die invioed daarvan

meer deurdringend word.>®’

32 ¢ verwante

Alhoewel dit uit ‘n feministiese perspektief geskryf is, noem Sheehy
bekommernis van vrouens dat mans die Daviault-beslissing®®® sal sien as ‘n geleentheid
om die reg te misbruik met voorafbeplande alkohol-inname om hul handelinge mee te
regverdig. Die voorbeeld wat sy gebruik, kom uit ‘n brief wat geskryf is aan die Minister
van Justisie, Allan Rock. Die brief is geskryf deur die Status of Women Council of the

Northwest Territories en die volgende is ‘n direkte aanhaling daaruit:>**

R 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
e Sheehy1996:609.
*  Bondy 1996a:573.
%0 Sheehy 1996:610.
31 Sheehy 1996:610.
%5z 1996:610.
%3 1004 3 S.C.R. 63 (1994).
= Brief gedateer 2 November 1994. Sien ook Sheehy 1996:611.
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One woman who called stated that her husband came home sober, beat
her up and then proceeded to get drunk while holding the telephone in his
lap. When he had consumed two cases of beer, he threw the phone at her

and said, “Now phone the cops, you bitch.”

Die derde effek wat Sheehy>>® noem is dat hierdie nuwe verweer wat aanvaar is in die
Daviau/z‘-beslissing356 daartoe sal lei dat minder vrouens seksuele en maritale
aanranding sal aanmeld. Sy noem dat wanneer vrouens voel dat die regsisteem minder
waarskynlik sal reageer op die aanranding, hulle dit uiteraard ook minder waarskynlik

sal aanmeld.>®’

Die grootste effek wat die beslissing op die regswerking van Kanada gehad het, 1€ in die
meerderheidsbeslissing se kompromie tussen die streng toepassing van die “specific
intent rule” en die afskaffing daarvan om vervang te word met die toepassing van

gewone beginsels vir strafregtelike aanspreeklikheid.>*®

Volgens Burchell’*® het hierdie kompromie, wat die verweer van dronkenskap oopmaak
vir misdade wat selfs net gewone opset vereis, min steun ontvang. Hy noem dat dit
aangeval is deur beide mense wat steun bied vir ‘n meer liberale benadering, sowel as
dié wat groter beperkings wil plaas op die gebruik van hierdie verweer.**® Teenkanting
van dié wat ‘'n meer liberale benadering het, 1€ daarin dat daar steeds ‘n beperking is op
gebruik van die verweer by ‘n gewone-opsetsmisdaad. Die verweer sal net gebruik kan
word waar die dronkenskap so ernstig is dat dit ‘n stadium van outomatisme of
kranksinnigheid teweegbring. Die verweer van dronkenskap sal dus gebruik kan word

by ‘n spesifiecke opsetsmisdaad, sowel as by ‘n gewone-opsetsmisdaad waar die

aos 1996:611.
o2 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
o 1996:611.
= Burchell 2011:332.
=58 Burchell 2011:332.
30 Burchell 2011:332 voetnoot 109.
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dronkenskap van so 'n aard was dat die beskuldigde onwillekeurig gehandel het. "

’*2 hoem dat hy nie saamstem met die hof se beperkende benadering nie.

Burchel
Volgens hom sou dit beter wees as die hof die “specific intent rule” in sy geheel
ongrondwetlik verklaar het, eerder as om gewig daaraan te probeer gee. Die reél is
moeilik om toe te pas en laat toe dat iemand skuldig bevind kan word aan ‘n misdaad
selfs waar daar redelike twyfel bestaan of die beskuldigde willekeurig gehandei het,

toerekeningsvatbaar was of oor die nodige mens rea beskik het.

Oock beperkend op die gebruik van die verweer is die omkeer van die normale bewysias
— indien die beskuldigde by ‘n misdaad wat slegs gewone opset vereis, beweer dat hy
so dronk was dat hy nie willekeurig gehandel het nie, is die onus op daardie
beskuldigde om dit te bewys.*®® Burchell®® word gesteun in sy siening dat die hof met
die omkeer van die onus en die middeweg tussen die “specific intent rule” ten volle

toepas en heeltemal afdoen daarvan, slegs een onreg met ‘n ander een vervang het.

Sheehy®®® behandel die volgende effek van die Daviault-beslissing®® onder ‘n aparte
opskrif, omdat dit slegs 'n vermoedelike effek van die beslissing is en nog nie in die
praktyk genotuleer is nie. Dit is die effek wat nou die vraag opper oor die werking
tussen ‘n verweer van dronkenskap en die verweer van ‘n feitedwaling. Die huidige reg
is dat ‘n beskuldigde wat die verweer opper van feitedwaling wat toestemming betref,
nie mag staatmaak op sy dronkenskap, om die argument dat hy ‘n fout gemaak het, te
steun nie.*® Die laer howe het hierdie benadering gevolg omdat ‘n feitedwaling
algemeen beoordeel word met verwysing na die beskuldigde se werklike
geestestoestand en die teendeel sou beteken dat ‘n beskuldigde dronkenskap as

verweer teen ‘n algemene-opsetsmisdaad kon gebruik (wat nie toegelaat was voor die

%1 Burchell 2011:332.
oez Burchell 2011:332.
o5 Burchell 2011:332-333.
364 Burchell 2011:333.
368 1996:612.
i 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
i R v Murray, [1986] N.S.J. No. 391 (C.A., 17 November 1986).
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Daviault-beslissing®® nie). Die 1992 wysigings aan die Criminal Code het hierdie reél

gekodifiseer deur die volgende te bepaal in artikel 273.2(a)(i):

It is not a defence...that the accused believed that the complainant
consented...where the accused’s belief arose from the accused’s self-

induced intoxication.

Die bekommernis wat bestaan is dat die Daviault-beslissing®®® die verweer van ‘n
feitedwaling, wat betref toestemming by seksuele aanranding, meer toeganklik kan
maak. Sodanige feitedwaling is een van die algemeenste verwere wat deur mans
gebruik word waar hul aangekla word van seksuele aanranding.’”® Gegewe dat alkchol
deur ongeveer 28% van oortreders gebruik word, sal ‘n meer geredelik-beskikbare
verweer ernstige gevolge hé vir die sake wat wel gerapporteer word. Hierdie
moontlikheid is spesifiek kommerwekkend vir vrouens, omdat die verweer van ‘n

feitedwaling selde elders as by seksuele aanrandingsake gebruik word.*”!

Die rede vir bogenoemde bekommernis is omdat daar na die Daviault-beslissing®’? twee
maniere is vir ‘n beskuldigde om misbruik te maak van die verweer van dronkenskap in
kombinasie met die verweer van ‘n feitedwaling.*”® Selfs al sou die reg, wat betref ‘n
kombinasie van die verwere, nie verander nie, kan ‘n beskuldigde nou die verweer van
dronkenskap en die verweer van ‘n feitedwaling in die alternatief pleit. As ‘n jurie beide
verwere aanhoor, bestaan die risiko dat die beskuldigde vrygespreek sal word, juis op
grond van ‘n kombinasie van die verwere, nieteenstaande die feit dat een van die
verwere alleen nie sou kon slaag nie en ‘n kombinasie van die twee nie deur die reg

toegelaat word nie.*’* Hierdie sal ‘n moontlikheid wees waar die regter ‘n “rolled up”

%% 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
369 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
870 R v Osolin (1993), 26 C.R.(4") 1 (S.C.C.) by 50 (per McLachlin).
3 Sheehy 1996:612.
2 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
3 Sheehy 1996:612.
84 Sheehy 1996:612-613.
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aanklag aan die jurie stel — hy beskryf die verskillende alternatiewe verwere wat
betrekking het op die persoon se geestestoestand en gee dan aan die jurie opdrag om
die beskuldigde onskuldig te bevind, indien die getuienis in die geheel redelike twyfel
skep oor die beskuldigde se geestestoestand.>”® Juis as gevolg van die feit dat juries
ook nie redes hoef te gee vir hul bevindings nie en hul bevindings ook nie openbaar
bespreek kan word nie, kan hulle dan ‘n beskuldigde vryspreek op grond van hul
algemene gevoel dat die beskuldigde nie oor die nodige geesteselement beskik het nie

- 'n gevoel geskep na die aanhoor van beide verwere >’

Tweedens bestaan daar ook dan die moontlikheid dat regters kan besluit dat die
heersende posisie van die reg heroorweeg en geherinterpreteer moet word in die lig
van die Daviault-beslissing en die grondwetlike vereiste van bewyse van die
beskuldigde se geestestoestand.®’” Omdat daar nie meer ‘n algemene beletsel bestaan
teen ‘n verweer van dronkenskap in die geval van seksuele aanranding nie, mag dit
gebeur dat regters enige graad van getuienis oor die beskuldigde se dronkenskap sal
toelaat ter steuning van die verweer van 'n feitedwaling. Dit word egter in die vooruitsig
gestel dat ‘n beskuldigde wat op hierdie argument wil steun, na die wysigings in

1992,°"® eers die grondwetlikheid van hierdie wysigings sal moet aanveg.

Al noem Bondy*>"® dat hierdie verweer van ekstreme dronkenskap net geopper kan word
in ongewone omstandighede en ook slegs sal slaag in die enkele rare gevalle, was die
verweer na die Daviault-beslissing®® tot en met 1996 al paar keer suksesvol

geopper.®®’

378 Sheehy 1996:613.
Rl Sheehy 1996:613.
S Sheehy 1996:613.
o Bladsy 75 van hierdie verhandeling.
=¥ 1996:573.

o 1994 3 S.C.R. 63 (1994).

= Sheehy 1996:603.
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In die saak van R v Blair*® het die beskuldigde sy vrou aangerand na ‘n twee-dae-lange
drinkery. Die regter het gefokus op die feit dat die beskuldigde ‘n alkoholis was en dat
geweld in sy familie algemeen was en ten spyte daarvan steeds beslis dat daar geen
vorige geweld teenoor sy vrou was nie en hy gevolglik opgetree het ooreenkomstig ‘n

dryf wat verwyderd was van sy vrye wil en sy gedrag dus onwillekeurig was.*®?

Sheehy®® verwys verder na die saak van R v Thériault, waar ‘n man 5 gram kokaien
gesluk het en daarna sy lewensmaat ernstig aangerand en met die dood gedreig het.**®
Die hof het, op grond van die beskuldigde en ‘n sielkundige se getuienis van die

hallusinerende effek wat die dwelm het, bevind dat die beskuldigde onskuldig is.>*¢
4.2.3 Ontwikkeling op die gebied van wetgewing

Volgens Bondy*®” het die verandering wat die Daviault-beslissing®® teweeggebring het,
plaasgevind binne die groter verandering wat besig was om te gebeur met die Canadian
Criminal Code. Die federale regering het verskeie dokumente gepubliseer, wat in
gewone terme die implikasies van die Daviault-beslissing®®® beskryf en dan ook ‘n
bespreking bevat van die meriete van verskillende wetgewende opsies om die

390

implikasies daarvan te beheer. Bondy™™" gee ‘n kort opsomming van hierdie dokumente

500s volg:

4231 Hervorming van die Canadian Criminal Code en die bepalings van
die White Paper:

%82 [1994] A J. No. 807 (Q.B., 28 October 1994.)
383 [1994] A.J. No. 807 (Q.B., 28 October 1994.):3 en 4.
384 1996:604.
%85 1996:604
388 1996:604.
387 Bondy 19960:583.
i 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
%89 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
390 Bondy 1996b:583.
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Die Canadian Criminal Code bestaan uit drie dele naamlik:
1. The General Part (Algemeen);
2. Criminal Offences (Kriminele oortredings); en
3 Procedures (Prosedures).

Die algemene deel van die Canadian Criminal Code bevat die basiese definisies en
beginsels soos wat dit toegepas word op die res van die teks en ook op federale
wetgewing. Hierdie deel bevat ook die uiteensetting van die nodige elemente van
strafregtelike aanspreeklikheid, tesame met die doel en toepassing van alle moontlike

verwere wat die beskuldigde kan opper.>®’

Verskeie studies vanaf 1987 tot 1993, ten opsigte van die algemene deel van die
Canadian Criminal Code, het gelei tot die bevinding dat dit nie die waardes en
bekommernisse van die moderne Kanadese samelewing uitbeeld nie en dat hervorming
lankal reeds moes plaasgevind het. Wat van groter belang bevind is, was dat die
Canadian Criminal Code nie die invloed van die Canadian Charter of Rights and

. 3 Kort na hierdie

Freedoms®® in die algemene deel daarvan gereflekteer het nie.*
studies in Junie 1993 het die Minister van Justisie ‘n White Paper uitgegee. Hierdie
White Paper was ‘n voorgestelde wet wat die voorgestelde nuwe algemene deel van die
Canadian Criminal Code uitgebeeld het en wat uitgegee is vir komitee- en algemene
bespreking. Die bepalings van die White Paper is meestal gekry uit regspraak en

interpretasie van die Canadian Charter of Rights and Freedoms.***

2 Bondy 1996b:584.
392 Gepromulgeer 1982.
e Bondy 1996b:584.
394 Bondy 1996b:584.
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Artikel 12.1 van paragraaf 2 van die White Paper definieer die elemente van ‘n kriminele

oortreding en lui soosvolg:%®

No person commits an offence unless that person commits the act, or

makes the omission, voluntarily.

Artikel 35 van die White Paper definieer die aard en beskikbaarheid van die verweer

van vrywillige dronkenskap en lui soos volg:

35.(1) Self-induced intoxication does not form the basis of a defence to, or negate criminal
responsibility for, an offence, unless

(a) the description of the offences specifies, or the law otherwise provides, that there be a
motive, purpose or intention in addition to the basic intention to commit the act or
omission specified in the description of the offence; and

(b) either

(i) the self-induced intoxication negates a motive, purpose or intention, other than the
basic intention, referred to in paragraph (a), whether or not it also negates that
basic intention, or

(i) the self-induced intoxication results in a mistaken belief as to a
circumstance,whether or not the circumstance is specified in the description of the
offence, which mistaken belief would form the basis of a defence to, or negate
criminal responsibility for, the offence.

(2) Notwithstanding anything in this section, self-induced intoxication does not form the
basis of a defence to, or negate criminal responsibility for, an offence, where

(a) this Act or any other Act of Parliament so provides;396
(b) intoxication is an element of the offence; or

(c) the person became intoxicated in order to be fortified to commit the offence.

(3) Nothing in this section shall be construed as affecting the operation of
section 16 or 16.1.

%5 Bondy 1996b:584.
=48 Artikel 273.2(a)((i) van die Canadian Criminal Code bepaal met betrekking tot die misdade van
“sexual assault; sexual assault with a weapon, threats to a third party or causing bodily harm en
aggrevated sexual assault” die volgende: “It is not a defence to a charge under section 271, 272
or 273 that the accused believed that the complainant consented to the activity that forms the
subject-matter of the charge, where the accused’s belief arose from the accused’s self induced
intoxication,”
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Artikel 16.1 van die White Paper definieer die verweer van outomatisme en hoe dit

gebruik sou word en lui soosvolg:

16.1(1) No person is criminally responsible for an act committed or an omission made
while in a state of automatism.

(2) In this section, “automatism” means a state of unconsciousness or partial
consciousness that renders a person incapable of consciously controlling their
behaviour while in that state.

(3)  The burden of proof of showing automatism is on the party that raises the
issue, on a balance of probabilities.

Artikel 12 van die White Paper wys daarop dat daar, reeds voor die Daviault-
beslissing,**” die bepaling bestaan het dat ‘n beskuldigde nie aan ‘n misdaad skuldig
bevind mag word indien hy nie voldoen aan die minimum element van willekeurigheid,

soos vasgestel vir die verskillende misdade nie.**®

Artikel 35 van die White Paper bepaal dat die verweer van dronkenskap in baie
beperkte omstandighede gebruik kon word. Opsommenderwys kon die verweer net
gebruik word om spesifieke opset uit te sluit of te versag of om ‘n feitedwaling te
bewys.**® Misdade wat spesifieke opset vereis, vereis ‘n hoér graad van opsetlikheid.
Die beste voorbeeld van sodanige misdaad is moord of “breaking and entering with
intent to commit an indictable offense”. Volgens artikel 35(2)(b) van die White Paper sal
die verweer van vrywillige dronkenskap egter nie beskikbaar wees vir die beskuldigde
wat aangekla word van ‘n misdaad waarvan dronkenskap ‘n element vorm nie,

byvoorbeeld in die geval van dronkbestuur.*®

Artikel 35(3) van die White Paper se uitwerking is dat die beperkings wat gestel word op
die gebruik van die verweer van dronkenskap, nie sal funksioneer indien dit teenstrydig

is met die bepalings van outomatisme, soos omskryf in artikel 16.1 van die White Paper

w9 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
e Bondy 1996b:586.
%% Bondy 1996b:586.
400 Bondy 1996b:586.
76



nie.*" Die voorgestelde artikel 16.1 omskryf ‘n persoon se grondwetlike reg om nie

aanspreeklik gehou te word vir sy of haar handelinge wanneer daardie handelinge die
gevolg is van ‘'n “state of altered conscioushess” en plaasgevind het in die afwesigheid
van die minimum vereiste van willekeurige beheer, soos vereis in artikel 12 van die
White Paper nie.*®* Wanneer die beskuldigde egter outomatisme beweer, sal hy of sy
dit ook moet bewys op ‘n oorwig van waarskynlikhede, omdat artikel 16.1 van die White

Paper die bewyslas plaas op die persoon wat die outomatisme beweer.*%?

4.2.3.2 Publieke konsultasie rakende die Canadian Criminal Code voor en na

die Daviault-beslissing

Grootskaalse verandering van Kanadese federale wetgewing gaan oor die algemeen
gepaard met ‘n omvattende proses van publieke konsultasie.*®* Gedurende die
konsultasieperiode word inligtingsmateriaal versprei onder die publiek, versoeke word
gerig vir geskrewe submissies en openbare verhore word gehou in die verskillende

streke.*%®

‘n Tegniese verslag wat die bepalings van die White Paper verduidelik vir ‘n leke-gehoor
is uitgereik as deel van die proses van publieke konsultasie. Hierdie verslag het nie net
‘n gewone-taal-interpretasie van die White Paper bevat nie, maar ook die publieke en
komitee-debatterings wat tot op daardie stadium oor die voorgestelde veranderings
plaasgevind het, beskryf.“o6 As gevolg daarvan dat hierdie tegniese verslag uitgereik is
kort na die Daviault-beslissing,*”” bevat dit ook ‘'n opsommende bespreking van die

nadele en voordele van die beslissing, sowel as die beskikbare wetgewende opsies om

4 Bondy 1996b:586.
402 Bondy 1996b:586.
403 Bondy 1996b:586.
404 Bondy 1996b:587.
405 Bondy 1996b:587.
“¢ Bondy 1996b:587.
407 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
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die verwere van vrywillige dronkenskap en outomatisme te kodifiseer.*® Hierdie opsies

sluit in:
1. Kodifikasie van regspraak insluitend die Daviault-beslissing;**®

2. Toelating van dronkenskap-verweer in ‘n beperkte wyse en koppeling van
die verweer aan gespesifiseerde grade van “mental fault required”. Byvoorbeeld
bewyse van  dronkenskap kan  gebruik word om  skuld of

wederegtelikheidsbewussyn uit te skakel.

3. Skepping van ‘n nuwe misdaad van “criminal intoxication” of ‘n spesiale
uitspraak wat sal toepassing vind wanneer vrywillige dronkenskap as ‘n
verweer geopper word. Die voordele en nadele hiervan word bespreek, sowel as
die moontlike konflik wat dit sal hé met die regte wat gewaarborg word onder die

grondwet.

Op 12 November 1994 het die Departement van Justisie ‘n verdere verslag ui’tgereik.‘“0

Hierdie versiag het ook die bepalings van die White Paper opgesom en verskeie kere

411 2

na die Daviauli-beslissing®'' verwys.*'? In hierdie verslag is spesifieke vrae aan die

publiek gevra en die publiek se submissies het die vorm aangeneem van skriftelike
kommentaar en afvaardigings na openbare verhore gehou deur die parlementére

* Die verslag het ‘n vyf-bladsy-

subkomitee wat verantwoordelik is vir rekodifikasie.*’
lange bespreking bevat van die twee verwere wat die Daviault-beslissing*'* beinvioed

het, naamlik outomatisme en dronkenskap.*'®

408 Bondy 1996b:587.
409 (1994) 33 CR (4™ 165 (SCC).
410 Bondy 1996b:587.
G 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
12 Bondy 1996b:587-588.
418 Bondy 1996b:588.
414 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
418 Bondy 1996b:588.
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Met betrekking tot outomatisme word daar onderskeid getref tussen gesonde
outomatisme en sieklike outomatisme. Gesonde outomatisme sal byvoorbeeld ‘n
tydelike staat van outomatisme wees, soos die geval by akute dronkenskap in die
afwesigheid van ‘n gepaardgaande geestesongesteldheid.*’® In hierdie dokument word
die publiek gevra om kommentaar te lewer oor of en hoe outomatisme geinkorporeer

kan word in die bepalings van geestesongesteldheid.*!”

Met betrekking tot dronkenskap, is die publiek gevra of ‘n situasie soortgelyk aan die

418

een in die Daviault-beslissing,” ™ moet lei tot vryspreking of ‘n spesiale uitspraak wat

kan insluit dat ‘n hof beveel dat die beskuldigde in ‘n hospitaal opgeneem moet word.*'®
Die publiek moes besluit oor of ‘n nuwe misdaad van dronkenskap geskep moes word,

hoe dit gestruktureer moet word en wat die straf vir die nuwe misdaad moet wees.*?°

Submissies wat verband hou met outomatisme en dronkenskap is oorweeg gedurende
Januarie 1995. Op 24 Februarie 1995 het die Federale Minister van Justisie, die
eerbare Alan Rock, Wetsontwerp C-72 ter tafel gelé in die House of Commons.
Wetsontwerp C-72 handel spesifiek oor die verweer van dronkenskap. Die hersiene
wetsontwerp is aanvaar deur die House of Commons op 22 Junie 1995 en het in

werking getree op 15 September 19954

4.2.3.4 Wetsontwerp C-72 en Artikel 33.1 van die Canadian Criminal Code

418 Bondy 1996b:588.
“r Bondy 1996b:588.
418 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
“® " Bondy 1996b:588.
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Die beslissing van die Supreme Court of Canada in die Daviault-saak*? is met groot
teenkanting en kritiek ontvang. Daar was ‘n openbare uitroep vir wetgewende
verandering.*?®* In die middel van die debat oor wat ‘n gepaste regeringsreaksie op die
Daviault-beslissing sou wees, was die behoefte aan ‘n balans handhaaf tussen die
regte van die individu in ‘n vry en demokratiese samelewing om nie onregverdig verhoor
en gevange geneem te word nie, en aan die ander kant, die minste potensiéle leed aan

die publiek, wat ‘n resultaat van hierdie versekering kan wees.*?*

Die aanhef tot Wetsontwerp C-72 beeld uit tot watter graad die Kanadese regsisteem
sensitief geword het vir verklarings dat geweld, in die besonder geslagsgeweld, kousaal

verband hou met alkoholgebruik.**®* Met hierdie wetsontwerp het die regering, wat

426

Bondy™™ noem, ‘n “moral high ground” geneem deur die fokus te hou op strafregtelike

aanspreeklikheid van skadelike handelinge wat dronk mense doen, in plaas van op die
dronkenskap self. Dit is duidelik uit die formulering van Wetsontwerp C-72 dat dit die
bedoeling van die Kanadese Reg is om alkoholverwante geweld te voorkom.*?’

Wetsontwerp C-72 lees soos volg:

BILL C-72
An Act to amend the Criminal Code (self-induced intoxication)

WHEREAS the Parliament of Canada is gravely concerned about the incidence of
violence in Canadian society;

WHEREAS the Parliament of Canada recognizes that violence has a particularly
disadvantaging impact on the equal participation of women and children to security of the
person and to the equal protection and benefit of the law as guaranteed by sections 7, 15
and 28 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms;

WHEREAS the Parliament of Canada recognizes that there is a close association
between violence and intoxication and is concerned that self-induced intoxication may be
used socially and legally to excuse violence, particularly violence against women and
children;

e 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
“2% Onn 1996:690.
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WHEREAS the Parliament of Canada recognizes that the potential effects of alcohol and
certain drugs on human behavior are well known to Canadians and is aware of scientific
evidence that most intoxicants, including alcohol, by themselves, will not cause a person
to act involuntary;

WHEREAS the Parliament of Canada shares with Canadians the moral view that people
who, while in a state of self-induced intoxication, violate the physical integrity of others
are blameworthy in relation to their harmful conduct and should be held criminally
accountable for it;

WHEREAS the Parliament of Canada desires to promote and help to ensure the full
protection of the rights guaranteed under sections 7, 11, 15 and 28 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms for all Canadians, including those who are or may be
victims of violence;

WHEREAS the Parliament of Canada considers it necessary to legislate a basis of
criminal fault in relation to self-induced intoxication and general intent offences involving
violence,

WHEREAS the Parliament of Canada recognizes the continuing existence of a common
law principle that intoxication to an extent that is less than that which would cause a
person to lack the ability to form the basic intent or to have the voluntariness required to
commit a criminal offence of general intent is never a defence at law;

WHEREAS the Parliament of Canada considers it necessary and desirable to legislate a
standard of care, in order to make it clear that a person who, while in a state of incapacity
by reason of self-induced intoxication, commits an offence involving violence against
another person, departs markedly from the standard of reasonable care that Canadians
owe to each other and is thereby criminally at fault;

NOW, THEREFORE, Her Majesty, by and with the advice and consent of the Senate and
House of Commons of Canada, enacts as follows:

1. The Criminal Code is amended by adding the following after section 33:
Self-induced intoxication

33.1 (1) ltis not a defence to an offence referred to in ss (3) that the accused, by reason
of self-induced intoxication, lacked the general intent or the voluntariness
required to commit the offence, where the accused departed markedly from the
standard of care as described in ss (2).

(2) For the purpose of this section, a person departs markedly from the
standard of reasonable care generally recognized in Canadian society and
is thereby criminally at fault, where the person, while in a state of self-
induced intoxication that renders the person unaware of, or incapable of
consciously controlling, their behavior, voluntarily or involuntarily interferes
or threatens to interfere with the bodily integrity of another person.

(3) This section applies in respect of an offence under this Act or any other
Act of Parliament that includes as an element an assault or any other
interference or threat of interference by a person with the bodily integrity of
another person.

Skrywer se mening is dat hierdie Wet die volgende uitwerking het:
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1. Dit kodifiseer die verweer van vrywillige dronkenskap vir misdade wat
algemene opset vereis;

2. In die geval van misdade wat slegs algemene opset vereis, plaas die Wet ‘n
beperking op die gebruik van die verweer. Die verweer kan slegs gebruik
word waar die beskuldigde nie afgewyk het van die “standard of care” geskep
in artikel 33.1(2) nie.

3. Derdens bepaal die Wet dat daar van die “standard of care” afgewyk word
wanneer daar met ‘n ander se liggaamlike integriteit ingemeng word of

wanneer ‘n ander persoon se liggaamlike integriteit geskend word.

Volgens Onn*?® was die regering se bedoeling met Wetsontwerp C-72 dat die verweer
van dronkenskap nie geredelik beskikbaar sou wees vir ‘n beskuldigde wat ‘n misdaad
gepleeg het wat slegs algemene opset as skuld-element vereis het nie.

Volgens Burchell**

is hierdie artikel in die Canadian Criminal Code egter so
geformuleer dat dit die probleem geskep in die Daviault-beslissing*® voortsit. Hy voer
aan dat die artikel net van toepassing is op misdade waar slegs algemene opset vereis
word en daarom word die ongerymdhede wat gepaardgaan met die Engelsregtelike
“specific intent’-teorie net verder verskans. Burchell*®' noem verder dat daar met
hierdie artikel gepoog word om nalatigheid as die skuld-element te vestig, maar dat dit
eerder toegerekende skuld as werklike skuld inhou, wat moontlik nie grondwetlike

toetsing sal deurstaan nie.

428 1996.690.
429 2011:333.
= 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
it 2011:333.
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Volgens Bondy**

is Wetsontwerp C-72 nog nie die ideale oplossing vir die probleem
met betrekking tot die verweer van dronkenskap nie, maar kom hierdie verandering in
wetgewing nog die naaste aan ‘n oplossing daarvan. Volgens haar sou die ideale stuk
wetgewing een wees waarin ‘n duidelike begrip en toepassing van die
meerderheidsbeslissing in die Daviault-beslissing**® voorkom, maar wat ook die meeste
van die beperkinge wat voor die Daviault-beslissing** bestaan het, herstel. Volgens

435

Bondy™™ sal die ideale balans tussen die regte van die beskuldigde en die regte van die

gemeenskap gevind word, wanneer daar aan die volgende kenmerke gevolg gegee

word:

1. lemand wat werklik nie die nodige vermoé& besit het om nadeel te voorsien

of te voorkom nie, moet nie gestraf word nie;

2. Vergoeding/restitusie moet gemaak word vir alle handelinge wat gepaardgaan

met opsetlike nadeel/skade;

3. Die reg moet voorkomend wees vir alle handelinge van interpersoonlike

geweld;
4. Die reg moet nie onbehoorlik stigmatiseer nie;

5.  Oortreders met psigiatriese afwykings moet effektief behandel word.

4.3 Samevatting

432 1996 (a):581 — 582.
43 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
44 1994 3 S.C.R. 63 (1994).

e 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
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Voor die Daviault-saak*3®

was die verweer van vrywillige dronkenskap nie beskikbaar
met betrekking tot ‘n misdaad wat slegs algemene opset vereis nie.*’ Hierdie posisie is
verander toe die Supreme Court of Canada in die Daviault-saak**® beslis het dat die
verweer van vrywillige dronkenskap wel geopper kan word teen ‘n misdaad wat slegs
algemene opset vereis, byvoorbeeld die misdaad van seksuele aanranding.*® Die
beslissing in die Daviault-saak**® is met groot teenkanting en kritiek ontvang*' en
gevolglik het die regering van Kanada ingegryp met die promulgering van artikel 33.1
van die Canadian Criminal Code.**?> Anders as in die Suid-Afrikaanse reg, waar die
Wetgewer ‘n statutére misdaad geskep het,*® het die Wetgewer in Kanada ‘n beperking
geplaas op die gebruik van die verweer van vrywillige dronkenskap in Artikel 33.1.
Artikel 33.1 van die Canadian Criminal Code het die effek dat die verweer van vrywillige
dronkenskap steeds spesifieke opset kan uitsluit, maar dat die verweer slegs geopper
kan word teen ‘n misdaad wat algemene opset vereis, waar die beskuldigde nie
afgewyk het van die “standard of care”, geskep in artikel 33.1(2) van die Wet nie.
Opsommenderwys is die verweer geensins beskikbaar waar die misdaad gepaardgaan
met ‘n element van geweld of aanranding nie, maak nie saak hoe dronk die beskuldigde

was nie.

=8 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
“7  Burchell 2011:330-331.
438 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
499 1994 3 S.C.R. 63 (1994):64. Sien ook Bondy 1996a:572.
440 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
441 Onn 1996:690.
e Bladsy 86 van hierdie verhandeling. Sien ook Bondy 1996b:588.
43 Artikel 1 van Wet 1 van 1988.
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HOOFSTUK 5

DIE POSISIE IN AUSTRALIE

5.1 Inleiding

Australié is verdeel in verskillende state. Victoria is een van die state in die
suidoostelike deel van die land. Dit is geografies die kleinste vasteland in Australig,
maar ook die staat met die grootste bevolking. Vyf-en-sewentig persent van die

inwoners van Victoria bly in die hoofstad van Victoria, naamlik Melbourne.*#4

Aangesien Australié se state nie almal dieselfde wetgewing en regspraak navolg nie en
omdat nie alle state se regstelsels in hierdie navorsing bespreek kan word nie, gaan

daar vervolgens slegs gefokus word op die regstelsel van Victoria.

Ten einde ‘n aanduiding te gee van misdaadsyfers in Victoria was daar volgens

rekords**®

slegs 152 moorde tussen 2010 en 2011 in hierdie staat.

Die vraag word gevra of vrywillige dronkenskap ‘n verweer vir ‘n misdaad moet vorm.
Volgens Skene** kon ‘n beskuldigde wat ‘n misdaad gepleeg het terwyl hy dronk was
aanvoer dat hy, as gevolg van sy dronkenskap, nie willekeurig gehandel het nie, of nie
die nodige opset gehad het wat vereis word vir skuldigbevinding aan die misdryf nie.*
Aan die ander kant gee sy te kenne dat daar sekere publicke belange is wat
beskerming behoort te geniet en dat die publiek daarop geregtig is om beskerm te word

van dronk of bedwelmde oortreders.**®

444 http://en.wikipedia.org/wiki/Victoria_(Australia) soos toegang verkry op 7 Desember 2012.
448 http://en.wikipedia.org/wiki/Victoria_(Australia) soos toegang verkry op 7 Desember 2012.
¥ 1884:95.

al Skene 1984:96.

“8  Skene 1984:96.
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Victoria het dieselfde strafregtelike beginsel as Suid-Afrika, wat betref dat ‘n
beskuldigde nie strafregtelik aanspreeklik is vir ‘n misdaad wat hy gepleeg het terwyl hy
6f nie willekeurig gehandel het nie, 6f nie die nodige opset vereis vir skuldigbevinding
gehad het nie. Skene**® noem dat die reg van Victoria van die punt af uitgaan dat ‘n
persoon se skuld saam met sy handeling moet gaan, alvorens hy strafregtelik

aanspreeklik bevind kan word.

5.1.1 Regspraak

Soortgelyk aan dié van Suid-Afrika, is Australié se reg rondom die verweer van
dronkenskap ook beinvioed deur regspraak, naamlik deur die sake van R v Majewski,**°
wat vergelyk word met die Suid-Afrikaanse Johnson-saak,**' en The Queen v

O’Connor,** wat vergelyk met die Suid-Afrikaanse Chretien-saak.**®

Soos wat ook die geval is in Johnson, *** het die hof in die Majewski-saak**® bevind dat
getuienis rondom dronkenskap relevant kan wees waar die ten opgelegde misdaad ‘n
spesifieke vorm van opset vereis, maar nie waar die ten opgelegde misdaad slegs
basiese of algemene opset vereis nie.**® Die House of Lords wat hierdie uitspraak
gegee het, het te kenne gegee dat hul uitspraak gebaseer is op publieke beleid en
beskerming van die publiek teen geweld deur ‘n dronk persoon, spesifiek in 'n tyd toe

gewelddadige misdade toegeneem het as gevolg van wyer gebruik van hallusinerende

“° 1084:96.

450 (1977) AC 443. Hierdie is ‘n saak uit die Engelse reg, maar is van toepassing op Australié se reg.
Die High Court van Australié het Engelsregtelike beslissings tot en met 1963 bindend geag en
daarna het beslissings deur die House of Lords gemenereg vir Australié geword:
http://en.wikipedia.org/wiki/Law of Australia soos op 24 Oktober 2013.

= 1969 (1) SA 201 (A).

42 11980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.

450 1981 (1) SA 1097 (A).

454 1969 (1) SA 201 (A).

A (1977) AC 443.

4% Skene 1984:96.
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dwelmmiddels.*®” Daar was in hierdie hofsaak twee wyses hoe dit eties geregverdig

kan word dat ‘n dronk persoon strafregtelik aanspreeklik is, naamlik:4*®
1. ‘n Persoon wat willekeurig dronk word moet as roekeloos beskou word;

2 Vrywillige dronkenskap moet opsigself behandel word as ‘n “guilty mind”.

k459

Kort hierna het die O’Connor-saa voor die hof gedien. Die feite van hierdie saak is

kortliks soos volg:“®°

Die beskuldigde is aangekla van diefstal en twee statutére misdade (wounding with the
intent to resist arrest en unlawful wounding). Die beskuldigde het getuienis gelei dat hy
‘n dwelmmiddel ingeneem het en dat hy ook ‘n groot deel van die spesifieke dag alkohol
ingeneem het. Die verhoorhof het beslis dat die jurie die getuienis oor die dronkenskap
in ag mag neem wanneer hul besluit oor die aanklagtes van diefstal en wounding with
the attend to resist arrest, maar nie wanneer hul die aanklag van unlawful wounding
(wat slegs algemene opset vereis) oorweeg nie. Die beskuldigde is ooreenkomstig
hierdie slegs skuldig bevind op die aanklag van unlawful wounding en vrygespreek op
die ander twee aanklagtes. Die beskuldigde het toe geappelleer teen die
skuldigbevinding na die High Court of Australia. Die High Court of Australia het die
Engelsregtelike “specific intent rule” afgeskaf toe dit bevind het dat vrywillige
dronkenskap ‘n verweer kan wees teen ‘n aanklag van ‘n misdaad wat nie ‘n spesifieke

vorm van opset vereis nie. Die appél het dus geslaag.

Die High Court of Australia in die O’Connor-saak*®' het beslis dat vrywillige
dronkenskap altyd relevant is vir die vraag of die Kroon willekeurigheid en opset bewys

7 (1977) AC 443:476. Sien ook Skene 1984:96.
458 Skene 1984:96.
459 [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.
480 [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64:67 en 68. Sien ook Burchell 2011:334.
461 [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.
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het, al dan nie.*** Indien die misdaad ‘n spesifieke opset vereis (soos in die geval van
aanranding met die opset om ernstig te beseer), dan sal die dronkenskap relevant
daartoe wees om twyfel te trek oor of die beskuldigde daardie spesifieke opset gehad
het. Indien die misdaad slegs basiese of algemene opset vereis (soos in die geval van
strafbare manslag of gewone aanranding), dan sal die dronkenskap relevant wees om
vas te stel of die beskuldigde die algemene opset gehad het om die fisiese handeling
van die misdaad uit te voer.*®

In die daaropvolgende saak van R v Martin,*®** het die hof beslis dat die beginsels

r465

vasgestel in O’Conno nie net van toepassing is op aanranding nie, maar ook op

|466 k467

moordsake en is dit Burchell™ se mening dat die O’Connor-saa gemeenregtelike

beginsels hervestig het in die konteks van dronkenskap.

Australiese reg, in die besonder die saak van O’Connor,*® soos ook die saak van

9 steun sterk op die beginsel van individuele outonomie.*’® Vryspreking op

k,471

Chretien,

grond van die beginsels soos neergelé in die O’Connor-saa
2

sal egter skaars
wees.*? Die hof kan al die objektiewe omstandighede in ag neem om ‘n regmatige
gevolgtrekking te maak oor die bestaan, al dan nie, van enige van die strafregtelike
elemente, mits dit die enigste redelike gevolgtrekking is wat gemaak kan word na

aanleiding van die feite.*”®

462 Skene1984: 96.

i Skene 1984:96.

44 (1984) 58 ALJR 217.

& [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.
48 2011:334-335.

467 [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.
468 [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.

469 1981 (1) SA 1097 (A).
4 Burchell 2011:335.
ant [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.
47z Burchell 2011:336.
4% Burchell 2011:336.
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Alhoewel dit eers in hoofstuk 6 behandel word, is dit hier reeds nodig om te noem dat

Burchell*"*

van mening is dat die hofsake wat die verweer van dronkenskap behandel,
aangevul moet word met wetgewing. Dit is van belang om die leemte in Australié se
reg uit te wys, aangesien hul nie sodanige wetgewing het nie. Burchell stel dit soos

volg:*"®

But, even in the light of the rarity of the defence and the legitimacy of judicial inferences
of criminal capacity being drawn despite evidence of intoxication, the approach to the
defence of intoxication taken in Chretien and O’Connor needs to be supplemented with a
statutory offence (covering the liability of a person who commits violent conduct while in a
state of intoxication).

Volgens Burchell*®

sal die publiek se bekommernis oor alkohol en dwelms en die rol
wat dit in die misdaadpleging speel, op hierdie manier aangespreek word, sonder om

weg te doen met gemeenregtelike beginsels van strafregtelike aanspreeklikheid.

5.1.2 Wetgewing

Victoria se Grondwet het in 1975 in werking getree, maar is gebaseer op die ou 1855
koloniale Grondwet. Die Grondwet van Victoria bepaal dat die Parlement die staat se

wetgewende liggaam vorm vir aangeleenthede betreffende staatsverantwoordelikheid.

Na die O’Connor-saak*”” het die Prokureur-Generaal van Victoria die Victorian Law
Reform Commissioner gevra om te oorweeg of die reg relevant tot die effek wat
dronkenskap op strafregtelike aanspreeklikheid het, in die lig van die gemeenskap se
belange verander moet word, en indien wel, hoe.*’® Die Prokureur-Generaal het
wydverspreide konsultasies gehad en die publiek verskeie kere toegespreek oor hierdie

onderwerp, sodat hy die publiek se waardes en opinies kon assesseer. Die Prokureur-

e 2011:336.
4% 2011:336.
476 2011:337.
L [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.
s Skene 1984:96.
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Generaal het gesé dat, indien die reg verander moet word om ‘n persoon wat ‘n
misdaad pleeg terwyl hy dronk is, strafregtelik aanspreeklik te hou, slegs op grond van
resultate wat hyself teweeggebring het, dan sal dit duidelik moet reflekteer uit die

gemeenskap se waardes.*”®

Die resultaat van hierdie studie*®® het gewys dat, alhoewel baie van die mense in
Victoria wat aangekla word van misdade, alkohol of ander dwelmmiddels gebruik het
voor hulle die spesifieke misdaad gepleeg het, slegs ‘n paar van daardie beskuldigdes
getuienis gelei het oor hul dronkenskap om twyfel te werp op hul kriminele opset.*®’ In
nog minder sake as waarin die dronkenskap geopper is, het die getuienis gelei tot
vrysprekings en daarom is Skene*? van mening dat die O’Connor-saak*® nie ‘n
vloedgolf van sake teweeggebring het waarin getuienis oor dronkenskap gelei word nie.
Skene*®* noem egter wel dat, alhoewel daar nie ‘n vioedgolf was nie, die aanbied van
getuienis oor dronkenskap wel al gelei het tot vrysprekings op grond daarvan en ook dat

dit vele se siening is dat die reg verander moet word.

Die regsposisie na die O’Connor-saak*®® kan dus soos volg opgesom word: Eerstens
het die reg nie afgewyk van die gemeenregtelike beginsel dat die vervolging die
bewyslas dra om bo redelike twyfel te bewys dat die beskuldigde ‘n misdaad willekeurig
en met die opset om dit te doen, gepleeg het nie.**® Tweedens, en in coreenkoms met
die voorafgaande, sal ‘n jurie dus moet besluit of ‘n beskuldigde ten tyde van die pleging
van die misdaad sy handeling gewil het en die nodige skuld besit het om die handeling

uit te voer.*®” Na aanleiding hiervan kan vrywillige dronkenskap deur die verdediging

e Skene 1984:96.
480 Skene 1984:96.
481 Skene 1984:96.

482 1984:96.
483 [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.
ot 1984:96.

e [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.
4% Bowman 1999:233.
“87 Bowman 1999:233.
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gebruik word om twyfel te skep oor die vraag of hierdie elemente ten tyde van die
misdaadpleging teenwoordig was. Waar daar redelike twyfel is, sal die vervolging dus
nie die bewyslas tevrede stel nie en gevolglik sal die beskuldigde dan vrygespreek

word.“%8

Die bogenoemde is inderdaad wat gebeur het in die reg van Australi€, wat dan ook die
volgende ontwikkeling daarin aangewakker het: In Februarie 1997 het die saak van
Nadruku*®® voor die Australian Capital Territory Magistate’s Court voorgekom. Die feite

40 Noa Nadruku was ‘n professionele atleet wat

van die saak is kortliks soos volg:
aangekla is van aanranding, nadat hy twee dames in die gesig geslaan het buite ‘n
nagklub. Die landdros in die verhoorhof het gesé dat die dames die slagoffers is van
“drunken thuggery”. Getuienis is gelei dat die beskuldigde by sy volle bewussyn was
toe hy die misdaad gepleeg het. Die landdros het bevind dat, alhoewel die beskuldigde
se gedrag “deplorable, intolerable and unacceptable” was, hy so dronk was ten tyde van
die handeling, dat hy dit nie willekeurig uitgevoer het nie en ook nie die opset gehad het

om dit te doen nie. Hy is onskuldig bevind.

Na die Nadraku-saak®®' was daar ‘n publieke uitbarsting oor die effektiwiteit van die

huidige reg wat die verweer van dronkenskap in Australi€ gereguleer het.42

3

In Maart van 1998 het die federale parlement wetgewing gepromulgeer*®® wat die

sogenaamde “drunk’s defence” verwyder het uit die statebond strafregstelsel. Die

*8  Bowman 1999:233.

fd S.C. Small v Noa Kurimalawai, Australian Capital Territory Magistrates’ Court, Matter No.

CC97/01904, 22 Oct. 1997.

480 Bowman 1999:233.

. Australian Capital Territory Magistrates’ Court, Matter No. CC97/01904, 22 Oct. 1997.

492 Bowman 1999:233.

493 Die Criminal Code Amendment Act 1998 (Cth) is gepromulgeer en het bepaal dat die bepalings
van die Criminal Code Act (Cth) 1995 [artikels 4.2(6), 8.2(1) en (2)] aanvang sal neem op 13 April
1998. Hierdie bepalings stipuleer dat vrywillige dronkenskap nie in ag geneem word wanneer die
willekeurigheid van ‘n beskuldigde se handeling of sy opset by ‘n misdaad wat slegs algemene
opset vereis, bepaal word nie.
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federale regering het ook vir die gemeenregtelike jurisdiksies van Australié, waaronder
Victoria, gevra om hul huidige reg rondom die verweer van dronkenskap te hersien en

soortgelyke wetgewing in te stel

In opvolg hiervan het die Governor-in-Council die Victorian Law Reform Committee
gevra om ondersoek in te stel oor hoe die Victoriaanse Strafreg moet handel met
mense wat misdade pleeg en daarna staatmaak op die verweer van vrywillige
dronkenskap om te bewys dat hul ten tyde van die misdaad nie willekeurig gehandel het

nie, of nie die nodige opset gehad het om die misdaad te pleeg nie.**°

Die Victorian Law Reform Committee het deeglike navorsing gedoen oor dronkenskap
en strafregtelike aanspreeklikheid en het ook met verskeie individue en liggame
gekonsulteer.*® Die doel van die studie was sodat die Law Reform Committee
voorstelle kon maak oor hoe om die kommer van die gemeenskap oor die vryspreking
van dronk misdadigers aan te spreek, terwyl die fundamentele beginsels van die

kriminele regsisteem van Victoria behou kan word.*’

Bowman*®® bespreek die volgende voorstelle wat gemaak is uit die studie:

5.1.2.1 Behoud van die beginsels soos in die O’Connor-saak

Hierdie voorstel is gemaak na aanleiding van die bevinding dat die O’Connor-saak*®®

fundamentele gemeenregtelike beginsels verskans en dat daardie beginsels regverdig

404 Bowman 1999:233.
499 Bowman 1999:233. Law Reform Commission of Victoria, “Criminal Liability for Self-Induced
Intoxication: Government Printer Victoria, May 1999.
% Bowman 1999:233.
el Bowman 1999:233.
48 1999:234-237.
e [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.
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en eenvoudig toegepas word. Bewyse het ook daarop gewys dat die argument soos in

O’Connor’® selde geopper word en nog minder deur die hof aanvaar word.%""

Die oorkoepelende argument teen die behoud van die beginsels, soos neergelé in die
O’Connor-saak,®® was dat die publieck teen geweld beskerm moet word en
ooreenkomstig hierdie beskerming moet die strafreg misdadigers straf en afskrik.>%
Voorstanders van afdoening met die beginsels voer aan dat misdadigers wat kies om
vrywillig dronk te word, aanspreeklik gehou moet word en toepaslike strawwe moet
uitdien vir enige misdade wat gepleeg word terwyl hul sodanig dronk was.** Hulle voer
ook aan dat die gemeenskap se waardes gesien moet word in die reg deur kriminele
optrede van misdadigers wat vrywillig dronk raak nie te duld nie, met ander woorde die

reg moet nie moreel-onaanvaarbare optrede oorsien nie.’%

Die Victorian Law Reform Committee het egter bevind dat dit ‘n fundamentele beginsel
is van die gemenereg dat ‘n persoon nie skuldig bevind word aan ‘n misdaad nie, tensy
daardie persoon willekeurig en met die nodige opset gehandel het.® Hierdie beginsel
is van deurslaggewende belang in enige strafsaak. Die komitee het beslis dat die
vervolging van ‘n beskuldigde inhou dat botsende belange van strafoplegging vir
misdadigers aan die een kant, en die versekering dat onskuldige mense nie skuldig
bevind word aan misdade nie aan die ander kant, teen mekaar opgeweeg word.”®" Al
sal sommige, volgens Bowman,*® redeneer dat ‘n persoon wat vrywillig dronk raak en
dan ‘n misdaad pleeg, nie onskuldig kan wees nie omdat hy werklik die misdaad

gepleeg het, met ander woorde die fisiese handeling uitgevoer het, is daardie persoon

seo [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.
5ot Bowman 1999:234.
502 [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.
503 Bowman 1999:234.
e Bowman 1999:234.
o Bowman 1999:234.
o Bowman 1999:234.
%7 Bowman 1999:234.

% 1999:234,
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steeds nie aanspreeklik in die o0& van die reg as hy nie die handeling willekeurig
uitgevoer het nie of as hy nie die handeling met die nodige element van skuld uitgevoer
het nie. Hierdie onderskeid is van kardinale belang vir die behoud van die
fundamentele beginsel dat ‘n beskuldigde onskuldig is tot en met hy skuldig bewys is,
met ander woorde totdat die aanwesigheid van al die elemente van die misdaad bo
redelike twyfel bewys is.*%

Beskerming van ‘n onskuldige persoon is fundamenteel tot enige regverdige
regsisteem, maar die Victorian Law Reform Committee gee te kenne dat hierdie
beskerming kan lei tot vreemde en soms verregaande resultate, soos in die geval van
die Nadruku-saak.’™® Die Law Reform Committee het egter beslis dat die reg, soos wat
dit huidig was, net verander moet word indien dit intrinsiek gebrekkig is en lei tot onreg.
Verder moet verandering gebaseer word op etiese regsbeginsels en nie op ‘n vrees dat

‘n landdros of jurie ‘n verkeerde besluit sal neem nie "’

Bowman®'? is van mening dat hierdie voorstel prysenswaardig is omdat dit teruggaan
na die onderskeid wat gemaak word, soos ook in die O’Connor-saak,®'® tussen morele
blaamwaardigheid en strafregtelike aanspreeklikheid. Al is ‘n misdadiger blaamwaardig
omdat hy dronk geword het, stel dit nie gronde daar vir die aanname dat hy willekeurig
gehandel het of dat sy handeling uitgevoer is met die nodige opset nie. Morele
blaamwaardigheid kan nie aangepas word om van toepassing te wees op ‘n misdaad

nie.*'*

%% Bowman 1999:234.
1 Australian Capital Territory Magistrates’ Court, Matter No.CC97/01904, 22 Oct. 1997. Sien ook
Bowman 1999:234.
o Bowman 1999:234.
o1z 1999:234,
%% [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.
%14 Bowman 1999:234.
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5.1.2.2 ‘n Beskuldigde moet verhoor word voor ‘n jurie

Waar ‘n beskuldigde aangekla is van ‘n indictable offence®® en hy wil getuienis lei oor
sy vrywillige dronkenskap, was die Vicforian Law Reform Committee se voorstel dat
daardie persoon verhoor moet word voor ‘n jurie. Sodanige beskuldigde moet nie net
verhoor word deur ‘n landdros nie, maar moet onderwerp word aan die gemeenskap se

gevoel met die jurie as die “gewete van die gemeenskap”.®'®

Die Victorian Law Reform Committee het die rede vir hierdie voorstel as tweeledig
beskryf. Eerstens was daar bewyse voor die komitee dat, in die rare gevalle waar

k>'" se beginsels, die verweer

beskuldigdes, in ooreenstemming met die O’Connor-saa
van vrywillige dronkenskap wil gebruik, juries minder gene€ is om die verweer te
aanvaar.”'® Tweedens het die komitee gesé dat alhoewel landdroste hul puik van hul
taak kwyt, daar in die konteks van vrywillige dronkenskap aanvaar word dat die
gemeenskap troos daarin sal vind as ‘n beskuldigde deur lede van die gemeenskap
beoordeel word met betrekking tot die vrywilligheid en opset van die handelinge.®'®
Hierdie voorstel behels ‘n kompromie tussen fundamentele regsbeginsels en die
gemeenskap se bekommernis oor die vryspreking van dronk misdadigers. Verkeerde
bevindings is onvermybaar in enige regstelsel as gevolg van menslike onpresiesheid,
maar daar kan maatstawwe ingestel word om hierdie verkeerde bevindings te probeer
beperk. Hierdie voorstel sal een so ‘n maatstaf wees, terwyl dit terselfdertyd die
gemeenskap se vertroue in die regsisteem versterk.’® Volgens die Law Reform
Committee sal verkeerde bevindings beperk word, omdat ‘n jurie noemenswaardige

oortuiging vereis voordat ‘n dronk misdadiger vrygespreek sal word. Indien ‘n jurie wel

g Hierdie tipe misdade kan nie opsommenderwys verhoor word nie en sluit die meer ernstige

misdade soos moord en verkragting in.
518 Bowman 1999:234.
st [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.
518 Bowman 1999:235.
519 Bowman 1999:235.
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so oortuig word, sal die besluit om die misdadiger vry te spreek meer geredelik aanvaar

word deur die publiek as dit gemaak word deur ‘n jurie en nie ‘n landdros alleen nie.*%'

Die enigste bekommernis oor hierdie voorstel vir die reg van Victoria is dat 'n
misdadiger dalk gebuk sal moet gaan onder ‘n swaarder straf. In terme van artikel 53
en skedule 4 van Victoria se Magistrate’s Court Act? kan sekere strafbare misdade
slegs deur ‘n landdros summier verhoor word. Artikels 113 en 113B van Victoria se
Sentencing Act’®® bepaal dat die maksimum straf in ‘n landdroshof baie laer is as die
maksimum straf in die County Court, waar daar van die juriestelsel gebruik gemaak
word. Die komitee het ooreenkomstig hierdie bepalings gesé dat indien hierdie voorstel
aanvaar word, ‘n beskuldigde nie gepenaliseer moet word met ‘n swaarder straf, slegs

omdat hy in ‘n ho&r hof verhoor moes word nie.??*

Aan die einde van haar bespreking van hierdie voorstel, noem Bowman®? dat hierdie
voorstel net van toepassing is by “indictable offences”. As die beskuldigde aangekla
word van ‘n misdaad wat summier aangehoor kan word, soos gewone aanranding, dan
sal hy steeds verhoor word deur slegs ‘n landdros.

5.1.2.3 Jurie aanwysings en beperkte appélreg

Die Law Reform Commission of Victoria het voorgestel dat ‘n verhoorregter ‘n jurie moet
gelas om te beslis oor die kwessie van dronkenskap slegs in gevalle waar die
beskuldigde dit spesifiek van die verhoorregter versoek.’® Bydraend daartoe, as ‘n

jurie navraag doen oor dronkenskap, moet ‘n verhoorregter die navraag uit hul

521 Bowman 1999:235.
bz 1989.
= 1991.

224 Bowman 1999:235.
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k5% Hierdie

oorweging uithaal, tensy die beskuldigde die teendeel uitdruklik versoe
bepaling is gemaak in ooreenstemming met die beginsel dat enige getuienis wat deur
die vervolging of verdediging gelei wil word, geopper moet word voor die aanvang van

die verhoor.>?®

Wat appelle betref het die Law Reform Commission of Victoria voorgestel dat, as die
beskuldigde nalaat om te versoek dat die verhoorregter die jurie aanwys om
dronkenskap in ag te neem en die beskuldigde dan wel skuldig bevind word, die

dronkenskap nie as ‘n rede vir die aansoek tot appél aangevoer mag word nie.**

Hierdie voorstelle is gemik daarop om situasies te vermy waar die verdediging nie die
verweer van dronkenskap geopper het nie, of waar die verdediging dit slegs in die
verbygaan aangeraak het, maar dan probeer om te slaag met ‘n appél teen die
skuldigbevinding op grond van onvoldoende of verkeerde aanwysings aan die jurie.**

Bowman®®'

is van mening dat, alhoewel hierdie voorstel die doeltreffendheid van die
strafregstelsel sal bevorder deur onder andere voorkoming van onnodige en duur
appélle, dit dalk tot nadeel van geregtigheid gedoen mag word. Sy voer aan dat
sodanige prosedurele veranderinge ongelykheid voor die reg sal veroorsaak in die
geval van ‘n onverteenwoordigde beskuldigde wat nie kennis dra van sodanige
prosedures, of wat ook nie die nodige vaardigheid besit om gebruik te maak van hierdie

prosedures nie.>*?

52 Bowman 1999:235.
528 Bowman 1999:235.
529 Bowman 1999:235.
% Bowman 1999:235.
o 1999:235.
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5.1.2.4 Getuienis oor vorige veroordelings moet toelaatbaar wees

Die Law Reform Commission of Victoria het voorgestel dat, waar die kwessie van
dronkenskap deur die beskuldigde geopper word, die bewysreg verander moet word om
die vervolging toe te laat om outomaties getuienis te lei wat bewys dat die beskuldigde
voorheen dronk was en betrokke was by wangedrag of kriminele oortredings.** Hierdie
getuienis word propensity evidence genoem, omdat dit getuienis lewer oor een van die

volgende:®*

1. Die karakter van die beskuldigde;

2. Dat die beskuldigde ‘n geneigdheid het om sekere handelinge te verrig of

sekere misdade te pleeg;
3. Dat die beskuldigde die tipe persoon is om bogenoemde te doen.

Propensity evidence is dikwels hoogs bevooroordeeld en is onderhewig aan sekere
beginsels van toelaatbaarheid. Artikel 398A van die Crimes Act 1958 van Victoria
bepaal dat dit toelaatbaar is om sodanige getuienis te lei waar dit relevant is tot enige
feite wat in geskil is en dit billik (“just’) is, met al die omstandighede in ag geneem.®®
Die vraag na die billikheid van die voorlé van sodanige getuienis behels ‘n assessering
van die bewyskrag van die getuienis, gebalanseer teen die waarskynlikheid dat dit

bevooroordelend sal wees.>*®

Die voorstel van die Law Reform Commission of Victoria om getuienis oor die
beskuldigde se gedrag in die verlede toe te laat, behels dat die bogenoemde

beperkinge op die toelaatbaarheid daarvan weggevat word en verbreed terselfdertyd

w3 Bowman 1999:235.
534 Bowman 1999:235.
%% Bowman 1999:235.
%% Bowman 1999:235.
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die beskikbare getuienis wat die vervolging kan gebruik om willekeurigheid en skuld te
probeer wys.>*’

%38 sé dat die effek van hierdie voorstel is dat die jurie hoogs bevooroordelende

Bowman
getuienis teen die beskuldigde gaan aanhoor, ongeag of dit billik is om sodanige

getuienis voor die hof te bring.

Bowman®*® sé& verder dat die voorstel onduidelik is oor twee punte. Eerstens is dit
onduidelik watter tipe getuienis gelei mag word. Daar word nie uitdruklik genoem of
getuienis van dronkenskap in die verlede per se gelei mag word en of die getuienis oor
die dronkenskap verband moet hou met wangedrag nie. Tweedens kan “wangedrag”

handelinge insluit wat nie noodwendig vorige kriminele oortredings daargestel het nie.

Dit wil voorkom asof hierdie voorstel ook daarop gemik is om die kanse van vryspreking
dramaties te verlaag. Bowman®*° is van mening dat in die verlaging van die kanse op

vryspreking, die kanse vir ‘n foutiewe skuldigbevinding egter verhoog sal word.

5.1.2.5 Rehabilitasie as ‘n opsie by strafoplegging en verdere ondersoek van

rehabilitasieprogramme

Die Law Reform Commission of Victoria het voorgestel dat dwelm- en alkohol-
rehabilitasieprogramme oorweeg moet word as ‘n opsie by strafoplegging. Verder meer
moet hierdie programme ook woede-bestuur-kursusse insluit vir beskuldigdes wat
skuldig bevind word aan misdade wat met die inname van alkohol verband hou.

Die tweede been van hierdie voorstel behels dat die aard, omvang en behoefte aan

dwelm- en alkohol-rehabilitasieprogramme ondersoek moet word, met die oog daarop

537 Bowman 1999:235.
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om beter fasiliteite daar te stel en sodat vroegtydige voorkomingsprogramme ontwikkel

word om potensiéle oortreders te identifiseer en te rehabiliteer.>’

Die Law Reform Commission of Victoria het gevind dat die dreigement van tronkstraf en
swaarder strawwe nie noodwendig die misdaadsyfer laat afneem nie. Die kommissie
het ook gevind dat, in die geval van misdade wat verband hou met dronkenskap,
behandeling van die oorsaak meer voordelig vir die gemeenskap en die beskuldigde is

as strafoplegging.®*

Die strafregstelsel het twee doelwitte: die een is om te straf en die ander is om nadeel
te voorkom, asook die vermindering van misdaad deur die hervorming van
beskuldigdes.®*® Rehabilitasie kyk na die oorsprong van die probleem en bemoedig ‘n
beskuldigde om terug te skakel in die gemeenskap in en nie weer te oortree nie.*** Aan
die ander kant is die primére doelwit van tronkstraf om die beskuldigde te straf en kan

dit ook die beskuldigde aanspoor om herhaaldelik te oortree. 3

Volgens Bowman®*® is alkohol- en dwelmverwante misdade netsoveel ‘n sosiale
kwessie as wat dit ‘n regskwessie is en moet dit as sodanig aangespreek word. Die
oorsprong van die probleem moet aangespreek word, voordat die resultaat daarvan

aangespreek word.>’

= Bowman 1999:235 — 236. Die moontlikheid van die daarstel van ‘n heffing op alkohol vir

befondsing van hierdie programme word genoem in hierdie artikel, maar nie bespreek nie.

542 Bowman 1999:236.
¥ Bowman 1999:236.
B Bowman 1999:236.
*  Bowman 1999:236.
s 1999:236.
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5.1.2.6 Ondersoek na die verband tussen beskonkenes en misdaad

Hierdie voorstel hou verband met die voorstel in 5.1.2.1om die beginsels soos in die
O’Connor-saak®® te behou. Die Law Reform Commission of Victoria het voorgestel dat
die Drugs and Crime Prevention Committee opdrag gegee moet word om ondersoek in
te stel na die verband wat daar bestaan tussen die gebruik van alkohol/dwelms en
geweldsmisdade.”*® Die Kommissie het nie gespesifiseer hoe die resultate van hierdie

studie gebruik sal word nie, maar Bowman®®°

stel voor dat die resultate gebruik kan
word vir hulp met die ontwikkeling van rehabilitasieprogramme en dit kan ook die basis
vorm van veldtogte om die gemeenskap bewus te maak van die probleem wat daar

bestaan.

5.1.3 Voorstelle wat die Law Reform Commission of Victoria afgekeur het

Die Law Reform Commission of Victoria het die volgende voorstelle afgekeur in hul

voordrag aan die Governor-in-Council.

5.1.3.1 Aanname van die benadering gevolg in die Majewski-saak

Die Law Reform Commission of Victoria moes besluit of die beginsel, soos dit voorkom

k,>*' waar daar ‘n onderskeid getref word tussen misdade wat

in die Majewski-saa
spesifieke opset vereis en misdade wat slegs algemene opset vereis, gekodifiseer moet

word in wetgewing. %

i [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.
%% Bowman 1999:236.
580 1999:236.
%1 (1977) AC 443.
%2 Bowman 1999:236.
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Die besluit van die Kommissie was dat so ‘n kodifikasie arbitrér en verwarrend sal wees
en dat dit sal wegvreet aan fundamentele regsbeginsels.”®® Die Kommissie het gesé
dat sodanige kodifikasie juries sal opsaal met onnodig komplekse kwessies en subtiele

onderskeidings, wat dan die kanse op ‘n verkeerde bevinding sal verhioog.®*

Die Law Reform Commission of Victoria het besluit dat Victoria slegs wetgewing wat
soortgelyk is aan ander lande moet aanneem as daar bewys kan word dat aanname
daarvan die administrasie van geregtigheid in die gemeenskap van Victoria sou
bevoordeel.>*® Soos voorheen genoem,**® het die Law Reform Commission of Victoria
gevind dat die beginsels van die O’Connor-saak®®’ effektief en regverdig funksioneer in

Victoria en dat dit so moet voortgaan.®®®

5.1.3.2 Promulgering van wetgewing wat ‘n nuwe misdaad daarstel, naamlik:

Committing a Dangerous Act While Grossly Intoxicated

Die Law Reform Commission of Victoria het die voorstel verwerp dat ‘n afsonderlike
misdaad geskep moet word vir vrywillig-dronk misdadigers wat ‘n misdaad onwillekeurig

of onopsetlik pleeg.®*®

Voorstanders vir promulgering van sodanige wetgewing het aangevoer dat die
doelstelling van ‘n afsonderlike statutére misdaad sal wees om die gemeenskap te
beskerm teen kriminele optrede van dronk mense, deur te verseker dat sodanige

mense gestraf word vir enige nadeel wat hulle veroorsaak in so ‘n dronk toestand.>®

o3 Bowman 1999:2386.
554 Bowman 1999:236.
558 Bowman 1999:236.
5% Bladsy 97 van hierdie verhandeling.
%7 [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.
5%8 Bowman 1999:236.
%8 Bowman 1999:236.
560 Bowman 1999:236.
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Die Law Reform Commission of Victoria het egter die volgende probleem met hierdie
voorstelle gehad:

Eerstens het die Kommissie gesé dat sodanige wetgewing slegs wetgewing teen
onnoselheid sou wees en dit van morele onverantwoordelikheid, naamlik die vrywillige
inname van alkohol of dwelms, ‘n misdaad sal maak.®®" Tweedens het die Kommissie
gesé dat promuigering van hierdie tipe wetgewing fundamentele regsbeginsels sou
ondermyn, omdat ‘n beskuldigde dan aanspreeklik gehou kan word selfs waar hy

onwillekeurig of onopsetlik gehandel het.%%?

Die Law Reform Commission of Victoria het ook prosedurele bekommernisse oor die
promulgering van sodanige wetgewing gehad: Eerstens sé& hul dat daar miskien n
stormloop van pleitooreenkomste vir die mindere statutére misdaad sal wees en ook dat
‘n verhoor langer gaan duur om afgehandel te word, omdat die jurie meer kwessies sal
moet oorweeg.’®® Tweedens kan daar ‘n vermeerdering wees van gekompromitteerde
jurie-bevindings, omdat die jurie die beskuldigde dalk skuldig sal bevind aan die
mindere statutére misdaad as ‘n verstekopsie vir wanneer die lede nie kan saamstem

4 Laastens was die

oor of aanspreeklikheid aan die hoofmisdaad bewys is of nie.*®
Kommissie ook bekommerd daaroor dat ‘n statutére straf nie onderskeid tref tussen die

erns van misdade en die mate van dronkenskap van die misdadiger nie.*®

By bespreking van die Law Reform Commission of Victoria se afkeur van hierdie
voorstel, noem Bowman®® weereens dat die Kommissie gevind het dat die huidige reg
van Victoria wat vrywillige dronkenskap aanbetref, tesame met die jurie se aarseling om

oortreders vry te spreek, regverdigheid en effektiwiteit sal laat seévier.

Bl Bowman 1999:236.
%2 Bowman 1999:236.
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5.1.3.3 Klassifikasie van dronkenskap as ‘n geestesongesteldheid

Daar is aangevoer dat ‘n misdadiger wat vrywillig dronk geword het, vrygespreek kan
word as gevolg van ‘n geestesongesteldheid onder artikel 20 van Victoria se Crimes
(Mental Impairment and Unfitness to be Tried) Act 1997.°°" Artikel 20 definieer nie
‘geestesongesteldheid” nie, daarom kan uitermatige dronkenskap daaronder
tuisgebring word.”®® Die resultaat van vryspreking onder hierdie artikel is dat die hof ‘n
voorwaardelike vryspraak kan gee, met ander woorde die hof kan dan ‘n bevel gee dat
die beskuldigde behandeling moet ondergaan.®®® Indien die hof die beskuldigde skuldig
bevind, bestaan daar verskeie opsies van strafoplegging, wat insluit bewaring by ‘n

° Die Law

goedgekeurde instelling of vrylating onder toesighoudende voorwaardes.®’
Reform Commission of Victoria noem dat een voordeel van hierdie voorstel sal wees
dat al sou ‘n beskuldigde dan vrygespreek word, hy nogsteeds rehabilitasie of toesig
moet ondergaan of selfs skadevergoeding moet betaal vir ernstige skade aangerig aan

eiendom.®”’

Negatief van hierdie voorstel is egter dat dit ‘n wantoepassing van die Wet sal wees om

‘n misdadiger aan te hou in ‘n geestesinrigting nadat die misdadiger nugter geword

2

geword het en die geestesongesteldheid dus nie meer bestaan nie.°’? Rehabilitasie

van misdadigers is omvattend behandel in die Law Reform Commission of Victoria se

£

ander voorstelle en daarom is hierdie voorstel om dronkenskap onder ‘n

geestesongesteldheid tuis te bring, verwerp.®”

%7 Bowman 1999:236.
25 Bowman 1999:236.
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HOOFSTUK 6

VEGELYKENDE STUDIE

6.1 Inleiding

Die posisie rondom die verweer van dronkenskap in Suid-Afrika, Kanada en Australié is
bespreek in onderskeidelik hoofstukke 2, 3, 4 en 5. In hierdie hoofstuk word die
verskillende posisies met mekaar vergelyk, en verskille en ooreenkomste uitgewys ten
einde die beste voorstelle vir die toepassing van die verweer van dronkenskap in
hoofstuk 7 te maak.

6.2 Historiese posisie

6.2.1 Historiese posisie in Suid Afrika

"> en dronkenskap wat

Onvrywillige dronkenskap,’™* die Actio libera in causa-gevalle
aanleiding gee tot geestesongesteldheid®”® het selde voorgekom in die praktyk. Die
reéls wat dit gereguleer het, was redelik onaangeveg en daarom het dit nie veel
probleme veroorsaak nie.’’” Die vorm van dronkenskap wat wel ‘n probleem
veroorsaak het, was waar die beskuldigde vrywillig dronk geraak het en die
dronkenskap nie onder die laasgenoemde kategorieé tuisgebring kon word nie.

Volgens Snyman®’®

was daar twee benaderings tot hierdie vorm van dronkenskap
(oftewel vrywillige dronkenskap), naamlik die toegeeflke en die ontoegeeflike
benadering. Die ontoegeeflike benadering behels die opvatting dat dit onaanvaarbaar

is dat ‘n nugter mens vir ‘n misdaad gestraf word, terwyl ‘n besope mens wat dieselfde

20 Bladsy 8 van hierdie verhandeling.

% Bladsy 9 van hierdie verhandeling.

576 Bladsy 10 van hierdie verhandeling.
7 Snyman 2012:230-231.
% 2012:231.
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misdaad pleeg, nie daarvoor gestraf sal word nie.*’”° Ondersteuners van hierdie
benadering wil hé dat beoordeling van die misdaad moet strek vanaf die laakbare
misbruik van drank tot en met die pleging van die misdaad en dat ‘n beoordelaar hom
moet laat lei deur ‘n objektiewe toets, naamlik die belange en die veiligheid van die

gemeenskap.®®°

Die toegeeflike benadering behels die opvatting dat die reéls van
aanspreeklikheid, soos met betrekking tot enige ander misdaad, ook sal geld waar die
verweer van dronkenskap geopper word.”®' In terme van hierdie benadering kan ‘n
persoon wat so dronk is dat hy of sy nie kan handel in die juridiese sin van die woord
nie of nie toerekeningsvatbaar is of opset kan vorm nie, onskuldig bevind word aan die
misdaad waarvan hy beskuldig word en moet die beoordelaar hiervan hom deur

subjektiewe oorwegings laat lei.>®

Voor die Chretien-beslissing®®® het die hof ‘n goue middeweg toegepas tussen die
toegeeflike en ontoegeeflike benadering deur middel van die reduksieleer.® Die
reduksieleer het ingehou dat ‘n beskuldigde wat van ‘n meer ernstige misdaad aangekla
is, se dronkenskap daartoe kon lei dat hy slegs aan die minder ernstige misdaad skuldig
bevind word, byvoorbeeld ‘n beskuldigde wat aangekla is van moord, se dronkenskap
kon daartoe lei dat hy aan slegs strafbare manslag skuldig bevind word. As daar nie ‘n
minder ernstige misdaad was wat ‘n bevoegde uitspraak op die hoofklag was nie, dan
moes die beskuldigde skuldig bevind word aan die ernstiger misdaad en kon die
dronkenskap ten tyde van die pleging van die misdaad slegs ter strafversagting gebruik

word. 8%

%% Snyman 2012:231. Sien ook Snyman 2009:473.
580 Snyman 2009:473.

= Snyman 2009:473.

2 Snyman 2009:473.

= 1981 1 SA 1097 (A).

% Snyman 2009:474.

588 Snyman 2009:474.
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Daar kan vier verskillende periodes onderskei word in die benadering tot die verweer

van dronkenskap in die Suid-Afrikaanse reg.*®®

Eerstens was die reél in ons gemenereg dat vrywillige dronkenskap geen verweer bied
vir ‘'n misdaad nie en slegs in uitsonderlike gevalle tot strafversagting lei.”®” Gedurende
die twintigste eeu en voor die Chretien-beslissing®®® het ons howe die “specific intent”-
teorie toegepas.”® Dit was in hierdie periode wat die sogenaamde reduksieleer, wat
volgens skrywer eenders is aan die “specific intent’-teorie, toegepas is. Hierdie teorie
het ‘n middeweg tussen die toegeeflike en ontoegeeflike benadering gevolg. In terme
van hierdie teorie is misdade opgedeel in twee groepe, naamlik di¢ wat ‘n spesificke
opset vereis en dié wat nie ‘n spesifieke opset vereis het nie, maar slegs ‘n algemene

5% Dronkenskap kon spesifieke opset uitsluit, wat tot gevolg sou hé dat die

opse
beskuldigde slegs skuldig bevind kon word aan die minder ernstige misdaad en waar s6
'n misdaad nie beskikbaar was nie, kon dronkenskap slegs in ag geneem word by

strafoplegging.®®’

Met die koms van die Chretien-beslissing®®? het die hof ‘n toegeeflike benadering begin

volg en bevind dat dronkenskap as ‘n absolute verweer gebruik kan word.

Die posisie soos histories gevolg, word mooi uiteengesit in die appélhofsaak van S v
Johnson.*® Hier is die beskuldigde aangekla van strafbare manslag nadat hy, onder
die invioed van drank en dwelmmiddels, ‘n mede-gevangene in ‘n polisiesel
doodgemaak het. Die hof a quo het toegegee dat die beskuldigde in dié

omstandighede nie bewus was van wat hy gedoen het nie, nie willekeurig gehandel het

588 Snyman 2012:231-232.
se7 Snyman 2012:230. Sien in die besonder voetnoot 266.
=4 1981 1 SA 1097 (A).

209 Jordaan 2009:24-25.

5% Snyman 2012:231.

591 Jordaan 2009:24-25.

e 1981 1 SA 1097 (A).

5% 1969 1 SA 201 (A):203 - 204.
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nie omdat so ‘n handeling nie vir hom moontlik was nie en ook dat hy soos ‘n outomaat
opgetree het®** Die hof het egter die beskuldigde steeds aan strafbare manslag
skuldig bevind, omdat strafbare manslag nie spesifieke opset vereis nie en omdat
vrywillige dronkenskap, sonder dat dit geestesongesteldheid teweegbring, nie ‘n
verweer uitgemaak het nie en slegs in uitsonderlike gevalle strafversagtend van aard
kon wees.*® Die beskuldigde het teen die beslissing geappelleer, maar die appé! is
van die hand gewys.>*

6.2.2 Historiese posisie in Kanada

Die Kanadese regstelsel het ‘n soortgelyke ontwikkeling ondergaan as dié van Suid-
Afrika, in die sin dat ‘n hofsaak®’ die reg, soos dit voorheen bekend was, omvérgewerp

het en die Wetgewer moes ingryp om die effek van die hofbeslissing te beperk.

Wanneer ‘n persoon in Kanada van ‘n misdaad aangekla word, kom die “Rule of Law’-

% Hierdie Rule of Law-beginsels behels onder andere dat die

beginsels ter sprake.
vervolging getuienis moet lei om te bewys dat die beskuldigde die misdaad gepleeg het
en dat die bewyslas op die vervolging rus om te bewys dat die beskuldigde skuldig is
aan die misdaad waarvan hy aangekla word.**® Dit behels ook dat die vervolging moet
bewys dat die beskuldigde in ‘n sekere geestestoestand verkeer het ten tyde van die
pleging van die misdaad — met ander woorde die vervolging moet die nodige skuld-

element vereis vir skuldigbevinding aan die misdaad, bewys.®®

%4 Johnson 1969 1 SA 201 (A):204.

2 Johnson 1969 1 SA 201 (A):204.

5% Johnson 1969 1 SA 201 (A):212.

597 R v Daviault 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
5% Shain 1996:731.

5% Shain 1996:732.

80 ghain 1996:732.
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In Kanada word getuienis oor dronkenskap gelewer met die oog daarop om te bewys
dat een van die elemente nodig vir skuldigbevinding aan ‘n misdaad, nie teenwoordig is
nie. As al die elemente van ‘n spesifiecke misdaad nie bewys is nie, kan die beskuldigde

gevolglik nie aan daardie misdaad skuldig bevind word nie.*’

Voor die Daviault-beslissing®® het die Kanadese reg, wat die verweer van dronkenskap

aanbetref, opsommenderwys soosvolg daar uitgesien:

1. Daar is ‘n onderskeid getref tussen misdade wat ‘n spesifieke opset vereis

en misdade wat slegs algemene opset vereis vir skuldigbevinding.®®

2. Dronkenskap kon slegs ‘n invloed op die skuld-element hé. Daar is verder
aanvaar dat dronkenskap nie algemene opset kon uitsluit nie, maar wel

spesifieke opset.®**

> Getuienis oor dronkenskap was net toegelaat in gevalle waar die misdryf
‘n spesifieke opset vereis het en nie in gevalle waar algemene opset
vereis is nie.®%

606

In die Daviault-beslissing®™” (soos in paragraaf 6.3.2 hieronder bespreek word) is die

historiese posisie egter verander en die verweer van dronkenskap uitgebrei.

6.2.3 Historiese posisie in Australié

&0t Onn 1996:689.
602 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
808 Burchell 2011:332.
%4 Onn 1996:689.
8% Onn 1996:689.
608 1994 3 S.C.R. 63 (1994).
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Soortgelyk aan dié van Suid-Afrika, is Australié se reg rondom die verweer van

dronkenskap ook deur regspraak beinvioed, naamlik deur die sake van R v Majewski®”’

k608

wat vergelyk word met die Suid-Afrikaanse Johnson-saa en The Queen v O’Connor-

k®%® wat vergelyk word met die Suid-Afrikaanse Chretien-saak.®'°

saa
Soos wat ook die geval was in die Johnson-saak®!! het die hof in die Majewski-saak®'?
bevind dat getuienis rondom dronkenskap relevant kan wees waar die ten opgelegde
misdaad ‘n spesifieke vorm van opset vereis, maar nie waar die ten opgelegde misdaad

® Hierdie uitspraak was gebaseer op

slegs basiese of algemene opset vereis nie.®’
publieke beleid en die noodsaaklikheid vir beskerming van die publiek teen dronk

misdadigers.®'

In die Majewski-beslissing®'® het die hof twee redes gegee waarom ‘n persoon wat
dronk was ten tyde van die pleging van ‘n misdaad, steeds strafregtelik aanspreeklik

moet wees, naamlik:®'®

1. ‘n Persoon wat willekeurig dronk word, moet as roekeloos beskou word;

2. Vrywillige dronkenskap moet opsigself behandel word as ‘n “guilty mind”.

k617

Die historiese posisie is egter deur die O’Connor-saa (soos in paragraaf 6.3.3 soos

hieronder bespreek word) verander, in die opsig dat, na die O’Connor-saak®'®, vrywillige

87 (1977) AC 443,
608 1969 (1) SA 201 (A).
609 [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.
810 1981 (1) SA 1097 (A).
o1 1969 (1) SA 201 (A).
Bl (1977) AC 443.
o Skene 1984:96.
814 Majewski (1977) AC 443:476. Sien ook Skene 1984:96.
15 (1977) AC 443.
®1®  Skene 1984:96.
el [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.
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dronkenskap altyd relevant is vir die vraag of die Kroon willekeurigheid en opset bewys

het al dan nie.?'®

6.2.4 Vergelyking wat betref die historiese posisie

Histories is die “specific intent’-teorie deur al drie lande wat bespreek is, gevolg. Die
teorie het ingehou dat misdade in twee groepe verdeel is, naamlik dié wat ‘n spesifieke
vorm van opset vereis en dié wat slegs ‘n algemene vorm van opset vereis het. In al
drie lande was die historiese posisie dat dronkenskap as ‘n verweer gebruik kon word in
die geval waar die ten las gelegde misdaad spesifiecke opset versis het. Waar die
verweer van dronkenskap suksesvol geopper is teen sodanige misdaad, kon die
beskuldigde skuldig bevind word aan ‘n minder ernstige misdaad. Die verweer van
dronkenskap kon nie geopper word in die geval waar die ten las gelegde misdaad slegs

algemene opset vir skuldigbevinding vereis het nie.

6.3 Regspraak verander die historiese posisie

6.3.1 Ontwikkeling op die gebied van regspraak in Suid-Afrika

Die Chretien-beslissing het grootskaalse verandering in die Suid-Afrikaanse reg
teweeggebring, wat die verweer van dronkenskap aanbetref. In hierdie saak het die
beskuldigde ‘n partytjie bygewoon en terwyl hy onder die invioed van drank was, met sy
kar in ‘n groep ander partytjiegangers wat in die straat gestaan het, vasgery. Een

persoon is dood en vyf is beseer.’®

Die beskuldigde is aangekla op een klag van
moord en vyf aanklagtes van poging tot moord. Op die klag van moord is die

beskuldigde skuldig bevind aan strafbare manslag en op die vyf aanklagtes van poging

%8 [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.
% Skene 1984: 96.
620 1981 SA 1 1097 (A):1102.
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tot moord, is die beskuldigde onskuldig bevind.**' Die verhoorhof het beslis dat daar
ten opsigte van die vyf aanklagtes van poging tot moord geen opset bestaan het nie en
het daarom beslis dat die beskuldigde ook nie skuldig bevind kon word aan gewone
aanranding, soos die posisie moes wees na aanleiding van die Johnson-beslissing®
nie.®? Die hof het sovér gegaan om die “specific-intent’-teorie eerstens te kritiseer en

daarna te verwerp.%#

Die hof het die probleem rondom die toepassing van die verweer van dronkenskap
benader deur eers te handel met die grade van dronkenskap. Daar is na die volgende

grade van dronkenskap verwys:

Die ergste graad van dronkenskap is waar ‘n persoon homself so dronk drink dat hy nie
‘n willekeurige handeling kan uitvoer nie.”® Die uitwerking van die Chretien-
beslissing®® was dat waar ‘n persoon, terwyl hy in hierdie graad van dronkenskap
verkeer, ‘n misdaad pleeg, hy nie daarvoor aanspreeklik gehou sal kan word nie. ‘Die

onvrywillige aard van sy handeling sal strafregtelike aanspreeklikheid uitskakel.®%’

Die volgende graad van dronkenskap is nie so ernstig soos die vorige een nie en behels
‘n situasie waar ‘n beskuldigde wel ‘n willekeurige handeling kan uitoefen, maar as
gevolg van sy dronkenskap nie die erns van wat hy doen besef nie, of met verminderde
inhibisies handel en dus ontoerekeningsvatbaar is.°®® Die hof het beslis dat indien
getuienis wys dat ‘n persoon so besope was dat hy werklik nie besef het wat hy doen

nie of dienooreenkomstig kon handel nie en dus ontoerekeningsvatbaar was, daar nie

621 1981 SA 1 1097 (A):1102.
822 1969 (1) SA 201 (A).
= 1981 SA 1 1097 (A):1102 en 1103.
824 1981 SA 11097 (A):1104 en 1105.
625 1981 SA 1 1097 (A):1104.
626 1981 SA 1 1097 (A)
621 1981 SA 1 1097 (A):1104.
628 1981 SA 1 1097 (A):1104. Sien ook R v Fowlie 1906 TS 505:506.
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bevind kan word dat hy straf moet ondergaan bloot omdat hy daardie toestand
vrywilliglik bereik het nie %%

Die derde en laaste graad van dronkenskap is die ligste graad. Dit behels dat die
beskuldigde wel ‘n willekeurige handeling uitgevoer het en wel toerekeningsvatbaar
was, maar nie die nodige opset, vereis vir skuldigbevinding aan die spesifieke misdaad,

kon vorm nie.®*°

Dit was juis omdat die beskuldigde in die Chretien-beslissing in hierdie graad van
dronkenskap verkeer het, dat hy aan strafbare manslag eerder as moord skuldig bevind
is, ten opsigte van die persoon wie se dood hy veroorsaak het. Die hof het ook,weens
die feit dat die beskuldigde in die derde graad van dronkenskap verkeer het, beslis dat
hy nie skuldig is aan die vyf aanklagtes van poging tot moord nie en dat sy dronkenskap
ook die opsetselement nodig vir skuldigbevinding aan gewone aanranding, uitgeskakel
het 631

Die Chretien-beslissing®*? het dus die volgende regsbeginsels neergelé:**

1. Wanneer ‘n beskuldigde so dronk is dat hy nie willekeurig handel nie, kan

hy nie skuldig bevind word aan enige misdaad nie;

2. Wanneer ‘n beskuldigde wel willekeurig kan handel, maar ontoerekeningsvatbaar
is ten tyde van die misdaadpleging, kan hy nie skuldig bevind word aan enige

misdaad nie;

3. Daar is geen plek in die Suid-Afrikaanse reg vir die “specific intent’-teorie

nie, en met die afskaffing daarvan, het die hof dit moontlik gemaak dat

o2 1981 SA 1 1097 (A):1105.
¢ Snyman 2012:239.
&1 1981 SA 1 1097 (A):1108.
%2 1981 SA 11097 (A).
83 Snyman 2012:225-226.
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wanneer ‘n persoon willekeurig handel en toerekeningsvatbaar is, maar
net nie die vereiste opset kan vorm nie, hy nie aan enige algemene-

opsetsmisdaad skuldig bevind kan word nie.

6.3.2 Ontwikkeling op die gebied van regspraak in Kanada

Die Daviault-beslissing®®* het weereens grootskaalse verandering in die Kanadese reg,

wat die verweer van dronkenskap aanbetref, teweeggebring.

Die feite van die Daviault-beslissing®®® is kortliks dat die beskuldigde aangekla is van
seksuele aanranding (‘n algemene-opsetsmisdaad) en dat die aanranding beskryf was
as ‘n gewelddadige aanranding.®*® Die verdediging het aangevoer dat die beskuldigde
‘n alkoholiese “blackout” gehad het en is hy toe onskuldig bevind, omrede die hof beslis
het dat daar redelike twyfel is of die beskuldigde die minimum opset gehad het om
seksuele kontak met die slagoffer, sonder haar toestemming, te hé.®*” Die beslissing is
op appel omgekeer en toe weer op ‘n verdere appel in die Supreme Court of Canada
gehandhaaf. Die bevinding van die Supreme Court of Canada was dat die beskuldigde
wel die verweer van dronkenskap kon opper in die geval van ‘n gewone-

opsetsmisdaad.®*®

Volgens Onn®* het die meerderheid van die regters hul bevinding op artikels 7 en 11(d)
van die Canadian Charter of Rights and Freedoms gebaseer en het die regters in die

saak die volgende belangrike beginsels neergelé:

634 (1994) 33 CR (4™ 165 (SCC).
85 (1994) 33 CR (4™) 165 (SCC).
636 (1994) 33 CR (4™) 165 (SCC):105.
837 1994 3 S.C.R. 63 (1994):132.
®%  Bondy 1996a:572.
699 1996:689.
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Wanneer ‘n beskuldigde so dronk is dat hy nie bewus is van wat hy
gedoen het nie, moet hy toegelaat word om ‘n verweer van dronkenskap te
opper, selfs in die geval van ‘n misdaad wat slegs algemene opset

vereis;*°

Fundamentele geregtigheid sal ontken word vir sekere beskuldigdes as
die verweer van dronkenskap nie teen ‘n algemene-opsetsmisdaad

geopper kan word nie;®*’

Indien die beskuldigde nie die verweer van dronkenskap kan opper in die
geval van ‘n gewone-opsetsmisdaad nie, sal hy skuldig bevind kan word
aan die beweerde misdaad, sonder oorweging van die vraag of die
beskuldigde werklik oor die subjektiewe geesteselement beskik het

om sodanige skuldigbevinding te regverdig;®*

‘n Swaarder bewyslas moet bevredig word as die beskuldigde wil steun op
ekstreme dronkenskap. Eerder as wat die beskuldigde net moet bewys
dat daar redelike twyfel bestaan oor of hy oor die nodige geestestoestand,
benodig vir skuldigbevinding, beskik, gaan hy op ‘n oorwig van
waarskynlikhede moet bewys dat hy inderdaad in ‘n toestand soortgelyk
aan outomatisme of geestesongesteldheid verkeer het en juis daarom nie

die nodige opset kon vorm nie.®*®

In die praktyk beteken die beslissing met betrekking tot die bewyslas dat die

beskuldigde die volgende getuienis voor die hof sal moet plaas in ‘n poging om die hof

640

641

642

643

Onn 1996:689.

1994 3 S.C.R. 63 (1994).65 en 92. Sien ook Sheehy 1996:600.
1994 3 S.C.R. 83 (1994):65 en 101. Sien ook Sheehy 1996:600.
1994 3 S.C.R. 63 (1994):99-103.
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te oortuig dat dit meer waarskynlik is dat hy in ‘n toestand van ekstreme dronkenskap

verkeer het as nie:%4*

1. Die beskuldigde gaan in sy verhoor moet getuig oor die inname van

die alkohol en die effek daarvan;

2. Die beskuldigde gaan moontlik stawende bewyse moet lewer van die

hoeveelheid alkohol wat hy ingeneem het; en

2. Die beskuldigde gaan deskundige getuienis aan die hof moet voorlé oor

die waarskynlike gevolge van sy alkohol-inname.

6.3.3 Ontwikkeling op die gebied van regspraak in Australié

In Australié is dit die O’Connor-beslissing®*® wat die posisie rondom die verweer van
dronkenskap verander het. Die feite van hierdie saak is kortliks soos voIg:646 Die
beskuldigde is aangekla van twee misdade wat ‘n spesificke opset vereis het en een
misdaad wat slegs algemene opset vereis het. Die beskuldigde het aangevoer dat hy
bedwelmd en dronk was ten tyde van die pleging van die misdade. Die verhoorhof het
beslis dat die jurie die getuienis oor die dronkenskap in ag mag neem wanneer hul oor
die aanklagtes wat spesifieke opset vereis, beslis, maar nie wanneer hul die aanklag
wat slegs algemene opset vereis, oorweeg nie. Dienooreenkomstig is die beskuldigde
skuldig bevind op die aanklag aan die algemene-opsetsmisdaad, maar nie aan die
ander twee aanklagtes nie. Op appel na die High Court of Australia het die hof die
Engelsregtelike “specific intent’-leerstuk afgeskaf en bevind dat dronkenskap ‘n verweer

kan wees teen ‘n misdaad wat slegs algemene opset vereis.

644 R v Daviault 1994 3 S.C.R. 63 (1994). Die eerste en laaste vereiste is uitdruklik genoem in die

beslissing op bladsye 101 en 103. Sien ook Sheehy 1996:602.
85 [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.
¢ [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64:67 en 68. Sien ook Burchell 2011:334.
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Die hof in die O’Connor-saak®’ het beslis dat vrywillige dronkenskap altyd relevant is
vir die vraag of die Kroon willekeurigheid en opset bewys het al dan nie.®*® As verweer
in die geval van ‘n spesifieke opsetsmisdaad, sal die dronkenskap relevant daartoe
wees om twyfel te skep oor of die beskuldigde daardie spesifieke opset gehad het.
Wanneer slegs algemene opset vereis word vir skuldigbevinding aan die misdaad, sal
die dronkenskap relevant wees om vas te stel of die beskuldigde die opset gehad het

om aan die fisiese handelingselement te voldoen.*°

6.3.4 Vergelyking wat betref ontwikkeling op die gebied van regspraak

Die beslissings in die Chretien-°°, Daviault->*'en O’Connor-sake®®? het die historiese
reg rondom die verweer van dronkenskap in onderskeidelik Suid-Afrika, Kanada en

Australié wesenlik verander. Na die beslissings was die posisie in al drie lande soos

volg:
1. Die “specific intent’-teorie is afgeskaf;
2. Nie net is dit moontlik om die verweer van dronkenskap te opper in die geval

van misdade wat spesifieke opset vereis nie, maar ook in die geval van

misdade wat slegs gewone opset vereis.

In Kanada word hierdie moontlikheid gekwalifiseer daarmee dat die beskuldigde op ‘n
oorwig van waarskynlikhede sal moet bewys dat hy, as gevolg van sy dronkenskap, in
‘n toestand soortgelyk aan outomatisme of geestesongesteldheid verkeer het en juis

daarom nie die nodige opset kon vorm nie.

el [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.
648 Skene 1984: 96.
% Skene 1984:96.
850 1981 SA 11097 A.
%' 1994) 33 CR (4") 165 (SCC).
®2  [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.
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6.4

Die huidige posisie

6.4.1 Die huidige posisie in Suid-Afrika

Ten einde die leemtes wat geskep is deur die Chretien-beslissing®® te vul, is die

Strafregwysigingswet 1 van 1988 gepromulgeer.®®*

Artikel 1 van die Wet lui tans soos volg:

(1)

(2)

lemand wat enige stof inneem of gebruik wat sy of haar vermoéns om die
wederregtelikheid van sy of haar handelinge in te sien of om in
ooreenstemming met daardie insig te handel, aantas, terwyl hy of sy weet
dat daardie stof daardie uitwerking het, en wat terwyl daardie vermoéns aldus
aangetas is ‘n handeling verrig wat deur die reg op straf verbied word, maar wat
nie strafregtelik aanspreeklik is nie omdat sy of haar vermoéns aangetas was soos
voormeld, is aan ‘n misdryf skuldig en by skuldigbevinding strafbaar met die straf
wat ten opsigte van die pleging van daardie handeling opgelé kan word.

Indien in enige vervolging weens enige misdryf daar bevind word dat die
beskuldigde nie strafregtelik aanspreeklik is vir die ten laste gelegde misdryf nie op
grond van die feit dat die vermoéns in subartikel (1) vermeld, aangetas was deur
die inname of gebruik van enige stof, kan daardie beskuldigde skuldig bevind word
aan ‘n oortreding van subartikel (1), indien die getuienis die pleging van sodanige
oortreding bewys.

Artikel 2 lees soosvolg:

Wanneer dit bewys word dat iemand wat aan ‘n misdryf skuldig bevind is, se vermoéns
as gevolg van die inneem of gebruik van ‘n stof aangetas was toe hy die misdryf
gepleeg het, kan die hof by die bepaling van ‘n gepaste vonnis wat hom opgelé moet
word ten opsigte van die bedoelde misdryf, die feit dat sy vermoéns aldus aangetas
was, as ‘n verswarende omstandigheid beskou.

Daar bestaan steeds verskeie leemtes in die Strafregwysigingswet®® (soos in hoofstuk

3 bespreek).

Die huidige posisie in Suid-Afrika, wat die reg rondom die verweer van

dronkenskap behels, kan soos volg saamgevat word:

653

654

655

1981 1 SA 1097 (A).
Van der Merwe 1990:94.

1/1988.
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1. Wanneer ‘n beskuldigde homself opsetlik dronk drink om moed te
kry om ‘n misdaad te pleeg (meer bekend as die sogenaamde actio libera

|656

in causa-geval®™”), sal die feit dat hy die misdaad in sy dronkenskap

gepleeg het, vir hom geen verweer bied nie.®*’

2. Wanneer die beskuldigde onvrywillig dronk raak, sal die feit dat hy die
misdaad gepleeg het terwyl hy dronk was, vir hom ‘n volledige verweer
bied.®*®

3. Wanneer die beskuldigde so dronk is dat hy nie vrywillig kan handel nie,
met ander woorde so dronk dat hy handel in ‘n toestand van outomatisme,

sal hy in terme van Chretien®*®

nie skuldig bevind kan word aan die
hoofklag teen hom nie, maar sal hy wel skuldig bevind kan word aan
oortreding van artikel 1 van Wet 1 van 1988. In besondere gevalle sal die
dronkenskap egter ook kan lei tot strafverswaring soos in terme van artikel

2 van Wet 1 van 1988.5¢°

4. Wanneer die beskuldigde so dronk is dat hy nie toerekeningsvatbaar is
ten tyde van die pleging van die misdaad nie, sal hy ook in terme van
Chretien®®' nie skuldig bevind kan word aan die hoofklag teen hom nie,
maar sal hy wel skuldig bevind kan word aan oortreding van artikel 1 van
Wet 1 van 1988. In besondere gevalle sal die dronkenskap egter ook kan

lei tot strafverswaring soos in terme van artikel 2 van Wet 1 van 1988.%%2

656

657

658

659

660

661

662

Snyman 2012:229-230.
Snyman 2012:229-230.
Snyman 2012:222.

1981 1 SA 1097 (A).

Burchell 2011:329.

1981 1 SA 1097 (A).

Burchell 2011:329.
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Wanneer die beskuldigde nie dronk genoeg is om as
ontoerekeningsvatbaar geag te word nie, maar dronk genoeg is dat hy nie
opset kan vorm nie, sal hy in terme van die Chretien-saak®® nie skuldig
bevind kan word aan die hoofklag nie. Hy sal ook nie skuldig bevind kan
word aan oortreding van artikel 1 van Wet 1 van 1988 nie, omdat hierdie
graad van dronkenskap nie in die bewoording van die Wet gedek word
nie. Wanneer die beskuldigde egter aangekla word van ‘n misdaad wat
skuld in die vorm van opset vereis en sy dronkenskap sy opset uitsluit,

kan hy nogsteeds skuldig bevind word aan ‘n alternatiewe

nalatigheidsmisdaad waarvan die elemente bewys kan word. ‘n
Beskuldigde wat byvoorbeeld van moord aangekla word, maar as gevolg
van sy dronkenskap nie skuldig bevind kan word nie omrede opset
ontbreek, kan dan aan strafbare manslag skuldig bevind word wat altyd ‘n

alternatiewe klag op ‘n aanklag van moord is.®**

Wanneer ‘n beskuldigde aangekla word van ‘n misdaad waarvan die
skuld-element in die vorm van nalatigheid vereis word en die beskuldigde
bewys word dronk te gewees het terwyl hy die misdaad gepleeg het sal
die dronkenskap nie die beskuldigde se nalatigheid kan uitskakel nie.
Inteendeel sal die dronkenskap gebruik kan word om juis die

aanwesigheid van nalatigheid te bewys.®®®

Waar ‘n beskuldigde ‘n misdaad pleeg terwyl hy dronk is, maar ten spyte
van die dronkenskap nogsteeds voldoen word aan al die elemente van
strafregtelike aanspreeklikheid, sal hy skuldig bevind kan word aan die
hoofklag, maar die dronkenskap sal dan kan dien ter strafversagting.

663

664

665
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1981 1 SA 1097 (A).
Snyman 2012:243.
Snyman 2012:243.
Snyman 2012:243.
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8. Die bewyslas rus op die staat om bo redelike twyfel te bewys dat ‘n
beskuldigde skuldig is aan ‘n hoofmisdaad of aan oortreding van artikel 1
van Wet 1 van 1988.%%’

6.4.1 Die huidige posisie in Kanada

Ten einde die effek van die Daviault-beslissing®®® meer aanvaarbaar vir die publiek te
maak en met ander woorde die skuiwergat vir dronk misdadigers wat regsgevolge van
hul dade kan ontduik, aan te spreek, het die Wetgewer van Kanada die Canadian

Criminal Code verander, deur artikel 33.1. by te voeg.

Artikel 33.1 lui soosvolg:

33.1 (1) Itis not a defence to an offence referred to in ss (3) that the accused, by
reason of self-induced intoxication, lacked the general intent or the
voluntariness required to commit the offence, where the accused departed
markedly from the standard of care as described in ss (2).

(2) For the purpose of this section, a person departs markedly from the
standard of reasonable care generally recognized in Canadian society and
is thereby criminally at faultwhere the person, while in a state of self-
induced intoxication that renders the person unaware of, or incapable of
consciously controlling, their behavior, voluntarily or involuntarily interferes
or threatens to interfere with the bodily integrity of another person.

(3) This section applies in respect of an offence under this Act or any other
Act of Parliament that includes as an element an assault or any other
interference or threat of interference by a person with the bodily integrity of
another person.

Skrywer se interpretasie van hierdie artikel is dat die verweer van vrywillige
dronkenskap geopper kan word teen beide misdade wat gewone en spesifieke opset
vereis. Waar die verweer geopper word in die geval van ‘n gewone-opsetsmisdaad of
waar die verweer geopper word om onwillekeurigheid aan te voer, word dit egter

gekwalifiseer daardeur dat dit nie sal slaag waar die beskuldigde afgewyk het van die

%7 Snyman 2012:240-242. Sien ook Mbele 1991 1 SA 307 (W):311.
668 1994 3 S.C.R. 63 (1994)
121



"669 nie. Met

“standard of reasonable care generally recognized in Canadian society
ander woorde, die verweer sal nie kan slaag in die geval waar ‘n geweldsmisdryf

gepleeg is nie.

Die bewyslas op die beskuldigde is ook swaarder in die geval waar hy wil steun op die
verweer van vrywillige dronkenskap. Eerder as om net te bewys dat daar redelike
twyfel bestaan oor of die beskuldigde oor die nodige geestestoestand vereis vir
skuldigbevinding aan die misdryf beskik het of nie, gaan die beskuldigde op 'n oorwig
van waarskynlikhede moet bewys dat hy daadwerklik in ‘n toestand soortgelyk aan
outomatisme of geestesongesteldheid verkeer het en juis daarom nie die nodige opset

kon vorm nie.5"°

6.4.3 Die huidige posisie in Australié

Die reg na die O’Connor-saak®’' het soosvolg daaruitgesien:

1. Eerstens dra die staat die bewyslas om bo redelike twyfel te bewys dat die
beskuldigde ‘n misdaad willekeurig en met die opset om dit te doen,

gepleeg het

2. Tweedens, en in ooreenkoms met die voorafgaande, sal ‘n jurie dus moet
besluit of ‘n beskuldigde ten tyde van die pleging van die misdaad sy
handeling gewil het en die nodige geestesvermoé& besit het om die

handeling uit te voer.5”

i Artikel 33.1(2) van die Canadian Criminal Code.
Sl 1994 3 S.C.R. 63 (1994):101-103. Sien ook Sheehy 1996:602.
o1 [1980] HCA 17; (1980) 146 CLR 64.
S Bowman 1999:233.
o Bowman 1999:233.
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Na aanleiding van die bogenoemde kan vrywillige dronkenskap deur die verdediging
aangevoer word om twyfel te werp op die vraag of enige van hierdie twee elemente ten
tyde van die misdaadpleging bestaan het. Waar daar redelike twyfel is, sal die
vervolging dus nie aan die bewyslas voldoen ten einde skuldigbevinding te voltrek nie.

Die beskuldigde sal gevolglik vrygespreek word.®”

In Maart van 1998 het die federale parlement wetgewing gepromulgeer®”® wat die
sogenaamde “drunk’s defence” verwyder het uit die statebond strafregstelsel. Die
federale regering het ook vir die gemeenregtelike jurisdiksies van Australié, waaronder
Victoria, gevra om hul huidige reg rondom die verweer van dronkenskap te hersien en

soortgelyke wetgewing in te stel.6’®

Dit is juis oor die afwesigheid van aanvullende wetgewing wat die skokkende beslissing

k%7 moontlik was. In hierdie saak het ‘n dronk man twee vrouens in

in die Nadruku-saa
die gesig geslaan en is hy onskuldig bevind, omdat hy volgens die verhoorhof so dronk
was dat sy handeling nie willekeurig was nie en hy ook nie die nodige opset kon vorm

nie.f”8

Die Law Reform Commission of Victoria het voorgestel dat ‘n verhoorregter ‘n jurie moet
aanwys oor die kwessie van dronkenskap, slegs in gevalle waar die beskuldigde dit
spesifiek van die verhoorregter versoek.®”® Bydraend daartoe, as ‘n jurie navraag doen

oor dronkenskap, moet ‘n verhoorregter die navraag uit hul ocorweging uithaal, tensy die

%  Bowman 1999:233.
o7 Die Criminal Code Amendment Act 1998 (Cth) is gepromulgeer en het bepaal dat die bepalings
van die Criminal Code Act (Cth) 1995 [artikels 4.2(6), 8.2(1) en (2)] sal aanvang neem op 13 April
1998. Hierdie bepalings stipuleer dat vrywillige dronkenskap nie in ag geneem word wanneer die
willekeurigheid van ‘n beskuldigde se handeling of sy opset by ‘n misdaad wat slegs algemene
opset vereis, bepaal word nie.
ik Bowman 1999:233.
o7 S.C. Small v. Noa Kurimalawai, Australian Capital Territory Magistrates’ Court, Matter
No.CC97/01904, 22 Oct. 1997.
% Bowman 1999:233.
°  Bowman 1999:235.
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beskuldigde die teendeel uitdruklik versoek.®®® Hierdie bepaling is gemaak in
ooreenstemming met die beginsel dat enige getuienis wat deur die vervolging of
verdediging gelei wil word, geopper moet word voor die aanvang van die verhoor.®®"
Die beskuldigde dra dus die bewyslas om die verweer van dronkenskap te opper en te

bewys by die verhoor.

6.4.4 Vergelyking wat betref die huidige posisie ten opsigte van dronkenskap

Wat die huidige posisie rondom die verweer van dronkenskap betref, is dit skrywer se
mening dat die posisie in Suid-Afrika meer gunstig is as dié van Australi€, maar dat die
posisie in Kanada weer meer gunstig is as dié van Suid-Afrika, in die sin dat Kanada se
wetgewing slegs op geweldsmisdrywe fokus. Suid-Afrika se posisie is meer gunstig as
dié van Australié, omdat skrywer Burchell®®* se mening ondersteun dat regspraak wat
die verweer van dronkenskap behandel, aangevul moet word deur wetgewing, sodat

beslissings soos in die Nadruku-saak®®® vermy kan word.

Die hoofverskille in hierdie navorsing tussen die wetgewing in Suid-Afrika en Kanada is

die volgende:

1. Die wetgewing in Suid-Afrika skep ‘n nuwe misdaad, naamlik oortreding
van artikel 1 van Wet 1 van 1988. Die wetgewing in Kanada kodifiseer die
verweer van vrywillige dronkenskap en stel sekere vereistes vir gebruik

van die verweer;

2. In die geval van ‘n algemene-opsetsmisdaad in Kanada of waar die

beskuldigde wil staatmaak op onwillekeurigheid van sy handeling, is die

% Bowman 1999:235.
®' Bowman 1999:235.
2 2011:336.

i S.C. Small v. Noa Kurimalawai, Australian Capital Territory Magistrates’ Court, Matter
No.CC97/01904, 22 Oct. 1997.
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verweer van vrywillige dronkenskap, waar die beskuldigde afgewyk het
van die vereiste standaard van sorg, nie vir hom beskikbaar waar die
misdaad gepaardgaan met geweld (“an element...assault or any other
interference or threat of interference...with the bodily integrity of another

person”)®

nie. In die geval van oortreding van artikel 1 van Wet 1 van
1988 in Suid-Afrika, is daar nérens ‘n bepaling dat die ten las gelegde

misdaad ‘n element van geweld moes bevat nie;

Die wetgewing van Kanada vereis nie ontoerekeningsvatbaarheid nie en
slegs die elemente van ‘n willekeurige handeling en die opset vereis vir
skuldigbevinding aan die misdaad, word in die wetgewing genoem. Die
Suid-Afrikaanse  wetgewing®®  verwys  weer  slegs na
ontoerekeningsvatbaarheid as vereiste om ‘n skuldigbevinding aan

oortreding van artikel 1 van Wet 1 van 1988 te voltrek.

Die gevolgtrekking en voorstelle wat uit hierdie vergelykende studie gemaak word volg

in Hoofstuk 7, maar dit is nou reeds van belang om te noem dat Australié se posisie

minder gunstig is as dié van Suid-Afrika en dat Suid-Afrika beginsels kan aanneem uit

die Kanadese regsisteem om ons huidige reg te verbeter.

684

685

Artikel 33.1 van die Canadian Criminal Code.
1 van 1988: Art 1.
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HOOFSTUK 7

GEVOLGTREKKING EN VOORSTELLE

7.1  Gevolgtrekking

Dronkenskap is ‘n eeue-oue verskynsel wat nou in verband met misdaadpleging
gebring kan word. Soos die studie genoem in hoofstuk 1 hierbo, aangetoon het, is daar
in die Wes-Kaap bevind dat in 64% van alle sake waarvan die motief bekend was en in
24% van die sake waarvan die omstandighede bekend was, die misdaad gepleeg is na

‘n argument of gedurende ‘n geveg waarby daar alkohol betrokke was.®®

In die vergelykende studie in hoofstuk 6 is getoon dat die Suid-Afrikaanse reg wat met
die verweer van dronkenskap handel, meer gunstig is as dié van Australi€, maar dat die
posisie in Kanada weer beter is in die opsig dat hul wetgewing slegs op misdade

waarvan geweld ‘n element is, fokus.

Die vergelykende studie het getoon dat die drie lande, Suid-Afrika, Kanada en Australi&,
dieselfde ontwikkeling ondergaan het in die sin dat die historiese posisie afgelei is van
die “specific intent’-teorie en ook in die sin dat die historiese posisies omvérgewerp is
deur regspraak. In Suid-Afrika en Kanada is wetgewing gebruik om die leemtes,
skuiwergate en regsonsekerheid van die regspraak aan te vul, wat nie die geval was in

Australié nie.

Die huidige Suid-Afrikaanse wetgewing kan aangewend word waar die beskuldigde so
dronk is dat hy nie kan handel nie of ontoerekeningsvatbaar is. Die wetgewing is egter
nie prysenswaardig nie, omrede dit steeds vir sommige beskuldigdes ‘n skuiwergat
ooplaat. Waar die beskuldigde nugter genoeg is om ‘n willekeurige handeling uit te voer

en nugter genoeg is om toerekeningsvatbaar geag te word, maar net-net dronk genoeg

= http://www.alcohol.org.za/statistics soos nageslaan op 27 Februarie 2012.
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is om nie die opset nodig vir skuldigbevinding aan die ten las gelegde misdaad te kan

vorm nie, sal die reg soos volg daar uitsien:

Die beskuldigde sal nie skuldig bevind kan word aan die hoofklag nie.

Die beskuldigde sal ook nie skuldig bevind kan word aan oortreding van artikel 1
van Wet 1 van 1988 nie, omrede die geval nie in die bewoording van die Wet
gedek word nie.

Wanneer die beskuldigde egter aangekla word van ‘n misdaad wat skuld in die
vorm van opset vereis en sy dronkenskap net sy opset uitsluit, kan hy nogsteeds
skuldig bevind word aan ‘n alternatiewe nalatigheidsmisdaad waarvan die
elemente bewys kan word. ‘n Beskuldigde wat byvoorbeeld van moord
aangekla word, maar as gevolg van sy dronkenskap nie skuldig bevind kan word
nie, kan dan aan strafbare manslag skuldig bevind word, wat altyd ‘n alternatiewe

klag op ‘n aanklag van moord is.

Wanneer ‘n beskuldigde aangekla word van ‘n misdaad waarvan die skuld-
element in die vorm van nalatigheid vereis word en die beskuldigde bewys
word dronk te gewees het terwyl hy die misdaad gepleeg het, sal die
dronkenskap nie die beskuldigde se nalatigheid kan uitskakel nie.
Inteendeel, die dronkenskap sal gebruik kan word om juis die

aanwesigheid van nalatigheid te bewys.

Wanneer die beskuldigde egter aangekla word van ‘n misdaad wat opset as
skuldvereiste daarstel en daar nie ‘n bevoegde misdaad op sodanige aanklag
bestaan wat slegs nalatigheid vereis nie, sal die beskuldigde onskuldig bevind

word aan die hoofklag en vry gaan.
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Verder is artikel 1 van toepassing op alle misdade (selfs dié waarvan geweld nie ‘n
element is nie) en bied die teenoorgestelde bewyslas wat op die vervolging se skouers

rus aansienlike probleme. Dit is juis hier waar Suid-Afrika by Kanada kan kers opsteek.
7.2 Voorstelle

Uit die navorsing blyk dit duidelik dat daar in die verlede na veral twee benaderings van
dronkenskap gekyk is, naamlik ‘n toegeeflike en ontoegeeflike benadering. Die
toegeeflike benadering volg die reéls van aanspreeklikheid soos met betrekking tot
enige ander misdaad.®®” Hiervolgens kan ‘n persoon wat so dronk is dat hy of sy nie
kan handel in die juridiese sin van die woord nie of nie toerekeningsvatbaar is of opset
kan vorm nie, onskuldig bevind word aan die misdaad waarvan hy beskuldig word.®®®
Die beoordeling van die beskuldigde se aanspreeklikheid word beperk tot subjektiewe

oorwegings.®%°

Die ontoegeeflike benadering behels dat dit onaanvaarbaar is dat ‘n
nugter mens vir ‘n misdaad gestraf word, terwyl ‘n besope mens wat dieselfde misdaad
pleeg, nie daarvoor gestraf sal word nie.*®® Ondersteuners van hierdie benadering wil
hé dat beoordeling van die misdaad moet strek vanaf die laakbare misbruik van drank
tot en met die pleging van die misdaad en dat ‘n beoordelaar hom moet laat lei deur ‘n
objektiewe toets, naamlik die belange en die veiligheid van die gemeenskap.?®' Dit is
skrywer se mening dat ‘n streng toepassing van beide ‘n toegeeflike en ontoegeeflike
benadering nie die gewenste uitwerking sal bied nie.

92 slegs

Daar is geen twyfel dat die posisie in Suid-Afrika na die Chretien-beslissing
deur middel van wetgewing gekorrigeer kon word nie. Soos reeds genoem, is die

afwesigheid van wetgewing, soos wat die geval in Australié is, nie wenslik nie. Die

%7 Snyman 2009:473.

688 Snyman 2012:231-232.
689 Naamlik: geestesvermoéns of waarvan die beskuldigde bewus was/kennis van gehad het ten
tyde van die misdaad. Snyman 2009:473.

80 Snyman 2012:231. Sien ook Snyman 2009:473.

=l Snyman 2009:473.

s 1981 1 SA 1097 (A).
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afwesigheid van wetgewing sou ‘n geheel en al toegeeflike benadering ondersteun. Die
vraag is egter hoe dit geformuleer moet word en of artikel 1 van Wet 1 van 1988
voldoende is.

Deur die loop van die navorsing is daar verwys na verskeie voorstelle ten einde artikel 1
van Wet 1 van 1988 te herformuleer, asook ‘n regsvergelykende studie gedoen. Hierdie

voorstelle geniet vervolgens afsonderlike aandag.

7.2.1 Snyman se voorstel

%94 die reéls wat betref

Snyman®® is van mening dat, na die Chretien-beslissing,
dronkenskap en die werking daarvan teenoor strafregtelike aanspreeklikheid, verander
moet word om grotendeels weer die reg soos voor 1981 te weerspieél. Snyman®®® het
voorgestel dat hierdie veranderings teweeggebring word deur wetgewing en dat dit

beperk moet word tot geweldsmisdade.

Skrywer ondersteun Snyman se siening dat die gevolge van die Chretien-beslissing®®
beperk moet word deur middel van wetgewing en ook dat dit beperk moet word tot
geweldsmisdade, omdat die uitwerking van dronkenskap op nie-geweldsmisdade onder

andere baie gering is.%%’
7.2.2 Paizes se voorstel

Die volgende voorstel wat aandag moet geniet, word deur Paizes gemaak.®®® Hy

8% 2009:483.
%4 1981 1 SA 1097 (A).
%% 2009:483.
% 1981 1 SA 1097 (A).
%7 Snyman 2009:483.
6% 1988:787.
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ondersteun ‘n formulering van die misdaad waaraan dronk misdadigers skuldig bevind

kan word wat soos volg lui:

1. (1) Any person who unlawfully —

(a) causes the death of another person; or

(b) applies force to the person of another; or

(c) threatens another with the immediate application of force to his person; or
(d) causes damage to the property of another person,

shall be guilty of an offence.

(2) The fact that a person was under the influence of intoxicating liquor or drugs shall
be disregarded in determining his liability for an offence under subsection (1):
Provided that no person shall be convicted of an offence under subsection (1) if
there is evidence from which it appears as a reasonable possibility that he was
under the influence of intoxicating liquor or drugs in circumstances in which his
intoxication could not have been avoided by the exercise of reasonable care on his
part.

3) No person shall be convicted of contravening paragraph (a) of subsection (1)
unless the court is satisfied that a reasonable person unaffected by intoxicating
liquor or drugs (but otherwise in the position of the accused) would have foreseen
that his conduct might unlawfully cause the death of the deceased.

(4) No person shall be convicted of contravening paragraph (b) or (d) of subsection (1)
unless the court is satisfied that, disregarding any evidence that he was under the
influence of intoxicating liquor or drugs, the only reasonable inference from the
evidence would be that he foresaw that his conduct might constitute or result in the
unlawful application of force to the person of the other party concerned, or might
cause unlawful damage to the property of the other person concerned, as the case
may be.

Hierdie artikel stel voor dat by ‘n aanklag daaraan, bewyse rondom die dronkenskap
van die beskuldigde heeltemal geignoreer word. Subartikel 1(2) van die voorgestelde
artikel handel met onvrywillige dronkenskap. Hierdie subartikel stel in die vooruitsig dat
‘n persoon nie skuldig bevind kan word aan die voorgestelde misdaad waar hy
onvrywillig dronk geword het nie, maar plaas ‘n las op die beskuldigde om te bewys dat
hy nie sy onvrywillige dronkenskap sou kon voorsien/keer deur die uitoefening van
redelike sorg deur hom nie.

Paragrawe 3 en 4 van subartikel (2) doen aan die hand dat ‘n persoon skuldig bevind
sal word waar die dronkenskap van die beskuldigde weggedink word en die
beskuldigde dan moes voorsien het dat sy handelinge die ongewenste gevolge van die

misdaad sou teweegbring.
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Volgens Paizes®®® sou die meeste van die probleme ondervind met artikel 1 van Wet 1
van 1988, opgelos word deur die formulering van die artikel soos bogenoemd. Voligens
hom sou die Suid-Afrikaanse reg “unexceptional” wees as hierdie artikel die posisie

gereguleer het.”®

Skrywer is, met alle respek, nie van mening dat hierdie voorstel die beste is nie.
Skrywer is van mening dat ondersteuners van die toegeeflike benadering tot die
verweer van dronkenskap sal aanvoer dat die misdaad niks anders is as ‘n aanduiding
dat, waar dronkenskap ‘n rol speel in die verdediging se saak, die dronkenskap,
behalwe waar dit onvrywillig was, net weggedink moet word. Hierdie voorstel kan nie
verwag word om ‘n logiese benadering tot die Suid-Afrikaanse strafregstelsel te wees
nie, aangesien die beskuldigde die voordeel moet ontvang dat die hof alle tersaaklike
feite in ag moet neem by beoordeling of die beskuldigde bo redelike twyfel skuldig is

aan ‘n misdaad.

Die voorstel ontken die verweer van vrywillige dronkenskap in die geheel en dit is
skrywer se mening dat dit ‘n te streng en ontoegeeflike posisie teweegbring, al word dit
in die vooruitsig gestel dat waar die verweer van dronkenskap erken word, daar streng
beperkings moet geld om nie die dronk misdadiger onredelik te bevoordeel bo die

misdadiger wat nugter was ten tyde van pleging van die misdaad nie.

Hierdie voorstel kan egter ondersteun word wat betref dat die artikel in die voorstel
slegs van toepassing is op geweldsmisdade. Hierdie posisie is in lyn met die

wetgewing van Kanada.

7.2.3 De Chermont se voorstel

Die laaste voorstel wat aandag moet geniet is dié van De Chermont.”®' In ‘n poging om

- 1988:788.
e 1988:788.

2t Burchell 2011:330. (Burchell verwys na De Chermont se voorstel wat ongepubliseerde navorsing

is.)
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die kritiek teen die bewoording van artikel 1(1) van Wet 1 van 1988 teen te werk, het De

Chermont die volgende herformulering van die artikel voorgestel:

Anybody who voluntarily consumes or uses any substance which has an
effect on his mental faculties, knowledge or intention, while he knew or should have
known that the particular substance could or does have such an effect, and while being
so affected engages in conduct which constitutes a crime, of which violence is an
element, but who cannot be convicted of such crime because of reasonable doubt
whether he at the time of the conduct

(a) had the ability to appreciate the wrongfulness of his actions, or to act in
accordance with such appreciation of wrongfulness; or

(b) had the necessary intention required for a conviction of the particular crime, is
guilty of a crime and on conviction liable to the punishment of...

Daar word aan die hand gedoen dat hierdie voorstel die beste is van die drie voorstelle
bepreek in hierdie afdeling. Skrywer se voorstel is hoofsaaklik gegrond op hierdie
wetswysiging wat De Chermont voorgestel het en sal in paragraaf 7.2.4 hieronder

aandag geniet.

Die grootste probleem met die huidige bewoording van artikel 1 van Wet 1 van 1988
was dat daar nie ‘n bepaling was wat ingesluit het dat die artikel toepassing vind waar
die beskuldigde as gevolg van sy gebrek aan opset nie aan die hoofklag skuldig bevind
is nie. De Chermont het hierdie probleem aangespreek in die (b)-gedeelte van hierdie

voorstel.

7.2.4 Skrywer se voorstel

Na bestudering van die bogenoemde is dit skrywer se mening dat Suid-Afrika kan baat

by die herformulering van Artikel 1 van Wet 1 van 1988,so00s volg:

1. Eerstens is daar onsekerheid oor of die bewoording van artikel 1 onvrywillige
handelinge dek. Daar is dus onsekerheid oor of die artikel toepassing vind
wanneer die beskuldigde in die ergste graad van dronkenskap verkeer.

Skrywer se eerste voorstel is om hierdie onsekerheid uit die weg te ruim, deur
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daadwerklik te bepaal dat die artikel toepassing vind waar ‘'n beskuldigde, as
gevolg van sy dronkenskap, nie ‘n vrywillige handeling kon uitvoer nie. Hierdie
daadwerklike bepaling moet bygevoeg word by die voorgestelde wetswysiging
van De Chermont genoem in pragraaf 7.2.3.

Tweedens word daar aangevoer dat waar daar ‘n bevoegde uitspraak is op ‘n
hoofklag wat opset vereis en die bevoegde uitspraak slegs nalatigheid vereis,
die beskuldigde eerder aan die nalatigheidsmisdaad skuldig bevind kan word
as aan oortreding van artikel 1(1) van Wet 1 van 1988. Die artikel sal dus dan
net in werking kom waar sodanige nalatigheidsmisdaad nie bestaan nie,om
die leemte, wat tans in ons reg voorkom, te vul,sodat die beskuldigde wel
aanspreeklik gehou word vir misdade gepleeg terwyl hy in die derde/geringste
graad van dronkenskap verkeer het. De Chermont maak nie hiervoor

voorsiening in sy wetswysigingsvoorstel in paragraaf 7.2.3 nie.

Die laaste voorstel handel met die bewyslasprobleem, soos volledig bespreek
in hoofstuk 3 van hierdie navorsing. Dit is skrywer se voorstel dat die artikel
bewoord sal word om nie te vereis dat skuldigbevinding aan oortreding van
artikel 1 van Wet 1 van 1988 bo redelike twyfel bewys moet word nie. Die
artikel moet eerder bepaal dat daar aan die bewyslas voldoen word waar die
staat kan bewys dat die beskuldigde, as gevolg van redelike twyfel oor een
van die elemente van die hoofmisdaad, nie aan die hoofmisdaad skuldig
bevind kon word nie. Met ander woorde as daar net byvoorbeeld redelike
twyfel was oor ‘n beskuldigde se toerekeningsvatbaarheid, sal hy skuldig
bevind kan word aan oortreding van artikel 1 van Wet 1 van 1988. Die staat
sal nie hoef te bewys dat die beskuldigde bo redelike twyfel
ontoerekeningsvatbaar was om ‘n skuldigbevinding te voltrek nie. De
Chermont se wetswysigingsvoorstel soos in paragraaf 7.2.3 s

prysenswaardig, omdat dit reeds hiervoor voorsiening maak.
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4.

Soos ook reeds voorgestel deur De Chermont in paragraaf 7.2.3 moet die

artikel slegs fokus op geweldsmisdrywe. Hierdie is ook in lyn met die reg in

Kanada.

Skrywer stel dus voor dat De Chermont se wetswysigingsvoorstel aanvaar moet word,

met die volgende geringe wysiging