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ERRATA

Bl 2 : Voetnoot 4 moet lees "Wet 56/1955"
Bl 8 : "gbatutere" moet lees "stetutére"

Voetnoot 16:"Statutere" moet lees ¥Statutére'™
Bl 9 : Paragraafu"ligte" moet lees "ligter"
Bl 10: Par. 1 "resorteer" moet lees "ressorteer"

Par, 3 "hoef" moet lees "hoof"
Bl 21: Par., 1 "wou" moet lees "sou"
Bl 22: Par, 1 "beskuldigd" moet lees "beskuldigde"
Bl.2%: Par. 4 "allen" moet lees "alleen" .

Bl.24: Par, 1 "toerekemnimgvatbaarheid" maet 1ees
; "verwytbaarheid"
: Bl.27: Laaste paragraaf "se" moet lees "s&"
Bl1.30: Par, 4 "gerkeerd" moet lees "verkeerd"
Voetnoot 29: "dlaat" moet lees "slaan"
Bl.36: Paragraaf 1 moet in geheel tussenr sambaliwgstekens
geplaas word.
Bl.28: Paragraaf 1 “imhibiting" moet lees "imhibiting"
Bl,39: Paragraaf 3 "toerekenimgsvatbasrheid" moet lees
"verwytbaarheid"
Bl.42: Paragraaf % Y“gebrekki e" moet lees "gebrekkige"
. Ble44: Pasragraal 5 “mele" moet lees "gel#¥
Bl.46: Paragraaf 2, "fiesiese" moet lees "fisiese"
Bl.5%: Paragraaf 2’ "gese" moet lees "gesé"
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INLEIDING

Hierdie onderwerp is gckies as studieveld aangesien die
Appelhof in die jongste tyd heelwat uitsprake op dic gebied
gegee het, wat 'n radikale invloed op die reg met betrekking

tot versagtende omstandighede tot gevolg gehad het,

Hierdie ontwikkeling kan deels toegeskryf word aan die veel
groter invloed wat die gcestesvermodns van die mens specl

by die bepaling van sy skuld.
Die ander omstandighede word volledigheidshalwe genoem.

In afdeling A, dic ecerste hoofstuk, word straf en straftoe-
meting bespreck om sodoendc aan te dul om wolke rede daar
versagting behoort tc wees on om 'n verband tussen straf en

versagting te probeer tref.

In hoofstuk twee word versagtende omstandighede in die alge-

meen bespreek.

In afdeling B word versagting t.o.v. moord bespreek en daar
word dan volledig op jeugdigheid, drankgebruik en psigopatie

ingegaan.

Onder hierdie drie gemelde hoofde wordi aandag gegee aan die
uitsprake van die Appelhof aangesien die jongste tendense

in die reg in die uitsprake van dic Appelhof aangetref word.

In hoofstuk twee in hierdie afdeling word aandag geskenk aan

.+./omstandighede




...geskenk aan/

omstandighede wat by verkragting as versagting besxou is

deur die howe.

Hierdie studie moet zgter nie as 'n mimerus clausus van
versagtende omstandighede beskou word nie, maar moet slegs
beskou word as 'n poging om die jongste beskouings van die
Appelhof aangaande versagtende omstandighede saam te vat en

in die 1lig van vroclre beskouinge te bespreek.




AFDELING A

HOOFSTUL. 1

STRAF EN STRAFTOEMETING

(a) SIRAF:

Alvorens daar oorgegaan kan word tot 'n bespreking van ver-
sagtende omstandighede sal eers gelet word op '"straf'" aan-
gesien die begrip "versagtende omstandighede" direk verband

hou met 'straf".

"Die gevolg wat die skuldige op hom haal deur sy wan-

daad, is straf, d.w.s. 'n leed wat hom van oweiheidc-

1
wed toegevoeg word,'"
Die straf word deur 'n bevoegde hof opgelé. 'n Bevocgde
2
hof is 'n hof soos omskryf in die Strafprcseswct.

Die hof gaan op alle moontlike aspekte van 'n saak in om 'n
persoon se skuld, hetsy opset of nalatigheid, bo redelike
twyfel te bewys. Word die skuld inderdaad bewys dan bring
die hof 'n uitspraak van '"skuldig"'" uit, en gewoonlik volg
die vonnis direk hierna, maar eers nadat die beskuldigde of
sy regsverteenwoordiger die geleentheid gehad het om sekere
feite m.b.t. dle beskuldigde se omstandighede voor die hof

te 18, sg. versagtenie omstaindighede.

1. De Wet J.C. en H.L. Swanepoel, STRAFREG, Derde Uitgawe,
Durban 1275, bl. 199.

2. Wet 56 van 1955, Art. 3 en 4, Landdroshowe Wet, Wet 32 van

1944, Art. 89, 93, 95. ...2/Dit




2.

Dit gebeur somtyds dat die voorsittende beampte 'n saak uit-

stel vir vonnisoplegging op 'n latere datum,

Sodra die vonnis egter eenmaal opgelg is, is die hof se funk-
sie afgehandel en tree die uitvoerende gesag as straftoemeter

na vore,

Die uitvoerende gesag het volleé bevoegdheid aangaahde die
3

verlening van kwytskelding aan die skuldige,

4
Artikel 371 van die Strafproseswet s& dan ook:

""Geen bepaling van hierdie Wet of die Wetsbepalings op
gevangenisse doen afbreuk aan die Staatspresident se

bevoegdheid om aan iemand genade te skenk nie."

In samehang hiermee is Artikel 372 wat die bevoegdhede van

die Staatspresident omskryf.

Die hof moet die vonnis so uiteensit en formuleer dat die vol-
trekker geensing in twyfel gelaat word aangaande die vonnis
nies. Die onderskeid tussen straftoemeter en strafvoltrekker
word nie altyd gehandhaaf nie, soos Artikel 371 en 372 duide-

1lik toon., Die hof 1& die doodvonnis Op, maar die uitvoerende

3. Artikel 7(3)(f) Grondwet 32 van 1961.

4. De Wet J.C. en H.L. Swanepoel, STRAF..3G, Derde Uiltgaws,
Durban 1975, bl. 199

Se R. vs, KLETNBOOI AND ORS. 1924 G.W.L. 12

.++3/gesag,




gesag, nl. die Staatspresident, wysig die vonnis en 18 enige
vonnis op wat nogtans geoorloof is, dus weer eens as straf-

toemeter.

Verder kan gelet word op die doel van straf.

6
In R. vs. SWANEPOZL het die App2lhof ges8d dat die doel van

straf is:

(1) Om te verseker dat die persoon nie weer oortree nie;

(1i) Om andere te laat lering put uit die voorbeeld en

hulle sodoende van misdaad af te skriks

(1i1) Om uitdrukking te gee aan die gemeenskap se gevoel van
verontwaardiging;
(iv) Om die misdadiger deur middel van dissipline en

arbeidsaamheid te rehabiliteer;

(v) Om hom af te sluit van die gemeenskap waar dit skyn

of hy nie gerehabiliteer kan word nie.

7
In R, vs. MZWAKALA het die hof ook klom gel€ op straf as

afskrikmiddel.

8
Regter J.H. Steyn meen die enigste oogmerk van straf behoort

voorkoming en beheer van misdaad te wees.

6. 1945 A.D. 444 op bl. 454
7. 1957(4) S5.A. 273(A) op bl 278 E
8. Nimro, MISDAAD, STRAF Ei HIRVORMING, Vol. 4, Nr. 3, Okt.
1975.
L2 ) .4/HUNT
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4

HUNT se uiteensetting sien soos volg daaruit:

(a) Vergelding, waaronder hy weer klassifiseer

(1)

(ii)

(121}

Boetedoening: die skuldige moet deur sy lyding

boet vir sy daad.

Formele veroordeling en vergelding teenoor die
gemeenskap.

Die veroordeling hou in dieafkeer van die ge-

meenskap aan die daad van die skuldige en die

ssuldige het die gemsenskap leed aangadoen en

wanneer hy nou ook leed aansedoen word tot die
vernovndine waarin die gemeenskap benadeel is,

dar is sy skuld teenoor die gemeenskap betaal.

Salwirg van die gevoelens van die benadeelde
en daaruit voortloeiend word die gemeenskap
fe respek vir die reg behou en hulle word weer-

hou van ele-rigting, ens.

(%) Vooriowning: die zkuldige word uit die gemeenskap ge-

+ om te verhoed dat hy verdere misdaad pleeg.

(c) Persoonlike afskrikmiddel: deur die straf word ge-

poog om die skuldige persoon te laat afsien en hom

te weerhou van sy misdadige gedrag.

9. Burchell, EM and P.M.A. Hunt, CRININAL LAW & PROCEDURE,

Vol. I, Kaapstad 1970, p. 67

»s+5/(d)Algemene
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(a) Algemene afskrikmiddel: deur die skuldige te straf,
word aan die gemeenskap 'n voorbeeld gestel om hulle

van soortgelyke gedrag tc weerhou.

(e) Hervorming: die doel is hier om die misdadiger her
aan te pas en te hervorm sodat hy wanneer hy die ge~
vangenis verlaat weer die lewe as 'n persoon met self-
respek kan ingaan en wat in staat sal wees om die

10
else van die samelewing te rntmoet.

(£) Billikheid en gelyke behandeliing: die skuldige moet
ooreenkomstig sy skuld gestraf word en hy moet ge-

straf word soos enige persoon mes gelyke skuld.

10. In 'n referaat ter geleentheid van die Nasionale Krimino-
logiese Simp-sium oor Misdaadvoorkoming te Unisa, Augus-
tus 1973, het Brig. J.P. Roux, Hoof van Sielkundige dien-

, "
ste gene:

"Die gevangenis is in die laaste plek, ten spyte van
dic geriewe, personeel en programme vir behandeling
en rehabilitasie, die mees ongeskilkte plek en omgewing
om rehabilitasie teweeg te hring."

In die Vaderland, 6 September 1972, het generaal P.G. van

Aardt, Adj. Kommissaris van Gevangenisse gesé:

"Ek stem saawm dat die Dapt. van Gevangeniswese die
swakste plek denkbaar is om 'n gevangene te rehabili-
Leer, 'n Mens kan 'n cevrongons heda mnllikow Wi te
‘n tronk rehabiliteer.,"

oo +8/(D)STRAFTOZITTING ¢



(b) STRAFTOEMETING:

Hier woet eerstens daarop gelet word dat die hof 'n straf

oplé, behalwe in gevalle waar die uitvoerende gesag op 'n
11

indirekte wyse ook as vonnisoplggger optree.

‘n Hof het ‘n diskresie m.b.t. die opl& van vonnis ot en

eI
12
met die beperking wat deur 'n statuut hom opgelé word.

: 13
'n Voorbeeld hiervan is Artikel 329, Dit omskryf die

strawwe wat ‘n hof kan opl8:

"322(1) Die volgende strawwe kan behoudens die be-
paiings ven hierdie Wet en van 'nm ander Wetsbepaling
en van die gemenereg iemand wat aan 'n nisdryf skuldig

. A .
bevind word, opse18 rramA nagmliks

[85]

‘a} die doodvonnis;

(by gevangen sstra® met of sonder alleenopsluiting en
skraal reantsoens

(c; periodielke gevangenisstraf;

(d) gevangenisstraf vir korrekticwe opleidings;

{e) gevaags-isstraf ter voorkoming van misdaad;

f) gewoontemisdadiger;

(g) Dbocte;
(h) Geskrap deur Art. 39 van Wet 86 van 1963 met ingang
vanaf 1 April, 1964.

e o

1l. Artikel 371 Wet 56 vaan 1255.

12. Artikel 3 en 4, Wet 56 van 1955 en Landdroshofwet Wet 32
van 1944,

13. Wet 56 van 1955.
«es7/(1i)Geskrap



(1) Geskrap deur Art. 32 van Wet 86 van 1963 met ingang
vanaf 1 April 1964;
(j) Lyfstraf;

(k) Dbeskuldigde onder borgakte met voorwaardes stel,!

Subartikel (2)'bepaal verder dat geen hof 'n noBr straf sal

opl@ as wat hy bevoeg is om op te 12 nie en subartikel (1)

doen nie afbreuk aan spesiaal verleende bevoegdhede nie,

Hierdeur i1s die probleem egter nog geensins opgelos nie,

Daar is verskeie ander omstandighede en faktore wat 'n hof

in aanmerking moet neem,

'n Voorbeeld van 'n statut@re inperking van die diskresjie

van die regterlike amptenare is die doodvonnis by moord:

14
"Die doodvonnis is 'n statutdre vonnis (Art. 330) en

moet 'n persoon opgel® word wat aan moord skuldig bee

vind word, tensy die persoon onder agtien jaar is ten
15

tyde van die moord, of daar versagtende omstandighedec

was,'

14,
154

Wet 56 van 1955.
Sien vir toepassing van hierdie woorbchoud

Re vs, RAINGS, 196L(1) SeA. 460 A,D,

ees8/ Daar
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Daar is egter ook die volgz=nde vorms van stztutere vonnisse.

1l6. Statutere vonnisse:-

(a) Artikel 2 van die Wet op Gevaarlike Wapens nommer 71
van 1968,

(b) Artikel 334 (ter) Wet 56 van 1955.

(c) Artikel 334 (quat) Wet 56 van 1955,

(d) Artikel 2(d)(i-iv) van die Wet op die Misbruik
van Afhanklikheidsvormende Stowwe en Rehabilita-

sicsentrums, Nommer 41 van 1971. y
...9




BOOFSTUK II

’

WAT IS V.JIRSAGTEND3Z OMSTANDIGIIDES

Geen omskrywing van die begrip ''versagtende omstandighede!
word deur die Wetgewer gegee nie, met die gevolg dat 'n mens

hier slegs op die hofuitsprake aangewese is.

Wat betref versagtende omstandighede in die al emean, ig
daar die uitspraak van die app®lhof by monde van Regter
1 .

Rumpff in S. vs. ROUX:

"Dit is die taak van die Strafregter om 'n gepaste
vonnis op tc 18, By die oorweging van wat 'n»gepasté
vonnis is, moet hy die persoonlike omstandighede van

die beskuldigde, die aard van die misdaad en die belange

van die maatskappy in aanwerking neem."

Diec Regter s€ dan verder dat sou die Regter na oorweging van
bg. drie basiese clemente bevind dat 'n ligte straf toepaslik

is, dan moet dit opgelé word.

Die Regter bewys dan "genade” aan die skuldige en mag hom
nie laat lei deur enige andeg&ede wat irrelevant tot die feite

is nie; want dan sal die vonnis niec 'n gepaste vonnis wees nie.

Die belangrikste oorweging is dus dat die vonnis 'n gepaste

vonnis moet wees, met in agneming van bogenoemde drie elemente,

1. 1975(3) S.A. 190(A) op bl 197 G.

e ee10/naamlik




naamlik:

(a)

(b)

10

Persoonlike omstandizhede van die beskuldigde:-

Hieronder resorteer die besknuldigde se agtergrond,
sy opvoeding, sy huislike lewe, sy finansiBle toe-
stand, watter tipe persoon hy is, ens.

2
In R. vs. SWANSFOSL haal die Regter aan uit Grotius

wat <8 dat dicselfde boete wat 'n arm man sal rufneer

geen indruk op 'n ryk man sal maak nie.

Mea ., W, onder hierdie hoef neem die hof enige omstan-

dighede met betrekking tot die beskuldigde in ag,'

Aard wvan di2 misdaad:-

Hier gaen die hof weer kyk na watter tipe misdaad
dit is, hoe ernstig die misdaad is en of die soort
misdaad moontlik vinnig toeneem in die betrokke ge-

bied, cns.

'n Hof laat hom lel deur die omstandighede van sy
Jurisduksie gebiced, asook die praktiese probleme

wat 'n betrokke misdaad teweeg bring.

" Wanneer 'n misdaad soos winkeldiefstal vinnig toe-

neem sal 'n hof 'n persoon wat aan die misdaad skul-
dig bevind word, 'n buitengewone ho#8 straf opll.

Die ratio hiervan is tog baie duildelik, nl. afskrik-

2. 1945 A.D. 444

e .ll/-kiﬂg [




11
king.

Is dic misdaad egter 'n geringe misdaad kan die

hof dit as versagting beskou.

Verder gaan kyk die hof of die misdaad 'n beplande
was en of dit 'n impulsiewe daad was. . 'n Beplande
misdaad sal uit die aard van die saak swaarder ge-

straf word.,

(¢) Dic openbare belang:-

Die hof moet ook na die omstandighede kyk om 'n
gepaste vonnis op te 1€ wat die openbare belang

in aanmerking necm.

As dit in belang van die maatskappy is dat 'n per-
soon uit die gemeenskap onttrek word dan behoort

die hof dit te doen.

Is dit egter in die openbare belang dat 'n persoon
genade betoon woet word, dan behoort die hof hom
genade te betoon.

3
In 8. vs. KUIIALO het Regter Holmes reeds ges@:

"Punishment must fit the criminal as well as
t"e crime, be fair to society, and be blended
with a measure of mercy according to the circum-

stances."

3.

1973(3) S.A. 697(4)
«eel2/Daar kom




12

Daar kom ook nog die spesifieke vorms van versagting voor,

Dronkenskaps

Jeugdige ouderdom;

By die besprcking van hierdie onderwerp as versagtende omstan-

digheid word daar in die Suid-Afrikaanse Reg drie moontlike

hede onderskei, nl.:

(a) Persone onder 7 jaar:-

' 4
Sulkes word as volkome ontoerekeningsvatbaar beskou,

Hierdie reBl geld t.,0.v, statut®re wnisdade sowel as

gemeenregtelike misdade.

(b) Persone tussen 7 en 14 jaar:-

'n Kind tussen 7 en 14 jaar word vermoed doli incapax

te wees. Dic Staat moet bewys dat so 'n persoon wel
5
toerekeningsvatbaar is.

Daar moet bewys word dat die persoon bewus was dat sy
' 6
daad ongeoorloof is.

4. De Wet J.C. en H.L. Swanepoel, a.w. op bl 106.

Hunt, a.w, op 185,

vs. van DYX, 1969(1) S.A. 601 C.P.D. op bl. 802 F.

6. R. vs. K 1956(3) S.A. 353(A) op bl. 356 G.

«eel3/Die
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Die vermoede werk ook al swakker, hoe nader aan die

ouderdom van 14 jaar die dader is,

De Wet en Swanepoel argumenteer dat die toets nie korrek
is nie en dat daar gekyk moet word of dic parsoon oor
die vermo# beskik om sy handelinge te rig ooreenkomstig

sy insigte.

7
In R, vs. TSUTSO het dic Regtor gese die vervolging

moet bewys

"..that the accused's mind was sufficiently mature

to understand, and that he did understand, the wrong;

ful character of the conduct in question.,”

. 8

Daar dien verder op gelet te word dat Artikel 159 Dbe-
paal dat waar iemand onder die ouderdom van agtien jaar
voor die hof verskyn op enige aanklag, behalwe moord en
verkragting, die voorsittende beampte die verhoor mag
belindig en die persoon voor 'n kinderhof laat verhoor
en daar mét SO 'n paersoon oorecenkomstig die Kinderwet

gehandel word.,

(¢) Die derde vorm van Jeugdigheid is dié van personc

bo die ouderdom van 14 jaar en word onder moord bespreck.

(iii) Psigopatics

1962(2) S.A.666 (S.R.) op bl. 668 H.
Wet 56 van 1955,

«++14/00rskreiding
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9
(iv)  Oorskreiding van noodweer;

10
(v) Pleit van skuldig en beroubetoning;

: 11
(vi) Feite van elke saak;

12
(vii) Provokasie;

Zersgenoemde drie voorbeclde sal besprceek word aangesien dit

in die jongste tyd soveel aandag van die howe geniet,

9, S. vse MOTLILINI, 1976(1) S.A.403

10. S, vs. MORRIS, .1972(2) S.A. 615(A)

11. 8, vs. RUFANO, 1975(2) 387 (R.A)

12, S, vs MULA, 1975(3) S.A. 208(4)

ees15/AFDELING B
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AFDELING B

VIRSAGTENDZ OMSTANDIGHEDE BY MOORD:

Weeas die gebrek aan enige omskrywing van '"versagtende omstan-

dighede® is die hofuitsprake weereens dic enigste leiding in

hierdie verband. 'n Versagtende omstandigheid by moord is

egter slegs 'n omstandigheid wat betrekking het op die geestes-

toestand van die beskuldigde.

1

In S. vs. BABADA s& Regter Rumpff:

".e. uit die aard van die saak kan dit alleen 'n omstan-
digheid wees wat die beskuldigde sc¢ geestesvermodns of
gemoed beinvloed het op so 'n wyse dat hy, wat sy wan-

daad betref met minder verwyt bejeBn kan word."

Die Regter s& dan verder dat waar 'n persoon aan moord skuldig

bevind 1s, rus die plig op die verhoorhof om vas te stel,:

"... cerstens of daar omstandighede is wat betrekking
ton gehad het oup die geesteévermoéns of gemoed vaon die
beskﬁldigde; tweedens, om te oordeel of sodanige om-
standighetic die beskuldigde wel befnvloed het, en,
derdens, om te oordesl of die befnvloeding van so 'n
aard was dat die beskuldigds se daad, volgens die mening

van die voerhoorhof daardcecur minder laakbaar beskou word

1. 1964(1) S.A. 26(A) op bl. 27 (F-G)

«eel6/s0dat
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sodat die Regter nie verplig hoef te wees om die dood-

straf op te 18 nie."

2
In 8. vs. LETSOLO sé Regter Holmes:

Versagtende omstandighede is feite wat betrekking het op die
misdaad en wat die morele blaamwaardigheid van die beskul-
digde, in tecnstelling met sy juridiese aanspreeklikheid,

verminder. Dic verhoorhof moct dan oorweeg:

(a) of daar feite is wat tersake is by versagting, soos on-
volwassenheid, dronkenskap of uitlokking (die lys is

nie volledig nie);

(b) of sulke feite kumulatief gesien, waarskynlik dic be-

skuldigde se gedagtegang befnvloed het by sy handelings

(c) of sodanige befnvloeding voldoende was om die morele

blaamwaardigheid van die beskuldigde te verminder.

3
In dic saak van 8. vs. KUMALO is dit weer Regter Holmes wat s&:

"Punishment must fit the criminal as well as the crime,
be fair to society, and be blended with a measure of

mercy according to the circumstances;"

2. 1970(3) S.A. 476(A) op bl. 476 F.
3, 1973(3) S.A. 697(A) op bl. 698 A.

oeel7/Hicruit
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Hieruit wil dit voorkom asof die hof nou 'n vierd. elcment
invoer w~%t in aanmerking genecm moet word ter versagfing.
Dit is egter nic heeltemal korrek nie; soos weereens Regter

4
Holmes in S, vs, NARKER AND ANO s3:

"This does not mean that the Court arrives at a proper
sentence and then reduces it somewhat for mercy!s sake...
Mercy, depending on the circumstances, tempers one's
approach to the factors to be considered in arriving

at a proper sentcnce. It has particular relevancz in

letting the punish gent fit the criminal.!

Die vraag na versagtende omstandighedc kom slegs ter sprake
by vonnis, m,a.w, waar die beskuldigde reeds skuldig bevind

is aan moord.

5]
Artikel 330 bepaal dat die doodvonnis opgel® MOET word tensy

daar versagtende omstandighede aanwesig is.

Is daar geen versagtende omstandighede aanwesig nig, het die hof
geen diskresie nie en is hy verplig om die doodvonnis op te 18,
Wannesr die hof egter bevind dat daar wel versagtende omstane
dighede aanwesig is, het die hof 'n diskresie m.b.,t., die opld
van die doodvonnis en dan 18 die vardediging getuienis voor

om aan te toon dat daar wel omstandighede aanwesig was wat

4, 1975(1) S.A. 583(4) op bl. 536 D.
5, Wet 56 van 1955,
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die beskuldigde se geestesvermo¥ns befnvlioed het op so 'n
Wyse dat hy, wat sy wandaad betref, met minder verwyt bejebn
6

kan word.

Hieronder word dan gotuienis aangaande omstandighede soos
provokasie, drankgebruik, psigopatie, jeugdigheid, ens. deur

die verdediging aan die hof voorgel@.

Dic hof beoordeel dan of sodanige omstandighede die beskuldig-

de wel befnvloed het.

Bevind die hof die omstandighede hcot die beskuldigde wel be-
invloed, is die derde vraag nl. of die befnvloading sodanig
was dat dit die daad volgens diec mening van die verhoorhof

minder laakbaar maak.

Indien die drie vrac bovestigend beantwoord kan word, kan
die Regtor 'n ander vonnis opl as die doodvonnis, maar het

cgter 'n diskresiec.

Die vrang na versagtende omstandighede is 'n aangelecntheid
wat subjektief benader moet word omdat dit gaan oor die be-
trokke dader veoor die hof se gemoadstoestand en die wyse waar-
op hy (die dader) befnvloed is deur die omstandighode wat

hy as versagting aanvoer.

Die bewyslas t.o.v. versagtende omstandighede by moord rus op

6. Soos in S. vs. BABADA - hierbo aangchaal.
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7

die beskuldigde op 'n oorwig van waarskynlikhede.

(1)

By die vraag na versagting in die geval van moord kan

'n mens jou eerstens die vraag afvra in welke mate jeugdigheid

'n invloced op 'n persoon se geestesvermobns sal uitoefen sodat

die laakbaarheid van sy daad met minder verwyt bejeBn kan word.

8

Eerstens dien gelet te word op Artikel 330(1) wat lees:

"Die doodvonnis kan slecgs deur 'n hoBrhof opgelé word

en moet deur so 'n hof iemand opgel® word wat voor of
deur die hof aan moord skuldig bevind word, ... met dien
verstande dat wanneer ... iemand onder die ouderdom van
agtien jaar aan moord skuldig bevind word, (en) waar die
hof van oordecl is dat daar versagtende omstandighede

. . . . . A
1s, die hof 'n ander vonnis as die doodvonnis kan ople."

Hieruit blyk duidelik dat daar twee gevalle geskep word, nl.:

(1)

ale waar die dader bo agtien jaar is en die hof verplig
is om dic¢ doodvonnis op te 1& tensy daar versagtende om-

standighede is, en

(i1) die geval waar dic dader onder agtien jaar is en die hof

'n diskresie het m.b.t. dic oplegging van die doodvonnis.

R.vs, LEMBITI, 1947(2) S.A. 603(A) op bl. 6103

R. vs. ROBERTS, 1957(7) S.A. 265(A) op bl. 273;

S. vs. NDLOVU, 1970(1) S.A. 430(A).

Wet 56 van 1255,

eee20/In
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9
In S, vs. MOHLOBANE sé& Regter Rumpff:

"Jeugdigheid is indérdaad 'n faktor wat 'n hof in aan-

merking moet ncem wanneer vonnis gevel moet word, of .
jeugdigheid 'n versagtende omstandigheid is, sal in elke
geval van die feite en ook die aard van dic misdaad af-
hang, maar in dic algomecen gesproke sal 'nm hof 'n onrype

jeugdige nie met diesclfde maat meet nie as 'n volwassenc!

Hierdie siening is egter slegs geldig t.o0.v, persone onder

agtien jaar. Waar 'n persoon bo dic ouderdom van agtien jaar
10
is, word die toets soos in S. vs. BABADA nl, cnige omstandig-

heid wat dic geestestoestand van die dader befnvlioced cn daar-

deur sy daad minder verwytbaar maak, toegzepas,
Hieruit is daar dus drie vrae wat die hof moct vra, nl.:

(2) Was daar cnige omstandigheid wat die dador se geestes-

toestand kan befnvload?
(b) Het dit dic dader se geestestocstand befnvloed?

(c) . Xan hierdie omstandighede as versagtende omstandighede

beskou word?

9. 1969(1) S.A. 560(A) op bl. 565(C).

10. IHierbo aangchaal.
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11
In S, vs., PETRUS is dit weer Regter Rumpff wat verklaar:-

"Om vas te stel of daar versagtende omstandighede is

of nige, spfeek dit m.i. vansclf dat die feite van Cio
misdaad sowel as die moontlike omstandighede wat as ver-
sagting wou kon dien oorweég moet word. Die v¢rns of
afskuwelikheid van die misdaad as sodanig, kan nie die

moontlikheld van versagtende omstandighede uitsluit nie."
Vaerder:-

"Wanneer in dic besliste sake verwys word na sogenaamde
'mindere verwytbaarheid® van 'n beskuldigde, word dit
gedoen om aan te dul dat 'n versagtende omstandigheid
betrekking moet he op dic gemoed van die beskuldigde,

want dit is die verwytbare clement wat die straf aantrek.!

12
In S. vs. MAKETE onderskei Regter Viljoen tussen twee soorte.

versagtende omstandighede. Die tweedc grocp is dic waar 'n
persoon van onrype gces en van mindere verantwoordelikheids-
besef as 'n normale persoon 'n handeling verrig. Die Regter
sc dat die tweede vorm van versagtende omstandigheid wel aan

verminderde toerekeningsvatbaarheid gckoppel kan word.

Hier gaan die Regter dan heen en é% tereg dat die bewyslas op

1k, 1969(4) S.A. 85(A) op bl. 95 (G)
120 1971(4) Svo 214 TOP.D. Op blo 215 (A-C)o
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die beskuldigd rus, maar omdat hy (die beskuldigde) niec die
voordecl van pnsigiatriese getuicenis gchad het nie word hierdie

felt as versagting gesicen en word sy vonnis gewysig.

Hierdie bevinding blyk in stryd te wees met dic hof se cie
woorde, nl. dat die bewyslas op die boskuldigde rus. Verder
blyk dit uit bogenoemdc dat jougdigheid, bo agtien jaar, altyd

nog aan die tocts van dic BABADA-saak onderwerp was.

Die howe het dus ingegaan op enige feite wat die verwytbaar-
heid van dic dader kan verminder. Jeugdigheid in hicrdie

sin kan dus nooit per s& werk nie,

Ander omstandighede is vereis wat dic verwytbaarheid verminder
het, sodat daar genade betoon kon word aan die dader en die
doodvonnis derhalwe nic¢ 'n verpligte vonnis was nie, sodat

die hof dus 'n diskresie gchad het.

Hicrop het ons die welbekende sank van S. vs. LEHNBERG EN
13
'n ANDER waar ons weer eens 'n ultspraak van H.R. Rumpff

teenkom.

Die toets deur die verhoorhof gestel vir versagting is nl.

of sy so onvolwasse was dat:

"she could not exercise the normal judgement or control

her conduct whon her affairs went awry."

13, 1975(4) S5.A. 553(A) op bl. 560 (C-D). Die felt word
nie hcerhaal nie, aangesien dit algemcen bekend is.
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MsasWey sy :@0es nie die oordeecl van 'n volwassene gehad het
nicy, of sy woes nic¢ oor die vermo® beskik het om haar probleme
bcheersd die hoof te bied nie, soos 'n volwassenec sou gedoen

het nic.

Regter Rumpff sd di% toets is te streng en brei uit oor jeug-
digheid as sodanig. * 'n Jeugdige is nl, in dic algemeen on-
volwasse, het nie dic rypheid van 'n volwasscone, is onbesonne,
onervare, en om 'n jeugdige met dic dood te straf is om hom

met dic maat van 'n volwassene te meot.
Hierna volg die Regter se verreikende woorde:
"Jecns hierdie oorweging is ¢k van mening dat die dood-

straf allecen dan op 'n tienderjarige, wat 'n moord ge-

plceg het, opgolé behoort te wor4d, indien dit werklik

blvk dat hy uit inherente boosheid gedood het.!"

Verder sé die Regters

"Dit baetoeken allen dat 'n tienderjarige prima facie as

onvolwassc beskou word cn op daardie grond versagtoende

omstandighede bevind kan word tensy dit blyk dat die
15
boosheid van sy daad sy onvolwassenheid uitskakel."

14. Op bl. 561 (A-C)

15. Eie onderstreping.
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Hiervolgens 1s dit duidelik dat jeugdigheid, alhoewel bo ag-
tien jaar, per sc¢ versagting is, ten spyte daarvan dat daar
nog altyd omstandighede v:recis was wat tesame daarmee die

toerekeningsvatbaarheid van dic dader moes verminder.

./
Waar sal 'n beter voorbeeld aangetref word as dié van LEHNBERG

wat uit inhcrente boosheid gedood het? Sy het die moord

lank vooruit beriaon en twee pogings aangewend om die oorle” onc
te vermoor voor die betrokke dag waarop dic moord wel geplecg

is.

Dit blyk dus, mct respek, dat dic geleerde Regter sy eic voor-
behoud oor diec hoof sien en tog 'n versagtende omstandigheid

in die blote jeugdigheid sien.

Hior word geensins gevra na omstandighede wat haar gecstes-

vermotns so befnvloed dat haar vorwytbaarheid verminder nie.

Hoe verreikend hierdie beslissing was, kan gesien word in dic
16 17
sake van S. vs. MATABANE on S. vs. HLONGWANE. Welliswaar

was albel beskuldigdes onder die ouderdom van agtien jaar,
maar H.R. Rumpff het weer eens op dic vraag na versagtendco

omstandighele bevind dat hulle jeugdigheid genoogsaam is.

Dic twecde genoemde geval wat uit artikel 330(1) voortvloei,

nl. dic waar di2 persoon onder agticn jaar oud is, word ver-

16, 1975(4) S.A. 564(4)
17. 1975(4) S.i. 567(4)
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volgens bespreck,

Uit die artikel blyk dit dat dic feit dat 'n dader onder die
.ouderdom van agtien jaar is, per sc as versagting geld. Vol-
gens Artikel 330(1) het die hof ook 'n inherente diskresic
meb.t. dic oplé van dic doodvonnis.

Ult die voorbchoud blyk dit asof jceugdigheid per se veorsag-

ting is.,

' 18 -
In 8. vs, MOHLOBANE se H,iis Rumpff dan ook:

" "Nie alleen het ons Wetgewer bepaal dat 'n jeugdige van
onder agtien jaar hom op sy jeug kan beroep nic, as so-
danig as versagtende omstandigheid (Artikel 330(1) van
die Strafproseswet 66 van 19855), maar ook ons gemenereg
toon duidelik aan, by monde van ons ou skrywers dat selfs
in hulle tyd jcugdigheid nic soos volwassenheid bchandel
is nie, tensy die afsku aan die misdaad die jcugdigheid

neutraliscer,'

Verder s@ die Regter dat hoc jonger die persoon is hoe meer

sal getuienis oor sy opvoeding, agtergrond, intelligensie en
algemehe geestesvermoins relevant wees, Die hof sal dan ook
sulke getuienis versoek omdat ouderdom nie altyd 'n maatstaf

van volwassenheid is nie,

In die jongste beslissings op die punt was dit weereens Regter

Rumpff wat die woord gevoer het,

18, 1969(1) S.A. 560(A) op bl 565 (D=-G)
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19
In die saak van S. vs. MATABANE het 'n sewentienjarige bantoe-

man 'n blanke dogterjie van vier jaar met sy gordel verwurg en
haar onderklere uitgetrek, Hy het haar egter nie verder aan-

gerand nie,

Die verhoorhof bevind toe dat sy daad so grusaam is dat dit

sy jeugdighcid neutraliseer en 1é dic doodstraf op. M.aoWe
20
die toets van H.R. Rumpff in S, vs. LEHNBERG.

Die hof a_gou se bevinding voldoen verder aan die toets in
di. LEHNBERG-saak, nl. dat die persoon nic uit inherente boos-

heid moes gedood het nie.

H.R., Rumpff bevind weer eens dat MATABANE se jeug as ver-
sagting geld en hy word tot 20 jaar gcvangenisstraf veroor-
deel. '

2l
Die jeugdigheid het wecrs cens in S. vs. HLONGWANA dic decur-

slag gegee cn Regter Rumpff verklaar dat die vraag of jeugdig-

heid as versagting kan dien, nie prima facie daarvan afhang of

die persoon gewect het wat hy doen nie. Volgens dic Regter
moes die verhoorhof mecr aandag aan dice beskuldigde se jeug-
digheid gegee het en die doodvonnis word verander na twiatig

jaar gevangenisstraf,

19, 1975(4) S.A. 564(4)
20, 1975(4) S.A. 553(4A) ov bl 561(G)
21, . 1975(4) S.A. 567(A) op bl. 571 (G)
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Hierdie houding dour dic AppRlhof ingeneem skyn, met respek,
niec korrek te wees nie.

22 ‘
Om jeugdigheid in hierdie sin as 'm wersagtende omstandig-
heid aan te merk, is dit nodig dat die hof i.gaan op al die
feite mobet. die dader on vas te stel of hy wel onvolwasse
is en of daar enige feite is wat sy onvolwasscnheid laat blyk.,
Indien dic dader uan wel onvolwasse is dan verminder dit die
laakbaarheid van sy daad cn woet hy ligter gestraf word omdat

hy nie sy impulse kan bchzor niec.

Is Aie perceon ~gl o .. Lp bt voun oy Jeugdigheid so volwasse
dat hy toerekeningsvatbaar is, dan moet hy soos 'n volwassene

gestraf word,

Om hierdie rodes word gevoel dat diz boskouing van H.R. Rumpff
moontlik die derr wyd coplaat vir 'n wmoordenscr Am 1detem oo
straf te word cp veiunetends AmetanAdichede wat nic as versag-
ting behoort te gold nic.

23
In S, vs. Vall ROOI EN ANDER bevestig Regter Corbett die be-

skouirg van H.R. Humpff soos in LEHNBERG se saak weergegec.

Regter C: 2bett se verder dat belangrike bykomende faktore is:

22. 'n Pe'soorn ondc: agtien jaar
23, 1976(-) S.A. R80.4) op bl, 584 (F-H). Sien ook in die
algemeeur ', Vgo fALLILSG, 1976(2) S.A. 587(A).
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(i) die feit dat hulle (d.i. agt jeugdige daders wat
'n moord gepleeg het) in 'n bende of groep opge-

tree het;

(41) dat daar von hulle was wat heelwaarskynlik deur
die leiding van sekere lede van die groep opge-
sweep 1s tot dade wat hulle nooit onder ander om-

standighece sou geplceg of gewaag het nic; cn

(iii) dat hullce optrede in hierdie geval skielik en
sonder voorbedagte rade skyn tc geskied het '

Hieruit blyk dit dat diec Regter wecreens meer as net jeugdige
heid per se vereis voordat hy versagtende omstandighede ver-

else Hierdie beskouing is, mot respek, meer korrek,

(ii) Ten twcede kan dan die vraag gevra word welke invlocd

dronkenskap op 'n pzsrsoon se geestesvermolins kan ha.

In ons reg is daar verder twec gevalle van dronkenskap nl,
vrywillige dronkenskap en nic-vrywillige dronkenskap.,
Eersgenocemde goval waar 'n persoon hom gaan dronk drink om
sodoende moed te kry vir dic caad wat hy beoog te plecg, sal

_ 24
verswarend wees.

24, Artikel 350 van Wet &6 van 1955
S. Vs, NDLOVU, 196&(-1) S.A. 693(A) (2) op bl. 695(A)

Se vs. JOHNSON, 1969(1) S.A. 201(4) op bl. 211 (F-G)
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Die tweede geval waar die pemwsoon reeds gedrink is en dan 'n
misdaad pleeg, behoort sy dronkenskap as versagting beskou
te word, Maar.ook slegs dan wanneer die dronkenskap binne
die raamwerk van die toets in 84 vsg BABAQQgS gestel, naamlik
dat dit sodanige invioed op die dader se geestesvermoBns uit-
geoefen het dat die laakbaarﬁeid van sy daad met minder ver-
wyt beje8n kan word.

26 R
In die saak van 8. vs., NDLOVU word gesé dat dronkenskap een
van die mens se eeu-oue swakhede is, wat na gelang van die
feite die laakbaarheid van 'n daad kan verminder en medelye

kan wek as daar begrip is van die mens se soeke na vertroos-

ting in drank,

Verder kan dit die laakbaarheid vergroot as'n man hom bve

opsetlik met drank versterk.-om 'n bose plan te voltrek,

Wanneer 'n onderliggende beginsel gesoek word ten opsigte
van dronkenskap cn versagting in moordsake is dit nie nodig
om meer te s& dat die hof na gocddunke kan handel en na ge-
lang van dig feite, weeg die hof dan die dader se swakheid

af teen die boosheid van sy daad,.

7

“a ‘ . .
In S._vs. NDLOVU se die hof dat die toets nie is of die per-

soon geweet het wat hy doen nice, maar of dic drank

25, 1964(1l) 3.A. 26(4) . op bl, 27.
26. 1965(4) S.A. 692(4) (2) op bl. 695(C).

27. 1965(4) S.A. 688(A)(1) op bl. 691(A).
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"die beskuldigde se geestesvermoding of gemoed beinvloed
het op so 'n wyse dat hy, wat sy wandaad betref, met

minder verwyt bejeBn kan word."

Aangesien die verhoorhof cgter 'n mistasting met betrekking
tot genoemde toets begaan het word die saak na die verhoor-
hof terug verwys.,

28
In S. vs, NDLOVU(2) sé die Regter dat na oorweging van dic
29

feite:

"I am of the opinion that the appellants' intoxication,
coupled with his youthfulnesg, does reduce his moral
blameworthiness. In other words, these were extenuating
circumstances.,"

30
In die beslissing van S. vs, MULA het die verhoorhof wecr

eens die toets vir versagtende omstandighedc gerkeerd gestel

nl., of die dader geciucet het wat hy doen.

Hierop bevestig dic Appelliof weer eens die toets in

28, Hicrbo aangchaal.

20, 'n Jsougdige hantoloaca voan 2C jaar cen onder die invloe?
<an drar’t het 'n anlar wénto: meroof deur hom eers met
die vuis te slaat en nadat hy sy buit ontvang het, die
beroofde sonder motief met 'n mes tc steek,

30. 1975(3) S.A. 208(4).
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31

S. vs, BABADA en s& die verhoorhof moet ingaan op allesgm~

standighede soos omskry? in R. _vg, FUNDAKUBI AND OTHERS nl.:

"No factor not too remote or too faintly or indiregtly
related to the commission of the crime, whiech bears
upon the accused's moral blameworthiness in cemitting

it, can be ruled out of consideration.*

Uit voorgaande is dit dus duidelik dat die hof op alle feite
ag moet slaan wat deur die verdediging voorgel® word m.b.t.
drankgcebruik van ®n dadecr. Dit is dan dic hof se plig om
op al die feite ter versagting voor hom, vas te stel of die
drankgebruik wel die dader sc gemoed befnvlioed het, en of
sodanige befnvloeding dic effek het dat die daad met minder
verwyt bejedn kan word sodat die hof dan kan bevind dat ver-
sagtende omstandighede aanwesig is en die hof sodoende nie

verplig is om die doodstraf op te 1& nie,

Xs daar geen sodanige invloed deur die drank op dic dader

uitgeoefen nie, is die hof verplig om, in diec afwesigheid

van ander versagtcende omstandighede, die doodvonnis op te 13,
33

In S, vsae SAATMAN het die hof bevind dat die beskuldigde

drank gebruik het, Dic beskuldigde het egter geen getuicnis

voor die hof geld om die hof sodoende tc oortuig dat die in-

name van die drank cnige effek op sy gecstestoestand gehad

3l, Hierbo aangchaal,
32, 1948(3) S.A. 810(A) op bl, 818.

33, 1967(4) S.A. 440(A).
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het nie.
Sy appél het by gevolg misluk.

Vind die hof dat daar versagtende omstandighede was dan het

di¢ hof 'n diskresic m.b.t. die op13 van die doodvonnis.

(111} Derdens kan gevrz word welke invloed psigopatic op

'n persoo:x :: zeartC.osvarmodns het, wat to} gevolg het dat
die vermo8ns zo befavloed word dat die laakbaarheid van di:

daad w2t minder v rwet v jedn kan word,

3
Psizopatie in hierdie sin word weer eeng bespreek nadat die
persoon reeds skuldig bevind is, m.a.wWe die dader is nie
kranksinnig nie, want dan sou hy 'n Staatspresidentspasifint
"4

gewees het,

Die dader is dus 'n persoon wat kan onderskei tussen reg en
!

verkeerd, m.a.w. hy is toerekeningsvatbaar.

Die kwessie van psigopatie moet egter aan die hand van die
algemene regsreBls betreffende geesteskrankheid bespreck word

aangesien psigopatie 'n vorm van geesteskrankheid is.

Vir psigopatie om as versagting te dien, moet die Psigopatie

so 'n invloed op die dader sc geestesvermobns uitoefen om daar-
35

deur die verwytbaarheid van die daad te veruinder,

34, Artikel 29 van die Wet op Geestesgebreken", 38 van 1916.
35. S. vs. BABADA 1964(1) S.A. 26(A) op bl, 27.
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Elke persoon word vermoed normaal te wees totdat die teendeel
bewys word.36 Die bewyslas rus op die beskuldigde, wat beweer
dat hy geesteskrank was ten tyde van die pleeg van die mis-
daad en hy moet hom daarvan kwyvt op 'n oorwig van waarskyn-

37
likhede,

Daar is in ons Reg verskeie definisies van *'n psigopaat,
38

In Ry vse KENNEDY s3 Gle hof 'n psigopaat is:

"a typc of porson in whom there exists an emotional
immatur %y and instability which manifests itself from
an carly age (ir) an inability to conform to the accep-
ted moral and socinl standards demanded by the society
in which he lives."

39
In S, vse NELL s& dic Regter:

"While a psycopath can assess the difference between
right and wrong and appreciate that injury may result
from violence, he uses no forthought and is usually
heedless of consequences. Generally impulsive, he
often reacts to anything which angers him by losing

control and hecoming dangerous.!

36. HIEMSTRA, a.s. op bl 205 |

37. R,y vs, KENNEDY, 1951(4) S.4. 431(A)
38, 1951(4) S.A. 431 op bl. 434
39, 1968(2) S.A. 576(A) op bl. 579
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40
Artikel 1 van die Wet op Geestesgesondheid omskryf 'n

psigopaat as 'n persoon met:

"1'n aanhoudende geestesverstoring of -gebrek (ongeag

of subnormale intelligensie aanwesig is of nie) wat

by dic pasi8nt bastaan het vanaf 'n ouderdom voor dié
van agtien jaar en wat abnormale aggressicwe of ernstig
onverantwoordelilkte gedrag aan die kant van dic pasisnt

tot gevolg hat,"
en Geesteson,astol thaid as:

"in goortesvoostering of ~gobrak, en ook 'n geostes-
sizktey; 'n gestrcada of onvoltooide gesstesontwikkeling

en 'n psigopatiys: steuriang.”

Dr. J.P. Roux, 'n kiiniesec siélkundige omskryf die begrip
41
as volg:

"Psychopathy is a dcviation or defect in the personality
composition of a person which results in repeated anti-

social conduct and misconduct from an early age (prior

40. Wet nr., 18 van 1973.

41, '"Die Psigopatiese Oortreder' Julic 1973 - Crime, Punish-
ment and correction 33.
Dr. Roux was Direkteur van Sielkundige Dienste in Suid-
Afrikaanse Departement van Gevangeniswese vanaf 1970-1974.

In die algemeen sicen Dr. Roux se boek "Die Psigopaat”

eee35/t0 oOr
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to or during puberty) and upon which punishment and the
conventional methods of treatment have no improving or
reforming effect, with the consequenco that such indi-
vidual often comes into corflict with the norms of the

soclety within which he lives,"

Volgens dr. Roux is daar voertien eienskappe wat by psigopate

aangetref word, nl.:

1, Geen emosionel: betrokkenheids

2¢ Onmagtigheid om persoonlike verhoudinge aan te gaan;
3e Gabrek aan berou of 'nm gevoel van skuld;

44 Gebrek aan vrees;

S5¢ Onverantwoordelikheid;

6+ Impulsiwiteit;

7e Patélogies egosentries;

8. Maklik gefrustreerd;

9, Patalogies onbetroubaa®» en ongeloofwaardig;
10g Onmagtig om te put uit vorige ondervinding van straf;
11. Goeie vermod om te manipuleers;

12, Onmagtig om vclgons 'n voorafgestelde plan te leefs
13. Afwesigheid van sielkundige en ncurotiese simptome;
14. Gebrck aan insig.

Om die probleuoii hetoer t; verst-.an, kan gelet word op 'n paar

definisies ¢n .icnslzym2 van psigopate,
Dr. Roux klassifisccer ossigopate in twec klasse, nl.:
(1)  Primére psigopate en

(ii) Sekond@re rsigopate.
.ee36/Prim2re
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Primdre psigopatie word hoofsazklik deur 'n konstitusionels
aanleg, naeurologiese of.organiese faktore bepaal. Omgewing

en psigodinamiese faktorc speel 'n sekondére rol en is

meestal verantwoordelik vir die graad of sterkte waarmee die

psigopatiese neiging na vore ﬁom. (%ie onderstreping.)

Sekondére psigopatie is dit wat aan 'n proses van psigopati-
sering te wyte is. Hoofsaaklik as gevolg van die rol van

42
ongunstige omgewings- cn psigodinamicse faktore,

Dr, Roux bespreek dnn verder die Robels-aggresiewe tipe wat
vyandiggesind, liggeraak, gefrriteerd eh prikkelbaar is.
Dit is hulle wat by dic geringstz provokasie ens., in woede-

bule uitbars en gcvaarlik kan wees.

Die groot probleccm met psigopateiis dat hulle as doodnormale
manse voorkom cn dat hullce hou by die norme wat in dic same-
lewing gestel word. Hulle kan cgter so maklik afwyk van

hierdie re#ls en n&rme deurdat 'n geringe voorval hul balans

versteur.

Dit wil dugs voorixom asof hier van 'n graadverskil gepraat
moet word. Dit bshoort van die graad van psigopate se 'gees-
tessiekte af te I'ang hoe hullé bechandel moet word, Hier
word van "sickte! gepraat, want psigopatie is in der waarheid

'n sieckte van lie gees, soos enige ander siekte.

a1

42, "'n Kliniese-dingnostiese ondersoek van die psigopatiese
oortreder," Proefskrif vir Doktoracl, Ualversiteit van

Pretoria, 1972. : e 00 37/0m
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Om hierdie rede mag psigopatie nie buite rckening gelaat word,
wgnneer die hof besin oor versagtende omstandighede nie, mits

die beskuldigde sy psigopatie in geskil plaas,

Is die psigopaat nie soveel befnvloed deur hierdie siekte nie,
dat dit m4a.w, nie so 'n groot invloed op sy geestesvermolns
uitgeoefen het, dat sy daad met minder verwyt beje8n kan word

nie, moet hy soos die normale persoon gestraf word.

Is die teenoargestelde waar, dan moet hy op n ander wyse: ge-

straf word as die eersgepoesmde parsoon, of *n normale persoon.

Die woorde "op 'n ander wyse" word gebruik omdat die ervaring
geleer het dat die gevangenis die mees ongewenste plek vir die

psigopaatl is,

43
Dig Rumpffekommissie het aanbeveel dat 'n gevangenisehospitaal

en 'n maksimum veiligheidshospitaal vir gevaarlike pasilinta

opgerig word,

T 44
Dia tweede Van Wyk-kommissie se:

"pPsyeopaths constitute a disruptive influence in our

43, Aangestel deur Goewermentskennisgewing 2030 van 15 Desem-
ber 1966, onder voorsitterskap van AWR. Rumpffe
44, Kommissie van ondersock van die Wet op Geestesgebreke,

R.P. 80 van 1972.
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Frisons., They constantly violate rules and regulations,
form gangs, organise fights and cause the authorities
endless trouble. Little can be done to prevent these
people from committing violence or other crimes, They
appear to be unable to benefit from experience, and any
form of disapproval of their conduct has hardly any im-
bibiting effect. It is not fair towards the officials,

that these psycopaths should be kept in ordinary prisons.”

Die kommissie beveel verder aan dat 'n persoon in sodanige
inrigting aangehcu kan word totdat hy nie wmeer gevaarlik is
nie., Dit bring mec dat 'n veroordeelAde selfs vir 60 jaar
aangehou sal kan word aangesien psigopatie nie genees kan

word nie,

In ons land is daar egter nog nie sulke instellings nie en
is die hof se probleem nog nie opgelos m.bete die vonnis wat

die psigopaat opgelé@ moet word nie.

Die verdere probleem is dat die medici en die regters nie
altyd met mekaar kan kommunikeer niec. ‘Vir die medici is

die psigopatie 'n medicse begrip. Vir die regter gaan dit
slegs om die invliocd wat dit op 'n persoon se geestesvermo¥ns
het,

So se Dr. Bernard L. Diamond:

"For psychiatry to make a significant contribution

45, Sol' Rubin, "Pgychi .try and Criminal Law", 1965 New York,
op bl. 19&, .+ 039/t0
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to the low, there must be a bridge between medicine
and the law which the psychiatrist may cross. And
when he arrives at the other sjde, there must be room

}

for him to move about e« to function within the framework

of his familiar values and goals,'

Daar moet egter op gelet word dat al sou die hof versagtende
omstandighede bevind, het die hof steeds 'n diskresiec mgb.te

. . 46
die ople van die doodvonnis.

Verminderde toerekeningsvatbaarheid, by gevolg versagtende
omstandighedey as gevolg van psigopatie, 1s al deur die howe
in verskeie sake aangcneem,

47
In Re vse HUGO sé‘Regter Schreiner:

"We are satisfied that he suffered from a mental defect
. and that in consequence of this defect he was subject

to abnormal obsessions ;nd was unable to show the powers

of resistance, “the courage in the face of trouble, that

normal persons habitually display,"
De hof ganvaar toe dat versagtende omstandighede aanwasig
is en straf die dader ligter,

48
In R. vs. KENNEDY aanvaar die hof dat die beskuldigde 'n

46, Artikel 330 van Wet 56 van 1955.
47. 1940 WLD 285 op bl 289

48, 1951(4) S.A. 431(4) )
.+ +40/psigopaat
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psigopaat is, In hiercdie saak was daar egter ook provokasie
teenwoordig en die hof bevind dat die vraag na provokasie van
die beskuldigde beantwoord moet word met verwysing na die
normale persoon.,

49
- In R, vs, ROBIRTS is ook aanvaar dat die beskuldigde 'n psi-

gopaat is., Regter Hoexter so egter:

"I have no doubt that it was only a stern sense of duty
which impelled the learned trial Judge to pass sentence
of death.,!

A,RJ Steyn:

“"Wat ons dus hier het, is 'n erkende patalogiese reaksie
wat, hoewel dit voortgespruit het uit 'n basondere sterke
drang, nie onbedwingbaar was nie. Dit plaaé die geval
in die middel, tussen kranksinnigheid aan die een kant

en gesonde geestesvermoBns aan die ander kant."

Diec appél misluk egter ten spyte van die jurie se bevinding
van versagtande omstandighede.

50
In S, VS, NELL s@ die Regter dat psigopatie as sulks nie
' volaoende is ou as versagting te dien nies. Die vraag na
psigopatie as versagting is 'n vraag wat deur die verhoorhof

beantwoord moet word in die lig van die feite van elke saak.

"e.. no authority for the proposition that the mere

49, 1957(4) S.4. 265(4) op bl 272 (A en F)
50. 1968(2) S.A. 576(A) op bl 580(G) . o41l/circunstance
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circumstance that a proved murderer has a psychopatic
personality should, by itself and without more, neces-

sarily constitute an extenuating circumstance."

In hierdie saak kan net genoem word dat die beskuldigde in
die teenwoordigheid van sy kinders tweo Bantoavrouens vermoor
het.

51
In S. vss WEBB(2) s& dic Regter:

"In our opinion the e¢vidence indicates beyond any
reasonable doubt that the accused is a psychopath,
In our opinion that alone would not have constituted
sufficient material for us to find that there are
extenuating circumstances, but in this case we have
the additional factor, namely, that the accusad is a

saelf-confessed drug addict."

In dic 1lig van dic¢ feite van die saak word bevind dat daar
versagtende omstandighedo is.

52
In 8, vs. Js, die bekende saak waar 'n jong man 'n vrou op
die trein tussen Bloemfontein on Germiston baescer het an

haar van die trein afgegool het, nadat hy gedrink het en

51, 1971(2) S.A. 343(i) op bl 345 (E)
52, 1975(3) S.A. 146(0) op bl. 153 (D) en (B).
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daarop die vrou se kompartement binnegegaan het met die doel

om met haar te verkecr.
Hy word van moérd aangekla en skuldig bevind,
Regter M.T. Stoyn sé dan:

"Ons vind derhalwc die volgende: dat omstahdighede
daardie aand ingewerk het op diec gebrekki e en onvole
tooide persoonlikheid van die beskuldigde wat selfs

onder normale omstandighade nice in staat is tot diesclfe
de beheer en tot dieselfde ontwyking van slegte impulse
as die gewone man nie. ...Hy was, vind ons, tydens

die pleging van hierdie misdaad in ‘n toestand van
verminderde aansprecklikheid wat die gevalg was van die
invload van die drank wat hy gedrink het op sy gebrekkige
persoonlikhedd, wat op sy beurt veroorsanr. is deur sy
jeugdigheid, sy onvolgroeidheid'en sy geestesgebrek

die psigopa%ti: weaaronder hy gebrek gaan." (Ele ondersigpss

ping).

Die Regter s8 dan ook dat waar 'n jeugdige persoon geestelik
gebrekkig isen deur drank mislei is dan dien 4it as versag-

ting en verg die samelewing nie dat hy met sy lewe boet nie.

Hieruit is dit baic Auidelik dat die hof meer vereis as blote

psigopatiec om as versagting te kan dien.

Hier word die drank en jougdigheid van die dader as bykomstige

faktore beskou, alvorens daar versagtende omstandighede be-

oo 043/—Vind




vind word,.

Hier word daar dus ook meer as net blote psigopatis vereis,
voordat dit as versagting beskou kan word.

£3
In nog 'n bekende saak nl. die van S. vs, LEHNBERG s
Regter Rumpff t.,o.v. psigopatie 4dat d4it n vraag is wat wet
gfoot omsigtigheid behandel moet word aangesien dit die leer-
stuk van determinisme by die Yagterdeur" in ons reg kan in-

laat,

Die hof s& 'n volwaardige psigopaat sal net soos 'n normale
persoon nie 'n vrou in die openbaar verkrag nie, ﬁaar 'n
psigopaat kan egter in sekere gevalle nie dieselfde weerétand
hé as 'n normale persoon nie, en dan moet die swakheid as

'n versagtende omstandigheid beskou word. Die regter bee
skou psigopatie dus in dieselfdc lig as dronkenskap en jeug-

digheid.

Met hierdie siening van die hof kan saamgestem word,

Net soos wat dronkenskap en jeugdigheid 'n invloed op ‘n dader
se geestaesvermobns kan h%, so kan psigopatie ook 'n invloed

op 'n dader sc geestesvermolns ht,

Dit is Aus verkeerd om ook ander omstandighede daarmee saam

te vereis.

Die korrekte benadering sal dan wees dat die hof moet gaan

ed4/vasstel
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vasstel welke invloed diepsigopatie op die dader se geestes-
vermodns gehad het om daardeur die verwytbaarheid van sy daad

te verminder.

Dig geval kan tog ssker voorkom waar 'n volwaardige psigopaat
se psigopatie geen invloed op sy geestesvermolns gehad het
nie, maar oak dic geval waar ‘n twae-vyfde psigopaat se psi-

gopatie 'n groot invloed op sy geestesvermodns gehad het,

Hier moet egter nie verstaan word dat die blote feit dat 'n
dader 'n psigopaat is asversagting moet'geld nie; die toets
54

soos in S. vs, BALBADA moet wvoortdurend in gedagte gehou word,

Van belang is egter om daarop te let dat Dr. Shublitz, 'n psi-
glater, LEHNBERG as 'n twee-vyfde psigopaat beskryf, terwyl
Dry Morgan, Superintendent van Weskoppies-Hosgpitaal, haar as

'n volwaardige psigopaat omskryf.

Dit sluit aan by wat vroeBr gesg is, nl. dat psigopatie in
sekare grade voorkom. Dit sal dus vir die Reg van groot nut
wees as getulenis aangaande psigopatie, deur doskundiges voore
gele, aah die hof kan openbaar in welke graad 'n persoon 'n

psigopaat is.

Dit wmoet dan kan dien as huylpmiddel vir die hof om te kan
aflei welke invloed dle beskuldigde se psigopatie Op sy gees-

tesvermolns gchad het,

54. 1964(1) S.4. 26(4).
ee445/Die
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55
Die beslissing van S. vs, MNYANDA gaan volledig in op die

vraag na verminderde toerekeningsvatbaarheid en die toets

word soos volg deur die hof omskryf:

",.(daarom) is die blote feit dat 'n baskuldigde klinias
as 'n psigopaat beskou word, nie 'n grond waarop 'n be~
skuldigde as verminderd toerckenbaar bevind moet word
nie. Alleen dan wanneer ten opsigte van 'n bepaalde
misdaad bevind word dat diec psigopatiese steuring van

so 'n graad was dat dic wilsbehearverwol tot so ‘n mate
verswak was dat hy volgehs 'n morele beoordeling, minder
verwytbaar is as wanneer hy nle so 'n verswakking van
wilsbeheervermo# sou gehad het nie, bestaan daar 'n vers-

minderde toerekenbaarheid." (Eie ondorstreping)
Verder ten opsigte van verminderde toerskenbaarheid moet

"eo. vir sover dit 'n psigopaat betref beoordeel word

deur sy wilsbehoervermol t.o.ve 'n bepaalde daad as toets

te gobruik." ’

56 ‘

Dr. Pascoe kom volgens die regter uit by die juridiese vraag
omtrent verminderde toerekenbaarheid. | Hy verwys na 'n "aaﬁ-
houdende geestesverstoring of -gebrek!" wat sekere gedrag tot
gevolg het, maar wat "only minimally subjeet to willed control"

is,.

55. 1976(2) S.A. 751(A) op bl. 766(H) en bl. 767(4-B)
56. Bl. 767(F).
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Aangesien Dr. Pascoe ook getuig dat die beskuldigde 'n dis-
kresie kan uitoefon meb,t. die pleeg van die daad en hy home
self kan beheer, vind die hof dat geen versagtende omstandig-

hede aanwesig is nie en word diz doodvonnis bekragtig.

Ter opsomming kan gemeld word dat daar altyd in gedagte.geg
hou moct word dat psigopatie #n sickte is soos enige fiesiesec
sliekte bv, ho# koors, ens, Om hierdie rede moet die vraag
dus altyd gevra word: welke invloed hst hierdie siekte, psi-
gopatia, op die dader se geestesvermoBns gcehad sodat hierdie

hof die laakbaarheid ean die daad met minder verwyt.kan bejeldn?

Was die invloed sodanig dat die dader nie dieselfde vermolns
gehad het as die normale mens nie dan moet die psigopatie as

versagting dien.




47

II VBRSALAGTENDE OMSTANDIGHEDE BY DIE MISDAAD VERKRAGTING

Verkragting is die bulte-cgtelike geslagtelike verkeer met
l .

'n vrou sonder haar toestemming.

Hierdie misdaad is scker die ergste vorm van die aantasting
van 'n vrou se& intogriteilt. Dit is dan ook om hierdie rede:

2
dat die doodstraf daaraan gekoppel word.

Dit is egter belangrik om daarop te let dat die doodstraf
hier nie verpligtond is soos in die geval van moord nie, maar

uitsiuitlik in die hof se AdAiskresis berus.

Daar moet dus nie gekyk word of die doodstraf opgelé moet
word tensy versagtende omstandighede aanwesig is nie, maar
of daar besondere faktore aanwesig is wat eis dat dle dood=-

straf opgelg word .

Om versagting by verkragting te bespreck is dit noodsaaklik
om eers te let op wat deur dic howe as verswarende omstandig-
hede beskou is, en dan wvas testel of die afwesigheld wvan hier-

die omstandighede as versagting beskou roet word.

Bogenocmde is nodig aangesien die begrip verswarende omstan-

dighede reeds deur die howe omlyn en gestandardiseer is,

1. De Wet ¢n Swanepoel, a.w. Op bl. 472
2. artikel 330(1) van Wet 56 van 1955.
e ed8/As
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As verswarende omstandighede 1s al beskou:

3
(1) Vorige veroordelings vir verkragting.

4

(i1) Klaagster se ouderdonm,

Die feit dat die klaagster baie jonk is sal as vepswaring

dien,

(111)Dat die misdaad vooraf baplan is en nie die gevalg van
5

'n skielike versoeking is nie,

6
{iv) Permanente psigilese letsel by die klaagster,

{v) Xarakter van die klaagster,
o
In R, vs, SIBANDE sé& dis hof:

"Rape upon a prostitute, for example, though it
is the crime of rape, would not ordinarily call
for a penalty of equal severity to that imposad
for rape on a woman of refinewent and good charac-

ter,"

3e Re vs. RAMANKA, 1949(1) S.4. 417(A) op pl. 420.

R, vs. S., 1958(3) S.i. 102(4) op bl., 106(4).
4. S, vs. RAMANKA, 1949(1) 3.4A. 417(4) op bl. 420.
S¢ Se vs. V., 1972(3) S.4. 611(A) op bl. 613(G).
6s Se Vs, S., 1958(3) 3.i. 102(4H) op bl. 105(F).
7. 1958(3) S.4. 1(A) op bl. 6.(F).

oeed9/(vi)Verskil
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- 8
(vi) Verskil in stand tussen klaagstoer en haar aanranders.,

(vil) Die feit dat .dle klaagster met cen of ander instrument
. 9 .
(bve 'n mes) gedpeilg 1se

A

(viii) Karakter van die veroordeelde en die onwaarskynlike
- 10
held dat hy sal hexrvorm,

(ix) Dat die verkragting ult 'n recks van noukeurige be-
11
plande gavolle bestaan,

Daar sal nou gekyk word of afwesigheid van die bogenoemde

verswarande omstandighade as versagbing beskou kan worde

Verder is dit nodig om daarop te let dat in elke saak die
regter die versagtende en varswarcnde omstandighede afweeg

en dan tot die gevolgtrekking kom of di¢~verswarenda omstaNe
dighede so swhar weeg dat die doodstraf opgele moat word,

of die versagtende omstandighede sodanig 1s dat die oortreder

ligter gestraf behoort te word.,

Uit die regspraak het die volgends vorms van versagtende om-

8 S. vs. K en 'n ANDER, 1972(2) Sek. 898(4) op bl. 901(G) .

9. S. vs. K en 'n LNDER, hierbo, op bl. 901 (G).

10. S. vs. V., hierbo aangehaal.

11. S. vs. KOK, 1974(1) P.H. H 2 (&)

L) oSO/"Standighede
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standighede reeds uitgekristalllseer:

(1) Afwesigheid van liggaamlike begerings aan klaagstons

12
_In die saak van Re VS, RAMANKA s% Regter Centlivrees:

7/

4,., as the complainant, after the appellant had
committed the crime on her, bore no signs of injury,
this is a case where this court would be Jjustified in
reducing the sentence, The absence of signs of ine
jury on the complainan{ 1s undoubtedly a factor to be

taken in consideration,"
K en 'p AND sé Regter Wessels:

Hoewel soos in elke geval van verkragting, klaagster
oorweldig was, het sy geen ernstige liggaamlilkg heserings

opgedoen nie."

Indien daar geen liggaanlike letsels aan die klaagster is
nie kan die hof dit as 'n versagtende omstandighaid beskou.
Die afwesigheid van liggaamlike letsels behoort egter net

omsigtigheid behandel te word,

Die feit dat dic klaagster geen liggaamlike beserings opge-

12, 1949(1) S.4. 417(A) op bl. 421,

13. 1972(2) S.4. 898(A) op bl 901(H).
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doen het nie, kan verder aan ander faktore e wyte wees.

Sy was moontlik deur vrees oorweldig om nie weerstand te bied
14

nic, soos in S. vs, KOK waar die klaagster met 'n mes ge-

dreig 1s,.

Dit kan ook wees dat dié klaagster besef het datdeur weerstand
te bied, sy haarself umeer leed sal berokken en daarom is daar
dus minder of gecen beserings aan haar nie, derhalwe moet die
hof hierdie grond van versagibing met groot omsigtigheid be-

handel.

(ii) Dig afwesisgheid wan permancnte psigiese lebsels
by die Kklaagsters

. 15
Hier is dit weer Regter Wessels wat in Se vs, K on 'n ANDER

A
ses

"Te oordeel na haar gotuienis, het hlerdie skokkende:
ondervinding gelukkig geen permanenta psigiese letsel
van ernstige azrd nagelaat nie, Dit kan egter aanvaar
word dat sy vir die res van haar lewe hierdie ondervin-

ding met 'n govoel van weersin in herinnering sal roep,"
g g 1

Die beskuldigde het nie vooraf gaan vasstel wat die psigliese
gesteldheid van die klaagster isnie, hy het tewens geen oor-
weging aan haar gemoed c¢n togkoms geskenk nie, Waar hy egter
"gelukkig" is om 'n klaagster wat psigies awewigtig is te ver-

krag, wnoet dit nou tot sy voordeel gereken word?

4. 1974(1) P.H. H2(.)

15, Hierbo anngehaal, op bl 901(H) e
TMTT T, .52/De Wet
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16
De Wet en Swanepoel se dan ook dat versagtende omstandighede

slegs in die subjektiewe element van die misdaad, d.w.s, die
skuldelement gesoek moet word., Die objektiewe elemente van
die misdaad is nie vir skakering vatbaar nie, aangesien die
omvang van die beserings 'n aanduiding van die dader se sub-
Jektiewe gesindheid is, ﬁehoort dié afwesigheid van letsels

dus as versagting te dien,

(i1i) Die feit dat misdryf nie vooraf beplan is nie:

17
In R, _vs., RAMaNKA word dic volgende gesg n.a.,v. die feit dat

die klaagster van 13 jaar onder valsc voorwendsels weggelok is
na 'n plek 1% myl van die winkel waar die beskuldigde die

klaagster die cerste keer ontmost het,

"411 this shows that the appellant enticed the complainant
to a place off the road in order to commit the crime of
rapec. It was a deliberate act on his part, and this

is not, thercfore, a case of a crime having been committed
on the spur of the moment."

18 A
In S. vse K en 'n 4NDWR word gese:

"Dit was nic die geval dat die aanranders reeds vooraf
beplan het om 'n verkragting te pleeg nie, en as 'n
bende daarop uit was om 'n geleentheid te soek om so

'n nisdryf te pleeg nie."

16, A.w, op bl. 185.
17. Hierbo aangchaals op bl. 421,

18, Hierbo'aangehaal; op bl S01(E)
: +++53/Die
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Die feit dat 'n dader 'n daad vooraf beplan het vergroot
sonder twyfel sy blaamwaardigheid, Is die daad dus nie

vooraf beplan nie, dan moet dit as versagting beskou word,

(iv) Die jeugdigheid van die beskuldigde en die moonte
likheid op hervorming:

Wat hierbo t.o.v, jeugdigheld as versagting by moord gese is,
vind weer eens hier toepassinge Die Jeugdigheid moes egter
‘n invloed op die dader se geestesvermolns gehad het waardeur
die laskbaarheid van die daad met minder verwyt beje¥n kan
word,

19
In S. vse V. so Regber Holmes dan ook te0.v. dle doodstraf:

"In cases where 1t is not statutory mandatory, it
should rarely, if ever, be resorted to in the case

of a youngster, if a long period of imprisonment, ine
volving properly directed dicipline and training,

might well result in reformation,"

(v) Veroordeelde se swak bulslike agztergrond en die
feit dat hy aan dislcksie 1ly:

Weer eens moet ook hierdie grond aan die toets socos hierbo

19. 1972(3) S.h. op bl. 614 en 621.

e o o534 //aangehaal
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aangshanl, voldoen alvorens dit as versagting kan geld.
20
In S. vs. V word die beskuldigde se lewensgeskiedenis ten
volle uiteengesit en is dit duidelik uit die uitspraak és
geheel dat die Regter die beskuldigde se huisliks oustandig-
hede in gedagte het, So word daar dan ook deur Dr'. Freed

in die sank getuig dat die beskuldigde nle deur 'n oorweldigen-

de seksdrang voortgedryf word om dic verkragtings te pleeg nie.
Dit is eerder 'n geval dat hy hom op die gemecnskap wil wyeck
en vrouens wil verneder. Hierdie afleiding kan gerepverdig

wees as na die beskuldigde se agtergrond gekyk word,

Die blote feit dat 'n persoon aan disleksie ly, kan nie as

versagting by verkragting geld nie.

(vi)  Dat die beskuldigde 'n psigopaticse persoonlike-

heid het:

Die behandeling van psigopatie by moord vind ook hier toe-

passing en word derhalwe nie weer bespreek nie.

(vii) Dat die klaagster die beskuldizde uitgelok het:

Hierdonder word verstaan uitlokking deur gedrag of kleradrag.

20. Hierbo aangehaal, op bl. 615,
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21
In S. vs. K en 'n 4NDER s aie Regter dan ook dathy na die

klaagster se kleredrag gekyk het en dat dit blyk dat sy geen-
sins deur haar kleredrag 'n seksdrag by die beskuldigde aan-

gewakker het nie,

Hieruit is duidelik af te lei dat dic Ragter dus hierdie feit

in ag geneem het by oorweging van die vonnis.,

Met hierdie grond as wersagting kan in 'n mate saamgestem
ward, veral aangesien 'n onewewigtlge persoon makliker deur
h vrou wat verleidelik geklee 1s beinvloed sal word as 'n

vrou wat :i3op lionsormrdiof -~ulllee is,

! §viii) Dat die verkragting nie as 'n uite

skou kan word nieg

22
In S, vsy K en 'n ANDER het 'n blanke meisie van 22 jaar

gaan draf laat in die agtermiddag,. Sy was gekleed in 'n
langbroek en bloese, Sy het verdwaal en op 'n grondpad be-
land, drie Bantoes opgemerk voor haar en hulle die pad na
die hoofweg gevra, Sy het.voor hulle terug geloop. Toe
sy 'n hek wou oopraak het een haar van agter om die lyf ge-
EIVPe Die ander twee het hom gehelp. =~ Hulle het haar on-
derlyf kaal uitgetrek en haar die veld ingedra waar K haar

eers probecr verkrag het cen toe sy maat,.

21, Hierbo aangehaal.

22, Hierbo aangehaal,
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8y was voor en na die voorval nog 'n maagd. Sy is met 'n

mes gedrelg, uaar ten spyte daarvan het sy verbete geveg.

As gevolg van hierdie behandeling het die klaagster 'n skeur
aan haar geslagsdelce, kneusings aan die nek en gonorea ('n

geslagéiekte) opgedoan.

A
Die verhoorhof het K die docdvonnis opgele.

\ ~ 23
Die Appelhof se dan daarop as volg:

"Na my mening is dit van die bepalings van .irtikel 330(1)
van die Strafproseswet, 56 van 1965, af te lei dat die
Wetgewer beoog het dat die doodvonnis in uiterste gevalle
'n gepaste straf sou wees, Vir sover my kennis strek

is dit ook gevestigde praktyk dat die doodvonnis slegs

in ulterste gevalle opgele word, dit wil se¢ in gevalle
waar dit by oorweging blyk dat selfs 'n lang tydperk

van gevangenisstraf in die betrokke omstandighede nie

'n gepaste straf sou wees nie."
Die doodvonnis word versag tot 10 jaar gevangenisstraf.
Met hierdie siening kan, met respek, nie saamgestem word nie.
Die drie beskuldigdes het as 'n bende teenoor die klaagster

opgetree. Van hulle was K duidelik die leiler. Na die ver-

nedering wat hulle die klaagster aangedoen het, het K niks

230 Op blo 902(A) ...5'7/131inder
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minder as dic doodstraf verdien nie, veral in die lig van
die feit dat daar geen ander versagtingsgronde aanwesig was
nie, slegs verswarends omstandighede.

24
Sien ock S. vs, MAARMAN,

25 .
In S, Vsy Ve is 'n blanke man van 19 jaar skuldig bevind

aan 5 aanklagte van verkragting en 4 aanklagte van poging
tot verkragtinge. Al hierdie dade is in die bestek van 10

weke gepleege

Die verhoorhof het teCeve die verkragting van 'n 14~ Jarige

meisie ges@:

"eeeo 1if there are degrees of rape, this must be regarded
as being one of the most serious ones anongst all the

other counts"
en in een van die ander klagtes s& die Regter dit is

n,,. one of the gravest cases of rape that it has been
my misfortune to have to hear in the fifteen years, and
more, that I have been on the bench,"

Die Regtg} sé dan ton opsigte van die vonnis dat die publiek

beskerm moet word en dat dis bheskuldigde

24, 1976(3) S.d. 510(4).

25. Hierbo aangehaal.
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"is an irresponsible young sexual criminal and nothing
else,™

'

en 1& die doodvonnis op.

Die App&lhof neem die appelant se jeugdigheid, sy ongelukkige
Jeugjare, die noontlikheid van rehabilitasie an dis felt dat
die verhoorhof nie rehabilitasie oorweeg het nie in ag, en

verander die vonnis na 20 jaar gevangenisstraf.

Dit is egter onduidelik welke gewig aan bogeuelde feite geheg
moet word. Geslen in die 1lig van die feit dat die verhoorhof
bevind het die verkragtings was van dic ergste wat die hof nog
verhoor het, en die feit dat die beskuldigde geen geestelike
afwykings het nie en hom slegs op dle gemeenskap wou wreek,

word gevoel dat die verhoorhof korrek was in sy beslissing.

Enige verkragting 1s cgter 'm uiterste vergryp en die daad
moet dan in die lig van al die omstandighede reeds hier be-

spreek, benader word.
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SLOT

Uit voorgaande studiec kan tot dle volgende slotsom gekom

word:

(2) Wat versagting in die algemeen betref moet die verelstes
1

van S, vs, ROUX altyd in gedagte gehou word, Die straf moet

'n redelike en billike straf wees teenoor die dader, 1in ver-
houding tot die misdaad en dit moet dle belange van die ge-

meenskap beskern,

(bY Versagtende omstandighede by moord word gemeet aan die
toets in S. Vs BABADA? nl.: 'n omstandigheid wat die beskul-
digde se geestosvermoBns of gemoed belinvload het op so 'n
wyse dat hy, wat sy daad betref, met minder verwyt be jetn

kan word.,

Hieruit alleen is dit duidelik dat jeugdigheid per se nie
as versagting kan dien nie. Op hierdie selfde wysc kan
dronkenskap nic per sc¢ as versagting geld niej die vraag
na die invloed wat dronkenskap of Jeugdigheld op die dader

se geestesvermolns gehad het moet eers beantwoord word,

Wat psigopatie betrof behoort die blote feit dat 'n persoon
deur deskundiges as 'n psigopaat geklassifiseer is ook nie

as versagting beskou te word nie.

l. 1975(3) S.4. 190(4)
2. 1964(1) S.4. 26(4)
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Dit 1s nodig dat die hof ook hier dies vraag vra. na die invloed

wat die psigopatie op die dader se geestesvermolins gehad het,

(¢) Die gronde wat by verkragting as versagting aangemerk
word, sal in die praktyk afgeweeg word teenoor die gronde
wat as verswaring bestaan, Bevind die hof dan dat die ver-
swarende omstandighede oorweldigond is, dan kan die doodvohnis

opgeld word.

Waar daar bv, liggaamlike beserings aan die klaagster is sal
dit as verswaring dien. Is sulke besarings egter afwesig,

dan bechoort dit as versagting te dien.

Die doodvonnis behoort slegs in "ulterste gevalle® opgels

te word, mear aangesien dit geensins 'n duidelike begrip is
nie kan aan die hand gedoen word, dat alhoeswel enige verkrag-
ting 'n "uiterste goval'" bechoort te wees, slegs verkragtings
waarby die genoemnde verswarende omstandighede oorweldigend

is, as "uiterste gevalle!" beskou te word,

Versagting by die oplegging van straf is 'n noodsaaklike cle-
ment, aangesien die Reg in alle opsigte billik moet wees en
allc daders nie oor dieselfde geestesvermo¥ns beskik nie,
rnoet daar dus 'n wyse wees waarop "ongelyke daders' in ver-

houding tot hulle geestesvernodns gestraf word.
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