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ERRATA

Bl 2 : Voetnoot 4 ~ l~~ "Wet 56/1955"
Bl 8 t':st atutere Il moet 1ee s 11ste:butêre lt

Voetnoot 16:"St at ut ere lt moet lees "'S'ta'tru..'t1êre'"
Bl 9 Paragraaf4"ligte" moet lees "ligter"
Bl 10: Par. 1 "resorteer" moet lees "r-es sor-ëeer-"

Par. 3' "hoef" moet lees "hoof'"
Bl 21: Par. '1 "wouti moet lees "sou"
Bl 22: Par. 1 "beskuldigd" moet lees "beskuldigde"
Bl.23: Par. 4 "allen" moet lees Italleen"
Bl. 24: Par. '1 "toerekelliugva:t:b.a.arb.a:i.d" moet lees

ttverwytbaarhe-id 11

Bl.2?! Laaste paragraaf "se" moet lees "sê"
Bl.30: Par. 4 "gerkeerd" moet lees "verkeerd"

Voetnoot 29; "a.l aab " moet lees "slaan"
Bl.36: Paragraaf 1 moet in geheel tus~ a8abQl~stekeas

geplaas word. ,
Bl..}8! .Paragraaf 1 "iJnhibitil1g" moet lees "inhibiti!1gJl
Bl. 39: Paragraaf 3 "toereken:i.Bgsvatbaarheid" moet lees

"verwytbaarhe1dtl

Bl.42: Paragraaf :3 u-geb:r:ekki, e" moet 'lees "gebreke ge"
lU..44t .l?,ar.agraa:!' S. U.~lelJ moet lees ngel~
Bl.46: Paragraaf 2, "fiesiese" moet lees ufisiese"
lll.53: Paragraaf 2 "gese" moet lees "gesê"
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INLEIDING

Hierdie onderwerp is gekies as studieveld aangesien die

Appelhof in die jongste tyd heelwat uitsprake op die gebied

gegee het, wat 'n radikale invloed op die reg met betrekking

tot versagtende omstandighede tot gevolg gehad het.

Hierdie ontwikkeling kan deels toegeskryf word aan die veel

groter invloed wat die gGestesvormo~ns van die mens speel

by die bepaling van sy skuld.

Die ander omstandighede word volledigheidshalwe genoem.

In afdeling A, die eerste hoofstuk, word straf en straftoe-

meting bespreek om sodoende aan te dui om woIke rede daar

versagtihg bohoort to wees en om 'n verband tussen straf en

versagting te probeer tref.

In hoofstuk twee word v~rsagtende omstandighede in die alge-

meen bespreek.

In afdeling B word versagting t.o.v. moord bespreek en daar

word dan vollGdig op jeugdigheid, drankgebruik en psigopatie

ingegaan.

Onder hierdie drie gemelde hoofde wor~ aandag gegee aan die

uitsprake van die Appelhof aangesien die jongste tendense

in die reg in die uit-sprake van df,c Appe Lhof aangetref word.

In hoofstuk twee in hierdie afdeling word aandag geskenk aan

•••/omstandighede



•••geskenk aan/

omstandighede wat by verkragting as versagting bes~ou is

deur die howe.

Hierdie studie moet egter nie as In numerus clausus van

versagtende omstandighede bGskou word nie, maar moet slegs

beskou word as In poging om die jongste beskouings van die

Appelhof aangaande versagtende omstandighede saam te vat en

in die lig van VrOG~r8 beskouinge te bespreek.
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AFD ELI N G A

HOOFSTU1~ 1

STRAF EN STRAFTOEtvIETING

(a) STRAF:

Alvorens daar oorgegaan kan word tot In bespreking van ver-

sagtende omstandighede sal eers gelet word op "straf" aan-

gesien die begrip "versagtende omstandighede" direk verband

hou met Istraf".

IIDie gevolg wat die skuldige op hom haal deur sy wan-

daad, is straf, d.w.so In leed wat hom van 0·..:3111Pi.rl.s-
1

we~ toegevoeg word.1f

Die straf word deur 'n bevoegde hof opgelê. In Bevoegde
2

hof is In hof soos omskryf in die Strafp~C~S3w8t.

Die hof gaan op alle moontlike aspekte van In saak in om In

persoon se skuld, hetsyopset of nalati.gheid, bl)redelike

twyfel te bewys. Word die skuld inderdaad bewys dan bring

die hof 'n uitspraak van "skuldig" utt , en g ewoon Lf.kvolg

die vonnis direk hierna, maar eers nadat die beskuldigde of

sy regsverteenwoordiger die geleentheid gehad het om sekere

feite m.b.t. die beskuldigde se omstandighede voor die hof

te le, sg. versagtenrle omstandighede.

1. De Wet J.C. en H.L. Swanepoel, §!BA~G, Derde Uitgawe,

Durban 1975, bl. 199.

2. Wet 56 van 1955, Art. 3 en 4, Landdroshowe Wet, Wet 32 van

1944, Art. 89, 93, 95. •••2/Dit



2.

Dit gebeur somtyds dat die voorsittende beampte 'n saak uit-

stel vir vonnisoplegging op tn latere datum •

..
Sodra die vonnis eeter eenmaal opgele is, is die hof se funk-

sie afgehandel en tree die uitvoerende gesag as straftoemeter

na vore.

Die uitvoerende gesag het volle bevoegdheid aangaahde die
3

verlening van kwytskelding aan die skuldige.

4
Artikel 371 van die Strafproseswet sê dan ook:

"Geen bepaling van hierdie \1et of die Wetsbepalings op

gevangenisse doen afbreuk aan die Staatspresident se.

bevoegdheid om aan iemand genade· te skenk nie."

In samehang hiermee is Artikel 372 wat die bevoegdhede van

die Staatspresident omskryf.

Die hof moet die vonnis so uiteensit en formuleer dat die'vol-

trekker geensins in twyfel gelaat word aangaande die vonnis
5

nie • Die onderskeid tussen straftoemeter en strafvoltrekker

word nie altyd gehandhaaf nie, soos Artikel 371 en 372 duide-

lik toon. Die hof lê die doodvonnis op, maar die uitvoerende

3. Artikel 7(3)(f) Grondws t 32 van 1961.

4. De Wet J.C. en H.L. Swanepoel, STRAF:.•SG, Derde Uitgaw",;,

Durban 1975, bl. 199

5. R. vs. KLEI1~BOOI AND aRS. 1924 G.W.L. 12

•••3/gesag,
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gesag, nl. die Staatspresident, wysig die vonnis en lê enige

vonnis op wat nogtans geoorloof is, dus weer eens as straf-

toemeter.

Verder kan gelet word op die doel van straf.

6
In R. vs. SWANEPOEL het die App~lhof ges3 dat die doel van

straf is:

(1) Om te verseker dat die persoon nie weer oortree nie;

(ii) Om andere te laat lering put uit die voorbeeld en

hulle sodoende van misdaad af te skrik;

(iii) Om uitdrukking te gee aan die gemeenskap se gevoel van

verontwaardiging;

(iv) Om die misdadiger deur middel van dissipline en

arbeidsaamheid te rehabiliteer;

(v) Om hom af te sluit van die gemeenskap waar dit skyn

of hy nie gerehabiliteer kan word nie.

7
In R. vs. IVIZ~AKAL4het die hof ook klom gelê op straf as

afskrikmiddel.

8
Regter J.H. Steyn meen die enigste oogmerk van straf behoort

voorkoming en beheer van misdaad te wees.

6. 1945 A.D. 444 op bl. 454

7. 1957(4) S.A. 273(A) op bl 278 E

8. Nimro, HISDAAD.! .sTl~AFE~l HZRVORMING, Vol. 4, Nr. 3, Okt.
1975.

' •• 4/HUNT
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9
HUNT se uiteensetting sien soos volg daaruit:

(a) Vergelding, waaronder hy weer klassifiseer

(i) Boetedoening: die sku~dige moet deur sy lyding

boet vir sy daad.

(ii) Formele veroordeling en vergelding teenoor die

gemeenskap.

Die veroordeling hou in dieafkeer van die ge-

meenskap aan die daad van die skuldige en die

skuldige het die gemeenskap leed aangadoen en

wanneer hy nou ook leed aane;edoen word ..tot die

ver-houd j_)1f>' 1,T~::lT'i n die gemeenskap benadeel is,

dar:.is sy skuld tee:loor dia gemeenskap betaal.

(i~i) Salwi~g van d~e gevoelens van die benadeelde

en daar-ut t voort·"loeiend wor-d die gemeenskap

se respek Vil~d Le reg behou en hulle word weer-

hou van eie-:igting, ens.

("Jj Voorl::o;!'-:n.g ~ die sku LdLge vor d uitdie g emeen skap ge-

-',om te verhoed dat hy verdere misdaad pleeg.

Cc) Persoonlike afskrikmiddel: deur die straf word ge-

poog om die skuldige persoon te laat afsien en hom

te weerhou van sy misdadige gedrag.

9. BurchelI, EM and P.N.A. Hurrt, CB.}JJINAL LAW & PROCEDURE,

Vol. I, Kaapstad 1970, p. 67

~••5/(d)Algemene
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(d) Algemene afskrikmiddel~ deur die skuldige te straf,

word aan die gemeenskap 'n voorbeeld gestelom hulle

van soortgelyke gedrag tG weerhou.

(e) Hervorming: die doel is hier om die misdadiger her

aan te pas en te hervorm sodat hy wanneer hy die ge-

vangenis verlaat weer die Lewe as 'n persoon met self-

respek kan ingaan en wa t in staat sal wee s om die
10

eise Van die sameléwjng te r~cm0~t..

(f) Billikheid en gelyke behandGling: die skuldige moet

ooreenkomstig sy slruld gestraf word en hy moet ge-

straf word soos enige persoon mot gelyke sku Ld ,

10. In 'n referaat ter geleentheid van d:i_eNasionale Krimino-

logiE,se Simp"'sium oor Misdaadvoorkoming te Unisa, Augus-

tus 19737 het Br i.g , J"P" Roux) Hoof van Sielkundige dien-

ste

"Df.e ge1n,l:genis is in die laaste pLek , ten spyte van

die geriewe, personeel ell programme vir behR,n~eling

en r'eha tdLf.uas.i.e, die mees o~lge.skj_l':teplek en omgewing

om rehabilitasie teweeg te b::::-j_ngoff

In die Vaderland, 6 Septemb~r 1972, het generaal P.G. van

Aardt, Adj. Kommissaris van Gevangenisse gesê:

!JEk stem saam dat die Dept. van Gevangeniswese die

swakste plek denkbaar is om In gevangene te rehabili-

teer.

"n tronk re;.:abj_liteer~ff

t::/(. ) STRAT.jl'TO:i":';'T'"~'G·• 0 .:0 'J J. ,.:.Jl.'.l ll\j •
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Cb) STRAFTOEMETING:

Hier moet eerstens daarop gelet word dat die hof 'n straf

oplê, behalwe in gevalle waar die uitvoerende gesag op 'n
11

indirekte wyse ook as vonnisoplegger optree.

"n Hof het •n diskresie m. b.t. die oplê van vonm.s tet l::Il

12
met die beperking wat deur In statuut hom opgelê word.

13
fn Voorbeeld hiervan is Artikel 329. Dit omskryf die

st rawwe wat' n hof kan oplê:

( .... '...... )

(d)

( e)

::f)

Cg)

(h)

11329(1) Die vo1genc:e strawwe kan behoudens die be-

palings van hierdie Wet en van In ander Wetsbepaling

en van die gemenereg iemand wat aan 'n misdryf skuldig

'>:1) ó i e doodvonn.i s ;

(b:' g evang on.. s st raf met of sonder alleenopsluiting en

skraal r ant soen?

periodieke gevangenisstraf;

gev~ngenisstraf vir korrektiewe opleiding;

gevó..lgr;_'j_sstrafter voorkoming van misdaad;

gewoontemisdadiger;

boete;

Geskrap deur Art. 39 van Wet 86 van 1963 met ingang

vanaf 1 April, 1964.

----,__----~-~-.......__.....,."._--------------
11~ Artikel 371 Wet 56 vo.a 1955.

12 r- Ar ti.keL 3 en 4, \fet 56 van 1955 en Lancldroshofwet Wet 32
van 1944.

13. Wet 56 van 1955.
•••7!(i)Geskrap
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(i) Geskrap deur Art. 33 van Vlet 86 van 1963 met ingang

vanaf 1 April 1964;

(j) Lyfstraf;

(k) beskuLdLgde onder. borgakte met veerwaar-das stel. II

Subartikel (2) bepaal verder dat geen hof 'n ho~r straf sal

oplê as wat hy bovoeg is om op te l~ nie en subartikel (1)

doen nie afbreuk aan spesiaal verleende bevoegdhede nie.

Hierdeur is die probleem egter nog geensins opgelos nie.

Daar is verskeie ander omstandighede en f'akt ore wat 'n hof

in aanmerking moet neem,

'n Voorbeelq van 'n statutêre inperking van die diskresie

van die regterlike amptenare is die doodvonnis by moord:

14
"Die doodvonnis is 'n stia tutêr e VOI'1.'1is(Art. 330) en

moet 'n gersoon opgel~ word wat aan moord skuldig be..---_
vind word, tensy die persoon onder agtien jaar is ten

15
tyde van die moord, of daar versagtende omstandighedo

wa s ;"

14. Wet 56 van 1955.

15. Sien vir toepassing van hierdie voorbehoud

R. vs, RAIiL~H.sl 1961(1) S.A. 460 A,D.
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16
Daar is egtor ook die vo'Lgande vorms van statutere vonnisse.

16. statutere vonnisse:-

(a) Artikel 2 van die '.vet op Gevaarlike \tlapens nommer 71

van 1968.

Cb) Artikel 334 (t or ) l.vet 56 van 1955.

Cc) Artikel 334 (quat) \:Jet 56 van 1955.

(d ) Artikel 2Cd) (i-iv) van die \'·Jet op die Nisbruik

van Afhanklikheidsvormende Stowvle en Rehabili ta-

sicsentrums , Nommer.41 van 1971.
. .. 9/
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HOOFSTUK II

WAT mlSTANDIGIBDE7

Geen omskrywing van die begrip "versagtende omstandighede"

word deur die Wetgewar gegee nie, met die gevolg dat 'n mens

hier slegs op die hofuitsprake aangewese is.

'II/atbetref versagtende omstandighede in die algemee'u7 is

daar die ui tspraak van die appë.Ihof by monde van Reg ter
1

Rumpff in s. vs. ROUX~

"Dit is die taak van die Strafregter om 'n gepaste

vonnis op to lê. By die oor weg ing van "vat 'n .g epast e

vonnis is, moet hy die persoonlike omstandighede van

diG beskuldigde, die aard van die misdaad en die belange

van die maatskappy in aanmerking neem.1I

'"Die Regter se dan verder dat sou die Regter na oorweging van

bg. drie basiese elemente bevind dat 'n ligte straf toepaslik

is, dan moet dit opgelê wor~.

Die Regter bewys dan !fgenadeilaan dia skuldige en mag hom

nie laat lei deur enige ande~edG wat irrelevant tot die feite

is nie, want dan sal die vonnis nie 'n gepaste vonnis wees nie.

Die belangrikste oorweging is dus dat die vonnis 'n gepaste

vonnis moet wees, met in agneming van bogenoemde drie elemente,

1. 1975(3) S.A. 190(A) op bl 197 G.



•••ll/-king.

10

naamlik~

(a) Persoon.LLke omsto.ndishede van die beskuldigdS:-

Hieronder resorteer die bes~lldiGde se agtergrond,

sy opvoeding, sy huislike Lewe , sy finansUHe toe-

stand, watter tipe persoon hy is, ens.

2
In R. _~ S'JAif3POjjL haa I die Reg t cr aan uit Grotius. '

"liltsê dat dioselfde boete'wat In arm man sal ruïneer

geen indruk op in ryk man sal maak nie.

H.n. w. onder hierdi e hoef neem die hof enige ems tan-

dighed.e met betrekking tot die beskuldigde in ag.

(b) Anrd van di3 misdaad:-

Hf.or gaan die hof weer kyk na watter tipe misdaad'

dit is, hoe ernstig di8 misdaad is en of die soort

misdaad moontLt.lc vinnig toeneem In die bat rokko ge-

bied, ons.

In Hof laat hom lei deur die omstandighede van sy

jurisduksie gebiod, a soot:die praktiese probleme

wat In betrokke misdaad tieweeg bring.

Wanneer 'n misdaad soos winkeldiefstal vinnig toe-

neem sal 'n hof 'n persoon wat aan die misdaad skul-

dig bevind word 7 'n buitieng ewone hoë straf opl~.

Die r rtlo hiervan is tiog baie duidelik, nl. af sltr-Lk-

2. 1945 A.D. 444
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king.

Is die misdaad egter 'n geringe misdaad kan die

hof dit as versagting beskou ,

Verder gaan kyk die hof of die misdaad 'n beplande

was en of dit 'n impulsiewe daad wa s, 'n Beplande

misdaad sal uit die aard van die saale swaarder ge-

straf word.

Cc) Die onenb~re belang:-

Die hof moet ook na die omstandighede kyk om 'n

gopastievonnis op te lê wat dia openbare belang

in aanmerking neem.

As dit in belang van die maatskappy is dat 'n per-

soon uit die gemeenskap onttrek word dan behoort

die hof dit te doen.

Is dit egter in die openbare belang dat 'n persoon

genade betoon «ioe t word, dan behoort die hof hom

genade te betoon.

3
In S. vs. h.1JliALO het Regt er Holrnes reeds gGS~:

"Punishment must fit the criminal as weLl,as

t"e crime, be fair to society 9 and be blended

with a measure of mercy according to the circum-

stances. tI

3. 1973(3) S.A. 697(A)

•••12/Daar kom
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Daar kom ook nog die spesifieke vorms van versagting voor,

bv. :

(i) Dronkenskap;

(ii) Jeugdige ouderdom;

By die bespreking van hierdie onder-wer-pas versagtende omstan-

digheid word daar in die Suid-Afrikaanse Reg drie moontlik"

hede onderskei, nl.:

(a) Persone onder 7 jaar:-

4
Su.l.ke s word as volkome ontoerekeningsvatbaar beskou.

Hierdie re~l geld t.o.v. statut~re wisdade sowel as

gemeenregtelike misdade.

(b) Persone tussen 7 en 14 jaar:-

'n Kind tussen 7 en 14 jaar word vermoed doli incapax

te wees. Die st£l.atmoet bewy s dat so 'n persoon wel
5

toerekeningsvatbaar is.

Daar moet bewys word dat die persoon beyffiSwas dat sy
6

daad ongeoorloof is.

4. De \lI]i3t.J .C 0 en H.L 0 Swanepoel, e :«, op bl 1060

Hunt, a .1,'<'. op 185.

5. 9. vs. van DYK, 1969(1) S.A. 601 C.P.D. op bl. 602 F.

6. ~ vs. ~ 1956(3) SoA. 353(A) op bl. 356 G.

•••13/Die
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Die vermoede' "....erk ook al swakker, hoe nader aan die

ouderdom van 14 jaar die dader is.

De Wet en Swanepoel argumenteer dat die toets nie korrek

is nie en dat daar gekyk moet word of dia persoon oor

die vermo~ beskik om sy handelinge te rig ooreenkomstig

sy insigte.

7
In R, vs. TSUTSO ..

het die Regtar gese die vervolging

moet bewys

" ••that the accused's mind was sufficiently mature

to understand, and that he did understand, the wrong-

ful character of the conduct in question."

8
Daar dien v0rder op gelet te word dat Artikel 159 be-

paal dat waar iemand onder die ouddrdom van agtien jaar

voor die hof verskyn op enige a~nklag, behalwe moord en

verkragting, die voorsittende beampte die verhoor mag

be~indig en die persoon voor 'n kinderhof laat verhoor

en daar met so 'n persoon ooreenkomstig die Kinderwet

gehandel word.

(c) Die derde vorm van jeugdigheid is di~ van persone

bo die ouderdom van 14 jaar en word onder moord bespreek.

(iii) Psigopatie?

7. 1962(2) S.A.666 (S.R.) op bl. 668 H.

8. Wet 56 van 1955.

•••14/00rskreiding
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9
(iv) Oorskreiding van noodwaerj

10
Cv) Pleit van skuldig en beroub2toning;

11
(vi) Feite van elke saak;

12
(vii) Provokasie;

Eersgenoerndedrie voorbeelde sal besprcek word aangesien dit

in die jongste tyd soveel aandag van die howe geniet.

9, S. vs. HOTLZL3NI, 1976(1) S.A.403

10. S vs. r-;ORRIS, .1972(2) .soA. 615(A)- '
11. S vs. RUFANO, 1975(2) 387 (R.A),

12. S. vs HULA, 1975(3) S.A. 208(A)
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AFDZLINQ B

I. VmSAGTEND~ OJviSTANDIGHEDE'BY MOORD:

vleens di e gebrek aan enige omskrywing van liversag tonde omstan-

dighedeil is die hofuitsprake weereens diG enigste leiding in

hierdie verband. 'n Versagtende omstandigheid by moord is

egter slegs 'n omstandigheid "vat bo trekkáng het op die g eest es-

toest2nd van die beskuldigde.

1
In S. vs. R~BADA sê Recter Rumpff:

II. uit die aard van die saak kan dit alleen fn omstan-...
digheid wees wnt die beskuldigde se geestesvermo~ns of

gemoed beïnvloeC het op so 'n wyse dat hy~ wat sy wan-

daad betref met minder verwyt bejcën kan vror d ,II

"Die Regter se dan verder dat waar 'n persoon aan moord skuldig

bevind is~ rus die plig op die verhoorhof om vas te stel~:

Il Gcrstans of daar omstandighede is wat betrekking...
kon gehad het op die geastesvGrmo~ns of gemoed van die

beskul.d Lgde ; tv.TeGdens~ om to oordeel of sodanige cm-

s tundf.gherlc die beskuldigde wel beinvloed he t ~ en,

derdens ~ om to oordedlof die' beïnvlooding van so 'n

aard was dnt die beskuldigde se daad, volgens die mening

van die vorhoorhof daardeur minder laakbaar beskou word

1. 1964(1) S.A. 26(A) op bl. 27 (F-G)

•••16/sodat



1.6

sodat die Regter nie verplig hoef te wees om die dood-

straf op te lê nie."

2
In s. vs. L~TSOLO sê Regter Holmes:

Versagtende omstandighede is feite wat betrekking het op die

misdaad en wat die morele blaamwaardigheid van die beskul-

dLgde , in teenstelling met sy juridiese aanspr eek.Li.khedd ,

verminder. Die v0rhoorhof m02t dan oorweeg~

Ca) of daar feite is watmrsake is by versagting, soos on-

vo.Lwa ssenheLd , dr onkenskap of uitlokking (die lys is

nie volledig nie),

Cb) of sulke feite kumulatief gesien, .waarskynlik die be-

skuldigde se gedagtegang beinvloed het by sy handeling;

Cc) of sodanige beinvloeding voldoende wa.s om die morele

blaamwaardigheid van die beskuldigde te verminder.

3
In die saak van S. vs. KUtillLOis dit weer Regter Holmes wat

"Punishment must fit the criminal as well as the crime,

be fair to society, and be blended with a measure of

mercy according to the circumstances;"

2. 1970(3) S.A. 476CA) op bl. 476 F.

3. 1973(3) S.A. 697CA) op bl. 698 A.

•••17/Hieruit

1\se:



at a proper sentence. It has particular relevance in

17

Hierui t wil ditvoorkom asof die hof nou tn vf.erd.. element

invoer "r~t in aanmerking geneem moet word ter versag.:fring.

Dit is egter nio heeltemal korrek nier soos weereens Regter
·4 .

Holmes in S, vs, NARKER AND ANO s~:

"Th i s does not mean that the cour-t arrives at a proper

sentence and then raduc3s it somewhat for mercy's sake •••

Nercy, depending on the circumstances, tempers onels

approach to the factors to QO considered in arriving

letting the pum sh aent fit the criminal. il

Die vraag na versagtende omstandighede kom slegs ter sprake

by vonnis 7 mva , \<l. waar die beskuldigde reeds skuldig bevind

is aan moord.

5
Artikel 330 bepaal dat die doodvonnis opgel~ ~ word tensy

daar versagtende omstandighede aanwesig is.

Is du!lr geen versagtende omstandighede aanwesig niG~het die hof

geen diskre s i e nie en is hj- vorplig orn die doodvonnis op te rs,
Wanne8r die hof egter bev.Lnd dat daar wel ver sagt endo omst an..

dighede aanwe sLg is, het die hof In d.Lskr esLe ms b s t , die opl~

van die doodvonnis en dan la die verdediging getuienis voor

om aan te toon dat daar we I omstandighede aanwesig was wat

4. 1975(1) S.A. 583(A) op bl •.536 Do

5. Wet 56 van 1955.

•••18/die
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die beskuldigde se geestesvermo~ns beinvloed het op so In

\lysedat hy, wat sy wandaad betref, met minder verwyt bej eên
6

kan word ,

Hieronder wor-d dan g.rtui.ent s aangaande omstandighede soos

provokasie, drankgebruik, psieopatie, jeugdigheid, ens. deur

die verdediging aan die hof voorgelê.

Die hof beoordeel dan of sodanige omstandighedo die beskuldig-

de wel beinvloed het.

Bevind dia hof dia omstandighede hot die beskuldigdo waI be-

invloed, josdie derde vraag nl. of die beinvloeding sodanig

was dat dit die daad volgens dio mening v~n die verhoorhof

minder laakbaar maak.

Indien die drie vrnG bovest Lgend beantwoor-d kan word, kan

die Regt or In ander vonnis oplê) as dio doodvonnis, maar het

egter In diskresie.

Die vra:lg na versagtundG omstandighede is 'n aangeleontheid

wat subjektief benader moet word omdat dit gaan oor die be-

trokke dader voor die hof se gemoedstoestand en die wyse waar-

op hy (die dader) beinvloed is deur d.ie omstanJighode wat

hy as versagting aanvoer.

Die bewyslas t.o.v. versagtende omstandighede by moord rus op

6. Soos in So vs. BABADA - hierbo aangehaal.
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7
die beskuldigde op In oorwig van waarskynlikhede.

(i) By die vraag na vGrsagting in die geval van moord kan

In mGns jou eerstens die vrnag afvra in welke mate jeugdigheid

'n invloed op 'n persoon se geestesvermo~ns sal uitoefen sodat

die laakbaarheid van sy daad met minder verwyt beje~n kan word.

8
Eerstens dien gelet te wor-d op Artikel 330(1) wat lees:

"Die doodvonnis kan slegs deur In ho~rhof opgelê word

en moet deur so 'n hof iemand opgelê word wat voor of

deur die hof aan moord skuldig bevind word, ••• met dien

verstande dat wanneer ••• iemand onder die ouderdom van

agtien jaar aan moord skuldig bevind word, (en) waar- die

hof van oordeel is dat daar versagtende omstandighede

is, die hof 'n ander vonnis as die doodvonnis kan opl~.1I

Hierui t blyk duidelik dat daar t\'Jee gevalle geskep word, .nl.:

(i) dlo waar dia dader bo agtien jaar is en die hof verplig

is om diG doodvonnis op te lG tensy daar vorsagtende om-

stund Lghed o is, en

(ii) die geval waar die dader onder agtien jaar is en die hof

In dd skresf.ehat m. b.t. die oplegging van die doodvonnis.

7. R. vs. LE}·i£Q:T~i.1947(2) S"A. G03(A) op bl. 610,

R. vs. ROBERTS, 1957(7) S.A. 265(A) op bl. 273;

S. vs. NDLOVU, 1970(1) S.A. 430(A).

80 W8t 56 van 1955.
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9
In S, vs. NOHLOBA1'JE

...
se Regter Rumpff:

"Jeugdigheid is Lnd cr'daad 'n faktor wat 'n hof in aan-

morking moet neem wanneer vonnis gevel moot wor d , Of

jeugdigheid 'n versagtende omstandigheid is, sal in elke

g0val van diG feit0 en ook die aard van dio misda.ad af-

hang, maar in die algGIDeOn gesproke sal 'n hof 'n onryp0

jeugdige nie mot dtese.Lfdo maat mee t nie as 'n vo.Lwa sseno'J

Hierdie siening is egter slogs geldig t.o.v, persone onder

agtien jaar. \Nnar 'n persoon bo di c ouderdom van agtien jaar
10

is, word die toets soos in S. vs. BABADA nl. enige omstandig-

heid wa t die geest est oostand van die dader beinvloed en daar-

deur sy daad minder vez-wy t baar maak, toeGepas.

Hieruit is daar dus drie vrae wat die hof mOut vra, nl.:

(a) \vas daar enige omst r.ndLgh aj.dwat dIe dad ar se geestes-

toestand lean be~nvl08d?

(b) Het dit die dad0r S8 geestestoostand beinvloed?

Cc) l~n hierdie omstandighede ns versagtende omstandighede

beskou word?

9. 1969(1) S.A. 560(A) op bl. 565(C).

10. ilierbo aang~haalo



b~sef as tn normale persoon tn handeling verrig. Die Regter
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11
In ~vs. PETRUS is dit weer Regter Rumpff w~t vJrklaar~-

"Om vas te stelof daar versagtendo omstandighode is

of nie, spreek dit m.i. vanself dat die feite vnn Cio

misdaad sowel as die moontlike omstandighede wat as ver-

sagting wou kon dien oorweeg moet word. Die ..Jrnsof

afskuwGlikheid van die misdaad as sodanig, kan nie die

moontlilchuid van ver sagtende omstandighede uit sluit nie."

Verder:-

"~1anneGr in die be sli.ste sake verwys word na sogenaamde

'rnindGrevcrwyt baarheid t van In beskuldigde, wor-d dit

gedoen om aan te dui dat 'n versagtonde omstandigheid

betrekking mOGt he op dia gemoed van die beskuldigde,

want dit is die verwytbare elemant wat die straf aantrek."

12
In S. vs. HAKETE onderskei Regter Viljoen tussen twee soorte.

versagtende omstandighede. Die t\lTeedogroop is d.i o waar In

persoon van onrype goes en van mindere verantwoordGlikheids-

se dat die tweedo vorm van versagtende omstandigheid wel aan

verminderde toerek8ningsvatbaarheid gekoppel kan word.

A
Hier gaan dL~ Rogter dan heen en so tereg dat die bewyslas op

11. 1969(4) SoA. 85(A) op bl. 95 (G)

12. 1971(4) S.A. 214 T.P.D. op bl. 215 (A-C).

•••22/die



13. 1975(4) S.A. 553(A) op bl. 560 (C-D). Die feit word

22

die beskuldigd rus, m~nr omdat hy (die beskuldigde) nie die

voordeel van psigiatriese getuionis gehad het nie word hierdie

feit as versagtl.ng gesien en word sy vonnis gewysig.

Hierdie bGvinding blyk in stryd te wees met die hof se 0ie

woorde, nl. dat diG bewyslas op die·boskuldigde rus. Verder

blyk dit uit bogenqemdo dat jeugdigheid, bo agtien jaar, altyd

nog aan die toets vnn dia BABADA-sank onderwerp was.

Die howe het dus ingegaan op enige feite wat die verwytbaar-

heid van die dader kan verminder. Jeugdigheid in hiordie

sin kan dus nooi t £~..r SG work nie.

Ander omstandighede is vereis wat dio verwytbaarheid verminder

het, sodat daar genade botoon kon word aan die dader en die

doodvonnis dor'ha.Lwe nie 'n vor pligto vonnis was me, sodat

die hof dus 'n diskresie g0had hot.

Hi.3rop het ons die welbekendo san.kvan S. vs. LEHNBERG EN
13

t n ANDER waar ons we8r cons In uitspraak van H.R. Rumpff

teenkom.

Die toets deur die.verhoorhof gestel vir versagting is nl.

of sy so onvolwasse was dat:

IIshe could not exercis<3 th8 normal judg0ment or control

her conduct when hor affairs went awry ;"

nie h0rhaal nie, aangosien dit algemoen bekend is •

• • •23/L. li. w • sy
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H.a.w., sy .noes nie die cor dee l van 'n volwassene gehad het

nie, of sy ,,108 s nto oor dia varmoé beskik hot om haar probleme

beheersd d.i o hoof te bi ed nie, soos '11 volwassene sou gedoen

hot niGo

Regtor Rumpff sb diG toets is te streng en brei uit oor jeug-
14

digheid as sodanig. 'n Jeugdige is nl. in die algemeen on-

volwasse, het nie die rypheid van 'n volwassone, is onbesonne,

onervare, en om 'n jeugdige met die ·dood te straf is om hom

met die maat van 'n volwassene te meot.

Hierna volg die Regter se verreikende woorde~

'~leens hierdie oorw.3ging is ek van mening dat die dood-

straf alleen dan op 'n tienderjarige, wat 'n moord ge-

ploeg het, opgel~ behoort te wor-t , indien dit ..li~:~rklik

.9.J-YJ~.dathy uit inherento boosheid gedood hot."

V ct·... ter er se die Reg erg

"Dit bat okon allen dat 'n tiendor jarige prima facie as

onvo Lwa sso bo skou word on op daardie grond ver sagt cndo

omstand Lghedo bev Lnd kan word tensy dit blyk dat die
15

boosheid. van sy daad sy onvolvmssenheid uit skako l ,II

14. Op bl. 561 (A-C)

15. Eie onderstreping.



•••25/-volg·"Y")S

24

Hiervolgens is dit duidelik dat jeugdigheid, alhoewel bo ag-

tien jaar, Eer s~ versagting is, ten spyte da3rvan dat daar

nog altyd omstandighede vJreis was wat tesame daarmee die

toerekeningsvntba~rheid van diG dnd0r moes verminder.

Waar sal 'n beter voorbeeld aangetref word as di~ van LEHNBERG

wat uit inherente bo~sheid gedood het? Sy het die moord

Lank voorui t ber;lo..nen twee pogings aang owend om die oor-Lo: ene

te vermoor voor die betrokke do..gwaarop die moord wel gepleeg

is.

Dit blyk dus, mot respek, dat die geleerde Regter sy eie voor-

behoud oor die hoof sien en tog 'n versagtende omstandigheid

in die blote jeugdigheid sien.

Ht cr "lord geensins gevra na omstandighede wat haar gco st es-

ver-mobus so b.-J1nvloeddat haar vcrwyt baarhe td verminder nie.

Hoe verreikend hierdie be sLf ssLng 'vas, kan gosLon wor-d in die
16 17

sake van So vs. MATABANE en po vs. HLONGltlANE. WelliswD.ar

was al beI be skul.df.gdcs onder die ouderdom van agtien jaar 7

m..1.arH.R. Rumpff het wec;r eens op nio vrnag na versagtende

omstandighe 1,0 bevind dat hulle jeugdigh0id genoog saam is.

Die twcodo genoemde geval wa t uit ar ttkoL 330(1) voortvloei,

nl. diS waar dLe persoon ondor ag t i cn jaar oud is, wor-d v ei:-:

16. 1975(4) S.A. 564(A)

17. 1975(4) S.A. 567(A)



algemene geGstesvermo~ns relevant wees. Die hof sal dan ook

25

volgens bespreek.

Uit die artikel blyk dit dat die feit dat 'n dnder onder die

ouderdom van agtien jaar is, Eer sc as versagting geld. Vol-

gens Artikel 330(1) het die hof ook 'n inherente diskresie

m.b.t. die oplê van die doodvonnis.
Uit die voor behoud blyk dit asof jeugdighdid p'er se vorsag-
ting is.

18 '
In S. vs. IviOHLOBANE sê H .i~..Rumpff dan ook ~

tlNi8alleen het ons Wetgewer bepaal dat In jeugdige van

onder agtien jaar hom op sy jeug kan beroep nie, as so-

danig as versagtende omstandigheid' (Artikel 330(1) van

die StrafprosGswet 56 van 1955), maar ook ons gemenereg

toon duidelik aan, by monde van ,ons ou skr-ywer-sdat selfs

in hullG tyd jeugdigheid nie soos volwassenheid behandel

is nie, tensy die afsku aan die misdaad die jeugdigheid

neutraliseer .",

Verder s~'die Regter dat hoc jonger die persoon is hoe meer

sal getuienis oor sy opvoeding, agtergrond, intelligensie en

sulke getuienis versoek omdat ouderdom nie altyd In maatstaf

van volwasserulcid is nie.

In die jongste beslissings op die punt was dit weereens Regter

Rumpff wnt qie woord gevoer het.

18. 1969(1) S.A. 560(A) op bl 565 CD-G)'

•••26/In



sy jeugdighaid neutraliseer en l~ dia doodstraf op.
20

die toets van H.R. Rumpff in Se vs. LEHNBERG.

26

19
In die saak van S. vs. MATABANE het In sewentienjarige bantoe-

man In blanke dogte~ie van vier jaar met sy gordel verwurg en

haar onderklere uitgetrek. Hy hot haar egter nie verder aan-

gerand nie.

Die verhoorhof bevind toe dat sy daad so grusaam is dat dit

Die hof a gou se bevinding voldoen verdor aan die toets in

di,~ LEHNBEHG-saak, nl. dat die porsoon nio uit inherente boos-

heid moes gedood hot nie.

H.R. Rumpff bevind weer eens dat MATA~~E se jeug as ver-

sagting geld en hy word tot 20 jaar gevangenisstraf veroor-

deel.

21
Die jeugdigheid het weo .....eens in S. vs. HLONmlANA die deur-

slag gegee on Regter Rumpff verklaar dat die vraag of jeugdig-

heid as versagting kan dien, nie prima facie daarvan afhang of

die per soon geweet het wá t hy doen nie. Volgens die Regter

moes die verhoorhof moer aandag aan dia beskuldigde se jeug-

digheid gegee het en die doodvonnis word verander na twiatig

jaar gevangenisstraf.

19. 1975(4) S.A. 564(A)

20. 1975(4) S.A. 553(A) 00 bL 561(G)

21. _ 1975(4) S.A. 567(A) op bl. 571 (G)

•••27/Hierdie
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27

Hierdie houding dour die Appêlhof ingeneem skyn, met respek,

niG korrek tG wees niee

22
Om jeugdigheid in hierdie sin as In v~rsRgtende omstandig-

heid aan te mor-k , is ditnodig dat dié) hof Lrgaan op al d Le

feite ID. bot 0 die dader 0.-1 vas te st el, of hy welonvolwasse

is en of daal' enf.g e feite is wat sy onvo lwc ssonnef.d laat bIyk,

Ind i on die dader ~an wol onvo Lwa ssc is dan verminder dit die

laakbc...1.rheidvan sy daad on moet hy ligter gestraf word omdat

hy nie sy impulse kan boh:~r nie.

dat hy toerekeningsvathaar is, dan moot hy soos In volwassene

gostraf worda

Om hierdie rode::;wor d g evoe L dat di.s boskouing van H.R. Rumpff

moontlik die del P wyJ. cop.Laat vir In moorr1.pYl.~~'''''-"m

ting behoort te guld nie.

23
In S•.Y.§.. yAi,.UOOI EN AI~l2.EB bovestig Regt.cr Corbett die be-

skouir g van H.R, Hnmpff soos in IJ?Il~ se saak wcer-gegee ,

Regter C, _:-b0t-t:; se vorder d~t bclangr:::'YC'byk'JmondG faktore is:

'-------..,_.,_ ...~- ......- ..._,---------
22. In Pe .soon ond o: 1.Et.L0n1<1'-1.;'.

23. 1976( -;) S.A" ."8;J,:A) op bJ. G84 CF-H). Sien ook in die

•••2.8/(i) die
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II.(i) die feit dat hulle (d.i. agt jeugdige daders wat

fn moord gepleeg het) in 'n bende of groep opge-

tree het;

(ii) dat daar v~n hulle was wat heelwaarskynlik deur

die leiding van sekere lede van die groep opge-

swoep ls tot dade wat hulle nooit onder ander om-

standighGl:3 sou gepleeg of gewaag het nic; on

(iii) dat hullo optredo in hierdie geval skielik en

sonder voor bedagte rade skyn te geskiGf'.het .11.

Hieruit blyk dit dat die Regter weereens meer as net jeugdig-

heid per se vereis voordat; hy versagtende omstandighede ver-

eis. Hierdie beskouing iS1 mJt respek, meer korrek.

(iij Ten tweede kan dan die vraag gevra ~r~ welke invloed

f ~dronkenskap op n p3rsoon se gcestesvGrmo~ns kan he.

In ons reg is daar verder tWde gevalle van dronkenskap nl.

vrywillige dronkenskap en niu-vrywillige dronkenskap.

Eersgenoemde goval vaar In persoon hom gaan dronk drink om

sodoende moed t o kry vir di._)f.aad wat hy beoog te pleeg, sal
24 '

verswarend W80S.

24. Artikel 350 van ~tlet56 van 1955

s. vs .• NDLOVU,1065(.':') S.A. 693(A) (2) op bl. 695(A)

S. vs. JOHNSuN,1969(1) S.A. 201(A) op bl. 211 (F-G)

•••29/Die
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Die tweede geval waar die pepsoon reeds gedrink is en dan 'n

misdaad pleeg, behoort sy dronkenskap as versagting beskou

te word. Maar ook slegs dan wanneer die dronkenskap binne
25

die raamwerk van die toets in S~ vs, BABADA gestel, naamlik

dat dit sodanige invioed op die dader se geestesvermo~ns uit-

geoefen het dat die laakbaarheid van sy daad met minder ver-

wyt beje~n kan word.

26
/\In die saak van S. vs. NDLOVU word gese dat dronkenskap een

van die mens se eeu-oue swakhede is, wat na gelang van die

feite die laakbaarheid van 'n daad kan verminder en medelye

kan wek as daar begrip is van die mens se soeke na vertroos-

ting in drank,

Verder kan dit die laakbaarheid vergroot as'n man hom bv,

opsetlik met drank versterk·om tn bose plan te voltrek.

Wanneer 'n onderliggande beginsel gesoek word ten opsigte

van dronkenskap on versagting in moordsake is dit nie nodig

" .om meer te se dat die hof na gooddunke kan handel en na ge-

lang van die feite, weeg die hof dan die dader se swakheid

af teen die boosheid van sy daad.

27"
In S. vs. NDLOVU se die hof dat die toets nie is of die per-

soon geweet hot wat hy doen niG, maar of dio drank

25. 1964(1) S.A. 26(A) . op bl, 27.

26. 1965(4) S.A. 692(A) (2) op bl. 695(C):

27. 1965(4) S.A. 688(A)(1) op bl. 691(A).
•••20/"di8
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"die beskuldigde se geestesvermOÊll1s of gemoed beinvloed'

het op so 'n wyse daf hy, wat sy wandaad betref, met

minder verwyt bejet!n kan word."

Aangesien die vGrhoorhof ogter 'n mistasting met betrekking

tot genoemde toets begaan het word die saak na die verhoor-

hof terug verwys.

28 1\
In S. vs, NDLOVU(2) se die Regter dat na oorweging van die

29
feite:

"I am of the opinion that the appellants' intoxication,

coupled with his youthfulnes~, does reduce his moral

bl.amewor thánes s , In other wor ds, those were extenuating

circumstances ."

30
In die beslissing van S. vs. MULA het die verhoorhof weer

eens die toets vir versagtende omstandighede gerkeerd gestel

nl. of die dader gevrce t het wat hy doen.

Hierop bevestig die App0~:10f weer eens die toets in

28. Hie:::boaang ehaa L,

29. 'n;; .mgd.igo lJan:::o~.1l·~JV"ol120 jaar on onder die Lnv.Loe ?

~o-andran.; het '11 an.t ar "I[lI'.tO J "leroof deur hom eers met

die vuis te slant en nadnt hy sy buit ontvang het, die

beroofde sonder motiof mGt 'n mes te steek.

30. 1975(3) S.A.208(A).

•••31/s.vs, BABkDA



32. 1948(3) S.A. 810(A) ap bl. 818.

33. 1967(4) S.A.440(A).
•••32/het
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31
S. vs, BABADA en s~ die verhoorhof moet ingaan op allo om-

32
standighede soos omskryf in a. vs. FUNDAKUBI AND OTHERS nl.:

"No factor not t09 remote or too faintly or indirectly

related to the commission of the cDime, which bears

upon the accused's moral blameworthiness in comitting

it, can be ruled out of consideration."

Uit voorgaande is dit dus duioelik dat die hof op alle feite

ag moet slaan wat deur die verdediging voorgelê word m.b.t.

drankgobruik van tn dader. Dit is dan dio hof se plig om

op al die foite ter versagting voor hom, vas te stelof die

drankgebruik wol die dader SG gemoed beinvloed het, en of

sodanige beinvloeding diG effek het dat die daad met minder

verwyt bGje~n kan word sodat die hof dan kan bevind dat ver-

sagtende' omstandighode aanwesig is en die hof sodoende nie

vorplig is om diG doodstraf op te l~ nie.

Is daar geen sodanige invloed deur die drank op dio dader

uitgeoefen nie, is die ~of verplig om, in die afwosigheid

van ander ver sagtonde omatandLghode , die doodvonnis op to lG.

33
In S. vs. SAAD-iAN het die hof bevind dat die beskuldigde

drank gebruik het. Die b~skuldigde hot ogter goen getuienis

voor die hof gel~ om die hof sodoende to oortuig dat die in-

name van die drank enige effek op sy geestestoestand gehad

31. Hierbo aangehaal.



het nie.

Sy app~l het by gevolg misluk.

Vind die hof dat daar versagtende omstandighede was dan het

die hof 'n diskresie m.b.t. die oplS van die doodvonnis.

(iii) Derdens kan gevra word welke invloed psigopatie op

'ri per-soon ;.:~ _jd,;:"L,:sv3rmo1:!nshet, 'wat tot gevolg het dat

die vermoëris eo be::~lvloedword datdie laakbaarheid van di J

PsiGopatie in hierdie sin wor-d weer eens bespreek nadat die

persoon reeds skuldig bevind is, m.a.w. die dader is nia

kranksinnig nie, want dan sou hy 'n staatspres1dentspasi~nt
"4

gewees het.

Die dader is dus 'n persoon wat kan onderskei tussen reg en

verkeerd, m.a.w. hy is toerekeningsvatbaar.

Die kwessie van psigopatie moet egter aan die hand van die

algemene regsretlls betreffende goasteskralli{heid bospreek word

aangesien psigopatie 'n vorm van geesteskrankheid is.

Vir psigopatie om as versagting te dien, moet die psigopatie

so In invloed op d.I'e dader S8 geestesvermotlns ui toefen om daar-
35

deur die verwytbaarheid van die daad te verminder.

34. Artikel 29 van die Wet op Gee-stesgebreken", 38 van 1916.
II

35. s. vs. BABADA 1964(1) S.A. 26(A) op bl. 27.
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h0edles~ of consequences. Generally impulsive, he

33

Elke persoon word vermoed normaal te wees totdat die teendeel
36

bewys word. Die bewyslas rus op die beskuldigde, wat beweer

dat hy geesteskrank was ten tyde van die pleeg van die mis-

daad en hy moet hom daarvan kwyt op In oorwig van waarskyn-
37

likhede.

Daar is in ons Reg verskeie definisies van 'n psigopaat.
38

In R. vs. KENNEDY so diG hof 'n psigopaat is:

"a type of por.son in whom there exists an emotional

immatur':"~:yand in=:tability which iaanf.f'e st s itself from

an car Ly age (in) an inability to conrcrm to the accep-

ted moral and s08i~1 standards dem2nded by the society

in which he lives."

39 ~In ~S~.__v~s••__N~E_L_Lse die Regter:

"'While a psycopath can assess the difference between

I-ight and wrong and appr-eciate that inju·ry may result

tram violence, he uses no f~rthought and is usually

often reacts to anything which angers him by losing,

control and becomf.ng dangerous."

36. HIEMSTRA, a.s. op bl 20~

37. RI vs! KENNEDY~ 1951(4) S.A. 431'A)

38, 1951(4) S.A. 431 op bl. 434

39. 1968(2) S.A. 576(A) op bl. 579
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40
ArtikelIvan die Het op Geestesgesondheid omskryf 'n

psigopaat as 'n persoon met:

fI'naanhoud~nd~ geestesverstoring of .gabrek (ongeag

of subnormale intelligensie aanwesig is of nie) wat

by dia pasi~nt bestaan het vanaf 'n ouderdom voor dié

van agtien jaar en wnt abnormale aggressiewe of ernstig

onverantwoordelilee gedrag aan die kant.van die pa sfërrt

tot gevolg h.rt , If

s i akto, 'n g est r-o.ida of onvo.Lt.oof do ge,-~stesontwikkel1ng

en 'n psigopatiJsJ steuring.1f

Dr. J.P. Roux, 'n klinieso sielkundige o~skryr di~ begrip
41

as volg:

"Psychopathy is a doviation or defect in the personality

composition of a per-son whf ch 'results in repeated anti-

social conduct nnd misconduct from an early age (prior

40. 11'letnr. 18 van 1973.,

41. liDia Psigopatiese Oortreder" Julie 1973 - Crime, Punish-

ment and correction 33.

Dr. Roux was Direkteur van Sielkundige Dienste in Suid-

Afrikaanse Departement van Gevangeniswese vanaf 1970-1974.

In die algemeen siGn Dr. Roux se boek "Die Psigopaatfl

•••35/to or
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to or during puberty) and upon which punishment and the

conventional methods of treatment have no improving or

reforming effect, with the consequence that such indi-

vidual often comes into cortflict with the norms of the

society within which he lives."

Volgens dr. Roux is daar v03rtien eienskappe wat by psigopate

aangetref word7 nl.:

1. Geen emosLone l.o batrokkenheid ;

2. Onmagtigheid om persoonlike verhoudinge aan te gaan;

3. Gebrek aan berou of 'n gevoel van skuld;

4. Gebrek aan vrees;

5. Onverantwoordelikheid;

6. Impulsiwiteit;

7. Patalogies egosentries;

8. Maklik g~frustrGerd;

9. Patalogies onbGtroubaa~ en ongcloorwaardig;

10. Onmagtig om ta put uit vorige ondervinding van straf;

11. Goeie vermo~ om te manipuleer;

12. Onmagtig om vclg~ns 'n voorafgdstelde plan te leef;

13. Afwesigheid van sielkundige en neurotiese simptome;

14. Gebrek aan insig.

Om die pr-ohl.e.»:het cr t o vor st:.an, kan gelet word op In paar

de.finisies C'1. .. 10nsL.::':t-'~J3van psigopate.

Dr. Roux klassifisGur Jsigopate in tweu klasse, nl.:

(i) PrimGra psigopate en

(ii) Sekondêre psigopate.
•••36/Prim~re



Prim~re psigopatie word hoofsaaklilc deur In konstitusionele

aanleg, naurologiGse of organiese faktore bepaal. Omgewing

en psigodinamiese faktoro speel In sekond&rG rol en is

meestal verantwoordelik vir die graad of sterkte waarmee die
I

psigopatiese neiging na vore kom. (Sie onderstroping.)

Sekondêre psigopatie is dit wat aan 'n proses van psigopati-

sering te wyte is. Hoofsaaklik as gevolg van die rbl van
42

ongunstige omgewi.ngs- on psigodinamieso faktore.

Dr. Roux bespreek d~n v2rder die Robols-aggresiewe tipe w~t

vyand Lgg esLnd , Li.ggeraak , geïrriteerd en prikkelbaar is.

Dit is hulle wat by die goringst3 provokasie ens., in woede-

buie uitbars en gevaarlik kan woes.

Dio groot probleem met psigopato is dat hulle as doodnormale

manse voorkom on dat hullo hou by die norme wat in die same-

lewing gestel word. Hulle kan egter so maklik afwyk van

hierdie r8!:!lsen norm0 deurdat 'n geringd voorval hul balans

versteur.

Dit wil du.s vcorcom asof hier van In graadverskil gepraat

moet word. Dit bohoort van die graad van psigopate se ItgeGs-

tessiekteil af te l"ln~hoe hulle behand el. moet word. Hier

word van lt sLekt e" gepraat, want psd.gopatle is in dar waarheid

In siekte van ~ie geas, soos enige ander siekto.

_ ...._-- ...-----------------
42. II In Kl.Lnf.ese-d.LngnostLe se onder soek van die psigopatiese

oortredar ," Prcefskrif vi:' Doktiorae.L, U-,-1i ver siteit van

Pretoria, 1972. •••37/0m
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Om hierdie rede mag psigopatie nie buit8 rekening gelaat word,

w~nneer die hof besin oor vGrsagtendu omstandighed~ nie, mits

die beskuldigde sy psigopatie in geskil plaas,

I! die p.sigopaat nie soveel beInvloed deur hierdie siakte nie,

dat dit m,a.w. nie so 'n groot invloed op sy geestesvermo~ns

uitgeoefen het. dat sy daad met minder verwyt bejeli!nkan word

nie, moet hy soos die normale persoon gestraf word.

Is die teenoorgestelde waar, dan moet hy op tn ander wyseJ ge-

straf word as die Garsgenoemde persoon, of ·n normale persoon.

Die woorde IIOp In ander wyselI word gebruik omdatdie ervaring

geleer het dat die gevangenis die mees ongewenste plek vir die

psigopaat 1s.

43
Die Rumpff.kommissie het aanbeveel dat 'n gevangenis-hospitaal

en 'n maksimum veiligheidshospitaal v:ll' ge"aarlike pasiJ!ot.a '

opgerig word.

. 44 •Die tweede·Van Wyk-kommissie se:

"Psye epaths constituta a disruptive influence in our

43. Aangestel deur GOG\'l8rmentskennisgewing 2030 van 15 Des~m-

ber 1966, onder voorsitterskap van A.R. Rumpf!.

44. Kommissie van ond0rsodk van. die Wet op Geestesgebreke,

R.P. 80 van 1972.
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people from committing violence or other crimes. They

38

~;risons. They constantly violate rules and regulations,

form gangs, organise fights and cause the authorities

endless trouble. Little can be done to prevent these

appear to be unable to benefit from experience,and any

form of disapproval of their conduct has hardly any im-

bibiting effect. It is not fair towards the officials,

that these psycopaths should be kept in ordinary prisons."

Die kommissie beveel verder aan dat 'n persoon in sodanige

inrigting aangehou kan word totd~t hy nie meer gevaarlik is

nie. Di tbring mee dat' n veroordeelrie selfs vir '60 jaar

aangehou sal kan word aangesien psigopatie nie genees kan

word nie.

In ons land is daar egter nog nie sulke instellings nie en

is die hof se probleem nog nie opgelos m.b.t. die vonnis wat

die psigopaat opgel5 moet word nie.

Die verdere probleem is dat di8 medici en die regters nie

altyd met mekaar kan kommunikeer nie. Vir die medici is

die psigopatie 'n mediese begrip. Vir die regter gaan dit

slegs om die invlood wat dit op 'n persoon se geestesvermo~ns

het •.

~ 45
So se Dr. Be~narn L. Diamoni:

"For psyc~iatry to make a significant contribution

45. Sol,Rubin? :lpsychi ,try and Criminal Law", 1965 New York,

op bl. 195. •••39/to
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to the l:_',v,there must be a bridge between medicine

and the law which the psychiatrist may cross. And

when he arrives at the othar side, there must be room

fo~ him to move about. to function within the framework

of his familiar values and goa.l,s ,"

Da~ moet egter op gelet word dat al sou die ho~ versagtende

omstandighede bevind, het die ho! steeds 'n diskresie m,b.t.
__ . 46

die ople van die doodvonnis.

Verminderde toerekeningsvatbaarheid. by gevolg versagtende

omstandighede~ as gevolg van psigopatie, is al deur die howe

in verskeie sake aangeneem.

In Rt
47 "-

vs. HUGO se Regter Schreiner:

"We are satisfied that he suffered from a mental defeet

.and that in consequence of this defect he was subject
j

to abnormal obsessions and was unable to show the powers

of resistance, 'the courage in the face of troubla~ tha~

normal persons habitually display.u

Dl~bor &anvaar toe dat versagtende omstandighede aanwesig

is en straf die dader ligter.

48
In R. vs. KENNEDY aanvaar die hof dat die beskuldigde In

46. Artikel 330 van Wet 56 van 1955.

47. 1940 WLD 2.85 op bl 289

48. 1951(4) S.A. 43l(A)
•••40/psigopaat



psigopaat is. In hierdie saak was daar egter ook provokasie

teenwoordig en die hof bevind dat die vraag na provo~asie van

die beskuldigde beantwoord moet word met verwysing na die.

normale persoon.

49
In R. vs, ROBERTS is ook aanvaar dat die beskuldigde 'n psi-

gopaat is. Regter Hoext.e.r s~ egter:

"I have no doubt that it was only a stern sense of duty

which impell~d th0 learned trial Judge to pass sentenca

of death. If

A~. Steyn:

"Wat ons dus hier het, is 'n erkende patalogiese reaksie

wat, hoewel dit voortgespruit het uit 'n bes~dere sterke

dnang , nf,e onbedwf.ngbaar was nie. Dit plaas die geval

in die middel, tussen kranksinnigheid aan die een kant

en gesonde geestesv8rmol:!nsaan die ander kant.1f

Die appél misluk egt8r ten spyte van dia' jurie se bevinding

van versagtande omstandighede.

50
NE,' i k iIn S. vs,. LL se die Regter dat ps gopatie as sul s n e

voldoende is ow as versagting te dien nie. Dia vraag na

psigopatie as versagting is 'n vraag wat deur dia vorhoorhof

beantwoord moet word in die lig van die feite van elke saak,

" no authority for the.proposition that the mere•••

49. 1957(4) S.h. 265(A) op bl 272 (A en F)

50. 1968(2) S.A. 57.6(A) op bl 580(G) ••4l/circumstance
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circumstance that a proved murderer has a psychopatic

personality shou1d, by itself and without more, neces-

sarily constitute an extenuating cLrcumstance ;"

In hierdie saak kan net genoem word dat die beskuldigde in

dia teenwoordigheid van sy kindors tW8u Bantoevrouens vermoor

het.

51
In S. vs. WEBB(2) s~ die Regter;

"In our opinion the evidence indicates beyond any

reasonable doubt th2t the accusec is a psychopath.

In our opinion that alone would not have constituted

sufficient materi~l for us to find that thore are

extenuating circumstancos~ but in this case wa have

tho additioncl factor, namely, that the accus~ is a

s<31f-confessGd drug addict."

In diG lig van diG feite van die saak word bevind dat Gaar

versagtande omstnndighedJ is.

52
In S. vs. J., die bakende saak waar 'n jong man In vrou op

die trein tusson Bloemfontein on Garmiston besoer het an

haar van die trei.i.1.at'gogoot het, nadat hy gedrink het an

51. 1971(2) S.A. 343(~) op bl 345 (E)

52. 1975(3) S.A. 146..(0)op bl. 153 CD) en CE) •
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as die gewone man nie. •••Hy was, vind ons, tydens

42

daarop die vrou se kompartament binnegegaan het met die doel

om met haar te verkeor.

Hy word van moord aangekla en skuldig bevind.

"Regte~ M.T. St0yn se dan:

"On s vind derha.lwo die volgonde: dat omstandighede

daardie aand ingewerk het op die gebrekki e en onvol.

t'ooide per soonlikheid van die beskuldigde wat se'lfs

onder normale omstandighede niG in staat is tot dieself.

de beheer en tot dieselfde ontwyking van slegte impulse

die pleging van hiernie misdaa~ in cn toestand van

verminderde aanspreeklikheid wat die gevolg was van die

invloed van die dr-ank Wl1thy g\:K1rinkhet op sy gebrekkig,e

par soonl.Lkhedê, wat op sy beurt v er-ocrsar.l. is deur es
,

jeugdighei1, sy onvolgroeidheid en sy geestesgebrek •

die psLgopa t.L» waar onder-hy gebrek gnun.1I (Eie o.ndQr~

ping).

ADie Regter se dan ook d:l.twaar 'n jeugc1~ga persoon geestelik

gebrekkig isen deur drank mislei is dan dien dit as versag-

ting en verg die samelewll1g nie dat hy met sy lewe boet nie.

Hieruit is dit baie rtuidelik dat die hof meer vereis as elote

psigopatie om as versagting ta kan dien.

Hier word die drank en jeugdigheid van die dader as bykomstige

faktore beskou, alvorens daar versagtende omstandighede be-

••'.43/-vind



E3 "
In nog In bekende saak nl. die van S. vs, LEHNBERG se

vind word.

Hiclr word daar dus ook meer as net blote psigopatie verei~,

voordat dit as versagting beskou kan word.

Regter Rumpff t.o.v. psigopatie ~at dit 'n vraag is wat met

groot omsigtigheid behandel mOdt word aangesion dit die leer-

stuk van determinisme by die "agterdeur" in ons reg kan in-

laat.

Die hof s~ In volwaardige psigopaat sal net soos fn normale

persoon nie In vrou in dio openbaar verkrag nie, maar In

psigopaat kan egter in sekere gevallo nie dieselfde weerstand
fI..he as fn normale persoon nie, on dan moet did swakheid as

fn versQgtende omstandigheid beskou word. Die regter be-

skou psigopatie dus in dioselfdo lig as dronkenskap en jeug:-

digheid.

te vereis.

Met hierdie siening van die hof kan saamgestem word.

Net soos wat dronkenskap en jeugdigheid In invloed op In dader

se geestesvermo~us kan h~, so kan psigopatie ook In invloed

op In dader s~ geastesvermo~ns h~.

Dit is dus v8rkeerd om ook ander 9mstandighede daarmee saam

Die korrekte benadering sal dan wees dat die hof moet gaan

53. 1975(4) S.A. 553(A) op bl. 559 CH) en bl.560 (A) •
••44/vasstel
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vasstel welke invload diaps~gopatia op dia dader se geestes-

vermoijns gehad hot om daardeur die verwytbaarhaid van sy daad

to vermindar.

Dia geval kan tog sakdr voorkom waar 'n volwaardige psigopaat

sa psigopatie geen invloed op sy geestesvarmo~ns gehad h~t

nia, maar olliedie gaval waar 'n twae-vyfde psigopaat se psi-

gopatia 'n groot invloed op sy geestesvarmo~ns gehad het.

Hier moet egt~ nie verstaan word dat dia blote feit dat 'n

dader 'n psigopaat is asversagting moet geld nie; die toets
54

soos in s. vs. lli~BlillAmoet voortdurend in gedagte gehou word.

Van belang is agtar om daarop te let dat Dr. Shubitz, 'n psi-

giater, LEHNBERG as 'n twee~vyfde psigopaat beskryf, terwyl

Dr. Morgan, Superintendent van Weskoppie~-Hospitaal~ haa~ as

'n volwaardige psigopaat omskryf.

~
Dit sluit aan by wat vroa~r gasa is, n~. dat psigopatie in

sekere grade voorkom. Dit sal dus vir did Rag van groot nut

wees as gatuianis aangaande psigopatie, daur doskundiges voor.

gele, a~n die hof kan openbaar in welke gran4 'n persoon 'n

psigopaat is.

Dit moet dan kan dien as hulpmiddel vir die hof om te kan

aflei welke invloed die beskuldigde se psigopatie op sy gees-

tasvermotlns gohad h0t.

54. 1964(1) S.A.26(A).
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55
Die beslissing van S. vs, ~mYANDA gaan volledig in op die

vraag na verminderde toerekeningsvatbaarheid en die toets

word soos volg deur die hof omskryf:

" ••(danrom) is die blote feit dat 'n bdskuldigde klini-3s

as 'n psigopaat beskou word, nie 'n grond waarop 'n be-

skuldigde as varminnerd toerekenbaar bevind moet word

nto, Alleen dan wannear tan opsigte van 'n bepaalde

misdaad bevind word dat die psigopatiese steuring van

so 'n graad was dat dio wilsbehearvermoij tot so fn mate

verswak was dat hy volgens 'n morele beoordeling, minder

verwytbaar is as wanneer hy nie so 'n verswakking van

wilsbeheervermoij sou gehad het nie, bestaan daar 'n ve~-

minderde toerekenbaarheid." (Eie onc1orstreping.)

Verder ten opsigto van verminderde toerekenbaarheid moet

II. •• • vir sovor dit 'n psigopaat betref beoordeel word

deur sy wilsbehoervarmo~ t.o.v. 'n bepaalde daad as toets

te gebruik."

56
Dr. Pascoe kom volgens die regter uit by die juridiese vraag

omtrent verminderde toerekenbaarheid. Hy verwys na 'n "aan-

houdende geestesverstoring of -gebrek" \tJa t seker-e gedrag tot

gevolg het, maar wat "only miniIJally subject to willed control"

is.

55. 1976(2) S.A. 751(A) op bl. 766(H) en bl. 767(A-B)

56. Bl. 767(F).
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Aangesien Dr. Pascoa ook gatuig dat did bdskuldigda 'n dis-

kresie kan uitodf~n m.b.t. die plaeg van die daad an hy hom-

self kan beheer, vind die hof dat geen versagtende omstandig-

hede aanwesig is nia an word die doodvonnis bekragtig.

Ter opsomming kan gerJ~eldword dat daar altyd in g3dagte ge.

hou ~oot word dat psigopatie 'n siekte is soos enige fiesiese

siekte bv. ho~ koors, ens. Om hierdie rade moet die vraag

dus altyd gevra word: welke invloed hat hierdie siekte, psi-

gopatia, op die dader se geestesv6rmo~ns gehad sodat hi~rdiG'

hof die laakbaarheid ~an die daad met minder ~rw.yt kan bejeijn?

Was die invloed sOdanig dat die dader nie dieselfde vermo~~s'

gehad het as die normale mens nie dan moet die psigo~atie as

versagting didn.
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II VERSAGTENDE ONST.ANDIGHEDE BY DIE J.I1ISDAAD VSRKRAGTING

Verkragting is die buite-8gteliko geslagtelike verkeer met
I

fn vrou sond~r haar toestemming.

Hierdie misdaad is saker die ergste vorm van die aantasting

van In vrou se intogriteit. Dit is dan ook cm hierdie rede!
2

dat dia doodstraf daaraan gekoppel word.

Dit is egter belangrik om daarop te let dat die doodstraf

hier nia verpligtond is soos in dia geval van moord nie, maar

uitsluitlik in dia hof se niskresia berus.

"Daar m08t dus nie gekyk word of dia doodstraf opgele moet

, word tensy versagtende omstandighede aanwesig is nie, maar

of daar besondere faktore.aanwesig is wat eis dat die dood-
I\.

straf opgele word.

Om versagting by verkrng~ing te bespreek is dit noodsaaklik
-

om eers ta lat op wat deur die howe as verswarende omstandig-

hede beskou is, en dan vas testel of dia afwesigheid v~ hier-

die omstandighede as versagting beskou noet word.

Bogenoemde is nodig aangesien die bagrip verswarende omstan-

dighede reeds deur die howe omlyn en gestandardiseer is.

1. De Wet dn SWnnepoel, a.w. op bl. 47~

2. i~tikel 330(1) van Wet 56 van 1955.
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As verswar~nde omstandighdde is al beskou:

3
(i) Vorige varaordelings v~r verkragting.

4
(ii) Klaagster se ouderdom.

Die 'fait dat die klaagstar bara joru~ is sal as ver.swar~ng

dien.

éiii)Dat dia misdaad vooraf baplan is en nie die gevolg van
5

fn skielike versoeking is nie,

6
(iv) Permanente psigiese letsel by die klaagste~.

{v) Karakter. van die klaagster.
7' A

In R. vs. SIlliur.o~se die hO~l
«

"Rap.:;upon a prostitute, for example, though it

is the crime of rape, would not ordinarily 'cal~

for a panalty of aqual saverity to ~~t imposed

for rape on a woman of refinement and good charac-

ter."

3, R! vs. IU.NANKA, 1949(1) S.A. 4l7(A) op bl. 420.

R. vs. S., 1958(3) S.A.. 102 (h.) op bl. 106(A).

4. S. vs. RAJviANYJl. , 1949(1) J.A. 4l7(A) op bl. 420.

~.SI vs. V. , 1972(3) S .11.. 6ll(A) op bl. 6l3(G).

6. S. S. , 1958(3) .... - 102(A) op bl. 105(F) •vs. 1':> ... !:I,.

7. 1958(3) s,u, leA) op bl. 6. (F) •

•••49/(vi)Varskil
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(vi)

_ 8
Verskil in stand tussen klaagst8r en haar aanrande~s.

(vii) Die feit dat ·die klaagster met oen of ander instrument
9

(bv. rn mes) gedreig is.

\

(viii) Karakter van die veroordeelde an die onwaarskynlik.
10

he1d dat hy sal hervorm.

(ix) Dat die verkragting uit 'n reeks van noukeurige be-
II

plande gavQlle bestaan.

Daar sal nou gekyk wor-d of afwesigheid van die bogenoernd'e

verswarende omsbandf.ghede as var sngtLng beskou kan word.

Verder is dit nodig om d.aarop te let dat in elke saak die

regter die versagtende en verswarende omstandighede afweeg

en dan tot cUe g8volgtrGkking kom of die' v arsvarenda ams-ta.n-

dighede so SWi"'.arweeg dat die doodstraf opgal,emoet word.

of die versagtendo omstandighede SOdanig is dat die oortreder

ligter gestraf behoort te word.

Uit die regspraak hat die volgenda vorms van versagtende om-

8. S. vs. K en 'n ANDER., 1972(2) S.il..898(1:1.)op bl. 90l(G).

9. S. vs. K en 'n fINDER, hierbo, op bl. 901 (G).

10. S! vs. V.•, hi erbo aang ehaa'L,

Il. S. vs. KOK, 1974(1) P.R. H 2 CA)

•••50/-stnndighede
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standighede reeds uitgekr;stalliseer:

(i) Afwesigheid van liggaamlike beserings aan k*aa~ster:,

12
_In die saak van R. vs. ~Uili~ s~ Regter Centlivres:,

U,••• as the coraplainant, after the appellant had

cOUlliuttedthe crime on har. bore no signs of injury,

this is a case where this court would be justified in

reducing the sentence. The absence of signs of in.

jury on the complainant is undoubtedly a factor to be

taken in consider.ation."

In S. vs..,K en
13 "'n AND§fi se aegter Wesselsl

t'Hoewel soos in elke geval van verkragting. klaagst-er

oorweldig was, het sy gee~ acnstige liggaamJik~ beserings

opgedoen nie."

Indian daar geen liggaanlike letsels aan die klaagster is

nie kan die hof dit as 'n versagtende omstandighaid beskou.-
Die afwesigheid van liggaamlike letsels behoort egter met

omsigtigheid behandel t8 word.

Die feit dat di3 klaagster geen liggaamlike beserings opge-

12. 1949(1) S.A. 417(A) op bl. 421.

13. 1972(2) S.A. S9S(A) op b1901(R).

•••51/~doen
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doen het nie, kan verder aan ander faktore te wyte wees.

Sy was moontlik d0ur vreas oorweldig om nie weerstand te bied
14

nie, soos in s. vs, KOK waar die klaagst0r met rn mas ge-

dreig is.

Dit kan ook weas dat die klaagster besef h~t datdeur weerstand

te bied, sy haarself meer leed sal berokken en daarom is da~r

dus minder of geen beserings aan haar nie, derhalwe moet die

hof hierdie grond van versagting met groot omsigtigheid be-

handel.

(ii, Pi.¥. af\vesigheid.'\t~.7Permane,ntepsigitij9 letsels

by die l&laagste:£s

15
Hier is dit.waar Regter Wesse~ wat in S. vs, K en In I~DJ8l

f\
se t

"Te oordeel na haar getuienis, het hierdie· skokkende-

ondervinding gelukkig gaen permanente psigiese letsel

van ernstige aard nagelaat nie. Dit kan egter aanvaar

word dat sy vir die res van haar lewe hierdie ondervin-

ding met 'n govoeL van \...reersinin herinnering sal r-oep,"

Die beskuldigde hat nie vo~raf g~an vasstel wat die psigiese

gesteldheid van dia klaagstor isnia, hy het tewens geen oor-

weging aan haar gaTIoed Gn toakoms geskenk nid. Waar hy egter

"gelukkigIf is OLl 'n klaagstar wat psigias ewewigtig is te ver-

krag, moet dit nou tot sy voordeel gereken word?

14, 1974(1) P.R. R2(l ..)

15, Hierbo anng ehaaL, op bl 90l(R) "r"'\I'':~? .52/Dd Wet
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16
De Wet en Swanep~el se dan ook dat versagtende omstandighede

slegs in die subjektiewe ele~ent van die misdaad, d.w.s. die

skuldelement gesoek moet word. Die objektiewe elemente van

die misdaad is nie vir skakering vatbaar nie, aangesien die

omvang van die bGsdrings 'n aanduiding V3..ndie dader se sub-

jektiewe gesindheid is, behoort die afwesigheid van letsels

dus as versagting te diGn.

(iii) Die feit dat misdryf nie voor~f beplan is nie:

17
In R. vs. RA}WNlai word die volgende gGS~ n.a.v. die feit dat

die klaagster van 13 jaar oncGr valso voorwendsels weggelok is

na 'n plek lt myl van die winkel waar die b~skuldigde die

klaagster die Gerste keer ontmoet het.

"áll this shows that the appellant errt i.ced the complainant

to a place off the road in order to commit the crime of

rape. It was a deliberate act on his part, and this

is not, therofore, a case of a crime having been committed

on the spur of the moment."

18
In S. vs. IC en 'n iJ-JD~ Aword gese:

"Dit "vasnie die geval dat die annranders reeds vooraf

beplnn het om In verkragting ta pleeg nie, en as 'n

bende daarop uitwas 0'::.1 r n g e.l.eerrthef.dte soek 00 so

'n msdryf te pleeg nie."

16. A.w. op bl. 185.

17. Hierbo aangohaal; op bl. 421.

18. Hierbo aangehaal; op bl ~~l(E)
•••53/Die
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Die feit dat 'n dader tn daad vooraf beplan het vergroot

sonder t\.;yfelsy blaamwaardigheid • Is die daad dus nie

vooraf beplan nie, dan moet dit as versagting b8skou word •

.
(iv) Rie jeugdigheid van adie .beskulc'ligdeen die moorrt-s

likheid op hervorming;•

Wat hierbo t.o.v. jeugdigheid as versagting by moord gese is,

vind weer eens hier toepassing. Die jeugdigheid moes egter

·n invloed op die dader se geostesvermo~ns gehad het waardeur

die laakbaarhaid van die daad met, mindor verwyt bej aën kan

word.

19
In S. ys, V. s~ Regter Holmes dan ook t.o.v. dia doodstraf:

"In cas-as where it is not statutory nandatorry, it

should rarely, if ever, be resorted to in the case

of a youngster, if a long period of Lmpr Lsonmerrt, in-

volving properly directed dicipl~ne and training,

might well result in reformation,"

(v) Veroordeelde se swak huislike agtergrond en d~e

feit dat hy aan disleksie ly:

'l;Teereens moet ook hierdie grond aan die toets soos hierbo

19. 1972(3) S.A. op bl. 614 en 621.
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aangeha~l, voldoen alvorens dit as vers~gting kan geld.

20
In s. vs. V word die beskuldigde se lewensgeskiedenis ten

volle uiteengesit en is dit duidelik uit die uitspraak as

geheel· dat die Regter die beskuidigde se huislike o'lilstnndig-

hede in gedagte het. So word daar dan ook deur Dr', Freed

in die sa~k getuig dat die beskuldigde nie deur In oorweldigen-

de seksdrang voortgadryf word om dia verkragtings te pleeg nie.

Di t is eerder In !aval dat hy hom op dil3 Gemeenskap wil 1t."re.ck

en vrouens wil verneder. Hierdie afleiding lean gere{_,;verdig

wees as na die beslruldigde se agtergrond gekyk word.

Die blote feit dat In persoon aan disleksie. ly, kan nie as

versagting by verkragting geld nie •
•

(vi) Dat die beskuldigde In psigopatiese persoonlik-

heid hot:

Die behandeling van psigopatie by @oord vind ook hier toe-

pas sing en word derhalwo nie weer bespreek nie.

(vii) Dat die klaagster die beskuldiGde uitgelok het:

Hierdonder word verstaan uitlokking deur gedrag of kleredrag.

20. Hierbo aangehaal, op bl. 615.
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21
In s. vs. K en 'n ANDER sS die Regter dan ook dathy na die-

klaagster se kleredrag gekyk het en dat dit blyk dat sy geen-

sins deur haar kleredrag 'n seksdrag by die beskuldigde aatl-

gewakker h0t nie.

Hieruit is duidelik af te lei dat dio Regter dus hierdie feit

in ag geneem het by oo~weging van di£ vonnis.

Met hierdie grond as versagting kan in 'n mnte saamgestem

word, veral aangesien 'n onewewf.g tLge persoon makliker deur'

'n vrou wat verleidelik geklee is beinvloed sal word as fn

lViii) Dat die ver£a&tin~ nie as In uiterste geval be.o

skou kan word nie,

22
In S. vs. K en 'n l1.NDEfi het tn blanke meisie van 22 jaar

gaan draf laat in die agtermiddag. By was gekleed in -n

langbr_oek en bloclse. By het verdwaal en op 'n g~ondpad ba-

land. drie Bantoes opgemerk voor haar en hulle die pad na

die hoofweg gevra. By het voor hulle terug geloop. Toe

sy 'n hek wou oopBaak het een haar van agter om die lyf ge-

gryp. Die ander twee het hom gehelp. . Hulle hot haar on-

derlyf kaal uitgetrek en haar die veld ingedra waar K haar .

eers probeor verkrag het on toe sy maat.

21. Hierbo aangehaal.

22. Hierbo aangehaal.
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.
~ was voor en na die voorval nog 'n maagd. Sy is met 'n

mes gedreig, Quar ten spyte daarvan het sy verbete geveg.

As gevolg van hierdie ~ehandeling het die klaagster 'n skeur

aan haar geslagsdelo, kneusings aan die ne~ en gonorea (In

geslagsiekte) opgedoen.

A
Die verhoorhof het K die doodvonnis opgele.

,~ 23
Die Appelhof se dan daarop as volg:

"Na my mening is ditvan die bepaling s van .irtLke.l,330(1)

van die strafproseswet, 56 van 1955, af te lei dat die

Wetge ..."er beoog het dat die doodvonnis in uiterste gevalle

In gepaste straf sou wees. Vir sover my kennis strek

is dit ook gevestigdo praktyk dat dia doodvonnis slegs

in uiterste gevalle opgele word, dit wil SG in gevalle

waar dit by oorweeine blyk dat selfs 'n lang tydperk

van gevangenisstraf in die qetrokke o~standighede nie

'n gepaste straf sou weGS nie."

Die d80dvonnis word versag tot 10 jaar gevangenisstraf.

Met hierdie siening kan, met respek, nie saamgaste~ word nie.

Die drie be sku.lrl Lgde s het as' In bende teenoor die klaagster

opgetree. Van hulle was K duidelik die leier. Na die ver-

nedering wat hulle die klaagster aangedoen het, het K niks

23. Op bl. 902(A) •••57/minder
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minder as die doodstraf verdien nie, veral in die lig van

die feit dat daar geen ander versagtingsgronde aanwesig was

nie, slegs verswnrende omstandighede.

24
Sien ook s. vs. Nl.l..i~,ru'U~~.

25
In S~vs, V. is In blanke man van 19 jaar skuldig bevind

aan 5 aanklagte van verkragting en 4 aanklagte van poging

tot verkragting.

weke gepleeg.

i~ hierdie dade is in di3 bestak van 10

Die verhoorhof het t.o.v. die verkragting van 'n 14-jarige
r..

meisie gese:

It••• if there nre degrees ot rape, this must be regnrded

as being one of tha most serious ones aoongst all the

other counns"

Aen in een van die ander klagtes se dia Regter dit is

" one of the gravest cases of rnpe .that it has been•• •
my misfortune to have to hear in the fifteen years, and

more, that I have been on the bench."

",.. r..Did Regter se dnn tJn opsigte van die vonnis dat die publiek

beskerm moet word en dat die beskuldigde

24. 1976(3) S.A. 5l0(A).

25. Hierbo aangehaal.
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"is an irresponsible young sexual criminal and nothing

else, If.

en lê die doodvonnis op.,

Die Appelhof neem die appelant sa j eugd i.ghei.d, sy ongeLuklcá.ge

jeugjare, die ooontlikheid van rehabilitasia an dia feit dat

die verhoorhof nie rehabilitasie oorweeg het nie in ag, en

verander die vOllilisna 20 jaar gevnngenisstraf.

Dit is egter onduidelik welke gewig aan bogemelde feite geheg

moet word. Gesien in die lig van die feit dnt die verhoorhof

bevind het die verkragtings was van die ergste wat die hof nog

verhoor het, en die feit dat die beskuldigde geen geestelike

afwykings het nie en hOB sle~s op die gemeenskap wou wreek,

word gevoel dat die verhoorhof korrek was in sy beslissing.

Enige verkragting is egter 'n uiterste vergryp en die daad

moet dan in die lig van al die omstnndighede reeds hier be-

spreek, benader word.



as v8rsagting kan dien nie. Op hierdie selfde wyso kan

59

Uit voorgaande studie kan tot di0 volgende slotsom gekom

word:

(a) Wat versagting in die algemeen betref moet die vereistes
1

van S. vs. ROUX altyd in gedagte gehou word. Die straf moet

tn redelike en billike straf wees teenoor die dader, in ver-

houding tot die misdaad en dit moet die belange van die gc-

meenskap beskerm.

(b) Vcr-sag tende omstandighede by moord word gemeef aan die
2

toets in s. vs. BABhDA, nl.: 'n omstnndigheid wat die beskul-

digde se geestJsvcrmo~ns of gGLloed be!nvlo0d het op so 'n

wyse dat hy, wat sy daad betref, met minder verwyt beje~n

kan word.

Hieruit alleen is dit duidGlik dat jeugdigheid per se nie

dronkGnskap nio pGr so as versagting geld nie; die vraag

na die invloed wat dronkGnsknp of jeugdighGid op die dndor

SG goost.esvor-moëns gehad het moet eers beantwoord worn.•

Wat psigopatie botrof behoort die bloto feit dnt 'n persoon

dGur deskundiges as 'n psigopaat gGklassifiseer is ook nie

as versagting beskou te word nie.

1. 1975(3) S.A. 190(A)

2. 1964(1) S.A. 26(A)

•••60/Dit



wat a5 verswaring bestaan. Bevind die hof dan dat die·ver-

60

Dit 1s nodig dat die hof ook hier qie vraag vra.na die invloed

wat die psigopatie op die dader 5e geestesvermo~ns gehad het.

(c) Die gronde wat by verkragting as versagting aangemerk

word, sal in die praktyk afgeweag word teenoor die gronde

swarende omstandighede oorweld1gond is, dan kan die doodvonnis

opgel~ word.

Waar daar bv. liggaamlike beserings aan die klaagster 1s sal

dit as verswaring dien. Is sulke beserings egter afwe~1g,

dan behoort dit as versagting te dien.

Die doodvonnis behoor-t slegs' in "uiter5te gevalle" opgel~

te word, maar aangesien dit geensins 'n duidelike begrip is

nie kan aan die hand ged-oen wond , datalhoewel enige verkrag-

ting 'n "uiterste gGval" behoort te weGs, slegs verkragtings

waarby die ganoe~de verswarende omstandighede oorweldigend

1s, as "uiterste gevalle" beskou te word.

Versag.ting by die oplegging van straf is 'n noodsaaklike ele-

ment, aangesien die Reg in alle opsigte billik Boet wees en

alle daders nia oor diaselfde geestesvermo~ns beskik nie,

Lloet daar dus 'n wyse wees waarop "ongelyke daders" in ver-

houding tot hulle geeste5Verno~ns gestraf word.



I

REGISTER VAN GEWYSDES:

R. vs. FUND.~(uBI, 1948(3) S.A. 810(1-1.).

R. vs. HUGO, 1940 W.L.D. 285

R. vs. K., 1956(3) S.A. 353(A)

R. vs. KENNEDY, 1951(4) S.A. 431(A'

R. vs. KLEINBOOI N~DOTHERS, 1924 G.W.L. 12

R. vs. LEIv1BETE,1947(2) S.A. 603 (A.D.)

R. vs. MZ\tJAKALA,1957(4) e,«, ~73CA)

R. vs, RAINERS, 1961(1) S.A~ 460{A)

R. vs. RAMANAKA, 1949(1) S.A. 417(A)

R. vs..ROBERTS, 1957(4) S.~·~.25S(A)

R4 vs. SWANEPOEL, 1945 A.D. 444

R. vs. TSUTSO, 1962(2) s.A. 066 (S.R.~

S. vs. BaBAD4, 1964(1) S.A. 26(A)

S. vs. HLONGWANE, 1975(4) SlA! 567(A)

S. vs. J., 1975(3) S.A. 146(0)

S. vs. J"OHNSON, 1969(1) S.A. 2,01(A)

S. vs. K. EN 'n ANDZR, 1972(2) S.A. 898.!A>

S. vs. KOK, 1974(1) P.R. R2 (A)

S. vs. KUMALOi 1973(3) S.A. 697(A)

S. vs, LEHNB3RG EN 'n,. ANDER, 1975(4' S.A. 553(A)

s. vs. LEHNBERG EN "n .t'iliDER, ~9"6(1) S.A. 214(A)

S. vs. LETSOLO, 1970(3) S.A. 476(A'
I

S. vs. MAIHELA, 1976_(2) S.A •.587(A)

s. vs. MA,Ki'TH'1971(4) S.A. 214 T.P.D._;j .i.:I,

S. vs. :t-1ATrlBAN E , 1975(4) S.A. 564(A)

S. vs. MNYANDA, 1976(2) S.A. 751(A)

S. vs. MORLOBANE, 1969(1) S.A. 560 (A)

S. vs. iYIORRIS,1972(2) S.A. 615(A)



., .

•

-.... . "..
(

•
•

, .
,.

..

,.

."



II

S. vs. l'lOTLELENI, 1976(1) S.A. 403 (A)

S. vs. MULA, 1975(3) S.A. 208(A)

S. VS4 N.ARKER~~ND~~NO., 1975(1) s,a, 583(A)

S. vs. NELL, 1968(2) S~A. 576(A)

S. vs. NDLOVU, 1965(4) S.Á. 693(A)

S. vs. NDLOVU, 1970(1) S.A. 430(A)

S. vs. PETRUS, 1969(4) S.A •. 85(A)

S. vs. ROUX, 1975(3) S.A. 190C~n

3-87 (R.Á.)S. vs. RUFANO,1975(2)

S. vs. SAAIM.AN,1967(4)

S. vs. V. 1972(3) s.a,
S.A. 440(A)

611(A)

S. vs. VAN DYK, 1969(1) S•i., 601 (K)

S. vs. VAN ROOI EN ANDER, 1976(2) s,a, 580U~)

S. vs. WEBB(2)' 1971(2) 3 .: 1.. 343(1~)



33, Julie 1973.

BIBLIOGRAFIE

I. BURCHELL E.M. and P.M.Al HUNT, Soutq African Criminal

L&\'1aijd PrQcedure, Kaapstad 1970.

2., DE WET J.G.·,en H.L.,SWANEPOEL, Stl'afreg, Derde Uitga.

we, Durban·1975.

3, HIEMSTRA V.G., Suid_Afrikaanse strafproRe~~ Dur-

ban, 1967.

4" IANDOROSHO\>lEMET Wet Nommer 32 van 1944.

~sdaad, Straf en Hervorming~ Ok-

tober 1975, Vol. 4, Nr. 3,

'n Kliniese.diagnostiese ondersoek•
van die Psigopatiese oortreder ••
ongep. Proefskrif vir Doktoraal,

Universiteit van Pretoria~ 1972.

7. ROux. J .P. , "Die ~sigopaties2 Oortreder"',

Crime, Punishment and Correction,

8.· S.A.S., Verminderde Toerekeningsvatbaar~

heid in Twee Onlangse Strafsake.

Die Suid-Afrikaanse en die Engelse

Benadoring, in Tydskrif vir Heden-

daagse Romeins-Hollandse Reg, 1960,

Jaargang 23~ bl. 280 e.v.



..

lV

9. SOL RUBIN,

York, 1965.

10. STRAFPROSESWET ,,vetNommer 56 van 1955.

Il. STRAUSS S.A., Regsaspokte van G8estesversteurd-

~, in Tydskrif vir Hedendaagse

Romeins-Hollandse Reg, 1971.

Vol. 34, Nr. 1, bl. I G.V.

12. VAN DER MERWE N.J. en P.J.J. OLIVIER, Onregmatige Daad

in die Suid-Afrikaans~ Reg, Tweede

Uitgawe, Pretoria 1970.

]L3. \CJ:' OP GE;:!;STB;SGE80NDHEID,Wet nommer 18 van 1973.

~'~.

. I 'I


	Page 1
	Page 2
	Titles
	~---\ 
	ON S\f1>1 
	--~~~~~---------QH 
	lOtLvG 
	... .. . -_ ..... _~ --- _... --____....... 

	Images
	Image 1
	Image 2


	Page 3
	Images
	Image 1


	Page 4
	Page 5
	Tables
	Table 1


	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Titles
	.. 


	Page 10
	Page 11
	Images
	Image 1


	Page 12
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4


	Page 13
	Titles
	----,__----~-~- ....... __.....,."._-------------- 

	Images
	Image 1


	Page 14
	Titles
	---_ 


	Page 15
	Titles
	. .. 9/ 


	Page 16
	Titles
	'" 

	Images
	Image 1


	Page 17
	Titles
	. ' 


	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Titles
	.. 


	Page 21
	Tables
	Table 1


	Page 22
	Titles
	. . . 
	" 
	... 


	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Images
	Image 1


	Page 34
	Titles
	'-------..,_.,_ ... ~- ..... .- ... _,--------- 

	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5


	Page 35
	Page 36
	Titles
	" . 


	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Images
	Image 1


	Page 40
	Tables
	Table 1


	Page 41
	Images
	Image 1
	Image 2


	Page 42
	Page 43
	Titles
	_ .... _-- ... ----------------- 


	Page 44
	Titles
	• 


	Page 45
	Page 46
	Titles
	In Rt 


	Page 47
	Titles
	" 


	Page 48
	Page 49
	Titles
	, 


	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Titles
	" 


	Page 55
	Tables
	Table 1


	Page 56
	Tables
	Table 1


	Page 57
	Titles
	, 
	, 
	- 


	Page 58
	Titles
	247401 ~ 


	Page 59
	Titles
	~.- ............ 

	Images
	Image 1
	Image 2


	Page 60
	Page 61
	Titles
	. 


	Page 62
	Titles
	• 


	Page 63
	Images
	Image 1


	Page 64
	Page 65
	Titles
	" 

	Images
	Image 1


	Page 66
	Page 67
	Images
	Image 1


	Page 68
	Page 69
	Tables
	Table 1
	Table 2


	Page 70
	Titles
	. .. 


	Page 71
	Page 72
	Images
	Image 1
	Image 2


	Page 73
	Titles
	.. 

	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3



