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HOOFSTUK 1

VERANTWOORDING

1.1 Inteiding

Die Nederlandse gereformeerde teoloog, Klaas Schilder, het geen sistematiése, uitgewerkte
ekk]esio!ogie agtergelaat nie. Die naaste wat hy daaraan gekom het is sy College-diktaatin 1942
"en negentien stellings in De Reformatie', asook sy bespreking van die relevante artikels van die
Nedelandse Geloofsbelydenis® en enkele breér verwysings in sy werk oor die Heidelbergse
Kategismus. In Nederland kan die Vrymaking van 1944 nie bedink word sonder Schilder nie - hy
het bekendheid en enorme invloed in sy dag gehad. Maar as Nederlandse tcoloog, €n boonop nog
van di¢ cerste helfte van die twintigste eeu, is hy egter redelik onbekend® binne die Suid-

Afrikaanse teologiese en kerkiike gemcenskap.

1.2 Navorsingsproblematick

Een van die grootste probleme met die navorsing van hierdic onderwerp was dat Schilder geen
tetiese nalatingskap met betrekking tot die ekkiesiologie het nie. Bykans alles wat hy geskryf het,

raak hicrdie onderwerp op een of ander manier aan.

Enkele redes waarom Schilder geen breé teties uitgewerkte ekklesiologie geskryl het nie, is die

volgende:

. Ten eerste was Schilder beide teoloog en polemiese kerkjoernalis. Sy pen was baie

: Vgl. “Inzake de kerk™ in De Refxv, 274-275 [stelling [-V]; De Refxv, 283 [stelling VI-X]; De Ref xv,
298 [stelling X1-1X], asook “Stellingen inzake de kerk” in VW kerk 11, (1962:245) en Schilder se Catechisatie te
Assen deel |, De Kerk (1941:1-19), waar die negentien stellings meer populér toegelig word.

2 Vel Christelijke Religic, Nederlandsche Geloofsbelijdenis, Deel 11, (1950:55-77).
? “In Nederland waar hy gelewe en gewerk het, was hy veral in die jare dertig en veertig in verskeie
kerklike kringe omstrede vanweé sy kompromislose houding oor die gesag van die Bybel. In Suid-Afrika was hy

egter ‘n onbekende figuur, ook in gereformeerde kring.” Hagg (1992:1).

l




vrugbaar. Wat hy oor die kerk gedink het, kom eerder na vore in sy vele bestrydings en

afwysings van wat hy as wanidces van sy tyd beleef het. Die kerklike agtergrond en die
kronologiese konteks waarin hy uitsprake maak, is baic belangrik om Schilder reg te

verstaan.

Tweedens het sy dogmatiese metode hom genoop om nie baie sistematies te werk te gaan
nie. Alhoewel hy die loci-metode respekteer, kry mens eerder die indruk dat hy dit
persoonlik as beperkend ervaar. Hy wou aktueel in sy teologic wees. Daarvoor is die loci-
metode dalk nie die geskikste nie, aangesien hy gedurig reagerend opgetree het. Ten spyte
hiervan was Schilder geen reaksionére tcoloog en beslis geen ongeoorloofde konservatis
nie. Hy was so deurdrenk van die magtige Goddelike openbaringsgedagte dat hy die
Woord van God - in al sy diepte - in verband wou bring met wat hy as teoloog en veral as
gelowige teégekom het. Al wil dit iyk asof hy net heeltyd reageer, is die teendeel dus
eerder waar; hy is heeltyd besig om aktuele korreksies aan te bring in sy geprek met kerk

en wéreld.

Derdens is dit moontlik dat Schilder se vurige en woelige gees hom verhinder het om
volledig sistematies in die dogmatiek® te werk te gaan. Hy het met albei voete in die arena
midde in die kerklike stryd gestaan. Dit het ook baie van sy energic opgeneem en in ‘n
mate ook sy agenda bepaal, veral na die Vrymaking toe hy soveel aandag moes skenk aan
dic opbou en uitbou van die nuwe kerkverband. Voor® die Vrymaking ontmoet mens die
geniale, oorspronklik vars Schiiﬁer, maar na die Vrymaking is die genialiteit nog steeds

daar, maar is dit ‘n verdedigende®, selfs versigtiger, Schilder.

Vierdens kan die aandag daarop gevestig word dat alhoewel die kerk nie formeel as die

sentrale dogmatema’ by Schilder aangewys kan word nie, is die leerstuk van die kerk oral

q .. - a
En dit kan net by wyse van vermoede gesé-vra word.

Daar moct cgter nie te veel gemaak word van verskillende weersprekende “Schilders” nie, en kan

mens hoogsiens praat van verskillende fases waarin hy sy corspronklike idees altyd maar verder uitbou.

61 . , . .
Hiervan is sy Heidelbergsche Catechismus ‘n sprekende voorbeeld.

7 “In alles wat Schilder geleer en geskiyfhel, is die kerk aliyd prominent. As dit ooit nodig is om ‘n
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in sy werk vervleg. Schilder redeneer vanuit verskeie grondgedagtes wat telkens in die

verskeie foci op ‘n unieke manier na vore tree.

. Vyfdens het Schilder nie juis ‘n eic unieke eksegetiese aanpak in sy dogmatiek gehad nie.
Hy waag sy hand dikwels aan cksegese maar steun meerendeels op bibliologé om dic
onderbou van sy stellings te voorsien. Hierin speel sy medestanders Holwerda en
Greijdanus geen geringe rol nie. Waarin Schilder egter uitmunt, en min kan hom dit selfs
vandag nog nadoen, is die verbluffende manier waarop hy verbindingslyne in die Skrif
trek. Daarin 1€ sy eksegetiese unickheid. Vir hom is die Skrif waarlik een en hy beluister
die Woordopenbaring dan ook so. Daarom is dit moontlik om by Schilder sekere sentrale

temas te ontdek. Temas wat die raamwerk vorm waardeur hy sy gedagtes oordra.

1.3 Navorsingsmetode

Die metode vir navorsing is dat Schilder self aan die woord gestel word. Daar word in hierdie
studie veral gekonsentreer op wat Schilder self oor die kerk gesé het, beide in sy bocke,
koerantartikels, lesings, preke, Skrifoordenkings en toesprake. Sy korrespondensie, wat ook etlike
volumes beslaan, is ondersteunend betrek in die navorsing maar word net met hoé uitsonderings

genoem, net waar dit groter helderheid verleen om sy standpunte beter (¢ verstaan.

Die rede hiervoor is tweeledig: die biografiese besonderhede® is doelbewus by hierdie studie
weggelaat, aangesien nie Schilder se eie lewe nie, maar die Woordopenbaring, sy kerkbeskouing
bepaal het. Enige moontlike biografiese beinvloeding van sy ckklesiologie sal eerder met ‘n aparte
studie nagegaan moet word. Verder sal sodanige korrespondensieverwysings die studie onnodig

lomp maak.

Wat Schilder self in sy lewe gesé het oor die kerk is die primére ondersoekveld. Sy sienings oor

- oorheersende tema in die teologie van Schilder te formuleer, sou dil myns insiens wees: Kerk en Woord. En dan
nooit as twee apaite entiteite nie. Sonder die Woord is daar vir Schilder geen kerk nie, en sonder die kerk, hel die
Woord geen plek meer nie.” I3’ Assonville, (1992:65).

8 . . . .
Daar word volstaan mel ‘n baie beknopte lewenskets, as bylaag by hierdie hoofstuk, om icts van ‘n
oriéatering te bied vir die leser wat dalk nic so bekend is met sy lewensloop nie.
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die kerk moet altyd gedateerd ontleed word teen dic agtergrond van sy vele polemieke. Daar is
nagegaan of hy sy grondgedagtes aanpas, vitbrei of enduit handhaaf. Sy standpunte oor die kerk is
dus geisoleer en gedistilleer uit die polemiese omgewing. Daarna is dit gegroepeer en
geinterpreteer aan die hand van ander teoloé sc¢ dogmatiese besinning oor dieselfde onderwerp en

relevante eksegetiese gegewens.

Kritick van ander mense op Schilder bly mie aglerweé nic, maar dit vorm nie die hooffokus van
hierdie studie nie. Dit is ongelukkig so dat Schilder vanweg sy teologiese ontocganklikheid nie
altyd reg verstaan is nie, Oppervlakkige kritick, wat Schilder met ‘n paar slagspreuke wit hanteer
en van kant maak, of wat hom censydig hanteer, word net genoem maar nie verder bespreek nie,

Diegene wat in ‘n werklike teologiese debat met Schilder was, kry die meeste aandag.

Schilder, wat in 1952 oorlede 1s, is grootliks onbekend in Suid-Afrika. Soos genoem is daar
veskeie redes hiervoor. Hierdie studie is “n poging om die onbekendheid van Schilder effens e
verminder. Nadat Schilder se standpunle uitgesifis in sy verskillende werke, is dit gesistematiseer

en evaluerend bespreek en beoordeel.

Daar word baie aanhalings van Schilder self weergegee. Ditis ‘n poging om Schilder, en veral sy
besonderse segswyses, aan die Afrikaanse leser bekend te stel. Hy kon sake pakkend en skerp in
‘n paar woorde s& Om iets daarvan te proe word daar dus deurlopend verteenwoordigende
aanhalings van Schilder deurgegee. Die oorspronklike Nederlands kom in die voetnote voor, maar

my eie vertalings word gebruik as dit in die teks self voorkom.
1.4 Schilderiana verwysings

Daar is reeds kort na Schilder se dood gepoog om sy werke te versamel en uit te gee. ‘n Tweede
recks versamelde werke het ook by die draai van die gcu begin verskyn. Dit wys daarop dat
Schilder nog glad nie beskou kan word as volledig ontgin nie. Dit behels egter dat daar op ‘n
" bepaalde manier na sy werke verwys word. Die verwysings in hierdie studie is volgens outeur en

jaartal behalwe die volgende werke wat met hierdie afkortings” aangedui word:

? Dic onderafdelings word telkens aangedui as 1, 11 of Tl So byvoorbecld sal “VW kerk 1, {1962:34)"
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AMERICANA - College-verslagen der door Prof. Dr. X. Schilder in Amerika gehouden Lezingen
BDS - Bij dichlers en schrifigeleerden

College - De Kerk, College diktaat

cultuur - Christus en cultuur

De Ref - De Reformatie'®

HC - Heidelbergsche Catechismus

hel - Wat is de hel?

Hemel - Wal is de hemel?

Tusschen - Tusschen ‘ja’ en ‘neen’

KOMP - Kompendium dogmatiek

Lijden - Christus in zijn lijden

OWEK - Om Woord en Kerk

PHIL - Philosophie Logica

VW kerk - Verzamelde werken: De Kerk

VW preken - Verzamelde werken: Preken

VW sehirift - Verzamelde werken: Schrifloverdenkingen
VW 40-47 - Verzamelde werken: 1940-1041]

VW 42.44 - Verzamelde werken: 1942-1944

VW 44-45 - Verzamelde werken: 1944-1945.

1.5 Opset van die studie

Alhoewel daar al baie geskryf is oor Schilder se kerkbeskouing is daar nog nie ‘n omvattende,
sistematiese uiteensetting daarvan gegee nie. ‘n Suid-Afrikaanse kerklike perspektief en

toepassing oor hicrdie saak ontbreek geheel en al.

Schilder werk vanuit bepaalde sentrale temas wat ontspruit vanuit sy teologiese grondgedagtes.
Hy maak dit egter nie juis maklik vir sy lesers om hierdie sentrale temas raak te sien nie. Tog is
daar enkele deurlopende lyne waaraan Schilder regdeur sy werk getrou bly. Vir die ondersoek na

Schilder se ekklesiologic is die sentraie temas, soos die eenheid in die openbaring en die

verwys na dic versamelde werke, deel twee.

“ De Reformatic - Weekblad tot ontwikkeling van het gereformeerde feven is in 1920 opgerig. Vgl
Harinck {1993:38cv) vir die ontstaansgeskicdenis van die blad.
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gevolglike eenheid van die kerk, vanuit Schilder se grondgedagtes gesistematiseer en in

verskillende hoofstukke bespreek.

Hoofstuk 2 hanteer die openbaringsgedagte van Schilder. In Schilder s¢ teologie speel
grondgedagtes ‘n deurslaggewende rol. Die rol wat geloof in die ontvangs van die openbaring het,
word ook in hierdie hoofstuk belig. Logies vloei daaruit voort dat as die geloofontvangs van die

Woord openbaring behels, die Woord ook bepalend is vir wat oor die kerk geglo behoort te word.

Schilder se standpunt is dat die kerk deur en deur ‘n saak van geloof is. Die kerk kan net verstaan
word vanuil die openbaring wat gehoorsaam bely word. Hierdie siening van die kerk as
geloofsaak word in hoofstuk 3 aangespreck. Schilder se standpunt oor die kerk as teokratiese
verbondsgemeenskap word in hoofstuk 4 bespreck. Aangesien geloof vir Schilder nie net gawe is
nie, maar ook opgawe, trek hy die kerklike konsekwenstes van verbondsgehoorsaamheid. Hierdie

verbondsgehoorsaamheid verplig die kerk tot ‘n eenheid.

Hoofstuk 5 hanteer die kerklike eenheid en dan ook die saak van kerklike pluriformiteit, watso ‘n
groot deel van Schilder se denke beset het. In hierdic hoofstuk word ook die beeld hanteer van die
kerk as moeder, wat aanleiding gegee het tot die titel'' van hierdie studie. In hoofstuk 6 word die
kerk se gehoorsame roeping in die wéreld bespreek. Alhoewel daar in die eerste ses hoofstukke
wel kritick teen Schilder voorkom, word die diepte evaluering van Schilder se ekklesiologic eers

in die laaste hoofstuk hanteer.

Hoofstuk 7 bestaan uit twee dele, naamlik ‘n waarderende opname van Schilder sc waarde vir
veral Suid-Afrika en die Afrikaanse gereformeerde teologiese gemeenskap en in die tweede deel
word die snymes gebruik om Schilder se uitgangspunte te toets en te evalueer.

1.6 Doclstelling

" Schilder se belydenis oor die kerk het verreikende gevolge gehad vir die kerklike gemeenskap in

i . - . . . “«
Die titel van dic studic is ontieen aan dic 1953 Afrikaanse vertaling van Gl 4:26: “Maar Jerusalem
daarbo is vry; en dil is die macder van ons almal”




Nederland. Dit het sy verrykende resonansie ook buite Nederland uitgebrei. Die een gevolg

daarvan is dat nte net sy tydgenote nie, maar miskien veral die geslag na hom, wat nie so direk
geraak is deur die kerklike polemick nie, opnuut begin kyk na sy argumente rakende die ware

kerk.

Baie, indien nie al die sienings, mistastings en (wiste oor wat die kerk nou eintlik is, kan ook
huidig in Suid-Afrika aangetref word. Die ekklesiologie van Schilder is waardevol aangesien dit
die gereformeerde kerke in Suid-Afrika kan help om nuut te besin oor die belydenis aangaande
die ware kerk. Hierdie debat behoort ook vergestaiting te vind in ‘n nuwe herbesinning oor die

eenheidsbelewing in kerk en kerkverbande.

Schilder se ekklesiologie bied rigting in ‘n post-moderne see van twyfel, waar die eenheid met
Christus vervlak word tot ‘n misticke belewing en eenheid met inekaar vervaag tot subjekticwe
voor- en atkeur belewing. Die kern van dic reformatoriese erfenis in Suid-Afrika was dalk nog
nooit so onder druk as juis nou nic. Dit bied unieke geleenthede om werklik weer deur te dring tot

wat ware kerk, en dus ook ware kerkreformasie, behels.

Die doel van hierdie studie is om onder meer die gesprek oor kerkeenheid (¢ beinvioed. Hierdie
studie wil *n bydrae lewer deur ‘n gevallestudie in kerkformasie en kerkbesinning na te vors.
Hopelik sal dit vir die leser ook waarde hé, aangesien neutraliteit oor Schilder *n rariteit is.
Schilder verskuif grense en dwing mens tot besinning en veral herbesinning. Die kerklike eenheid
is nic maar ‘n luukse om tweedchands te probeer bekom nie. Ditis die kroonjuweel. Eenheid in

Christus is ‘n opdrag. Schilder konfronteer ons met die plig tot konkrete gehoorsaamheid.

2. KLAAS SCHILDER [1890-1952] - *n kort lewenskets




Dic lang begrafnisstoet het stadig vanuit Kampen oor die ljssel-rivier beweeg na die algemene

begraafplaas in ljsselmuiden. Meer as vicrduisend begrafnisgangers het te voet gevolg. Pas na
dric het die lykswa by die Theologische Hogeschool stilgehou. Op die kis het Klaas Schilder se
baret en korpslint'? gelé van sy geliefde Fides Quadrat Intellectum, die studentevereniging
waarvan hy erelid was. By die hekke van die begraafplaas het die stoet regs gedraai, na die eerste
klas, afdeling A, en by grafnommer 155 tot stilstand gekom. Schilder se wykspredikant, ds. Q. W.
Bousma het uit die sewentiende hoofstuk van die evangelie van Johannes gelees en ‘n gebed
gedocn. Op Saterdag 26 Maart 1952 het dic Gereformeerde Kerke (vrygemaak) in Nederland

afskeid geneem van hulle teologiese professor wat drie dae tevore oorlede is.

Presies agt jaar voor sy sterfdag, is professor K. Schilder deur die sinode van die Gereformeerde
Kerke te Utrecht vir drie maande geskors en op 3 Augustus vervolgens ook afgesit uit sy amp as
hoogleraar op grond van artikel 79 en 80 van die Dordtse kerkorde. Na oordeel van die sinode het
Schilder hom skuldig gemaak aan die afstootlike sonde van kerkskeuring. Saam met Schilder is
ook professor Greijdanus afgesit. ‘n Stap wat aanleiding sou gee tot die skeidende geboorte van

‘n nuwe kerkverband. Sommige sou dit selfs ‘n skisma noem.

Tog bevat die grafskrif van Schilder die Skrifwoorde uit Jh 17:21, wat hy al in 1931 in Erlangen
as versugting uitgespreek " het: “..dat almal één mag wees. " Die wens wat Schilder uitgespreek
het, is gedeeltelik aan beantwoord. Die gedeelte uit die Skrif is wel op sy begrafnis gelees. Aan sy
dieper wens, werklike kerklike eenheid, is nooit in sy leeftyd voldoen nie. Nie net die grafsteen
nie, maar Schilder se leer oor die kerk, maar ook sy lewe in die kerk, is aspekte wat steeds
noodsaaklik is om van kennis te neem, ook vir generasics wat nie Schilder se tydgenote of
strydgenote of selfs landgenote was nie. Schilder is meer as ‘n vrygemaakie verbandsteoloog. Sy

ckumeniese' sienings oor die kerk van God kan nie net tot een kerkverband beperk word nie.

2 vgl. Dee (1990:142¢v).

BAls ik bv. vandang wist, dat ik sterven moest, en ik kon enkele regelingen treffen - ik zou zeggen:
" mijn wijksdominee moet bij het graf Joh.17 lezen, het Onze Vader bidden en dat alleen en verder moel cr geen
mensch een mond opendoen...” Dit is geskryf in ‘n brielaan C. Veenhof, geskryf te Erlangen op 28 Februarie
1931, Vgl Dee (1990:142).

14 . . . . . .
“In these it has been recognised that since he was such an ecumenical theologian, no particular
denomination can lay claim to him.”" De Klerk (1990:2).
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Dig Schilder familicnaam

Die stad Kampen en die familie Schilder het ‘n ryke verbintenis wal oor baie dekades strek. Klaas
Schilder self sou diep spore in Kampen trap. In Kampen kom die familienaam Schilder' die
eersie keer voor in ‘n geskrif wat dateer uit 1320. Die familienaam Schilder is afgelei van die
beroepsnaam vir skildemakers. ‘n Skildmaker'® word in die noordweste van Europa in die
middeleeue “scilder, scildere” of “schilder” genoem. Dic ambag het behels om van hout of
metaal skilde te vervaardig waarmee ‘n ridder of ‘n voetkneg in die oorlog dic vyand se
swaardaanvalle kon afweer. Dit het dikwels voorgekom dat die opdraggewer die skildmaker
versoek om aan die voorkant van die skild, wat baie keer met leer oorgetrek was, ‘n eic embleem
of ‘n familiewapen te skilder. Toe dic gebruik van skilde begin afneem, het die werk van die
skildverwers verbreed tot iets meer as algemene verfwerk. Van hulle is verwag om naamborde,
heraldiese simbole, openbare kennisgewingborde ensovoorts te skilder. Die naam Schilder kom
dus via die skildmakery tot by letterskildery. Deur die ecue kom die naam regimatig in Kampense

geskrifte voor en wissel die beroepe van ridders en handelslui tot stadsbestuurders.
Eerste lewensjare (1890-1909)

Die jare rondom Schilder se geboortedag op 19 Desember 1890 was geckenmerk deur ‘n
ckonomiese afplatting wat Kampen nie vrygespring het nie. As kind het Schilder dit nie breed
gehad nie. Sy pa, Johannes, was ‘n sigaremaker'’. Die landbou depressie'® tussen 1873 en 1896
het ook ‘n bepaalde merk gelaat op die omgewing waar di¢ jong Schilder gebore is en waarin hy

mocs opgroei. As sigaremaker het Johannes Schilder minder as vyfhonderd gulde® per jaar

'* Schilder (1992:34),

* Dic vakbenaming “schilder” kom ooreen met die duitse begrip “maler”,
17 Vel. De Haas (1989:161).

¥ Ridderbos (1994:5).

" “Bij het toen geldende stelsel van “census-kicsrecht’ betekende dit, dat Johannes Schilder geen off
weinig belasting betaalde en zijn juarinkomen dus onder de vijfhonderd gulden lag, Op deze wijze behoorde hij
in de Kampense verhouding (ot de veertienhonderd, of vijlendertig procent van het totaal, met een weekinkomen
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verdien. Hy moes by die huis werk en die werksomslandighede was ook nie bevorderlik vir die

gesinsgesondheid nie.

Schilder se ma, Grietjic Leydekker (1854-1926), is Johannes Schilder se tweede vrou. Uit die
huwelik word twee seuns gebore, Arnoldus ¢n ook Klaas. ‘n Dag voor Schilder se sesde
verjaarsdag sterf sy pa op die jong ouderdom van slegs sesendertig jaar in 1896. Enkele maande
na haar man se dood skenk Grietjie in hierdic droewige omstandighede geboorte aan ‘n
dogtertjie, Neeltje. Schilder se moeder moes uitspring om te gaan werk aangesien sy nou vir vier
kinders, onder andere ook ‘n seun uit Johannes se vorige huwelik, moes sorg. Sy werk as
huisbediende vir welaf families in Kampen, onder andere vir die Boele-familie, wat ook ‘n
sigarefabriek gehad het. Selfs die feit dat Hendrikus, die seun uit die eerste huwelik, naderhand
noodgedwonge in ‘n Amsterdamse weeshuis opgeneem moes word, bring weinig verligting vir
dic weduwee Schilder. Later moes sy weens gesondheidsredes ook die huisbediende werk laat

staan en doen dan ook naald- en strykwerk.,

Schilder ken dus maatskaplike misstande vanaf sy kinderjare uit eie ervaring waar hy in dic
aglerstraat Houtwijk 3 woon. Hierdie toedrag van sake met betrekking tot sy eenvoudige atkoms®
het ‘n blywende indruk® op hom gelaat, en dit het selfs daartoe gelei dat hy (na bewering)
lewenslank ‘n argwazan teen enige elitisme gedra het. Hy word ook pynlik daaraan herinner toe ‘n
onderwyser, Wiersinga®, op grond van Schilder sc afkoms weier dat hy met Lientjie, sy dogter

trou.

Schilder is nie as gereformeerde gebore nie, hy is in die Nederlandse Hervormde® kerk gedoop.

van minder dan tien gulden.” Ridderbos (1994:6).

2 e (1990:37) maak ook melding van ‘n keer toe ‘n klasmaat van die kleine Klaas, ‘n predikant se
seun, aan hom sou gesé het: “Ga jij maar na je eigen soorl.” (In Afrikaans beteken dit: *gaan na jou eie soort
toe’). ‘n Opmerking wat dic fyngevoelige Klaas hom sekerlik erg sou aantrek.

a “Zijn leven lang koesterde hij argwaan tegenover elke elite.” Ridderbos (1994:6). ‘n Standpunt wat
Dee (1990:287) nie ondersteun nie.

2 A Wiersenga (1860-1899) is die scun van die Chrislelijk-gereformeerde predikant te Appingedam,
hy word ook hoofonderwyser in Meppel. Vgl. Ridderbos (1994:29).

3oy . . ..
= Sehilder sell was diep dankbaar dat hy nie in die Hervormde Kerk van Nederland grootgeword het
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Sy moeder het eers na sy pa se dood van diec Nederlandse Hervormde Kerk weer na die
Gereformeerde Kerk oorgegaan, waaruit sy oorspronkiik voor haar huwelik gekom het. Sy moet
haar tot die uiterste toe inspan om liggaam en siel vir haar gesin aanmekaar te hou met ‘n karige
inkomste wat ook negatief kon inwerk op dic kinders se skolastiesc moontlikhede. In 1853 is die
eerste laerskool reeds in Kampen opgerig. Aangesien Grietjie Schilder dit haas nie kon bekostig
nig, was dit dus ‘n uitgemaakte saak dat Klaas na sy basicse skoolopleiding in die laerskool, sou
moes gaan werk soek. In die tyd word Schilder dan ook vir ‘n kort rukkie stuurjonge by ‘n
fabriek, met geen goeie gevolge™ nie. Deur die bemiddeling van Arie Noordzij, ‘n onderwyser by
de Gereformeerde Gimnasium en lektor aan die Teologiese Skool en De Waal, ook ‘n onderwyser
van Schilder, kry hy die gelecntheid om tog in 1903 die toclatingseksamen vir die Gimnasium in

Kampen af te €.

Schilder en sy moeder” was besonder na aan mckaar, Schilder sou as hoérskoolleerling en

% om dic wasbalie vir haar te draai, sodat sy haar nie

student by aandgesellighede vroeg wegglip
vir hom moct oorwerk nie. As skolier was Schilder bate dromerig, skaam en teruggetrokke, wat
waarskynlik veroorsaak het dat hy nie goed by sy portuurgroep ingepas het nie. Tog ontluik hy as
geniale leerling. Op 19 Junie 1909 I& hy sy eindeksamen af'en word aan die begin van die nuwe
akademiese jaar op 17 September van dicsclfde jaar by die Theologische Hogeschool in De
Oudestraat ingeskryf waar hy onder andere deur dic hoogleraars L. Lindeboom, H. Bouwman,
A.G. Honig, J. Ridderbos, M. Noordtzij en T. Hoekstra asook lektore J.). Esser, A. Noordtzij en

B. Ebling onderrig sou word.

Tydens hierdie vyf jaar as teologiese student sou Schilder begin ontwikkel as teoloog, as spreker

nie, “God heb ik ervoor te danken dat Hij mij buiten het verband gebracht heeft met de Hervormde Kerk te
Kampen, waarin ik gedoopt werd, en mee heefl doen brengen binnen het verband der Gereformeerde Kerken.”
Vgl. De Ref xix, 319

M« maar dat duurde nict lang: er zat gecn handcelsgeest in hem.” De Haas (1989:161).

B wil zwijgen over mijn jeugd, maar grooten dank heb ik voor mijn moeder, en ik wil hier
uilspreken, dat er vandaag meer theologische candidaten en toch geen beswarende overvioed van werklooze
candidaten zou zijn als alle moeders voor kerk en zoon wilden offeren wat mijn moeder geofferd heeft om mij te
brengen tot den dienst des Woords.” De Refxix, 319,

26 vgl. De Haas (1989:161).




op studentevergaderings en as skrywer, wat gereeld bydraes sou lewer tot die almanak van die
studentevereniging. Hy sou ook aktief meedoen aan die musikale bedrywighede van die
studentekorps, en self kon hy die orrel baie goed bespeel. Sy aangetrokkenheid?’ tot prosa en
poésie, asook sy beheersing van vele tale, kom na vore in hierdie tyd. Hy publiseer Nederlandse
prosa en ook gedigte in Grieks, Latyn en Duits. Hiervoor span hy vele skuilname in en sal met
uitsondering sy cie naam gebruik. Uit sy verwysings is dit duidelik dat Schilder ‘n besondere
aanleg en toenadering het tot die skone kunste en dat hy daarby vroeg reeds al van verskeie
filosofiese strominge kennis neem. Sonder om (e veel in te lees in sy werk as studenteskrywer, is
dit tog opvallend dat daar reeds vroeg duidelike temas uit sy werk spreek. Schilder rig hom
naamlik op die persoonlike band wat daar tussen God en mens is. Schilder kombineer op hierdie

vroeé stadium reeds die emosionele en digterlike met die logies-rasionele.
Bedienaar van die Woord

Op 23 Januarie 1914 word hy summa cum faude teologiese kandidaat. Die volgende maand 1& hy
die praeparatoir eksamen voor die klassis in Zwolle af, en word hy toegelaat as bedienaar van die
Woord in die Gereformeerde Kerke. Daarmee breck ‘n tydvak van by die twintig jaar aan waarin
hy predikant sou wees. Hy hoef nie lank te wag op ‘n beroep nie, want kort daarna ontvang hy ‘n
beroep na Ambt-Vollenhove. Schilder word dan ook as pasgetroude man®® aldaar bevestig as
herder en leraar. In die tyd begin hy ook sy tande slyp in die polemick van die kerklike pers,

waarin hy onder andere sekere pre-adamitiese teorieé bestry.

Aan di¢ einde van die jaar 1916 vertrek Schilder na die gemeente Vlaardingen, waar hy in 1919
sy unieke boek Wat is de hel? sou publiscer. Die boek sou aan die einde van die Eersic
Wéreldoorlog perspektief bring van wat die gelowige se roeping in sy tyd behels. In die boek
maak baie van sy latere temas reeds hulle verskyning. Terwyl Schilder predikant in Corinchem s,
breek daar ook ‘n nuwe tydperk in die gereformeerde wéreld aan, met die dood, kort na mekaar,

van beide Kuyper en Bavinck.

7 vgl. Dee (1990:37-148) en Harinck (1989:21-27),
# Hy trou op 18 Junie 1914 met Anna Johanna Walier,
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Die nuwe tydperk sou ook die tyd wees waarin die stemme van die sogenaamde “jongere
beweging” gehoor sou word, maar waarin hierdie beweging ook skerp teengestaan sou word.
Schilder dra al vroeg die stempetl van bevindelike aktualiteit veral met wat hy in verband met die
kerklike taal te s€ het. In 1920 word die blad De Reformatie ook opgerig, wat later sinoniem met
die naam Schilder sou word. Alhoewel Schilder nie stigterslid was nic het hy vroeg al, eers as

medewerker en later as volwaardige redaksiclid, sy gewig by die weckblad ingegoo.

Schilder het gereeld sy persartikels omgewerk en oorgeneem in boekvorm. Toe hy predikant in
Delft was, publiseer hy Licht in den rook en De Openbaring van Johannes en het Sociale Leven,
waarin hy onderskeidelik aandag gec aan die tema hoe die Godsopenbaring tot die mens kom en
hoe geskiedenis en openbaring saamhang. Hy skryf ook apologeties teen die Christelijke

Gereformeerde Kerk waarin hy dic Gereformeerde Kerk se standpuntinname verdedig.

Vanaf 1925 sou hy die gereformeerde gemeente in Oestgeest bedien, Sy werke dra steeds “n sterk
literér-filisofiese karakter. In dic bykans drie jaar wat hy hier dien word sy aandag veral deur twee
gesigspunte beheers. Aan dic een kant die “Geelkerken-saak™ rondom 1926 waar Schilder die
kwessie van Skrifgesag aanspreek. Aan die ander kant noop dic invloed wat Barth in Nederland
begin kry, hom om teen die Barthiaansc a-historiese aanpak weer aandag te vra vir die historia

revelationis.

In sy laaste gemeente, Rotterdam-Delfshaven, staan die kerkraad iwee maal kort na mekaar aan
Schilder studieverlof toe om na Erlangen in Duitsland te gaan met dic oog op promosic. Die
volgende jaar, op 43 jarige leeftyd, word hy in die plek van prof. A.G. Honig as hoogleraar in die
dogmatiek benoem aan die Theologische Hogeschool in Kampen. Hiermee breek ‘n nuwe fase
vir hom aan, alhoewel die meeste van sy insigte reeds tot ontwikkeling gekom het en verderaan

slegs verfyn sou word.

In die tyd is Schilder reeds *n gesoute polemikus, tot argwaan van baie kerklidmate, In 1935, in

*1n 1928 verskyn Een hoornstoot tegen Assen? waarin hy opkom vir die sinodebesluil te Assen wat
J.G. Geelkerken afgesit het uil sy amp vanweé die aantasting van die Skrifgesag,
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dieselfde jaar as wat Schilder sy intreerede hou, versoek die kerkraad van Den Haag-Wes die
kuratorium dat die polemicke gestaak moet word. Onder andere hou dic sinode van Amsterdam
hom besig met hierdie aangeleentheid van moontlike leerverskille tussen die professore. Niks
kom egter in die tyd tot ‘n definitiewe punt nie. In 1939 besoek Schilder Amerika en ontmoet ook

geesgenole in die gereformeerde kerke aldaar,

Intussen breek die Tweede Wéreldoorlog uit en Schilder bewys hom as versetter van die eerste
water (een die Duitse besetter. In 1940 bring Schilder drie maande in die gevangenis in Ahrnem

deur.

In 1939 en 1942 word sinodes opgeroep sonder dat die plaaslike kerke daartoe opdrag gegee het.
Hy sien daarin ‘n nuwe kerkreg aan bewind wat die Doleansic-kerkreg betreffende die
onderhouding van artikel 31 van die Dordtse Kerkorde omverwerp. Die sitting van die¢ sinode is
op hierdie puate vir Schilder op ‘n beginselgrondslag onaanvaarbaar, en hy weier dus om deel te
hé aan die sinode. Die sinode besluit om hulie sitting te verleng in Utrecht, maar ondertussen
moes Schilder ondergronds gaan om ‘n tweede gevangenskap vry te spring. Weens die
dwingende houding van die sinode oor leeruitsprake word die situasie haas onhoudbaar. Op
Schilder en Greijdanus se besware word nie ag geslaan nie en op 3 Augustus 1944 word beide
deur die sinode, onder voorsitterskap van G.C. Berkouwer, uit hulle ampte afgesit. Die reaksie op
hierdie besluit sou die sinode nic kon voorsien nie. [n hulle oog het hulle van ‘n
moeilikheidmaker ontslae geraak, maar die charismatiese invloed van Schilder op die

gereformeerde kerkvolk sou daarna duidelik blyk.

Op |1 Augustus 1944 lees Schilder in die Lutherse kerk in Den Haag die Acte van Vriimaking of
wederkeer voor, waarin hiérargie in die kerk afgewys word en ‘n dinamiesc verbondsbeskouing
‘n deurslaggewende rol speel. Die daad lui die geboorte van die Vrygemaakte Gereformeerde

Kerke in Nederland in. Schilder sou die volgende jaar alleenredakteur van De Reformaiie word.

In 1947 besoek hy weer Amerika, maar die deure is hierdie keer nic so wyd oop vir hom nie, en
hy kan slegs kontak opnecem met die Protestant Reformed Churches. Na die Tweede

Wércldoorlog kom daar ‘n nuwe betekenis van dic woord “ekumene”, veral rondom die stigling
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van die Weéreldraad van Kerke in 1948 in Amsterdam. Dit stimuleer Schilder om verder te dink

oor kerklike eenheid. Schilder werk ook aan sy kommentaar oor die Heidelbergse Kategismus,
wat heelwaarskynlik sy ontoeganklikste werk sou blyk, aangesien hy bykans oorverduidelik en
dikwels op detail sypaaie draai. Hy vorder tot Sondag 10 van die kategismus. Vir agt jaar is
Schilder onverpoos besig om die skape saam te roep in en na die nuwe kerkverband. Hy sterf dan

ook onverwags in die tuig.

Schilder was tegelykertyd deur vele gehaat en geliefd, is gevolg en vervolg, is verstaan en
misverstaan, is bygestaan en teengestaan. Schilder het met woord en daad gepoog om die ware
kerk tc hervorm. Hy was ‘n vegter vir vrede, waarvan sy baie polemieke ‘n tergende bewys was.
Schilder is en was, ten spyte van soveel teenkanting wat hy in sy lewe moes verduur, steeds meer
as ‘n teoloog van die vrygemaaktes. Hy is “n ekumeniese teoloog van so groot statuur dat hy nie
in een kerkverband ingeperk kan word nie. Schilder het in sy lewe so intens soos ‘n meteoriet
gebrand. Nederland was te klein vir hom. Sy grootheid kan dalk eers deur geslagte na hom na

waarde geskat word.




HOOFSTUK 2

KERK EN OPENBARING
2.1 Inleiding

Schilder se ekklesiologiec word gebore uit sy openbaringsleer. Om hierdie sielling te bewys is
nodig dat daar na Schilder se openbaringsleer gekyk word. Hier word die ondersoek egter beperk
net tot wat dic invloed van sy openbaringsleer op sy kerkleer® betref. Hier volg dus net ‘n
kursoricse bespreking van wat sy siening van die goddelike openbaring is. Tetkens sal by die
verskillende aspekte gestel word dar die openbaringsleer die kerkleer beinvloed sonder verdere
detailbespreking. In die afsonderlike gedeeltes hierna sal telkens aangedui word wat hierdic

implikasies van sy openbaringsleer is.
2.2 Grondgedagtes

Schilder gaan in sy teologiese arbeid vit van die standpunt dat die Bybel sekere grondgedagtes™'
bevat. Dit sou vir hom ongeldig wees om die Skrifopenbaring te hanteer as ‘n tipe antwoordstel™
ol handbock op al dic mens se vrae. Eerder vind hy dat dic mens aan die hand van sekere

grondgedagtes sy weg kan vind.

Alhoewel Schilder plek maak vir grondgedagtes wil hy nie toegee dat dit geldig sou wees om van

‘n kerkbeskouing® te praat as dit kom by norme oor die kerk as vergadering nie. Schilder se

3 Sehilder self wil nie van “kerkbegrip” praat nie. Vanweg die feit dat hy die kerk sterk verbind aan sy
siening van die kerk as geloofstuk. *““BEGRIP’ van kerk. Een ‘begrip’, wel, daar hebben we niets aan.” VW kerk
N, {1965:259).

e de Schriftuurl ijke grondgegevens voor protologie en eschatologic.” VW kerk I11, (1965:182). Vgl
ook 0.a. VW kerk |, (196(0:353,397); HC 1, (1947:389,402); Lijcfen W, (1977:94), Schilder (195 [a:14,302)

e Heilige Schrift leert u geen antwoord, dat ge begrijpen of doorgronden kunt. Maar zij geeft u wel
grondgedachten, waaraan ge houvast hebt.” BDS (1927:192).

4 dic BESCHOUWINGEN, mensen, houdt daarmee op. ALS HET AANKOMT OP
KERKVERGADERINGSNORMEN, ‘Beschouwingen’, daar heb je geleerde fui voor. En de écht geleerden
vertellen je: hoe langer ik studeer, hoe meer ik erken: mijn beschonwing heel haken-en-ogen, heefi nog niel
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kenteorie™ is dat hy kennis - met betrekking tot die kerk - erken slegs as dit uit liefdevolle insig
tot stand kom oor die strekking van die messiaanse heilswerk. Om die kerk te verstaan moet

mens eers kennis hé, openbaringsinsig, oor die lyn in die geskiedenis waarmee Christus besig is.

Schilder verdedig homself op hierdie manier feen kritici wat sou sé dat hy met sy Skriftuurlike
grondgedagtes maar ook weer verval het in ‘n ‘beskouing’ oor die kerk. Schilder se
grondgedagies is dus vir hom die sleutel om die kerk te vertsaan. Die keuse of nitwys van
grondgedagtes van Schilder s teologie kan benoem word as advenr’’ christologies, wat beteken
dat Schilder die sleutel vir die verstaan van die Skrif beskou as die feit dat die koms van Christus

daarin geopenbaar word.

Vir hom is die openbaring van God die beheersende gedagle in sy visie op die kerk van God. Dit
is vir Schilder duidelik dat teologiese paaie® hier uiteengaan, want verskillende idces oor die
openbaring lewer verskillende ckklesiologiet op. Hier speel voorondersiellings®’ vir Schilder ‘n

deurslaggewende rol ook in die kerkgeskiedenis.

Wanncer Schilder van vooronderstelling praat, bedoel hy nie daarmee ‘n ondeurdagte
g p Y 2

subjektivisme nie, maar juis ‘n deurdagte posisickeuse wat saambindend™® en aferensend bedoel
y ] P

gelegde verbanden, heelt lacunes.” VW kerk 1), (1965:490).
e de sleutel, dat is de kennis, die is daar, waar het liefdevolle inzicht is. Het zien liggen van de lijn -
1a, maar dan bedoelt...de lijn, de tendens van het messiaanse heilswerk.” VW kerk 11, (1965:491).

3%« doch de sleutel is bij hen, die met vreze en beven hebben gezien, hoe onze Hemelse Vader zijn
kerk vergaderd heeft van Oud naar Nieuw Verbond, cn één ding begrepen hebben, dat de sleutel der kennis is: de
sleutel, dat is: de kennis, die in liefde de kerk vergadert en de /ijn ziet, niet van ecn theorie, maar van de
christologische adventstendens, waarmee God Abrahams zaad van het Qude naar het Nieuwe Verbond heefi
geleid, en van de eersie naar de tweede advent bezig is te leiden. Want,..de sleutel moet op de KERKdeur
passen.” VW kerk 111, (1965:491).

38 Vgl VW kerk 11, (1962:34),

*7 I hierdie sin behandel Schilder ook byvoorbecld dan die Acte van Afscheiding en wederkeer van
1834 “Daarom willen wij heden op die voor-ondersteliingen tenslotte wijzen...Daarbij herinneren wij ons de
Acte van Afscheiding; zij was 80k Acte van WEDERKERING... Maar het zal dan sclechts cen ‘wederkering’
kunnen cn mogen zijn (ol wie de grondpedachten van de Reformatie, en daarmede ook de vodr-onderstellingen
van Dordt aanvaarden,” VW kerk 11, (1962:37).

38 . \ \ s , . .
“In deze...zijn de grondgedachten van de Canones teegepast 66k op haar eigen heden in discussie
staande supposities. Wij reiken op grond dicr suppositics de hand aan allen, die met ons van &én geloof zijn;”
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is. Hy werk egter ook nie met hierdie grondgedagtes op dieselfde manier as wat byvoorbeeld die
wysbegeerte van die wetsidee met die begrip grondmoticf”® werk nie. Hierdie onderskeiding met
betrekking tot die openbaring van God wat Schilder tref, kom ook na vere in sy siening van die

wetenskap en die ensiklopedie van dic wetcnskap.

Vir Schilder dra hierdie vooronderstellings - wat dikwels in belydenisse uitgedruk word, en wat
hy die grondgedagies van die reformasie of die grondgedagtes van die Skrif noem - baie gewig.
Getrouheid aan hierdie grondgedagtes is vir Schilder dic voorvereiste tot ware ecnsgesinde

kerkvergadering.

Rondom hierdie grondgedagtes, beginsels of vooronderstellings bou Schilder sy kerkleer. Dit is
egler uiters noodsaaklik om te sien dat Schilder ‘n bate nou verbintenis raaksien tussen die
grondgedagies en die openbaring. Schilder hou dus ni¢ daarvan om met ‘n tipe ‘cic™ beginsel’ of
lieflingsidec as grondgedagle in die kerk tc werk nie. Hierdie siening van sy grondgedagtes met
betrekking tot dic hele openbaring, het beslissende invioed op sy beoordeling van scktes en
kerklike sektariese handelinge en wat ware reformasie is en wat die kerk se taak is ten opsigte van

die vorming® van dogma.

Die grondgedagtes moet inderdaad net ‘n deurgee wees van die goddelike openbaring, anders

kom mens nie verder as ‘n kerklike selfhandhawing nie. Hieroor* sé ** Schilder:

VW kerk I, (1962:39).
3 Vgl VW kerk 111, (1965:441).

¥ uStechts wie ten principale afziet van het alternatief van "eigen beginsel” tegen ‘cigen beginsel’, en
naar de Schrif terug wil keren, kan in de kerk man van de reformatie heten...Zij hebben geen eigen
lievelingsgedachten..” VW kerk II, (1962:82).

vl VW kerk 11, (1962:33 1ev).

4 Deurgaans word hier ‘n eie vertalings in Afriknans gedoen ter wille daarvan om Schilder meer
toeganklik te maak vir die Afrikaanse leser, aungesien die Nederlands uit die vorige ecu dateer. Die keuse van
die aanhalings wat vertaal word, word enersyds bepaal deur die tipies Schilderiaanse witdrukkingswyse en aan
die ander kant waar kerngedagtes skerp deur Schilder geformuleer is. Schilder was lief daarvoor om verskeie
maniere van beklemtoning te gebruik (hooflelters, leestekens ens.), daar is deurgaans gepoog om hierdie
beklemtonings in die vertalings te behou.

43 . , I . . . .
De kérk toch gaat niet uit van beginselen, doch van de openbaring der beginvelen. Gods openbaring
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"Die kérk gaan tog nie uit van beginsels nie, maar van die openbaring van daardie beginsels.
God se openbaring in die Skrifie, daarmee het die kerk immers nou te doen - het wel beginsels
aangewys, en mens kan dit ook wel daaruit aflei; maar dit ¢ nooit “gereed’, nooit ‘vitgewerk’,
nooit ‘geformuleerd ' in die openbaring ‘gegee’ nie. Teruggaan na ‘n beginsel beteken in die kerk
- en as dit goed gaan - altyd, teruggaan na die Woord. Anders is dit geen reformasie nie, maar
ten diepste selfhandhawing.”

2.3 Die kerk onder die Skrif

In sy openbaringsleer wil Schilder konsekwent gereformeerd™ dink. Hy erken dus op die
voetspoor van die gereformeerde belydenisse die tweeledige modi waardeur God geken kan word
naamlik die natuur en die Skriltuur. Hy erken die inspirasic van die Heilige Gees en wil die Skrif
glad nie vergeestelik® nie. Ook behou hy die tradisioneel gereformeerde onderskeid® tussen

normatiewe cn historiesc Skrifgesag.

Van ‘n theologia naturalis, waar daar “n naturlike” kennis van God naas die Skriftuurlike
Godskennis sou bestaan, wil hy egler ook niks weet nie. Die kennis van God deur die Skriftuur
sou dan volgens die leer van die natuurlike teologie slegs vir dic bybelicser tocganklik wees, maar
die natuurlike Godskennis sou alle mense uit die skepping kon verkry. Schilder verwerp hierdie

siening as onjuis;

“Want die ongelowiges kan God op geen enkele manier ken nie; en die belydenis sé dan ook:
‘Ons, wat glo en bely, ons ken Hom op twee maniere.” Die ongelowiges wil Hom ook nie ken nie,

in de Schriften nu - immers, daarmee heeft de kerk te doen - heeft wel beginselen aangegeven, men kan ze ook
wel er uit gfleiden; maar ze liggen nooit ‘gereed, nooil ‘vitgewerkt’, nooit ‘geformuicerd’ in de openbaring
‘gegeven’. Teruggang naar ecn beginsel betekent in de kerk - zal het goed zijn - allijd leruggang naar het Woord.
Anders is het geen reformatie, doch ten principale zelfhandhaving.” VW kerk 11, (1962:81).

* In Schilder se gedaglewéreld ncem Calvyn ‘n belangrike plek in, ook veral met betrekking tot die
verband tussen openbaringsleer en ekklesiologie. “Wij menen nog steeds, met Calvijn aan de Schrift te moeten
vasthouden.” VW kerk I, (1962:159).

¥ wpan vergeestelijken doen we niet mee. De Schrift is geestelijk genoeg.” OWEK 1L, (1951:46).

% “De Gereformeerden hebben steeds onderscheiden tusschen normatief én historisch Schriftgezag.”
Daarvolgens was byveorbeeld Lukas wel geinspireeerd toe hy Stefanus se rede weergee, maar Stefanus nic toe
hy dit uitspreek nie.” OWEK HI, (1951:88).

Vgl HC T, (1947:71,118,160-161).

9




en probeer om dit te onderdruk® wat tot hierdie kennis sou kon lei.” (Schilder, 1950:17).
Schilder stel dit baie duidelik dat God nie op empiriese™ wyse geken kan word nie. Die ewige

God kan slegs op geestelike wyse aanskou word en hierdie aanskouing is juis uit en uit deur die
geloof. Vir Schilder is dit onnodig om ‘n bewys te lewer van die goddelike aandeel in die
Skriftuur. So ‘n bewys sou benede dic waardigheid van die onbewysbare goddelike wese wees. In

die verband hanteer Schilder ook die teodisee™ as onmoontlik.

Sonder die goddelike openbaring, en dan in die besonder die Woordopenbaring,® wil Schilder
bewustelik niks oor die kerk sé nie. Sy grondstelling in die verband is dat die kerk onder™ die
Skrif staan. Alles wat dus aangaande die kerk geleer word, elke verkondigde waarheid in verband
met die kerk, elke leucn® en dwaling wat bestry moet word oor die kerk, elke aanval op dic kerk,
of enige apologetiese verdediging van die kerk, moet sy basis vind in wat God oor die kerk sé.

Selfs die siviele, burgerregtelike™ definiéring van diec woord “kerk” kan nie onbeoordeeld sy

gebruikswaarde behou nie, Ook hierin behoort die Skrif sy soberende rol te speel.

Die kerk word vanuit die Skrifopenbaring gedefinicer, en hierdie “begrip”, vir sover dit dan ‘n

** Schitder verwys hier ook na dic fumen naiurale [natuurlike lig] waarna die Dordtse Leerreils
{(hoofstuk 3 en 4:4) verwys: “De gedachlengang daarbij is deze: er staan verscheidene lampen opgesteld: de
heldere lamp van het Evangelie, maar ook nog het zwakke lichtje van de natuur. De natuurlijke mens haat alle
licht, hij verwerp het licht van het Evangelie, maar hij blaast ook het viammetjic van de natuur nog uit en mankt
zijn eigen lichtje. De mens staat nooil neutraal tegenover het licht; van nature staan wij er allen vijandig tegen”
(Schilder, 1950:17).

b “Op empirische wijze kin God niet worden gekend. De eeuwige kan slechts op geestelijke wijze
worden aanschouwd. En die geestelijke aanschouwing is juist het geloof.” OWEK 111, (1951:9) Vgl. ook Schilder
se verwysing hier na Schleiermacher.

0 “Wie de on mogelijkheid der theodicee heeft erkend, zal ook afzien van alle pogen om met
argumenten, aan den uitwendigen schijn der dingen ontleend, het innerlijke wezen der Schrifi te
rechtvaardigen.” OWEK LI, (1951:95),

S epe wijze van dit vergaderen kan ik alleen kennen uit Zijn eigen Woord.” VW kerk II, (1962:253).

52 “Bij ons staat het zo dat de Schrifl zick zelf uitlegt. De kerk onder de Schrift.” VW kerk I,
(1965:168).

53 Vgl OWEK 1, (1948:161),
<yt geldt cok van het “civicle’ woord kerk. Het heeft nu cenmaal cen burgerrechtelijke gebruik, de
wel spreekt van kerk en kerkgenootschap, cn de overheid heeft van theologic, zegt ze zelf, niet veel verstand...

Maar de Schrifl spreckt toch anders.” VW kerk 11, (1965:361).
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Skrifgetroue begrip is, is vir Schilder altyd ‘n konstante™ begrip. Hicrdic modus van
begripsvorming oor die kerk is belangrik vir die korrekte verstaan van Schilder se afwysing van
“n tipe gewoontereg met betrekking tot dic kerk, waar die leer oor dic kerk gekonstrueer word
vanuit pragmaties-menslike oorweging en waar die openbaring ‘n mindere rol speel. Die

hermeneutiek en dogmatiese begripvasstelling word hierdeur radikaal beinvloed.

2.4 Menslike begripsvermoé

2.4.1 Openbaring van bo na onder

Schilder erken dat die openbaring van bo® kom, dat die hemel dic oorsprong van die openbaring
is. Hy wys enige evolusionistiese’ begronding in die openbaringsleer af. God spreck vanuit die
hemel in Christus die waarheid. Die goddelike openbaring is gerig na die mens van benede, na
die mensdom op aarde. Schilder wil nie in die vertikale®™ hemelse lyn “n uitsluiting van die
horisontale menslike lyn sien nie. Daar is vir hom geen bilywende teenstelling daarin nie. Dic

vertikale wil alhoemeer oorwinnend inwerk op die horisontale.

Schilder verwerp twee™ gedagtes vanweg hierdie siening van die inwerking van die vertikale op

5 “Maar de Schrift spreekt...Die zegt: wat gij onder kerk-van-Christus verstaan moogt, dat wil IK u
zeggen. Mel andere woorden tenslotte zullen we hebben te vragen naar het hijbelse, dat wil zeggen op bijbelse
gegevens opgebouwde begrip van kerk-van-Christus; en dat begrip is dan constani. Het moét dit althans zijn.
Boter kan men veranderen; daar laat God de mensen wrij; ...Men mag het begrip “hofer’ uitwerken naar gelang
van de overheersende gewoonte. Maar inzake de kerk, en vele andere onderwerpen, zal niet de gewoonte, doch
de openbaring hebben te beslissen, wat we verstaan onder een bepaald woord.” VW kerk 11, (1965:361-362),

56 «Want Christus is wel van hoven en de waarheid ook en de openbaring. Maar de kerk is nog beneden.
Ze gaal wel naar boven, vanwaar ock haar leven en haar roeping is. Maar zij is nog beneden; zij is in het ‘plate
vlak’ van haar woestijn.” OWEK 1V, (1953:94).

57 “Zij houdL...de tegenstelling vast van evolutie tegen revelatic.” OWEK IV, (1953:53).

ey ij hoort de openbaring verkondigen, dat het ‘horizontale viak’ en het ‘vertikale® geen
tegenstellingen mogen blijven, omdat Ged ze tot elkaar brengen wil; hoe verder God met de wereld Zijn doel
naderbij komt, des te meer wil Hij woning maken bij de menschen, en Zijn Logos in ons leven doen overwinnen,
de leugen brekende, en afkondigende de waarheid.” BDS (1927:136).

e dat ze, zonder ooit zich te prostituecren in een valsche accommaodatie, toch zich aanstuir bij hel
milteu, waarin zij leetl en werkt; doch dan ook weer altijd 200, dat de openbaring het menschelijke leven met
zijn dwalingen en leugen dpvoert tol hooger plan; de “aansluiting’, is altijd reformecrend: ze is geen
accommodatic, dic, hetgeen voorhanden is, lant bestaan; doch evenmin een ruwe verbreking van wat historisch
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die horisontale:

. Aan die een kant verwerp hy ‘n valse akkommodasie, waar die vertikale bloot by die
horisontale akkommodering® vind sodat dit onherkenbaar word.

. Tweedens verwerp hy die siening dat die horisontale ‘n rowwe verbreking sou wees van

wat in die geskiedenis reeds ontstaan het.

Alhoewel die openbaring hemels in oorsprong is, pas God tog in sy openbaring aan by die
begripsvermoé van die mens. Tog maak Schilder dit duidelik dat die menslike gevoelslewe® ook
beslis deur die Woord ingebind is, en nic op ‘n mistieke wyse deel mag vorm van die openbaring
van bo al nie. Schilder onderskei® tussen gesonde mistiek as geloofsfunksie® en afwykende
mistiek, waar eersgenocmde die geopenbaarde wil gevoelvol wil belewe. In gesonde mistiek is
daar nooit ‘n devaluering of skeiding® van of dic Woord of die Gees nie. Waar dit gebeur
veroorsaak die mistick dat dic Woord openbaring by nabaat®® hanteer word as ‘n blote

raaiselagtige vraag-en-antwoord bock.

is geworden.” BDS (1927:136).

1 sy proefskrif, veral in dic vierde hoofstuk, gee Schilder besonder aan hierdie punt aandag, Hy
kontrasteer Calvyn en Barth op hierdie punt: “Grundlegend fiir Calvins Gedankenschema ist dabei die
Ueberzeugung, dass Gott ‘Ein’ ist. Seine virtules sind nicht voneinander zu trennen. Deshalb ist der Deus
loguens mit dem Deus creator eins, sobald es sich namlich aut das Reden Gottes nicht in der Trinitdt, sondern
aufdas Reden ad extra bezieht, das Reden als opus exeuns. Dieses loqui Gottes ist creare, und sein creare loqui.
‘Das Wort Gottes ist Answort, sagle K.Barth. Das Worl Gottes kreiert Frager und Frage, meint Calvin.” (Schilder
1933:419-420).

U vl HC 1, (1947:30).

2 «pe gezonde mystiek wil het geopenbaarde (en dus kenbaar gemaakie) beleven. Daarom wil zij
tusschen ‘kennen’ en ‘beleven’ geen scheiding zien gemaakt, ook maar geen oogenblik, De daad van het kennen,
den wil tot kennen, rekent zij zelfs tot de onmisbare acten en ontplooiingen van het feven. Maar de tot afwijking
neigende mystick speelt het ‘kennen’ het “beteven’ uit, en maakt hier een énderscheiding, die straks tot
scheiding wordt.” Tusschen (1929:203).

83 Vgl. Tusschen (1929:227)

i Vgl Tusschen (1929:187); “En daarom kan reeds dit samen-opkomen van Logos en Pneuma in de
ohjectieve heilsopenbaring van God voor de ware mystiek nooit anders zijn dan een scherp gebod, om wat God
acn gemaakt heeft, niet te scheiden.” Tusschen (1929:214),

% “De Schrifi is voor deze menschen nict langer de oorkondce van de bizondere openbaring, die God in
de wereld geell, waardoor Hij de kerk vergadert en ook de wedergeboren ziel urekt; een veorafiraand, alle gelool
beheerschend en opwekkend geschenk dus; doch een acliverafte hanteeren “boek der oplossingen’ passende bij
de vooraf in het zielehuis tusschen God en de ziel in zalig spel verhandelde raadselen.” Tusschen (1929:184),
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Dic kenmerkend® tipicse van die christelike refigic is vir Schilder juis dat die mens as swak en

klein teenoor God gesicn word. Daarom maak God gebruik van menslike aanknopingspunte®” vir

sy suiwer openbaring. God vind aanvanklik aansluiting by die menslike, onsuiwere denkbeelde.

2.4.2 Antropomorfisme

Schilder beskou alle® openbaring as antropomorfisme. Hierin volg hy Calvyn® en Bavinck na.

Die openbaring in die Woord is vir Schilder een deurlopende antropomorfisme. Hy verbind

hierdie antropomorfisme™ direk aan Christus se profetiese amp en sy menswording. Hy sien

hierin God se groot licfde vir die mens, in besonder die kerkmens. God soek die mens op volgens

Joh.3 en spreek daarom met die mens in sy eie taal. Hierdie vitgangspunt het implikasies vir die

kerk se eie taalgebruik.

5 Schilder se eksegetiese sicning van Ps 9 waar die mens as “enoosj” benoem word, kan hier as
voorbeeld dien. “Want, nielwaar, dit beginsel, dat de mensch zwak is en klein tegenover God, dat is lensiolte het
kenmerkend-typische in de christelijke religie legenover clke andere beschouwing,” OWEK 1, (1948:135).

87 “Ach, ook uil ons woordenboek moet God de woorden kiezen. Ook bij onze dwalende begrippen
sluit aanvankelijk de Heere zich aan, ook in onze onzuivere denkbeelden legt Hij door de openbaring van het
tecken Zijns Zoons de eerste aanknopingspunten voor zijn zuivere waarheid. Dat is de list der liefde; en wij
danken Hem daarvoor. Maar wij mogen duarbij niet blijven staan. De list staat nog maar aan het begin van den
liefdeweg. Het moet ook bij ons van de list tot de klare betuiging der liefde, het moet ook bij ons van de ster naar
het Woord, van het lokken naar het leiden; het moet altijd van Gods Woord in de natuur tot Gods Woord in de
Schrift.” OWEK |, (1948:25). Vgl. ook VW kerk 11, (1962:31), HC 1, (1947:1 11).

*...dat Christus’ loekomstvoorzegging nict los staat van den tijd, waarin Hij leeft en waaruit Hij de
beelden kiest ter wille van de leerlingen, die Hem hooren, Juist omgekeerd: Christus heeft zijn eschatologische
redenen, hoewel ze tot het einde aller dagen reiken, vasgekoppeld aan het zintuigelijk-waarneembaar, feitelijk
gebeuren van den naasien tijd, waarin Hij sprak.” OWEK [V, (1953:67).

Schilder noem dat dic openbaring die groot tcma van God in dic wéreld dikteer. “En de daarna
volgende witwerking van dat thema is wel 66, dat God, naar dai de menschen het bevatten kunnen, in den eenen
tijd het accent meer laat vallen op deze, in een anderen Lijd meer op een andere waarheid, doch daar moet dan
weer aanstonds aan toegevoegd worden, dat deze accentverlegging niet den zin, nict het thema, of ook maar één
van zijn deelen tegenspreekt; zoodat de bijbel niet para-doxaal (in den strengeren zin) kém zijn, noch in zijn
geheel, noch in zijn deeten.” BDS (1927:137).

8 | aat mij volstaan met enkele woorden van Dr H. Bavinck: ‘Alle openbaring is anthropomorphis-me
is cen zekere menschwording Gods.” BDS (1927:395).

*

69 Vgl. De Jong (1995:119) waar aangetoon word dat beide Calvyn en Schilder die akkemodasie
gedagte nie los van die verligting van dic Heilige Gees sien nie.

0 Vgl OWEK I, (1951:015),

23




Schilder beklemtoon dat hierdie antropomorfisme ‘n daad van God self is en betrek die tweede
gebod’' hier wanneer die kerk met hierdie antropomorfe openbaring omgaan. In die tweede
gebod verbied God die mens om ‘n beeld van Hom te maak, Die feit dat God self in beeldvorms
Homself openbaar is egter iets anders. Daar is dus ‘n verskil aan die een kant tussen die suiwer
openbaring wat God gee, waarmee die mens langs die weg van antropomorfe denke omgaan, en
of dic mens aan die ander kant antropomorfe voorstellings maak los van die openbaring. Dic
antropomorfe beeld wat God as openbaring gee is ‘n genadige weldaad van God, die

antropomorfe beelde daarenteen wat die mens self uitdink is sonde teen die openbaring,

God sluit dus op ‘n antropomorfc manier aan by die mens in sy openbaring. God se
openbaringslig verblind” nie die o€ nie. God openbaar Homself wel op verskillende maniere,
maar God wil geensins ‘n openbaring gee, wat die mens onder hipnose” stel en dic mens as
sodanig heeltemal oorweldig nie. Maar omdat hierdie openbaring bevatlik na die mens kom,
beteken dit geensins dat die openbaring uitputlik™ is of nie verdiepend voortgaan nie. God se

openbaring is egler so intens” dat sy openbaring ook tegelykertyd ‘n bedekking en “n afskansing

" et tweede gebod verbiedt ons cen beeld van God te maken. Te MAKEN. Toch heefl God Zell van
Zich in beeldvorm gesproken. Tach is de wereld, en doarin de schepselen, groot en klein, een bock met
‘letteren’, waaruit van Hem te lezen valt...Kortom: Ged maakt de beclden wel...Zoo is dit tweede gebod ecn
bewijs hiervan, dat het verschil maaki, of God Zelf ons Zijn zuivere openbaring GEEFT, om daardoor, ook langs
den weg van het anthropomorphe denken, onzen geest werkzaan te zetten, dan wel, of wij zelf onze
voorstellingen maken, 105 van zijn openbaring, geheel, of ook voor een gedeelte, uit eigen ziel, Het cerste is een
weldaad, een zegen, een genade; het tweede is een zonde, waartegen het gebod zich verhetl,” BDS (1927:398-
399).

72« _dat God in de eerste schemering van den nicuwen dag ons oog, dat nog het volle licht niet dragen
kan, niet meer doet zien, dan voor ons mogelijk is. Hij voedt zijn gemeente op naar haar kinderlijke kleinheid
van verstand.” OWEK |, (1948:57).

7 “Ennu openbaart Godt zich wel aan den mensch op verschillende wijze; maar God wil geen
openbaring geven, die den mensch als’t ware onder hypnose brengt en hem in dien zin overweldigl.” OWEK 111,
(1951:11).

™ “Maar de onuitputtelijkheid van het teeken komt u herinneren, dat heden Gods zelfopenbaring haar
voltooiing begint; dat ge nu zijt in de laaste bedeeling der tijden, dus de diepten Geds u al dieper en hetgeen van
Hem doorzocht moet worden u &l ondoorzoekelijker wordt” OWEK 1, (1948:57).

7 “Zijn licht is ook te machtig voor onze sterfelijke oogen en ooren. En God Zelf weet dal. Ja, nog
meer, God Zel{ rekent daar mee. Hij richt Zeifheel Zijn openbaring daarnaar in. Hij bedekt Zich immer. Elke
openbaring is tegelyjk bedekking van Zijn licht, tempering van Zijn gloed. Altijd kiest God ecn middeloar:
Mozes, een engel, den Verbondsengel, Christus, Heel de Schrill is &¢n voortdurende afbuiging naar onze
menschelijkheid; overal gaat ze uit van de gedachie, dat Gods spreken zijn geweldigheid en volstrektheid moet
inperken, opdat wij het zouden kunnen verdragen.” OWEK I, (1948:99), vgl. ook Schilder (1926:255-277) vir sy
cksegese oor Gn 15:12,17.
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is. Vandaar dat God ‘n middelaar gebruik.Vir Schilder word die openbaring egter hierdeur nie

gerelativeer’ nie, omdat hy as vertrekpunt neem dat die openbaring juis roep om geloof.

Schilder sien raak dat hierdic aansluiting van God by die menslike manier van verstaan te doen
het met ontwikkeling”” vanaf ‘n laer geestelike ontwikkelingsvlak na een wat op ‘n hoér
geestelike niveau opereer. Dit het te make met die onderskeid in openbaringsplek in die

verskillende openbaringsbedelings.

Hierdie siening van Schilder oor die aansluiting van God by die menslike begripsvermoé, het
implikasies vir sy siening van kuns en kerkkuns, asook sy beskouing van kerklike prediking. Dit
beinviced ook sy siening oor die oorecnkoms en verskille™ tussen die Ou en die Nuwe Testament
wat op sy beurt weer ‘n ingrypende invloed uitoefen op Schilder se siening oor kerkverband,
veral waar Ou Testamentiese argumente gebruik word om Nuwe Testamentiese kerkbegrippe te

verduidelik.

2.5 Adres van openbaring

Schilder sien ‘n onderskeid” tussen die Ou Testamentiese en die Nuwe Testameniiese

“Daarom moct ge ook nooit in de kerk komen om het gemakkelijk te hebben.” OWEK |, (1948:101}.

7 Vgl. Berkouwer (1989:242-243). Hy wys daarop dal Schilder die woord ‘indirek’ met betrekkin gtot
die openbaring telkens bestry as ‘n relativering wat uit die dialekticse teologie opkom.

7T «Want de aan Israél gegeven openbaring, die, op de aarde, ook nadr de aarde is, en dus aardsche,
zichtbare teekenen neemt voor het lichamelijk oog, sluit zich aan bij een nog lagere ontwikkeling van het
geestelijk vermogen om te zien en te vernemen Gods werkelijkheid. Maar het spreken Gods uif den hremel doct
voor het lichamelijk oog, om des te méér te verrichten voor het geestefijk oog” OWEK |, (1 948:103).

78 Vgl. Tusschen (1929:161).

" «Dit toch is het groote onderscheid: 1ot Istaél God Zijn sprake op aarde, maar nu spreekt Hij, God,
ons toe wit de hiemelen. Nu geeflt God goddelijke antwoorden uit de hemelen! Tot Isragl kwamen de Gods-
woorden op aarde. De aarde, het zichibare, ‘deze berg Sinai’, was het kempunt der openbaringsheerlijkheid van
- God. En daarom kunnen ook later de Levicten zingen: Gij zijt nedergedaatd op den berg Sinai en hebl met hen
gesproken! (Neh.9:13). Dat is het: nedergedaald is God. De aarde was toen de plaats Zijner geweldige licht-
openbaring en sterkte-daad. Maar dit is de glorie van het Niewe testament, gelijk het na Christus’ hemelvaart en
de vitstorting van den Pinkstergeest zich vervult; nu is de kempunt van Gods openbaringsspraak, van de
energiedaad der genade, van de bediening der genade en der verzoening, verlegd nazr den hemel. Wel komt
Gods spreken tot de aarde, het komt door den Geest. Maar onze Profeet - in den hemel is hi).” OWEK |,
(1948:103). Dit sé Schilder in ‘n preek oor Heb 12:25 “_nou dat Hy uit die hemele spreek.”
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openbaring, asook ‘n onderskeid® wssen heilsgeskicdenis en openbaringsgeskiedenis. Uit
P g 8 p 258

hierdie onderskeid stel hy dat daar ‘n verskuiwing van kemnpunte van die aarde na die hemel
plaasgevind het. Die Ou Testamentiese openbaring het telkens rondom ‘n bepaalde adres gegaan.
Dit het hoofsaaklik gekulmineer in die volk Israel as openbaringsvolk en die Jerusalemse tempel*!

as openbaringsplek.

In dic Nuwe Testament is die kernpunt van die openbaring verskuif vanweé die hemelvaart van
Jesus Christus, die afskaduwing van die Ou Testamentiese tempel, en dic uilstorting van die
Heilige Gees. Schilder sien dat hierdic openbaring, alhoewel dit aanvanklik ‘n Qu Testamentiese
adres hel, tog van wéreldwye™ beiekenis as geestelike pesag beskou moel word. Soveel te meer
die Nuwe Testamentiese openbaring. Qok hang die ontvangs van dic openbaring in die Nuwe

Testament nic van ‘n bepaalde plck™ af nie, maar van ‘n kennende luisteringesteldheid.
P P g

Hierdie standpunt van Schilder word dan ook verder deurgetrek in sy behandeling van sektes, wat
- $00s hy dit noem - die armoede van vorige openbaringsbedelings opsock as rykdom. Verder is
hierdie onderskeid ook verantwoordelik vir Schilder se siening oor dic wéreldwye
verantwoordelikheid van die mens om God se raad as medewerker te laat verwerklik, asook sy

siening van wat dit beteken dat die Nuwe Testamentiese kerk die tempel™ van God word.

B Vgl VW kerk I, (1962:163); HC I1, (1949262-263).
81 «want de tempel daar is nog altijd van Gedswege het adres der openbaring.” OWEK 1, (1948:111).

*2 <4 den hemel, dadr houdt Christus de wereldleugels vast, daar wordt de wereldklok bijgehouden,
daar wordt de loop der tijden voleindigd, daar openbaren zich de wonderen der genade in de werkelijkheid der
aanschouwelijkheid. Wij hebben niet meer, als Isragl, het vuur viak boven ons hoofd, doch achter de wolken is
ons de openbaring der majesteit van den genadetroon. Dat moge armoede, achteruitgang, schijuen, het IS toch
rijkdom, vooruitgang.” OWEK |, (1948:103).

*>In *n kritiese bespreking van Dooyeweerd en Augustinuas s¢ Schilder: “..het antwoord op de vraag,
hoeveel, en hoe fel, en hoe zuiver ik kén, hangl ricr af van de vruag: woar woon ik, doch van de andere: wat foor
k7 VW kerk 1, (1965:426).

% U .
< _omdat de heerlijkheid van Jeruzalems steenen tempel is overgegaan op de gemeente van het
Nieuwe Testament,” OWEK |, (1948:124).
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2.6 Geloofsontvangs van epenbaring

Hy onderskei® tussen Skepper en skepsel, tussen die sprekende® God en die horende mens,

tussen die Ecn wat openbaar en die een wat die openbaring deurgaans in geloof moet ontvang:

“Tussen nou en die verlede Ié baie jare. Maar vir God, vir wie duisend jaar soos één dag is,
gebeur alles vandug.”

2.6.1 Noodsaak van geloof

Schilder handhaaf ‘n noue verband tussen geloof enersyds en openbaring andersyds. Hy hou vas
daaraan dat dieselfde Heilige Gees wat deur teopneustie® die Skrif aan die kerk gegee het, ook sal
sorg dat die openbaring deur die kerk as sodanig aanvaar sal word. Die openbaring is hicr die

primére, maar sonder geloof is die openbaring van God ook nie lewend™ aktueel vir diec mens nie:

“Sonder geloof is God se openbaring nog nie dood nie, maar ook nie lewend nie - in die sin dat
dit ons lewe skenk nie.”

Selfs by die vasstelling van die kanon® moes dic kerk homself verantwoord of hy dic openbaring
in geloof ontvang en kon onderskei van tekste wat nie openbarings bevat nie. Vir Schilder is die

ecnheid van God se organicse voorsieningheidswerk deurslaggewend. Hy wil nie voorsiening

%5 Vgl OWEK 11, (1949:58); HC 1. (1947:70),
s
Vegl. BDS, (1927:116).

87 cyyant hij moét wel aunnemen, dat dezelfde Geest, die door een zeer bezondere daad van
theopneustic den bijbel van boven gegeven en aan de kerk heell roegedacht, ook zal hebben gezorgd, dat die
kerk dit allerbizonderst cn genadigst geschenk Gods heeft gevonden en als zoodanig aanvaard.” BDS
(1927:358).

8 iy - . . . s
5% <z onder geloof is Gods openbaring zoo al nict dood, dan toch niet levend in dien zin dat ze ens het
leven schenkt.” OWEK Ul (1951:11)
%« _toch wel iets verstaan kan van die ontzaglijke zwarigheid, waarvoor de kerk heeft moeten staan,
Loen zij uit eigen cogen had te zien; want ook in de vaststelling van den kanon werkt God organisch. Zijn
vowrzienigheid bedient zich van het zelistandig, en bewust en voor-zichtiy onderzoek der kerk.” BDS
(1927:358).
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maak vir die moontlikheid dat daar ‘n bewys™ vir die waarheid van die openbaring kan wees nie,
aangesien dit die hele openabaringsgedagte juis sal kanselleer. Die openbaring moet juis as

goddelike openbaring in die geloof ontvang word.

Hierdie geloofstoenadering onderskei Schilder van die blote opsoek van God. Om tot God te kom

I9I

veronderstel” ‘n vaste gang en ‘n sekerheid oor die vitkoms. So verklaar® hy dat:

“God skenk immers nooif sekerheid van die realiteit van sy belofies. aivorens Hy nie eers geloof
eis nie. "

2.6.2 Eklektisisme en subjektivisme

Een van Schilder se grondgedagtes rondom die goddelike openbaring is dat dic liefde” en haat*
van God dig daarby betrek is. Uit liefde vir diegene wat die heil moct beérf openbaar God die
heilsgeskiedenis deur die openbaringsgeskiedenis. Die verlossing deurloop ‘n geskiedenis, en dic
waarheid daarvan word verkondig deur dic openbaring, wat ook sy eie geskiedenis het . Alhoewel
die openbaring van God in lielde aansluiting soek by dic menslike klein verstaansvermoé, mag
die mens van sy kant weer nic hierdie liefde onbeantwoord laat deur te pleit vir ‘n gerieflike

gemaksone met betrekking tot di¢ openbaring nic.

Dit kos wedersydse liefde en opoffering en moeite om God se openbaringsfeesmaal™ by te woon.

%< kunnen wij het onderskeid tusschen apokriefe en kanonieke berichtgeving ook bewijzen? Ons
antwoord is: neen. Gods waarheid, indicn ze geopenbaard is, kdn nooil bewijshaar zijn, zoomin als Hij zell het
is. ‘Kanoniek” is synoniem met: hetgeen boven ons bewijs ligt.” BDS (1927:368).

"Lvgl. OWEK 11, (1951:17).

%2 “God immers schenkt nooit zekerheid van de realiteit zijner beloflen, of Hij eischt eerst geloof”
OWEK 111, (1951:21).

B Vgl OWEK 1, (1948:21).

94 Vgl. uitsprake soos: “Hij is geheel licfde, of - Hij is gefreel toom? OWEK |1, (1948:37),
“0, daar is nog dreiging in Zijn liefde! Denk nict, dat die dreiging komt van Sinai’s geweld. Want
ook Sinai dient de genade. Ze hebben het geweld in de genade nict verdragen; straks missen z¢ de genade in het
geweld.” OWEK |, (1948:102).

95 i . - . - . -
““Eet, wal Ik w geef”; maar esen is moeijlik aan Gody tafel, want de spijze zelf is onvermengd, en de
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Die licfde van God in die openbaringslig kan dus ook beledig™ word by die ontvangkant as die
mens vra dat die skerpte van die lig versag word of kieskeurig”” met die openbaring omgaan en
dat daar nie gevra word vir groter ontvanklikheid vir juis hierdie intensiteit van die openbaring
nie. Die liefdevolle Spreker kan verraai word deur ‘n verwagting dat die openbaring mindere

gewig moet dra.

Aangesien die geloof kardinaal is by die ontvangs van die openbaring en die verstaan van die
openbaringsinhoud, is die implikasie daarvan dat oor die kerk net gepraat word in geloofstaal,
Daarom werk Schilder nie met die vraag na ‘n kerkbegrip binne die openbaring nie, maar met dic

vraag wat word geglo oor dic kerk na aanleiding van die gegewe openbaring,
2.6.3 Geloof en begrip
Schilder is van mening dat begrippe” nie geglo word nie. So sé hy dat Abraham byvoorbeeld nic

in sy eic godsbegrip geglo het nie, maar Abraham het God geglo, hy het die beloftedraende

uitsprake van God geglo.

wijn is toch beroerd. En God wordl pas feestelijk gekend als Feestbereider in de spanning der werkzame liefde
en der waakzame kennis. En het is zeer moeilijk, bij Hem te gast te gaan. Want wij moeten breken met onze
pewone taxatie der dingen.” OWEK 1, (1948:248).

% Schilder verwys hicr byvoorbeeld na die beeld van Christus as Bruidegom. “...fiefde moet het nooit
gemakkefiji willen hebben. Voorul nict de liefde tot God. Het is waar: altijd is in dit hawelijk van God met zijn
volk, de Bruidegom geweldiger dan de bruid. Doch als de bruid zich daarvan bewust word, moet ze de oplossing
niet zoeken in het gebed, dat de Bruidegom zich zal terugtrekken, doch in die andere bede: maak mijn oogen
geschikt, mijn ooren ontvankelijk, mijn hart bereid om U te zien en te ontvangen en te verstaan. Dat is het gebed,
dat de hruid past. Maar een licfde, als die van Israél heden, stelt haar ideaal te laag; doet niet alles wat ze kin, om
den Bruidegom te ontvangen; ze zict geen smart er in, dat het licht zich intrekt en geen vreugde daarin, dat haar
oogen worden versterkt. En dat is beleediging der liefde. Hel is cen zonde, waarin zich onwil verraadt,
verwerping van Dien, die spreekt.” OWEK |, (1948:99).

7 “Dit is voor onzen hoogsten Profeet een smartelijk ding, dat de schare van de Schrifl neemt, wat haar
aanstaat, maar de rest voorbij gaat of laat liggen. Of, dat zij, ook waar zij van eclectisch lezen der profetie - dit
wel, dat niet, wars zou willen heeten, toch haar intuitie in de uitlegging der profetische teksten vertrouwt, en dan
onherroepelijk mistast.” Lijden |, (1977:138).

9 “Op de vraag wat de antwoorden de partij van de kerk gelooll, komt er een GELOVIG antwoord. Je
kunt nu cenmaal geen hegrippen geloven, want in clk begrip, dat de mens zelf ‘zich” vormt, sicekt altijd een hele
grote dosis zelfvertrouven. Je geloodt alfeen INHOUDEN van OORDELEN (uitspraken). Abraham geloofde niet
in zijn Gods-begrip, maar hij geloofde God. Waarin? In de (belovende UITSPRAKEN die Hif hem gedaan had.”
VW kerk W1, (1965:259).
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Schilder staan afwysend teencor subjektivisme wat verhef word tot norm en maatstal’ van
objektiewe waarheid. Wanneer dit gebeur word die Skrif en die geskiedenis en die deurgaande
openbaring van God opsygeskuif. Die geloof in die openbaring stel nie die openbaring daar nie.
Schilder bely die Woord as geopenbaardheid, as historiese™ gebeurtenis, afgesien daarvan of die
Woord as openbaring deur die menslike geloof as teenwoordige historiese gebeure bely en beleef

word.

‘n Verdere grondgedagte van Schilder, waarmee hy subjektivisme wil beveg, is dat die geheel
voorrang'® het bo die dele. Vir hom gaan dit in die openbaring eers om die middelpunt en dan
die omtrek. Daaroor neem hy standpunt'®* in as hy sé:

“Eers die eenheid van die openbaring, dan die openbaringswoorde.

In hierdie grondgedagie vind Schilder sy krag teen die moderne kritick wat dikwels van strategic
verander ten opsigle van die openbaring. Dis om hierdie rede dat Schilder raaksien dat waar die

eenheid weggelaat word, Christus se onfeilbaarheid weggegee is.

Schilder wys daarop dat hierdic subjektivisme beide individueel ¢n kollektief na vore kan kom.

Drie verteenwoordigende voorbeelde kan hier genoem word.

. Eerstens kan Schilder se skramse polemiek met ds. Wisse as voorbeeld dien vir sy
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afwysing van individuele™ subjektivisme. Wie op wetenskaplike wyse of op gemoedelik

# < dat wil zeggen geloven dal God in de Schrift gesproken heeft, dat dic Schrift Gods Woord 1S,
ongeacht, wal zij in mij doet...” VW kerk I, (1965:167).

1o Vel Tusschen (1929:192-201) waar Schilder die verband tussen die gemeenskap en die individu
bespreek met afwysing van mistick wat die gemeenskap onderwaardeer,

*Vervolgens moel 60k mijn geestelijke hevinding van dit moment organisch één zijn met Gods doorgaanden
arbeid pan mijn zie! én aan heel de kerk; anders zou ik niet kunnen gelooven, dat wat ik thans als mystieke
bevinding voel, cok waarlijk cen onderdeel is van het voortgaande Geesteswerk in mijn harl.” Tusschen
(1929:188).

10 “Berst de cenheid der openbaring, dan die van de epenbaringswoorden.” CWEK 111, (1951:95).

192

Ds. Wisse was aanvanklik ‘n gereformecrde predikant in Leiden, waar hy hom beywer vir die
vereniging van kerke wal vil die doleansie ontstaan het; later het hy oorgegann na dic Christelik-Gereformeerde
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en bevindelike manier sy eie ervaring'®” verhoog tot objektiewe waarheidsnorm moet dus
afgly'™ van die gereformeerde standpunt. Dit het implikasics vir die belewing van

kerkeenheid deurdat die belydenis op hierdie wyse aangetas word.,

. Tweedens verwys Schilder na dic kerk se brutale hantering en veroordeling van Galilei as
voorbeeld'”® vir wat hy sien as kollektiewe subjektivisme. Die owerheid en die kerk het

hier die populistiese meerderheidsgeloof gevolg,

. Derdens wys Schilder Kuyper se siening oor objektiewe waarheid af. Kuyper stel dat
slegs God die objektiewe waarheid ken maar dit is nie aan die mens gegun om die
objekiiewe waarheid te ken nie. Dus beteken dit dat ondersocke na die waarheid in
verskillende tye en volke nie allyd dieselfde karakter dra nie. Hierdie afwysing van
Kuyperiaanse'™ kollektiewe subjcktivisme deur Schilder sou cen van die groot bousiene

107

van sy anti-pluriformistiese standpunt word.

Deur al die ceue van die kerk se geskiedenis 1€ daar die duidelik aanwysbare spore van eensydige

spiritualisme'™ in hierdie verband. Dit is waar mense, om hulle eie afwyking van dic Skrif goed

kerk. Sy kritiek leen die Gereformeerde Kerk is ‘n klag van metodisme, formalisme, fariseisme en fanatisme. Hy
sien ds. Wisse op dieselfde vlak as ds. Netelenbos wat sy eie persoonlike ervaring laat dien as maatstaf vir die
waarheid. OWEK I, (1949:57-58).

1% “Niet onze ervaring spreekt het rechte oordeel over den Christus, maar de Christus spreekt het
rechte oordeel over onze ervaring.” Schilder (1926b:27).

" Vgl OWEK I, (1949:53-54).
195 Schilder gee die verwysing na Galilei 1een dic agtergrond van die afselting van dr. Geelkerken in
1926, “Dat de kerk zich, toen Galilei leefde, over wetenschappelijke vragen het oordeel aanmatigde, en dat zij
den steun en het applaus van de groote massa achter zich had, mag echter niemand vergelen, dic de kerk ook wil
beoordeelen naar haar tijd. De kerk heefi Galilei veroordeeld in naam der ‘massa-overtuiging’; en zij vergiste
zich.” OWEK 11, (1949:96).

106 *...Dr Kuyper die spreekt...(B.a.h. W_, 23, Apol., 1,597). ‘Ware het ons mensen gegund de
OBJECTIEVE waarheid te kennen, zou dil onderzock in alie tijden, voor alle volk en voor elk onderzoeker in
* dat volk, nooit anders dan ¢én zelfde karakier dragen. Maar zo is het niet. God alleen kent de objectieve
waarheid, wij kunnen hel nooit verder brengen, dan lot onze subjectieve opvatting van de waarheid.” VW kerk |
(1960:435-426).

7 Vgl VW kerk 1, (1960:431),

108 ., . . " .. o [
“Doar al de ceuwen der kerkhistoric heen zijn de sporen aan te wijzen van een cenzijdig
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te praat, hulleself daarop beroep dat hulle die draers is van ‘n inwendige lig wat helderder skyn as

die uitwendige lig in die letters van die Bybel.

Om die gevaar van kerklike subjektivisme vry te spring moet daar altyd na die Heilige Skrif
gegaan word. Schilder wil daardeur sy belydenis handhaaf dat die Heilige Gees altyd deur alle

waarhetd leiding wil gee aan die kerk, maar nooit buite sy Woord om nie. So 56'* Schilder dan:

“Want om te weet of die Heilige Gees in my getuig, moet ek weet of God se Woord daarmee
ooreenstem. Anders kom daar verwarring. Dan dank mens vandag God vir ‘n openbaring van
die Heilige Gees en more verwerp mens dit as ou vodde. En die Heilige Gees is geen middel om
kritiek te ontgaan nie. Hy is één.”

Subjektivisme lei onwillekeurig vir hom tot cklektisisme met betrekking tot die
openbaringswaarheid. Ook hierdic kerklike kieskeurigheid het ‘n invioed op wat oor die kerk
bely en beleel word. Hier beroep Schilder hom op D129:29''%: alhoewel God sekere dinge steeds
geheim!"! hou, openbaar Hy tog wel ander sake duidelik. Sonder hierdie duidelikheid"? in die
openbaring sou die eksegeticse arbeid van die kerk nie moontlik wees nie. Trouens, Schilder het

13

besef dat alle begripsapparate'” van dic kerk hierdeur ingrypend beinvloed sou word.

spiritualisime, dat, om zijn afwijkingen van de Schrift goed te praten, zich erop beroemde, cen inwendig licht te
dragen, dat helderder nog was dan hel nitwendig ficht, in de letter van den Bijbel.” OWEK 111, (1951:57).

"% vl OWEK 1, (1949:59)

10 . T TR . Lo
Die verborge dinge is vir die HERE onse God, maar die geopenbaorde dinge is vir ons en ons
kinders tol in ewigheid, om te doen al die woorde van hierdic wet.”

i Vgl hicr Schilder se siening oor die evangelic as geopenbaarde geheimenis in kontras met geheime
organisasies se geheime. Die kerk het volgens Schilder geen geheime, al verstaan die kerk nic altyd die dicpte
van die geopebaarde verborgenhede. OWEK IV, (1953:37).

"2 Schilder het dit veral teen Barth sc openbaringsteer m.b.v. die paradoks as by sé: “Zonder de
‘klaarblijkelijkheid kan de gereformeerde nu ecniaal niet leven. Wie cr op scheldt, is als wie de moedersmelk
ridiculiscert, die hem toch maar ‘n fermen kerel maakte. Bestaat de klaarblijkelijkheid in de openbaring nict, is
ze een dwaze of pendante fictie, dan kol onze exegese zelfs niet aan den gang, en ons geloof niel cn onzc
theologic niet.” BDS (1927:134-135), vgl. ook Kamphuis (1991:80) voetnoot 152,

“...men moel de ‘klaarblijkelijikheid’ in de openbaring niet betachen...Wat de klaarblijkelijkheid
beteekent voor het schrifigeworden Woord, dat is vervedd in het Vieeschgeworden Woord, Dit nu heeft onder
ons niet maar geflikkerd, doch gewoond, het heefl een katheder bezet en ons God geéxegetiseerd.” 808
(1927:147). Vgl. ook VW kerk I, (1962:39).

“..nochtans belijdt de kerk ook van it Schrifigedeclte, dat het *doorzichtiy’ is.” Schilder (1951a:18).

"3 Barend Kamphuis (1991:79) merk lereg op: “K. Schilder laat zien hoe alle “thesauri ecelesiac’, alle
fundamentele begrippen hier door Barth met de paradox worden verbonden.”

32




Schilder sé€ beeldend dat wic dic duidelikheid van die openbaring uitskel, is soos iemand wat
moedersmelk verkleineer waaruit tog groeikrag geput word. En wat God duidelik'™ openbaar

moel uitpevoer word.

Daar moet dus ‘n gebondenheid'"® aan die Skrif wecs, aangesien die Skrif ook duidelik oor die
kerk spreek, ook oor die kerk se belydenis en selfs sy vorm. In hierdie gebondenheid sien
Schilder ook die ekumeniese''® kerk en dic ekumeniese kerklike apostolaat. Deformasie tree in
waar die volle Skrifopenbaring vanwe€ eklektisisme verwaarloos word. Dan trec daar ‘n kerklike
onverskilligheid in wat *n groot gevaar inhou vir die ware kerk, aangesien dit tot gevolg het dat
daar ‘n ondermyning kom van die kerklike besef, al is dit nie soseer die bewuste doel nie.

Daarvan''? s¢ Schilder:

“Dit kom daarvan as iemand die één deel van die Skrif haarfyn uitpluis en die ander reekse
uitsprake verwaarleos.”

Schilder wil glad nie toegee dat daar *n graduele omgang met die waarheid mag plaasvind nie,
asof daar hoofwaarhede'® en waarhede van minder belang is nie. My vind sodanige
onderskeiding dwaas, onwetenskaplik, oppervlakkig en misleidend. Vir hom is alle geopenbaarde

Ly

waarhede’ “altyd van belang:

i Vgl. Tusschen (1929:267ev).

e we zijn gebonden aan de Schrifl, die ook over de kerk duidelijk spreekt. Wat voor Het Zoeklicht
een kwestie van ‘persoonlijke aard’ is, dat is voor ons beginselvraag.” OWEK 11, (1949:154).

16« wie het van God ‘ontvangen’ Wadrd onvervalst bewaart, en daérmee tot de brede wereld uitgaal.
De oudste, de oorspronkelijke...occumenische beweging is...zoveel mogelijk mensen winnen willen voor Gods
richtende, normaticwe boodschap.” VW kerk 111, (1965:469).

"7 “Dat komt ook ervan, als iemand het ééne deel der Schrift haarfijn uitpluist en de andere
uitsprakenreeksen in haar verwaarloost.” OWEK (1, (1949:159). Schilder verwys hier na die blad Her Zoeklicht
wat haie selektief te werk gaan met Skrifgegewens in verband met die kerk.

" licr dien Schilder se afwysing van die Darbiste se openbaringsleer as voorbeeld. Dic Darbiste
handhaal geen bepaalde leer nie, en kan dus nie terugval op enige formele belydenis nie, maar tog wil hulle
sodanige onderskcid tref en aanvaarding vra vir sommige sogenaamde hoofwaarhede. Vgl. OWEK 11, (1951:39).

19 . . " . . . .
s Maar, zoo vragen wij, wat zijn hoofdwaarheden en walt zijn ‘waarheden” van minder belang? s niet
de waarheid altijd belangrijk? Juist, omdat ze waarheid is en waarheid wil genaamd worden?” GWEK 11,
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“Is die waarheid dan nie altyd belungrik nie? Juis omdat dit die waarheid is, en wadrheid
genoem wil word?"”

Schilder sien dat subjektiewe eklektisisme met betrekking tot die openbaring gevolge het ten
opsigte van die daarstelling van ‘n Skrifgetrouc ekklesiologie. Die gevolg is spesifiek dat dic
socke oorbodig'” word na ‘n gepastc kerkvorm en die reformerende drang om tot kerkinrigting te

kom wat so veel as moontlik aan God se eise en die wil van Christus beantwoord.

2.7 Geloofsinhoud en openbaringsinhoud

2.7.1 Ware geloof

Schilder 1¢ “n noue verbintenis tussen geloofsinhoud en openbaringsgeskiedenisgebeure en die
openbaringsinhoud wat deurgegee is. Geloofsinhoud moet erken'! word as openbaringsinhoud.
Waar daar icts geglo word wat nie ooreenstem met die openbaringsinhoud nie, sé Schilder dat
daar dan van geen werklike geloof sprake kan wees nie. Inteendeel hierdic vermeende geloof is

iets wal die mens homself eiemaglig wysgemaak het.

So is Schilder van mening dat dic goddelike daad'” van kerkvergadering self ook tot die

(1951:39).
120 gchilder verduidelik hicrdie gevolg in sy polemiek met die De Heer, die redakteur van Her
Zoeklicht. “De kerkelijke sirijd, het zocken naar een passenden kerkvorm, de altijd reformerende drang om te
komen tot ecn kerkinrichting, die zooveel mogelijk aan de eischen van Gods Woord en den wil van Christus
beantwoord, is volgens den heer Redacteur dan ook glad overbodig, ja puur onmogelijk. Immers: wij hebben
daaromtrent geen uitdrukkelijk gebod Gods, in deze dingen staan wij zonder een stellige uitspraak der Schrifi.”
OWEK 11,{1949:156).

12U <Maar als ik mijn geloofsinhoud nog cens erken als openbaringsinhoud (wat ik ‘geloof”, doch
daarmee niet overeenkomt, wel, dat ‘gefoof ik niet, doch dat maak ik me alleen eigenmachtig wijs)...” VW kerk
1M1, (1965:263).

“Want het geloof is zelf, zover het geloof is, aanvaarding van den inhouwd der openbaring; wat de
. gelovige vérder zo al in zijn bol heeft, dat is geen geloof, maar zijn eigen ‘kijk’ op dit en dat; en dat kan wel waar
zijn, maar het is ook erg vaak onwaar, en hel is geen geloofsinhoud, omdat geloof betekent: cen geopenbaarden

concreten openbaringsinhoud aanemen, dat wil zeggen in zich opnemen; eperen, om zo te zeggen.,” VW kerk 111,
(1965:270).

122 <Ny behoort het *fagtum’ der kerkvergudering ook zelf tot den geloofsinhoud van de kerk.” VW
kerk 11, (1965:259).
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geloofsinhoud van die kerk behoort. Schilder wil twee gedagtes gelyktydig vashou. Aan die een
kant mag daar nie ‘n keuse gemaak word oor watter deel van die openbaringsinhoud meer werd
is vir die mens nie, geen cklektisisme dus. Maar aan die ander kant wil Schilder ook nie prysgee
dat daar ‘n sentrum in die openbaringsinhoud is nie. Dic openbaringsinhoudslyn in sy onderskeie
dele moet binne hicrdie groot geheel, wat die groot tema vorm, gesien moet word. Dit is dus nie
‘n kwessie dat sekere dele van die openbaringsinhoud gering geskat mag word nie, maar dat

hierdic onderdele hulle regmatige plek kry binne die openbaringsinhoud as geheel,

2.7.2 Ewewig

Wanneer dit by die geloofsinhoud kom is alles vir Schilder ewewigtig, en erken hy geen primére
en sckondére sake nie. Alles wat die Skrif s& is ewe waar, maar daar is baic wat nie in die Skrif
geopenbaar is nie. So sien Schilder die openbaringslyn in sy dele en dat die Heilige Skrif ‘n
tendensboek'® is, dit beteken dat die mededelings wat daarin voorkom nooit vals is nie, maar dat
die mededelings gerig is op een bepaalde docl, naamlik die kennis van God in Christus. Hierdie
gestelde band tussen geloofsinhoud en openbaringsinhoud het implikasies vir veral twee sake met

betrekking tot die kerk.

. Eerstens is dit ‘n groot verklaringsgrond vir Schilder se polemiese ingesteldheid oor dic
kerk - hy maak nie ‘n onderskeid'™ tussen belangrike en minder belangrike
geloofsinhoude'® nie, trouens ontken dat dit enigsins toelaatbaar is. Dit bring hom
dik wels in kerklike konflik met baie mense wat wel hierdie onderskeid tussen belangrike

en minder belangrike geloofsinhoude maak.

"B «Vgorzover het wel waar is, en dus helemaal niet in sirijd met de Schrift, maar nier geopenbaard
(want de Schrifi zegt ecn hele massa dingen nier, omdatl zij een tendensboek is, dat wil zeggen haar in zichzelf
nimmer valse mededelingen richt op een bepaald doef (de kennis Gods in Christus Jezus)...”” VW kerk 1],
(1965:270). Schilder praat hier oor kennis wat wel mel die Skrif ooreensiem, maar nie geopenbaar is nic, teenoor
verdwaalde geleerdheid, wat dinge sé teen wat wel in die Skrif geopenbaar is.

' Teen hicrdie agtergrond moel die volgende uitsprake dus gelees word: “En dagrom aanvaarden wij
deze kerk met al haar ergernis en al haar stryd. Wij willen het Bvangelic prediken, vechtende tegen den schijn,
staande in hel geloof.” OWEK 1, (1948:124),

25 «In GELOOFSinhouden is ALLES even gewichtig, diarin is geen primair en geen secundair.” VW
kerk 111, (1965:260).
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J Tweedens, en dit gaan hand aan hand met dic vorige punt, is dit vir Schilder so duidelik

s00s daglig dat die vorm'® van die kerk ook wesenlik deel van die geloofsinhoud s,

2.7.3 Kern van openbaring

Alhoewel Schilder ‘n ewewig wil handhaaf, beteken dit nie dat daar nie ‘n sentrum in die
openbaring is nie. Hy maak ‘n saak daarvoor uit dat die Skrif self hierdie senirum aanwys. Dit is
dus baie belangrik wanncer Schilder sy ekklesiologie weergee, om te onthou dat hy wel ‘n aksent
plaas op die openbaringsinhoud en dic geloofsinhoud. Hieruit blyk dit duidelik dat Schilder se
openbaringsleer sy kerkleer totaal beheers. Schilder sien die sentrum van die geloofsinhoud - met
betrekking tot die openbaringsinhoud aangaande die kerk - as die kerkvergaderende werk van die
Seun van God. Schilder gee aan die volgende geloofsinhoud primére plek en dic vernaamste

aksent. Hicrvan'?’ sé hy:

“Dit is die kerk se geloofsinhoud, dat die Seun van God ‘n gemeente, wat tot die ewige lewe
uitverkies is, vir Homself vergader deur die Heilige Gees en Woord van die begin van die wéreld
tot die einde. Dit is geloofsinhoud.”

Die getroue weergee van die geloofsinhoud is dan ook kerklike getuienis waaraan Schilder alles
onderworpe wil sien. Die Skrifgesag is vir hom iets waaraan nie gepeuler moet word nig, trouens

hy sien selfs ‘n diensrangorde'™ met betrekking tot kerklike getuienis. Wie die naaste aan die

126 «Een koppig vol te houden vraag: Ze luidt: IS DAN DE ‘VORM' DER KERK ZELF OOK GEEN
GELOOFSINHOUD? Ik bedoel niet: de “vormen’, die de mensen maken...maar die ‘vormen’, zo als Christus ze
HEBBEN WIL?' VW kerk Il1, (1965:260).

“...de vraagt naar de handhaving van Gods Woord ook in haar organisatie.” OWEK I, (1949:147).
127 “...[den geloofsinhoud van de kerk|. Het is haar geloofsinhoud, dat de Zoon Gods cen gemeente, tot
het ecwige leven uitverkoren, door Geest en Woord Zich vergadert van het begin der wereld tot aan het ¢inde,
Dat is GELOOFSINHOUD. .. Als ik dus den geloofsinhoud het primaire noem, en daaraan het voormaamste
accent geef, goed, dan krijgt dus in de kerk hel voomaamste accent het feit, dat de ZOON GODS zich een kerk
vergadert. Dat is een FEIT, dat vandag aan den gang is, en van het begin der wereld (ot aan het eind der dagen
doorganl.” VW kerk 111, (1965:259).

12 e Schrifi, de Schrifl, de Schrifl, wie doarbij het dichtst staal, en Ader het zuiverst aanhoort en
weergeell, dic moet de ecrste zijn (nict in rang, doch in orde van diensty om aan hrédr getuigenis allen en alles te
onderwerpen, theologen, filosofen, en iedercen,” VW kerk 11, (1965:421),
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Skrif staan se getuienis het voorrang in diens. Hierdie siening van Schilder oor dic

openbaringsgetuienis het implikasies vir sy siening oor byvoorbeeld die kerk en wetenskap, die

kerk en die politiek, asook die verhouding teologie en filosofie.

Die openbaring is nie alleen ‘n eenheid wat ‘n ontwikkelingsgang het nie, maar Schilder werk
beslis ook vanuit die gedagte dat die openbaring ook ‘n kern het. Hierdie Godsopenbaringskern'?”
verbind hy baie nou aan Jesus Christus as die Seun van God. Hierdic kern van die openbaring

moet dan ook outomaties dien as middelpunt van die kerk se belydenis.

Op hierdie punt is dit duidelik hoe Schilder die spesificke verhouding' tussen Jesus Christus -
die kern van die openbaring - en die Heilige Skrif stel. Jesus Christus is die Woord van God deur
wie die openbaring geskied. Die Woord het viees geword. Dic Bybel is egter ook Woord van
God, maar dan diec Woord wat Skrif geword het. Wanneer Schilder oor dic kern van die
openbaring praat bedoel hy nie dat daar icts aangaande God geopenbaar word nie, maar dat God
inderdaad Homsel™*' openbaar. Die kern moet nie verstaan word in die sin van belangrik en

minder belangrik nie, maar van dic kerm'*? wat al hoe breér geopenbaar word.,
2

Hierdie kern behels die vordering van die openbaring van die Ou Testament na die Nuwe
Testament, van die skadukant tot die werklikheid, van minder tot sterker lig, vanafdie profesic tot
die vervulling. Hier praat Schilder selfs van ‘n ommanteling van die waarheid ter wille van die

mens s¢ begripsvermog, wat progressief ontwikkel tot ‘n ommanteling'> van die waarheid in sy

12« van heel de Godsopenbaring..de kern van wal onder u ook in deze kerk zal gepredikt worden?

‘Indien gij Gods Zoon zijt...”; maar, dal Jezus is de Christus, de Zoon van den levenden God, dat is immers het
middelpunt van heel onze belijdenis?” OWEK |, (1948:113). Vgl. ook BDS (1927:405).

130w omdat Jezuz en de Bijbel van elkaar houden: Jezus is immers het Woord Gods, dat vleesh
gewarden is, en de Bijbel is ook het Woord Gods, maar dat Schrift geworden is.” OWEK |, (1948:116), Vgl. ook
OWEK 1, (1948:251).

131 dat God niet maar iets van Zich, maar Zichzelf geopenbaard heeft;” BDS (1927:135).

B2 dat die openbaring in Gods raad is opgenomen en in den Lijd zich straks naar Zijn gemaakt hestek
meedecli, voortgaande van kracht tot kracht, van kern tot omtrek, van schemer tot vollen middag 1oe.” BDS
(1927:135).

e cen voortschrijden der openbaring...van ommanteling der waarheid ‘om onzer grovigheid wil” tot
ommanteling der waarheid naar haar diepste wezen, naar haar eerst verborgen kemn.” 805 (1927:401).
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diepste wese, wat eers vroeér dic verborge kern was. Hierdie radius-gedagte van dic openbaring

moet dus gesien word in die lig van God se voortgaande openbaring in die geskiedenis, wat weer

rus op sy ewige raadsbesluit.

2.7.4 Gemeenskap het voorrang

Hierdie grondgedagte dat die kern van die openbaring so in Christus geopenbaar word, word op
sy beurt weer verbind met ‘n ander tema in Schilder se werk, naamlik dat die gemeenskap
voorkeur geniet bo die eng, intiem'* persoonlike. Die groep het voorrang'™® bo die enkeling, Die
feit dat die openbaring in hierdie kern so tot die mens kom, en aandui dat dic persoonlike
ondergeskik is aan die groter gemeenskaplikheid - veral dan gesien as die ontvouing van God se
raad - het gevolge vir Schilder se beskouing op die kerk se roeping en die prediking van daardie
rocping. Die kerklike roeping behels dus veel meer as ‘n blote salige en sielsgeruste vergadering.

136

In die kern van die openbaring is God se “alles* of niks” saamgetrek, en daarom moet diec mens

se verantwoording ook aan hierdie “alles of niks” gemeet word.

2.7.5 Openbaring is nie versocning nic

In die 1920' tref die seismiese Karl Barth die kerk en wéreld met sy dialekticse teologie, wat
lynreg indruis teen die openbaringsbegrip soos wat Schilder dit sien en bely. Hy weerstaan Barth
dan ook in sy nuwe openbaringsgedagte deur veral klem te 1€ op die deurlopende geskiedenis wat
dic openbaring van God ondergaan. Vir Schilder is daar eenheid, maar ook voorigang, in wat God

aan dic mens openbaar.

Ha “Vergeel het niet: Christus is niet verzocht om de slaapkamer van Petrus’ schoonmoceder, die met de
koorst te bed ligt... Want wel heeft Christus zich ten volle gegeven aan den jammer in die binnenkamers der
zicken...maar...Hij is verzdcht om den TEMPEL, om het groole, het massate. Eerst de tempel, dén het intiem-
persoonlijke. Berst de worsteling om de gemeenschap, dan die om den enkeling.. Maar de werkelijkheid is:dat
Jezus versocht is, niet om de synagoge, niet om het bij-gebouw, maar om den tempel, dat is: om het
hoofdgebouw. Niet om den uithoek, maar om het middelpunt van den cirkel van Israéls godsdienstig leven.”
OWEK 1, (1948:113).

8 Hierdie siening van Schilder moet nie verwar word met staattotalitarisme nie, icts wat Schilder
(1951a:100) baie sterk afkeur.

136 Vgl. Strauss (1986:43-44) waar hy aantoon dat Schilder hierdie term betrek op beide dic wet en dic
evangelic.
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Schilder verset hom aan die begin van sy ontwaking as teoloog geweldig teen die openbaringsidee
van Barth. Schilder staan sy proefskrif eintlik af aan die verdediging van die reformatoriese
openbaringsgedagte in navolging van Calvyn. Of hy egter aan dic algemene tendens van Calvyn'™’
se teologie laat reg"* geskied bly ‘n vraag. Die dialektiese teologie kry Schilder nou eenmaal net
nie verteer nie. Hier word net heel kursories na Schilder se afwysing van Barth gewys, aangesien
dit nie die fokus van die studie is nie. Vanuit Schilder se siening oor die helderheid en
duidelikheid van die openbaring verwerp hy dus Barth se siening dat nie nel die feit van dic

openbaring onbegryplik'™ is nic, maar ook die openbaring'® self.

Met Schilder se geskiedenisbeskouing, ook met betrekking tot die openbaring, verskil hy van
Barth wat die openbaring slegs as momentele gebeurtenis wil sien. Barth sien dic openbaring in

dic onvollooid teenwoordige'"’

tyd, Schilder sien dit as beide voltooid'? teenwoordig en
onvoltooid teenwoordig, nic as gebeure nic maar as ‘n historiese gebeurtenis. Openbaring word

inderdaad vir hom geopenbaardheid, vir Barth nie.

Vir Schilder bly die kern van die saak in die slag as dic Skrif slegs as herinnering'® en

7 vgl. van't Spijker (2003:34-36).

¥ «Peed Schilder Calvijn recht? Lk meen van wel: in zijn dispuut over de paradox blijkt gedetailleerde
kennis te bezitten van Calvijns geschriften. Het is echter de vraag, of Schilder ook recht deed aan de inzet, de
algehele tendens van Calvijns theelogie en of hij hem toch niet ongewild veel meer benaderde vanuit cen zekere
scholastiek-gereformeerdc sefting, die hem door de theologische en kerkelijke polemiek was opgedrongen.”
Van't Spijker (2003:39-40).

13 Vgl VW kerk I1, (1962:332,334).

"0En nu zcgt Barth, gebruik makende van een meer handige, dan ernstige woordspeling: ‘definitie’
betekent eigenlijk *begrenzing” of ‘beperking’. Terwijl de kerk dus de waarheid, die geopenbaard is, ‘definicert’,
beperkt ze haar; in de dogma’s (meervoud) beperks zij de geopenbaarde waarheid, het Woord van God (dat
onbereikbaar, ongrijpbaar, on-definiderbaar is). Maar op die manier maaki de kerk van Gods Woord een mensen-
woord. Gods Woord en het dogma, ge vraagt, hoe die twee tot elkaar staan? Gelijk de hemel is boven de aarde,
zd is Gods Woord boven het dogma.” VW kerk 11, (1962:331).

Vgl VW kerk 11, (1965:165).

M we geloven, dat God zich openbaart in den onvollooid tegenwoordigen, doch ook dat Hij zich

geopenbaard HEEFT in den voltooid tegenwoordigen tijd.” VW kerk 111, {1963:167).

"B Vgl VW kerk 11, (1962:332).
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verwagting gesien word van hierdic momentele gebeurienis. Om die Skrif, soos Barth, as
getuienis van dic Woord van God Le sien, en nie as die Woord van God self nie, het vir Schilder
verreikende implikasies vir die dogmatiese' arbeid van dic kerk en ook wat as die gesag van die

Woord beskou word.

Barth sien openbaring'™ tegelykertyd as versoening. Vir Schilder gaan die openbaring 00k oor
versoening maar is nie daarmee te identifiseer'* nie. Dic openbaring handel immers ook oor
verdoemenis. Schilder handhaaf ‘n 01-6f in die openbaring teenoor Barth s¢ én-én. Hierin sien
Schilder ‘n opheffing'® van die grens tussen kerk en wéreld. Hierdie siening van Schilder het

ingrypende invioed op sy siening van dic deurgaande reformasie.

2.8 Eenheid

Schilder sien ‘n eenheid in die openbaring raak wat nie fragmentaries'™ nie maar organies
deurgegee word. In die openbaring word God se groot tema in die wéreld gedikteer. Dic
openbaring'? van God deurloop self ‘n geskiedenis, wat op sy beurt weer inwerk op die verloop
van die wéreld se geskiedenis. Hierdie openbaringsgeskiedenis sien Schilder as goddelike'®

noodsaak.

Schilder wil op die horisontale'' lyn van die geskiedenis bely dat God se werk ook daar

1 Vgl VW kerk 111, (1965:155).

M5« we mocten ons van de barthiaanse openbaringsbegrippen (vleeswording des Woord als identiek

met openbaring) even ver verwijderd houden..” VW kerk 111, (1965:282),
146 Vel HC1,(1947:509-510), HC 11, {1949;74-75).

17 «wie zulke dingen leert, di¢ beroers isragl niet, maar brengt het in de slaap...hij verzoent de
tegenstellingen...”” VW kerk 111, (1965:227).

B apge openbaring spreekt niet fragmentarisch of abrupt, doch ‘organisch’; zi) kondigt niet successief
. haar paragrafen af, doch dicteert Gods groote thema in de wereld.” BDS (1927:137).

" vgl. BDS (1927:386).

B0« het MOEST geschieden;...Er is noodzaak; een goddelijk mocien;” BDS (1927:391),

1 “...geen plaats aanwijzen mag in zijn horizontale lijn. In beginsel komt dat neer op de loochening
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raakgesien kan word. Die ecnheid van die geskiedenis, ook dic openbaringsgeskiedenis dus, sien
hy gegrond op die ewige raadsbesluit van God. Vandaar dat Schilder ook ni¢ wil afstand doen van
sy belydenis oor die eenheid'™ in die Skrif nie. Dit sou vir hom neerkom op die verloéning'*® van

God se handewerk in dic geskiedenis,

Schilder self stel dus dat hy die eenheid van die Heilige Skrif hanteer as ‘n grondgedagte in sy
werk. Die inspirasie van die hele Skrif deur é&n Gees, beheers'* sy hele beskouing wat vir hom
impliseer dat die gesag van dic Skrif ook betrekking het op die historiese en selfs die literére
besonderhede' van die Skrif. Schilder staan ‘n organiese' inspirasieleer voor. Selfs vir ‘n klag
dat dit onwetenskaplik sou wees, deins hy nic terug nie. Hy is oortuig dat elke mens ‘voor-

oordele’ as vertrekpunt neem en hy sé'*’ dus dat:

“(En) 'n onbevooroordeelde ondersock bestaan alleen maar in die drome van die mense wat nog
noeit ‘'n ondersoek gedoen het nie.”

Die eenheid van die Skrif is so belangrik vir Schilder aangesien hy dit in verband bring met die

onfeilbaarheid van Christus self. Indien mens dus die eenheid van dic Skrif sou loslaat, het jy

van de eenheid van geschicdenis en ceuwigheid in den raad, het besluit, den wil van God.” BDS, (1927:110).

152 “Immers, zij willen den bijbel niet lezen als een verzameling van losse stukken en boeken, niet als
¢en bloemlezing van litteraire of religieuse werken en geschrifien, maar als éénheid, als het ééne boek van Gods
Zelfopenbaring in Jezus Christus.” BDS (1927:401).

'3 Met Barth se geskicdenisbeskouing in sy agterkop sg Schilder: ...maar zeg nict, dat hij zijn
beschouwing over God en Gods werk geen plaats aanwijzen mag in zijn horizontale lijn. In beginsel komt dat
neer op de loochening van de eenheid van geschiedenis en eeuwigheid in den raad, het bestuit, den wil van
God.” BDS(1927:110).

e ons uitgangspunt, de inspiratie van heel de Schrifl door één Geest, ook in de kwestie der z.g.
tegenstrijdigheden, geheel ons beschouwing beheerscht. De éénheid der Schrifl stellen we voorop en vandaaruit
redenceren we.” OWEK 1IN, (1951:94). Vgl. ook BDS (1927:358).

5 Toe Hepp op die sinode van Amhem in 1930 die gereformeerde inspirasicleer so weergegee het, het
Schilder geen beswaar daarteen gehad nie, vgl. Berkouwer (1989:238).

136 gl OWEK 1V, (1953:67), OWEK 11, (1949:77); KOMP X, (1952:85).

157 . . .
“..en cen onbevooroardecld onderzoek bestaat alleen maar in de dromen van hen, die nog nooil

onderzocht hebben.” OWEK 1L (1951:94),
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daarmee saam die onleilbaarheid'®® van Christus verloor. Christus sell het dan die Ou
Testamentiese Godsopenbaring geloof. As Christus dan hierin bedrieglik sou optree, kan Hy tog

geen redder meer wees nie.

Ook hierin hou Schilder vol met ‘n grondtema van sy werk dat dit hier gaan oor “alles'™ of niks.”
Hy gaan dus nie saam met diegene wat by die Skrif icts wil byvoeg of wegneem én dan nog
steeds van die Woord van God bly praat nie. Hier loop dus vir Schilder ‘n goue draad. God is een,

sy openbaring is een, ¢n daarom moet sy kerk ook een wees.

Schilder sien die openbaringsgeskicdenis, trouens alle geskiedenis, as ‘n cenheid. Daarom is die
openbaring in die Skrif vir hom ook ‘n eenheid. Hierdie eenheid, of eerder die cenlynigheid, se
begronding vind hy in dic openbaringsinhoud dat God self een'® is. Hierdie sicning van die
ecnheid in God se handeling het grool gevolg vir sy siening oor kerklike gehoorsaamheid of

ongehoorsaamheid met betrekking tol die openbaringsinhoud as “n eenheid.

Vir Schilder mag die Skrifopenbaring verder ook nie gedegradeer'® word tot blote literatuur nie.

'2 denke, onttrek is aan dic geloof in die

Dit gebeur waar die Heilige Sknif, deur die moderne
openbaring. Daar is die Skrif spoedig afgewater tot hebrecuse en anti-christelike literatuur, Die

eenheid van die openbaring word dan geskaad.

1 Als wij de éénheid der Schrift loslaten, dan hebben wij de onfeilbaarheid van Christus ook
verloren; heefl Hij niet de eenheid der Oudtestamentische Godsopenbaring geloofd? En een Christus, die zich
bedriegt, kan ons niet redden.” OWEK 111, {1951:95).

199« _dat ook in dezen de leuze van Ibsens Brand de eenige zijn moet: afles of niets?” OWEK I,
(1951:94). “Want Jezus Christus wil alles hebben en niet iets.” OWEK IV, (1953:47).

180« dat God &n is en dat daarom Zijn toorn &én is, en Zijn komen &&n. Al Zijn komen is éé&n komst.
Al Zijn dagen zijn één dag. Al zjn oordelen &én gericht. Daar is eenheid in de geschiedenis, want Gods plan is er
in; en daarom schrijdt het alles voort tot het ééne doel, dat in alle dingen naderkomt.” OWEK 1, (1948:72).

16! Sehilder noem dit in verband met die aanstelling van ‘n Joodse professor, Palache, in die teologiese
fakulteit aan die Vrije Universiteit van Amsterdam, OWEK 11, (1949:216-217).

"2 Vgl BDS, (1927:2)
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2.9 Ontwikkeling van openbaring

2.9.1 Eenlynig: van bo na onder

Die openbaring'®

deurloop ‘n geskiedenis. Hier speel eenmaligheid vir Schilder ‘n groot rol.
Aangesien die openbaring ‘n gedateerde eenmalige'™ karakter dra, moet die hele
kerkgeskiedenis ook onder hierdie gesigspunt gebring word. Schilder werk dus in sy beoordeling
van wat die kerk is, en sy getuicnis oor wat die kerk moet wees, altyd met gedateerde
openbaringstekste. Dit het ‘n invioed op hoe kerklike problematiek hanteer word, veral hoe
beroepe op Skrifgronde beoordeel word. Schilder hou vas aan die eenheid van die hele Skrif,
maar stel dat ‘n blote oorbring van byvoorbeeld Ou Testamentiese openbaringsgegewens op die

problematick van die Nuwe Testamentiese kerk eksegeties-hermencuties' verbode is.

Schilder praat dan ook dikwels van dic openbaring wat voortgaan'® as ‘n openbaringslyn'® van

bo na onder. Hierdie openbaringslyn vertoon volgens Schilder drie momente met betreking tot die

163 4pye openbaring Gods schrijdt met ons voort...Zij heefl haar geschiedenis.” BDS (1927:401-402).

e die Hij maar “éénmaal” doet; God had geschicdenis gemaakt...ook de kerkgeschiedenis onder

het gezichtspunt van het ‘éénmaal’ staat, gelijk heel de heilige geschiedenis.” OWEK IV, (1953:86). Schilder
verwys hicr ook na Heb 6 en 10 as begronding.

“Maar God, als Zijn Geest de Schrifien door ‘inspiratic’ schrijven’ doet, God zegt 1ot deze “verlichten’,
dat de geschiedenis leeft bij de gratic &n bij de verschrikking van het woordeke, het geweldige woord:
EENMAAL.” OWEK IV, (1953:90).

“..zij zijn altijd gedateerd, en geen mensch heefl het recht, die datums af te krabben van de berichten.”
OWEK |, (1948:2266).

165 s het goed, de problematiek van den mid-dag te behandelen, als waren het problemen van den
vroegen ochienstond? Het antwoord ligt voor de hand: eigenlijk is dat niet gecorloofd. Men moet immers hédf
de Schrift in rekening brengen, als men ecn bepaald verschijnsel toetsen wil aan wal zij ons leert. Het zo maar
‘overbrengen’ van oud-teslamentische loeslanden en verwikkelingen op nieuwtestamentische, is exegetisch-
hermencutisch verboden, cn blijki siceds weer een bron van misverstand.” VW kerk 11, (1962:172). Vgl. ook VW
kerk 11, (1962:235),

166 dat die openbaring als &én voortgaand werk te zien is...” 805 (1927:135).

"7 “In het kanonieke evangelic loopt de openbaringslijn; en die gaat altijd van boven naar beneden.”
BDS (1927:380-381).
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kerk. Dit kan saamgevat word onder dric'® aspekte naamlik: openbaring aan, openbaring in en

openbaring deur.

. Die openbaringslyn loop dan cok regdeur die kerk. God openbaar Hom in Christus aan
mense. Dil is waar daar wel van die openbaring kennis geneem word sonder dat daar
noodwendig ‘n geloofsontvanklikheid betrokke is.

. Wanneer dic Heilige Gees die openbaring in die mens bewerk, is dit waar die openbaring
gelowig ontvang word.

. Daarna, wanneer die kerk gehoorsaam omgaan met hierdie openbaring in die mense,

openbaar God Homself ook deur die kerk'® se gehoorsaamheidswerk.

Hierdie siening bepaal Schilder se beskouing oor die verhouding van die kerk met die wéreld.
Daar is dus eers ‘n cksterne vertoning van die openbaring aan die mens, dan is daar dic
openbaring in die mens, en daama word die kerk middellik gebruik in die openbaring.
Laasgenoemde sien Schilder egter nie in die sin dat die kerk die vleesgeworde'”’ Woord sou wees

nie. Nooit word dic onderskeid tussen God en skepsel opgehef nie.

2.9.2 Pinksterarmoede

As ‘n voorbeeld van die voortgaande openbaring kan sy siening van Pinkster genoem word.
Alhoewel daar by Pinkster ‘n nuwe fase'’' in die openbaringslyn aanbreek beteken dit geensins
dat dit nou die volle rykdom van openbaringsgegewe bevat nie. Schilder is van mening dat by

clke beginperiode'’ van ‘n nuwe bedeling in die openbaringsgeskiedenis, wonderwerke betrokke

168 “Gij zijt tevreden met een Christus, die zich alleen AAN de menschen openbaart. Maar wif zoeken
cen HMeiland, die zich ook IN en DOOR ons openbaren wil, Eerst aan, doarna in,eindelijk door ons openbaart

Hij zich.” OWEK 1, (1948:124).

169« dat Hij in Zijn Gecst komt tot de wereld, om in Zijn Kerk zich (e openbaren als de God van
vuur...” OWEK |, (1948:53).

10« dénk ik er niet over, op de wijs van vele roomsen en vooral niet-rcomsen, te leren, dat de kerk
20 lets is als het vleesgeworden Woord. tk vind dat lelijk woordenspel.” VW kerk 111, (1965:263).

7 Vgl HC 1, (1947:395) vir Schilder se siening oor die inkieding van die openbaringstases.

0 alle heginperioden van een wienwe *hedecling’ in de historie der openbaring is er het wonder en
al wat het oog van het “vieesch® werkt geell.” BDS (1927:403).
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is wat op die menslike oor en oog inspeel. So ook by Pinkster is sigbare wonders betrokke.

Pinkster is nie die eindpunt'”

nie, maar 00k weer ‘n aanvangsmoment. Soos wat die openbaring
in intensiteit tocneem en die lig al hoe meer deurbreek, kom daar ‘n terugtrekking van die
wonderwerking wat gerig was op die vleeslike waarneming, nagelang daar ‘n groter aanvaarding
in geestelike aanskouing'™ intrec van die werklikhede wat geen oor gehoor het en geen oog al

gesien het nie. Die antropomorfisme bly dan ontoereikend.

Wanneer Schilder hierdie lyn vashou en verder ontwikkel kom hy op dic gedagte van dic
armoede in die bedelings van dic openbaringsgeskicdenis wat in die verlede 1€ - al sou dit sigbare

wonders behels het.

Die pinksterfees het die Heilige Gees se vuur en gloed vir die hele kerk gebring, Dit is die
warmte, selfs dic ckstase van die liefdevolle gemoed. Maar Schilder wil meer in die
pinkstergebeure lees as net vurige ywer. Die Hetlige Gees se vuur in Hd 2 is ook openbaringslig.
En dit behels klinkklare kennis, die suiwer beligting van die waarheid, 06k in sy verskeie

onderdele. Daarom'™ sé hy:

“Waar die vaur is, die warmte, daar is die lig ook, die kennis.”

Schilder wil dus geen skeiding maak tussen ywer, die warmhartigheid van die kerk deur die
werking van die Heilige Gees aan die een kant, en die verstand, wat deur dieselfde Heilige Gees
verlig is aan die ander kant nie. Waar die vlam van die priesterlike dankoffer is, daar vind jy ook
altyd die lig van die profetiese getuienis. Die twee is onskeibaar deel van mekaar, Daarom mag

daar nie net gewys word op die warm ywergloed van die eerste Jerusalemse christengemeente

17 «Maar men moct niet vergelen, dat Pinksterfeest zell ook weer aanvang is; dat weliswaar principicel
God bij het feest van den inslaanden bliksem des Geesles het leven der kerk heeft gebracht tot vollen wasdom
(zoodat nu alles wat ecn kerk hebben moet en zifn, in beginse! gegeven is} maar dar de Geest van Pinksterfeest
allerminst met zijn eigen feest zelf tevreden is, alsof nu alles al gereed was.” OWEK II, (1949:41-42).

e dat Zijn gemeenschap zich juist in zulke perioden te beter doet genieten, dat Mij veoruitkwam
met Zijn volk, omdal Hij het wist in te leiden in de school der meer geestelijke aunschouwing, nadat censt hun
kinderlijk begrip was op-gevoed in de voorafgaande leerkamer der openbaring, waar de wegen der zicl betreden
worden door de poort van oog en oor.” 805 (1927:403-404),

175 cwaar het viur ts, de warmle, daar is ook het licht, de kennis.” OWEK 111, (1951:40).
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nie, maar daarmee saam moet die helderheid en klaarheid van die gemeente se getuienisvolle
belydenis ook uitgelig word. Wie dit nie doen'"nie het klaar die helfie van die Pinkstererfenis

verontagsaam. Volgens Schilder soek sulke mense die warmte, maar in die skemer.

Schilder praat op hierdic manier dikwels van die armoede’” by Pinkster. Alles wat die kerk
behoort te hé is by Pinkster in beginsel teenwoordig, maar Pinkster is nie di¢ einde van God se
openbaringsweé nie. In dic sin stel hy dan ook dat daar nie by die kerk ‘n hunkering terug'™ na
Pinkster moet wees nic, asof daar die rykdom van God te vind was, in teenstelling met wat God

vandag doen.

Hierdie siening van Schilder oor dic periodieke openbaringslyn wat telkens rondom die kern
aangroci en al meer aandring op geestelike insig het implikasies vir sy beoordeling van sektes en
sy siening van die funksionering van geestesgawes in dic gemeente asook die prediking van die

kerk.
2.9.3 Ecnmalig: voor na agter

Schilder sien egter nie net ‘n bo na onder lyn raak nie, maar ook ‘n lyn van voor na agter. Die
ontwikkeling van die openbaringslyn moet allyd gesien word vanuit die verband van dic
protologic met die eskatologie. Schilder werk dikwels met ‘n ‘n teruggryping'™ na die begin. Die
protologie is vir Schilder ‘n deurslaggewende saak, ook as dit by die definiéring van sektes'*®

kom. Hy vind sy motivering hiervoor in die bergrede van Christus, wat hy dikwels die grondwet

"7 Mier het Schider veral Darby op oog gehad. OWEK 111, (1951:40).

"7 «Maar bij veortgaande doorwerking van de kracht van Christus® Geest trekt zich het wonder, ook
het buitengewone charisma, terug. Het schijnt verarming; het is verrijking.” 808 (1927:403). Vgl. ook OWEK |,
(1948:50).

' “pinksterfeest 1S niet het sinde van de wegen Gods. ‘t Is een feest in den hemel, omdat de kerk op
eigen beenen staan kan; maar verder reikt de feestvreugde daarboven niet. Arme mensch, dic de armoede in den
Pinksterrijkdom voorbij ziet! Necn - niet terug naar het Pinksrerfeest!™ OWEK |, (1949:43),

!7 “Zij doet, gehijk Christus in de bergrede en in andere redevoeringen deed: teruggriipen naear het

begin” VW kerk I, (1962:86).
180 .
Vel VW kerk 1, (1962:85).
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ook met betrekking tot die gevolge van sodanige openbaring.

2.9.5 Kleiner begin

Vir Schilder is die begin van die openbaring altyd kleiner as die einde, of soos Schilder dit stel:
God se aandseéninge'™ is meer as sy oggendgroet. So maak Schilder die stelling dat die dood van
Jesus Christus méér is as sy geboorte, soveel soos die doel meer is as die middel. Hy sé'® van

Christus:

“Is sy dood dan nie meer us sy geboorte nie, soveel as die doel meer is as die micddet?”

Die openbaring, ook wal betref die eticse wii van God, het “n ontwikkeling deurgemaak. Hierdie
ontwikkeling'® is nie van leuen tot waarheid nie, maar weél van minder helder lig tot by ‘n

duideliker glans.

Alhoewel die openbaring dus op een lyn 1¢, is daar altyd verdieping en vergroting hoe langer die
openbaring aan die gang is. Hierdie voorigang in die openbaring behels dan ook dat die kerklike

roeping'”' swaarder word, vanweé die voorregle wat groter word.

Die openbaring vorm vir Schilder dan ook die basis van die kerklike roeping en taak. Alhoewel

192

Schilder die openbaring as voortgaande* en deurgaande sien, maak hy geensins van die kerklike

taak, gesien as gchoorsaamherd aan die geopenbaarde wil, ‘n breé veralgemening nie, God se
g g geop )24 g

"™ wGods einde is beter dan het begin; Zijn avondzegen meer dan Zijn ochiend groet; Zijn omega voller
dan de alpha, waarmee Hij de onderwijzing begint.” OWEK 1, (1948:250).

" <5 dan niet zijn dood méér dan zijn geboorte, zooveel als het doel meer is dan het middel?” OWEK
IL, (1949:124).

190 Vel OWEK ML, (1951:92), VW kerk 11 {(1962:239).
Pl God is voortgeschreden met Zijn volk en met Zijn openbaring; Hij gecll nu hermelsche gaven, een
hemelsch Jerusalem, een hemelsch burgerschap. En deze meerdere voorrechten zijn ook verzwaring van
roeping.” OWEK 1, (1948:103).

92« _dat die God niet maar icts van Zich, maar Zichzelf openbaard heefl; dal de openbaring als ¢én
voorigaande werk te zien is...” BDS (1927:135-136).
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geopenbaarde wil™ is sy deurgaande gebod. Hierdic gebod vra besondere gehoorsaamheid.

Verder is die oppergesag van die Woord vir Schilder daarin te vind dat geen eksegetiese

"% toelaatbaar is nie. ‘n Noodsprong behels vir hom dat nie primér vanuit die

noodspronge
Skrifopenbaring en die gepaardgaande grondbeginsels geredeneer word nie, maar dat *n praktiese
toestand aan die Skrif opgedring word. Dit is veral met betrekking tot die problematick van die

pluriformiteit van die kerk dat hierdie openbaringsbeskouing vir Schilder die toon aangee.

2.9.6 Liefde en haat

Hierdie grondtema, dat die openbaring ‘n verdiepingslyn deurloop, verbind Schilder aan die
licfde-haat tema. Die liefdevolle openbaringsboodskap hou ook ‘n dreiging in wat al hoe
dringender word aangesien die lig van die openbaring'”® na die einde toe in glans toeneem. Ditis
belangrik om te stel dat Schilder die liefde-haat tema nic as twee aparte groothede hanteer, asof
God se haat ewewydig en parallel met sy liefde in die openbaring loop nie. Schilder gaan ook uit

van die standpunt dat die liefde van God anders'®® is as die van die mens. Die bedreiging van haat

deur God stoot nie die liefde af en kanselleer dit ook nie. Dic dreiging is juis op die licfde'”’

gegrondves.

Soos wat die openbaring intensiviseer, is dit logies dat die bedreiging - ook ten opsigte van

kerklike ongehoorsaamheid - ook verskerp. Schilder se houding dat alle openbaring van God die

193 “Gods geopenbaarde wil, zijn doorgaand pgebod is u gegeven, gelijk ook aan de serafs. Doch
daarnaast heefl elk jaar zijn nieuwe, bizondere bevelen, zijn eigen wegen en wezen van dienst, zijn aparte werk,
zijn afzonderlijke taak.” OWEK |, (1948:184).

Vel VW kerk 11, (1962:325).

195 “Vergeet ook niet, dat Gods dreiging iederen dag strenger word, omdat elke dag ons dichter brengt
bij het einde ¢n dus hel licht der openbaring doet tocnemen in glans. Was Gods evangelie alleen feer, het zou
anders zijn. Maar nu het ook leven, liclde is, het groote ‘goddelijke antwoord® op het vragen van ons hart, nu kan
ze niet anders dan dreigen haar verwerper.” OWEK 1, (1948:104),

Y et zij heefl anders lief dan Ged. God heell niet alleen zijn liefde, doch ook haar voorwerpen
van ceuwigheid gezien en geweten en gekend. Hij maaks het voorwerp Zijner liefde, gelijk Hij het wit. Maar
onze ménschelijke liefde vindr haar voorwerp...” Schilder (1926:51),

BT <Deze dreiging stoot nict van de licfde af, maar is op haar gegrond.” OWEK 1, (1948:104).
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mens tot ‘n beslissende skeidingsmoment dwing, is hierop gegrond. Hierdie beslissende

skerdingsmoment speel in Schilder se denke ‘n groot rol, vanweé die liefde-haat tema. Indien die
liefde van die meerdere openbaring geminag word, slaan daardie selfde liefde om in meerdere
hatige dreiging en toorn. Kerklike gehoorsaamheid wat uitbly nadat die openbaring'®® ontvang is,
is vir Schilder niks anders as ‘n oproep van goddelike toorn nie. Hoe Schilder dic kerklike
prediking op grond van die openbaring sien, en hoe hy self gepreek het - ook die oordeel - kan

teruggelei word na hierdie beginsel, hierdie grondgedagte.

Die nuwe in die openbaring wat na vore tree, vanweé die voortgaande openbaring in die Skrif,
beteken nie ‘n breuk met die verlede nie. Vir hom ondergaan die openbaring ‘n geskiedenis waar
God altyd aansluiting vind by die oue om dic nuwe na vore te laat kom. Die nuwe is prinsipicel
gesien dus ‘n teruggryp na die oorspronklike oue, maar dan in dic sin van die oorspronklik goeie.
Die nuwe word deur hom gesien as die wettige vervulling'”® van dic oue, dit is per definisie vir
Schilder die kern van ware®™ kerkreformasie. Schilder wys dan ook enige revolusionére
ingesteldheid af, aangesien dit *n radikale breuk met dic verlede sou veronderstel. Reformasie is
nie as sodanig ‘n breuk met die verlede nie, maar ‘n terugkeer na die oorspronklike, dic

geopenbaarde waarheid van dic begin.

‘n Ander aspek wat ten nouste saamhang met die ingesteldheid waarmee die ontvanger die
openbaring ontvang, is dat Schilder geen religieuse eklcktisisme®™' wil toelaat nie. Hiermee bedocl
hy nie ‘n keuse uit verskillende godsdienste nie, maar dat daar met die behoud van die ware
religie, ‘n keuse ten opsigte van die openbaringsinhoud uitgeoefen word. Hy sien hierin ‘n

ongeregtigheid. Die rede vir sy afwysing van sodanige eklektisisme is dat hy in al sy tcologiese

198 “Als wi - op welke wijze ook - de hemelboodschap van ons afzetten, van ons afbuigen den stroom
der openbaring, dan zullen wij niet ontvlieden.” OWEK |, (1948:104).

' Vgl OWEK 11, (1949:154).

2 <yyant alle reformatoren.. hebben...gezegd: als ik van God ben en uit Hem spreck, dan kunnen de
. slapers mijn wek-daad niet verhinderen,...zoo waarlijk helpe mij God. Was het overschatting? Neen, het was
geloof” OWEK 1V, (1953:92).

2 “Religieus eclecticisme - het zit ons in het bloed, maar het is dan ook onze groole ongercchtigheid,
Ik bedoe! nu dezen keer niet, dat wij ecn keuze doen uit verscheiden valsche religies; maar; dat wij met behoud
van de ware religie, een keuze ons permitieeren uit haar zegeningen, haar wonderen, haar feilen, haar
momenten.” OWEK |, (1948:249).
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nadenke uitgaan van die cenheid in God se openbaringshandeling. Schilder wil dus klem daarop

taal val dat alles®™ wat God openbaar vir die mens relevant is, en dat geen kieskeurigheid
toegelaat mag word nie. Goddelike openbaring as ‘n eenheid mag nie deur menslike sesure
gefragmenteer word nie. So stel Schilder dat God geen aksent® plaas op byvoorbeeld kersfees,

bo ander gebeure soos hemelvaart of Pinkster nie.

2.9.7 Voorigaande openbaring

Die aangrypende in Schilder se openbaringsleer is dic {eit dat hy ruimte maak vir voortgaande
openbaring binne die Skrif. Hierdie voortgaande openbaring word streng begrens deur Schilder
maar dit oefen ‘n bepalende invloed op sy ekklesiologie uit. Die voortgaande openbaringskarakter
van Schilder se openbaringsleer is di¢ bron van wat die dinamiese® element in Schilder se
ckklesiologie gencem word.

Schilder handhaaf die mens as verbondswese®™

wat betrek word by die ontvangs van die
openbaring. Hy is cor die algeneem baie konsckwent daarin dat die mens nie vanweé hierdic
verbondsvoorreg gesien moet word as mede-openbaarder nie. Tog is die vraag of Schilder se
openbaringsleer, en dan spesifick wat hy as voorlgaande openbaring sien, nie so oorbeklemtoon
kan word dat die mens se plek as ontvanger van die openbaring langsamerhand verdring kan

word na ‘n uitdeler van die openbaring nie?

Schilder self bepleit nooit hierdie saak nie, maar in sy siening van die gemeente se rol in die

liturgie duik die vraag tog op of daar ni¢ embrio spore’™ hiervan gevind kan word nie?

22 et accent kan ddk vallen op het woord: &f wat Ik u geef. Ik mag niet kiezen uit Zijn aangeboden
schatten; want het kleed der fecstelijke werkelijkheden is uit €&n stuk geweven; de ommegang zijner
barmhartigheden tot behoudents der wercld is sonder cacsuur; de fuga van zijn openbaringswerk is ¢én
ongebroken jacht van é¢n en hetzelfde thema.” OWEK |, (1948:249).

23 aod plaalst geen accent boven het kerstwonder...” OWEK 1, (1948:249).
204 . . .

Vgl. hoolfstuk 7.2.1 vir beoordeling hieroor.
205

Vgl hoofstuk 4.

206 Vgl. hoofstuk 6.8 vir die kriticse opmerkings oor Schilder se siening van die vrye lied.
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Billikheidshalwe moet gestel word dat Schilder ‘n baic groot klem laat val op die openbaring wat
van God af kom, en dat daaraan gehoorsaamheid bewys moet word. Die vraag is of Schilder se
siening van die voortgaande openbaring - en weereens moet beklemioon word dat dic kritiek net
oor hierdie element gaan - ‘n bevredigende antwoord bied op die probleem dat die mens
verkeerdelik of as blote willose slaaf van die openbaring of as totaal losstaande vryburger voor die

openbaring gesien moet word.

Schilder handhaaf twee beginsels:
. Dat die verbond nie verwater mag word tot blote werkgewer-werknemer kontrak nie.
. Tweedens dat die grens tussen Skepper en die mens, as skepsel, na vore kom sodanig dat

die mens ontvanger bly en nie samestetler van die openbaring word nie.

‘n Lastige vraag is of Schilder se dinamiesc ekklesiologie enigsins kan voortbestaan sonder
hierdie voortgaande element in sy openbaringsleer? En behels die nuwe voorigaande openbaring
wat op die oue rus nie dalk geheel nuwe opdragte nie, veral as in ag geneem word wat hy oor die
etiese™ wil van God s&? Schilder wil wel walgooi teen fanatisme en reglementering deur vas te
hou aan die christologiese vervullingsclement in die openbaring binne die twee verbonde. Die
vraag onlstaan egter of daar binne die nuwe verbond ook verskillende fases onderskei kan word
met betrekking tot die voortgaande openbaringsinligting?

Hoe beinvloed hierdie siening van Schilder die regulerende beginsel’™ in die kerk en die
hantering van die tweede gebod™® se verklaring wat bepaal dat op God op geen ander manier
vereer mag word as wat Hy in sy Woord bevee! nie? Is daar in Schilder se teologie ruimte vir die

regulercnde beginsel as mens die dinamiese element van sy ekklesiologie verbind met sy

kultuurbeskouing?

27 vgl, hoofstuk 2.9.5.

2% S00s dit gestel is in die N.G.B.(1976:490) artikel 7: “...dal alles wat die mens vir sy saligheid moet
gio, daarin voldoende geleer word. Aangesien dic hele wyse waarop God deur ons gedien moet word, daarin
breedvoerig heskrywe word. .

2 vl MK (1976:555) vir die verklaring van dic tweede gebod.
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Kortliks kan net gesé word dat Schilder se!f nie die mens as medeopenbaarder bepleit nie, maar
dat sy voortgaande openbaringskarakter onder sekere omstandighede by dic pneumatologie®'® die
gevaar loop om sy verklaarde vertrekpunt oor de mens as ontvanger van die openbaring in gevaar

te kan stel.

Meerdere openbaring lei natuurlik tot meerdere verantwoordelikheid van die kerk. Dit is die
implikasie van Schilder se openbaringsieer. Maar meerdere openbaringsinligling mag nooit
daartoe lei dat die verantwoordelikheid van die kerk aanleiding gee tot onverantwoordelike
omgaan met die Woord melt die kerk as medeopenbaarder nie. Die Woord vir die kerk en
antwoord van die kerk 1€ by Schilder in bepaalde spanning. Verraai die spanning nie dalk ‘n
onderliggende strukturele foutiewe verbandlegging tussen Schilder s¢ pneumatologic en sy
Christologie nie? Dit kom veral na vore in sy dricdeling oor die openbaring aan, in*'' en dan
deur’'* die mens. Hicrdie openbaring deur die kerk hou die teologicse ontploffingskrag in van ‘n
gesplitsic atoom. Maar kan hierdie ontploffing nie ‘n kerklike inploffing binne ‘n geslag of twee
veroorsaak nie? Met al die waardering vir Schilder se vermoé om by die gercformeerde tradisie in
sake die openbaring in te skakel en daarby te bly, is hierdie vrae tog belangrik en moet met

verdere studie nagegaan word of dit enige water dra.
2.10 Gesag van die Woord
2.10.1 Nie ontleende gesag

Schilder se openbaringslecr bepaal sy kerkleer. Omdat die openbaring in die Skrif by hom die

219 |ndien dit bevind sou word dat daar n preumatologiese probleem binne Schilder se teologic L&, wys
dit dan nie eerder op ‘n preumatologicse armoede binne die gercformeerde belydenisskrifie nic? Veral gesien in
die lig dat Schilder so konsckwent die belydenis wou handhaaf,

2 Hiervoor kan waardering uitgespreek word, soos wat Berkouwer (1966:69) dit stel: “IDe Reformatie
heeft het Schriftgelool door de belijdenis van het getuigenis des Gecestes uit zijn isolering en verarming bevrijd
en juist zo de weg gewezen naar de waarachtige binding aan het profetisch-apostolisch getuigenis,” Vgl ook sy
verwysing na Schilder in voetnoot 154,

22 vl hoofstuk 2.9.1.
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oppergesag het, 1s dic kerklike gesag™™ dus ook gekoppel aan die mate wat die gesag van die
Woord in die kerk funksioneer. Hier verwerp hy die Rooms-Katolicke®" openbaringsleer wat
meen dat die Skrif sy gesag aan die kerk ontleen, aangesien die vieeswording®'® van die Woord
gesien word as voortsetting in die Rooms-Katolicke Kerk as moederkerk. Die kerk moet sy gesag
by die Woord kry. Die Skrif interpreteer homself en het as sodanig heerskappy, die kerk verleen
geen eksterne geloofwaardigheid aan die Skrif nie. Dit is ‘n standpunt wat vir Schilder ‘n invioed

op kerkregering®® en kerkorde sal uitoefen.

Aangesien Schilder met die kerk omgaan vanuit die goddelike Woordopenbaring, wil hy ook alle
optrede van die kerk deur die openbaring laat beoordeel. So het die effektiewe werking van die

Woord vir hom voorrang in kerkvorming. Hierdie siening van hom het ‘n invlced op sy

217

beoordeling van konventikels™’ en groepvorming binne en buite die kerk en sy uitwerking van

die gemeenskapsgedagte binne die kerk. Hierdie uitgangspunt®'®

bepaal ook Schilder se hele
samelewingsleer en die reformasic daarvan. Schilder se siening van kerklike “Entscheidung” as

kerklike verbondsgehoorsaamheid®? vind sy wortels in sy openbaringsleer.

213 «Wan( het Protestantisme heefl zich wel vrijgemaakl van de heerschappij der kerk, doch niet van die
der Schrifi.” OWEK IV, (1953:53).

2" In Schilder se polemiek met dr. Van Niftrik s¢ hy hieroor: “Bij Rome staat bijvoorbeeld de kerk
boven de Schrift: de Schrifi ontvangt haar autoriteit van de kerk, in plaats van dat, omgekeerd, de kerk haar
autoriteit van de Schrift verkrijgt. Maar als nu dr. Van Nifirik zegt, dat eerst van uit de kerk de Bijbel recht
gelezen en verstaan wordt, dan moeten wij aan Rome en niet aan gereformeerde grondgedachten denken.
Gereformeenrd is het, te zeggen, dat de Schrift van wit de Schrift recht gelezen en verstaan wordt.” VW kerk |11,
(1965:163).
U on we moeten ons van de,, openbaringsbegrippen...ver verwijderd houden als van de roomse
kerkbegrippen (vigeswording des Woord vuorigezer in de heilige goddelijke moederkerk).” VW kerk 111,
(1965:282).

2 Vgl VW kerk 11 (1965:435).

27 Vel VW kerk I, (1962:351).

218 “Bij ons staat het zo, dat de Schrift zich zeif vitlegt. De kerk onder de Schrifi. De School eveneens.
Hel kan. En het moet,” VW kerk LI, (1965:168).

i’ sy polemiek met ds. Bos sé& hy byvoorbeeld: “De vraag is dus maar weer: welke maatregelen van
orde zijn door de Schrift geeist? Die zijn ook verstandig. Wie naar de Schrift handelt, is van den Geest bewogen;

anders deed hij het niet.” VW kerk 1M, (1965:236).
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Die gesag van die Woordopenbaring geniet vir Schilder voorrang bo die geskiedenis. So stel hy
dat die geskiedenis se feitlike verloop aanleidend®® mag wees dat ‘n sckere standpunt in
heroorweging geneem word, maar dan moet dic finale toetsgrond steeds dic Skrif bly. Die
geskiedenis is normerend, maar nooit normatief nie. Die grondsiag van enige korrektiewe
ingesteldheid van die kerk mag nie die geskiedenisgebeure wees nie, maar moet altyd die
openbaring in die Woord van God wees. Hierdie voorkeur van Schilder het regstreekse invloed op
sy siening van die eenheid van die kerk en die afwysing van pluriformiteit, asook wat hy sien as

gereformeerde teologicse™! metode.

Die Woord se gesag is Christus se gesag vir Schilder. Wie die band aan die Heilige Skrif vashou,

is tegelykertyd besig om onder die gesag van Christus se heerskappy™ te buig.

2.10.2 Woordgesag en gesag van meerdere vergaderings

Wat tot die skorsing van Schilder en Greijdanus aanleiding gegee het, en die gebeure daar
rondom is al stof getrap. Ook die kerkregtelike™ implikasies is goed gedokumenteer en bespreek.
Daarom word hier slegs kursories daarna verwys, met betrekking tot die onderwerp onder
behandeling. Schilder se siening van die gesag van die Woord as openbaring en sy daaruit
voortvioeiende beskouing oor dic gesag van meerdere vergaderings, is in die maande van dic
begin van die Vrymaking goed deur hom omskryf. Schilder het hierin nie nuwe insigte ontwikkel
ni¢ maar bloot konsekwent gehandhaaf wat hy lank reeds oor die verband tussen openbaring en

kerkreg as standpunt gehad het.

20« ofde feiten soms ook nog wat meer dan AANLEIDING geweest zijn tot het instellen van zulk

een nader onderzoek. Zodra ze immers MEER-dan-aanleiding geweest zijn, ix het verkeerd, De geschiedenis is
wel normerend, maar noott normatief. We hebben in Jaatster instantie verantwoording te doen legenover de
Schrifi. Deze moet de GRONDSLAG zijn, waarop ook anze nadere beschouwing, onze gecorrigeerde mening
rust.” VW kerk |, (1960:427).

2 Vel VW kerk 1, (1960:428).
) 2y gl wij den band aan het Woord vasthouden en duarin Christus zien blinken en heerschappij
oefenen...” OWEK 1, (1948:124),

2 Vgl. 0.a. Bos (1991:133-175); Bruning (1990:10-26); Deddens (1990:179-190); Delleman (1960:8-
74); Faber (1986:19-47); Greijdanus (1944:3-24); Harinck (1993:318-338); Masselink (1952); Overeem
(1992:167-196); Plantiga (1992:19-71); Van der Steeg (1984:5-34); Van Staalduine (1991:134-168); Visser
(1989:257-264,288-290;374-376).

55




Sy siening kom in *n neutedop op dic volgende neer: waar ‘n algemene of nasionale sinode sou
afwyk van die Sknif, is daar teen hierdic besluite net een weg wat oorbly en dit is dic kerke self.
Vir Schilder is daar beslis ‘n begrensing aan dic gesag van die meerdere vergaderings. Hierdie
begrensing is vir hom die getrouheid aan dic Woordopenbaring. Nadat meerdere vergaderings
besluiie geneem het, as gesamentlike besluite van die kerke deur hulle afgevaardigdes, meen
Schilder dat die besluite na al die kerke gestuur word om dan na te gaan of die besluite wel in lyn
met Skrif en kerkorde is. Schilder neem dan ook 1 Kor 4:6-7 as preekteks® om kort na die
Vrymaking die apostoliese afwysing van bo-skriftuurlike® bindings af te wys. Schilder wys uil
die geskiedenis aan dat waar die gereformeerde kerkregering plek moes maak vir hiérargie, daar
het regte van die plaaslike kerk telkens in die slag gebly. Vir hom is dit die kern*® van die

kerkregtelike diskussie rondom die Vrymaking.

2 elierdie dinge, broeders, het ek op myself en Appolos toegepas om julle ontwil, dat julle van ons
kan lecr om nie te dink bo wat geskrywe is nie, sodat julle nie die een ter wille van die ander opgeblase sou wees
teen ‘n derde nie. Want wie trek jou voor? En wat het jy wat jy nie ontvang het nie? En as jy dit dan ontvang het,
waarom roem jy asof jy dit nie ontvang het nie? Alreeds is julle versadig, alreeds het julle ryk geword, sonder
ons het julle geheers. Het julle tog maar geheers, sodat ons saam met julle kon heers.” 1 Kor 4:6-8.

Vel VW preken 111, (1955:5-24) vir die preek wat Schilder op 20 Augustus 1944 in Bergschenhoek
gelewer het, asook sy artikels en brosjures Eerste- en tweedehands gezag VW 42-44 (1998:441-515), De
waarheid luistert nauw VW 42-44 (1998:292-426) wat Schilder as onderduiker in die oorlogstyd die lig laat sien
het, en ook Gehoord, ja of neen - Het rechispunt der schorsing VW 42-44 (1998:427-440).

225 “C3a nooil uit hoven hel schriftuurlijke, wanl wanneer ge dat doet, is uw instructic geworden poven-
schrifluurlijk, cen foeveeging aan de Schrift, dus meteen een verbastering van het toevertrouwde ‘landgoed’, een

verknocicn van uw eigen te beheren ‘kapitaal’, sehending von den ‘akker’ met vergil, Uw leven als rentmeester
hangt aon het rouw-blijven aan het Woord.” WV preken ill, (1955:14-15).

226 ol VW 44-45 (2001:51).
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2.11 Opsomming

Schilder se kerkleer word deur sy Skrifleer bepaal. Daar is verskeie aspekte van Schilder se leer
oor die openbaring van God weergegee. Hieruit het geblyk dat hy telkens met sekere
grondgedagtes werk. Hierdie grondgedagtes het dan ook ‘n invloed op sy ekklesiologic. Daar is
ook kritiese vrae rondom die voortgaande karakter van die openbaring gevra. Die spesificke
invloede is ni¢ in detail bespreek nie, maar telkens is net kortliks aangetoon op watter aspek van
sy kerkleer dit betrekking het. In die volgende hoofstukke sal hierdie aspekte nou een vir een

bespreek word.
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HOOFSTUK 3

KERK EN GELOOF

3.1 Inleiding

Schilder ken ni¢ net elf artikels van die Apostoliese Geloofsbelydenis nie. Hy wil altyd aan die
belydenis van die kerk reg laat geskied. Hy wil dan ook na die kerk kyk slegs met geloofsoé.
Wanneer hy dit doen sicn hy Christus die hoof van die kerk raak, wat nie net dic kerk - deur die
openbaring - van sy belydenis voorsien nie, maar wat as integrale deel van daardie belydenis ook

die mens se aandeel in daardie vergadering verwag.

3.2 Geloof alleen

Die kerk kan alieen deur geloof geken word. Athoewel God sekere kenmerke gee waardeur die
kerk met die blote oog waargeneem kan word, staan die geloofsinhoud, wat per definisie nic met
die oog”’ geverifiecer’®® kan word nie, op dic voorgrond as dit kom by die vergadering van die
kerk deur die Seun van die begin van die wéreld af. Die daad®™ van kerkvergadering sorteer ook

onder die geloofsinhoud van dic kerk.

Schilder kontrasteer twee sake naamlik begrip en geloof. Vir hom is iets soos ‘n kerkbegrip™®

baie ver verwyderd van die vraag wat oor die kerk geglo word. Schilder vind dit daarom

heeltemal in orde dat dic Heidelbergse Kategismus geen definisie van die kerk gee nie. Schilder

T« dat het niet goed is, de grenzen, en termen, en ‘vormen’ dezer gemeenschap af te tekenen, en e
bepalen, naar hetgeen voor ogen is, uit hetgeen tasbaar is; maar alleen op grond van geloof” VW kerk [,
(1960:318).

228 «we willen onze stellingen ten aanzien van de kerk ‘geloven’; we willen er geen enkele van kunnen
*bewijzen’ voor een ander forum dan dat des geloofs.” VW kerk 1, (1960:428).

222 «Ny behoort het Sfactim’ der kerkvergadering ook zelftot den geloofsinhoud van de kerk.” VW kerk
11, {1965:259).

2 dat ‘BEGRIP” van kerk. Een ‘begrip’, wel daar hebben we niets aan.” VW kerk 11, (1965:259).
Schilder sé dit vanweé die filosofiese belasting wat daar hang aan die idee van “kerkbegrip”.
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stel dat mens nou cenmaal nie aan begrippe kan glo nie, aangesien die mens self die begrippe

vorm en daar daarom ‘n stuk selfvertroue in skuil. lemand wat ‘n kerkbegrip sou hé, is bedeeld

met ongesonde selfvertrouc.

Mens kan wel die inhoud van uitsprake of oordele glo. So moet diec mens glo in die uitsprake van
God in sy Woord aangaande sy kerk. Ook hierin gee sy openbaringsleer dic pas aan as hy stel dat
die openbaring nie uif die skepping®' ontstaan nie, maar na die skepping van God af uitgaan.
Voordat geloof daar kan wees, moet daar cers openbaring wees. Schilder erken wel die
skeppingsmatige van geloof, maar wil ook plek maak daarvoor dat die oorsprong daarvan buite

die skepping 1&.

Van die kerk mag geen begrip gevorm word nie, maar dit moet geheel en al ‘n geloofsoordeel
wees. Die kerk is van a tot z ‘n geloofsaak™ vir Schilder, juis ook sy empiriese? verskyning.
Hierdie uitgangspunt het groot konsekwensies vir Schilder se siening oor die verwéreldliking van
die kerk. Aangesien die kerk van hierdie geloofsinhoudkant benader word, is daar vir Schilder nie

24 sake rondom die kerk nie. Dit sou immers behels dat die mens n

meer of minder belangrike
voorkeur uilspreck ten opsigle van dele van die goddelike openbaring, iets wat die mens as
skepsel nie tockom nic aangesien God se koningsgesag so geminag word. So byvoorbeeld sal ‘n

dogmatiese uitspraak oor die vorm*™ van die kerk net so gewigtig wees vir Schilder as die

B cyrant vodrdat er gelool kan zijn, moet er cen niet met de Schepping gegeven, doch na de
Schepping afzonderlijk gesproken woord Gods zijn uitgegaan.” VW kerk |11, (1965:423-424),

P2 Vgl OWEK 1, (1948:114).

B3 «pya erk {met haar ,Schriftgeleerdheid’) is een geloofstuk, niet ondanks, maar juist in haar
empirische verschijning; was de kerk, die men ‘geloofi’ iets ‘gansch anders’ dan de ‘empirische’ kerk, dan zou
het artikel van de kerk (het geloofsartikel n.l.) onttrokken zijn aan de ‘ergernis’ en de ‘dwaasheid des kruises’.
Nu echter de bijbel dic twee verbindt, en ook Gods kerk-vormende ‘daad’ (in de historie) als vervulling prediki
van (Gods kerkdenkenden ‘raad’ (in de ecuwigheid) valt 5ok de kerk, juist in dezen samenhang der dingen, onder
de ‘ergemis’ en de “‘dwaasheid.” Tusschen {1929:356).

P vgl VW kerk I, (1965:260-262).

5 41k moet dus van HEMzelf vernemen, wal Hij omtrent die kerkvergaderingsvormen zegt. Met andere
woorden: dic VORMEN ZIUN PRIMAIR, omdat ze geloofsinhoud zijn. Hij zegt me, dat mijn (geloofs)DOGMA
moet bevalten cen BEschrijven (geen cigenmachtige OMschrijving) van de vergaderingsvormen, zoals Hij zc

WIL.” VW kerk 111, (1965:261).
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belydenis oor die middelaarskap van Christus. Die kerk word nie geken uit ervaring®™® nie, maar

uit openbaring. Die belydenis in die twaalf artikels dat aan dic heilige algemene christelike kerk
237

geglo™’ word, sluit die hele kerk in.

3.3 Kerklike belydenis

3.3.1 Weergee van openbaring

Die kerk moet volgens Schilder uitgaan van die openbaring'' van beginsels. Aangesien Schilder

enige eklektisisme ten opsigte van God se gegewe openbaring streng afwys, stel hy dat die volle

openbaring van God ook die grond van alle kerklike belydenisse moet wees. Nie een aspek mag

agterweé bly nie. Dic kerk se belydenis is vir hom nie maar ‘n eie kleur wat die kerk aan sake

verleen wat vir hom na aan die hart 1€ nie, maar kerklike belydenis is die weergee' van die

geopenbaarde waarheid. Dit moet ook in gedagte gehou word dat Schilder nic werk met die

gedagie dat daar een of ander waarborg'? vir die Woord as waarheid moet wees nie. Die Woord is

genoegsaam, en daardic aspek moet ook in die belydenis na vore tree.

Vir Schilder is die gereformeerde belydenis die banier'® van die waarheid. Hy wil nie daarvan

3 “Hier raak ik mi jn voornaamsie bezwaar: men wil in onzen tijd van anti-Gereformeerde zijde het
kerkbegrip constateren uit de ervaring, uit hetgeen voor ogen is, uit hetgeen zooal te verwezenlijken lijk. Dit is
de rationalistische, moderne, redeermerhode Loepassen op de kerk. Neen, de kerk is een geloofstuk...Bij de
omschriving van het wezen der kerk heb ik niets te maken met het empirisch gegevene, alfeen met de bizondere
openbaring, het Woord Gods.” OWEK 1V, (1953:109).

23? “Ik geloof” een heilige, algemene christelijke kerk. Ik geloof daarvan niel maar een gedeelte, maar
het geheel...maar ik gelodf van de kerk afles.” VW kerk 1, (1960:427).

"vgl VW kerk 11, (1962:81).
12 “Maar as ek vertoef, dan kan jy weel hoe iemand hom moet gedra in die huis van God, wat die
gemeente is van dic lewende God, ‘n pilaar en grondslag van die waarheid.” | Tm 3:15. Schilder gee in ‘n
voetnoot die volgende sinonieme “vastheid, zuil der waarheid’. GWEK M1, (1951:40).
- " “God durft alles aan, zelfs den schijn van onbetrouwbaarheid, omdat de majesteit van het Woord
Gods bij Hem is; dat Woord zal altijd blijken te zijn gacant voor en in zichzelf. Het is voor iedereen genoeg.”

Schilder (1926b:43).

et uitdragen van de banier vanwege de waarheid, omdat gij zetf gegrepen door haar zijt?” OWEK |,
(1948:179).
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hoor dat die banicropheffing maar slegs een of ander intellektualistiese spel is nie, of partydige
stemmemakery vir ‘n bepaalde dogma'® nie. Om die belydenis vanweg sy openbaringsgrondsiag
te handhaat, is om die banier uit t¢ dra as gevolg van die waarheid waardeur die mens self
aangegryp is. Vanuil hierdie waarheidsbeskouing is die vorming van “n belydenis vir Schilder
geen saak van menslike willekeur nic. Daar sit vir hom dankbare'® noodsaak, ‘n goddelike

verpligting in.

In hierdie sin bedoel Schilder ook die belydenis as strydwapen vir die ware kerk. Soos wat soldate
vergader rondom die banier van hulle koning, so vergader die kerk rondom die banier'? van
waarheid, soos verwoord in die belydenis. Vir Schilder is die eenheid van die

openbaringswaarheid ook hier beslissend. Hieroor! sé hy:

"Want die waarheid is 'n kleed wat uit één stuk geweef is. Die één waarheid hang onlosmaaklik
met die ander saam. Wie &én dogma loslaat, verwring en ontwrig alles en kom spoedig tot ‘n
geheel nuwe leergebou’,...oor hoe die kerk in die Skrif voorgestel word: oor wat die wese van
die kerk is. "

3.3.2 Kerklike plig tot belydenisvorming

Belydenis doen van geloof is vir Schilder ‘n gehoorsaamheidsdaad'® van die kerk. In die

belydenis hoor Schilder die liefde en gechoorsaamheid aan die woord kom en wanneer die

% Schilder verwerp dus die aanspraak dal die belydenis die godsdiens vernielig soos wat byvoorbeeld
deur die Vrymesselary beweer word. Vgl. OWEK 11, (1953:32).

' Schilder sé oor die opsteliers van die Dordtse Leerreéls: *...daarin lag ook hun DANKBAARHEID.
Ze hebben de banier...opgeheven...De waarheid zeli was hun drijvende, dwingende, stuwende machlt. Ze konden
niet anders.” OWEK |, (1948:179).

' Ps 60:6 “U het aan dic wat U vrees, ‘n banier gegee...” Vgl. OWEK |, (1948:176-179) vir Schilder se
Skrifoordenking hicroor by die herdenking van die nasionale sinode te Dordtrecht in 1618.

' «want de waarheid is ecn kleed, dal uit ¢én stuk geweven is. De ééne waarheid hangt met de andere
onlosmakelijk saam. Wic één dogma loslaat, verwrikt en ontwricht alles en komt straks tot ecn geheel nicuw-
‘leergebou’. -hoe de kerk in de Schrift wordt voorgesteld; wal de wezen is van de kerk;™ OWEK 11, (1951:39).

P epe belijdenis...is cen daad van gehoorzaamheid, en ook cen verklaring omtrent het bepaakde werk en
den bepaalde weg der gehoorzaamheid.” VW kerk 11, (1962:219).
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belydenis aan die Heilige Skrif reg laat geskied, dan laat dic kerk aan dic Gees® van Christus reg

geskied. Die belydenis omskryf beide die werk en die weg van gehoorsaamheid.

Die kerk het dus nie die reg’ om kieskeurig te vat en te los aangaande dit wat die Skril vor die
kerk openbaar nie. Die kerk mag ook nic slegs sekere lieflingstemas® in die sentrum plaas nic.
Schilder beskou sodanige handeling as tipies sektariese® optrede. Vir Schilder is dit duidelik dat
die Skrif leer dat die kerk ‘n belydeniskerk moét wees. Waar die kerk getrou bly aan dic

belydenis as skat®® van die kerk, daar is geen sektariese seperatisticse beginsel in terug te vind nie.
Y g P g g

Die grensdraad van die kerk 1s sy belydenis, sy afgemete skatkamer. Die kerk is dus verplig om
op grond van dic geopenbaarde waarheid as gefieel, ‘n belydenis aan te neem wat in sy geheel die
waarheid weerspiegl. Geen onderdeel mag van dic geheel geabstrahcer® word nic. Die Skrif
bevéel die kerk om homself in te perk in die belydenis as mure?® rondom die kerk. Dit is die
grens®’ waaraan voldoen moet word as die kerk ware kerk wil wees. Die belydenis van die kerk is

vir Schilder die kerklike simbool wat die grens® tussen kerk en sekte aandui.

¥ Teen dr. CM. Buizer, wat beweer dat die belydenis op sekere plekke teen die Gees van Christus is, sé
Schilder: “Wij horen in de belijdenis de liefde en de geloofsgehoorzaamheid aan het woord komen: en we
achten, dat ze aan de Schrifl, en dus aan den ‘Geest van Christus’, recht doen.”” VW kerk HI, (1965:12),

2! “Had de kerk het recht haar belijdenis prijs te geven, dan zou het Darbisme gelijk hebben.” OWEK
L, (1951:41).

2 “Immers, juist het feit, dat men in 1834 niet met “inrerpretaties ' van de Canones kwam, en geen
lievelingsthemata in het centrum plaatste,.. juist dat feir bewijst, dat de strijders van 1834 geen secfe hebben
willen vormen...” VW kerk 1 (1962:21).

B'vgl. VW kerk 11, (1962:22).

 Oor die Afskeiding s& Schilder: “Want zij hadden geen separatistisch sectebeginsel; ze waren alleen
maar trouw aan de ‘schat der kerk”. VW kerk II, (1962:95).

25 . . . . .
“...geen enkel speciaal dogma naar voren zien schuiven, Geen enkel deel is van de geheel der

symbolen geabstraheerd.” VW kerk I, (1962:21).

. 2 “Men ziet het, de Schrifli zelfbeveglt de kerk, zich in te perken in de om-muring van de belijdenis.”
OWEK W, (1951:40).

7 “...maakt zijn kerk valse kerk... Want je houdt je niet aan de beleden regel . VW kerk 1L, (1965:370),
2 Vgl VW kerk 11, (1962:21).
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Die belydenisvorming is ‘n plig maar dit 1& ook “n verpligting op die kerk tot gehoorsaamheid aan
die belydenis. Hierdie plig” tot gehoorsaamheid erken volgens Schilder nie die reg van ander wat
hierdie gehoorsaamheidsplig sou teéstaan*® nie. Dit is vir Schilder ook die kern dat die amp® van
die gelowige in die belydenisskrifte vasgelé is. Die belydenis, as gekende en geordende
openbaringsinhoud, as gemeenskaplike akkoord, verplig clke mens om dit te aanvaar® as

waarheid van God.

3.3.3 Toetsbaarheid van die belydenis

Schilder werk met die gedagte van ‘n drievoudige® samehang tussen die belydents, die Woord en
die kerk. Die beginsels waarvolgens dic kerk werk is nooit in die Skrifopenbaring klaar volledig
geformuleerd gegee nie. Alhoewel Schilder se vertrekpunt is dat die kerk uitgaan van die
openbaring van beginsels, moet die kerklike formulering van daardie geopenbaarde beginscls

altyd toetsbaar™ bly aan die Woordopenbaring.

2 Vel VW kerk I, (1962:102,103),

* As voorbeeld hiervan noem Schilder byvoorbeeld dic Afskeiding se optrede teen dic reglementering
in die Nederlandse Hervormde Kerk: “Wie aan de belijdenis trouw bleef, schond de reglementen, wie aan de
reglementen trouw bleef, schond de belijdenis.” VW kerk 11, (1962:103).

Mot ambr der gelovigen gold in de kerklijke belijdenisschrifien; men vergete niet, dat dit in de
belijdenis is vastgelegd” VW kerk 11, (1962:103).

2 Vgl. VW kerk 111, (1965:270).

33_“De leer, zegt Dr Kromsigt volkomen terecht, mag niet worden losgemaakt it den drievoudigen
samenhang, belijdenis, Woord en kerk.” VW kerk 11, (1962:132).

M «want de belijdenis vall zelf steeds weer te toetsen aan de in het Woord gegeven openbaring van
God.” VW kerk II, (1962:817.

“...dat men de belijdenis steeds toetsen moet aan de Schrift, dat men haar nimmer als een onfeilbare
gegevenheid zou mogen hanteren, doch elk ogenbtik bereid moet zijn, Schrift getrouwe bedenkingen tegen haar
inhoud metterdaad te doen gelden, dan zouden wij zulk ecn betoog van harte ondersteunen; want dat is altijd ook
z0 gezegd door de belijdenis zelf” VW kerk 11, (1962:219).

“De gereformeerde theologie heeft er niet het minste bezwaar tegen, ook de belijdenis steeds weer
’ ‘appellabe)” aan een hoger gezag te noemen, norma normanda dus, d.w.z. een maatstaf, die zelf weer aan een
hogeren maatstaf te toetsen blijft. Maar als norma, uls maatstaf, blijven ze haar toch zien; en zij kunnen dit ook,
omdal de Schrift voor hen inderdaad als konkrele norm kdn functioneren; daarom kan h.i. het voortdurend weer
‘normeren’ van de ‘norm’, d.w.z. het stceds weer toetsen van de belijdenis aan de Schrifi, toch feitelijk nimmer
geschicden zonder dat men de rechtmatigheid erkent van hel volrooid legenwoordig deelwoord ‘ge-normeerde
norm’, ge-meten maat-stat.” VW kerk I, (1962:338).
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Die belydenis mag nie as ‘n onfeilbare gegewenheid hanteer word nie, ook nie bloot op ‘n
historiese® argument nie. Wanneer Schilder van Calvyn praat as een van dic geestelike vaders®
van die gereformeerde kerklike belydenis, dan bedoel hy nie ‘n slaafse menslike navolging™ nie,

maar poog hy juis om Calvyn te volg in sy onderwerping aan die Skrif.

Alles in die belydenis bly toetsbaar. Hicrdic toetsbaarheid van die belydenis aan die Skrif is self
ook die inhoud™ van die belydenis. Daar moet gedurig die bereidheid wees om Skrifgetroue

bedenkinge teen die belydenisinhoud te laat neerslag vind in die belydenis seif,

Met hierdie beginsel van toetsbaarheid onderskei die kerk homself van die algemeen menslike
verenigingslewe waarin statutére bepalings opgeneem is. In hierdie statute is ‘n deel veranderbaar
en ‘n deel nic. Maar by die kerk bestaan daar nie so icts soos onveranderbare™ artikels van die
belydenis nie. In beginsel is alle artikels van die belydenis veranderbaar, sodra bewys is dat dit
teenstrydig is met die Skrif. Vir Schilder is die kerk s¢ eer op die spel in soverre dat die kerk nie
optree as blote pleitbesorger® vir sekere statutér vasgelegde beginsels nie, maar dat die kerk

getuienis lewer van die openbaring van God.

3 upe kerk is, gelukkig, niet vastgelegd in de cerste eeuwen, Zij is vastgelegd in de Schriften;”” VW
kerk 1, (1962279),

36 Vgl VW kerk 111, (1965:22,45).

37« dat met een verwijzing naar Calvijn een zaak nooit uitgemaakt is...ook Calvijn had zijn
vergissingen: ook hij is ‘kind van zijn 1ijd’, ook hij lijdu nog onder de gevoigen der scholastiek.” VW kerk 11,
(1965:316).

3 «Bn dit toetsbaar-zijn der belijdenis is zelf 0ok een infroud der belijdenis.” VW kerk 11, (1962:81-82).
“..terwijl de beli)denis zelf...de binding aan de *VADERS’ ondergeschiki maakt aan den band aan de
‘SCHRIFTEN.” VW kerk 11, (1962:279),

* Vel VW kerk [1, (1962:82).

" «Paarom kan de kerk - zou zij haar ere behouden - geen vaste pleitbezorgster wezen van bepaalde
beyinselen als zodanig, afgelcide beginselen, waaraan ze in onveranderlijke statuten zich bindt, of voor de
propaganda waaraan zij zich stell. Zij is meer, véel meer: ze is predikster van de Schrift gegeven openbaring

Gods.” VW kerk 1, (1962:82).
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Die belydenis mag nooit vit die drievoudige samehang gelig' word nie, anders breek die band
tussen Woord en kerk ook. Schilder erken dat dic inhoud van die belydenis fluktuerend® kan
wees, in die sin dat daar ‘n konstante terugroep na die Skrifinhoud moet wees. Maar die wysiging
in die belydenisinhoud kan slegs dan aangebring word. Maar solank sodanige wysiging nic
plaasvind nie, moet die inhoud van die belydenis gehandhaaf word. Hiermee wil Schilder enige
poging om die belydenis as ‘n institutére verskyning van die organiese kerk te sien, by die wortel
alsny. Laasgenoemde sou beteken dat dic kiem verskuif vanaf die loctsing aan die Skrif na °n

flukluerende belydenis wat slegs vir ‘n bepaalde tyd en plek waarde het.

Die feit dat die belydenis aan die Skrif toetsbaar bly, maak nie vir Schilder die belydenis minder
aktueel en bindend nie. Ook al verloop daar eeuc vanaf die onstaan van die belydenis, moet aan
die belydenis vasgehou word as ‘n weergawe van die Skrifwaarhede.

3.3.4 Waardering van die belydenis

Schilder is posisioneel lynreg teenoor Barth as dit oor die waardering van die belydenis en

meegaande dogmavorming gaan. Schilder beskuldig Barth®™ daarvan dat hy al die werklikhede

wat in dic belydenis vasgelé is, verander tot mites met die meegaande gevolglike beinvloeding
van die prediking. Schilder verskil radikaal van Barth oor die waardering van die reg en plig tot
kerklike simboolvorming. Schilder stel dat vir Barth* die belyde dogma slegs ‘n poging is, ‘n
vraende benadering. Volgens Barth weet die kerklike belydenis en dogma niks vas en seker nie,

en vra gedurig na die waarheid. Die belydenis moet dan ook volgens Barth gerespekteer word

! Schilder beskou die Nederlandse Hervormde Kerk as ‘n voorbeeld waar dit wel gebeur het. Vgl VW
kerk 11, (1962:132).
2+ de inhoud der bel ijdenis. Die is inderdaad fluctuerend, in zoverre als men altijd ons een dienst kan
doen, door aan ie tonen, dat zc strijd met de inhoud der Schrift en dan meteen gewijzigd wordt. Dan. Maar ook
alleen dan” VW kerk V1, (1965:416),

B« van al de in de confessie neergelegde ‘ziken® (werkelijkheden) mythen maaki...” VW kerk 111,
. (1965:409). Schilder beskuldig Barth dat hy dic Iyn wssen apenbaring en belydenis heeltemal deursny as hy
Barth se siening soos volg stel: “En wat de in de belijdenisschrifien neergelegde ‘leer-uitspraken’ betreft: deze
zijn op dit standpunt natuurlijk geen waarheden, formeel geopenbaard door God; zoiets is onmogelijk; wie aan
zulken onzin gelooft, is rooms.” VW kerk 11, (1962:331).

M Vgl VW kerk 11, (1962:327-328) asook Barth (1947:1-43).
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vanwet die Heilige Gees se werking in die kerk as gemeenskap van die heiliges.

Hierteen bring Schilder ernstig beswaar in. Hy stel dat die belydenis nie byvoorbaat as historiese
dokument respek verdien nie, maar die respek slegs vanweé die inhoud van die belydenis kan
wees. Schilder onderskei skerp tussen quale® en quantum. Hy maak “n bepaalde keuse® vir wat
hy die gquantum nocm, naamlik dat die belydenisinhoud respeck verdien waar dit met die
Skrifopenbaring ooreenkom. Die manicr waarop dit tot stand gekom het, het met betrekking tot

kerklike respek, sckondére waarde.

Alhoewel Barth ook erken, nes Schilder, dat kerklike belydenisuitsprake voortdurend eksegetiese
korreksies moet ondergaan, gaan sy en Schilder s¢ paaic uiteen aangesien hulle nie dieselfde
verstaan onder die begrip ekscgese nie. Schilder beweer dat Barth se openbaringsbegrip hom
parte speel en dat sy (eologiese cksegese met betrekking tot die getuienis van God se Woord,
steeds enige sckerheid”’ verhinder dat die mens inderdaad God se Woord werklik kan hoor en
verstaan. Aangesien Schilder se openbaringsleer van Barth s'n verskil, ts ditdus logies dat hulle

mekaar ook nic vind in hulle onderskeie waardering van kerklike belydenis en dogma nie.

Met dieselfde beredenering dink Schilder dan ook anders as byvoorbeeld Berkelbach van der
Sprenkel** wanneer Schilder die klem wil laat val op die inhoudelike van dic belydenis wat
ooreenstemmend met die openbaring moet wees en nie soseer op die kwalitatiewe waarde waar

iets in gemeenskap met die belydenis gedoen word nie.

Schilder gee self ‘n voorbeeld om sy onderskeid te verdedig naamlik dat mens nie Ptolemeus™ se

s Quale dui dic manicr waarop belydenis gedoen word aan, en quantem dui op ‘n bepaalde
belydenisinhoud.

BVl VW kerk 11, (1962:328-329),

47 «want dat éne element waarop nu juist alles hier aankomt, ontbreekt hier: de zekerheid n.l. dat men
. inderdaad in de Schrift Gods Woord werkchijk hoort en verstaat, dat het Woord Gods kaarblijkelijk in de
Schrift gesproken wordl; dat men over bepaalde dogmata haar mening zonder enigen twijfel als mening des
Geestes weten kan.” VW kerk 11, (1962:3335).

gl VW kerk 111, (1965:228).

49, < . . ,
‘Maar op de vraag, of Copernicus niet studeerde en verhandelde i gemeenschap met Ptolemeus, zou
2 | L i
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wéreldbeskouing in ooreenstemming met Copernicus kan noem nie, maar dat mens wel kan

praat daarvan dat Copernicus cn Plolemeus in gemeenskap met mekaar opgetree het. Sy hele
betoog kom daarop neer dat die inhoud van die belydenis ernstig opgeneem moet word, s0os wat
dit daar staan, en dat daar nie met ‘n beroep op “n vae, ongedefinicerde gemeenskaplikheid die
deur oopgemaak word om teenstrydig met die belydenis op te tree sonder om dic belydenis

vaarwel toe te roep nic.

Schilder wil met hierdie onderskeid tussen guanfum en quale die aanspraak van Barthiane, veral
binne die Nederlandse Hervormde Kerk wat beweer dat die kerk in gemeenskap met die
belydenis van die kerkvaders sclf ook bely, ontmasker as oneg. Hy sien die onegtheid® daarin dat
daar nie ‘n beroep is aangaande die ooreenstemming met die kwantitatiewe inhoud van die
belydenis nie, maar slegs ‘n kwalitatiewe waardering vir die wyse waarop daardie belydenis
gemeenskaplik in die kerk tot stand gekom het. Die gevolg hiervan is dat die kerk mitologiscer®!

word.

Dic pathos™ met diegene wat tot belydenis in dic kerk se geskiedenis gekom het, moet nic verwar
word met die duidelikheid van die belydenisinhoud nie. Die proses eindig waar die pathos®
ophou, omdat die duidelikheid van di¢ inhoud van die belydenis weggegooi is. Hy wil met hierdie
onderskeid die aandag vestig op die verskillende openbaringsided as vertrekpunte. Vir hom is die

subjektiviteit met betrekking tot die openbaring by dic Barthiane, onaanvaarbaar. Hy bring dit

hij geantwoord hebben: ongetwijfeld, we deden clk ons best, waren beiden vol interesse en spanning, en hadden
den kosmos in zijn brede banen voor ogen.” VW kerk 111, (1965:228).

%0 “Het klinkt zo ‘echt’: in gemeenschap met de belijdenis der vaderen, belijdt de kerk, ‘De Kerk®, dat is
ook al zo ‘n ongelukkig mytisch woord, in deze monden. Zeg liever: wij. WIJ geloven atlen met het hart, en
belijden met den mond.” VW kerk 111, {1965:229).

3! Schilder gec hieroor ‘n spitsvondige vergelyking tussen die Nederfandse Hervormde Kerk se
hantering van die betydenis en ‘n afgodsbeeld vit ‘n Persicse tempel waar daar vanuit die romp van die beeld
water op die altaarvuur spuit om stoom te vorm. Dit kom hierop neer dat hy aanwys dat in gemeenskap met die
belydenis neerkom op ‘n vae patos vir die ontsaan van die belydenis. Hiervan sé Schilder: “Vuur-van-pathos is
nu ecnmaal vijand van water-van-begrip. Vunr (het belijden) is alles. Water (begripsmatige, wel-om-schreven
leer of belijdenis) is nies.” VW kerk 111, (1965:465).

2Vgl VW kerk 1L, (1965:464-466)

3 “Geen pathos meer, en ook geen intellect. Geen belijden meer en ook geen belijdenis. Geen spanning
meer en ook geen klaar begrip.” VW kerk 111, (1965:406).

67




weer terug na die onderskeidende keuse™ tussen Petrus of petra, die subjcktiewe mens of die

belydenis as rots waarop dic kerk rus.

Hier volg Schilder dic tradisioneel protestantse cksegese dat die uitspraak van Jesus in Mt 16:18
dui op die belydenis™ van Petrus en nie soos wat die Rooms-Katolieke Kerk meen slaan op die
persoon van Petrus nie. Schilder beklemtoon egter twee sake wat ook hedendaags meer

geaktualiseer behoort te woord:

. Ten eerste dat Christus, deur die belydenis van Petrus, die vergaderingsentrum word van

die kerk aangesien daar reeds ‘n kerk bestaan het.

. Tweedens is hierdie belydenis, met Jesus Christus as vergaderingsentrum, vir die hele

wéreld™ bestem, al sou dit by die wéreld verset” oproep.

Schilder as ekumenikus is hier in sy waardering van di¢ belydenis helder (¢ sien. Alhoewel hy die
belydenis deurentyd wil handhaal as die grens tussen beide kerk en wéreld en kerk en sekie,
maak hy geensins van die *belydenis ‘n ivoortoring ni¢. Die belydenis mag dus nie gebruik word
as ‘n wegkruipplek en begraafplaas van die kerk se ckumeniese opdrag nie. Die belydenis dwing

tot ekumene.

4 “petrus of petra, de man dic zo rotsachltig is, of de belijdenis, die een rots is waarop de kerk rust.
Formele analogie, dan wel materigle instemming,” VW kerk HI, (1965:229).

5« het KOMEN van het gebouw heeft minder de attentie, dan de PLAATS, de GRONDSLAG. De
grondslag is de petra, dat wil zeggen de belijdenis, die zoéven uitgesproken is, dat de historische Jezus,
tinunermanzoon, adres daar en daar, betwiste rabbi, straks gekruisigd, de beloofde Messias is, Christus wist: ER
WAS al een ekklesia. Maar Hij werd nu vergaderingscentrum in die en die belijdenis.” VW kerk 11, (1965:274).

% Dig belifdenis van Matth, 16 is bestemd voor de hele wereld, en zolang dus de kerk ergens gebouwd
wordt op dien grondslag, dan heefl ze op accoord van haar erkend zijn ecn program, dat aan de wereld opgelegd
is, en waaraan alle gelovigen, die zich laten vergaderen, zich willen binden,waaraan ze zich ook willen laten
. herkennen.” VW kerk |15, (1965:274).

T Vgl. OWEK I, (1953:34),

e dus zijn we..vrij gemaakt, in I517, enin 1834, 1886, 1944, en zijn dus occumenisch gebleven,”
VW kerk 11, (1965:446).
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3.3.5 Ekumeniese aspek van die belydenis

Schilder staan op die standpunt dat die belydenis nie “n instituut-papiertjie™ mag wees nie, maar

dat die belydenis, ten diepste, ‘n ekumeniese aangeleentheid is. Waar dic kerk die Skrifwaarhede
herhaal en duidelik uitspel, daar tree die kerk as wagter® vir die wéreld op. Die liefdesdiens wat

dic kerk aan die wéreld kan bewys, is om deur die belydenis die waarheid van God te preek.

Schilder praat selfs van die ortodokse belydenis as die eerste ekumeniese® veiligheidsdiens. Soos

‘n leeuwylic veg teen haar bedreigers so het die oriodokse kerk® teen dwaling geveg met streng

dogmaliese en belynde belydenisse. Die ortodokse kerk het dus volgens Schilder die oudste

ckumenicse papiere.

Hierdie saak wat hy regdeur sy lewe wil handhaaf, word veral skerp aan die orde gestel in
Schilder se poging om die Vrymaking van 1944 te verdedig as ‘n ekumenicse daad. Daar moet
gedurig die bereidheid wees om hierdie ekumeniese verantwoording® na te kom, juis vanuit die
belydenis. Schilder beskryl hierdie vashou aan die belydenis in 1944 met dic volgende beeld®':
Toe “n treinlokomotiel die verkeerde wissel geneem het, het die vrygemaaktes gesé dat hulle nie
gedwing mag word om verder op dic trein te ry wat die ekumeniese spoorlyn verlaat het nig.
Hulie is toe van die trein afgesit en het teruggekeer na die wissel om op daardie ckumeniese spoor

WEEr vOort 1e gaan.

* “Want we hebben geen zaakje. Maar Christus heefi de Zaak. De Causa Christi ligt er nog altijd...”
VW kerk 111, {1965:446).

89 “Want de kerk is hier aan het woord; en ze staat op de wacht ten bate van de hele wereld.” VW kerk
i1, {1965:467).

81« _en dat dus iedereen die aan de ‘oecumene’, de grote brede wereld, een dienst bewijzen wil, de
waarheid moet preken alleen maar naar het bevel van Christus, en dat de eerste dienst, de eerste oecumenische
veiligheidsdienst...deze is...” VW kerk WL, (1965:467).

62 Schilder verwys byvoorbeeld hier na die belydenis van Nicea in 325 waar die Ariane vercordeel is.
Vgl VW kerk 11, (1965:467).
6 *...over heel de wereld heen bereid zijn (ol verantwoording. K laar te staan voor interviews, Open te
staan voor overleg met allen, die 60k Jeven uit het geloofl van onze fijn-oecumenische belijdenis-inhouden.” VW
kerk 10, (1965:446).

“ Vgl VW kerk 11, (1965:446).




Dat Schitder die belydenis juis as ekumeniese binding sien, kom na vore in hoe hy teenoor die
Nederlandse Hervormde Kerk staan. Hier kan ‘n verteenwoordigende voorbeeld® geneem word.
Schilder verwys na ‘n artikel in De Wekker waarin die Christelijke Gereformeerde kerkraad van
Deventer ‘n uitnodiging om die afskeid van ‘n vrysinnige Nederlandse Hervormde Kerk
predikant, ds. Los by te woon, van dic hand wys. Die kerkraad se grond hiervoor is dat hulle
alleen aan die versock kan voldoen as iemand van besliste regsinnige belydenis is. Die
Hervormde kerkraad antwoord hierop dat hulle nie kan toelaat dat daar van buite die kerk cordele
uitgespreek kan word oor die belydenishandhawing van ‘n predikant in die Nederlandse

Hervormde Kerk nie.

Schilder stel egter dat die belydenis publiek is en moet wees. As die Nederlandse Hervormde
Kerk in die openbare prediking afwyk van die belydenis, dan mag en moet dit ook publick gestcl
word. Die feit dat die Nederlandse Hervormde Kerk nie van buite af daaroor aangespreck wil
word nie, wys juis dat die belydenis afgewater word ten opsigte van dic ware kerk en dus sy
ekumeniese binding binne die Nederlandse Hervormde Kerk verloor. Schilder wys daarop dat in
die voorwoord van die belydenis juis die vitnodiging aan almal is, dat beoordeling®™ juis moet

geskied volgens die belydenis.
3.3.6 Doel van di¢ belydenis
Schilder sien die bedoeling® van die belydenis in drieérlei sin:

. Eerstens dat mens binne die kerk ‘n reél sou neerlé waarvolgens die kerk homself sou kon

beoordeel.

55 Vgl VW kerk I, (1965:461).

86« ieder mag en moet nu oordelen over ons naar die belipdenis.,” VW kerk 111, {1965:462).

[

Y...Eén van de bedoclingen, waarmede de belijdenis opgesteld werd, is o.m. deze, dal men zowel naar
binnen een regel hebben zou, waamaar men elkander kon beoordelen, en zichzeli bekend kon maken bij
degenen, die buiten zijn.” VW kerk I, (1962:139).

70




. Tweedens dat die belydenis ook ‘n doel na buite het deurdat die kerk homseif deur die

belydenis bekend maak waar die waarheid van God normerend vir die hele wéreld®® geld.

. Derdens dat die belydenis ‘n kerkvormende doel het.

Schilder sien laasgenoemde egter nie as ‘n keuse tussen die individuele™ en sosiale™ sy van die
kerk as vergadering nie. Hy meen dat al sou dit hipoleties moontlik wees dat wat werklik in die
geloofslewe van individuele kerklidmate aangaan, wel buite die belydenis plaasvind, het hierdie
geloofsbelewenis ten opsigte van die vergadering geen bepalende betekenis nie. Schilder maak
hier geen onderskeid tussen die individuele en sosiale element in die kerklike vergadering nie. By
die belydenis is hierdie onderskeiding” opgehef. Hy vind dit heeltemal ontoclaatbaar om die

inidividuele geloofselement af te speel’ teen die sosiale geloofskant van die belydenis.

Hy verwerp op hierdie punt Kierkegaard™ se sicning dat geloof ‘n eensame bestaan voor God
aandul. Individuele geloof het van die aanvang af ‘n universcle, of dan sosiale karakter, aangesicn
daardie geloof rus op n openbaringswoord vanaf God wat nie alleen tot die enkeling gerig is nie,

maar toi die kerk van alle eeue.

6o “De strenge, de orthodoxe, de tegen de ketterij zich scherp zettende kerk is nog nooit een

secte geweesl; ze heeft van de aanvang af begrepen, dal de waarheid Gods voor de hele wereld
tot norm gesteld is.” VW kerk 111, (1965:467).

6 Vgl hiervoor sy polemiek met dr. W. Volger wat beweer dat die kerk twee geloofskante het. Schilder
behandel verskeie stellings van Volger: “De vierde stelling van dr. W. Volger luidt als voigt: ‘In de kerk is een
individueel (IK geloof) en een sociaal (ik GELOOF) element.” VW kerk 111, (1965:268).

" “Wig in betrekkin g tol de vergadering der gefovigen {de kerk is zelf dic vergadering) de belijdenis
naar voren brengt, kan niet het gefoof een overcenkomstige plaats toekennen, En die is meteen &f van de voor de
vergadering der gelowigen niet ter zake doende onderscheiding van individueel en sociaal element in de kerk
(dat wil zeggen de vergadering). Wat in het geloof der individuele kerkleden werkelijk zou omgaan builen de
belijdenis (stel, dat zo iets mogelijk is), dat heefl voor de vergadering geen bepalende betekenis.” VW kerk 111,
(1965:269).

" eOm duidelijk te maken, dat in de BELJDENIS de onderscheiding van “individueel’ en ‘sociaal’
element opgeheven is.” VW kerk 11, (1965:270).

2k wil met iedereen instemmen, die over het geloof in de kerk, en als faktor van kerkvergadering,
hoge woorden spreckl en hoge liederen zingt. Maar ik word kopschuw, als ik het geloof hoor prijzen ten koste
van de belijdenis.” VW kerk 111, (1965:270).

T Vgl VW kerk 1, (1965:272).
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Wanneer oor die geloof gehandel word, moet dit altyd gaan oor die geloofsinhoud™ as inhoud van

die belydenis. Op hicrdie manier wil Schilder beide die individuele en sosiale kante van geloof
vashou. Vir hom is die geloof'as kerk vergaderingsfaktor nooit los te maak van die belydenis nie.
Kerklike belydenis as verwoorde gelootsinhoud werk kerkvergaderend. Hieruit word bevesti ging

gevind dat Schilder se kerkleer deur sy openbaringsleer beheers word.

Schilder sien dus die doel van die belydenis veral as gemeenskaplike akkoord. Hy sien dat
innerlike geloof na buite™ kom in die belydenis. Hy redeneer soos volg: die vergadering van die
gelowiges vind wel plaas in die geloof en op grond van die geloof, maar omdat geloof na buite
tree in die belydenis, vind die vergadening plaas as vergadering in gemeenskap en akkoord van

die gelootsbelydenis.

Dit word duidelik dat Schilder nie aan dic geloofshandeling™ met betrekking tot die kerk as
vergadering die voorkeur gee nie, maar aan die belydenis as geloofsinhoud. Hierdie onderskeid
tussen geloofsinhoud” en die geloofsdaad™speel ook ‘n beslissende rol in Schilder se siening van

die belydenis en belydenishandeling in dic gereformeerde politick™ en staatslewe in die algemeen.

3.3.7 Grondslag vir kerklike eenheid

T ey j moeten..altijd over het geloof spreken, doch dan altijd over den geloofsinhoud als infioud der
belijdenis” VW kerk 111, (1965:269-270).

™ “Want de vergadering der gelovigen, die geschied wel in en op geloof, doch, omdar geloof naar
buiten komt in belijdenis en wandel, geschiedt zij als vergadering in gemeenschap en op accovrd van
belijdenis.” VW kerk N1, (1965:269).

™ “Want niet de geloofshandeling, afgezicn van zijn inhoud is in de kerkvergadering ‘substantie’, of
ook ‘vorm’, doch de geloofsinhoud. Die geloofsinhoud is in de gemeenschappelijke befijdenis omschreven...”
VW kerk 111, {1965:269).

77 . .

Fides quae creditur

78 .
Fides qua creditur

™ Vegl. hier Schilder se verdediging van Zijistra teen Zuidema oor die rol van die belydenis in die
politiek en die invloed van die visic van die kerk daarop. VW kerk (1L, (1965:375-396).
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Dic belydenisinhoud wat die openbaringsinhoud weergee, moet dan gestel word as grondslag vir
die eenheid van alle gelowiges. Hy verbind hierdie gedagle direk aan die eenheid in die Heilige
Skrif. Daar loop dus ‘n duidelike lyn tussen sy oortuiging van die eenheid in die openbaring™ en
sy siening van die cenheid van die kerk via die belydenis. Schilder is vas oortuig daarvan dat die
aanvaarding van die grondgedagtes van die belydenisskrifte ‘n deurlopende kerkvergaderende®

effek sal hé.

Hier loop die goue draad vir Schilder: die Godsopenbaring in die Skrif verplig die kerk tot
belydenis oor God en oor die kerk self. Hierdie belydenis, wat sy wortels in die geopenbaarde
waarheid vind, moet as fondament dien vir die cenheid van die kerk. Sonder die belydenis is daar
geen getuienis oor die waarheid nic, en sonder die waarheid kan daar geen eenheidsaanspraak of
oprocp wees nie. En sonder ‘n eenheidsaanspraak is daar logies van geen kerklike ekumeniese®
Christendom sprake nie. Schilder sien dus die handhawing van die suiwerheid van dic belydenis

as ‘n primére ekumeniese™ daad.

Dit is die taak van die kerk om die volle betekenis van die Woordopenbaring te deurdink. Hier
beroep™ hy hom op verskeie gedeeltes uit die Skrif- Volgens | Tm 3:15 moet die kerk die

waarheid stut® deur dit sistematics na buite te bely. Hier tree die band met die geloof® weer na

% “En nu is de belijdenis een weergeven van daigene, wal de gelovigen, elkaar ontmoetende, en op
kerkvergadering en -uitbreiding en -verdediging bedacht, besioten hebhen samen uit te spreken als door hen
gekenden en geordenden openbaringsinhoud, voor zover zij dien gemeenschappelijk hebben erkend en hebben
aangenomen en naar buiten willen voordragen en aandicnen als hun gemeenschappelijk bezit, dat ieder mens
verplicht is, eveneens te aanvaarden als waarheid Gods.” VW kerk 11, (1965:270).

81-“_..wij geloven ook, dat de aanvaarding daarvan kerkvergaderend zal blijken tot het laatst der dagen.”
VW kerk 11, (1962:39).

*2 Oor die aanvaarding van die grondgedagtes van die belydenis sé Schilder: “Maar wie ze wél
aanvaardt, met dien willen wij samenwonen. Met hém zullen wij weer weten te zijn dragers van het geloof der
kerk, goede vaderlanders, kinderen der Reformatie, opgenomen in het oecumenisch Christendom.” VW kerk 1,
(1962:40).

B3« lke kerk heefl de zuiverheid der belijdenis le handhaven; en daarin de eenheid te zocken, daarin

- zich universeel te weten.” VW kerk 11, (1962:224),
%4 )
Vgl. OWEK N, (1951:40).

% «Sehragen” OWEK 11, (1951:40),
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vore:
“Geloof, wat binnekant woon, noodsaak vanself om te bely na buite, Rom 10:9-10"

Die handhawing van die belydenis stel die streng dogmatiese Paulus® ook as *n eis in Gl 1:8. So
ook verkondig die vredevolle apostel® van dic liefde, Johannes, dieselfde in 2 Jh 10. Die ecrste
gemeente in Jerusalem®™ volhard in die leer van die apostels. Die leer van die apostels was nie “n
vae, newelaglige kompleks van waarhede nie. Van die begin af was die kerk ‘n belydeniskerk
gewees. Die cerste gemeente was nie ‘n vrye vergadering® sonder belydenis wat gekontrasteer

kan word met die hedendaagse belydeniskerk nie.

Vir Schilder is die ware kerk deur en deur die belydeniskerk. Die verskille wat daar tussen

P! nie, maar prinsipicel. Indien dit waar

verskillende kerke bestaan is vir hom nie bloot graduee
sou wees dat die verskille slegs graducel sou wees, sou die kerk rondom die gewete gekonsirueer
word en ni¢ volgens die belydenis nie. Dit beteken dat icmand hom by enige kerk sou kon voeg

soos wat hy deur sy gewcte gelei word.

Hier kom weer ecn van Schilder se grondiemas na vore naamlik dat die gemeenskaplike, of

universele, voorrang” geniet bo die individucle. Hy verwerp enige graduele gewelensaanspraak™

86 “Geloof, dat van binnen woont, noopt vanzelf te befijden, dat naar buiten zich vitspreckt, Rom.!0:9-
10.” OWEK 111, (1951:40).

¥7 “Maar al sou ons of ‘n engel uit di¢ hemel julle ‘n evangelie verkondig in stryd met die wat ons julle
verkondig hel, laat hom ‘n vervloeking wees!” Gl 1:8,

8 «As iemand na julle kom en hierdie leer nie bring nie, ontvang hom nie in die huis en groet hom nie.”
2Jh10.

K9 Volgens Hd 2:42.

9% “Bvenzoo hecht Darby ten onrechic de apostolische kerk uit den eersten tijd als een vrije vergadering,
zonder belijdenis, gesteld fegenover de tegenwoordige belijdeniskerk,” OWEK U, (1951:42).

. & Vgl. hiervoor Schilder se polemick met Het Zoeklicht se redakteur, De Heer, in Desember 1922-
Februarie 1923, OWEK 11, (1949:132-183).

e de belifdenis spreekt het geloof van duizenden en van eeuwen; maar het geweten is cen
individuele zaak...” OWEK 11, {1949:159).

93 .. - . . - . ' o : :
" hoe weet ik, dat 1ets mijn roeping van Godswege is zonder de Schrift? Is dat geen zuiver
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as suiwere subjektivisme, aangesien die roeping van ‘n persoon om hom by die kerk te vocg nie
los van die Skrif geneem kan word nie. Dit is so dat die gesag en binding van die belydenis
ontleen word aan die Skrif, maar temeer stel Schilder dat dit net so geld vir die gewete ook. Die
Skrif is ook “n hoér™ gesag as die gewete. Van ‘nafspeel tussen gewetenskerk en belydeniskerk

wil Schilder dus nie hoor nic.
3.3.8 Bindkrag van die belydenis

Schilder ag dit belangrik dat daar nie maar net lippediens aan die belydenis bewys moet word nic.
Hy gaan uit van die standpunt dat wat God gebied®® moet uitloop op gesamentlike aanbidding. Hy
wys daarop dat die beginsel reeds in Gn 4:26 aangetoon kan word. Toe Enos™ gebore is, was
hierdie naamgewing ‘n geloofsbelydenis. Dit is dus betekenisvol dat daar direk daarna begin is

om God se Naam aan te rocp. Belydenis en erediens bly verbind aan mekaar.

Slegs wanneer dic kerk die inhoud van die Skrif reproduseer”” in die belydenis en dit as sodanig
handhaat, mag die kerk die naam “moeder” dra. Schilder sit hom teé teen enige binding™ wat
God nie oplé nie. Daarom is die Vrymaking van 1944 vir hom goddelike noodsaak. Aan die ander

kant is hy net so ernstig oor bindings wat God wel oplé.

subjectivisme?” OWEK 11, (1949:157).

g als er - wat wij dageliks zelf zeggen - aan ons verteld wordl, dat er een hoogere autoriteit is dan
de BELIJDENIS, n.l. de Bifbel - dan vragen wij: maar is die Bijbel 00k geen veef hoogere autoriteit dan uw
GEWETENT OWEK H, (1949:158-159).

%« dat God geboden heeft te bidden.” VW kerk It, (1962:264).

¥ “Toen Enos geboren werd, ‘Encosj’, de “zwakke” in cigen besel, de man, die van zijn zwakheid zijn
helijdenis maakte, TOEN juist “begon men den naam des Heeren aan le rocpen.”” OWEK 1, (1948:137),

#7 Schilder het veral die Nederlandse Hervormde Kerk op cog as hy sé: “Dat dus de Kerk, wil zij
waarlijk weer ‘moeder’ zijn, den INHOUD der Schrift, gelijk de belijdenis hen reproduscen, zal hebben te
prediken, en hebben (e verwerpen, wal daartegen strijdt.” VW kerk 11, (1965:140),

o “...zijn Llegen bindingen, die God niet oplcgt, en voor handhaving die Hij wél oplegl.” VW kerk 111,
(1965:457).
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Hy wil dat daar eerlik” met die binding aan die belydenis omgegaan moet word. Vanuit die
openbaring wat duidelik en eerlik bely word, is dit vir Schilder baie logies dat die belydenis'™ ook
in helder terme oor die kerk praat. Hierdie duidelikheid moet eerlik bewaar word. Daarvoor is ‘n
suiwer en bindende ondertekeningsformulier noodsaaklik. Ondubbeisinnigheid'® is die
wagwoord vir Schilder as dit by die ondertekeningsformulicr kom. Daar tree ‘n listige
ontkragting'” van die belydenis in wanneer ‘n ondertekeningsformulier formeel aanvaar word,

maar nie as standaard vir beoordeling gehandhaaf word nie.

Op hierdie punt stem Schilder saam met *n beeld wat Barth'® gebruik het om die toedrag van
sake te beskryf. Barth het naamlik gesé dat ‘n kerk wat sy belydenis op papier aanhou, maar nie
ernstig opneem nig, of sy eie belydenis verbind met ‘n ander belydenis wat in wese daarmee in
stryd is, vergelyk kan word met wat koning Nebukadnesar gedoen het. Koning Nebukadnesar het
nie alleen die waarseérs opdrag gegee om sy droom uit te 1€ nie, maar ook van hulle verwag om te

s€ wat hy gedroom het,

Aangesien Schilder enige dubbelsinnigheid wil teenstaan in die belydenis, skaar hy hom dan ook
by die guia-standpunt'® met betrekking tot die ondertekeningsformulier. Schilder sien dat die
offisiéle aanvaarding'” van die “quatenus” dubbelsinnigheid, as mefode'® tot die opbouing van

die kerk en as ‘n middel juis om kerklike eenheid te handhaaf, niks anders as

# Vgl VW kerk 11, (1962:19) cn OWEK 11, (1953:36),

"% In Schilder se polemick met dr. De Bondl of die belydenis dic naam ‘kerk’ aan Rome ontsé, stel
Schilder: “Over een oneigenlijke kerk spreekt de belijdenis niel. Gelukkig niet.” VW kerk 111, (1965:81).

UVl VW kerk 11, (1962:24,88).

WZs ot een kerklijke belijdenis, die nict officieel was afgeschaft, maar in de praktijk krachteloos was

geworden.” VW kerk 11, (1962:83), vgl. ook VW kerk 11, (1962:21).
"B Vgl VW kerk 11, (1962:88).

. 104 “Quia” in Latyn beteken “omdat”, dit word gestel teenoor die “quatenus™ wat vertaal word niet “in
so verre”™. Vgl VW kerk 11, (1962:89).

"5 70 iets is nu wereldgelijkvormigheid.” VW kerk 11, (1962:89).
Y06 Vgl VW kerk 11, (1962:123), VW kerk 111, (1965:207).
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wéreldgelykvormigheid is nie. Quatenus in ‘n ondertekeningsformulier voer Schilder direk terug

na die openbaringsleer. Onsekerheid oor die bindkrag van die belydenis kan net teruggevoer word

na onsekerheid oor die openbaringsgegewe.

Hierdie verwéreldliking tas dan ook die regspraktyk'®’ van dic kerk grondig aan, aangesien die
Woord as iudex controversiarum'™ opsy geskuif word. Waar die ondubbelsinnigheid van die
ondertekeningsformulier herstel en gehandhaaf word deur die “guia” lyn, daar hink die kerk nic

meer op twee gedagtes as dit by die kerkreg kom nie.

Vir Schilder kom hierdie eerlikheid en duidelikheid daarop neer dat die kerk, soos die negende
gebod eis, sy woord moet hou. Die kerk moet by sy cie papicre'™ bly. Die belydenis is die
ciendom'"” van die kerk en moet gerespekteer''" word vanweé die openbaring wat daaraan ten

grondslag 1€,

Waar die belydenis nie gehandhaaf word nie, daar gaan die samebinding dus verlore en word
gesamentlike aanbidding''? haas onmoontlik. Hierdie cerlikheid dra ‘n openbare karakter en het
as sodanig ook groot getuieniskrag. Schilder werk hierdie getuienis aangaande die belydenis in

drie'"® moontlikhede uit:

17«3 tevens zou daardoor weer een kerkeli ke rechtspraxis geschapen zijn, die, door herstel van de
ondubbelzinnige ondertekeningsformule, en door veel meer, zan de kerkelijke dubbelhartigheid een einde zou
maken. ‘Hoe lang hinkt gij op twee gedachten?’ VW kerk 11, (1962:91).

198« _en Gods Woord als iudex controversiarum - rechter in lwisgedingen - op zij te werpen.” VW kerk

M1, (1965:210).

1%« _dat tenslotte het eigentlijke punt-in-kwestie konkrees en publiek gesteld werd, dat lag aan het zeer
nuchrere feit, dat er weer mensen waren, die de kerk hiciden aan haar woord, aan haar eigen papieren, en aan
niets anders.” VW kerk 11, (1962:23).

MOVl VW kerk 11, (1962:83,94).

" Vgl VW kerk 11, (1962:93),

2 <70 koml het samen-bidden in gedrang, Het wordt onmogelijk...die op papier de belijdenis
handhaven, doch in werkelijkheid haar in’l openbaar op alle essentiéle punten weerspreken.” VW kerk I,
{1962:2064).

Vel VW kerk 11, (1962:133).
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. Ten eerste, as die kerk een stel papiere het wat suiwer is, met ander woorde volgens die

Woord, dan word daar konsekwente erkenning van die belydenis geéis.

. Tweedens kan dic kerk ook ecn stel belydenispapiere besit, maar wat in die geval nie
ooreenkom met die Woord nic. Schilder sien dit veral in kerklike reglemente geleé. In

hierdie geval moet die Woord gestel word teenoor die onsuiwer papiere.

. Derdens is dit moontlik dat die kerk papiere kan besit met tweérlei aard, waar net ‘n deel
suiwer volgens die Woord'" is. In die geval is mens gedwing om die iweeslagtigheid uit

te wys.

Eerlike omgang met die belydenis shit in dat die belydenis wel verander mag word op die
afgespreckte manier. Wie afwyk van die bedoeling van die belydenis moet die kerklike weg van
gravamen'"’ volg. Dit moet egler vermy word dat die gravamen gepaard gaan met voorafgaande’'®

propaganda.

Binding aan die belydenis is vir Schilder dic eerste stap tot kerklike reformasie en
wéreldhervorming. Hierdie eerlikheid'"” wil Schilder dan ook deurtrek ftot in die kerk se
teologicse opleiding. As die belydenis nie hier gehandhaaf word nie, word die opleiding juis ‘n

slaafse dien van kerklike verskeurdheid en teologiese oneerlikheid. Trouens, Schilder wil dat die

t Schilder beskou die Nederlandse Hervormde Kerk as ‘n sprekende voorbecld hiervan: “Feitlik

verloochent in de bestaande Hervormde Kerk iedereen ‘het geheel’. Want de édn richt zich naar de goede
papieren, zo goed en zo kwaad als dat gaat, en de ander richt zich naar de kwade papicren, wat heel goed gaat.”
VW kerk I, (1962:133).

"5 Vgl VW kerk 11, (1962:287).

116 dat men gravamina tegen de belijdenis langs den goeden weg aan de orde stellen zal, met
vermijding van voorafgaande propaganda voor een afwijkend gevoelen.” VW kerk 1), (1962:320). In hierdie
verband kan Schilder se beoordeling van Kuyper se gravamen teen artikel 36 van die N.G.B. as voorbeeld

T gencem word.
"7« want anders wordt zij inderdaad gebonden in slaafse banden, een hinkebeen achter kerkelijke
verscheurdheid en kerkelijke of theologishe oncerlijkheid aan. Het woord ‘oneerlijkheid® beoordeelt...objecticve
gebruiken, als b.v. benamingen, die niet kloppen met de werkelijkheid, woordgebruik, dat niet helder is,
belijdenis-aanvaarding, die geen aanvaarding is.” VW kerk 1, (1962:252).
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drie formuliere van eenheid as binding hanteer word vir skool en unversitére opleiding. Hier
meen hy dat Kuyper fouteer'** het. Kuyper het volgens Schilder die formuliere te veel gesien as ‘n
kerklike binding en nie ten eerste as ‘n binding aan die waarheid van God se Woord nie. Volgens
Schilder behoort nie net die teologiese fakulteit nie, maar ook die res van die ensiklopedicse

indeling, bindbaar te bly aan die belydenis.

Die bindkrag van die belydenis is daar vanwe€ die amptelike aanvaarding daarvan. Hierin
onderskei''” Schilder die betydenis van ander geskrifte. Daar is vir hom “n voorrang in die gesag
¢n waarde van die belydenis bo ander geskrifte. Vir Schilder gaan die binding aan die belydenis
dus nic gepaard met die ondersteuning van een of ander filosofie of teologiese skoolrigting nie.
Die dogmahistoriese betekenis en simbool-historiese waarde van die belydenis is juis vir hom

geleé in die eenvoudigheid'® daarvan. Dit vind hy ‘n groot aantrekkingskrag en vertroosting.

Schilder beskou kerklike belydenis as ‘n akkoord van kerklike gemeenskap. Daarom ontken
Schilder ten sterkste dat in die belydenis maar net sprake kan wees van die individuele'’
waarheids-insig, as maar een van baie. Die belydenis is uiting van gemeenskaplike geloof, juis

daarin I€ die onderlinge bindkrag van die kerk. Die belydenis sien hy in historiese sin as ‘n

akkoord'? tot die inrigting van kerklike samelewing. Hicrdic gemeenskaplikheid'? verstaan hy

Y¥ <lier wreekt zich Kuypers fout. Binding aan de drie formulieren is, als de kerk ze hantcert,
kerkelijke binding. Maar ze is eerst en tevens binding aan Gods wadrheid. Uit angst voor kerkelijke willekeur
heefi Kuyper de waarheid willen verhinderen, haar herauten te binden.” VW kerk 111, (1965:205),

1" Vel VW kerk Il1, (1965:56), waar Schilder byvoorbeeld nic die Apologie van Melanchton op
dieselfde vlak plaas as die belydenis nie.

1M« cen oorzaak van grote vertroosting...Wij beroepen ons op de simplicitas van het dogmatisch
pleidooi van 1834; slechts aan deze willen wij het epitheton der sanciitas verbinden.” VW kerk (1, (1962:23).

2 “pyarom is de belijdenis dan ock geen kwestie van ‘mijn” waarheids-INSICHT, doch een uiling van
‘ons’ gemeenschappelijk geloof” VW kerk 11, (1962:140).

122 o o - ) o .
Schilder verwys byvoarbeeld na Bucer se formuia concordiae wat in die plaaslike kerk van

Frankfurt van krag was sedert 1542. “._een formulier, een accoord van samenleving!...”” VW kerk 11, (1965 :46),
vigl. ook VW kerk 111, (1965:470).

2 et gaat ons in dit alles om het goed lezen der belijdenis, die accoord van gemeenschap is.” VW
kerk 11, (1965:22),
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dan ook in historiese'* sin wanneer daar met die belydenis van die vroeé kerk omgegaan word.

Dit is vir hom deurslaggewend dat dic belydenis histories kontekstuee! gesien word.

Wanneer dit by die historiese interpretasic van die belydenis kom, onderskei'®® Schilder egter
tussen die historiese uitspraak in dic belydenis self, en diec dogmatiese opinie van een of meer van
die opstellers van die belydenis. Schilder gaan selfs so ver as om te sé dat die skrywers van die
belydenis aan die hand van dic belydenis beoordeel™® behoort te word. Die kerklike gedragslyn'”’
moct bepaal word deur die belydenis as weergawe van die openbaring. Vanweé hierdie feit kom
Schilder herhaaldelik op vir die duidelikheid van die belydenis wat op geen manier verkwansel

mag word nie.

Hierdie hantering van die belydenisse deur Schilder vorm een van die sluitstene vir sy anti-
pluriformiteit met betrekking tot die kerk. Juis vanuit die belydenis - ook gemeenskaplik historics
gesien - wil Schilder die pluriformiteit bestry. Hierdie hantering is egter iets heel anders as die

blote historiese respek vir die belydenis waarvoor byvoorbeeld Barth gepleit het.

Alhoewel die belydents vir Schilder bindend is, wil hy van ‘n dwangmatige aanvaarding van die
belydenis aan die ander kant ook niks weet nie. Absolutisme'® en fariseéragtige skynheilige

hantering van die belydenis en selfvoldane'® hoogmoed moet ten alle koste vermy word. Dit kan

Vgl VW kerk I, (1965:21).

1% “Maar de historische betekenis encr uitspraak in de confessie is wat anders dan een dogmatische
opinie van één of meer dergenen, die haar opstelden.” VW kerk 111, (1965:535).
12 gehilder verwys hicr byvoorbeeld na Melanchion se aandeel aan die Augsburgse belydenis. *...moet
men de belijdenis rief naar den zin en de mening van een of anderen schrifver vitleggen, en verstaan, want ook
die schrijvers dient men te beoordelen naar de confessie'” VW kerk 111, (1965:56).

174D belijdenis zegt: dat feir stant vast, en daarom: REGEL U DAARNAAR. Het feit is dus een
prikkel tot bepaling van mijn gedragslijn. Maar hoe kan ik mijn gedragslijn vasstellen naar aznleiding van een
feit, aly ik niet weet wat dit feit nu cigenlijk is?” VW kerk I, (1965:247).
: 128 “Zij doet dat niet, absolutistisch, en ook nict farizecuws, want zij zegt er bij, dal elk die bewijzen

kan, dat de belijdenis Gods waarheid niet zuiver weergeell, aan de belijders een dienst doet als hij dat, naar den

in de belijdenis aangegeven geloolsregel, bewijsr. Zolang dit cchter niet gebeurd is, wil de belijdenis gelden en
is zij geldig verklaard, door wic haar aanvaard hebben” VW kerk 11, (1962:140).

12 «\en moet dus daarvan niet maken een kweslie van cen zelfvoldane “ziel’ tegenover cen andere
il VW kerk 1, (1962:140).
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gebeur aangesien die deur altyd oopgelaat word dat, indien enige iemand kan bewyslewer dat die
belydenis in stryd is met die Woord, die belydenis in ooreenstemming met die Woord gebring
moet word. Hierdie geloofsre! binne die belydenis handhaal die gemeenskaplike bindkrag,
aangesien, tot tyd en wyl geen sodanige getuients ingebring word nie, die belydenis geld vir wie

dit aanvaar het.

In ‘n eerlike kerklike gemeenskap word die belydenis dus vrywillig"®® deur elkeen aanvaar. Dit
beteken nie dat die kerklike insig met God se waarheid stry nie, maar dat die belydenis, sover
almal dit gemeenskaplik insien, uitdrukking gee aan die geopenbaarde waarheid. Hier is een van
Schilder se grondtemas weer sigbaar, naamlik dat die gemeenskap voorrang het bo die individu.
Vir hom mag daar nooit op ‘n individualistiese manier met die belydenis gewerk word nie, dan

word die belydenis as gemeenskaplike bindingsoorcenkoms feitlik uitgeskakel.

Schilder wil vanuit die bindkrag van die belydenis dus nie ‘n graducle keuse toelaat tussen die
kenmerke "' van dic kerk nie. Hier hel hy veral die suiwerheid en die wettigheid™ van die kerk in

gedagte. Vir hom loop hierdie iwee hand aan hand.

Wanneer Schilder oor een eienskap van die kerk handel, naamlik die eenheid van die kerk, en sy
teenkanting teen die pluriformiteit van die kerk verdedig, spreek hy hom ook uit oor die bindkrag

van buitelandse' belydenisse. Schilder omskryf die binding van ‘n formulier'™ van eenheid dan

130 upe belijdenis is in een eerlijke gemeenschap door ieder vrijwillig aanvaard.” VW kerk I
(1962:140),

13« en dit is van belekenis voor onze hoognodigen terugkeer naar de belijdenis - zij hebben die
‘zuiverheid’ der kerk nooit, als ware ze een afzonderfifk kenmerk, losgemaakt van de andere.” VW kerk 11,
(1962:259).

132 childer verwys in die verband ook na Maresius se werk, Foederatum Belgium, veral sy kommentaar
op artikel 29 van die Nederlandse Geloofsbelydenis, waar die ware kerk, die suiwere kerk en die wettige kerk as
wisselterme gebruik word. VW kerk 11, (1962:259-260).

'3 Schilder het veral in die spervuur gekom aangesien aangeloon kon word dat Kuyper se siening in
verband met die pluriformiteit van die kerk wel in belydenisse buile Nederand voorkom. Dit het die vrang na die
gesag van buitelandse belydenisse na vore gestool. Vgl VW kerk IIL, (1965:355).

134 . VIR . : -
[Zen bepaald formulier van enigheid bindt wfecn diegenen, die dal bepaalde formulier opzettelijk
en officiec] len overstaan van hepaalde anderen hebben aanvawrd voor de tn bepralde afgrenzing clkander
ontmoelende kerken en personen; niemand is gehouden aon cen niet door hem ondertekende formule.” VW kerk
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ook soos volg:

“'n Bepaalde formulier van eenheid hind alleen diegene wat daardie bepaalde formulier
doelbewus en amptelik aanvaar, waar ander belydenisse bepaald oorgestaan is. Mierdie
aanvaarding bring ‘n bepaalde afgrensing vir kerke en persone wat mekaar ontmoet. Niemand is
gebind aan ‘n formulier wat hy nie onderteken het nie.”

Alhoewel die waarde van buitelandse belydenisse nie onderskat moet word nie, kan daar nie
diesellde bindingsgesag aan hulle toegeken word nie, aangesien dit nie as eenheidsband aanvaar
is nie. Schilder wys ook uit dat in baie lande die toetsing van belydenisskrifte aan die Skrif
agterweé bly, en dat die belydenisse as sodanig daar ook verwaarloos'> word.

13 dat ‘n beroep gedoen word op buitelandse belydenisse wat

Nou vind Schilder dit inkonsekwent
nie so dikwels getoets word nig, ten koste van die belydenis in die gereformeerde kerk wat wel
amptelik aanvaar is as eenheidsband én wat gerceld die Skriftoets moet deurstaan. Schiider wys
uit dat diegene wat hulle op die buiielandse konfessies beroep om ‘n bepaalde punt te verdedig,
soos byvoorbeeld die plurtformitert van die kerk, self op bepaalde ander punte weer van dieselfde
belydenisse afwyk. Dit sien hy as ‘n beperking om vrylik™ oor die kerk te mag praat op grond
van die aanvaarde belydenis en op spoor van die Skrif. Met hierdic soort vrysinnige relativisme

wil Schilder niks te doen hé nie.

3.3.9 Prysgec van dic belydenis

Die belydenis kan volgens Schilder op verskillende maniere ongedaan gemaak word. Een van die

mees gewilde maniere, naas verskraling'® van dic belydenis, is om dit op grond van historiese

11, (1965:355).

13 Schilder gee vier voorbeelde uit die Franse en Wesiminster belydenisse om sy punt te staaf, dit
handel o.a. cor kerklike superiniendente, die onweerstaanbare roeping en die mistieke liggaam van Christus, VW
kerk 111, (1965:356-357). Vgl. ook VW kerk 111, (1965:364).

138 “Maar als dan de eigen onderlckenaars van een bepaalde confessie haar verwaarlozen,...dan gaat het
niet aan, anderen, die hun eigen belijdenis wél in vooridurende confrontatie met de Schrifl blijven plaatsen, te
binden aan de letier van wat bij de vreemdelingen tot een petrefuct verworden is.” VW kerk I, {1965:356).

37« willen wij over de kerk vrij kunncn spreken...” VW kerk I11, (1965:357).

¥ Vgl Schilder (19512:35).
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" te verklaar. Dan word die kerk ‘n na-aper van die wéreld

argumente as kontekstueel irrelevant
en het dic kerk geen cie banier* meer nie. Hierop antwoord Schilder dat die belydenisse dikwels

ecuc gelede opgestel is, maar dat dic gelowige aanvaarding'! daarvan telkens in die hede geskied.

Hierdic kwessie van die handhawing van die belydenis het veral vir Schilder aktueel gebly in en
om die Vrymaking, waar daar op grond van die belydents dic onderskeid van ware en vaise kerk
uitgewys is. Die verwerping van die belydenis as openbaringswaarheid is vir hom leuenagtig'®

en as sodanig ‘n straf op die verwerping van die waarheid.

Dit is ‘n sonde dat die kerk in verskeurdheid lewe, maar om die goeie doel van kerkeenheid te

probeer bereik deur die belydenis prys'® te gee, sal nie deug nie. Die doct' heitig nie die
middele nie. Waar opgehou word om die belydenis te handhaaf, daar is dic eenheid'® reeds
versaak. Die kerk het nie dic reg om die belydenis prys te gee nie, aangesien dit sou behels dat die

kerk sy rug op die openbaring van God draai.

Schilder wil ook niks weet van ‘n gedeeltelike prysgawe van die belydenis nie. ‘n Gedeeltelike
prysgawe kom vir Schilder daarop neer dat die belydenis nic in sy geheel as eenheid aanvaar

word ni¢, maar dat sckere bepaalde punte as die eintlike sentrum ' gestet word. Ander sake, wat
p P g

139 ., - : . ‘ .
¥ ukatm schrijft daar een dominee, dat de jeugd veel ‘progressiever’ denkt dan de ouderen; maar wat

hij progressie acht, dai noemen wij bederf: disputabelstelling van onze belijdenis.” Schilder {1948a:138),
140 -
Vgl OWEK 1, (1948:156).

e dat de belijdenis opgesteld werd enkele eeuwen geleden, maar...’wij geloven en belijden’ is
gedateerd op vandaag.” VW kerk H1, (1965:358).

2 upe leugen - die is ook straf op de verwerping der waarheid.” OWEK 11, (1948:161).
"B Vel OWEK I, (1951:41-42),

ek Sprekende voorbeeld hiervan is Schilder se teenkanting tcen die Calvinistebond in Nederland,
vgl. De Vries (1974:57-66).

S Vgl VW kerk I, (1962:220),

"6 Hier kan Schilder se afwysing van Ds. Verschoor as voorbeeld dien. Schilder beskuldig Verschoor
dal hy sekere punte van die Dordtse Lecrreéls wil abstraheer van die gehecl, Dit is volgens Schilder
onwetenskaplik en histories onjuis omdat die stryd van dic Afskeiding in 1834 juis gegaan het oor dic
onderickening van die formulier as bindend in die geheel. “Reeds de roep om een zuiver, eertijk, bindend
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ni¢ as die middelpunt geag word nie, sou dan minder bindend wees.

Schilder sien die belydenis se eenvoudige taal as ‘n aanwins. Hierdie ecnvoud van belydenistaal
moet nic deur denkgimnastick weerspreek'!’ word nie. Dic eenvoud moct nic probeer ontkom
word nie, aangesicn mens dan al verder van die belydenis vervreemd raak. Hierdie eenvoud wat
nie gerespekteer word nie, loop uiteindelik it op die prysgawe van dic belydenis ten koste van

een of ander gekonstrueerde denkskema.

‘n Duidelike voorbeeld van sodanige onderwaardering van die belydenis, wat de fucto ‘n
prysgawe is, vind Schilder in die hantering van die belydenis saam met die gedagte van die
sighare en onsigbare kerk. Schilder wys uit dat Kuyper sc siening hiervan daarop neerkom dat die

kerk as instituut net tydelik'** met die belydenis opereer.

Die gevolg hiervan is dat die belydenis self een van die baic wisselende vorms van die onsigbare
liggaam van Christus word en van die sigbare kerk as organisme. Daardeur word dic belydenis “n

149

blote instrument™ van die kerk as organisme en verloor dic belydenis sy ekumeniese funksie juis

as formulier van eenheid.

Dan is die vraag nie meer wat die Woord van God vereis met betrekking tot die kerk nie, maar dit
word ‘n geestelik-demografiese vraagstelling oor die beweging'® binne dic Christendom. Die

voorrang van dic organisme bo die instituut in hierdie denkskema benadeel die werking van die

ondertekeningsformulier bewijst, dat men geen enkel van de ‘Dordise punten’ abstraheren wilde van het
peheel.” VW kerk 1, (1962:19,46). Vel. ook OWEK 11, (1949:247).

Y47 g ehilder beskou die latere Kuyper hier veral as so ‘n sondebok. VW kerk 111, (1965:408).

" “Denkt men zich dit alles in, dan wordt dus automatisch de belijdenis, wijl eigendom, althans in haar
redactie, in haar letter, van het insfituue, een der vele wisselende vormen van het onzichthare lichaam, en van het
zichtbare organisme. Dat betekent dus: de letter der belijdenis is een stuk, waarmee een bepaald instituutje
tijdelijk opereert en tijdelijk zich laat kennen, en waarom heen het zich tijdelijk groepeeni...” VW kerk 1H,
(1965:412).

M« dan krijgt de belijdenis (het formulier van enigheid) van een instituut geen hogere waarde dan

cen ook al zeer berrekkelifke apparitic van de kerk-als-organisme.” VW kerk 111, (1965:414),

0.0 : - \a .
%9 “Dan wordt de laatste vraag...nict meer: wal is nagr het Waord? Maar: wat beweegt zich onder de
christenen?” VW kerk |, (1965:414).
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betydenis in sy blywende binding. Aan die ander kant vervaag die sogenaamde organiese kerk in

*! belydenis.

‘n letterlose
Waar dic belydenis aanvaar is, as *n weergawe van gemeenskaplike geloofsbesit op grond van die
Woordopenbaring, daar sien Schilder dat die handhawing van die belydenis ‘n saak is van
getrouheid'*? teencor God. Prysgawe van die belydenis is ontrouheid aan God. Schilder wil dus

ontrouheid teenoor die kerk en selfs ontrouheid teenoor teenstanders teenwerk.

Schilder wil die hele belydenis handhaal, en sien ‘n gedeeltelike prysgawe van dic betydenis as “n
gevolg van die deurwerking van die pluriformiteit. Waar die kerklike belydenis gereserveer word
net vir die kerk, maar op nie-kerklike terrein wil terugryp'® op ‘n kleiner inhoudsdee! van die
belydenis, daar word die openbaring van God volgens Schilder geminag. God se openbaring moct
nie net tel in die groot hoofstukke van die dogmatick nig, maar in elke woord van die belydenis.
As die kerk dan op een of ander tyd tot verdediging"™ van die belydenis opgeroep word, dan moet
daar na die Skrifopenbaring gegaan word om te sé wat onder speseficke woorde in dic belydenis
verstaan word. ‘n Vae instemming rondom breé buitelyne sal nie vir hom deug nie, dit gaan oor
die weergee van dic openbaring. As dit eenmaal aanvaar is as die goddelike openbaringsinhoud,

mag daar nie lighartig van daardie genadige staanplek af weg beweeg word nie.

L val VW kerk 11, (1965:413).

B2« dan is het een kwestie van tromw aan den Heere, ¢n van trouw aan de kerk des Heeren, en van
frouw, 00k tegenover den tegenstanders, die men immers door die belijdenis op de hoogte stellen wilde van wat
in eigen kring geloofd werd, dat men ook de belijdenis handhaafi.” VW kerk 11, (1962:140).

“Want reformatie aan den buitenkant is onmogelijk. Wij moeten eerst weer ecns in de kerk cerlijke
mensen gaan worden, die ons bezinnen over den objectieven en subjectieven emst van ons gesproken
belijdeniswoord, en dus over de cerste begrippen van eerlijkheid en trouw, dadrin, dal wij weer menen, wat wij
publick belijden. De ‘nood’ in het Gereformeerde leven is groot. Maar hij is oecumenisch.” VW kerk |1,
(1962:150).
3 «pe consequentie van dit ziekteproces is natuurlijk, dat men (in theoric) de kerkelijke belijdenis
reserveert voor de kerk, doch in allerlei niet-kerkelijk verband teruggrijpt naar een kletner quantum. 4fsof niet
wok het kicinste quantum wodrden - als de woorden maar gevuld met inhoud - precies gelijk staat met een even
" groot aantal hoofdstukken-van-leer- als er woorden zifn.” VW kerk 11, (1965:332).

1 w7 odra een bepaalde belijdenisinhoud wordt aangevochten, komt de kerk, noodgedwongen, en
tevens krachtens cen goddelijke genade, dic haar te rechter tijd leert staan voor de openbaringsinhouden, vr toe
precics Le zeggen, wat z¢ onder dic woorden vertswnal. En daar kan ze nowit meer van af. Men kan nu eenmaal
niet atkomen van wal asnvaard is als goddelijke openbaringsinhoud.” VW kerk 11, (1965:332),
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Schilder voel ook sterk daaroor dat die kenmerke van die ware kerk kenbaar is en in dic belydenis

as sodanig aangedui word. In die handhawing'* van die belydenis is die handhawing van die
ware kerk gele€. Hy sien dit dus as ‘n ontkragting van dic belydenis waar daar met sogenaamde
latente’™ kenmerke van die kerk gewerk word. Die belydenis praat van publicke's

aangeleenthede wat glad nie verborge genoem mag word nie.

Schilder noem dit knoeiery met die belydenis waar die kerk self die waarde van sy kerlike woord,
sy papiere, laal verwater in “n waardeloosheid. Schilder is ook wars daarvan dat die belydenis self
gf:bruik'srs word om die belydenis te ondermyn. Hierdie waardeloosheid" kom veral na vore in
die gebrek aan kerklike tug, aangesien die belydenis sc kerkregtelike waarde dan in die slag bly.
Oor hierdie saak voel Schilder so ernstig dat hy van herstel in bekeringsterme praat. Schilder
praat ook van knoeiery'®, dat mens ter wille van die eenheid die kerklike belydenis onderskryfen
die binding daaraan aanvaar, ook wanncer dic mening tocgedaan is dat daar dinge in die
belydenis staan wat uitgaan bo wat daar geskryfis. Dit is nie vir Schilder toelaatbaar om te lecr

wat jy nie glo nie.

55 “BIjf KERK, of verander uw belijdenist” VW kerk WIl, (1965:169), Schilder maak hierdie uitspraak
na aanleiding van ‘n bock met die titel ‘Bij de Reformatie der Nederlandsch Hervormde Kerk’, wal net na dic
Tweede Wereldoorlog verskyn het.

138 <1 dit geval is zulk een redenering uit pracmissen tot canclusie een rechtstreckse ontkrachting van
de belijdenis. Wie in haar artikelen de kenmerken der ware kerk en der valse kerk na zoekt, ondekt al spoedig,
dat het bij die kenmerken gaat om publicke zaken...” VW kerk 11, (1962:326). Schilder maak hierdie vitspraak
teen ds. Van Good wat die mening tocgedaan is dat die Nederlandse Hervormde Kerk latent die kenmerke van
die ware kerk vertoon. Vgl. ook VW kerk LI, (1965:215).

Y7 it is dan ook as gevolg hiervan dat Schilder die Konfessionele groep beoordeel, dat hulle juis die
belydenis van sy waarde beroof, aangesien hulle met hulle publieke offisigle houding juis die belydenis nie
handhaaf nie. “...dat de ‘confessionelen’ - niet wal de enkele personenen aangaat, maar blijkens hun publieke
officiéle houding - de ‘confessic” nict handhaven, en dat zij dus hun naam ten onrechte dragen, als groep
genomen.” VW kerk 1, (1962:140).

18 alsofde belijdenis in naam der belijdenis moet worden losgelaten.” VW kerk W1, (1965:340).

' Hier kan veral Schilder se opposisic teen die N.5.B. [die Nasionaal Sosialistiese Beweging] genocm
word, “En eer wij ons volk nog verder overgeven aan de etlende, en nog langer schipperen met de kerkelijke
" tucht, en nog langer aan de N.S.B -ers en vele andercn zelf ruime baan laten om met de belijdenis te knocien,
doordat “de kerk’ zelfde waarde van het kerkelifk woord en van de kerklijke belijdenis heeft laten verkeren in
waardelooshetd, zullen wij ons tot God Jahwe hebben te bekeren...” VW kerk 11, (1962:232),

1 e Kerk zegt iets; ge kunt het punt nict omzeilen; dan moet ge maar leren wat ge niet geloofi. Het
15 knoeien.” VW kerk 11, (1962:221).

86




Schilder beweer selfs dat die belydenis prysgegee'®'

kan word met *n gereformeerde gesindheid.
Schilder verwys hier na die gesindheid as een of ander onbepaalde konglomeraat van persone of
groepe wat hulleself voordoen as gereformeerd, terwyl daar geen ooreenstemming is oor die
verskeie interpretasies van die belydenis nie. Hierdie hantering van die losse begrip van ‘n

gereformeerd-gesinde wys Schilder af as “n mitologiese'®

begrip.

Schilder verskil dan ook van Barth wat in die belydenis piek inruim vir ‘n simbolicse
heenwysing. lets wat Schilder sien as ‘n wesenlike verandering van die belydenis en dus ‘n
prysgawe van dic hele belydenis. So byvoorbecld kan die naagdelike geboorte volgens Barth nie
as histories opgencem word nie, maar slegs as ‘n heenwysing na die eintlike waarheid dat God se
Woord sonder ons toedoen na ons kom. Dit verwerp Schitder as gewelddadige verkragting'® van

die belydenis.

Na die Vrymaking sou Schilder bitter skerp stel dat die belydenis deur die Vrygemaakie kerk
bewaar en gehandhaaf word, ook in sy historiese sin. Dic ander het die gereformeerde belydenis

verraai'™ en gedenaturcer.

3.3.10 Geen verbandsbelydenis
Nie net op kerklike terrein wil Schilder die belydenis as ‘n samebinding sien nie. Qok op ander

lewensterreine moet die openbaring, soos weergegee in die belydenis, as waarheid gerespekteer

word. Daarom wil hy van ‘n soort verbandsbelydenis niks weet nie. Hier word nie na

"' Hier kan verwys word na Schilder se teenkanting teen dr. J.G. Geelkerken se siening gestet in die

Overtoomse Kerkbode, dat die Gereformeerde Kweckskool te Amsterdam ruimte moct bied vir verskeie
gereformeerde gesindes. Vgl VW kerk 11, (1962:250-251-252).

162 want men gaat uit van het min of meer constant gedachte, doch intussen zuiver mythische begrip
dezer ‘gezindie’.” VW kerk 11, (1962:251).
16} swie een symbool tot mededeling maakt van ‘tekenen’, die man erkent, en niet een belijdenis van
de betekende zaken zelf er in ziet, verandert heel het karakter van het symbool. Het is een even gewelddadige
verkrachting van het symbool ats een “interpretatic’ er van zijn miskenning is.” VW kerk 11, (1962:336).

164 “De anderen hebben haar verraden. En alzo gedenaturcerd.” VW kerk HI, (1965:131).
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kerkverband verwys nie, maar na samelewingsverbande. Schilder keer sy rug op dic gewoonte
wat in sy tyd baie in die mode was, dat die kerklike belydenis binne ‘n ander vereniging nie ten

volle geag is nie, maar dat daar eerder gestreef is na ‘n soort verbandsbelydenis,

Daarmee word bedoel dat di¢ kerklike oncffenhede in die hantering van die belydenis een kant
gelaat word en dat daar binne die verbandslewe ‘n nuwe soort belydenis figurcer wat as
samebinding dien. Schilder sien dat hierdie sogenaamde verbandsbelydenis die eintlike kerklike

belydenis besnoei'® en inkort. Schilder stel dat die gevolg hiervan tweeledig is:

. Eerstens dat die samelewingsverband dan nie meer genormeerd is deur wat as norm erken
is nie. Hy maak duidelik dat die nuwe bindingskrag dan nie meer die ooreengekome
waarheidsakkoord van die belydenis is nie, maar ‘n blote pragmatiese wilskrag'® om by

mekaar le wecs.

- Tweedens stel hy dat die kerk vanweé hierdie bedreiging wesenlik die gevaar loop om,

16

menslik gesproke, verlore'”’ te gaan.

Schilder sien so ‘n verbandsbelydenis, byvoorbeeld by ‘n gereformeerde studentevereniging, as ‘n

prysgawe van die gercformeerde belydenis.
3.3.11 Uitbou van dic belydenis

Schilder maak wel daarvoor voorsiening dat daar, onder sekere omstandighede, tog ‘n

uitbouing'® van die belydenis kan voorkom. Hy wil sien dat daar opsetlik'® belydenis gedoen

165 « e term ‘verbandsbelijdenis’ lijkt dan mooi; maar in werkelijkheid is het geen belijdenis, doch cen
couperen ervan.” YW kerk 111, (1965:333).
166« en het verband, dat men zo krijgt, is niet meer genormeerd door wat men als norm erkend hech,
- doch door de wil-om-mekaar-vast-te-houden, nu we ‘tdch eenmaal’ bij-clkaar-zijn.” Vw kerk 111, (1965:333).

167« de belijdenis te couperen. En zo gaal de kerk verloren, naar de mens gesproken.” VW kerk, 1!
(1965:334).

168 .o, Lo N "
Zodanige uitbouw nu kan een zegen zijn, indien werkelijk word( voortgeredeneerd op den goeden
grondslag, Maar uitbouwpogingen, dic in de uitgelegde confessie zouden willen indragen wat fenelijk niet op
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word teen opkomende en teenwoordige dwalings. Hy gee nie toe dat dit sondig sou wees om so

iets te doen nie, aangesien alle belydenisskrifte dan op hierdie manier in sonde ontvang en gebore

S0u wees.

Teen die klag dat sodanige vitbouing die kerklike rus sou versteur, stel Schilder dat die ervaring'”
leer dat rus en geestelike opgewektheid meer by dic geslag na die opstellers van die belydenis
voorkom, as by die vaders van die belydenis wat dikwels in stryd gewikkel was teen die dwaling,
Hierdie doelbewuste belydenisstelling onderskei hy daarvan dat die belydenis ‘n breé basis
verskaf waarop verdere ontwikkeling'™ kan volg. Schilder wil dit geensins toelaat dat onhistories
met die belydenis gewerk word nie, maar hy maak tog voorsiening dat die belydenis woorde

' interpretasic vatbaar is.

gebruik wat vir uiteenlopende
Hy wil egter nie in ‘n teéspraak verval nie en praat daarom daarvan dat hicrdie uiteenlopende
moontlikhede binne die raamwerk van dic belydenis hanteer moet word. Hy stel cgter dat mens
Juis teen die historiese sin en betekenis van die belydenis sal ingaan as hierdie oop ruimte, wat die
divergente woorde bied, ingeperk'” word. Alles wat in dic belydenis staan is bindend, en dit moet
eerlik binne sy historiese konteks aanvaar word. Terwyl daar aan die een kant ruimte is om sekere
woorde se betekenisse te onigin, is dit egler aan die ander kant vir hom onaanvaarbaar dat
ingelees word wat nie in die belydenis staan nic. Dit sou dan juis ‘n onhistoriesc omgang metdie

belydenis behels.

haar basis staat, noch met haar grondgedachten zich verbindt, betekenen een rechtstreeks gevaar voor de kerk.”
VW kerk 11, (1965:8), vel. ook VW kerk 1, (1962:145).

169 «Als het zonde is, te ijveren voor meer opzettelijk belijden tegenover opkomende en tegenwoordig
heerschende dwalingen, dan zijn alle belijdenisschriften in zonde ontvang en in groote ongerechtigheid
geboren.” OWEK 11, (1949:38).

17 “Ervaring leert, dat rust en peestelijke opgewektheid wel de kinderen, maar nooit de ouders zijn van
de kerklijke belijdenisschrifien.” OWEK 1, {1949:38).

vl VW kerk 11, (1962:22).

172 dat de belijdenis soms woorden kiest, die ruimie laten voor divergerende meningen binnen het
raam der confessie,” VW kerk L, (1965:55).
173 I . . . . c . .
* “_.tegen den historischen zin, als iemand die open ruimle wilde inkrimpen. Wat in de confessie
staat, dit bindt ons; en dit moet cerlijk worden aanvaard in zijn historische betekenis. Maar wat er sigr in staat,
moet men er niet in leggen: dat is 06k onhistorisch.” VW kerk NI, (1965:55).
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Schilder wys na die kerkgeskiedenis om aan te toon dat waar die twaalf artikels teengestaan is,
die kerk telkens opnuut na die pen gegryp het om ‘n naderverklarende belydenis te gee. Vir sy eie
geslag vind Schilder dit skadelik vir die kerk dat die belydenis eerder redigerend besnoei'™ word,

waar die trinitariese lyn in die twaalf artikels weerspreek of misken word, as dat daar ‘n nuwe

belydenis opgestel behoort te word.

3.3.12 Middelpunt van die belydenis

Schilder meen dat die belydenis nie oor alles en nog wat “n uitspraak moet lewer aangaande wat

waar is en wat onwaar is nie. Hy beperk die inhoud van die belydenis, juis as kerklike belydenis

tot wat die saligheid'™

van die mens dien.

Draar was in die vroeg dertigs van die vorige ecu ‘n debal dat kerklike eenheid verkry moet word
rondom een of ander kernbelydenis, wat iets anders as byvoorbeeld die twaalf artikels sou wees.

Eerder is *n soort kernspreuk as kernbelydenis'™ voorgestaan as ‘n tipe ekumeniese slagspreuk.

Schilder ag dit egter as nie voldoende nie. Hy argumenteer dat ‘n kernbelydenis veronderstel ‘n

kern van ‘n sirkel, en dat as die kern van die sirkel aangewys word, sonder om die omtrek'”” van
die sirkel aan te dui, dan is die kernbelydenis sell in gedrang. Hy stel dat enigicmand dan sy eie'™

omtrek rondom hierdie kern kan trek; soveel hoofde, soveel sinne dus. Hy verwys hier

"7 «De oudere generatie ging in 2o ‘n situatie opnieuw belijden. De jongere probeert de belijdenis te
couperen.” VW kerk 111, (1965:334).

75 wpye belijdenis moet niet over alles en nog wat zich uitspreken, wat maar waar is; doch over hetgeen
verbindt, en ter zaligheid dienstig is.” VW kerk U1, (1965:270-271),

176 licn so ‘n poging tot ‘n kernbelydenis was: Vrede deur die bloed van de kruis. Vgl. VW kerk 1,
(1962:213). “Waar haalt hij juist die formule vandaan? Waar anders dan van de iraditie? VW kerk 11, {1962:214-
215).

"7 “Deze éne kreet: *vrede door het bloed des kruises’ is de kem der tc belijden waarheid. Maar als nu
ieder zijn eigen ‘cirkel’ om de kern denkt? Wat dan? Het antwoord is simple comme bonjour: dan is de kern-
belijdenis cenvoudig weg!”™ VW kerk 11, (1962:214).

178 o . , . . s . . -
“Lttelijke anderen “heren’ dat nict cr in mee. Zij denken daarbij heel andere dingen. Lihische.

Vrijzinnige. Hegeliaanse, Barthiaanse.” VW kerk 1, (1962:213).
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byvoorbeeld na Cusanus'™ wat in die middeleeue reeds in hierdic slaggat getrap het, dat mens

van ‘n middelpunt praat sonder om die omtrek nader aan te dui.

Vir hom moet die kérm-woord nie los wees van wat hy die kén-woord noem nie. Dit beteken dat
die nadere bedoeling rondom die kernbelydenis vanuit die Woordopenbaring bepaal moet word.
As elkeen sy eie teologiese radius rondom hierdie middelpunt mag bedink, dan word volgens
Schilder die skynbare'® geloof in Christus juis wegbely. So word juis bereik wat die voorstanders

van ‘n kernbelydenis wou vermy, naamlik dat die mens'®' in die middelpunt geplaas word.

Juis die feit dat die belydenisdaad vir Schilder ‘n gehoorsaamheidsdaad'® behels, maak dat hy
daardeur die mens enige middelpuntsockende ecr ontsé. Aangesien die mens die middelpunt
ontsé is, en aangesien belydenis slegs gehoorsaamheid mag wees, beteken dit dat geen mens self
die omirek ten volle sal kan bepaal nie. Tog beteken dit dat daar ‘n begin'™ gemaak moet word op
hierdie geloofsgehoorsaamheidspad. Hierdie gehoorsaamheid sien Schilder altyd binne die kader
van di¢ verbond. Dit is ook een van die wapens wat hy aanwend om kerklike pluriformiteit en

gepaardgaande kwiétisme'™ te beveg.

" «Want ecn middelpunt zonder cirkel, daf is in &k geval “als-of-filosofie’...indien gij spreekt van
Christus-in-het-middelpunt, wijs ons den aan, in welke cirkel gij Hem u denkt. Want als men van cen
middelpunt spreekt, en den omirek van den cirkel niet aanwijst, dan verdwijnt zowel de omtrek als het
middelpunt. Reeds Cusanus in de middeleeuwen heefl dat gezegd en breed uitgewerkt: peetvader o.m.
van...wederdopers en konventikels en enthousiasten.” VW kerk (1962:217).

' <Want als ieder zijn cirkel er stilltejes bij denken mag, dan wordt de in schijn beledene feitlijk
wegbeleden, niet beleden.” VW kerk U, (1962:215).

18l “...wij vragen: als ge in uw eenheids-kring icder opneemt, die maar - afgedacht van zijn naderc
bedocling - die woorden van uw geformuleerde “kem-belijdenis’ naspreken kan, doch ge laat de bedoeling
verder buiten discussie blijven, is dan daf niet recht: de meng op den troon?” VW kerk 11, (1962:214).

12 gy gehoorzaamhetdsverrichtingen zijn, al evenmin als gehoorzaamheidstekenen of -verklaringen,
‘tronen’, waarop men ‘zit'. Zéker niet, zolang het nog de dag is om als knecht te werken.” VW kerk 11,
(1962:219).

18 “Maar al kunnen wij den omtrek van den cirkel niel vasistellen, niet aanwijzen, wij moet toch

" beginnen met hem te geloven, en dan voorts ook naar dat geloof te handelen. Want hier spreekt weer de Schrifl
duidelijk ol ons.” VW kerk 11, (1962:218),

e cis van verbondsgehoorzaamhetd. Want dan komt ‘het belijden’ en ‘het insittucren” als konkrete,
dagelijkse gehoorzaamheidsverrichting ons in spanning zetten, om het quigtisme van ecn tenslolie rusten in de
belijdenis en in het instituut als gegevenheden e breken.” VW kerk 11, (1962:225).
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Schilder verwerp ook ‘n oproep dat ander belydenisse ondergeskik'® gestel word 2an dic twaalf
artikels. Daarmee word bedoel dat die twaalf artikels as oorspronklik aanvaar moet word, sonder
‘n nadere verklaring van die twaalf artikels deur ander belydenisskrifie. Schilder maak ‘n

"*$ en verduidelik. Toe die eenvoudige taal van dic twaalf artikels met

onderskeid tussen verander
die ioop van tyd deur teenstanders beveg is, en daardeur aan dic woorde betekenisse wou opdring
wat nie daarin hoort nie, moes dic kerk die ou woorde van die twaalf artikels interpreteer en

daarmee ‘n verdere verduideliking bied.

Schilder vind eksegetiese™ grond in Esg 16 daarvoor dat naderverklarende belydenisse op
dieselfde kerklike ekumeniese viak is as die twaalf artikels, waar die Here as Verkieser-
bruidegom duidelik die lyne vaslé ten opsigte van sy bruid, die kerk. Van ‘n onderskeid tussen
loci communes en loci speciales wil Schilder dus nie weet nie. Hiervolgens sou die twaalf artikels
die algemene leersiellings bevat wat primére eerbied verdien, en die naderverklarende belydenisse
spesiale leerstukke wees wat ‘n mindere gewigswaarde sou dra. Hy versit hom teen dic gedagte
dat die twaalf artikels /foci van die kerk sou wees en die naderverklarende belydenisse, foci van
die sektes. Die naderverklarende belydenisse is genoodsaak ten einde die kerk te keer om agter

allerlei ouvroustories'™ en fabels aan tc¢ gaan.

Vir Schilder mag hierdie naderverklarende interpretasics van die belydenisse, wat na aanleiding
van aanvalle op die twaalf artikels onistaan het, net ‘n enkelduidige interpretasie wees. Sy

hermeneutiese beginsel' dat daar van een woord'™ maar een interpretasie moontlik is, speel hier

'8« een nadere belijdenis wil even commuun zijn als de twaall artikelen.” VW kerk |11, (1965:335).

18 wpvies veranderen, maar verduidelijken: het was al duidelijk voor de eerste belijders, maar moest om
en voor de tegensprekers nog duidelijker worden vastgelegd.” VW kerk 11, (1965:333-334).

187 *Maar juist omdat het apostolicum belijdenis doet van wat God gedaan heeft als de Verkiezer-
Bruidegom der bruid. (Ezechiél 16), mag cen meer in details tredende belijdenis niet worden achtervitgezet als
minderwaardig, .dat nuttcloos de oecumenische kerk-tafel beslaat.” VW kerk 111, (1965:333).

B8 et is geen toeval, dat dit protest legen oudewijven-fabels zowel als tegen de suggestie ook maar,
dat men in de apostolische kerk zich met fabels of mythen...zou kunnen voeden (in ) Timotheis 4:7) in nauw
verband staat met de...apostolicum...” VW kerk 111, (1965:335).

k9 Vgl VW kerk 1T, (1965:334) vir Schilder se bespreking van dic filosoof Hegel en dic mistikus
Bohme om sy punt 1e staaf.
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‘n deurslaggewende rol. Schilder werk dus glad nie met ‘n skema van meer en minder geldige
interpretasies nie, maar van geslaagde en mislukte interpretasies. Dit is vir Schilder noodsaaklik
dat die kerk wat trou wil bly aan die fondament van die apostels en die profete telkens weer die

belydentis, veral dan die twaalf artikels, nader moet detailleer.

Schilder meen dat veral dic twaalf artikels trinitaries gelees moet word. Hy vind dit ‘n
miskenning'' van die Gees van God dat dit wat na die belydenis aangaande die Heilige Gees kom
as losstaande artikels geneem word. Hy pleit dus vir ‘n bre€ driedeling: dat God die Vader in sy
werke aan ons bekend is, dat God die Seun bekend is in sy publicke werke, en derdens dat God

die Heilige Gees™* bekend is in sy openbare, wérelddeurlewende' en -reorganiserende werke.

3.3.13 Voortgaande belydenis

Schilder meen dat die huidige belyers van die kerk soms meer in die belydenis kan verstaan as
wat die vorspronk like skrywers en opstellers daarmee bedoel het. Aan die een kant wil Schilder
reg laat geskied aan sy aanspraak dat die belydenis veel meer is as ‘n blote geskiedenisdokument
van dic kerk, wat ook respek verdien, soos Barth dit wou hé, maar wal bindkrag inboet vanweé

dic oudheid daarvan.

Aan die ander kant gaan Schilder so streng met die teks van die belydenis om dat sy uitleg
daarvan hier en daar effens geforseerd' voorkom. Sou dit *n invloed wees van sy siening oor die

voortgaande karakter van die openbaring wat dan ook sy weg na die belydenisverklaring vind? Is

"B van &én woord is er maar &én interpretatic mogelijk; wat daarvan afwijkt, is geen interpretatie-
naast-andere, maar in het beste geval, als er niet met opzet geknoeid wordt, een interpretatic-pdging, die mislukt
18.” VW kerk 111, (1965:334).

1 “Het was dan ook miskenning van de Geest Gods, dat men de 12 artikelen niet langer zag als
eigenlijk drie, en toen er loe kwam, dc kerk als gemeenschap der heiligen...zien. . als stonden los van de Geest.”
VW kerk 11, (1965:296),

192 L )
“...de Geest in zijn openbare, consumerende, de wereld reorganiserende en fixerende werken.” VW

kerk I, (1905:297).
3 «P3¢ Pinkster-akker immers is de wereld.” De Ref xxv, 283.

o Vgl. hoofstuk 3.4 vir sy hantering van die begrippe “saamkom” en “vergader.”
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dit die beste manier om met die belydenis om te gaan?

Kuyper het “n ander rigting ingeslaan, deur sy teologie (byvoorbeeld dic pluriformiteitsgedagte) te
onderskei van die belydenis. Dit opsigself bring natuurlik, soos wat Schilder ook uitwys, ‘n
onderwaardering van die belydenis se bindkrag mee. Maar waar Barth die belydenis bewonder
maar nie laat bind nie, Kuyper die belydenis met sy teologie omseil en laat buikspreek, wil
Schilder dalk die belydenis meer laat sé as wat die teks kan dra. Meerdere openbaring en die kerk

se voorigaande belydenis kan die belydenisteks dalk te veel corspan.

Schilder gee self die oplossing, naamlik die uitbreiding van die belydenis, maar werk dit verder
ni¢ in daardie rigting uit nie. Dit kan van die huidige belydenisskrifte van die kerk wees, of daar
kan nuwes bykom, wat vergestalting gee aan dic voortgaande karakter van sy openbaringsleer. So
groei die kerk ook in ontvangs van dic openbaring maar verantwoord hom ook teenoor die wéreld

wat telkens met nuwe en ou vrae voor dic kerk se deur kom staan.

Veral in Schilder se geval sou dit miskien nodig wees om ‘n duidelik belydenisuitspraak te kry
oor die kerk se verantwoording met betrekking tot die werk van die Heilige Gees in die kerk. Die
belydenis is egter meer as een teoloog se verantwoording, maar dalk het Schilder se¢ eerlike
omgaan met die belydenis tog die weg gebaan vir kontessionele ontwikkeling vir dic kerk wat die

openbaring ontvang en telkens opnuut as sy eie geloofsaak moet bely.
3.4 Kerk as vergadering

Schilder stel as vertrekpunt dat die kerk as vergadering bepaal word deur die kerk as geloofsaak.
Waar dit by die kerk as kerkvergadering kom het mens te doen met die enige'’ Kerkvergaderaar,
Jesus Christus. Die begrippe vergader en vergadering mag dus nic saamgestel en opgebou word
" uit ervaring nie, maar moet gevorm word uit die openbaring. Daar moet dus van Christus self

vemneem word wat Hy sclf bedoel met sy kerkvergaderingswerk.

195 “Maar als het over de kerk gaal, dan heb ik, als u me naar mijn GELOOFSinhoud blijfl vragen, niet
le maken met even-zo-vele kerkmensen...maar ik heb te doen mel den enen Kerkvergaderaar, dic de Zoon Gods
is. Concurrenten heefl Hij nict. Collega’s ook niet..Ik moet dus van HEMzelf vernemen, wat Hij omtrent die
kerkvergaderingsvorm zegt.” VW kerk 11, (1965:261).
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Dit is ook duidelik dat iwee"™ van Schilder s¢ temas hicr raakgesien kan word. Eerstens dat die
individu nooit sonder die gemeenskap bedink kan word nie, en twecdens dat die geloofsinhoud
oor die kerk berus op openbaringsinhoud oor die kerk. Schilder sien raak dat betydenisdoen'”’

van geloof in die kerk altyd ‘n sosiale element het en daarom dus kerkvergaderend is.

3.4.1 Saamkom en saamvergader

»2198 199

Die begrippe “coetus™ en “congregatio™ ™ neem ‘n beduidende'™ plek in by die kerkleer van

Schilder. Schilder is veral bekend daarvoor dat hy op grond van die Nederlandse

Geloofsbelydenis ‘n onderskeiding®™®

hier probeer tref tussen saamkom en saamvergader. Dic
onderskeid 1€ vir hom daarin dat die congregatio meer dui op die onderwerping aan Christus s¢
vergaderwerk en dat die coefus die vryheid van die saamkom wil beklemtoon. Christus se
saamtrekkingswerk™' is die voorwerp van sy daagliksc gebed, en ook die daaglikse verhoring
deur die Vader van die Seun se gebed. Hierdie kerkvergadering is altyd die vrug®® van die

evangelie.

1% «Nu menen wij, dat geloof altifdf inhoud heefl, en dat dus elke geloofshandeling een geopenbaarden
inhoud tot geloofsinhoud maakt. Maar wat ons hier bezighoudt, is dit: in de kerk als kerk, dat wil zeggen als
vergadering, als “synagoge’, nict Satans, doch Gods, komt de individuele handeling van het geloven nict anders
dan als individuele aansluiting bij een ‘sociale’ beslissing ler sprake.” VW kerk U1, (1965:269),

197 “Belijdlen in de kerk als kerkelijke handel is altijd een sociaal element en dat is kerkvergaderend.”
VW kerk 111, {1965:271).

198
Saamkom en saamvergader.

1 Berkouwer (1970:19-23) dui dit selfs as Schilder se sentrale motief van sy ekklesiologie aan.

2 Mouissie (1982:25) vra gemotiveerd of Schilder hier met ‘n geldige onderskeiding besig is:
“Hoewel Schilder terecht grote waarde hecht aan de latijnse editie van de n.g.b., vragen we ons toch af of hij er
niet 1¢ grote waarde aan hecht, gezien het feit dat deze tekst niet authentiek is. Zijn liefde voor hel latijn hecfi
hier duidelijk een grote invloed gehad. Verder vanwege het feit dat o.i. genoemd betekenisverschil niet te vinden
- is in het frans ofhet nederlands van de 16¢ ceuw.” Vgi. ook Van Deursen (1990:52) se klagte dat Schilder nie
Juis daarop ingestel was om belydenisuitsprake binne hulle historicse konteks te lees nie.

200 vl Schilder (1941:11).

202 «pqn alle kerk vergadering gaal evangelicverkondiging vooral” Schilder (1949b:11)
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Hierdie vergaderingswerk van Christus vind van die begin af plaas en geskied ook in die hede.
Schilder sien die sterwe™* van gelowiges, ook al sou hulle byvoorbeeld ongehoorsaam gewees het
indie congregatio, tog ook as vergaderingsdaad van Christus. Schilder huiwer om dit te sé, maar
tog doen hy dit: omdat die kerkvorm®* baie nou verbind is aan die saligheid. Buite die kerk wat
deur Christus vergader word, is daar geen enkele saligheid nie. Schilder lewer kommentaar op dic

% dat daar geen saligmakende kerk kan wees nie. Hy redeneer dat die saak nie so

stelling
waterdig te skei is nie. As dit sou blyk dat dit liefde sou wees om na Christus te luister ook oor

watler vorm die kerk moet hé, dan is die saak nie so eenvoudig nie.
3.4.2 Voorwaarde vir vergadering

Schilder sien die vergadering van die gelowiges op “n organiese manier. Die kerk as vergadering
van gelowiges word geinstitueer™ onder die oplegging van die hande. Dit is uiters belangrik om
in te sien dat Schilder se onderskeiding van die Ou en die Nuwe Testament ‘n kardinale rol specl
in sy visie op die vergaderingswerk van Christus. In die Ou Testament het die vergaderingsplek
‘n prominente plek ingeneem. Dil was deel van die wyse waarop die volk vergader moes word. In
die Ou Testament was daar ‘n gesentraliseerde erediens as voorwaarde®” vir dic vergadering van

gelowiges.

In die Nuwe Testamment word die vervulling gevind van wat in dic Qu Testament plekmatig

afgebeeld is. Die Nuwe Testament ken dus ‘n gedesentraliseerde vergadering rondom®® Jesus

203 v g1, VW kerk L1, (1965:249,260).

M« en dan miel ik bevend zeggen: de zaligheid is verbonden aan onder andere de licfide, en dus aan

hel normgetrouwe, en aan Zijn vormgelrouwe kerkvergaderingswerk, zover het mij in handen gegeven is, om er
aan mee te doen.” VW kerk llI, (1965:262).
205 \rgl. Schilder sc polemick met Volger hieroor, VW kerk HI, (1965:262).
206
Vel VW kerk 111, (1965:309).

X7 gl VW kerk 11, (1962:173),

e Christus wist: ER WAS al cen ekklosia, Maar Hij werd nu vergaderingscentrum in
die...belijdenis.” VW kerk 111, (1965:274).
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Christus die Messias, as vergaderingsentrum® en dan as uitsluitlike sentrum.

Die voorwaarde van vergadering tot eenheid is verbondsgehoorsaamheid. In die Ou Testament
was dit ook plekmatig bepaal, in die Nuwe Testament word dieselfde voorwaarde gehandhaaf,
maar nou in die vervulling van die Ou Testamentiese afbeelding in die lewende stene van die
Nuwe Testamentiese gedesentraliseerde eenhcidskerk. Om die plekmatige voorwaarde van die
Ou Testament net so oor te plaas in die Nuwe Testamentiese tyd binne ‘n bepaalde kerkverband,
sonder om die verbondsgehoorsaamheid as deel van die voorwaarde van vergadering te sien, is
volgens Schilder ontheiliging van die kerk. Aangesien Christus uit die hemel*' sy kerk vergader,
mag alleen aan die kerk, die Jerusalem-van-bo die naam moeder gegee word, en dit kom dus geen

kerkverband op aarde toe nie.

Schilder wil dus keer dat die kerk as vergadering op die agtergrond gesiel word onder druk

! van gelowige individue. Hy wil altyd na

daarvan dat gekyk word na die vroomheidskwaliteite
die kerk as vergadering kyk as weltige vergadering. Hy wys ook uit dat om ‘n religieuse

verlange®'? te hé nie kan dien as voorwaarde vir ‘n kerklike vergadering nie.
So mag die woorde van Christus in Mt 18:20°" nie geparafraseer word (ot ‘n strekking van

“indien twee of drie mense bymekaar kom, dan in daardie geval sal Ek in hulle midde wees nie.”

w9 “Bedoeling is steeds erop te wijzen, dat het concentratiepunt, het verenigingspunt niet willekeurig
" gezocht mag of selfs kin worden; het moet steeds dat €ne zijn, dat de kerkleden als zodanig trekt; en dan niet in
hun liethebberijen en eigenaardigheden, doch in het kerkelijk samenkomen, Bovendien spreekt de Schrift: één

stal is en één herder...” VW kerk |1, (1965:328).

210 «Maar aan die hemel-hiérarchie allcen, waar of vanwaar Christus rechtstreeks voor den Vader
getreden, de zaken van zijn kerk uitricht, haar bestuur in handen houdt, openbaringen aan haar geeft...apostelen
in zijn naam zendt, en voorts zijn burgers beveclt, dat zij, krachtens de in Galaten 4 afgekondigde ‘vrijheid’, die
hen van clke beneden-hiérarchie fundamenteel bevrijdt, ‘zich’ zullen ‘laten bouwen op het fundament der
apostelen en profeten’, d.w.z. op de door dezen gegeven leer en kerkinrichting. Waar dit gebeurt, dair kunnen
de aldus vergaderden (coetus, in vrijhcid, en congregatio, in onderwerping aan hem) zeggen: onze *moeder’ is
boven; zie hoe de hemelsche hiérarchie...ons ‘baart’, bijeenvergadert, voedt, en onderhoudt.” VW kerk 11,
{1962:190).

2yl VW kerk I, (1965:16-17).
22 ygl. VW kerk 111, (1965:277).

21 . g i
¥ “Want waar twee of dric in my Naam vergader, daar is Ek in hul midde.
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Schilder eksegetiseer hicrdie vers dat die plekmatigheid®® ook na vore kom. Op die plek waar
twee of drie sinagogaal bymekaar kom, in die Naam van Jesus Christus, daar geld dic
teenwoordigheidsbelofte. Die plaaslike kerke staan vir Schilder op die voorgrond. Hy redeneer nie
vanuit dic gedagte dat byvoorbeeld die landskerk saamgestel word uit die aantal plaaslike

vergaderings nie.

3.4.3 Dissipelkring

Schilder kom in teenreaksie teen mense wat volgens hom sekere Skriftekste?™® verkeerd verstaan
en daardeur die indruk wek dat God sc eise tot eenheid in kerkvergadering nie alte streng is nic.
Die gewilde stelling hier sou dan wees dat wie nie openlik seen die Here is nie, op een of ander
manier tog vir die Here is. Schilder se eksegese oor hierdie Skrifgedeeltes is dat daar na die
offisiéle dissipelkring’'® van Jesus verwys word. Schilder 1& klem daarop dat daar nie na Jesus in

die enkelvoud verwys word nie, maar deurgaans na ons.

Schilder kom juis tot die teenoorgestelde konklusie as diegene wat beweer daar is ruimte in Jesus
se woorde dat dinge nie so skerp gestel behoort te word nie. Hy stel dat Jesus bedoel dat wie nic
offisieel meedoen aan sy sendingwerk nie, werk in feite teen Jesus. Wie nie saam met Jesus die

verstrooide skape van die huis van Isracl help byeenbring®' nie, werk akticf teen Hom.

Schilder wil dus doelbewus ontkom aan ‘n vaal neutraliteit*’* en ‘n ruggraatlose probleemstelling

met betrekking tot die kwessie oor kerkvergadering. In die publiecke keuse van ‘n kerk moet

24 Vgl ook VW kerk I, (1962:1 73).
215 yg). Lk 9:50b, Mk 9:40, Lk 11:23, Mt 12:30.
216 vigl. OWEK 1, (1948:262).

217 «glotsom van dit alles is nu m.1., dat wi) z60 interpreteren: wie niet meedoer met Mijn zendingwerk,
die werkt feitelijk het nadeel daarvan...en zoo wordt de bedoeling doorzichtig van die eersie tekstenreeks: wie
" niet ‘mer’ Mij is, dic is tegen Mij, en die niet ‘mes” Mij, in het (messinansche) werk van de bij-een-brenging der
{verstrooide) schapen van het huis van Isragl, welnu, die belemmert dat werk van de bijeenbrenging der kudde,
het werk van den goeden Herder, en helpt dus practisch mee aan hel door Satan gewilde uit elkaar jagen van de
kudde, die immers in Isragél reeds aan het viteenvallen toegekomen was.” OWEK |, (1948:266).

8 ol OWEK 1, (1948:270).
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volgens hom hierdie beginsel geld dat daar gehoorsaamheid moet wees ten opsigte van Christus

se vergadertngswerk Wie nic in hierdie gehoorsaamheid aan Christus meedoen nie, staan

Christus teen in sy vergaderingswerk.
3.4.4 Kerk as skepping

Wanneer Schilder die uitgangspunte rondom kerkvergadering uitspel, spreck hy hom ook uit cor
die kerk as skepping. Hy erken wel dat die kerk as skepping, beide as creatio” en as crearura™®
gereken kan word. Schilder spreek hom uit teen dic gedagte dat die kerk as skepping gesien
word, as gestig deur God, maar dat daardeur ook bedoel word dat die skepsel eintlik gebrekkig is.
Hy sien daarin ‘n onaanvaarbare poging tot verontskuldiging van dic kerk se¢ sondes. Hy sien
hierin ‘n oorgawe®’ van die kerk aan die sonde en aan die Salan self.

222

Eerder wil hy creatio en creatura sien as dat God se hand sigbaar is beide™? in die stigting van

die kerk en ook in die verdere ontwikkeling daarvan. So noem hy dic vergadering van die

2 enersyds en die vergadering van die demone andersyds as voorbeelde dat die engele nog

engele
steeds skepsels bly, ook in hulle eenheid. Daarenteen is die demone saam besig om e vergaan.
Hierdic samekoms is nie ‘n tipiese kenmerk van die skepping nie, maar is juis ‘n rebellie van

skepscls.

219 Skepping gesien as daad van God.

220 Resultaat van die skeppingsdaad.
v beroep op de ecrsten term wil men dan ondanks de zoenden der kerk haar toch allerlei verheven
praedicaten blijven toekennen: stichting Gods! Maar onder de suggestie van den tweeden wil men dan ondanks
die verheven pracdicaten van zogven de zonden der kerk in rekening blijven brengen, tot haar verontschuldiging,
De creatuur is nu eenmaal creatuur...alle creatuur is gebrekkig, en ‘menselijk’, ge moet dus ook dien menslijken
factor steeds in rekening brengen, en niet te hoog mikken...Maar wat is deze redencering nu anders dan
capituleren voor de zonde, en voor den Satan?* VW kerk H, (1962:346).

22 «ye kerk is dan ook, gecfl men aun de woorden hun strikten zin, nimmer ‘creatio’, in scherpe
onderscheiding van “creatura’. Gods scheppings-, of herscheppingsdaad ‘roept” wat “niet is’; het ‘roepen’ is dan
‘creatio’; en het ‘geroepene’ is dan crealuur. De creatio brengt de creatuur; en de voorzienigheid onderhoudt ze”
VW kerk 11, (1962:347).

Vgl VW kerk I, (1962:346-347),
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Daarom waarsku Schilder dat die beweeglikheidselement™ in die begrip vergadering, cen van sy
grondtemas, nie buite rekening gelaat moet word nie. Omdat Schilder hicrdic beweging as
skeppingskenmerk™* aanstip, kom hy tot die oortuiging dat die gelowige altyd die eenheid van die
kerk vergaderend moet soek. Dit is primére antwoord op sy skepping-wees. Hy sien dus ook

mense wal nie die kerkvergadering as eenheid wil soek nie se optrede as onnatuurlik en as sonde.

3.4.5 Indifferentisme

Vanuit Schilder se siening oor die vergaderwerk van Christus kom hy tot die slotsom dat

¢ nie los van die kerkvraagstuk mag geskied nic. Hy handhaaf vanuit die

evangelisasie®
ondertekeningsformulier dat daar ‘n verpligting is dat elkeen hom by die ware kerk moet voeg.
lemand mag dus nie maar net ge€vangeliseer word om tot geloof in Christus te kom, sonder om
ook aan te dring dat Christus daarin gehoorsaam word dat daardic bekeerling by die ware kerk

saam met ander gelowiges vergader.

Hier kom weer een van Schiider se grondiemas, dat die gemeenskap as vergadering nie maar net

‘n optelsom® van individue is nie, na vore. Hy stel dat dit vrugteloos en skadelik is as
individue®® evangeliserend opgesoek word, sonder om die gemeenskap daaragler te plaas. As

daar gepreek word dat Christus sy kerk op aarde vergader, moet logies daaruit voortvloei dat wie

24 et is altijd gevaarlijk, als men uit hel woord ‘vergadering’ het element der beweeglijkheid, van
het samen-komen verzwakl of elimineert, b.v. door de som der vergaderden ‘creatuur’ te noemen, ongeacht hun
medewerken ter ware samenkomsl.” VW kerk 11, (1962:347).

“De door God in Christus geschapen (creatuurlijke) rijk-Gods- of kerk-cenheid is een eenheid, waarbij de mens
Gods actief optreedt. Want die mens Gods is z0 gemaakt, dat hij die cenheid ook zelf zoekt. Hij is creatuur, en
zijn zoeken is creatuur. Zijn nict-zocken is geen creatuur; het is rof, zonde, rebellie.” VW kerk 11, (1962:348-
349),

26 “Mag ik niet meer prolesteeren, als iemand met de eene hand vergadert, met de andere
verstrooit?...als ik handhaaf...dat ieder schuldig is zich 1ot de ware kerk te begeven; dat dus alle evangelisatie, die
tegenover de kerk en het kerkelijke vraagstuk of onverschillig is, &f vijandelijkheden lanceent, gebrekkig, in den
wortel verkeerd is? Wordt het ‘n schande, als men probeert te doen wat beloofd is, 1oen het predikambt aanvaard

77 OWEK 11, (1949:147).

227 «Conclusie: als ik aan de leden der vergadering als aan haar delen denk, dan kom ik niet eruit, Een
vergaderd lid is geen deel van de vergadering als vergadering. Een deel van een VERGADERING moet ook nog
zelt VERGADERING zijn, en dan bepaald door den wil der gehele vergadering.” VW kerk 111, (1965:276).

228 Vigl. OWEK 11, (1949:148).
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nie saam met Hom vergader nie, inderdaad die kerk verstrooi. Die kerk versand as daar net op die

individue gekonsentreer word.

Schilder wys hier kerklike indifferentisme® uit as ‘n groot gevaar. Hy is van mening dat
indifferentisme lei tot onkerklike evangelisasie. Die ondermyning van die kerk en die afstomping
van kerklike bewustheid is nie die bewustelike doel van indifferentisme nie maar is die
onafwendbare gevolg daarvan. Daaruit word dic dwaling gebore dat mens vir God kan wees maar

teen die kerk, ‘n hedendaagse “ja” vir die Here, maar “nee” vir die kerk,

Hierteenoor handhaaf Schilder ondubbelsinnig dat Christus self ook die sigbare kerk™® vergader.
Alhoewel die kerk sekere sigbare kenmerke het, is die kerk as vergadering onoorsigtelik. Hier
maak Schilder voorsiening dat die mens maar in ‘n spieél deur ‘n raaiscl sien. God se 08%! kyk
tog anders na die kerk wat as vergadering permanent voortgaan en deurgaan, Die menslike o€ kan

ni¢ al die tuiskomste van God se kinders waarneem nie.

Hier wil Schilder aan die een kant die kerk se vaste sigbare kenmerke handhaaf, terwyl hy tog in
diesclfde asem sé dat die kenmerke agter ‘n hemelse gordyn geskuif is, Kenmerke wat wel
bestaan maar tog nie deur die mens hanteer kan word nie. Schilder gee nie toe dat die

vergaderingsdaad van Christus as primér gesien moet word, maar die vorm®? waarin Hy vergader

2 «Juist dat kerkelijke indifferentisme is een gevaar...” OWEK 11, (1949:159).

230 “Maar als het gaal om uw houding tegenover de kerk, dan zeggen we dat voor uw geldt, wat ook
voor ons van kracht is inzake die kerk, welke Christus zelf in het zichtbare VERGADERT: Wie met mij niet
vergadert, die verstrooid.” OWEK 11, (1949:159-160).

B vTen slotte de vraag: kan men de kerk anders kennen dan door het geloof? Antwoord: weliswaar
heeft God ons vaste kenmerken gegeven, waarin Hij de kerk die voor ogen is heeft omschreven; maar in de
bovenstaande antwoorden ging het over de congregatie van de uitverkorenen. Deze kan niet permanent
(perpetuv) worden waargenomen met de ogen: men kan ze ook niet met de kentekenen onderscheiden. Met dit
laatste wordt niet bedoeld, dat die kenmerken daarom maar wat mensenbroddel zijn geweest; maar alleen, dat
geen mens zulke ogen heefi als God: Hij ziet de doden mee marcheren in de rijen van de levenden; Hij ziet de
vergadering permanent doorgaan, 0ok waar wij denken: nu zien we ze niet meer {op aarde, bijvoorbeeld in
" vervolgingsdagen), en ook, waar Gods vergaderwerk, bijvoorbeeld in het thuis halen van zijn kinderen, aan onze
ogen ontgaat. De kenmerken zijn er wel in de hemel bijvoorbeeld, achter het gordijn; maar wij kunnen daar de
ogen niet opslaan; de maatstaven zijn er wel, maar wij kunnen achler het gordijn z¢ niet hanteren. Maar de
kenmerken blijven.” VW kerk 11, (1965:326), vgl. bv. met VW kerk 111, (1965:459).

232

“Maar ‘secundair’ is de vorm heelemal niel.” VW kerk 11, (1965:260).
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as sckondér nie, asof die vorm maar menslik bepaal mag word nie. Schilder stel dat
kerkvergadering by uitstek ‘n saak is van byeenbring, van sigbaarheid en van telbaarheid, van
sintuiglike waarneembaarheid. Nie dat daarmee bedoel moet word dat een persoon die volle

omtrek moet kan sien nie.

3.4.6 Valse vergadering

Mens sal nouliks Schilder se ekumeniese strewe verstaan, asook sy polemieke, as nie ingedagte
gehou word dat hy sy beskouing oor dic kerk as vergadering gebaseer het op sy
openbaringsbeskouing nie. Hy hanteer die evangelie, geneem as dic volle openbaring van God, as

23 yir hierdie vergadering as kerk. Waar dan ook ‘n kerkformasie® teengekom

die kriterium
word, moet daar deurentyd gevra word of hierdie formasic geskied heten in stand gehou word op
grond van die evangelie-inhoud. Indien dit nie die geval is nie mag daar nie gepraat word van ‘n
kerkformasie nie aangesien die kerk ‘n vergadering van gelowiges is - mense wat glo in die

evangelie. Hierdie waarheid moet en wil ook ekumeniese kontakte vaslé,

Schilder word dikwels misverstaan omdat nie altyd in gedagte gehou word dat hy “n onderskeid
maak tussen saligheidskwessies en sake betreffende gehoorsaamheid nie. Hierdie onderskeid
tussen uitverkiesing en geloofaan die een kant en gehoorsaamheid en verbond aan die ander kant

is van primére belang wanneer Schilder uitsprake maak oor die valse kerk as valse vergadering.

In die kerkleer is die vergaderelement®™ vir hom die hoofsaak. Ware gelowiges kan érens
verdwaal en ‘n valse vergadering vorm. As daar oor ‘n valse kerk gepraat word, beteken dit dus

vir Schilder dat op die punt van vergadering dinge skeef geloop het of skeefgetrek is.

B3« het EVANGELIE. .als criterium voor de vergadering.” VW kerk 111, (1965:285).

24 4 als ze dan een kerklormatie tegenkomen, die wel kerkelijke allures sanncemt (en op dien lossen
grond zelf zegt, KERKformatie te wezen), doch die niet door, en op, en in, en naar het EVANGELIE (naar den
inhoud) is vergaderd, en bijeengehouden, dan zal elke kerk, die het evangelie kent, kunnen en moeten zeggen:

" hier is het evangelie niet, het is dus hier geen KERK formatie; de WAARHEID moet en wil oecumenische
contacten leggen.” VW kerk 11, (1965:285).

23 “Wani in het kerkbegrip is het element van vergaderen de hoofdzaak. God Almachtig formeert de
gelovigen, en vergadert ze ook. Mi) gebruikt de dienst van het ambt daartoe. Dus is de kerk de vergadering van
gelovigen. Die gelovigen kunnen ergens verdwaald zijn,.. .Er kunnen gelovigen zijn ender het pausdom.” VW
kerk 11T, (1965:362).
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3.4.7 Geen afskeidingsreg

Vir Schilder bestaan daar nie so icts dat daar ‘n op homself staande reg” bestaan van skciding in
die kerk nie. Op grond van die Heidelbergse Kategismus lig Schilder dit uit dat Christus primér
vir Homself ‘n gemeente vergader van dic begin van die mensdom af tot aan die einde toe.

I op diegene wat Christus in sy vergaderwerk teenwerk.

Daarom is daar ‘n vervloekingsoordee
So noem Schilder dan Elia cn Agab as voorbeelde™ hiervan. Elia hou nie die reg van afskeiding
voor nie, maar Agab voltrek die afskeidingsdaad. Agab skei af van Elia. Die ongehoorsames in
die kerk vorm altyd die afgeskeidenes. Dis in hierdie lig dat Schilder ook die Afskeiding®™ van
1834 benader.

3.4.8 Verbondsgetalle

Wanneer Schilder oor kerkgetalle dink, ook wanneer dit by dic kerk as vergadering kom, hou hy

altyd twee sake vas:

. Aan die een kant gee hy nie toe aan ‘n tipe Konserwatisme wat stel dat minder-maar-
suiwer getalle beter is nic. Hy handhaaf dat die volle getal mense wat God roep bymekaar

hoort.

. Aan die ander kant handhaaf hy die verbond en draai daardeur ¢nige demokratisering van

die kerk nek om, iets wat hy in wese as onchristelik®® beskou.

#6 “Op zichzelt® immers bestaat er geen ‘recht’ van scheiding in de kerk...De ongehoorzamen in de
kerk zijn altijd de afgescheidenen.” VW kerk [, (1962:104).

=1 “Wee daarom ¢lk, die Hem daarin tegenkomt, die Hem daarin tegenwerkt; wee ieder, die verstrooil,
- daar, waar Christus vergadert.” VW kerk 11, (1962:104),

B Vel VW kerk 11, (1962:104).
239

Vel VW kerk 11, (1962:226).

240 . . ) .
“Want de ware vrijheid is dic der Mctropool; ze is door genade gegeven, s dus een tolaul andere
J] B8 ,
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Die verbondsgehoorsaamheid moet geld in die vergaderingsaktiwiteit sonder om enigiemand oor
tc slaan. Vir hom is die volle getal®" altyd te lees teen die agtergrond van dic wetsbepalings. Hier
kom Schilder dan kort en kragtig tot die gevolgtrekking dat gehoorsaamheid®® die kerk institueer.
Alhoewel die spesifieke getal van die uitverkorenes nie vir die mens bekend is nie, beteken dit nie
dat opgetree kan word asof daar geen sodanige vasgestelde getal®® is nie. Hier handhaaf Schilder
die belydenis dat die kerk se getal by God bekend is, en dat Christus sy kerk tot by hierdie
vasgestelde, by God alleen bekende, getal vergader. Hierin moet die gelowiges hulleself as

medearbeiders van Christus betoon,

dan die der zoveel-hoofden-zoveel-zinnen-massa. Dese luatste is ¢o ipso onchristelijk.” VW kerk 11, (1962:200).
Bl ga Gods eis inderdaad is, dat zdvelen ‘in getale’ komen moeten, als er behoren tot de
verbondsgemeenschap.” VW kerk [, (1962:165).

2 «Gehoorzaamheid institueert.” Vgl. VW kerk, 1t (1962:230), waar Schilder hierdie punt in verband
bring met die kerk in Duitsland rondom 1935,

3 «Want hier spreekt weer de Schrift duidelijk tot ons. Ze heeft ons gezegd, dat de kerk een bij God
bekenden ‘numerus clausus’ heeft; ze heefl daama ons geleerd, dat Christus zijn Kerk (naar de verkiezing, dus
‘ot dien ‘numerus clausus’ toe) vergadert; vervolgens ons opgevorderd, dat wij zijn mede-arbeiders daarin
zouden zijn...opdat de ons nog “verborgen numerus clausus’ door Hem zou worden bereikt. Door Hem, maar dan
door het medium van ons aan het geopenhaarde Woord gebonden medewerken met Hem. Wanl(.. wij mogen ons
toch d6k niet aun-stellen, adsofer geen vast getal is. VW kerk 11, (1962:218).
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3.5 Opsomming

Met groot noukeurigheid het Schilder mel die belydenisskrifte van die kerk omgegaan. Hy het dit
weer sentraal geplaas in die gesprek rondom ware kerkeenheid. Hierdie eerlike omgaan met die
belydenis van die kerk verdien respek, veral omdat Schilder dit nie as ‘n interne kerklike
gespreksdokument geneem het nie, maar as ‘n middel tot ekumeniese binding en as ‘n
standpuntstelling en apologetiese verklaring teenoor die wéreld. Hy maak ook potensiéle ruimte
vir die uitbreiding van die belydenisskat van die kerk. Enkele kritiese vrac is geopper rondom die

verband tussen wat Schilder sien as voor(gaande openbaring en hierdie uitbou van die belydenis.
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HOOFSTUK 4
KERK EN VERBOND
4.1 Inleiding

Vir Schilder is die kerk nie di¢ verbond nie, maar alleen dic verbondskring. Vir Schilder is die
verbond die werkvloer™ onder die kerkvioer, bedoelende dat die genade van God deur die
vetbond bedien word. Aangesien Schilder die onsigbare kerk as ‘n aparte soort kerk afwys, kom
hy ook tot die gevolgtrekking dat by die verbondskring gereken word almal wat deur die
verbondstatuut®*®” daarby opgencem is. Ook diegene wat die verbondsteken ontvang maar nie dig
belofte daarvan aanvaar nie. Schilder sé dit is mense wat by die verbondskring insluip maar nie

#° en meen dat dic

daaruit wil lewe nie. Schilder verwemp dic veronderstelde wedergeboorte
doopvraag aan ouers - dat hulle moet glo dat hulle kinders in Christus geheilig is - slaan op

verbondsheiligheid.

Vir Schilder is daar geen verskillende verbonde nic, maar wel een verbond met een substansie®!!
deur al die ecue, maar met verskillende bedieninge, waarvan die pedagogiese metodes van die
ou™? verbond meer na vore tree in die Ou Testament. Schilder wys ook cnige individualisme afin
sy nadenke oor die kerk en verbond. Aangesien Schilder sy vertrekpunt neem in die

volwassedoop en van daaruil redeneer na die kinderdoop sien hy die kerk as ‘n party in die

B« de werk vloer onder de kerkvioer...”” Hemel (1954:187¢v).

29 de kerk is geen verbond, maar alleen verbondskring, en bij elke verbondskring hoort, dat er in
kunnen sluipen, die er niet uit leven willen. Om die reden zeggen wij, dat de onzichtbare kerk geen kerk is, want
als de kerk bondskring is, let wel bondskring, dan moct ook tot die kring gerckend worden ieder, die bij het
verbondstatuut er in opgenomen is.” College (1942:91).

M vl Coltege (1942:91).
e want naar de Schrift gat God in het Verbond steeds één en dezelfde substantie, alle ceuwen door.”
College (1942:83).

2z Vel OWEK [, (1948:85,203) vir Schilder se siening oor dic verskil en oorcenkoms tussen die twee

testamente, veral die kosmicse dimensic wat bretr uitkring,
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verbond bestaande uit die gelowiges® en hulle saad. Daar word ‘n onderskeid®* gemaak deur

Schilder tussen ‘n getroue verbondskind en ‘n werklike verbondskind. By die werklike
verbondskind moet die getrouheid nog eers later blyk, maar dat so iemand werklik deel het aan
die verbond staan vir Schilder duidelik vit. Op grond hiervan verwerp hy dus ‘n onderskeid
tussen ‘n sogenaamde inwendige en uvitwendige verbond. Hierdie verwerping lei op sy beurt weer

tot die verwerping van die onderskeid tussen ‘n sogenaamde inwendige en uitwendige kerk.

4.2 Kerk as verbondskring

4.2.1 Gewetensprikkel

Alhoewel Schilder die forensiese™ aspek van die verbond baie goed vashou, is dit vir hom geen
rede om in ‘n tipe verbonds-metodisme te verval nie. Hierdie regsagtergrond®® van die verbond,

wat op liefde gegrondves is, is juis dic middel waardeur daar ‘n oproep tot bekering® kom.

Daarom bly dic verbond vir hom juis een van die skerpste gewetensprikkels®® teen “n valse

d249

gerustheid™ in die kerk. Hier 1€ ook die kiem van Schilder se aanval op die kwiétisme®" wanneer

Vgl College (1942:87).
244 Vgl. College (1942:91).

M De verbondsluiting zelf reeds is - men denke maar cens aan Genesis XV - een aangaan van een
rechts-verband, over en weer, cen rechis-verhouding tussen twee partijen, een rechss-relatie, die begeerd is door
de liefde.” VW ferk 11, (1962:84), vgl. ook VW kerk II, (1962:184,206-207) vir Schilder se siening oor die
monopleuricse ontstaan en dupleuriese bestaan van die verbond; asook Schilder (1946:22-27) vir sy kritiek op
Ridderbos se siening van tweetrlei weldaad by die verbond deur die werking van die Heilige Gees by die
oprigting van die verbond; vgl. ook Colfege (1942:84) vir Schilder se siening oor die verbondsbegrippe
‘diathéké’ en *sunthéke’ en die verbond as “mutua conventio’.

4 «Verbond betekent geen afstomping van de prikkels van het recht. Integendeel, - het verbond stelt
den allersterksten rechts-nerm en hanteert daarom den scherpsien rechtsprikkel, dien men ooit hebben kan of
vocken kan.” VW kerk 11, (1962:106).

Myl VW kerk 11, (1962:184),

248« _dal er heel de wereld geen scherper prikkel voor het geweten is, en geen krachtiger incitament

) tegen de vals gerusten in Zion, dan juist het verbond der genade.” VW kerk 11, (1962:84).

0 wyerbond is geen oorkussen om op Lo rusten” VW kerk 11, (1962:106), vgl. ook VW kerk 11,
(1962:182).

B0Vl VW kerk 11, (1962:204 226-227).
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hy oor die pluriformiteit van die kerk handel. Schilder opereer dan ook vanuit die genadeverbond,
maar in die sin dat dit kosmiese dimensics aanneem. [n daardie sin is die reg en licfde van en vir
God vir Schilder baie belangrik en loop as twee parallelle verbondslyne. Hierin verbind hy ook

dic regskrag® van God as Skepper’™ wat Hom ook as Herskepper openbaar.

In hierdie sin verklaar Schilder dan ook dic beeld® van die skeibrief. Hy verwerp die bewering
van die Nerderlandse Hervormde Kerk wat hierdie teks aangewend het om te bewys dat daar nic
met dié kerkverband gebreck mag word nie op grond van die verbond. Schilder keer die
argument juis op sy kop deur te stel - op grond van die regskarakter van die verbond - dat die
verbondsbreuk reeds plaasgevind het en die skeibrief dus reeds gegee™” is. Schilder stel dus dat

daar ‘n verskil™ is tussen ‘n egskeiding wat geregisteer is en ‘n skeiding wat begeer™ is.

4.2.2 Verbondsgehoorsaamheid

Omdat Schilder nooit die reg en dic liefde van mekaar wil ontkoppel nie, kom hy daarby uit dat
wetsbetragting®™ binne die verbond cen en dieselfde is as evangeliese vryheid. Schilder stel ‘n
ontsaglike hoé premie op verbondsgehoorsaamheid - ongeag die gevolge®*® - juis vanwet dic feit

dat hy verbondsgehoorsaamheid bind aan liefde aan God. Dit is belangrik om in ag te neem wat

Blygl VW kerk 11, (1962:84).
252 gchilder verbind dit met dic profetiese uitspraak van Jes 54:5: “Wanl jou Maker is jou Man.” Vgl.
College (1942:84).

%3 Jes 50:1 “So sé die HERE: Waar is tog die skeibrief van julle moeder waarmee Ek haar verstoot
het?”

2 “...roepende Légen de Hervormde Kerk: de scheidbrief? Wel, zij heeft in haar organisatie de
huwelijkstirouw geschonden, dus, de scheidsbriel is erl” VW kerk 11, (1962:179).

35 val. VW kerk 1, (1962:180).

Bhe do scheidbricf, die inderdaad gegeven is, vond zijn oorzaak niet in een bondsbreking dic van's

* Heeren kant zou uitgegaan, doch in de ontrouw van het volk zelf.” VW kerk 11, (1962:183).

Ble ge lijn van het Pinksterfeest doorgetrokken; de lijn der wetsbetrachting in gehoorzaamheid, d.w.z.
in evangelische vrijheid...” YW kerk 11, (1962:123).

B Vgl VW kerk II, (1962:123),




Strauss (1995:30-3 1} hier aangaande Schilder se verbondsbeskouing stet, naamlik dat hy nie op
‘n metodistiese manier met die verbond omgaan nie. So ‘n subjektivistiese sicning sou daarop
neerkom dat die verbondsbeloftes geen waarde het nic indien die verbondsbeloftes nie nagekom

word nie. Aan so ‘n metodisme het Schilder hom nie skuldig gemaak nie.

Schilder poog om beide ¢is en belofte sty bymekaar vas te hou. Daarom sien Schilder ook dat die
geskende verbondsgemeenskap tussen God en die gedeformeerde kerk herstel’® kan word deur
verbondsgehoorsaamheid. Hierdie siening van Schilder het ‘n fundamentele invloed op sy denke
oor kerkverband en kerk as instituut. Hy redeneer nie vanuit ‘n statiese gegewene nie, maar sy
aandag 1& by verbondsgehoorsaamheid, wat op sy beurt weer sy beoordeling oor ‘n bepaalde

instituut® laat vorm of dit wettig of onweltig, waar of vals sou wees.

Waar die verbondstatuut verwar word met ‘n verbondsinstituut®®' daar, meen Schilder, word een
van die Nuwe Testamentiese grondgedagics verontagsaam. Schilder stel dan dat die
permanente’® hervormingswil as verbondsgehoorsaamheid, die waarmerk van die kerk vorm.
Hierin vind Schilder ook sy sterk aksent op dic amp®® van die gelowige waarsonder sy siening
oor ware kerkreformasie®™ asook sy gedagte oor verbondsbeslissingsmomente, die Duitse begrip

“Entscheidung”, nie volledig begryp kan word nie. Teen hierdie agtergrond lewer Schilder dan

e de verkochte kan teruggekocht, de verstotene weer aangenomen worden, de weg daartoe is:
verbondsgehdorzaamheid.” VW kerk 11, (1962:181).

260 Vel VW kerk I, (1962:205-206) vir Schilder se verduideliking van die Romeinse koloniste in
Filippi om die verbondsbeeld van die kerk as moeder aan te dui.

26} «gn hierom blijven wij waarschuwen tegen elke verontachtzaming van nicuw-testamentische
grondgedachten. Men moet niet een ‘gegevenheid” zicn als het lichaam, waarin zich het verbond kristalliseert,
doch de spanning weer aandurven, wijl het moet, de spanning van de betere verbondsbeschouwing, die, in plaats
van een statisch verbonds-seaeuut en verbonds-instituut, de levende presente, permanente
verbondsgehoorzaamheid voor de aandacht plaalst.” VW kerk 11, (1962:201).

22 vgl, VW kerk 11, (1962:206).
2_63 “...waren al de verbondelingen verplicht tot de verbondsgehoorzaamheid, o.m. in het kerk-
" institueren, krachtens het ambt der gelovigen.” VW kerk 11, (1962:207).

2 gy probleem is niet, of het verbond Gods vdoér de Reformalie onder de pauslijke tirannie” nog er
is, doch hoe de verbondslijn loopt, nadar de stem der hervormers heell geklonken, en het Woord Gods weer op
den kandelaar is gezel, en (ot ‘de Entscheidung™ is gedwongen.” VW kerk 11, (1965:34), vel. cok VW kerk 111,
(1965:99-100).
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ook kommentaar op die leuse®® *

reformasie deur reorganisasie’. Hy stel dit kontrasterend heel
kort: reformasie deur verbondgehoorsaamheid. Hierdie gehoorsaamheid is vir Schilder geheel en
al gebou op die Woordopenbaring. Dit is ook hier dat die Woordopenbaring® Schilder se

verbondsbeskouing bepaal en daardeur ook sy ekklesiologie.

4.2.3 Gehoorsaambheid en saligheid

Aangesien Schilder anti-individualisties ingestel is, kom hy dan ook tot die oortuiging dat, omdat
God sy verbond in die geslagte laat geld dit dic volgende betckenis vir die kerk as vergadering

het:

. Ten eerste dat God die saligheid skenk aan die volk as vitgeroeptes, as gemeenskap, as
vergadering, en selfs al sou daar skynheiliges in die vergadering®” wees, mag hicrdie
valsheid nie op God geprojekieer word nie. Die kerk as vergadering is nooit die optelsom
van die aantal gelowiges nie. Schilder maak ‘n verbinding® tussen uitverkiesing en
verwerping aan die een kant en verbond aan dic ander kant. Uitverkiesing en verbond
mag dus nooit indenties gestel word nie, met die implikasie dat by Schilder die
verantwoordelikheid van die mens baic sentraal geplaas word aangesien God die
verbondstatute nie afskaf vanweé die sonde nic. Dit is duidelik dat die wortels van een
van Schilder se grondgedagtes hier 1€, naamlik dat dic gemeenskap altyd voorrang geniet
bo die individu. Schilder onderskei individualistics van individueel, maar die klem in sy

denke is 16 meer by die gemeenskap®' as die individu.

263 <y Gewilde leuse van die Konfessionele Vercniging wat van binne die Hervormde Kerk wou

hervorm. Vgl. VW kerk I, (1962:228).

2% «_dat kunnen zij alleen doen, door gehoorzaam te zijn...Maar het is hel gepredikte Woord, dat hun
leiding geven moet.” VW kerk 11, (1962:350).

¥« dat God de zaligheid schenkl aan het volk als gemeenschap, als vergadering.” College (1942:88).
30 -
Vgl Schilder (1946:66).

3! 70 beschouwd is het verbond nict individualistisch, maar individucel, met behoud cchier van de
gemeenschapsgedachte.” Coflege (1942:91).
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. Tweedens, aangesien die primére in die verbond is dat die gelowige individu opgeneem
is, afgesonder is in ‘n aparte volk van God, beteken dit 0ok dat daardie volk van God sy
cic regspraak’ en jurisdiksie uit genade bekom. Die implikasie hiervan is dat die verbond
baie sterk deur Schilder aan die saligheidskwessie gebind word, hier veral met betrekking
tot die tug en uiteindelike ban wat - as dit gehoorsaam volvoer is - ewigheidsbetekenis

het.

Schilder was, tereg, diep gebelgd oor sy skorsing en afsetting. Hy redeneer dat hy hiérargies
afgesit is met die bedoeling dat die hemel™ ook vir hom gesluit is. Dit het nie in sy klere gaan sit

nie. Hier verbind Schilder die optrede in kerkverband met die sleutels van dic hemelryk.
4.2.4 Kerkverbond en kerkverband

Schilder meen ook dat die konsekwensies van Kuyper se soewereiniteitsleer misbruik kan word
om eintlik die kerkverband™ op le breek, met die gevolg dat daar ‘n soort kerkverbandelike
independentisme ontstaan. Dit is uviters belangrik om in te sien dat Schilder kerkverband nie as ‘n
bloot menslike gemaklikheidre€ling sien nie, maar dat hy kerkverband as Godgegewe beskou. Vir

hom rus die kerkverband® op dic kerkverbond.

Aangesien die kerk ‘n geloofstuk vir Schilder is, is dit logies dat kerkverband ook vanuit die

geloof* beskou moet word. Uit die geloof kom die kerkverband® na vore. Schilder se belydenis

e en zelfs primair, het staan in ¢en afgezonderd volk, het opgenomen zijn in het klimaat van een

vergadering (peen optelsom) van gelovigen...Als God zijn volk heefl, en dat heeft Hij, dan hoort daarbij een
rechispraak, maar dan een ¢igen rechtspraak, en een ban, maar dan ¢en eigen ban.” Coflege (1942:89)

2 Vgl VW 44-45 (2001:27).

* Vgl VW kerk 11, (1965:195).

3 “...gehandhaafd de heiligheid van het verbond der kerk, op welk verbond van kerken het verband der

kerken rust.” VW 44-45 (2001:18).

36

“...want het kerkverband is cen prachtig mooi ding en dus geldt ook van het kerkverband, dat het is,
wanneer het naar Gods wil is, een goed werk, wat betekent, opkomende uit het geloofen gericht naar Gods wet
en onderhouden Hem ter ere. Het komt op uit het geloof. Want de kerken ter plaatse, hier en ginds, geloven, wal
zij nooit kunnen bewijzen, maar geloven, dat zij zijn op elke plaats ecn lichaam van Christus.”’ VW 44-43
(2001:19).




oor dic kerk as liggaam van Christus laat hom selfs van die kerkverband praat as die republiek®
van gelowiges. Die kerkverband is dus ‘n goddelike verpligting aangesien die cenheid van die
liggaam van Christus ‘n geopenbaarde waarheid is. Hy ag besluite in kerkverband op meerdere
vergaderings geneem, wat die toets van dic Woord deurstaan, selfs as ‘n gelofte. Nie nakoming
van gesamentlike kerkverbandsbesluite deur kerkrade en gemeentes is dus ‘n skending® van ‘n

gelofte, en verbreking van die verbond.

Verbond beteken juis vir Schilder ‘n gesamentlike binding aan Jesus Christus. Daarom mag
verband nooit enige vorm van verknegting® insluit nie. Daarteenoor stel Schilder log dat die band
opgehel kan word. Hierdie verband beskou Schilder dan ook as opsegbaar by dic eerste tekens

waar die ander party se handeling indruis teen dic Woord van God.

4.2.5 Ou gehoorsaamheid in nuwe geselskap

Schilder sien die kerkverband ook as ‘n vrywillige daad wat opgesé™ kan word sodra daar
gehandhaalde ongehoorsaamheid is. Alhoewel hy erken dat geen kerkverband en geen kerklike
formasie sonder sonde kan lewe nie, is dit ‘n ander saak wanneer daar, ten spytc van
waarskuwings, voortgegaan word op die verkeerde weg en dat daar ook nog ‘n dwangmatigheid
kom om alle partye in die kerkverband te dwing tot die ingeslane weg. Dan, s& Schilder, moet
daar terug na die ou gehoorsaamheid™ van die verbond gegaan word, selfs al sou dit impliseer dat

dit in nuwe geselskap gedoen moet word.

37 “Het verband acceptéer is, natuurlifk, maar het verbond geloof ik: het is bovennatuurlijk door de
genade Gods. En wie het verband uit het verbond loskoppelt, die zeg ik op mijn beurt: gij zondigt, ook al heot ge
duizendmaal synode, met uw cigen verlengstuk.” VW 44-45 (2001:25).

* Vgl VW 44.45 (2001:20).

¥ “Maar de meeste kerkeraden hebben U nier gedaan...Dat is schending van een GELOFTE, plechtig
ondcrteekend.” OWEK 11, (1949:33).

40 ., R . .
...de kerken mogen een verband met elkaar aangaan, maar dan zé, dat nooit een kerk of nooit ook

- een kerkelijke vergadering, kerken en haar dicnaren dwingen mogen iets te doen of een band te accepteren, die
haar enige meester Christus niet oplegt en ter binding beveelt,” VW 44-45 (2001 :22).

Vgl VW 4445 (2001:23).

2 Vgl VW 44-45 (2001:23).
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4.2.6 Verbond cn maatskappy

Op dic gereformeerde lyn stel Schilder dat die kinders van gelowige ouers deur die doop by dic
christelike kerk ingelyfis. Hieruit blyk dat Schilder aan dic verbond ook ‘n maatskaplike karakter -
toedig. Schilder meen dat die verbond dic kerk dwing tot maatskaplike konsekwentheid. So sien
hy dit as inkonsekwent® dat ‘n gelowige sy kind laat doop, en daardeur beloof dat die kind in die
verbond en vrees van God opgevoed sal word, en dat daardie selfde ouer sy kind dan na dic
openbare staatskool toe stuur. Schilder se openbaringsleer is ook hier van toepassing. Hy sien dic
openbaring as ‘n waarheids-kleed™ wat in een stuk geweef is. As gevolg daarvan sien hy “n
aaneenlopende lyn tussen huis, kerk en skool. In al dric moet die verbond van God, wat rus op
God se openbaring as ‘n hegte eenheid, geéer word. Dit is vir Schilder verbondsverbreking,
ontrouheid tecnoor die kerk, en sosiale onverantwoordelikheid dat gelowige kinders na staatskole

gaan waar die evangelie as openbaring nie noodwendig die fondament van die opvoeding is nic.
4.3 Wettige kerk
4.3.1 Voortsetting
Schilder maak ‘n groot saak daarvan dat die Christendom nie op Pinkster in Jerusalem as nuwe
godsdiens ingevoer is nie, maar dat dic Christendom, die kerk van die Nuwe Testament ‘n
vervulling is van die Ou Testament. In daardie sin is die kerklike instituut van die Nuwe

Teslament ‘n wettige* voortsetting van die oue.

Daar is dus vir Schilder ‘n wettige opeenvolgingslyn wat nie bepaal word deur die betrekking van

Vgl OWEK 1,(1948:140-146).

* op grond van Lv 19:19 sé Schilder: “Het kleed der waarheid is uil &¢n siuk; en daarom...geen kleed
van tweérlei stof zult gij dragen.” OWEK |, (1948:145).

e dat op het Jeruzalemse Pinksterfeest geen niesnve boom geplant is; dat daarentegen siechts op den
ouden stam nicuwe loten zijn geént..het instituut, dat teen geboren is...de wettige voortzetting van het oude
was.”" VW kerk 11, (1962:78).
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die ou geboue van die kerk, of deur vas te hou aan ‘n kerkverband se naam nie, of deurdat sekerg

gesagsfigure gevolg word nie, of deur die pouslike® opvolging nie. Die wettige suksessic” van
die kerk word bepaal deur die bewaring van die oorgedraagde leer van die apostels en die profete.

Schilder sien hierdie voortselting® van die ou verband, veral na die vrymaking, as “n reg.

Hierdie opvolgingslyn is vir Schilder ingebed in die verbond. Daarom heg hy gewigtige
regsaanspraak aan die wettige kerkvergadering. Aangesien God geen verbondsbreking™ van sy
kant af pleeg nie, moet daar, vanweé die dupleuriesc karakter van die verbond, ook op die
regshandhawing gelet word in die vergadering van die kerk. Die wettige vergadering is waar die

verbondshandhawing aangewys kan word.

So sien®® Schilder die Afskeiding van 1834 en ook die Vrymaking van 1944, trouens ook die hele
reformasie uit die Rooms-Katolicke Kerk. Daar is vir hom nie sprake van ‘n eiegeregtige”'
weggaan, of afskeiding™ nie, maar ‘n wettige voortsctting van die kerkvergadering,

4.3.2 Onweltig

Schilder is baie uitgesproke daaroor dat waar daar ‘n skeiding gekom het, {weens ontrouheid van

% Vel VW kerk 1L, (1962:136,141).

7 gn daarom is slechts dadr de successie weftig, waar naar de leer van apostclen en profeten
teruggegaan wordl...” VW kerk 11, (1962:79).

“8 ««__maar een voorizetten van het oude verband...want we hielden ons recht doodgewoon vast.” VW
keric 111, (1965:341).

5 dus dat volk geplaats in éénzelfde rechis-raam met zijn God, dan moet het ook verdragen, dat de
Heere een proces legen zijn volk opent. Dat is geen onderbreking van't verbond, doch zijn handhaving.” VW
kerk 11, (1962:84).

50

Vel OWEK 1, (1948:176).

U vgl. OWEK 11, (1949:230).

52T oen dus het kerkelijk instituut de gelovigen definitiel en mot geweld verhinderde, kerkelifk Le
handelen, hebben de afgescheidenen krachiens het ambt der gelovigen het werk der noodzakelijkheid gedaan, dat
het instituut weigerde te doen. Toen hebben zij daarin de vaderlandsche kerk niet verwoest, doch voorigezet,”

VW kerk 11, (1962:114), vgl.ook VW kerk 11, (1962:105).
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die ou kerkverband en weens verbondstrou van dic gelowiges wat dan die voortsetting vorm in ‘n

nuwe kerkverband) en die ou kerkverband reformeer, daar dadelik die skeiding opgehef moet
word. Die ecn wat dit weier, selfs al sou dit die pas gevormde nuwe voortsetting wees, sou
homself dan as onwetlig bewys. Om weltig” te bly moet daar *n begeerte wees om by mekaar uit
te kom.

Gehoorsames™ trek mekaar aan om dic wettigheid na vore te bring. Schilder bring dic gelykenis
van die arbeiders® wat verskillende tydperke gewerk het, maar tog dieselfde loon ontvang het, in
verband hiermee. Schilder beroep®™ hom hier op Calvyn om te bewys dat die wettige kerk ook
gehoorsaam behoort te word. Waar ‘n wettige®’ kerkvergadering is, moet onderdanig daarby
aangesluit word. Word dit nic gedoen nie, word daar nie erken dat daar ‘n ware, wettige kerk
bestaan nie. Hierdie punt is ‘n voortvloeisel van Schilder se afwysing van die pluriformiteit van

die kerk.

4.3.3 Suiwer cn wetlig

Schilder teken kapsie daarteen aan dat die suiwerheid® van dic kerk losgemaak word van die
wettigheidskwessie. Schilder sien reeds ‘n Ou Testamenticse lyn raak dal wettigheid en
suiwerheid ineengevleg is. Hy sien Christus se bemoeing met die tempel juis in hierdie lig dat,

alhoewel daar allerhande onheile teenwoordig was, Christus nog stceds crken het dat die tempel

3 «Om wettig te blijven, moeten ze dadelijk begeren naar elkaar toe te komen.” VW kerk 11, (1962:126).

e vervol gens zodra er twee gehoorzaam zijn, trekken ze naar elkaar toe, want dat behoort tot de
gehoorzaamheid...” VW kerk 11, (1962:127).

55 Oor die Christelijk-Gereformeerde Kerk sé Schilder hier: “Zodra deze zich toch wil bekeren, wil ik
nict de dagloner zijn, die tot den heer zegt: ik heb 3 uur, 4 uur, 5 vur langer gewerkt n den wijngaard...” VW
kerk 11, (1962:128).

36 Vgk VW kerk 11, (1962:135).

T Vgl. VW kerk I1, (1962:135).
¥« welke de zuiverheid der kerk scheidde van haar wetligheid, en daamma met thermemeters werken
ging: meer of minder zuiver, zuiverst, minder zuiver, zuiverder, zuiver. Laten wij deze zuiverheids-
onderzockingen uitzuiveren, wanl onder hel vitkeren van al die gevaricerde zuiverheids-praedicaatjes vergeten
wij zo langzamerhand, dat er nog cen onzuivere kerk is en dal Cyprianus apen kende, die, schoon ze geen
menscen zijn, de mensen ‘tmiteren’.” VW kerk 11, (1962:263),
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die wettige® offisiéle heiligdom was.

Schilder verwys onder andere na die suiwerheid wat Esra onder die volk Israel te WEEE moes
bring. Schilder het die bloed-suiwerheid® van die Ou Testamentiese volk verbind met die
geestelike suiwerheid in die Heilige Gees. Dit is hierdic lyn wat hy ook in die Nuwe Testament
sien deurloop. Hy wil dus geen binding aan blocd of ras erken as ‘n wettigheidskwessic in dic
Nuwe Testament nie. In sy tyd sien hy dit as makgemaakte Nazisticse bloed-en-bodem teologie.
Hierdie stelling van Schilder is egter nie in sy hoofstroom denke verder uitgewerk nie, behalwe

vir enkele gedagtes rondom sending en transkulturele evangelisasie.

Dic suiwerheid van die kerk na binne, moet ook in die wettigheid na buite blyk. Die benaming
sutwer kerk mag nooit gegee word behalwe aan die wettige kerk nie. ‘n Wettige kerk kan ‘n

onsuiwere kerk wees, maar ‘n onwettige sekte of kring kan nooit ‘n suiwer kerk wees nie.

Schilder gebruik ‘n beeld® om hicrdie twee aspekie te verduidelik. ‘n Rivier kan troebel wees,
maar ‘n skoon kanaal is nog geen rivier nie. ‘n Ware kerk kan dus onsuiwer wees, maar dit is nie
genoeg rede om die kerk te verlaat® nic, daar moet ecrs ‘n skeidingsbeslissing kom voordat daar
van onwettigheid gepraat kan word. Alhoewel Schilder die twee nie losmaak van mekaar nie, stel

hy beslis dic suiwerheid van die kerk ondergeskik® aan die wettigheid.

* Vel OWEK 1, (1948:112),
80 dat het bij Ezra niet ging om zuiverhouding van hel ‘bloed’, doch om bewaring van den ‘geest’.,
Het Israélitische volk heefl zich onder Exzra niel als ‘volk’, niet als ‘bloedgemeenschap’, doch als kérk willen
zuiver houden. Daarom past de parallel in het minst niet, omdat de zuiverhouding van de kérk den bloedband aan
de gemeenschap van Woord en Geest ondergeschikt maakt, terwijl wat vandaag onder de *Ariérs’ gebeurt, nict
verder komt dan ‘bloed’ en ‘bodem’. VW kerk |1, (1962:255).

L vgl. VW kerk LI, (1962:261).

2« dat cen onzuiver, een vervallen instiluut, vaak nog weitig kon zijn (men mag cen kerk niet

* verlaten, omdat ze onzuiver is, doch moct haar eerst voor de grote beslissing plaatsen), terwijl daarentegen cen
gezelschap van zeer voorbeeldige vrome lieden volstrekt onwertig kan zijn qua ‘kerk-instituut’.” VW kerk 11,
{1962:314).

3 4pe zuiverheidskwestie is zells ondergeschike, ditmaal, aan die der weltigheid.” VW kerk 111,
{1965:123).
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4.3.4 Beslissingskeuse

Die begrornding vir hierdie gedagte vind Schilder onder andere in die bergrede® van Christus
waar elkeen voor ‘n beslissingskeuse gestel word. Die bergrede het ‘n prominente plek in
Schilder se denke ingeneem. Hieruit trek hy die verpligtende gehoorsaamheid, en dat daar geen
neutraliteit in die kerk mag wees nie en nog minder dat dic idee geskep mag word dat dic

kerklike rigting aan die toeval oorgelaat sou wees nie.

Die begrip “beslissingskeuse” is vir Schilder ‘n gelade term en mag nie sommer ligtelik misbruik
word nie. Schilder maan dat die kerk nie sommer weens allerlei redes verlaat mag word nie, al is
die kerk erg verwronge. Hy onderskei egter dat iets geheel anders op die spel is waar die kerk
voor” ‘n beslissingsmoment, ‘n “Enfscheidung” geplaas word, wanneer blywende beder® in die

kerk se optrede bespeur word.

Die begrip s vir Schilder heeltemal gewortel in die verbond en dan veral die kerk se reaksic op
die verbondseise van God. Die ware reformasie, in teenstelling met *n kwasi-reformasie, word
volgens Schilder altyd gekenmerk deur hierdie Entscheidung. Hy verbind hierdie gedagte sterk
aan die profetiese verkondiging van die Woord. Die verkondiging roep op tot die terugkeer na die
oorspronklike gegewe. Hierdie teruggryp na die oorspronklike moet glad nic verwar word met “n
tipe konserwatisme nic. Hierdie is een van Schilder se grondbeginsels, wat daarop neerkom dat
die Woordopenbaring stel wat God se oorspronklike bedoeling met die skepping is en dat
reformasie ‘n terugkeer, of dan ‘n eerste teruggreep, verteenwoordig na hierdie oorspronklike

bedoeling.

Entscheidung  verteenwoordig die beslissingskeuse wat die kerk maak om aan die

verbondsbepalings te voldoen. Hicrdie beslissingskeuse is geensins vir Schilder ‘n vrywillige

Vgt OWEK 1, (1948:269).
Vgl VW kerk 1,(1960:391).
6

Vgl VW kerk 11, (1962:134),
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keuse nie. Hy stel dat God die dwang® tot hierdic beslissing oplé. Hierin verbind Schilder die
Entscheidung metdie lerm efficacia, die kragdadige werking. Kwasi-reformasie blink juis daarin
uit dat elkeen aan ‘n vrywillige keuse oorgelaat word om aan die bepalings te voldoen of nic.

Daardeur word die kerk juis kragteloos gemaak.

Alies is sondc wat nie afgelei is uit dit wat van die begin® af was nie. ‘Terug nu die begin’ is dus
die sleutelwoorde om hierdie verbondsbeslissingsmoment by Schilder te verstaan. Schilder se
styl, ook sy kerklike styl, moet verklaar word vanuit sy verstaan van hierdie

verbondsgehoorsaamheid.

Entscheidung val vir hom ook onder die verskriklike verbondswraak® van God. Waar die mens
met wie God in die verbond saam wil lewe met ‘n ongehoorsame styl sondig teen God se
aansprake, bly God se wraak nie uit nie. Die kerk is dus nie per definisie uitgesluit uit God se
verbondswraak nie. God sal sy volk elders gaan vergader wanneer dic liefde en liefdevolle diens
aan God in die verbond opgesé word. Die verskrikkende™ clement is vir Schilder saamgetrek in
die feit dat dic verbondsbepalings, anders as dic humanisme en die liberalisme, nie uitgaan van
wat binne die mens se bereik en binne sy vermoé is nie. Schilder hou hier aan die belydenis vas
dat God juis die mens geen onreg aandoen om van hom te eis wat hy nie kan doen nie. God gee

nooit sy oorspronklike reg op sy skepping, en veral nic op die kerk as sy skepping’', af nie.

8¢ nu dwingt God tot de grote Entscheidung. ‘Efficacia’, krachtdadigheid, krachtdadige werking,..”

VW kerk I11, (1965:100).

5% «gn ‘reformatic’, die niet naar de corspronklijke dingen teruggreep, schokt het leven niet, is
helemaal niet ‘erg’, brengt geen ‘Entscheidung’. Zulk een quasi-reformatie Jaat ieder de vrije keuse in het
aanvaarden of verwerpen van haar ¢isen. Alles immers, wat zich niet laat aflciden uit hetgeen “van den beginne’
was, is zonde, ¢n zondig tegen den verbondsstijl.” VW kerk I, (1962:86).

 Vpl. VW kerk 11, (1962:185,207.415).

" “Elke reformatie...dic...naar het oude, naar de oer-verhoudingen teruggrijpt, is ‘vreselijk’. Waarom?
Omdat zij - naar den wil en de dagerde Gods - altijd weer ‘van den mens eist wat hij niet doen kan'. En dit laatste
weet zij. Want zij leeft btj het woord: ‘dal God den mens geen onrecht doet’, met name juist den kérkmens niet,
‘wanncer iy in zijn wel van hem cist war hif niet doen kéin” VW kerk (1, (1962:86).

' Vgl VW kerk W1, (1965:451),
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Waar dcformasic in ‘n kerk of kerkverband ingetree het is die ware gelowiges met die roeping”
belas om daardic kerkinstituut te dwing” tot ‘n Entscheidung. Schilder bedoel daarmee dat dic
mantels afgewerp word sodat daar ‘n amptelike kerklike besluit moet val wat uitspraak na die cen
of ander kant toe lewer oor die navolging van die Woordopenbaring. Met hierdie standpunt wil
Schilder alle dwalingsjakkalse uit hulle gate rook. Hy erken dat dit soms pynlik en moeitevol™ is,
maar stel dat ware diens aan God tog altyd vermoeiend is, al vind mens gemoedsrus daarin.
Schilder stel dat hierdie dwang tot Entscheidung ndg individualisties-independentisties nég
seperatisties opgevat kan word, aangesien dit die manier is waarop ‘n saak van die gewete” voor
die regbank gebring word, terwyl die verpligting om tog binne die gemeenskap waartoe behoort

word, te bly, gehandhaaf word.
Die dwang tot Entscheidung berus ten diepste vir Schilder op drie™ sake:
. Eerstens op die geloof dat God die werker wat die Woord dra nie sal beskaam nie.

. Tweedens dat Entscheidung sy begronding het in die amp van die gelowige. Hy maak dus
ruimte daarvoor dat die beslissing en die dwang tot so “n beslissing gebore word uit die
noodsaak van ‘n persoonlike Entscheidung waar icmand vir homself beslis of hy langer
aan icts decl mag hé en deel mag neem aan wat hy as sonde ag. Dit is vir Schilder
ondenkbaar dat iemand rus mag hé in sy gewete terwyl hy weet dat ‘n sekere optrede teen
die Woordopenbaring indruis. Schilder wil dus ‘n fyn balans handhaaf tussen die

persoonlike” optrede in die amp van dic gelowige en die breére arbeid van die

2 de roeping er lag, om een kerk, welke haar leden verhindert God naar zijn Woord te dienen, tot
‘Entscheidung’ te dwingen.” VW kerk [, (1962:142).

7> <L aat ieder de kerk, waarin hij is, dwingen tot een ‘Entscheidung’.” VW kerk 11, (1962:126).

M apetis vermoeicend, zeker. Maar God dienen maakt altijd moc, al geefl het ook daarin rust.” VW kerk
1L, (1962:126).

75 ) .. .
“...als hel brengen van een gewetens-zaak voor de ‘hoogste’ rechtbank...doch cen blijven staan in de

gemeenschap, waar men toe behoort...”” VW kerk 11, (1962:131).
76 Vgl VW kerk IL, (1962:130-131),
T Vgl VW kerk 11, (1962:142).
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gemeenskap as die geheel. Dit lyk of Schilder hier voorkeur gee aan die persoonlike kant,

in weerwil daarvan dat hy meestal as grondbeginsel stel dat die gemeenskap voorrang
genict bo dic enkeling. Die Lntscheidung is primér persoonlik maar dan met

gemeenskaplike uitwerkingskrag.

. Derdens moet daar ook melding gemaak word van Schilder se siening oor tyd en
ewigheid. Dic tydsberekening vir hierdie beslissing as skeidingsdaad is van kritiese
belang. Vir Schilder is God se tyd” die hede. Wanncer God se stem en sy opdragie
gehoor word, mag daar geen verharding” van die hart intrec nie. Om te beweer dat
gehoorsaamheid as Entscheiding moet kom, maar op God se tyd, sonder om die huidige

gehoorsaamheid daarin te lees, is om die kerk van binne (e ruineer.

Vir Schilder bepaal hierdie beslissings vanuit die verbond hoc dic kerk se wettigheid ¢n
verbondslyn* gesien behoort te word. Hieruit is dit duidelik waarom Schilder die datums 1618,
1834, 1892, 1944 as cen ononderbroke lyn kan sien as die rivierloop waarin die ware kerk in

Nederland voortvloei.
4.3.5 Beslissingskeuse en gewete

Alhoewel Schilder die begrip “Entscheidung” streng afgrens om daardeur te probeer voorkom dat
die kerk oorgegee word aan die druk om vir enige onbenulligheid op die rant van ‘n skeuring
gedryf te word, lewer die begrip “Entscheidung” tog bepaalde probleme op. Terwyl daar
waardering kan wees dat die beslissingskeuse vir Schilder ‘n gewetensaak is en ook dat hy die
amp van die gelowige hier sterk na vore laat kom, ontstaan dic vraag of die kerk nie tog maar

uitgelewer word aan persoonlike geloofsvoorkeure nie?

8« dal Gods tijd de tijd van heden is...Heden is het dag, om...elkaar te dwingen tot de
. “Entscheidung’.” VW kerk I, (1962:185).

™ Mier is dic gedeelle in bv. Heb 3:15 vir Schilder rigtinggewend. “Vandag as julle sy stem hoor,
verhard julle harte nic...” Vgh VW kerk 11, (1962:185).

50 Vgl VW kerk 1L, (1965:60).
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Hier word nie bedoel dat Schilder ruimte daarvoor laat dat die openbaring bloot op ‘n persoonlike
vlak ervaar word nie, met die gevolg dat elke individuele gelowige se openbaringsbelewing ewe
geldig is nie. Schilder was hierin konsekwent teen sodanige subjektivisme. Die probleem word op
‘n ander kant ontbloot. Schilder maak voorsiening vir voortgaande openbaring met dic
Skrifopenbaring, maar die feit bly staan dat nie alle gelowiges se geloofsvlakke ewe diep
ontwikkel is hierin nie. Nie alle gelowiges het ewe veel begrip van die openbaring nic. Ook
hiervan was Schilder deeglik bewus. As Schilder egter die “Entscheidung” se gewigkant laat
bestaan uit die persoonlike gewete in die amp van die gelowige bestaan die gevaar dat, op grond
van die verskil in geloofsvlakke in die kerk, die kerk blootgestel kan wees aan individue se

teologiese voorkeure.

Dit1s dan ook vreemd by Schilder dat hy die individuele aspek hier die voorkeur gee, terwyl hy in
die res van sy teologiese nadenke oor die kerk, die geloofsgemeenskap die voorrang® laat geniet.
Terwyl Schilder nie skuldig is aan enige vorm van subjektivisme nie, ontstaan die vraag of die
begrip “Entscheidung” nie tog vatbaar is vir individuele misbruik nie, dat daar tog ‘n tipe
afpersmiddel van gemaak kan word. Die Skrif maak tog onderskeid wssen sterkes en swakkes™
in die geloof. Die vraag bly hoe dit binne die kerk en kerkverband gebalanseer moet word ten
cinde aan die een kant nie die openbaring geweld aan te doen met ‘n groepsgerigte willekeurige
beroep op dic onderskeid tussen wesenlike en middelmatige sake nie? Aan die ander kant om te
voorkom dat die eenheid verskeur word deur individuele willekeur en voorkeur met betrekking

tot die openbaring?

Schilder self gee ‘n goeie aanduiding oor hoe die belydenis moet funksioneer® ten einde hierby
uit te korﬁ, maar dan moet daar balans kom tussen die kerk as gemeenskap en die individuele
kerklidmate se geloofsvlakke ten opsigte van die openbaring. Uiteindelik bly die belydenis die

binding, waar die belydenis beide ‘n persoonlike gewetensaak is, en ook ‘n gemeenskaplike

& Vgl hoofstuk 2.7.4,

82 Byvoorbeeld 1 Kor 8:10-11 “Want as iemand jou wat kennis het, aan tafel sien in °n afgodstempel, sal
sy gewele, as hy ‘n swak man is, nic aungemoedig word om van die offervieis aan die afgode te eet nie? En moet
die swakke broeder vir wie Christus gesterf het, verlore gaan deur jou kennis?”

* vgl. hoofstuk 3.3
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verbintenis aan medegelowiges op grond van die openbaring wat gesamentlik gedeel word.
Schilder wou juis die kerk as geloofsgemeenskap bewaar en na vore laat kom, daarom verg dit

soveel selfbeheersing om verantwoordbaar met die begrip “Entscheidung” om te gaan,

In dic hande van drukgroepe in die kerk word dit “n sektariese verskeuringsmiddel, maar in die
hande van gewetenskerp gelowiges - wat ook opreg die eenheid van die kerk op oog het - kan dit
‘nbasuin wees oor wat die openbaring van God werklik alles behels. Daar is beslis groot wysheid
nodig om te keer dat die kerk of in ‘n separatistiese grocp verander word of na ‘n tipe
modaliteitskerk geranggeer word. Teen beide het Schilder duidelik gewaarsku. Sy begrip van
“Entscheidung” as verbondsgehoorsaamheid, is soos antibiotika: korrek voorgeskryf en gebruik
kan dit ‘n lewe red, verkeerdelik voorgeskryfen misbruik kan dit alle kerklike eenheidsbelewing

doodmaak.
4.4 Ware en valse kerk
4.4.1 Gehoorsaam vergader

Aangesien vir Schilder die element van vergader *n hoofsaak™ is by sy verstaan van die kerk,
moet sy siening van ware en valse kerk ook aan die hand hiervan verstaan word. Dit gaan vir
Schilder nie om persone nie maar om die vergadering. Die hele vraag na die ware kerk as
vergadering kan net beantwoord word as gevra word na die gehoorsaamheid van die kerk aan die
vergaderingswerk van God. Vir Schilder is daar altyd ‘n konstante stryd® tussen die ware en die

valse kerk, ook op grond® en ter wille van die openbaring.

Schilder sc vertrekpunt is dat die ware kerk beslis aanwysbaar is teencor die valse kerk wat

beweer om die ware kerk t¢ wees. Uitgaande van artikel 27 van die Nederlandse

Y Vgl VW kerk I, (1965:362).
% Vgl Schilder (1951a:190-191),

% “Wie hel geopenbaarde Woord Gods mel zijn vijandige gedachten bezocdelt, zijn geweten wordt van
steen; en de verharding maakt van schrift-onderzockers zwaardhefTers tegen God en zijn Gezaltde. *De andere
weg’ gaat de officieele kerk voorbij. Uit zichzelf mag niemand, die God gezien heeli, dien weg kiezen.” Schilder
(1926h:5). Schilder sé dit na aanleiding van Mt 2:12,
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Geloofsbelydenis wil Schilder niks daarvan weet dat die kerk tot *n abstrakte grootheid gemaak
word nie. Schilder weier ook om aan te neem dat vanuit die belydenis die kerk as *n cksemplaar™
van ‘n soort gesien kan word. Die kerk is vir hom eensoortig, net soos die koninkryk van die
hemele®™ en die mensheid self, al het dit bepaalde kenmerke. Die ware kerk is kenbaar en
niemand mag vlug in die tcorie van dic kerk as die misticke™ liggaam van Christus wat *n

onsigbare grootheid sou wees, ‘n onaanwysbare geloofsaak nie.

Hierdie aanwysing van die ware kerk vind hy in die kenmerke van die ware kerk, waarvan die
regte™ gebruik van die sakramente een is. Schilder stel dat *n kenmerk altyd tegelykertyd ‘n
simbool”! is, maar dat die ongekeerde™ nic altyd waar is nie. Egte simbole in die hand van die
valse kerk™ maak nie daarvan dic ware kerk nie, die ware kerk blyk duidelik uit die aanwending
van die simbole volgens die Woordopenbaring. Die Woordopenbaring verleen ‘n geoelende oog

of sigbare™ simbole reg aangewend word.

%7 «K omende dus 1ot de kerk als soort; een soort met aparle individuele exemplaren, De ene katholicke
kerk is daarmee om zeep geholpen; de helijdenis losgelaten.” VW kerk |11, (1965:458).

Vgl VW kerk 111, (1965:458).

b Vgl. Schilder sc polemiek met H.H. Kuyper oor die interpretasie van Maresius se siening hieroor.
“Wel, primo is het verkeerd gezien, uit de omschrijving van de kerk in art.27(1) af te leiden, dat men haar nict
kennen kan; daar was toch immers ook al sprake van een congregatie, en een coetus, heus geen onzichtbare
grootheden?. . En yecundo: het mystieke lichaam van Christus, zegt Maresius verder, wordt tot Hem alleen maar
vergaderd in visibilibus coetibus eorum qui ipsius nomen profitentur.” VW kerk 111, (1965:117).

90 cpg aar het rechle gebruik van het sacrament (ook des doops) dal is een nota, een kenmerk der ware
kerk tegenover de valse.” VW kerk I11, (1965:95).

?U Vgl VW kerk 11, (1965:95-96).

*2 Schilder gee twee voorbeelde naamlik *n trouring en ‘n swaard. “Het zwaard is het symbool der
gerechtigheid; maar de zuivere rechtspraak, het goed gebruik van het zwaard, is het kenmerk van de cerlijke
rechtbank tegenover gangsters of ku-klux-klan,” VW kerk ll1, (1965:96).

% “Doopshandelingen, avondmaalceremonién, gebeden, kerkgezangen zijn symbolen der kerk, maar
recht gebruik van den doop, zuivere bediening van het avondmaal...zijn kenmerken van de ware kerk tegenover
- het valsche gezelschap van religiosen.” VW kerk 111, (1965:96).

¥ ugen symboo! kan iedereen zien, ook al kan niel iedercen zijn zin, zijn spraak, zijn tendens, zijn
bewijskracht verstaan, Len kentcken daarentegen kan niet iedercen zien, didrvoor is een geoefend vog nodig. Dat
cen instituut doopwater gebruik (symbool) ziet ieder; of zij het récht gebruikt (kenmerk), dat ziet alleen wie er
over meepraten kan” VW kerk 1L (1965:97).
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4.4.2 Geestesgawes

Wanneer oor die onderskeid waar en vals gedink word, is dit belangrik om ook ‘n becordeling te
gee van die gawes van die Heilige Gees en die funksionering daarvan in die ware kerk. Wanncer
Schilder die beweging van geeste in sy tyd gadeslaan, verbaas dit hom hoeveel christene daar is

wat nie die vaardigheid het om te onderskei tussen die ware en valse kerk nie.

Daar is ‘n geneigdheid om elke stigtelike geselskap en godsdienstige kring as dic ware kerk te ag,
waarbinne God se geeslelike werkinge en wonders™ kan voorkom, Daar word oppervlakkig
gekyk of daar ‘n vae namaking van die geesteskrag is, sonder om na die egthetd te vra. Hier volg
Schitder Barth™ in sy opmerking dat sulke optrede vergeel dat reeds vroeg in die kerkgeskiedenis
aangetoon is dat geesteskrag nic uitsluitlik van God kom nic. So byvoorbeeld het die Egipticse
towenaars aanvanklik keer op keer bygehou by die wonders wat God deur Moses en Adron

gedoen het.

Schilder stel dat daar drie onderskeidings is wat in ag geneem behoort te word voordat sommer

haastig ‘n verskynsel as ware kerk gedoop word:

J Die heilsmatige program van die Heilige Gees verskil van die namaaksels van geesteskrag

wat nie die verlossing van die mens op die oog hel nie.

. Hieruit volg dat tweedens gevra moet word na di¢ uiteinde en verloop van sake. Die
uitkoms van die werke is uiters belangrik om te bepaal of daar inderdaad nog enigsins van

die kerk gepraat kan word.

. Derdens moet alles getoets word aan die Woord, aan die Woord as die kerklike

mandaatbrief”” van God aan dic kerk. Dit kom daarop neer dat tekens®® soos ‘n genesing

%5 “Maar die wondertckenen zZijn ‘zonder meer’ nog geen kénmerk der kerk; hebben later ook niet de
secten ze gekend? En zal de anlichris niet wonderen en tekenen doen?” VW ferk [, (1965:97).

% Vel VW kerk 11, (1962:239).

T Vgl VW kerk 11, (1962:240),
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of een of ander geesteswerking slegs vir die gelowige tot ‘n teken dien. Die Woord moet
dic teken interpreteer. Dic valse kerk gaan ook mank aan die mindere deurwerking van

die Woord, dikwels word die Woord selfs teengewerk.

Daar moet dus altyd gevra word of die funksionering van die geestesgawes ‘n vrug® is van ‘n
dieper insig in dic Woord. Hier kan Schilder s¢ beginsel gesien word dat die Woordopenbaing die
openbaring van die kerk bepaal. Aansprake oor die kerk en gaweswerkinge in en van die kerk
moet deur die Skrif'as eg of oneg verklaar word. ‘n Blote pragmatiese aanname dat alle geestelike
werking outomaties van God kom is om die ware kerk in gevaar te stel. Die eenheid in die
openbaring, en die enigheid van God, deur nie ‘n skeiding tussen die Woord en Gees te maak nie,

is van deurslaggewende belang vir Schilder in hierdie beoordeling.

443 Is Rome ‘n ware kerk?

Schilder doen moeite om bewerings'® dat Calvyn'® en De Bres nooit die naam kerk en die
predikaat Christelik aan die Rooms-Katolicke Kerk ontsé het nie, te weerlé. Schilder wys daarop
dat De Bres wel aan die ander kant die wederdopers die naam kerk ontsé het op grond van dic
wettigheid'” van dic ampte. Daar moet onderskei word tussen vroomheid wat in “n bepaalde
instituut aanwesig mag wees en die getrouheid van die ampsdiens, veral die predikamp. De Bres
dien die gereformeerde kerk aan as die ware kerk teen Rome en die wederdopers. Schilder wys

op De Bres se standpunt waar hy na die skeuring van die twaalf stammeryk wys dat daar in die

9 .
(1962:241).

.dat zal het Woord moeten bewijzen. Een teken is slechts den gelovigen tot teken,” VW kerk 11,

9 4O is het specialiter cen vrucht van dieper inzicht in de Schrift?” VW &erk 11, (1962:241).

00 Van by, Dijk en De Hereut, vgl. VW kerk W1, (1965:18,52-54) asook Schilder se verwysing na Petrus
Dathenus om Dijk te weerlé, VW kerk HI, (1965:45).
1 Vgl. Schilder se verwysings na Calvyn se eksegetiese toepassings oor Rome vanuil Jr 27:16
[leuenprofete], Ef2:19-22 [versinsels van mense), Dn 12:5-7 [onthoofide liggaam], Hs 2:2 [owerspelige bruid), 2
Tm 3:14-15 [sinagoge van Satan], JI 2:32 [geen heilige gesag), Hd 2:42 [vier kenmerke], Jes 33:22 [erkenning
van God], Esg 2:6 [Petrus opvolging], Jr 18:18 [kerkvervolging]. VW kerk 111, (1965:22-26). Vgl. ook Schilder se
bewyse uit dic onderskcic korrespondensie van Calvyn met Sozzini en Sadoletus, VW kerk 1, (1965:38-39,120-
126).

2 Vgl VW kerk 111, (1965:19).
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tien stamme wel tog nog icts goeds oorgebly het, en dat ten spyte van die diepe verval dic
sakramentele besnydenis steeds sy krag behou het. God onttrek nie sy belofie nie, en daarom was
‘n tweede besnydenis (as ckwivalent vir ‘n tweede doop) nie net onnodig geag nie, maar selfs

sondig.

Die doop wat by Rome bedien word behou sy belofiekrag en hoef nie herhaal te word nie, maar
dit beteken nie dic erkenning'® van die dopende instituut as ware kerk nie. Anders is dit egter
met die nagmaal wat deur Rome bedien word wat De Bres herhaaldelik die vergadering van die

antichris'™ noem.

Schilder onderskei tussen spore of reste wat oorgebly'® het in Rome en die merktekens'® van die

"7 van dooie kamele in die Sahara-woestyn besis

ware kerk. Spitsvondig sé hy dat die oorblyfsels
nog geen bewys is dat daar lewende kamele in daardie woestyn is nic. Qorblyfsel veroorsaak nie
‘n oorblywende kerk nie. ‘n danduiding van wyse'* mag nie verander word in ‘n aanduiding van
graad nie. Die ware kerk mag nie op ‘n demokratiese koptellery manier bepaal word nie, nic die

hellte plus een nie, maar die ware getrouc'™ deel bepaal die naam van die kerk.
I g P

103 Vgl VW kerk I, (1965:29,32-33) waar Schilder op voetspoor van Calvyn stel dat die corsprong

sowel as die betckenis van die doop uit die belofte beoordeel behoon te word.
104
Vel VW kerk 111, (1965:20).

108 “Overblijfselen’ van de kerk onder het pausdom, en dat in dien veelbewogen tijd, die de reformatie
nog neoil heell ten einde zien komen, dat is heel wat anders, dan de paustijke kerk, het instituut van Rome, kerk
te noemen.” VW kerk U], (1965:82).

He Vgl. ook sy verwysing na Calvyn op hierdie punt, VW kerk Il1, (1965:70). Schilder vestig veral die
aandag daarop dat as Calvyn praat van “aliqua ecclesia”, iets van die kerk, wat by Rome oorgebly het, daar
onderskei moet word Lussen “notae” en “signa”. Volgens Schilder bedoel Calvyn slegs die signa en nie die
notae nic. “Notae zijn kenmerken der kerk. ‘Signa’ zijn maar rekenen. (Tussen beide is een groot onderscheid).”
VW kerk 11, (1965:89).

Y07 alsof resten van de kerk een restkerk zijn...De resten van dode kamelen...zijn geen merktekenen
van de aanwezigheid der kamelen op die plaals.” VW kerk 111, (1965:63).

10% Vgl. hiervoor Schilder se polemiek met De Bondt, VW kerk 111, (1965:63).
1 Vgl Schilder se verwysings na Calvyn en Dathenus op hierdic punt. “De naam ener kerk, zo
schrijven Calvijn, hangt toch nict aan de helfi-plus-één, maar wordt toch bepaald door het goede, rouwe
deel...Datheen en medestanders maken onderscheid tussen de partijdrijvers, al zijn ze ook invioedrijk, en de
trauwe, hartelijk gelovende mensen, die in de gemeente zijn.” VW kerk 111, (1965:68-69)
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4.4.4 Saligheid en gehoorsaamheid

Aangesien God self die vergaderingswerk verrig deur middel van die kerklike ample s die eerste
kwessie van dic ware kerk nie ‘n saligmakingsaangeleentheid nie, maar geheel en al cen van
gehoorsaamheid. Schilder, soos trouens dic breé Protestantisme, erken dat daar we) gelowiges
onder byvoorbeeld die pousdom voorkom. Dié feit beteken geensins dat die Rooms-Katolieke
Kerk as instituut goed te praat is as ware kerk nie. Die teendeel is vir Schilder waar aangesien die
belydenisskrifte deurlopend die vinger na die Roomse instituut wys as ‘n valse kerk. Die
regsbevoegdheid om gelowiges te mag vergader word aan daardie pouslike instituut ontsé,
aangesien die vergaderingswerk verkeerd gedoen word, met verkeerde bedoelings en met

""" maatstawwe. Die pousdom moct dus verdwyn om ware kerk te kan wees, maar

ongoddelike
aangesien die pous op sy setel bly pronk is sy kerk ‘n valse vergadering. Die Rooms-Katolicke
Kerk is nic die wettige vergaderplek''' waar mens mag kom wanneer hy onder goddelike

verpligting is nie.
Schilder kontrasteer di¢ beeld van dic ware kerk as moeder teenoor die van die hoer as dic valse
kerk. Schilder gee verskeie''? voorbeelde, ook eksegeties, om aan te toon dat as iemand onder die

valse kerkinstituut val, dit nog geensins sinoniem is met ongeloof nie.

Schilder verwys na Timotheus'"® se ma en ouma wat gelowie gea word, selfs toe hulle nog onder
b4 g ggeag 24

"0 “rkend wordt, dat ook daar nog gelovigen worden vergaderd, maar “dat is het nu juist’; dat mag dat
pauslijk instituul nief doen, wani het doet hel verkeerd, onder onjuiste pretenties, en naar ongoddelijke
maatstaven.” VW kerk II1, (1965:362).

Ny hij blijft pronken op zijn zetel, is zijn kerk vals; dat wil zeggen niet de legitieme vergaderplaats
waar men komen omdat men het moet. De naam valse kerk betekent dus ecn vonnis over de officicel gebruikte
normen van gelovigencollectie; het is geen vonnis over goede of kwade hedoclingen van personen, doch over
maatstaven voor de vergadering” VW kerk W1 (1965:362-363).

"2 gl VW kerk 1T, (1965:364).

vl 2Tm s,
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die valse vergadering van dic sinagoge van die priesterkaste geval het. Kain was saam met Abel

in dic kerk gebore, maar toe Kain eiewillig op sy eie vergader, gaan die Here ‘n ander weg op met
Set. Selfs met Nikodemus blyk dit dat God na Pinkster publiek *n ander weg volg . Die Skotse
belydenis praat van verskeie vergaderings maar die vergaderings was 6f nooit of na ‘n tyd nie

meer die vergadering van God nie.
4.4.5 Adres van die kerk

Schilder werk dikwels met die uitdrukking die adres’? van die kerk, om daarmee ‘n aanduiding
van die ware kerk op ‘n bepaalde plek te gee. Onderliggend aan hierdie uitdrukking is dic gedagte

dat God nie op dieselfde plek sy mandaat verdeel nie.

Na die vrymaking staan Schilder absoluut daarop dat die adres van die ware kerk in Nederland

dié van die Vrygemaakies is. Dit teen die argument''®

dat daar plaaslike gereformeerde gemeentes
sou wees wat wel tot die valse sinodale instituut behoort maar nie as valse stalle vir dic skape kon
deurgaan nie. Schilder beskou so ‘n tipe argument as onjuis en onvolledig. Hy is hier
onverbiddelik. Alle plaaslike kerke het met hullc stilswye ingestem met die skorsing wat ot die
Vrymaking gelei het. Schilder bly heel praktics in sy redenering. Dic plaaslike kerke wat
byvoorbeeld bedienaars van die Woord die kanscl ontsé - wat die Here wel op die kansel toelaat -
dié kerke het valse vergaderings geword.

117

In sy interpretasie''® van artikel 31 van die Dordtse Kerkorde'"” sien Schilder die gemeentes wat

ni¢ deelgeneem het aan die Vrymaking nie as vergaderings wat vals geword het, wat net opgehef

M Vgl VW kerk NI, (1965:75,231-233),

1 Vgl. hiervoor die standpunt van ds. A. Bos. Rondom 1948 was daar deur die sogenaamde
Oosterbeekse konferensies ‘n poging om weer tot vereniging te kom, Schilder was nie ingenome hiermee nie
aangesien hy die samesprekings gesien het as sou dit ‘n refleksic werp op die viymaking as handeling van
getrouheid. Vgl VW kerk 11, (1965:231-238).

"8 Artikel 31 mank danrvoor voorsiening dat kerklike besluile vas en bindend beskou word lensy bewys
kan word dal daar in stryd met Skril en belydenis opgetree is. Vgl. Meijer (1995:45,164ev) vir die begrip nisi,
wal in Afrikaans verlaal word met “tensy™.

"7 Artikel 31 stel: “Wat op ‘n kerklike vergadering met meerderheid van stemme besluit is, moel as vas
en bindend beskou word, tensy bewys kan word dat dit in stryd is met Gods Woord of die artikels van die
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kan word as daar amptelik"'® bekering intree tot trou aan die afspraak van artikel 31 binne een

kerkverband.

Dit is dus baie duidelik dat Schilder kerkverband beslis ook binne die bestek van die ware kerk
laat val. Aangesien hy nie opereer met ‘n sinodokratiese idee van die kerk en kerkverband nie, is

hy onbuigbaar daaroor dat kerkverband ook ‘n uiting van die ware vergadering van kerke is.
4.4.6 Openbaring van valse vergadering

Wanneer Schilder oor die ware en valse kerk nadink, het die gedagte van die kerk as vergadering

‘n prominente plek.

Schilder maak ook plek vir die onderskeid tussen ‘n ware-vergadering-in-aanvang en ‘n valse-
vergadering-in-aanvang. Hy redencer dat wanneer ‘n ware kerk as vergadering, van die kenmerke
van die ware kerk soos die belydenis'" dit ken, afwyk, deur byvoorbeeld besliste besluite
{(waarvan Schilder sy eie afsetting as sprekende voorbeeld ag) word die kerk vals. Waar ‘n valse
vergadering bloot voortgaan op die ou spoor van daardie besluit, word die vergadering al meer en

meer openbaar as valse vergadering.

‘n Valse kerkvergadering blyk dus vir Schilder primér daaruit dat die vergaderingsnorme'?®
vervals word. Hy stel die vervalsing van vergaderingsnorme gelyk aan die invoering van ‘n valse
leer'” in die kerk. Aangesien die valse kerk sc kenmerke ook duidelik aanwysbaar is, moet die

gevolgtrekking gemaak word dat waar die norme van vergadering verander word, daar het die

kerkorde...”

V876 worden weer ware, als ze zich officice] bekeren tol de trouw aan de afspraatk, die voor het
kerkverband is aangegaan: art.31.” VW kerk 111, (1965:235).

" Vel VW kerk 111, (1965:385).
120 *...crkennen, dat de naam ‘valse kerk’ identick is met ‘valse vergadering’, en dat dit zeggen wil: ecn
vergadering, dic de gelovigen wil bijeenbrengen op en -houden asn de vergaderingswet ontrouwe normen...”
VW kerk 111, (1965:365).

2L want valse vergaderingsnormen PREDIKEN en GEBRUIKEN is valse LEER invoeren cn
opleggen.” VW kerk 11, (1965:233).
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een wat vergader self ook vals'® geword. Schilder laat in sy beoordeling van wat dic valse kerk
behels nie die goeie of slegle bedoelings'® van mense ‘n rol speel nie. Hy beoordec! slegs die

maatstawe waarvolgens vergader word.

Schilder wys dan ook daarop dat hierdie vervalsing tog in toekomende geslagte sal deurwerk, al is
die aanvanklike vervalsing maar ietwat gering. Hierin sien hy die gevaar van ‘n slapende kerk wat
die stem van die goeie Herder as vergaderaar nie meer hoor nie. Schilder verwerp enige ander
Juk, behalwe Christus se juk, wat sag en lig is. Schilder dui ook uit die Skrif aan dat daar ‘n
samewerking tussen die valse kerk en die ongehoorsame gelykskakelingstaat'® sal wees, wat in

afwisseling kerkvervolging en kerkiike vitbanning as instrumente teen die ware kerk sal gebruik.

Daarom is Schilder so hewig gekant teen enige poging om die gewete'® te bind aan menslike,
kerklike verordeninge in stryd met Christus se opdragte. Qok hierin het Schilder se
openbaringsgedagte voorrang bo sy kerkleer. Schilder wil dus nie kopgee dat die regering van die
kerk wel gebore moet word uit ‘n Skriftuurlike dogma nie. Dit doen hy omdat hy nie werk met
die onderskeiding tussen vorm en inhoud van die kerk nie. Die manier waarop dic kerk vergader
word is net so belangrik, ja, bepaal eintlik volgens Schilder, die wese van die kerk. Daarom stel
hy dat ‘n valse kerkreg se gevolge'*® net so erg is as ‘n dogmatiese afwyking oor die cenheid van

God soos byvoorbeeld die Arianisme of die Nestorianisme.

12 “\wWant dan is efke vergadering, die aan de kenmerken der valse kerk beantwoordt, voor mij te
accepteren als valse kerk, en wordt meteen de onbarmhartige conclusie, dat indien ik zelf de vergaderingsnormen
verander, ikzelf een vals vergaderaar geworden ben.” VW kerk 111, (1965:305-306).

23 Vgl. VW kerk 111, (1965:363).

124 Vgl. Schilder (1951a:289).
123« _daarom verwerpen wij alle menselijke vonden én alle wetten, die men zou willen invoeren om
God te dienen en door deze de consciéntie te binden. Wi verwerpen dus alle juk, dat niet Christus’ juk is.” VW
kerk 11, (1965:369).

“En dat élk dnder juk, zodra het opleggen ervan tot principe van kerkvergadering en van
kerkafgrenzing gemaakt zou zijn, de desbetreffende kerk automatisch, ipso fact, tot valse kerk stempell.” VW
kerk 11, (1965:370).

- . _—
126 <en valse leer acngaande het kerkrechi 13 in de gevolgen even erg als..nestorianisme...
als...artanisme...” VW kerk 11, (1965:233).
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4.4.7 Ware en valse kerkverband

Dit is vir Schilder van primére belang om by sake rondom die ekumenisiteit van dic kerk die
ware en valse kerk nie t¢ vermeng nie. Dit is volgens hom nie houdbaar om die grense wat die
belydenis 18 te verlé en allerlei kerk formasies onder een sambreel te laat vergader en te hoop dat
daar ware ekumene na vore sal tree nie. Die ware kerk, met dic kenmerke wat duidelik
herkenbaar en dus aanwysbaar is, bring die ware ekumene. Om te beweer dat kerkformasies, wat
deur die belydenis tipcer word as valse vergaderings, tog ter wille van ‘n haas sentimentele
cenheidsverlange, tydelik as ware kerk beskou moet word, is om ‘n ekumeniese satansinagoge '’

op lerig.

4.4.8 Strydende en triomferende kerk

Schilder gebruik wel hierdie oorbekende terme maar hy gee sy eie inhoud daaraan. Vir hom is
hier ook geen sprake van twee aparte kerke nie. Dit bly vir hom cen en dieselfde kerk. Daarom
maak ' hy ook voorsiening daarvoor dat die lewende kerk, die onder-afdeling, ook dic reeds
gestorwe gelowiges moet gedenk, vanweé die ecnheidsbelewing van die kerk. Hy verkwalik die

Protestantisme se gebrek aan liefdevolle dode-herdenking' dan ook as armoede.

Schilder werk met die kerk in twee afdelings, naamlik ‘n bo-onder'™ skema. Schilder sien ook ‘n

131

groot” oorvieueling. Hy stel dat die triomferende kerk nie identiek is met die bo-afdeling nie,

aangesien daar ook daaglikse kerkstryd in die hemel is. Hy verwys hier naOp 5 en |1 om te wys

7 «wie ons dus over de ‘cocumeniciteit” wil inlichten, opdat wij niet waar en vals dooreenmengen, en
opdat wij niet, al oecumeniserende, beginnen met een oecumenische kerk en uitkomen bij een cecumenische
satanssynagoge, wel, die zal toch aan de ware en valse kerk en haar onderscheiding moeten blijven denken.” VW
kerk 111, (1965:283).

128 ¢ . N . - . . . .
Schilder staan op hierdic punt nie so heeltemai krities Icenoor die Roomse gebruik om die dooies te

gedenk nie. “De kerk, die nog strijdt weet zich één met de reeds triumfeerende. En daarom willen de levende
christenen de doode gedenken,” OWEK 11, (1949:16).
12 “Dat wij geen doden-herdenking hebben, is onze urmocde.” OWEK 11, (1949:17),
130
Vel OWEK 1, (1948:65).

Vgl VW kerk 11, (1962:216) voeinoot 14,
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dat gebedstryd beslis in dic hemel voorkom. Verder stel hy dat die onder-aldeling ook daagliks
oorwin en daagliks in stryd'* gewikkel is. In die hemel is daar egter geen sonde meer, maar
aangesien die hemel sclf ‘n geskiedenis deurloop, begeer die kerk van onder om die suiwer

belydenis™? van die kerk van bo'™ ¢ beleef,

4.4.9 Interkerkhik

Schilder maak hier ‘n dricledige onderskeid om nader te onderskei wat nie met die ware kerk

bedoel word nie, naamlik:

. Interkerklikheid
. Buitekerklikheid
. Onkerklikheid

4.4.9.1 Onwerkbare mite
Schilder beskou interkerklikheid op sy minste as ‘n onwerkbare mite'*® en op sy ergste as sonde.
Vir hom bestaan daar net so iets soos intra-kerklikheid, dit is waar die ware kerk onderling'™ met

mekaar verkeer. Intrakerklikheid is vir hom “n saak van dic gemeenskap van dic heiliges.
g P g

Interkerklikheid is vir hom onaanvaarbaar vanweé sy afwysing van die moontlikheid dat

132 “Overigens dacht ik, dat het in de kerk altijd oorlog was: strijdende kerk...” VW kerk II, (1962:262).

'3 <7 onder nu ook maar een ogenblik het ingrijpende onderscheid tussen ‘bencden’ en ‘boven’ uit het
oog {c verliezen, merken wij toch op, dat voor een wanrachtig hier-beneden eren van den daar-boven op den
troon zittenden Christus de verwijzing naar den trouwen dienst der engelen zeer veel betekent. Boven belijdt
men, hier beneden belijde men dus ook. Boven is de mens door de genade in énen Geest met den ander
verbonden; hicr beneden sta men daamaar ook. Boven is elk abstraheren van een ‘kemn’-belijdenis it de periferie
verdwenen; hier beneden begere men dit ook, Boven wordt de Christus-in-het-middelpunt gegerd, doordat men
nimmer van een ‘middelpunt’ spreekt, zonder dat tegelijk de konkrete cirkel valt aan te wijzen.” VW kerk I,
(1962:217).

vl OWEK 1, (1948:65).
Vgl VW kerk N1, (1965:485).

YVl VW kerk 111, (1965:484).




verskillende kerke op dieselfde plek bestaansreg het. Interkerklikheid sou veelkerklikheid"?
regverdig cn daardeur sou die kerklike gewete** afgestomp word. Interkerlikheid is opium vir dic
volk wat hulle ore uitleen vir valse profesie. Net so min as wat *n interstaatlike' verbinding

moontlik is tussen ongelyksoortige verbande en groepe, net so min is interkerklikheid moontlik.

Schilder is baie sterk gekant' teen die pleit dat kerklik nie saam geleef word nie, maar dat daar
tog saam gewerk'' word. Hierdie skeiding vind hy inkonsekwent ¢n oneerlik. Die byle wat hy

slyp teen die Christelijke Gerefomeerde Kerk word juis op hierdie slypsteen skerp gemaak.

Schilder lewer ook skerp kritiek teen die gebruik in sy tyd om op kerklike feesdae interkerklike
uitnodigings te rig aan ander kerkverbande om saam fees te vier. Sy beswaar is tweeledig"*? van

aard naamlik:

. Aan die een kant is ‘n gewone Sondag niec meer of minder werd as hierdic spesialc
feesdag nie. God verwag dat sy kerk Hom nie verdeeld aanbid nie. Dit geld primér vir die

rusdag.

. Aan die ander kant moet daar wel ‘n onderskeid getref word tussen nodelose en

noodsaaklike kerkstryd'. ‘n Kerklike fees mag nic as moratorium'® gebruik word om “n

37 vgl OWEK IV, (1953:97-109.

PRVl VW kerk II1, (1965:483).

13.9 “Wat zou men crvan zeggen, als ik een “inferstarelifke’ unie wilde oprichlen tussen de Staat der
Nederlanden en de Organisatie van de Verenigde Volken, cn de Friesc ‘Natie’, en de bond van Displaced
Persons en de Verstrooide Joden, en de Sociéteit der Ware Arabieren? Men zou hisr m ij opbergen achter de

tralies...” VW kerk 111, (1965:483).

140 Vgl. hiervoor sy polemick oor die §.8.R. ( Die unie van Gerefomeerde studente aan openbare
hoérskole en universiteite), VW kerk 111, (1965:481-485).

" Vel OWEK 1, (1948:268).
"2 vl OWEK 11, (1949:125-126).

"3 «“Fcesten kunnen retinie worden bij noodelooze scheuring; maar overgins hebben zij de kracht van
de proclamatic van een oorlogsmanifest.” QWEK 11, {1949:126).

Y. - C L
% wgen kerklijk feest moet daarom nict misbruikt worden afs een soort moratorium in den
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kerkstryd vir ‘n wyle te laat ophou nie. ‘n Onregmatige oorlog wat nie gevoer mag word
nic, moet dadelik gestaak word. Dit behoort elke Sondag te gebeur, nie net by sekere
feestelike geleenthede nie. Aan die ander kant mag ‘n regverdigbare kerkstryd, waar die
openbaring van God in gedrang is, weer nie op ‘n feesdag gestaak word nie. Alle

heilsfeite berus volgens Schilder op genade, maar dit geld eweneens vir ware kerkstryd.
4.4.9.2 Buitekerklikheid

Met hierdie gedagte druk hy uit dat daar geen band aan of met die kerk is of wil wees nie. Hy
verbind dit dan baie sterk aan die onderskeid tussen kerk en wéreld. Dit is waar die wéreld die
mond vol het van openbaring'® maar dan geensins God se Woordopenbaring ken of
verdiskonteer nic. Buitekerklikheid dui ook vir Schilder aktiewe teenstand" teen die kerk aan.
Dit kan egter ook mense wees wat baie naby die kerk beweeg maar wat volgens Heb 6, ten spyte
van die kerklike dampkring waarin hulle beweeg, steeds die werking van die wedergeboorte'’

deur die Heilige Gees mis.
4.4.9.3 Onkerklik

Hiermee wil Schilder op kerklike styl dui. Dit beteken dat die ware kerk sondig kan optree deur
die bevele van God te verontsagsaam. Hierdie onkerklikheid blyk daaruit dat die kerk optree asof
hulle geen ware kerk is nie. Schilder verbind'** onkerklike optrede, soos sektariese neigings,
daaraan dat dit kan uitloop op die hartseer dat iemand naderhand die kerk verlaat'*® en

buitetekerklik word.

oorlog...Want een oorlog, dien we niet mogen voeren, moet aanstonds worden begindigd: feest of geen feest. En
ecn strijd, dien wij naar hetlige overtuiging strijden moeien, mag ook op onze vierdagen niet worden
onderbroken.” QWEK 11, (1949:1235).

' Vgl OWEK 1, (1948:96,98).
16 gl OWEK 11, (1949:182).
147

Vel OWEK |, (1948:225),

" Vgl OWEK 11, (1949:151-152).

"D vigl OWEK IV, (1953:91).




‘n Sprekende voorbeeld van onkerklike optrede wat dic fondamente van die kerk rysmier is
diegene wat hulle afsonder'™ van die kerk vanweé die kerk. Schilder stel dat hierdie geen
kerkvorming is nie, maar kern- of kringvorming'*' is. Schilder beskou hierdie woestynhunkering

as ‘n tipiese kenmerk van onkerklike optrede.

4.5 Kerk as instituut en organisme

4.5_1 Instituut

Omdat die Skrif die leiding moct gee oor hoe die mens oor die kerk behoort te dink, het dit dus
logies ook ‘n uitwerking op die vraag na die vorm'* van die kerk na buite. Subjektivisme mag
nie ‘n rol speel in die vraag na die ware kerk en kerkvorm nie. Die gewete mag nie hier die
leidende beginsel'™ in dic vraagstuk na die vorm van die kerk wees nie. Die soeke na ‘n passende
kerkvorm'** en die gereformecrde drang om te kom tot so ‘n kerkinrigting, moet soveel moontlik

aan die eise van God se Woord en die wil van Christus beantwoord.

So byvoorbeeld verwerp die Darbiste alle kerkvorm en wil in ‘n vrye vergadering sonder enige
kerklike instituut lewe. Hulle gebruik hiervoor die beeld van ‘n prisma waardeur die strale van die
son skyn. Die wit lig word dan opgebreck. Op diesclfde manier sien hulle dan Jesus Christus as
Lig van die wéreld wat sy strale deur die gemeente laat skyn. Schilder noem'* hierdie beeld ‘n

merkwaardige begripsverwarring:

10 ol OWEK IV, (1953:69-73).

'« ik vind die menschen tegenstrijdig...dat zij met hun kerNvorming en kerKverlating allecn de

fundamenten die ze zeff leggen, met het opschrifi ‘énmaal’ sieren..” OWEK 1V, (1953:87).

132 «“Maar een gereformeerd correspondent zou ... vragen naar wat de Schrift leert omirent de
openbaring van het lichaam van Christus naar buiten.” OWEK 11, (1949:158).

153 Sehilder reageer op die redakieur van die blad Het Zoeklicht, De Heer, en beskuldig hom juis
hiervan.

4
' ygl OWEK 1, (1948:156)
135 «pyat s toch wel een merkwaardige begripsverwarring: want wat wij ficht noemen, licht der Schrift,

eisch van Gods wil, dat is velgens de z.g. Darbisten duisternis.” OWEK 1, (1949:154).
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“..want wat ons lig noem, die big van die Skrif, die eis van God se wil, dif is volgens die

sogenaamde Darbiste duisternis. ’

Hy sé dat diegene wat wel as gelowiges wil lewe, maar dan los van enige kerkinstituut, in gebreke
bly om te verdiskonteer dat God altyd by die historiese instituut sy aanslutting vind. So stel"*
Schilder dat Christus en die Hcilige Gees in die Nuwe Testamentiese kerktydperk, altyd by
Jerusalem begin. God gaan van die historiese gegewe van die Qu Testamentiese kerkinstituut uit
en lei dit dan tot *n ander instituut. Vir iemand om te beweer dat God geen Nuwe Testamentiese
kerkinstituut begeer nie, sou ncerkom nie net op dic ontkenning van God se openbaring oor die
ou Instituut nie, maar ook ‘n ontkenning wees dat daardie openbaring ‘n geskiedenis ondergaan
het wat roep om vervulling in die ou instituut: Dat die ou vervalle Qu Testamentiese kerk,
gereformeer moet word tot die nuwe kerkinstituut, Indien daar nie na die Skrif gegaan wil word
met hierdie beginselvraag oor dic kerk as instituut nie (met die verskoning dat mens maar moet
wag tol God nou iets anders daaroor openbaar), is dit vir Schilder onewewiglig en gevaarlike

subjektivisme,

Die kerk as instituut mag nie maar net uit ‘n nuttigheidsoorweging in die praktyk geduid word

nie. In die kerk as instituut steck daar ‘n beginsel. Schilder'”” sé hiervan:

“Die kerk wil nie maar net verdra word nie, maar wil erken word in eie reg, wat nie berus in die

kerk se waardigheid nie, maar in Christus se eic wil. ™

Sou daar vanuit die pragmatiese nuttigheidsidee na die kerkinstituut gekyk word, sou dit behels

dat die kerk gesien word as bloot ‘n bekeringsinstituut, en ‘n gelowige met ‘n sterk

136 “En als men de aandacht vraagt van den Redacteur voor de groote vraag, waarom Christus, Paulus,
de Heilige Geest, altijd heginnen van Jeruzalem; waarom zij van hel histarisch gegevene, van het instituut,
uitgaan en wederom.... leiden tot een ander institruf, dan kloppen we san doovemansdeur. Voorloopig sludeert
hij over die vraag niet, maar wacht af, of er een undere openbaring tot hem komt.....maar over hei brandende
vraagstuk van de kerk te zepggen tot den één: ik weet niet, en tot zichzelf* mogelijk openbaart God mij anderszins
- dat is meen ik, onevenwichtigheid en gevaarlijk subjectivisme...” OWEK |1, (1949:154). Schilder is hier in ‘n
polemiek gewikkel met dic redakteur van Het Zocklicht, e Heer.

74 de kerk wil nict verdragen worden, doch erkend in haar rechy; een recht, niet rustend in haar
waardigheid, doch in Christus eigen wil, " OWEK 11, (1949:153).
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weerslandsvermo€ teen die ongelool, sou dus goedskiks daar buite kon bly. Dit kom vir Schilder
neer op ‘n Lutherse kerkbegrip. Aangesien hy die kerkinstituut sien as dic openbaring van die

liggaam van Christus wys hy dus hierdie rigting af,

4.5.2 Instituvt en instituering

Vir Schilder is die grondslag en uitgangspunt vir die kerk as institvut die mobilisasiewerk!® wat
Jesus Christus doen as Opperherder. Schilder wil dus niks daarvan weet om dic instituut van die
kerk, as gegewenheid'® te abstraheer'® van die aktuele institueringsdaad nie. Hier betrek Schilder
die verbond van God by die kerk van God. Hy is van mening dat God nie ‘n ewigdurende
verbond met ‘n gegewe'' instituut gesluit het nie. So ‘n standpunt sou ‘n valse'®
verbondsbeskouing verraai, waarin ‘n statiese'® rus-motief ‘n leidende konstitutiewe element van
die verbondsbegrip vorm. Dit sou daarop neerkom dat die kerk Christus laat wag'® solank die

kerkinstituut meer liefde ontvang as die vergaderende Christus.

¥ “Indien Hij nu mobiliscert in en door en tot kerkinstituering..” VW kerk II, (1962:243).

1% «pe kerkelijke ellende begint daar, waar men ‘kenmerken® der kerk opstell, die het gegeven instituul
aifeen als gegeven-heid qualificeren ¢n autoriseren. Roeping toch van zulk cen gegeven-hcid is de permanente
trouw (trouw in onvoltooid-tegenwoordigen tijd) aan de permanente regeer-daad van, en de in onvoltooid-
tegenwoordigen tijd geschiedende hemelse in-beslag-neming van dat instituut door: den hemelsen Koning, die
verder wil met zijn macht, Het waarmerk van cen instituns (vollooid tegenwoordige tijd) is: dat het institwecrt
(onvoltooid tegenwoordige tijd).” VW kerk 11, (1962:206).

180« dat het instituut 218 gegevenheid niet mag worden geabstraheerd van de daad, de actuele daad van
het institueren,” VW kerk 11, (1962:115)

11 S childer lewer veral skerp kritick op die Nederlands Hervormde Kerk wat volgens hom hierdie
standpunt huldig, Vel VW kerk I, (1962:177,231).

Y2 “Maar of te gauw en goedkoop wordt er allergemocdelijkst mee geopereerd, om in cen vals
verbondsbegrip,...het instituut, het gegeven instituut, de ‘gegeven-Aeid® van het Hervormde Kerkinstituut te
blijven voorstellen, wat er ook gebeure, of vooral niet-gebeure, als delende in Gods verbond.” VW kerk 11,
{1962:178).

19 Vgl VW kerk 11, (1962:202).

189« _dat men in zijn denken uitgaat van de gegevenheid van een bepaald instituut, en dan net doct
alsof *het institueren’ niet meer de dagelijkse voortgaande roeping is der pelovige. In de lijn van deze valse
redenering geeft men dan aan dat bepaalde instituut, waarop men zijn zinnen cenmaal gezet heeft, het ‘recht’,
Christus al of niet t¢ laten wachten. Of, beter gezegde, men dicht Hem de intentic toe, speciaal op dat instituut te
blijven wachien, zolang het niel Hem, doch de ‘kerk’ belie.” VW kerk 11, (1962:253).
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Daartecnoor stel hy dat God sy verbond daagliks'® vernuwe, met dic bedoeling dat diegene in die
verbond hulleself sover moet bring om altyd die rigtende verbondswet vir die bou en opbou van
die kerk na te kom. Vanuit hierdic verbondsperspektief'®® en ook Schilder se grondtema van die
mens as medearbeider van God, kom hy daarby uit dat die verbondeling aktief moet deelneem

aan die opbou van die kerk in al sy onderdele.

Daarom is die instituering as aktuele daad'® vir Schilder ‘n roepingsdaad. Hy betrek dus die
verbondsgehoorsaamheid'® as integrale deel van die institueringsproses. Hy kontrasteer'®®
gehoorsaamheid aan die gegewe instituut (onder alle omstandighede), met gehoorsaamheid aan

God in die institueringsdaad.

Schilder tref dan ‘n onderskeid'™ tussen die twee testamente se openbaring oor die kerk. Die Qu
Testamenticse stel die gegewenheid van dic kerk instituut as die middelpunt. Daarteenoor maak
Schilder ‘n saak daarvoor uit dat die Nuwe Testament ‘n spanning te weeg bring dat God
onafgebroke gedien moet word deurdat deur die amp'”' van die gelowige die kerk vry en

onafhanklik geinstituecr word.

'%* “God maakt geen ecuwigdurend verbond met een instituut als gegevenkeid, doch vernicuwt
dagelijks zijn verbond met de zijnen, opdal zij zich geven en begeven zouden tot den immer naar de wet zich
richtenden dienst van het kerk-institueren: het actief deelnemen aan den opbouw der kerk, in affe onderdelen van
dien opbouwdienst.”” VW kerk 11, (1962:115),

*66 _het ‘wezen’ van een verbondsverhouding is, dat niet alleen God werkt naar ons toc, maar wij naar
Hem (oe. Het “wezen’ is voor wat ons betreft: het gehoorzaam zijn; het ‘“wezen’ is: de leer in het leven bewijzen,
doen wat men houdt voor plichr. Tot het ‘wezen’ der verbondsrelatie behoort dus ook de trouw asn God in het
institueren, elken dag, ongeacht de kwade gevolgen, die de ongehoorzamen ons erom mochten willen laten
lijden.” VW kerk 1, {1962:208-209).

"7 <Dyt institueren der kerk is ecn roeping, het behoort tot de gehoorzaamheid, het is ecn stuk van ons
kerkelijk leven.” VW kerk 11, (1962:115).

168 ey - . . . S
‘Nu is het geloven een werkwoord. En institueren is ook een wérkwoord. Beide Zljn permanent

gehoorzaamheids-verrichtingen, die de Verbondsgod van ons eist.” VW kerk 11, (1962 209}, vel. ook VW kerk 11,
(1962:176),
" Vgl VW kerk 11, (1962:203).

Vel VW kerk 11, (1962:188).

VgL VW kerk [ (1962:243).




4.5.3 Geen welsynsinstiluut

Schilder beskou die siening dat die instituut van die kerk nie tot die wese van die kerk behoort
nic, maar slegs die welsyn van die kerk raak, as ‘n bedenklike'™ filosoficse tese. Vir hom is die
onderskeid tussen wese en welwese, of dan syn en welsyn van dic kerk, ‘n valse'” onderskeid.
Hy wys die vorm-wese'™ filosofie, wat sy wortels in die Griekse denke het, af asof die vorm van
die kerkinstituut maar net die uiterlike kleed is waaraan nie te veel aandag behoort bestee te word
nie. Vir Schilder raak die organisasie van die kerk beslis die wese van die kerk al sou dit selfs

sleurwerk'” impliseer. Daarom maak hy die stelling'™ oor Christus sc vergaderwerk:

“...in sy vorm, na sy norm. "

Hierdie onderskeid mag dus nie op ‘n filosofies idealistiese'” manier gekonstrucer word nie. Hy
beskou hierdie nie-teologiese onderskeiding van vorm-wese dan ook as ‘n flou verskoning om ‘n
valse kerk te duld, onder die tweeledige verskoning dat die meerderheid dit NOE SO SOU aanvaar en
dat die instituut nie iets wesenliks van die kerk vitmaak nie. Die onderliggende van hierdie
onderskeiding sou dan impliseer'™ dat die organisasic'™ van die kerk beskou word as iets

180

knellends wat van buite’™ af op die kerk afgedwing word. Schilder beskou hierdic onderskeid as

172 dat zich troost met de als cen oorkussen der traagheid misbruikte en overigens filosofisch nogal
bedenklijke these, dat het instisuur der kerk niet 1ot het wezen, maar tot het wélwezen der kerk behoort, en dat
men daarom een vals instituut maar dragen moet, als de meerderheid het nog tolereert.” VW kerk II, (1962:114).

' Vel VW kerk 1, (1962:209).
UVl VW kerk I, (1962:167-168).

"%« kerkelijke huishouding gaat het precies als elke andere huishouding: de organisatie brengt
allerlei peuterwerk mee.” VW kerk 1, (1962:243).

176 “Hij is vandaag nog bezig - in zijn vormen naar zijn normen.” VW kerk 111, (1962:264).

17 Vgl hier Schilder se verwysing na Barth cn Gogarten se stryd oor die vorm-inhoud skema en die
subjek-objek skema. VW kerk 11, (1962:61)

"8 Vel VW kerk 11, (1962:208).
179

Vel VW kerk 11, (1962:194).

MOVl VW kerk I, (1962:174).
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die skerp punt van die wig om die pluriformiteitsgedagte™ oor die kerk te vestig.

4.5.4 Leer en lewe

Schilder 1€ baie klem op verbondsgehoorsaamheid'® ook as dit kom by dic instituering van dic
kerk. Hy identifiseer valse leerheiligheid'® waar erken word dat die instituut vals is en
verbondsoortreding begaan word, maar dat daar plaaslik darem nog verbondsmatig gepreek word.
Schilder sien in dat hier ‘n valse skeiding tussen leer en lewe kom. Aangesien die instituering van
die kerk roepingsgehoorsaamheid binne die verbond verg, mag ‘n verdorwe instituut nie geduld
word slegs op grond van plaaslike preeksuiwerheid nie. Hy beskou dit as roepingsversaking en

verbondsoorireding met betrekking tot die instituering,

4.5.5 Groeiende organisme

Vir Schilder is dit maar ‘n hanetreetjie daarvandaan as mens sou beweer dat die kerk die misticke
onsigbare liggaam van Christus is, om daarby uit te kom om dan te beweer dat die institutére kant
van die kerk (sigbare vorm) cintlik sckondér is as gevolg daarvan dat dit mensewerk sou wees.
Hy sien hierin, net soos met die sigbaar-onsigbaar teorie ‘n aantasting'®* van die belydenis. Daar
kom dan ‘n versugting na die kerk as organisme waar daar geen vaste grense en uitwendige

vorms is nie. lets wat Schilder as blote relativisme'® beskou. Verskillende beelde'® in die Skrif

vl VW kerk 11, (1965:147).

"% Boedemaker verdedig die siening dat die kerk se wese en welwese onderskei behoort te word as dit
by instituering kom. Hy gebruik die beeld dat ‘n menslike hart nie buite die siek liggaam hoort nie, maar juis dat
die gesonde hart die siek liggaam tot genesing moet dien. Hieroor s¢ Schilder: “Welk cen snelwerkend opium
voor een geweten, dat zelf den eis der actuele gehoorzaamheid inzake het kerkinstituut verontachtzaamt.” VW
kerk 11, (1952:152). Vgl. ook Schilder s¢ kontrastering van Moses met die Egiptiese towenaars, VW kerk 11,
(1962:241).

1 wyalse leerheiligheid zept: het is genoeg, indien in ons dorpje nog zuiver gepreekt wordt, ook al is
hel inslituut, waaronder wij rusten, verdorven. De gehoorzaamheid echter spreekt: aan cen leer, die van het leven
los zou staan, geloven wij niet: het leren behoort ot het leven, - “leren’ is trouwens een werk-woord - en het
institueren behoort daar ook toe en daarom toetsen wij het gegeven instituut aan de roeping, die wij ontvingen
inzake het institueren.” VW kerk 11, (1962:115).

Vgl VW kerk 111 (1965:417).

155 - . . . - .
“Achter dit ja-en-neen-spel ligl hun relativisme, dat noodwendig voortviocit uit dexe organisme-
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word dan aangewend om hierdie uitgangspunt te steun.

Dit bied dan sommer ook ‘n oplossing vir alle kerklike twiste'®’ aangesien alle grense deurmekaar
vloei. Eers dan sou die kerk sogenaamd kompleet wees in sy organies groeiende'® geheel. Terwyl
die instituut tydelik sou wees, is die organisme daarenteen blywend. Daar gaan selfs stemme op
dat daar van vorms in die meervoud gepraat word, maar dat die organisme as enkelvoud aangedui
word. Die bedoeling hieragter is om die vorm, die instituut, almeer van betekenis'® te beroofen

klem op die organiese kant te plaas. So is daar ‘n geil voedingsbasis vir dic pluriformiteitsleer.

Schilder begin sy redenasie oor hierdic saak by dic wedergeboorte. Hy vra die vraag: as die kerk
die vergadering van ware gelowiges is, waar kom daardie geloof vandaan? Hy wys die
remonstrantisme in die bostaande organiese beeld uit deur daarop klem te 1& dat geloof nie
organies opgroei uit die natuurlike mens nie. Christus strooi die saad van dic wedergeboorte.
Deur die Woord geskied die planting van die geloof wat ‘n organiese element hel, maar hierdie
organiese element'™ kom i en deur en na en uir “n instituut.

191

Schilder wys ook daarop dat Paulus s¢ vermenging van beelde"' juis op beide die organicse en

instituut-theoremen.” VW kerk 111, (1965:415).
1% By, liggaam, bruid, kudde, wynstok. Schilder verbind egter al die beelde aan Christus om ook plek te
maak vir die institutére kant. Vgl. VW kerk 111, (1965:308),

"*7 D instituten drijven de boel uit elkaar; het organisme overwint dat sectarisch drijven...” VW kerk
Itl, {1965:308).
8 ‘Organisme’ is datgene, wal “vanzelf’, althans van binnen uit (onder bepaalde voorwaarden) groeit.
“Instituyt’ daarentegen is datgene wat van buiten af in-etkaar gezet is. " VW kerk 111, (1965:308).

¥ “Maak de kerkvorm rustig ridicuul door de leer der piuri-formiteit, der veel-vormigheid; want hoe
meer vormen €r zijn, hoe minder betekenis &¢én vorm overhoudt. Spreekt van ‘vormen’ in het meervoud; maar
van Organisme in het enkelvoud.” VW kerk 111, (1965:308).

"0 _en door dat zaad komen er plantingen van gelool...En als ze er eenmaal zijn, din ‘trekt’
natuurlijk, ‘organisch’ hetgeen leeft naur hetgeen dat daarnaast 60k leeft. Maar dat organische kom er eerst in en
door en na en uit een institeat. Dat geldt al van gelool.” VW kerk T1E (1965:309).

19! Vgl Schilder se eksegesc van dic volgende beelde: liggnam as staatseenheid, koning, bruid, stad,
kudde en wynstok. Hy kom relkens tot die gevolgtrekking dat daar ‘n van buite af opgelegde patroon gevolg

word cn nic soseer ‘n inherent selfgrociende element in die beelde is nic. VW kerk 111, {1965:310-315).
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dic institutére, as ewewigte, wys. Schilder eksegetiseer byvoorbeeld dan ook Ef 4:16'% waar
Paulus s€ dat die liggaam goed saamgevoeg'™ is. Dit bewys dat hier meer op die spel is as ‘n

organiese beeld. Hy wil ook ‘n oog hé vir die institutére bedoeling van Christus se handeling.

Schilder beskuldig Kuyper dat hy ‘n organiese element in die kerk verdraai tot ‘n hele apaite
grootheid. Schilder vind dan ook dat Kuyper hom skuldig maak aan mites'* in die teologie.
Schilder wil niks te doen hé met die kerk as organisme nie. Sy verweer hiervoor is dat die

organiese'* in die kerk nog geen kerk vorm nie, selfs nie eers al die organiese elemente saam nie.
4.5.6 Instituut en saligheid

Schilder lewer kommentaar op Kuyper se siening dat die kerk alleen saligmakend'®® is, mits dit
nie as instituut opgevat word nie. Schilder antwoord hierop dat aangesien die kerk altyd
instituerend™ moet optree, die gevolgtrekking gemaak kan word dat buite die geinstitueerde kerk

daar geen saligheid moontlik is nie,

4.6 Sigbaarheid en onsighaarheid van dic kerk

P2« uit wie die hele liggaam - goed snamgevoeg en saamverbind...die groei van die liggaam

bevorder..”

193 “Hij spreekt van ‘het lichaam ‘SAMENVOEGEN’. Dat gaal niet best bij ¢cn organische groei; er
wordt geen baby in-elkaar-gezet.. Maar het Griekse woord wordt wel gebruikt voor aan-elkaar-passen, over-
elkaar-heen-schuiven;.. Het Grickse woord wordt gebruikt voor de ‘partes aedificii’, de delen van een gebouw.
Een ge-timmerte. In-stityut... Geen natuurlijke symbiose, doch een langs hogere weg,, door een ordend verstand
{dat van buiten af werkte), vekregen en geschapen verbintenis.” VW kerk 11 (1965:311-312).

154 Vgl VW kerk |11, (1965:408); “...dat bij Kuyper altes EIGENIijk organisme is.” VW kerk I,
(1965:410).

%5 “Want het organische in de kerk is nog geen kerk. En al het organische bij elkaar maaki nog geen
kerk™ VW kerk 11, (1965:408).

"% “Metterdaad is de kerk alleen-zaligmakend’ zegt Kuyper, mits niet als instituut (Enc.Il, 356).” VW
kerk ), (1965:410).

197 o . . R Lo . .
7 «Alsof niet altijd de kerk zich institueren moet, en alsof nict in dezellde dag waarin voor alle cog
hlijken zal, dat buiten haar geen zaligheid ook maar voor iemand is, tot rust en nu 1ot volkomen afronding

gekomen zal zijn.” VW kerk 111 (1965:410).
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4.6.1 Ontwikkeling

Schilder sien “n ongeoorloofde ontwikkelingslyn raak in die saak oor dic onsighaarheid van die
kerk wat uitcindelik die onsigbare kerk geword het, wat Schilder as mities'®* afmaak. Alles begin
waar dic hele kerk, onder filosofiese'™ druk, as organisme gesien word. Vandaar word die kerk ‘n
onsigbare vergadering, wat impliseer dat die belydenis aangetas en verander word deurdat nie
deurgaans na dieselfde kerk verwys word nie. Die gevolg hiervan is dal die deur wawyd
oopgemaak word vir die aanvaarding van die pluriformiteit van die kerk. Schilder ontrafel hicrdie

lyn en bring telkens dic inkonsekwenthede en onskriftuurlikhede oor hierdie gedagtegang na vore.

4.6.2 Voorwerp van geloof

Vir Schilder is die sigbare kerk net so ‘n saak van geloo™™ soos dic sigbaarheid van Jesus van
Nasaret. Schilder wys dan ook wat hy as ‘n valse*” dilemma® beskou naamlik dat die onsigbare
kerk ‘n voorwerp van geloof sou wees, maar dat die sigbare kerk nie ‘n geloofsvoorwerp kan
wees ni¢. Die dilemma wreek hom daarin dat die onsigbare kerk mistick opgevat word en dat die
sigbare kerk institutér geneem word. Daaruit sou voortvloei dat die Nederlandse Geloofsbelydenis
se arlikel 27 gelees word asof dit nie op die sigbare®™ kerk betrekking het nie. Prakties kom dit
daarop neer dat kerkeenheid nie institutér gesoek word nie, maar slegs as ‘n vae geestelike

eenheid bely word.

98 «gn een mythe was 00k die andere grootheid: de ‘onzichtbare kerk’.” VW kerk 111, (1965:408).

199 Vel VW kerk U1, (1965:409). Mier word die keuse gemaak om nie Schilder se kontras met die
wysbegeerte van die wetsidee in detail te bespreek nie aangesien dit buite die bestek van die studie val,

20 «Dat er een kerk is, kan men nict zien, doch slechts geloven” VW kerk |1, (1962:245), vgl. ook VW
kerk 11, (1965:14).
0 eElke onderscheiding tussen...’zichtbare’ en ‘onzichtbare’ kerk...is vals en fataal, indien zij de
dagelijks onvolteoid tegenwoordigen tijd geschiedende samen-komst der gelovigen tosmaakt (abstraheert) van de
eveneens dagelijks in onvoltooid-tegen-woordigen tijd zich voonzettende samen-trekking der gelovigen door
Jezus Christus (congregatie der gelovigen).” VW kerk 11, (1962:247), vgl. ook VW kerk |, (1960:436).

22D kerk is nog nimmer aanschouwd. Niemand heeft ooit ‘de” kerk gezien. Niemand heell ooit “de
mensheid’ gezien. Niemand heeft ooit het Nederlandse volk of een ander volk gezien. Want de kerk is niet “af,
evenmin als de mensheid, cen volk.” VW kerk 11, (1962:245).

203 Vel. Schilder se polemick met FLH. Kuyper hieroor, VW kerk I11, (1965:14).
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4.6.3 Geen mistieke liggaam

Schilder wys daarop dat die ouer gereformeerde teolog? al daarop gewys hetdat die eenheid van

205 06

die kerk nie slaan op ‘n misticke®® eenheid van die liggaam®® van Christus nie. Ook sy
verwysing na ander belydenisskrifie?” ondersteun sy punt. Schilder ken dus nie twee soorte
kerke: ‘n sigbare institutére een en ‘n onsigbare mistieke liggaam nie. Vir hom is die sigbaarheid
en onsigbaarheid deel van een en dieselfde®® kerk. Trouens, Schilder voel maar altyd *n effense
dwangmatigheid om die terme te gebruik. Hy stel dat die begrip ‘onsigbaar’ bepaal”® word deur
die term ‘sigbaar’. Aangesien hy egler nic oortuig is dat daar al *n volledige sigbare kerk bestaan

nic, verval die noodsaak eintlik ook vir hom om van ‘n onsigbare kerk (e praat.

i Byvoorbeeld Maresius in kontras mel die Remonstrante.
% Schilder het in sy proefskrifal taat blyk dat die begrip ‘paradoks in dic mistick® hom interesseer. Een
van sy promolors maak gewag daarvan dat hy aandui dat die costerse en westerse inkleding van die vraagsiuk
verskil, In sy amptelike becordeling van die proefskrif van Schilder sé Herrigel: “Dem Begrifl des Paradoxons in
der Sstlichen Mystik wendet sich von hier aus der Verfasser zu, um in héchst anzuerkennender Untersuchung
den Nachweis zu erbringen, dass in der dstlichen Mystik (vor allem im Zen-Buddhismus) das Paradoxon nichts
anderes als Hilfsmittel ist...Mit Recht betont Verfasser in diesem Zusammenhang, dass die Paradoxic des Ostens
einer anderen Gedankenwelt entstammt als die des Westens und daher auch von der Paradoxie christlicher
Mystiker grundsitzlich der dstlichen Mystik vertreten,..” Ridderbos (1994:22),

206 Sehilder stel dat veral sedert Kuyper die beeld van die liggaam van Christus al hoe meer misties
geinterpreteer is. Vgl. VW kerk 11, (1962:288,410).
27 gehilder verwys o.a na die Skotse, lerse en Westminster belydenisse wat die kerk onsigbaar noem,
maar dan bedoelend dat God sy vitverkorenes ken in sy somtolaal. Schilder wil ook nie dat die term
“ransendent” as wisselterm vir “onsigbaar” gebruik word nie, Vgl, VW kerk IH, {1965:419-420).

“Maar de Westminsterse belijdenis denkt er - gelukkig - anders over. In cap.25# 1, noemt zij de
katholieke (algemene) of universele kerk onzichtbaar. Maar in # 2, enmiddellijk daarop volgende, wordt van de
zichtbarc kérk evenzeer beleden, dat ze is katholiek of universeel.” VW kerk 111, (1965:15).

“Welnu, het in de Franse confessie als artikel 25 bekende en met ons artikel 27 overeenkomende
geloofsartikel belijdt de kerk als heilig en onschendbaar. Maar het wijst meteen duidelijk aan, dat het hierbij nier
gaal over ecn ‘onzichtbare’, ‘mysticke’, om ‘institutair’ eenheid nog niet zich bekommerde, of van het instituut
abstraheerbare grootheid. Want men krijgt in de Franse confessie dadelijk te maken met de prediking, en het
predikambt, mel de erkenning van zijn gezag, de beroeping en ambtsvervulling der dienaren des Woords.
Allemaal dus zaken van het kerkelijk instinur. Woord- en sacramentsdienst,” VW kerk 111, {1965:16).

208 s de kerk, inzoverre ze hier ‘onzichibaar’ genoemd wordt, soms een andere dan de kerk, zover ze
zichtbaar is voor onze ogen? Neen: Ten eerste immers merkt Calvijn op: tot de kerk, inzoverre ze onzichtbaar is,
vallen dan nict alleen de hetligen, die nu op aarde wonen, maar Afle verkorenen, dic er van de aanvany der
wereld af yewees! zijn. En déze kunnen wij niel meer zien; zij zijn in de vergadering, doch - achter het gordijn.
Maar de vergadering is &én.” VW kerk 11, (1965:322).

209 “Aangezien het begrip ‘onzichibaar’ bepaald is door dat van *zichtbaar’, vall dus ook de noodzaak
van het spreken over een ‘onzichtbare kerk” weg ™ VW kerk 11, (1962:246).
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210

Selfs dic engele®” en die mense wat reeds gesterf het vorm deel van hierdic kerk. Maar Schilder

praat van die bo-afdeling®"

daarvan. Die liggaambeeld verklaar Schilder dan ook so dat ‘n deel
van die kerk, as liggaam van Christus, reeds gedeeltelik?"? in dic hemel is. Hy verklaar die beeld
dat dit betrekking het op twee geografiese’” gebiede. Hy wys dit as dogmalics onjuis af om te

praat van die Hoof in die hemel en die liggaam op aarde.

Schilder verwys na Calvyn®"* wat stel dat net soos ‘n mens geken?!® word aan sy gelaatstrekke, so
ken mens die kerk-liggaam*'® aan Christus, die Hoof?'” van die kerk. Die kerk is kenbaar®'® slegs
uitdie Woord. Hy is egter baie beslis daaroor dat die kerk in dic hemel geen nuwe kerk 13 nie. Hy
gee hier die staatsverband®” as voorbeeld aan. Alhoewel daar onsigbare faktore in ‘n staat

aanwesig is, betcken dit geensins dat daar van ‘n misticke staat gepraat kan word nie.

20 Vgl Schilder se verwysing na Augustinus op hierdie punt, VW kerk HI, (1965:425), asook VW kerk
H, {1962:236).

Mepie gestorven kinderen Gods...nu komt de schiftende God hen in de gezuiverde boven-afdeling van
de kerk binnendragen. Maar niel in een nieuwe kerk: net zo min als de kring der apostelen, die God evencens van
de ontrouwe, van Judas, gezuivered heell, ons daarom mag doen spreken van tweeérlei apostelkring : ecn
zichtbare, en een onzichtbare.” VW kerk 111, (1965:322).

e omdat de kerk (het lichaam) 00k in de hemel is, voor cen deel” VW kerk I, (1965:310).

2D Vel VW kerk 111, (1965:425).

1% Sehilder verwys veral na Calvyn [C.0.7,29] se kommentaar op die 25 stellings oor die kerk deur die
Roomse Teologiese Fakulteit van die Sorbonne in 1542, Stelling 18 handel in die besonder oor die geloof dat op
aarde ‘n universele sigbare kerk is.

25 Vgl VW kerk 111, (1965:327).

26 gehitder 1€ ook klem op die tweede naamval van die beeld *...van Christus’. “De tweede
naamval...ziet niet op de samenstellende delen (de gelovigen) doch op de Naam van de Koning der Kerk, der
kudde, die hijeengebracht zijnde als congregatie, zijn lichaam, zijn volk, zijn staat is.” VW kerk 11, {1962:296).

al Vgl. Schilder se afwysing van Thomas Aquino {Summa Theologiae, 111:8,1,3] se beeld dat Christus
die Hoof en dic Heilige Gees die hart van die kerk is. VW kerk IL, (1962:310),
e dat de Kerk...universeel was en is en zijn zal. De vraag is alleen maar, onder welke gezichtspunt
of aspect men haar kan kennen. Antwoord: alleen onder dat van hei Woord.” VW kerk 11, (1965:327).

i Vgl VW kerk 111, (1965:419); ** Ze werken immers ook in op leven en lot van niet-kerkelifke
organisaties...Eike arganisatie van gelovende mensen, ook een niet-kerkelijke, is, *‘onzichibaar’ inzoverre men
het geloofniet ‘zien” kan {evenmin als b.v. de denkkracht, de melancholie), en ‘zichthaar', inzoverre hel gelool
hel nict laten kan, te werken-naar-buiten...” VW kerk 11, {1962:248).
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Hy gebruik twee beelde uit die Synopsis om sy punt te staaf dat die eenheid van die kerk nic in
misticke terme opgeneem behoort te word nie, maar dat die eenheid van die kerk reeds sigbaar na

vore kom:

. Ten eerste gebruik hy dic mens as voorbeeld. Die mens as eenheid van liggaam en sicl,
waar die liggaam sigbaar is en die siel nie. Vir Schilder is die saak oor die sigbaarheid ¢n

onsigbaarheid eerder ‘n kwessic van vas™ en onvas, van onbeweeglik-bewecglik.

. Tweedens s€ hy dat *n huis in aanbou die saak ook goed verklaar. Die deel wat reeds
gebou is, kan gesien word, die res wat nog gebou moet word is onsigbaar, maar geensins

misties nie.

So betrek Schilder die engele en die uitverkorenes wat nog gebore moet word by die onsigbare
decel van die sigbare kerk. Hy ken dus cen kerk met ‘n sigbare sy en ‘n onsigbare kant. Eers
wanneer die laaste uitverkorene Lot geloof sal kom sal die kerk sy ware volheid®' bereik. Streng
gesproke is daar volgens Schilder dus nog nie sprake van ‘n sigbarc kerk® nie. Daar is slegs
tydelike en plaaslike dele en verrigtinge daarvan te sien.

223

Die feit dat Christus sy kerk vergader, as eenmalige*> daad deur Homself, in die onvoltooide

teenwoordige tyd, bring Schilder na vore met die beeld van ‘n skrynwerker. Gestel maar daar is

20 e bewijs, al weer, dat de kwestie van onzichtbaar-zichtbaar bij de oudere theologen er ook één
was van vast-onvast: onbeweeglijk-beweeglijk: helgeen ecn andere distinctie is dan van mystiek-sensibel.” VW
kerk U, (1965:117-118).

2 «Eerst als de laatste vitverkorene zal geloven en wandelen overeenkomstig het geloof zal “de” kerk
haar pleroma hebben bereikt. Ook dan evenwel is het ‘zien” ervan in &n en diczelfde zienswijze eerst mogelijk
aan de overzijde van de grens, die deze bedeling scheidl van de toekomende.” VW kerk 11, (1962:245),

22wy js dus strikt genomen nog niet een ‘zichtbare® kerk. Er zijn slechts tijdelike en plaatselijke defen
en verrichtingen van zulke delen der kerk te zien.” VW kerk 11, (1962:245),

22 . . . "
“De kerk is nog nimmer een phacnomeen geweest; en voorts is er maar &n Heer, en wordt er slechts
de énc kerk éénmaal gemaakt, Socrates kan hier geen ‘begrip’ van de kerk geven, want er is slechts ¢én kerk; en

hif heelt voor begripsvorming meer dan &én ‘exemplaar’ nodig.” VW kerk 11, (1962:246).
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‘n skrynwerker™ wat dic hele wéreld sc bestaanstyd nodig het om die een tafel te maak wat hy

aan dic einde van die tyd sal aflewer, watter sin het dit om te praat oor die sighare en die

onsigbare tafel waarmee die skrynwerker nog besig is?

Schilder verkwalik vir Kuyper®® dat hy hierdie sentralc mistasting sou propageer naamlik dat dic
misticke en verskuilde karakter van die liggaam van Christus in di¢ belydenis as uitgangspunt
gencem word. Schilder maak dus ‘n onderskeid® tussen “in fieri*?’ " en “in Jacto™ " Daar mag

229

ni¢ twee kerke* van gemaak word nie.

Wanneer Schilder oor die liggaam van Christus nadink, veral met betrekking tot die eenheid van

22 “Ncem nu eens aan dat er maar é&n timmerman is in de hele wereld, dic heel den wereldtijd nodig
heelt voor het maken van de enige tafel, die hij afleveren zal aan’t eind, dan kan toch niemand van den man, die
de tafel maak, iets goeds zeggen, zolang de lofprijzijng zich durll gronden op een *phaenomenologisch’
opgebouwd betoog over de “zichibare” en de “onzichtbare’ 1afel, die hen daar aan het maken is?” VW kerk |1,
{1962:246).

22 “En 20 is het soms 40k met de rasechte kuyperianen zover zij de naam voor zich opeisen. Kuyper, de
vader, had geopereerd met het fantoom der ‘onzichtbare kerk’. Eat is wat anders dan: de kerk, voorzover ze niet-
te-zien’, of nict-te-overzien, of niet-goed-cn-cchi-en-helemaal-te-zien; denk er dus wél aan, dat ge geen badwater
weggooil, en dan melcen het kind. Toen nu Kuyper-vader met dat fantoom van “de’ onzichtbare kerk gewerkt
had, kon daarna Kuyper-zoon het verstaan van de confessie voor jaren en jaren bemoeilijken, door te beweren,
dat in de belijdenis artikel 27 spreckt over de *dnzichtbare’ doch artikel 28 en vervolgens over de “zichtbare’
kerk.” VW kerk NI, (1965:409) vgl.ook VW kerk 111, (1965:119).

“Eenzclfde bezwaar hebben wij tegen dit aan het leven van bloemen en planten ontleende beeld,
wanncer wij Dr Kuyper vervolgens horen uitspreken, dat, *de ene zichtbare kerk’ is gespleten ‘in meerdere
kerken van onderscheiden, deels zelf TEGENSTRIDIGE Belijdenis'. Hoe ter wereld kan een emnstig man van de
statuur van Dr A. Kuyper het volhouden, dergelijke toestanden te vergelijken met den ontwikkelingsgang van
bloemen?” VW kerk 1, (1960:415).

22 “Maar zij denkt (herinnert u zich het beeld van hel huis-in-aanbouw) er niet aan, het “in fieri’ aan
‘de’ zichtbare Kerk in tegenstelling met ‘de’ onzichtbare, dic dan als afzonderlijke grootheid ‘in facto’ zou zijn,
. toe te kennen. Het ‘in fieri” en ‘in facto” gelden van één en dezelfide Kerk-in-den-tijd. Het ‘nog-niet-af” en in
zoverre ‘nog-niet-zichtbaar-zijn® der ccclesia tota maakt de Kerk niet mystiek...” VW kerk 111, {1965:119-120).

™ wording.
28 In feite reeds.

e de Synopsis...merkt op: Haee Ecclesia visibillis non est proprie alia Ecclesia ab invisibili, sed alio
tantum modo consideratur, iifa in fieri, haec in facto esse, guemadmodum domus quae acdificatur et aedificata
est. Dre zichtbare kerk mag men vooral niet losmaken van de onzichtbare, men mag daarvan geen twee kerken
maken. De term zichbaar beziet de kerk als ‘wordende’, “im Werden begriffen’, zij is nog bezig gebouwd te
worden. De andere term erkent, dat er recds vaste neerslag is; de Synopsis verstaat daaronder de menigte van
gelovigen-uitverkorenen, die voor Gods ogen te zien zijn.” VW kerk 11, (1962:412),
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die kerk, is dit duidelik dat hy geen platoniese™ gedagte hieroor wil handhaaf nie. Vir hom is die
kerk die werklike openbaring van die liggaam van Christus, anders is die kerk ‘n openbaring van
‘n onsigbare®' grootheid. lets wat Schilder afwys op openbaringsgronde deur bloot te stel dat die

kerk die liggaam van Christus /s.

4.6.4 Desentralisasie

In die Ou Testament waar dic sirkels van kerk en volk konsentrics was, was daar ‘n duidelike
viterlike sigbare™ eenheid. Hierdie sigbare eenheid het plek gemaak vir Nuwe Testamentiese
desentralisasie. Hierdie desentralisasie mag nie opgeneem word as toestemming tot verdeeldheid
nie, maar moet slegs plekmatig verstaan word. Die plaaslike kerk, soos alle ander plaaslike kerke,
val nog steeds onder een en dicselfde Koningswoord wat die sigbare eenheid - op alle piekke -

beveel,

4.6.5 Onoorsienlik

Schilder maak drieérlei*” onderskeid oor die term onsighare kerk. Ten cerste dit wat die mens nie
meer kan sien nie, tweedens wat die mens nog nie kan sien nie, en derdens wat vir die menslike
oog nie oorsigtelik is nie. Schilder wys op Calvyn® se stryd teen die Sorbonne oor hierdie punt
om dan uit te kom by die standpunt dat die universele kerk nie onsigbaar nie, maar wel

onoorsienlik® is. Daarmee bedoel hy bloot dat die totale kerk nie op een slag deur die mens

0« een heilig wezen vindt bij Plato nooit anders dan niet-adequate verschifningsvormen? (in clk

geval heeft uw Koning dus nog nooil een échie kerk gehad..” VW kerk [1, (1965:321), vel ook VW kerk 11,
{1962:246) en VW kerk 11, (1965:425).

B! «De kerk heet bij schrijver OPENBARING van Christus’ lichaam; maar ze is Zijn fichaam, waaraan
het openbaar-zijn inherent is. Anders zou men ook moeten komen 101 den staat als OPENBARING van een in
zich zelf onzichtbare grootheid...” VW kerk 111, (1965:172).

B2 Vol VW kerk 11, (1962:169),

233 e treft ons..dat..met ‘onzienlijk’ soms bedoeld word: voor éns niet fmeer) te zien, en voor ons
niet (rog) te zien, en voor dns niet te fover) zien VW kerk 111, (1965:326).

24 Vgl VW kerk NI, (1965:125-126), vl. ook Calvyn (1991:1430), [IV8:lev].

235 . . ; \ . , . . .
“De ecelesin universalis worde om Gods wil vooral niet onzichthagr, D¢ ceclesia foralis is
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waargeneem®* kan word nic.

Schilder waarsku dat daar nie met twee kerke, twee groothede gewerk moet word wat onderling
gekontrasteer word nie. Dan sou die onsigbare kerk as grootheid al ons lofsange verdien, en die
sigbare kerk ons klaagsange oproep. Schilder verwerp dat daar van twee aparte kerke sprake kan
wees. Hy verwys na Calvyn™’ wat stel dat die Skrif oor die enkele kerk op tweeledige manier

praat.
4.6.6 Verbrokkelde eenheid
Schilder beskou die skeiding wssen sighare kerk as institunuf en die onsighare kerk as misticke

liggaam van Christus as ongeldig. Verder stel hy dat hierdie denkfout dic voedingsbron vir die

pluriformiteit sc laksheid is om nie die eenheid van die kerk in sigbare vorm te giet nie. Hy

onoverzienlijk, maar de ecclesia universalis niet onzientifk” VW kerk 111, (1965:126).

236 Vgl VW kerk 11, (1965:401-405,424-426) vir Schilder se kritiek op Spier, Zuidema, Dooyeweerd
en die Wyshegeerte van die Wetsidee op hierdie punt, naamlik dat dié filosofie van dic hele kerk ‘n organisme
maak. Sy kembeswaar is: “Ik weet niet, wal in deze kringen onder een * onzichibare’ vergadering tenslotte
bedoeld kan zijn; evenmin wat “die vormen’ zijn waarin een eerst onzichtbare vergadering toch later zichtbaar
wordt; noch, hoe een *vergadering’ zonder die ‘vormen’ toch een vergadering wezen kan. De kerk héét immers
‘vergadering’ in de belijdenis?” VW kerk 111, (1965:402).

21 “Calvijn zegt: ‘de Schrifien spreken over de kerk ‘bifariam’. “Bifariam’ betekent; ‘OP
TWEEERLEI MANIER’. Op tweeérlei manier spreekt de Schrift over ‘de” kerk. Ze spreekt dus nier over nvee
kerken: de onzichtbare kerk als nummer één, en de zichtbare als nummer twee.” VW kerk 1, (1965:317).

“Ek meen dat dit uit die veorgaande besprekings en uit wat ons weet, inderdaad reeds duidelik is watter oordeel
ons oor die sighare kerk moct handhaaf. Ons het trouens gesé dat die heilige Skrif tweeledig van die kerk praat.
Soms wanneer die Skrif die kerk vermeld, verstaan dit daaronder die kerk wat in werklikheid voor God is waarin
niemand opgeneem is behalwe diegene wat deur die genadige aanneming kinders van God en deur die
heiligmaking van die Gees waarlik ledemate van Christus is nie. En dan shuit dit weliswaar nie alleen die heiliges
wat nog op aarde leef, in nie maar al die uitverkorenes wat van die begin van dic wéreld afbestaan her. Dikwels
dui die Skrif egter met die woord kerk die hele menigte mense aan wat oor die wéreld versprei is en bely dat
huile een God en Christus dien. Ons word deur die doop ingelei om in Hom te glo. Deur declname in die
nagmaal getuig ons van die ecnheid in die ware leer en liefde. In die Woord van God is ons eenstemmig en ons
bewaar die diens wat deur Christus ingestel is, vir die verkondiging van hierdie Woord. In hierdie kerk is daar
egter ook uiters baie geveinsdes wat niks met Christus gemeen het nie behalwe die naam en dic skyn. Daarin is
ook uiters baic eersugtiges, gieriges, jaloerse mense, kwaadsprekers en sommiges met ‘n baie onrein lewe. Hulle
word wel tydelik geduld 6f omdat hulie nic wettig skuldig bevind kan word nie, 6f omdat streng tug nie altyd dic
krag het wat dit behoort te hé nie. Soos ons dus moet glo dat daar *n onsigbare kerk is wat vir God sc 06 alleen
sigbaar is, so word ons gebied om hierdic kerk wat, so ver dit mense aangaan, die kerk genoem word, te cerbiedig
en gemeenskap daarmee te beoefen.” Calvyn (1991:1278), [1V:1:7].
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beskou dit doodgewoon as ‘n goedkoop verontskuldiging®® dat daar weintg gedoen behoort te
word oor die kerk se verbrokkelde eenheid. As gevolg daarvan word die belydenis dat huite die

kerk geen enkele saligheid is, feitlik ontkrag,

Die onsigbare cenheid™ is volgens hierdie redenasie God se saak, en die toevoeging van die
gelowige by een of ander sigbare instituut is dan van mindere belang, omdat die onsigbare
eenheid voorrang het, en die sigbare eenheid, of liewer die sigbare onenigheid, oorskadu. Vir
Schilder stuit hierdic valse redenasie voor twee sake: eerstens word die menslike
verantwoordbaarheid voor God uitgesluit, en tweedens word die sonde vergoeilik deur die uitweg

in ‘n onsigbare soort kerk te soek.

Dic kwade gevolg van hierdic onderskeid tussen ‘n sigbare en onsigbare kerk is vir Schilder
daarin gele¢ dat sektes™ as ware kerke?”' aangesien word. Die voorveronderstellings oor die
onsigbare kerk laat dic klem op die geloof en gewete val, en sodoende word die kerkwet van

Christus se vergadering nic as primér geag nie.

4.6.7 Liggaam van Christus

3% «Men fantaseent zich ecn onzichtbare grootheid a) om die te laten gelden als ideaatbeeld (dan hoefl
men z&lf' zich niet te schamen), ent b} om haar te laten gelden als zondebok (dan hoeft men zéif zich alweer nief te
schamen). De “zichtbare’ (concrete) kerk onttrekt zich op die manier altijd aan de critiek, zowel de
voorbeeldsteliende als de aanklacht indienende.” VW kerk 111, (1965:373).

2 upe man, die zich uit de moeilijkheden redde, door te zeggen: het is de ONZICHTBARE kerk,
waarbuiten geen heil bestant, die komt nu plechtig verklaren: ik heb met die onzichibare kerk geen moeite; en
wat de zichthare kerk betrefi: zoek maar uit, zoek maar uit, ‘t komt toch nergens helemaal €rop aan, waar ge
bijhoort. Sluit je maar érgens bij aan, want helemaal zonder, neen, dit gaat toch niet.” VW kerk 11, (1965:247).

20 “..de...onderschetding van ‘onzichtbare en zichtbare kerk® vaak tot gevolg gehad, dat men hele
gezelschappen van sectarische origine en praktijk toch als ‘ware kerken’ bezag, om de eenvoudige reden, dat ze
toch dat “enzichtbare (geloof) van haar leden verwachte. Hetgeen aok in elk conventikel gebeurt. En in cen
christelijke sportvereniging. De vrang evenwel wat men deed, om met Christus te VERGADEREN, raakte als
punt van primair belang niet meer de concientie. Men liet na het eerste der KERK-wet.”” VW kerk 11, (1962:249):
vgl. ook VW kerk 1, (1960:342-343) vir Schilder se verwysing na dic Synopsis [441, XXX VII] oor de sigbare
kerk se suiwerheid of onsuiwerheid.

i “Welnu, als wij onze ogen gebruiken, hebben we te maken met de kerk, die zichtbaar is, zoals ze
voor ons treedt. En deze is nog ‘wordende™. Natuurlijk. Wie daaraan tomt, en alleen het statische kerkbegrip
overhoudt (gezelschappen van licden met qualiteiten, zonder dat op Christus’ doorgaand vergaderingswerk gelel
wordt), maakt zich cen snelle brug tot een valse pluriformiteitslecr. Het aantal *ware kerken® groeit dan sncller
dan Jona’s wonderboom. Maar de belijdenis is en passant verkracht. Een huis in aanbouw, laal der vaderen!”
VW kerk I, (1962:412).
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Van al die Bybelse beelde oor die kerk verwys Schilder dikwels na die kerk as die liggaam van
Christus. Hy sien die kerk nie as openbaring™ van die liggaam van Christus nie, aangesien as
liggaam die openbaring daarvan reeds inherent daarin geles is. Hy wys enige platoniese ideéleer

oor die kerk in hierdie metafoor af,

Aangesien die mistieke interpretasie™ deur Schilder as ongeldig afgewys word, is dit vir hom
logies dat die liggaam van Christus verwys na die plaaslike®™ gemeente. Hy verbind hierdie
metafoor dan ook aan die georganiseerde gemeenskapsiewe van die gemeente, veral die

burgerskap*® in die hemel,

Schilder beleef die Gereformeerde Kerke van voor 1944 as die ware openbaring van die
liggaam>® van Christus, maar bedoel dit met bogenoemde voorwaarde. Solank as wat elkeen wat
openlik i ongeloof lewe getug word deur van die nagmaalstafel afgehou te word en solank as wat
dic kerk se inrigting Skriftuurlik is, is daar hierdie openbaring van Christus se liggaam, op die

grondslag van die eenheid.

Hierdic beeld verbind hy nou aan die kerk®" as vergadering, ook as verbondskring. Dit beinvloed

dan ook sy toepassing van die liggaam-metafoor op die Rooms-Katolicke Kerk. Schilder Verwys

e heeft Christus’ lichaam geen openbaring nodig: als lichaam is het zelf openbaar. " VW kerk i,

{1962:262), vgl. ook VW kerk W1, (1565:477),

2 Vgl. Kamphuis (1964:73-78) vir ‘n vergelyking van Schilder en Kuyper op hierdic punt asook die
skolastiese invloede op hierdie beeld,

¥ Schilder verwys na Grosheide se eksegese oor | Kor 12:27. “Daar is dus de plaatselifke kerk ‘een’
lichaum van Christus.” VW ferk 11, {1962:289).

245 «want een collectiviteit, die miet zich organiseert (ot ‘soma’, vergaat en wordt verstrooid. In haar
*soma’ {lichaam)-wording, in haar karakter dus als plaatselijke kerk mier ambten, en een bepaald adres, words het
politeuna dus openbaar als wettelijk geregeld ‘soma’. ‘Soma’ van Christus is dan plaatselijke kerk, HELEMAAL
NIET *QUA ORGANISME’, DOCH ‘QUA INSTITUUT.” VW kerk 11, (1962:294-295), vgl ook VW kerk 1,
(1962:418).

246 vel. OWEK 1It, (1951:42),

al Vgl Schilder (1947¢:168-181) waar hy dic konsep om in Christus geheilig te wees bespreek teenoor
die Anahaptiste met verwysing na Dathenus,
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na die Franse konfessie wat in artikel 28 praat van klein reste van die kerk wat in die Rooms-
Katolieke Kerk oorgebly het. Hierdic reste is verkneg en misvorm. Daarom word die Rooms-
Katolicke Kerk as ‘n afskeiding vanaf die liggaam van Christus beskou.?*

4.7 Kerk as gemeenskap

4.7.1 Kerk of kring

Vir Schilder is die gemeenskap van die heiliges nie gegrond op menslike afsprake of voorkeure

nie, maar is dié gemeenskap®® deur God self daargestel. Schilder vind dit betreurenswaardig dat

die ware kerk, as gemeenskap van die heiliges, dikwels verwar word met en verval?® tot “n blote

gemeenskaplike kring. “n Aantoonbare simptoom van kerke wat opgelos word in blote geestelike
kringe of religieuse klubs is waar die band®' aan die Woord losser word. Die godsdienskringe
word dan gekenmerk deur intieme sielskontak, en dikwels ontstaan hierdie kontakkringe rondom

cen of ander aristokratiese®™” voorganger.

Schilder stel dat daar ‘n re€l is wat gevolg moct word by die gemeenskap van die heiliges om te
toets of dit die ware Jakob is en of dit maar net ‘n tydelike menslike bymekaarkom is. Hier is

weer een van Schilder se grondgedagtes sigbaar, naamlik dat sy openbaringsidee®* sy kerkleer

248 . . — .
“Het roomse instituut wordt veroordecld; wie er aon meedoet, scheidt zich af van het lichaam van

Christus Jezus.” VW kerk III, (1965:17).

2 “Maar de christelijke gemeente van Jeruzalem wist zich als gemeenschap gevormd door een Heer in
de hemele; de basis van haar gemeenschap was geen andere dan die van het geloof in Hem, die alie
gemeenschappen behcerst met de feitelijke antithese tussen geloof en ongeloof.” Schitder (1951a:91).

20 vigl. OWEK IV, (1953:91).
21« waarin de band aan het Woord losser wordt, waarin de kerk zich oplost in een veelheid van
clubjes, van ‘verwante ziefen®, waarin kerk-openbaring wordt gezien als een kwestie van kring-vorming...”
Schilder (1935:410).

2 «110e vaak wordl niet de christelijke gemeenschap afhankelijk verklaard van persoonlike kontak met
een of andere aristocralische ziel van cen voorganger...” VW ferk 1, (1962:353).

B3 w1 et Christendom leve nict bij de gratic van *fijne zielen®, maar luistere naar het Woord, dat de
personen bekeert, en dal de zielen samenbindt, niel uit de kracht van gelijke afstemming van ziel op ziel, maar
uit kracht van het alle zielen gelijkelijk beheersende, aansprekende, richtende, en aan elkaar verbindende Woord
van God.” VW kerk |1, (1962:352).
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bepaal. Hy stel as vereiste dat die gelowige in en rondom dic Woord ontmoet. Hicr noem hy
Paulus™* sc bediening in Filippi as voorbeeld dat daar steeds geloofsgroei was, juis ook na Paulus
se vertrek. Die bediening van die Woord en die gepaardgaande kontak met mekaar as gevolg van
dic Woord se werking is ondergeskik aan dic persoon wat die kontak wil stimulcer en

bewerkstellig. Kontak met die Woord gaan voor kontak met mekaar vir Schilder.

Aan die ander kant is dit onmoontlik dat kontak met die Woord plaasvind sonder ‘n
gemeenskaplike opsock van mekaar as vrug daarvan. Kontak moet die gevolg wees en nie die
oorsaak nie. Hier maak Schilder ‘n interessante keuse®’ van gees bo siel. Die amptelike verkeer
reél die persoonlike omgang en nie vice versa nic. Die band wat die gelowige se gees aan die
Woord bind is meer as die simpatic wat twee sicle met mekaar in verbinding bring. Waar hierdie

reéling oortree word begin die kerk brandarm te word.

4.7.2 Bieg en skynheiligheid

Schilder beskou dit as skynheilig dat die meeste gereformeerdes hoogheilig dic Roomse
biegprakiyk aan flarde skiet, op grond van die hiérargiese onderploeging van die amp van die
gelowige. Maar dat die gereformeerdes® self weinig in die praktyk iets laat blyk van ‘n gesonde
biegpraktyk van gelowiges teenoor mekaar. Hiervolgens word die belewing van die gemeenskap

van die heiliges skade berokken.

Schilder stel beslis grense hieraan en wil geen wellustige opdis van sondeverhale daarvan maak
nic. Hy bly egter sy vertrekpunt daarin neem dat cen van die aspekte van die gemeenskap van die
heiliges behels dat Christus se opdrag®’, naamlik dat gelowiges aan mekaar hulle sondes bely,

nagekom behoort te word.

B4 Vgl VW kerk 1, (1962:351).

25% “Maar het ‘contact’ moet gevolg zijn, geen oorzaak: laat ons nooit vergeten, dat ‘geest’ boven ‘ziel’
moet staan. Het ambtelijk verkeer regele den persooniijken omgang, niet omgekeerd. De band aan het Woord is
meer dan sympathie, die ziel aan ziel verbindt in ‘natuurlijke’ sympathie.” VW kerk I, (1962:352).

256 . )

Vel OWEK T, (1948:195-197),

27 Sa0s Jk 5:16 slel; “Bely mekuar jutle misdade...”
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4.7.3 Sondige sclfsug

Schilder beskou die kerk as ‘n skepping waarbinne die skeppingsverordeninge van God ook
gehoorsaam moet word. Hy beskou die gemeenskaplike sy van die menslike samelewing as
ingeskape ¢n iets wat ook, dalk veral, in die kerk vergestalting behoort te vind. Schilder verwerp
individualisme®® as selfsug en dus sonde wat deur dic Satan, die cgois by uitstek, aangevuur
word. Schilder onderskei®” tussen individucel en individualisties. Bersgenoemde is waar die amp
van die gelowige die vryheid benut wat as gawe van God aan hom geskenk s, terwyl
individualistiese optrede vir Schilder van dic verwronge kant uitgaan waar die belang van die

kerklike gemeenskap geminag word.

Daarom is dit duidelik dat Schilder alle seperatisme in die kerk afwys as ‘n gemeenskaplike uiting
van individualisme. Aan die ander kant sien Schilder dic kerkverband nie maar bloot net as ‘n
menslike afspraak nie, maar ten diepste as ‘n gehoorsame uiting van die gemeenskaplike kant van

dic mens waartoe God die gelowige mens as eersgeborene®® peseén en seroen het.
g 34 g

Schilder se siening van kerklike meelewing en ook ware kerklike ekumene word ook hierdeur
gekleur, aangesien hy stel dat die reiniging van die siel, die reinigmaking, eers tot stand moet kom
voordat medelye sal ontwaak. Waar die leuse ‘vir die enkeling, deur die enkeling’ hoogty vier,
kry mens ‘n kerklike opsel waar slegs die persoonlike kant van sielstigting belangrik word.
Daardeur word dic ecrheid en die katolisiteit van die kerk in sy wese aangetas. Schilder trek
hierdie belewing van die gemeenskap van die heiliges deur na die inrigling van die erediens en
die plek van die prediker in die erediens wat nie ‘n hindernis®®' moet wees vir die onderlinge

gemeenskap nie.

25 Vgl OWEK I, (1949:185-187),
259
Vgl OWEK 11l (1951:210-211).

260 “Hij zal u niet meer de ¢enzaamheid oplegen, dic Hij voor de zijnen verduurd heefl in het klimaat
der ecuwigheid, maar u invoegen tot de gemeenschap van de pemeente der ecrstgeborenen.” BDS (1927:425).
1. . A .
W< waar de gemeenschap der heiligen” meer is dan een frase...Maar aan de anderen kant wordt
evenmin de persoon van den prediker een hinderpaal, cen sta-in-den-weg, in den eeredienst, voor de
gemeenschap.” OWEK NI, (1951:210).
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4.8 Kerkorde

4.8.1 Vrye binding

Die grondgedagte®?

wat vir Schilder baie belangrik is in die kerkreg en kerkorde is die feit dat die
verband van kerke totstand kom as gevolg van en op grond van die verbond. Die kerkverband is
geen afgedwonge binding nie en waar die verbond sy regmatige plek het, is die plaaslike kerk vry

d** aan ander plaaslike kerke.

om homself vrywillig® te bin
Op hierdie punt volg™® Schilder weer vir Calvyn®® na, wat Paulus se verkondiging oor die
eenheidsband in dic kerk weergee. Dit is dat gelowiges onderling deur geen ander band aan
mekaar verbind word ni¢ as dat hulle die orde van die kerk bewaar en dit doelbewus beoefen en

7 Jecr. Hierin is vir Schilder die fondament gelé vir dic onderhouding van artikel

dit eendragtig
31 van die Dordtse kerkorde. Schilder is veral gekant teen die gewetensdwang® wat plaasvind,

en die amp van die gelowige™ verwring.

2\l VW 44-45 (2001:21),

263 Sehilder sica die eerste sinode van Dordrecht in hierdie lig: “...dat diezelfde vaderen in Dordrecht
zijn blijven eisen, dat naar den regel der Schriften een generale synode, door de kerken zelf in vrije handeling te
verkiezen...” VW kerk 11, (1965:137).

# «Maar waar de verbond der kerken leeft...daar is de kerk vrij en bindt ze wel zichzelf, maar haar
binding is en blijit daad van zichzelf, vrijwillig en opzegbaar op het eerste ogenblik waarop de andere partij een
daad gaat doen en ecn daad gaat handhaven, welke indruist tegen het Woord Gods...” VW 44-45 (2001:22).

25 Vgl VW kerk 1, (1960:319).

2% “So ver dit ons aangaan, moet ons vashou aan dit wat ek uit Paulus aangehaal het,
naamlik dat die kerk op geen ander wyse gebou word as deur die vitwendige verkondiging (van dic
Woord) nie, en dat die heiliges deur geen ander band aan mekaar verbind word as wanneer hutle deur
eendragtig te leer en te vorder dic kerklike orde wat deur God aan hulle voorgeskiyf is, onderhou
nie.” Calvyn (1991:1275), [IV:1:5].

57 . : ., , . .
2 Vel VW kerk I, (1962:102) waar Schilder onderskei tussen jus constititum en ins constituendum en
ook sy siening van dic Nederlands Hervormde Kerk wat hy hy beskou as kerkregtelik verdecld in homself,

2 VBl VW kerk 111, (1965:484-485).

2 Vgl VW kerk 111, (1965:435).




Kerkreg is vir hom die reg” wat die Koning Jesus Christus ten opsigte van sy eie kerk?” laat
geld. Schilder is egter baie duidelik dat hy hierdic hemelse hiérargie geensins misties
neoplatonies”” bedoel nie. Dit sou impliseer dat die formele reg van Christus op sy kerk erken
word, sonder om deur verbondsgehoorsaamheid te verseker dat die kerklike orde op aarde

inderdaad die orde van Christus in die hemel is.

Op grond van Gl 4 stel Schilder dat ‘n kerkinstituut wie se instituering en regering?” nie
ooreenstem met die Jerusalem-van-bo nie, die naam kerk as “moeder”ontbeer. Wanneer Christus
se bestuur oor die kerk erken word, moet alle vreemde®™ gesagsaansprake van binne en buite?”
die kerk afgewys word. Schilder gebruik die beeld van ‘n huisvader wat in Sy gesin geen vreemde
gesag in sy plek mag stel nie. Die feit dat iemand vreemde gesag afwys beteken nog nie

noodwendig dat sy eie””® gesagsoefening wel onderwerp is aan die wet en wil van die Here nie.

4.8.2 Tugbediening

Wie ookal tot die kerk as vergadering kom, stef"”” homseif en word gestel onder die tug. Dit het

selfs liturgiese implikasies by die lees van die tien gebooie wat ook alreeds tugbediening is.

0 Vgl VW kerk 11, (1962:105).

T Nt het beneden-Jeruzalem, maar het boven-Jeruzalem is onze ‘moeder’...Dat regeert ons: Christus
bestuurt en ‘ordineert’ de kerk van boven: Hij geefi zijn ambtsdragers, stelt de kerken-ordening boven vast...”
VW kerk 11, (1962:195).

2 Vel VW kerk 1, (1962:195-196) vir Schilder se verwysing en afiwysing van Dionysius Areopagita,

27 “En wat niet naar deze wel van het boven-Jeruzalem hier beneden geinstitueerd, heefl op den
moedernaam geen recht meer.” VW kerk 11, (1962:198).

Vel VW kerk ITE, (1965:139),

B So0s byvoorbeeld die bekende algemene Reglement van 1816, val. VW kerk 111, (1965:209-21 0.

276 So vra Schilder van die Nederlandse Hervormde Kerk: “Is de Hervormde Kerk in haar herwonnen

zelfbestyur teruggekeerd naar de normen der Schrifl, en der Belijdenis, en ener daaraan conforne
Kerkenordening?” VW kerk 111, (1965:139).
277 :
Vgl VW kerk 11, (1965:109).
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Aangesicn Schilder bely dat Christus dirck””® regeer in dic Nuwe Testamentiese kerk, is die
tugbediening®™ vir hom niks anders as Woordbediening nic. As gevolg hiervan wys Schilder dan
ook alle menslike hiérargiese strukture in die kerk af. Daardeur word volgens hom die Woord

slegs verdring en die reg van God geskend.

Dit is van groot belang dat Schilder die tuguitoefening nie net as ‘n aangeleentheid van die

k280

plaaslike kerk™” sien nie, maar dat die tug®" inderdaad ‘n ekumeniese®? daad is waar Christus se

gesag reg”® bedien is.

4.8.3 Ample

Schilder beskou die kerkregering nie as ‘n laat byvoegsel tot die kerk nie, maar wil dat die amp

van die gelowige en die besondere ampte juis hul eie reg?

behou.Hy wys die siening af dat die
kerk kan bestaan sonder dic amp van kerkregering. Hy maak wel voorsiening daarvoor dat daar
uitsonderlike tye en gevalle kan wees, waar net die amp van gelowige voorkom, maar dit is nie
hoe dit behoort te wees nie. Daar is dus sekere omstandighede waar die kerklike regeringsamp, as

besondere amp, nie aktiel is nic.

Schilder stem nie saam dat die amp van die gelowige funksioneer deur die amp van kerkregering

ni¢. Hy draai dit eerder om en stel dat dic amp van kerkregering funksioneer deur middel van die

278 Vgl VW kerk I, (1962:195) vir Schiider se onderskeid tussen die Qu Testament en Nuwe
Testament op hicrdie punt. Kortliks kom dit daarop neer dat die ou verbond meer middellike regering geken het,
terwyl in die Nuwe Testament Christus direk reggeer.

W eycht is Woord-bediening.” VW kerk 111, (1965:135).

280 Vgl Kajaan (1992:154) vir ‘n bespreking van Schilder se aanvanklike houding dat kerkrade versiglig
moct wees teen lidmate wal ook lede was van die vereniging Woord en Gees.

28 Vgl. hicr Schilder se polemick met Volger, VW kerk 111, (1965:274,279),
282
Vel VW kerk 111, (1965:274-275).

3, Lo ) . . o .
” Schilder verwerp ook ‘n seientia-media g. Dit is voorwaardetug “lk houdt niet van scientig-media-

tucht, Dat is latijn...In kort: het tucht over wal iemand ZOU doen ALS...” VW kerk I, (1965:486).
284
Vgl Vw kerk 1L, (1965:266-267).
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amp van gelowige. Schilder is tegelykertyd baie versigtig daarvoor dat twee ampte nic in mekaar
opgaan, of afhanklik word in die sin dat die regering ophou met bevele en tugtiginge nie. Schilder
bedoel daarmee dat Christus wat die ampsdraer in kerkregering aanstel, sy roeping laat plaasvind
deur dic roeping in en deur die gemeente. Christus se regeringsmag in beroepe®® moet na vore

kom selfs in die re€lings wat ‘n kerkraad van ‘n sogenaamde vakante gemeente tref.

25 “Beroepen is niet werken mel ecn kegelspel.” OWEK 11, (1949:76).
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4.9 Opsomming

Schilder se siening van die verbond kan nic verstaan word sonder die openbaringsleer en sy
siening van die uitverkiesing™ nie. Die feit dat iemand homself as uitverkore beskou is vir
Schilder soveel meer rede waarom God se Woordopenbaring en dan veral die
verbondsverpligtinge met gehoorsaamheid begroet moet word. Alles kom hier vir Schilder neer
op beslissingsmomente van die kerk. Hy beskryf dit met die begrip “Entscheidung”. Kritiese vrae

is bespreek rondom die drakrag van hierdic begrip.

286 Vel hoofstuk 7.3.11
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HOOFSTUK §

KERK EN EENHEID

5.1 Inleiding

Dit is redelik algemeen bekend dat Schilder se grafskrif, op eie versoek, die woorde van Jh 17:22
uit die hoépriesterlike gebed van die Here Jesus bevat: *...sodat hulle cen kan wees,” Waarskynlik
die mees ironiese, maar ook tragiese, is dat Schilder wat vanweé sy lalle polemicke, en ook die
beeld wat hy as polemikus gekry het, deurgegaan het as iemand wat die kerklike eenheid nie

bevorder het nie.

Die teendeel is juis waar. Schilder was in hart en niere ‘n ekumenikus. Dit is op hierdie punt dat
hy miskien die meeste misverstaan word. Vir hom was daar geen kompromie, geen gemaklike
middeweg, as dit oor kerkeenheid gegaan het nie. Hy her kerkeenheid as ‘n Goddelike opdrag
ervaar en daarom moes die voorskrifte van God oor dic ecnheid van die kerk ook gesoek en

nagekom word - ongeag die menslike konsckwensies.

Alhoewel Schilder oor die kerk vanuit ‘n geloofsvertrekpunt geredeneer het, was hy nie blind vir
praktiese™ probleme wat opgeroep sou word as dit by eenwording kom nie. Tog het hy altyd bly
pleit dat gehoorsaamheid tog enige knoop in dié verband sal kan deurhak. Slegs daarin kan
wedersydse sektariese etikettering” op ‘n einde kom.

5.2 Gawe en opgawe

5.2.1 Geen subjektiewe eenheid

2

% “Soms heb ik het gevoel, alsol God ook in dezen ons ‘gelegenheden’ laat zien van toekomstige
eenheidsverwerkelijking, gelegenheden, die men nict verwaarlozen mag, ook al weel men, dat een direct tastbare
vrucht nict te verwachten is.”” VW kerk I, (1962:131), vel. VW kerk 11, (1965:305).

27 s ecnmaal de gelools-inhoud erkend, die ligt uitgesproken in de gedachte, dat het doen van Gods
gebod - zonder rechis of links te zien - de eenheid wérkt, dan komit meteen het over-cn-weer elkander met den
secte-naam bestempelen fot rust.” VW kerk 11, (1962:225).
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Schilder is konsekwent daaroor dat dic kerkeenheid moet blyk uit ‘n gemeenskaplike
gehoorsaamheid aan die Skrifopenbaring in sy eenheid. Hierdie kerkeenheid kan nie verkry word
uit ‘n subjektiewe® omgaan met die Skrifwaarhede nie. Schilder beskou dit as ‘n bespotting®®

van dic openbaringswerk van die Heilige Gees.

Ook in Schilder se stryd met die Darbiste®™ kom dit duidelik na vore dat hy die eenheid van die
kerk nie maar net sien as ‘n luukse randaangeleentheid nie, maar dat hy dit in die sentrum stel van
enige kerklike debat wat op openbaringsgronde besleg moet word. Hy gee geredelik toe dat

niemand vrede*”! daarmee mag maak dat daar meer as een kerk bestaan nie.

Verder wil hy nie die subjektiewe willekeur™ van die individu voorop stel nie, iets waarteen hy
Juis waarsku dat dit dic kerkverband sou skaad. Daarteenoor stel hy dat die enkeling ‘n plig het
om by die openbaring aangaande die kerk en kerkverband as geheel*” te bly, soos wat dit in die

belydenis neergepen is.

Hy betreur dic verbrokkeling van Christus se kerk. Hy sien hierdie opbreking van dic eenheid van

68 . Voorbeekd hiervan is waar Schilder vir Wisse sterk teenstaan, Ds. Wisse het hom aanvanklik

beywer in Leiden as gereformeerde predikant vir die vereniging van die plaaslike kerk wat uit die Doleansie
ontstaan het, met as verklaring dat die Heilige Gees hom laat sien het dat hy moes ywer vir die incensmelting.
Later het ds. Wisse hieroor in Dricbergen van standpunt verander met dieselfde beroep op dic leiding van die
Heilige Gees. Schilder vra dan die vraag of daar nie ‘n vrees vir ‘n twecde vergissing moet wees nic. Schilder
sien in ds. Wisse sc subjektiewe oplrede ‘n verbreking in die openbaring as eenheidsdaad van God en daarom as
‘n verbreking van ware strewe na kerkeenheid, omdat ds. Wisse, na soveel jare, wat hy 16¢ as openbaring van
God uitgedra het, met ‘n nuwe beroep op dieselfde Gees, later as verouderd verwerp het. Vel. OWEK 11,
(1949:58).

26 “I>oe niet mee met hen, die spotten met den Heilige Gees. Heilige Geest - dat is cen geweldig
woord. Dat is cen naam om voor te huiveren”. OWEK 11, (1949:59).

270

(1951:40).

Die Darbiste beoordeet dic kerk van die apostoliese tyd alleen as cnigste ware kerk, OWEK I,

e Darbisme heeft volkomen gelijk, wanneer het zegt, dat de kerk &&n moest zijn. We geven het
onmiddellijk toe, dat we noeit vrede mogen hebben met het bestaan van meer dan ééne kerk.” OWEK 111,
(1951:40).

22 Vgl VW kerk 11, (1962:199).

273 .

Vel VW kerk 11, (1902:132-133),
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“ wat in die wéreld bly. Schilder onderskei tussen

die kerk as gevolg van dic sonde
gelykgesindes™™ en gelowiges. Schilder verweer hom, veral na 1944 teen die beskuldiging dat dic
Vrygemaaktes ‘n kerk soek van gelykgesindes in alles. Schilder verdedig die Vrymaking as die

vergadering van ware gelowiges wat die kerk se eenheid nie wil skaad nie, maar juis bevorder.

5.2.2 Afgrensing deur die belydenis

Schilder stel dat mens nie in begripsverwarring?™ moet verval nie. Dan word kritiek teen die
kerke (meervoud) verander in kritick teen die kerk (enkelvoud). Hierdie begripsverwarring moes
noodwendig tot ongeoorloofde gevolgtrekkings®” lei naamlik dat die kerk ‘n oop terrein moes
wees sonder enige begrensing, sonder ‘n bepaalde belydenis, sonder ‘n spesificke soort
regeringsvorm. Dit vind hy in stryd met die geopenbaarde Skrifwaarheid. Daarom vind Schilder

dit noodsaaklik om diegene uit te sluit wat nie die Skrifwaarheid oor die kerk getrou navolg nie.

Hy handhaaf sy logiese beredencringslyn ook hier konsekwent. Die openbaring verplig die kerk
om selfondersockend®™ ‘n belydeniskerk te wees, om na te praat wat God spreek, en hierdie
belydenis - wat die volle openbaring sy plek moet gee en nie eklekties verminder mag word nie -

moet gevolglik dien as die grondslag®™ van alle kerklike eenheid.

Dit is ook belangrik om op hierdie puntin ag te neem wat Schilder bedoel oor die middelpunt en

omirek van die belydenis. Schilder gaan glad nie daarvan uit om maar net *n sub-minimum

P4 vgl OWEK W1, (1951:41).

2% «Moaar Laat men niet zeggen: we willen cen kerk hebben van gelijkgezinden-in-alles, We krijgen geen
kerk van wedergeborenen, en geen secte van in alles gelijkgezinden. Maar een VERGADERING van
geloovigen.” VW kerk IlI, (1965:218).

27 So0s Darby byvoorbeeld.
277 N
Vgl. OWEK 111, (1951:40),

el VW kerk I, (1962:355).

29 ., ' .. , e . . . . .. .
De kerk muét zijn een belijdenis kerk. Ze is verplicht een belijdenis aan te nemen en die belijdenis
of confessie te stellen als grondslag voor de eenheid der geloovigen, ook met uitsluiting van wic zich niet ermee

kan vereenigen.” OWEK 1IN, (1951:40).
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kernbelydenis as grondslag te hé nie. Hierdie eenheid veronderstel volgens Schilder afgrensing?®

deur dic breé belydenis:

“En dat die kerk volgens die Bybel verplig is om mense af te wys, wat hulle nie verenig met die
leer, die belydenis, nie."

Schilder sock die eenheid®™ in quantum™ van die belydenis en net nie in die quafe nie. Hierdie
begronding om die kerklike eenheid so te bewaar deur dic handhawing van die belydenis, vind hy
mRm 16:17, | Tm 1:3-14, Tt 1:10-11,2 Tm 2:16-18, 1 Tm 1:20, Tt3:10, Op 2:14-15. Schilder
redeneer nie vanuit ‘n institutére ecnheid waar verskillende teensprekende leerstellings bymekaar
gehou moet word nie. As Schilder oor die begrip eenheid nadink gaan dit vir hom uitsluitlik oor

d** in leer, en om deur dic cenheid in die leer dan institutére cenheid te berwerkstellig.

die eenhei
As ‘n kerk homself beskou as die mees suiwere openbaring van die liggaam van Christus, en as
sodanig die belydenis handhaaf, cn ook die kerklike inrigting laat geskied voigens God se Woord,
dan moet die kerk met lecdwese mense van die nagmaalstafel af weghou, selfs al word die mense
as opregte gelowiges™ beskou. Maar die grondfout 18 dan by diegene wat nie (ot suiwer

kerk formasie wil kom nie.

5.2.3 Aansluitingsplig

2’?0 “En dat de kerk volgens den bijbel verpficht is, ook af te wijzen, wie met de leer, de belijdenis, niet

zich vereenigt...” OWEK UL, (1951:40).

28 “Enigheid in het quantum! Want dat is ongetwijfeld de bedoeling van gemeenschap:
overeenstemming in het quantum.” VW kerk |11, (1965:230).

282 Vgl. hiervoor hoofstuk 3.3 oor die kerktike belydenis.

e tevens moet blijven vastgehouden worden aan hel zuivere beprip van eenheid, in den vitsluilende
zin van: eenheid in de feer, en in het streven naar de leer, en de door faar gewerkie cenheid.” VW ferk 11,
(1962:136).

284 ., . TN . .
“Doch als ze dan haar belijdenis handhaall en haar inrichting overeenkomstig Gads Woord, ja, dan
moct ze helaas wel soms weren van haar avondmaal, menschen, dic ze ook als oprechte geloovigen beschouwt.

Maar de fout ligt dan bij wie niet komt tot de zuivere kerkformatic.” OWEK 1, (1951:41).
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Volgens Schilder wil die gereformeerde belydenis glad nie ‘n veelheid®™ van kerke erken nie.
Schilder sien die saak oor die eenhcid van die kerk altyd binne die kader van kerklike stryd. Vir
hom is dic stryd™ om dic waarheid presics dieselfde as die stryd om die eenheid van die kerk. In
lyn met Calvyn® sien hy dat wie teen dic waarheid stry, juis skismaties optree, en sodoende die

cenheid verbreek.

Kerklike eenheid kom volgens hom gladnie vanself nie. Daarom wys Schilder die voorstel van ‘n
sogemaande kern-belydenis af, aangesien dit die plig tot kerklike stryd®®® oor die waarheid nie net

op ‘n syspoor plaas nie, maar ook op ‘n dwaalweg.
5.2.4 Receds bestaande eenheid

Schilder stel dat die Nederlandse Geloofsbelydenis in artikel 27 duidelik daaroor is dat die
eenheid van die kerk reeds feitelik®™ bestaan en dat gelowiges die roeping het om met hulle
optrede daardic eenheid te bewaar. Vir Schilder is daar dan ‘n tweeledigheid™ aan die eenheid

van dic kerk:

255 vgl. OWEK 111, (1951 :41).

2% Schilder haal hier Ds. De Graaf aan wat sé: “Ook deze eenheid kan alleen in de worsteling om de
waarheid verkregen worden.” VW kerk L1, (1962:221).

7 gchilder verwys na bricf 3807 van Calvyn gedateerd 18 Junic 1562 aangaande die Viaamse kerk in
Frankflirt, “Want voor Calvijns besef is het drijven van hen, die in den strijd tegen de waarheid de hand hebben,
schismatiek. Zij, die met alle geweld de Duilse gemeente aan speciaal Lutherse partijbelangenpolitiek willen
knechien, verbreken dédrdoor de eenheid...dat voor Calvijns besef de band der gemeenschap wordt
doorgesneden daar, waar men de ware kerk van Christus vervolgt. Wie daaraan meedoet, brengt het schisma; en
scheidl zich vrijwillig van de ware kerken van Christus.” VW kerk 111, (1965:65).

B slechts zij, die den strijd der thetische en antithetische praecisering in het belijden opgaven en
teruggang tot de inmiddels mythologisch geworden figuur ener ‘kern-belijdenis’ prediken, verzaakten de
worsteling om te komen tot den troon der profeten-in-eenheid, den troon, die beloofd is aan de gemeenschap der
voltooide profeten. Ook deze troon der eenheidsprofetie en -profeten kan alleen in de worsteling om de waarheid

« verkregen worden.” VW kerk 1, (1962:221).

29 vl VW kerk 11, (1965:250).

290 : . N . P PYST .. .
“Die eenheid is er, voorzoover dlle geloovigen in Christus &én zijn, en eenmaal &én zullen blijken -

i Zijn dag.” OWEK 1L, (1951:41),
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. Ten cerste is die eenheid nie soseer iets wat geskep moet word nie, aangesien die eenheid

bestaan in die intywing van alle gelowiges in Jesus Christus deur die Heilige Gees®".

. Tweedens sal hierdie eenheid by die koms van Christus helder blyk. Die ekumeniese kerk

is vir Schilder nie ‘n geheel®? wat die dele vooraf saan nie.
g g

5.2.5 Eerste christelike kerk

Dit is belangrik dat die kerk op grond van sy belydenis die ekumeniese wil moet openbaar om
werklik tot sigbare eenheid te kom. Schilder beskou dit as selfimoord® as ‘n kerk teen die
ekumeniese verband is. Schilder siel dan ook dat die eenheid gebreek word daar waar die
belydenis aangetas word. So sien hy dat die vergadering®? van die Darbiste, wat so graag alle
gelowiges byeen wil hou, net soos in die cerste tye na Pinkster se openbaring van die Heilige
Gees se vuur, juis die apostoliese kerk verloén deurdat die belydenis en die handhawing van die

tug oor die leer - ten minste in teoric - corboord gegooi is.

Dit is onwaar om te beweer, soos wat byvoorbeeld dic Darbisle gedoen het, dat die heel eerste
christelike kerk die vergesialting was van die waaraglige censgesinde broederskap, in skrille
kontras met die huidige kerk wat so skerp verdeeld teenoor mekaar staan. Schilder vestig dic

k** vol skeurings en twis was. So kan dic Darbiste hulle

aandag daarop dat ook die apostoliese ker
nie hoogheilig hou ocor ware kerklike eenheid nie. Schilder prys hulle aan oor die ideaal van

sodanige eenheid, maar stel dat mens van ideale alleen nie kan leef nie.

1M i is het een onbetwistbare eis van den Geest, dat er met hen gerckend wordi. Dat de reformatie-
drang, juist om de eenheid der kerk te bewaren..” VW kerk 11, (1962:144).

292 Vgl. Schilder se polemiek met Volgers, VW kerk 111, (1965:273).

B Vel VW kerk 1L, (1965:445).

B de ‘vergadering’ der Darbisten, die zoo graag alle geloavigen bijeenhoudt, evenals in den
cersten tijd na de Pinkster-openbaring van Geesiesvuur, heeft de apsotolische kerk verfoochend door...de
blijdenis en de handhaving van de tucht over de leer, althans in theorie, overboord 1 werpen.” OWEK 11,

(1951:40).

2% Vol OWEK 111, (1951:42).
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Die geskiedenis sclf loénstraf dié¢ sektaricse skynheiligheid, want ook sekies is geteister deur erge

verdecldheid. Daarom®® sé Schilder:

“Wie dic kerk verlaat vanweé verdeeldheid in die kerk, en daarna self oorgaan tot verdere
verdeling, to! afskeiding, afsnyding (0ok oor leergeskille), dié het hulleself geoordeel. ”

Schilder wil die ideaal handhaaf sonder om werklikheidsvreemd op te tree. Die ideaal mag nie
aan dic werklikheid opgeoffer word nie, maar aan die ander kant mag daar nic ‘n verbreking met
dic werklikheid plaasvind alleen vir dic ideaal nie. Maar die wysheid 1& vir hom in die

samevatting®’ van die spreekwoorde:

“Wee die wéreld vanweé die ergernisse, want dit is noodsaaklik dat die ergernisse kom.
Onvermydelik. Tog, wee die mens, deur wie die ergernis kom.”

Schilder maak ‘n skerpsinnige verbinding tussen die taktiek van die Satan, om te verdeel®® en (e
heers, en die valse logika om in dic naam van eenheid verdeeld te bly. Satan se krygslis kom na
vore daarin dat hy ten alle koste die ware eenheid van die kerk sal teenstaan deur aan sy
ingewydes voor te s& om sekte op sekte tot stand te bring. Vir diegene wat egler afgeskrik word
deur so ‘n oop en blote satanicsc aanval, verander dic Satan sy taktiek om dan op slinkse wyse die
eenheid van die kerk bloot as tockomstige™ saak te sien. Sodoende word in dic naam van

eenheid, die kerk juis op aarde verdeeld gehou.

Dit is te verstane waarom Schilder so ontsaglik in verset gekom het teen pluriformiteit en dic

aanvaarding van wesenlike, kerklike verdeeldheid binne ‘n skynbare troosgedagte dat die eenheid

2% «Wic om verdeeldheid de kerk verlaat, en straks zelf gaat verdeelen, afscheiden, afsnijden (ook om
leergeschillen) die is zelf door zichzelf geoordeeld...” QOWEK NI, (1951:48).
7 “Maar de wijsheid ligt in het samenvarren van dic spreuken: ‘Wee over de wereld vanwege de
ergemissen; want het is noodzakelifk, dat de ergernissen komen, onvermijdelijk; doch wee den mensch, door
wien de ergernis komt!” OWEK 111, (1951:48).

8 wyerdeel en heersch’, deze leuze is het wachtwoord der hel...”” OWEK 11, (1949:43).
29« maar tot wie hem niet begeeren, (ot wie hem zouden schuwen in zijn naakiheid, houdt hij, - en in
zijn handen heefl hij de twee staven, dic den naam voeren ‘liefelijkheid’ en “samenbinding’ [vgl. Zach 11] cen
klinkende redevoering over de cenheid. Cen redevoering, ook over de kerk en over de (tockomstige) kerk van
cenheid...dat ook de kerk verdecld en verbrokkeld wordt in naam der eenheid...” OWEK 11, ( 1949:43).

166




cers later behoort tc kom en buitendien maar net geestelik behoort te wees. Schilder sien hierdie
argumentasie as direk teenstrydig met die grondgedagte™® van die Skrif. Wanneer die cenheid
uitbly vanweé verbondsongehoorsaamheid, maar ook as gevolg van swak kommunikasie™®' en

misverstand, kan Schilder verergd sé dat dit kan gebeur dat die anti-chris®® die kerk bymekaar sal

jaag.
5.2.6 Onbekende adres

Darby kla in een van sy werke dat as Paulus nou een van sy briewe aan *n gemeente op ‘n
bepaalde plek sou stuur, die brief met ‘n “adres™ onbekend” sou terugkeer, aangesien daar geen
adres meer is van die gemcente van Jesus Christus nie. Hierdie bewering ontken Schilder. Hy stel
spitsvondig dat ‘n posman wat goed geskool is in die leer, die belydenis, wel dic adres sal vind.
Schilder beskuidig Darby dat hy Paulus se brief sou terugstuur, nadat hy dit gelees het, omdat hy
ni¢ met die inhoud van die brief van die strenge Paulus, die belydenis-man en wg-prediker, sou

saamsiem nie.

Schilder verantwoord hom dan ook op hierdie punt teen die argument oor dic Hiskia-
boodskappers. Net soos koning Hiskia® boodskappers uitgestuur het om beide die twee stamme
en die tien stamme op te roep tot die viering van die pasga, so wil die Nederlandse Hervormde
Kerk boodskappers stuur, op grond van die verbond, om die wat nie in kerklike eenheidsverband

lewe nie, op te roep tot gesamentlike nagmaalsviering,

Schilder se antwoord hierop is dat die vergelyking ongeldig is. Schilder vestig die aandag daarop

dat koning Hiskia, voordat hy die boodskappers uitgestuur het, eers sy eie huis in orde gekry het

3 \el. OWEK 11, (1949:44),

O epn 20 blijven de kerken van elknar verwijderd, o.m. ook doordat men de problemen voortdurend
verkeerd stelt, en telkens weer ‘de vlucht uit het concrete’ onderneemt.” VW kerk 11, (1962:237).

302« _dat straks de antichris ons naar elkaar toc-rianselen moét..” VW kerk 11, (1962:160).
3% vigl. OWEK 1, (1951:40).
% Vgl 2 Kron 29-30.
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deur die pasga® volgens die wer™ (¢ vier. Dic skeuring tussen die tien en dic twee stamme het
tot gevolg gehad dat die pasga nie in volle getal deur die volk lsrael, die kerk van die Ou
Testament, gevier is nie. Schilder stel egter duidelik dat die volle getal nic “n berekening is deur
‘n optelsom nie, maar bereken word volgens die gehoorsaamheid aan die geopenbaarde voorskrif
hoe die pasga behoort gevier te word. Omdat koning Hiskia in gehoorsaamheid die pasga laat vier
het, kon hy sy boodskappers opdrag gee om aan almal die regte adres van die pasgaviering aan te

wys.

So icts is cgter nie moontlik by die Nederlandse Hervormde Kerk nie. Aangesien dié kerk se
nagmaaltafels intern teenoor mekaar verdeeld staan, kan die regte adres®”’ nog nic aangewys word
nie. Die inrigting van die nagmaal wissel van vrysinnig tot konfessioneel. Daarin sien Schilder n
verbondsongehoorsaamheid vanweé die geringskatling van die epenbaring. Waar Hiskia
reformatories opgetree het deur ‘n oprocp te laat vitgaan tot die viering van die pasga - op een
sentrale plek - so moet daardie reformasie voortgesit word deur die sentrale eenheid van die Skrif
weer ernstig op te neem. Dit behels dat daar ook eenvormige gehoorsaamheid moet wees aan die
een Skrifwoord. S6 sal die eenheid bewerk en bewaar word.

1308

Schilder koppel dic kansel™ en die tafel nou aan mekaar. Dit is ‘n éénheid. Daaruit en

305 “...Hiskia, voordat hij den oproep tot anderen richte, in zijn eigen gebied ecrst weer met Gods hulp
een paschaviering naar de Schrift in het leven geroepen had.” VW kerk I, (1962:164).

3% Sehilder verwys in di€ verband ook na Elia wat die altaar op Karmel bou met twaalf kiippe. “Een
altaar van twaalf stenen, want de twaalf stammen horen bijeen! De ander hoort de lofprijzing aan, en zegt: ik prijs
met u mee. Maar begin dan bij Elia’s begin: hij sprak eerst: hoe lang hinkt gij-lieden op twee gedachten? Dat
was het woord, waarmee hij [sraél weer liet zijn, wat het heerte. En hij verdeed de Badlspriesters, ambtelijk. Dat
was de daad, waarmee hij wat Israél heette, doch het niet was, verdeed. De twaalf stammen Israéls? Zeker, zeker.
Maar: dan ook de twaalf stammen Israéls.” VW kerk (1, (1962:228),

7 “Men mig, men moét hun de vraag voorleggen, of zij, tot de éne feestmaal ons oproepende, het
adres der feestzaal ons noemen kunnen, Waar is dat adres? Waar is - nu konkreet gesproken - waar is in de
Hervormde Kerk de éne avondsmaaltafel? Waarheen rocpen ons onze boden?.. Hiskia, ja, zeker, die kon zeggen:
diar en daar kunnen wij, zichtbaar cn tasbaar, onze ecnheid bewijzen. De sprekers van dien avond kunnen hel
niet. Hun avondsmaaltafels zijn tegen elkander verdeeld.” VW kerk |1, (1962:166).

3% \ocht in Hiskia's dagen de reformalic zijn gelegen in hel terugroepen naar de éne, de centrale
plaats, dic toén veel meer offerplaats dan verkondigingsplaats wezen kon, thans is de reformatie hierin gelegen,
dat het Woord der verkondiging erkend blijl in zijn &énheid, zijn gezag, zijn zuiverheid, en zulks op ¢lke plaats,
waar God zich zijo mensen saamgebracht heefl. De avondsmaaltafel worde immers verbonden aan den kansel,
die het Woord, ¢n den eigen Naam verkondigt, zonder dien ‘cigen naam’ te laten op één hoop werpen met
namen, die niet tot zaligheid gegeven zijn, zonder hem te laten verbasteren, of van zijn kracht beroven.” VW
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daarvandaan groei die eenheid in kerkverband. Vanweé die verskil in Ou’® en Nuwe Testament
moet die sentrale plek nie meer op die voorgrond staan nie, maar moet die amp’'® van die
gelowige self die reformasie bewerk en die cenheid™' 1ot op die eindes van die aarde tot

openbaring laat kom.

Hierdie eenheid moet egter ‘n sigbare’'? eenheid wees. Alhoewel daar in die Nuwe Testamenticse

tyd baie verkondigingsplekke®?

en nagmaalsplekke is en moet wees, bly die eenheid steeds in die
eenheid van die Woord. Weereens is dit duidelik dat Schilder se openbaringsbegrip®' sy kerkleer

bepaal.

5.2.7 Sigbare eenheid

In sy vele polemicke™* oor kerkeenheid, veral met die blad De Heraur, word dit duidelik dat
Schilder wel van ‘n geestelike eenheid praat, maar dan een wat nic tegelykertyd onsigbaar is nie.

Dit was ‘n argument dat geestelike eenheid genoeg sou wees vir kerkeenheid. Schilder maak “n
g 2

kerk 11, {1962:170).

3 Op hierdie punt waarsku Schilder ook dat die eenheid nie gekonstrueer mag word volgens ‘n Ou-
Testamentiese moederbeeld nie. “Het grote verschil ssen de ene (de afgewezene) en de andere beschouwing
loopt dan ook niet over de vraag: zal de eenhcid der kerk athankelijk zijn van een higrarchie, een opgelegd
bestuur? Maar het loopt over deze kwestie: zal de eenheid worden gekonstrueerd onder inwerking van een oud-
testamentiesch moederbeeld, waartegen Galaten 4 zo scherp opponeert, of . zal de eenheid van de kerk in het
zichtbare opgebouwd worden uit de vrije daad van het ambt der gelovigen, en zich schikken naar de
hemelhiérargie?” VW kerk 1, (1962:200,220).

310 “Konit, gij zelf, in het gebied van uw ‘stammen’ tot de éénheid van de Woordverkondiging, en
daarna van de sacraments-bediening. Bedient het ambt der gelovigen.” VW kerk 11, (1962:171).

Vel VW kerk 11, (1962:170).

n Vgl. Schilder se verwysing na Maresius op hierdie punt, VW kerk 111, (1965:117).
3« dat de éénheid van den Woorddienst zich 3k heeft te openbaren in de eenheid van den
sacramentsdienst. En wij zullen de pluraliteit van de avondmaaltafels onmiddellijk numeriek gelijk maken met
de pluraliteit van de Woordbedienings-plaatsen.” VW kerk LI, {1962:171 ).

I wpe ferk bijvoorbeeld is voor mij een wonder van de Heilige Geest, zijn school, zegt Ursinus. En
bijvoorbecid de Schrift, met hoar tekst, haar tekst, is cen wonder van de Heilige Geest.” VW kerk I, (1965:306).
33 Vgl. hiervoor sy polemick met H.H. Kuyper oor institutére eenheid versus geestelike eenheid, VW
kerk 111, (1965:125).
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logiese deduksic: as die universele kerk hoofsaaklik onsigbaar is, dan realiseer hierdie kerk eintlik

nooit nie, en daarom kan mens ook ni¢ verder kom nie as om te hoop®'® op ‘n ware ckumene, op
eenheid. Hierdie geestelike eenheid word dan gekontrasteer met sigbare institutére eenheid, wat
as van mindere belang sou wees, solank een of ander vaag omskrewe geestelike eenheid

gehandhaal wil word.

Schilder dink egter anders oor hoop en oor eenheid. Hieroor is Schilder kort en bondig, dat
geestelik’”” gedefinieer moet word as dade wat uit die Heilige Gees voortkom. Hierdie dade wat
deur die Heilige Gees voortkom, is en moet eenheidsdade wees wat volgens die wetlike
voorskrifie van God self plaasvind. Ware geestelike eenheid, met ander woorde eenheid wat die
Heihige Gees bewerkstellig in gehoorsaamheidsdade van dic kerk, sal tegelykertyd institutére
eenheid wees. Geestelike eenheid gaan wel voorop®™ maar moet dring tot institutére eenheid.
Hierin sien Schilder dan ook die groot sonde van die pluriformiteitsgedagte van die kerk as

teenstand teen die Heilige Gees, waar hierdie eenheid, institutér, teengestaan word.

Afhoewel Schilder ‘n voorstander is van sigbare kerkeenheid, wil hy geen flou kortpadjies daartoe
skep nie. In die verband sé hy dat dic grootste bespotter®'? van kerkeenheid juis die mens is wat
nie eerlik wil begin by die verskilpunte wat eenheid weerhou nie. Om bloot na te maak asof daar
sigbare of seremoméle of simboliese eenheid is, sonder eenheid in leer, is ‘n bespotting van die

openbaring en is basies oneerlik,
5.2.8 Verenigingsplig

Die eenhetd van die kerk van Christus moet vanweé dic inlywing in Christus nagestreef word en

316 vgl VW kerk 11, (1962:266).

317 “Nu moet het mij al wéér van het hart, dat de goede ‘institutaire cenheid’ der kerk voor mij de
‘geestelijke’ is...dat we uit de goede, dat wil zeggen wetsconfornie werken moeten kunnen nagaan, dat iets
werkelijk ‘geestelijk’ is, uit den Geest.”” VW kerk WI, (1965:14).

S Vgl VW kerk 111, (1965:129),

31 < laten we cerst eens goed vast-stellen, op welke punten we metierdaad verschillen. De ergste

spdtter met cen samensprekingsdenkbeeld is de man, die dar niet wil ™ VW kerk 111, {1965:463),
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s0 nougesct as moonthk benader word. Daarom is dit ondenkbaar en ontoelaatbaar dat twee kerke
- wat mekaar wedersyds as volkome wettig erken - naas mekaar bly staan en afsonderlik brood®?®
breck. Daarom mag die populére geduld met “A” en “B” gereformeerde kerke™' op een plek
hoegenaamd nie geduld word nie. Dit gee cffektiewe ammunisie teen die kerk, Die kerk moet

oortuig wees dat hy die suiwerste openbaring van die liggaam van Christus is.

Schilder’? verwys dan ook in hierdie verband na Bavinck®® wat stel dat daar “n groot verskil is
tussen dic suiwerheid van die belydenisse en van dic kerke. Mens behoort by die suiwerste te
staan en daarna te streef. Vir Schilder, op die voetspoor van Bavinck, gaan dit dus hier om die

vraag na suiwerheid, wat die plig tot kerkeenheid onderstreep.

5.2.9 Noodsaak van kerkverband

Schilder sien die kerkverband nie maar as ‘n bloot menslike samewerkingsooreenkoms nie. Twee

gedagtes oorheers hier sy sicning;

. Aan die een kant dat die kerk se reélings nie organies na vore tree op ‘n evolusionistiese

manier nie, maar dat dit altyd geopenbaar®* word.

30 “Daarom mogen niet twee kerken, die elkaaar wederzijds als volkomen wettig erkennen, naast
elkander blijven staan en afzonderlijk ‘brood-breken’.” OWEK W1, (1951:41).

32 “A” verwys na kerke wie se wortels in die Afskeiding I, terwyl “B” na die Doleansie verwys. Vgl
Strauss (1986:10-11).

2 vl OWEK 111, (1951:42),

upr i groot verschil in de zuiverheid van de belijdenissen en de kerken. En naar de zuiverste hebben
wij te staan en e streven., Wie daarom tot de overtuiging ko, dat de Protestantsche kerk beter is dan de
Roomsche, en de Gereformeerde zuiverder is dan de Luthersche of Remonstrantsche of Doopsgezinde, heefi,
zonder daarmee zijne kerk als een valsche te oordeele, deze te verlaten en bij de andere zich aan te
sluiten.”Geref. Dog. 1V, (1930:347)

3 Vgl. hier Schilder se kritick op Ds. Kok wal meen dat sckere gemeentes maar nel vroeg ryp is
Leenoor ander gemeenles, s0os byvoorbeeld vroulike dinkens ens. Ds. Kok gebruik dan dic beeld van ‘n baba wat
bietjic vroeér tande sou kry as wal ander babas gewoonlik tande sny. Hierop antwoord Schilder: “Tanden krijgt
men vanzelf. Maar in de kerk krijgt men nicuwe maatregelen, reformatorische besluiten, nicl vanzelf..” OWEK
I, (1949:111).
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. Tweedens, aangesien dic eenheid ‘n Goddelike moet is, is die saak van die een ook die
saak van di¢ ander’®. Openbaring moet dus met mekaar gedeel word sodat daar eenheid
in gehoorsaamheid kan wees. Dic liefde vir die ander eis dat independentisme as skadelik

326

vir die kerk se welsyn’* afgewys word.

327

Schilder vind sy begronding van die kerkverband in’*’ die verbond. Die handhawing van die

kerkverband is vir Schilder deel van die verbondsreg, aangesien hy dic verbond by uitstek as

regshandeling™®

beskou.
Schilder lewer dan ook fel kritiek teen ‘n oorbekende spreuk™ wat lui dat in noodsaak like®™ sake
eenheid behoort te wees, maar in nie-noodsaaklik e dinge daar vryheid kan bestaan; in beide moet

die liefde egter voorrang kry.

Die mespunt van Schilder se kritiek is dat die nie-noodaakiike dinge langsamerhand
geinterpreteer is as onsekere dinge. In enigicts wat dan as onseker beskou word behoort mense
mekaar vry t¢ laat. Die enigste kerklike konsckwensie was dat hierdic spreuk ook as
voedingsbron vir die pluriformiteit gedien het. Hierdie uitgangspunt sou hom ook op die dogma
van die kerk wreek. Schilder sien hierin *n direkte aantasting van die Skrifopenbaring aangesien

dit nie ‘n uitgemaakte saak is wie nou eintlik bepaal wat is noodsaakiik en wat nie. Sodra daar

32« dat onze zaak ook die van anderen is...” OWEK I, (1949:111).

326 “Maar...het gaat over dingen, die anderen naar onze meening precies even hard noodig hebben als
wij, omdat ze voor het welzijn der kerk dienstig zijn..” OWEK 11 (1949:113).
327 Dit is ook een van die groot redes waarom Schilder reageer mel sy “Ons aller moeder, anno domini
1935, een 'rogpsiem’ beanmwoord” op die aanspraak van die Nederlandse Hervormde Kerk om nog steeds binne
dic verbond van God te wees, en daarom mag die Afskeiding en die gereformeerdes nie die kerkverband met die
Hervormde kerk verbreck het nie. In die verband verwys Schilder spesifick na Ds. A.13. 1e Winkel wal ‘n referaal
gelewer het gor ‘Scheiding en Verbond”. Vgl VW kerk I, {1962:159-161)

328 «yerbond is de uiterste rechishandel,...Gelijk nu Micha het volk dwingt, zijn verswegen verbonds-
rechis-conflicien naar verbondseis ‘publiek’ aan de orde (e stellen in Gods presentie, d.w.z. in kerk-verband, zo
is dit ook gedaan in 1834 " VW kerk 11, (1962:106-106),

* Die spreuk kom van Socinus, en is later deur die remonstrante gebruik om die kerklike eenheid
onder te beklemtoon. Vgl. VW kerk 111, (1965:352).

330« in noodzakelijke dingen eenheid, in niet noodzakelijke dingen vrijheid, in beide liefde,.” VW

kerk 111, {1965:352).
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dispuut oor iets is, word dit as nie-noodsaaklik en dus middelmatig verklaar, waardeur die

eenheid™ in leer geskaad word, en die grens tussen kerk en sekte verdwyn.

Schilder stem glad nie saam dat eenheid rondom mense gekonstrueer word nie. Die eenheid van

die kerk bly vir hom primér geleé in die eenheid™ van leerstellings, wat rus op die eenheid van

die openbaring. Dit blyk dan ook duidelik dat Schilder die eenheid van die kerk nie sock op
demokraticse terme, of in dic grootste menslik gemene deler nie. Die eenheid van die

Skrifopenbaring, wat in die belydenis sy neerslag vind, moet die eenheid van die kerk bepaal.

As indie kerk hierdie basiese beginsel prysgegee word, sien Schilder helder raak dat die kerk dan
ook ingeskakel word by ‘n wéreldse ekumene waar daar ‘n ongehoorde cenheid®™ van kultuur,
religie en geskiedenisbeskrywing na vore kom. Daarom waarsku Schilder ook teen dic
Wéreldkerk™,wat hy onderskei van die ware kerk regoor die wéreld wat in verband met mekaar
staan, Daarom sien hy dat die kerk, wat sy onderlinge verband in en vanuit cenheid in leer soek,
‘n soutende sout in en vir dic wéreld is. Alles word smaakloos as hierdic sout®™® weg is uit dic
wéreld, al is daar meer goudmyne as soutmyne. Dit is duidelik dat Schilder die ckumene van die

kerk inderdaad betrek op dic wéreld, maar dan anders as waarop die wéreld aandring,

331 _hoe en wat voor een brede poort zij openen en hoedanige schoen zij maken, die aan de voet van

alle secten in de Christenheid zou passen. Ja ook of zij naar deze zetregel, die zij van Socinus hebben ontleend,
ook in het bepalen van noodzakelijke, nuttige, gewichtige en lichtere leerpunten, niet insgelijks zijn voorgang en
leiding volgen.” VW kerk U], (1965:352).

332« de Gereformeerden achten de bekende remonstrantse spreuk niel alleen onjuist en gevaarlijk,
maar ook constateren zij te recht, dat men in de pracktijk er niets mee beginnen kan: wat is wel en wat is niet
noodzakelijk? Zodra iemand tegen een dogma der kerk begint te opponeren, is het disputabel geworden en dus
‘onzeker” binnen de kerkleden. Elke ketter houdt de kerk tegen; ook de meest brutale twijfel mag ipso facto de
belijdende kerkmond stoppen. De eenheid ligt in de mensen, niet in de leer.” VW kerk 111, (1965:353).

I3 Vgl VW kerk 111, (1965:447-448).

3 e huidige federalisme in wereldpotitiek en ook in kerkpolitiE en kerkpolitieK betekent een snélle
revolutie onder de ndam van een bediachtzame reformatie. We zitten er al midden in, Het komt erop neer, dat
staten ¢n kerken zich tuten gelijkschakelen tot één groot Corpus Humanum, een Lichaam van humanistisch
begrepen Wercldstaat en Wereldkerk. Die Wereldkerk is iets anders dan een over heel de wereld aangegaan
verband van kerken.” VW kerk 111, (1965:477).

1 zoutvaatje is het kleinste onder de vaten. Maar als daar de boel smakcloos word... Er zijn meer
goudmijnen dan zouwtmijnen, geloof ik.” VW kerk 111, (1965:447).
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5.2.10 Geen dwangbuis

Hierdie vereniging mag nic kunsmatig™® of dwangmatig®’ wees nie. Schilder sicn dic ware
eenheid as ‘n vergadering rondom die waarheid. Daarom speel getalle nie ‘n beslissende plek in
sy denke nie. Hy verkry bevestiging van hierdic siening ook rondom die Pinkstergebeure® by die
eerste Jerusalemse gemeente. Dit is egter uiters belangrik om in dieselfde asem te noem dat
Schilder glad nie hierdie aanvanklike eenheid, waar min getalle betrokke is, as *n statiese gegewe
verdedig vir alle tye daarna nie. Vanweg die werking van die Heilige Gees behoort daar ‘n drang
te wees dat hierdie aanvanklike eenheid groter™ groei. Schilder sien hierin icts van die

oorwinning van Christus wat telkens deurbreek.

Schilder staan ook afwysend teenoor wat hy ‘n denkbeeldige una sancta®® noem. Dit is waar
archetipies™' met dic hemelse cenheid omgegaan word. Dit sou blyk deurdat die uitspraak van
Jesus Christus dat daar baie wonings in sy Vader se huis is, argetipies verstaan sou word asof dic
kerklike verdeeldheid hier op aarde nie opgehef hoef te word nie, en dat die kerke hier op aarde
blote ontvangkamers word vir dic hemelse woning. Schilder sien hierdic argument as

ongehoorsame onsinnigheid.

" ‘n Voorbeeld van kunsmalige cenheidspogings sien Schilder in die gedagte van wedersydse
aanvulling vanuil verskillende kerkverbande. “Dan moeten we feitelijk niet - al worden we daartoe opgewekl -
beiderzijds onze zonden bewenen, doch God danken voor onze prachtige wederzijdse aanvulling”. VW kerk 11,

(1962:224).

¥ “Daarom houden wij vast aan de befijdenis. En onzen kerkvorm bewaren wij, zij het met de belofie,
dat we hem steeds zullen relormeeren naar het woord van Christus Jezus. Ecnfieid blijft het ideaal; maar we
zoeken ze niet kunstmatig.” OWEK 111, (1951:42),
38 maar een schare, die, hoe klein ook, een éénheid is, die de aanvang is der christelijke kerk.”
OWEK |, (1948:59).
33 “zn als ge dan het uitwendige vuur ziet bij den ander en het inwendige vuur voelt in 1 zelf, dan
wordt dic ander ¢¢n met u zelf, dan drinkt gij uw vreugdebeker met den ander om de groote overwinning van den
Pinkslergeest in den ander en in u, ja in de groots, ééne, heilige, algemene christelijke kerk.” OWEK 1, (1948:60).

340 Heilige eenheid

3 ewie 29 spreken, construcren een denkbecldige “una sancta’. Motto: ‘In het huis des Vaders zijn
vele - salons’, en hier beneden hebben we eclypische salons naar de archetypische hierboven gemaaki, Maar
Christus zeide: in het huis Mijns Vader zijn vele woningen. En daar wordt swaar gehoorzaamd. En dic bercide
woningen worden bereikt, als men, hemels-gezind, gehoorzaamt,” VW ferk |1, (1962:257), vgl. hicr ook Schilder
s¢ komicse beeld oor die twee messelaars, waar dic cen *n onsigbare gebou oprig,
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Schilder beskou dit as ‘n versinning™? dat daar by sekere geleenthede kerklike feeste gereél word
waarby verskillende reformatoriese kerkverbande betrokke is, om icts van ‘n eenheid (e laatblyk.
So spreck hy hom skerp uit oor byvoorbeeld hervormingsherdenkingsfeeste. Hy beskou dit as
basies oneerlik omdat daar geen ware eenheid in die dankgebed oor die reformasie is nie. My kan
dit nie verdra dat op sulke geleenthede gemaak word asof daar ‘n groter cenheid bestaan terwyl
dit nie die geval is nie. Hy stel dat dit op niks anders neerkom nie as dat daar ‘n weloorwoé
kompromie™ tot stand gekom het tussen die eis om God te behaag en die wens om mense te
behaag. Met leedwese moet dic kerkverbande dan maar eerder apart dank, as hulle nie eerlik in

eenheid God wil dank nie.

5.2.11 Wéreldgerig

Een van Schilder se sentrale temas, dat die gemeenskap voorrang geniet bo die enkeling, het ook
‘n invloed op sy siening oor kerkeenheid. So sien hy God se handeling met die kerk, veral die

Nuwe Testamentiese kerk vanuit die vitstorting van die Heilige Gees, as van wéreldbetekenis®.

Schilder se houding teenoor die wéreld word op hierdic punt beslissend beinvloed deur sy siening
dat die een kerk in die een wéreld moet werk. Die kerk se taak™ in die wéreld word ook geraak

as dic eenheid van die kerk reg bely en beleef word. Die taak om die eenheid van Christus se kerk

342 «ywant immer, als we saimen belijden willen, samen danken, samen bidden, dan moct er toch eenlreid
zijn in hetgeen we belijden: eenheid ook in ons dankgebed. Dan moet men in de kerkhervorming zien een zegen
Gods; maar dan 200, dat die zegen voor alle *herdenkers” in herzelfde gelegen is...Feestvieren is bezinning, en
heeft dus niets met verzinning uil te staan.” OWEK 11, (1649:188).

B Vgl OWEK 11, (1949:189-190).

e “Pinkster, dat vraagt immers niet allereerst naar den enkeling, doch naar de gemeenschap. Het zoekt
nict een enkele ziel, doch het komt de wereld...doopen met vuur...” OWEK 1, (1948:60).
“...dat ons Pinksterfeest het Oecumenisch Feest der kérk is. En dus het verplichte Oecumenische Feest
der Wereld is.”" VW kerk 111, (1965:470).

3 «Oecumenische taal spreekt ge ailemanl, clke zondag. Ge belijdi dan, met de kerk van alle plaatsen:
ik gelool een heilige, algemene, christelijke kerk. ‘Algemene’ kerk, - in de oudste tekst van de (wanif artikelen
heet dat: *katholicke kerk’. Welnu, ‘katholick’ is hetzelfde als ‘cecumensich’. De ‘oecumené’ betekenl zovecl
als: “de gehele bewoonde wereld’; daarom is ‘oecumensich’ zoveel als: de hele cultuur-wereld dangaande, tot de
hele mensheid zich uitstrekkende.” VW kerk 1L, (1965:467).
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te profeteer as tempel van die Heilige Gees, is gerig tot kerk én wéreld.

Op hierdie punt verbind Schilder eenheid van die kerk aan die herskepping van die wéreld. Sy
basis is weer die eenheid in God se handelinge. Teenoor die skynbare wéreldchaos is die kerk

7 van God se skepping en herskepping te verkondig.

geroep om in die wéreld die eenhcidsorde
Hierdie eenheidsprofesie aan die wéreld behoort dan ook primér in die kerk vergestalting te vind

deurdat die eenheidsband tussen protologie en eskatcz_)letc,vie348 goed vasgehou word.

5.2.12 Die ekumeniese beweging

Ten ecrste is dit opvallend dat Schilder nie wil praat van ‘n ekumeniese beweging nie, maar hy
sien dit in die enkelvoud. Die ekumeniese beweging is nic vir hom maar “n losgestruktureerde
goedbedoelde bre€ beweging waar alle paaie maar in Rome cindig nie. Hy verklaar die
ekumeniese beweging ook op Skrifgronde. Hy stel dat die ekumene nie sy oorsprong in die hart

van die mense het nie maar deur God gewil word.

Schilder beskou die begin van die ckumeniese beweging voor die sondevat toe God aan die mens
as sy verbondsvennote gesé het om dic aarde te bewoon en te bewerk om daardeur kultuur te
weeg te bring wat tot God se eer is. So was Adam® se kuluurdiens al ekumeniese diens. Die

eerste kind wat Eva gebaar het was die eerste stuwing van die ckumeniese beweging.

Hierdie ekumeniese lyn kan ook teengestaan word. Daarom is dit teenstand teen God as die

ekumeniese kerk ‘n kettery op grond van die openbaring afwys, maar die kettery dan weer

6 vgl. OWEK 1, (1948:78).

7 n de grootste verwarring dus de eenheid van Zijn besluit...0, dat is de ontzaglijke eenheid van alle
Schriften, van alle tijden, van alle eeuwen, van alle kerken, van alle preeken: schepping en herschepping zijn één.
In de manier van de herschepping wordt gehandhaaf de wet der schepping.” OWEK 1, (1948:50).

M moet het...spreken over de kerkelijke samenleving over de heele wereld... Wie de ontwikkeling
der wereldhistorie in antichristelijke richting zien wil, dic rmoct ook verder zien dan Dollard en Schelde, Helder
en Maastricht.” OWEK 11, (1949:149).

I dicis belangrik om daarop e let dat Schilder Adam glad nie as naicwe paradysmens sien nie, vgl.
Tusschen (1929:134).
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toegelaat word. Sulke optrede waar ketterye, veral vroeér regmatig veroordeelde ketterye, weer
opgediep word, is per definisie nic ckumenies nie. Vanweé die sondeval, as ekumeniese misdaad,
het daar ook ‘n ekumeniese kontra-beweging ontstaan. Die dood van Abel is die eerste tekens van
kerkvervolging. Daarom maak Schilder die stelling dat Kain®® die cerste sektariér was. Kain

vestig as sektemens die meeste stemgetalle op hom.

Dit is dan ook die begin van wat later aan die eindtyd sal ontplooi naamlik dat getallemeerderheid
gesien word as die ware ekumene. Daarmee het Schilder nie rus of duurte nie. Die ekumeniese
beweging is en bly vir hom altyd die vervulling van die ekumeniese™’ apostolaat. Hy definicer
hierdie apostdlaat so0s volg: waar die mens op ‘n bepaalde plek in die wéreld die Woord van God
ontvang, moel met daardie Woord tot die hele wéreld gegaan word. Die feit dat geralle ni¢ *n
bepalende rol mag speel nie, beteken nie dat die kerk in gemaklikheid mag verval ni¢. Nooit
word die kerk in sy socke na eenheid onthef van sy taak om die hele wéreld ekumenies op te sock

en met sy apostolaat te bereik nie.

Daarom bly die heel cerste ekumeniese taak om (e getuig™® van die Naam van Jesus Christus.
Daarin word die kerklike eenheid® gedien. Die kerk mag nie gedienstig wees met ‘n kokon
rondom hom nie. Die kerk as die ekumeniese beweging moet dan ook gekenmerk word deur

brandende ekumenicse liefde. Alleen aan die ware kerk mag uitbreiding™ toegestaan word. Daar

330 «Toen Kain zijn broeder doodde, in de cerste kerkvervolging, was dat de eerste stoot tot ecn
oecumenische contra-organisatie, de primordiale sectarische daad, de principiéle afbuiging van de oecumenische
paden, Kain was de eerste sectariér, en juist als sectemens verenigde hij op den duur de mecste stemmen op zich,
én de grootste aantal vilgelingen.” VW kerk 11, (1965:468).

33! “Maar God zei: welneen, oecumenisch bezig zijn in het oecumenisch apostolaat, dat betekent: de
zendinglaak vervullen. De zendingtaak, die je met het op één bepaald wereldplekje ontvangen Woord van God
doet uitgaan naar heel de wereld; en dan te zeggen: ik heb nu aan u overgegeven wal ik van de Heere ontvangen
heb.” VW kerk 111, (1965:468).

2 het kost uw leven: schaakpionen verdraagt men nog wel in een kaderspel en tegenspel; maar
sprédktrompetien, die geen ensemble helpen vormen, die breekt men nijdig stuk. Getuigen van Jezus Christus’
Naam en Woord te zijn, dat is: de Heilige Geest tot zijn recht doen komen; Hij is het immers, die Christus’ werk
over de wereld vitleggen kwam op Pinksterfeest, en die dus de Oecumenische Voleinder is in God Dricénigs
Wereldwerk.” VW kerk 111, (1965:476).

Y gl VW kerk 1, (1965:474).

354 .

Vel VW kerk 11, (1965:478).
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moet gedurig uitbreiding vir die Woord gesoek word. Wéreldekspansie is Woordekspansie.

Schilder se siening oor die eenheid van die kerk in onderskeiding van die wéreldsc aandrang tot

eenheid, kan in hierdie stelling® van hom saamgevat word:

“Die skeidslyn loop anders: die verskil 1€ in die ekumeniese liefde vir God én die vertiefdheid op
die mens.”

5.2.13 Verhouding met die Chistelijke Gereformeerde Kerk

Voor die Vrymaking was Schilder s¢ standpunt®™® dat dic gereformeerdes en dic Christelijke
Gereformeerde Kerk vanweé die eenheid in belydenis bymekaar hoort. So het hy dan ook dikwels
die Christelijke Gereformeerde Kerk hicroor verbaal te lyf gegaan, iets wat baie argwaan van

daardie kant gewek het teenoor Schilder as persoon.

Schilder voel dat die Christelijke Gereformeerde Kerk inkonsekwent™® is mel hulle eie belydenis

oor die openbaring van God. Daarvan s&¢** hy:

“Dit is nie gereformeerd nie, ook nie offisicel Christelik-gereformeerd nie,..dit is louter
subjektivisme.”

Die liefde kan blykbaar seermaak. Schilder het baie harde woorde teen die Christelijke
Gerformeerde Kerk geuiter, sy verduideliking voor die Vrymaking was deurgaans dat daar geen
aksentverskil tussen hom en die ander kerkverband is nie. Vir hom is dit heeltemal ‘n saak van

ongchoorsaamheid® aan dic kant van die Christelijke Gereformeerdes.

e scheidslijn loopt anders: zij ligt tussen occumensiche liefde vir God én occumenische
verliefdheid op de mens.” VW kerk 11, (1965:47R).

3% Van’( Spijker (1990:138-153) onderskei drie fases van Schilder se verhouding met dic Christelijke
Gercformeerde Kerk, waarvan die middeffase van ongeveer 1935-1947 duur, waar Schilder skynbaar belang in
die onderwerp verloor, Die laaste fase is gekenmerk deur ‘n meer positiewe belangstelling.

7 As hulle byvoorbecld ds. Wisse in hulle midde verwelkom.,

38 vel. OWEK 11, (1949:53)

359 L . .
*Tussen de enc en de sndere gemeenschap ligt niel een of ander disputabel accentverschil, maar de
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Schilder is selfs gekant daarteen dat “n predikant van die Christelijke Gereformeerde Kerk genooi
word na die ingebruikneming van ‘n nuwe gereformeerde kerkgebou, aangesien hy dit beskou as

*n hindernis*® op die weg van vrede.

Na die Vrymaking in 1944 gooi Schilder kwaai wal om sy besluit te verdedig om homself nie op
daardie stadium by die Christelifke Gereformeerde Kerk te voeg nie. Hy gee as primére rede aan
dat dit ampsgewys meer sin maak dat ‘n herder ‘n kudde vergader en die reeds vergaderde™'
gemeenie dan cers help om te verenig met ‘n ander kudde wat dieselfde vergaderingswette

gehoorsaam,

Op die keper beskou wil dit voorkom of Schilder hier meer aan die praktiese kant wil aandag gee
as om primér streng wit beginsels op te tree. Vir hom het die konsolidasiefase van die Vrymaking
duidelik baie swaar geweeg. Dit skyn te blyk dat die gedagte om mense eers vry (e maak uit die
Gereformeerde Kerk van 1944 vir hom swaarder geweeg hel as die lank reeds voorafbepleite
eenheid met die Christelijke Gereformeerde Kerk. Dit is ook moontlik dat Schilder se openlik
verklaarde sicning, dat die geheel™ meer weeg as dic enkeling, in hierdie bestuit van hom “n rol

gespeel het. Schilder stel dat ook sy eie siening steeds die oordeel van God sal moet deurstaan.

Vanuit hierdie beweegredes is Schilder dan ook sterk gekant daarteen dat die Vrymaking gesien

word as ‘n oorgangsmaatreé’™ na die Christelijke Gereformeerde Kerk toe. Hy stel dat die

kwestie van gehoorzaamheid dan wel ongehoorzaamheid; wie van één van beide zijden daaraan twijfeien mocht,
en toch maar in den naam des Vaders en des Zoons en des Heiligen Geestes besweert: ik moet hier zijn, en ginds
niet, die heeft de ongehoorzaamheid verdubbeld en de wet verdobbeld. Een dienst des Woords is nu ecnmaal
geen debatingelub.” VW kerk 11, (1962:341).

0 Vel VW kerk 11, (1962:342).

38ty ij moet de kudde vergaderen, en de vergaderde kudde helpen verenigen met een andere kudde,
als hij op goede grond constateren mag, dat ook de andere de wetten van de stal der schapen aanvaardt voor de
statbduw.” VW kerk L1, (1965:305).

362 “Maar hij moet niet luk-rauk ecn paar individuen proberen over te hevelen; dadarmee is noch de ene
noch de andere kudde gebaal.” VW kerk I, (1965:305).

33« dat ik de opvatting...die de vrijmaking zag als een overgangsstation naar de Chr.Geref kerk

geenzing apprecicren kan,” VW kerk 111, (1963:304).
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Vrymaking ten ecrste gesien moet word as ‘n vrymaking van ‘n bepaalde sonde en mag dus nie
primér opgeneem word as ‘n blote oorstapstasie na mense wat teologies gesproke die naaste aan
mekaar staan nie. Schilder stel dat die Vrymaking nie ‘n saak van teologiese, teoretiese insig is

nie, maar ‘n praktiese erkenning van God se norme vir die vergadering van die kerk.

5.3 Kerk as moeder

5.3.1 Metafore

‘n Beeld waaraan Schilder baie waarde heg is dié van die kerk as moeder. Trouens, een van sy
sterkste ekumenies-apologeticse pleidooie®® word onder hierdie noemer gedoen. Schilder
handhaal konsekwentheid in sy hantering®®® van metafore. Sy standpunt®® is dat beelde verklaar
moet word binne die orde van die openbarings- en die heilsgeskiedenis. Ook die moederbeeld

deurioop®®’

n geskiedenis.

Schilder verklaar hierdie beeld geheel en al binne die verbondskader. ‘n Ander beeld wat hy
hiermee verbind is die openbaring®™® in Jes 54:5 dat die Here die volk Israel se man is. Hierdic
beeld van die huwelik dien dan as verk laringsgrond dat die kerk as moeder, as getroude vrou, ook

huwelikstrou aan haar Maker verskuldig is.

5.3.2 Die barende kerk

3% Ons aller mocder is Schilder se reaksie op dic honderdjarige herdenking van die Afskeiding in 1834
wat hy in 1934 publiseer.

3% Vgl VW kerk 111, (1965:134).

66 . . . s
3% <Men moel dit beeld van de moeder, precies gelijk de andere beeldspraak van ‘Zion’, van den
‘lempel’, en wat dies meer zij, lezen naar de orde van openbarings- en de heilsgeschidenis. ‘Moeder® heefl haar
geschiedenis, dat vergete niemand.” VW kerk 1, (1962:186).

37 «Als ‘moeder’ 70 jaar geworden is, moeten de kinderen haar niet behandelen, als ware ze nog een
meisjc. Men moet de geschiedenis van ‘moeder” bijhouden...” VW kerk 11, (1962:187).

368 “Want jou Maker is jou man,” Jes 54:5

180




Schilder vermoed™ dat die meeste mense dic oorsprong van die beeld vind®™ in Gl 4:26. Schilder

waarsku baie skerp dat geen bepaalde kerkinstituut sommer so geneem kan word as die
moederbeeld nie, aangesien dan die grondliggende onderskeid tussen die Qu Testament en die

Nuwe Testament in gedrang gebring word.

Die ‘moeder’ waaraan volgens Ou-Testamentiese kategoricé gedink word is Hagar. Maar sy baar
kinders tot slawedicnsbaarheid en nie tot vryheid nie. En, trouens, Hagar word uitgewerp.
Schilder sit sy voet neer dat na die pinksterfees dit ongeldig is om ‘n enkele kerkinstituut as

analoog®”’

te beskou met die Jerusalem-van-onder. Daarom mag geen enkele kerkinstituut hom
laat verkneg onder byvoorbeld ‘n staatsverband®’? nie, soos wat vroeér wel die geval was met ou

Isracl, toe kerk- en staatsgrense identiek was aan mekaar.

Indien so iets wel gebeur verbeur die instituut dic erenaam moeder. Daarmee gooi die instituut sy
ecr as Sara weg en verruil dit vir Hagardiens. Die netto elfek daarvan is dat so ‘n instituut die
moederskap ontirek aan die Man in die huwelik. Dit loop weer op egbreuk uit, deur dic ontroue

verbondsbrekende vrou veroorsaak, en deur die Man geratifiscer’™ in sy boeke.

Daar mag dus nie meer ‘n uiterlik sigbare ¢enheid in “n hiérargics gesentraliseerde gesag op een
plek voorkom nie. Dit is Ou-Testamenties. Die Nuwe Testament het ‘n Jerusalem-daar-bo, wat
vry is. Dit alleen bepaal vervolgens die deelname al dan nie aan daardie vryheid. Die moeder as
diensmaagd moet uitgewerp word, en dic mocder-in-vryheid is die enigste geldige wat

bestaansreg in die Nuwe Testamentiese tyd het. Slegs so ‘n instituut wat op hierdie manier deel”™

P Vgl VW kerk 11, (1962:186);, VW kerk 111, (1965:135); Schilder (19512:18)
37 <Maar Jerusalem daarbo is vry; en dit is die moeder van ons almal.” Gl 4:26

! “Geen enkel kerkinstituut mag sedert Pinksterfeest meer een analogon zijn van het Jeruzalem-van-
beneden.” VW kerk 11, (1962:186).

32 4T oen ‘moeder’-kérk nog hetzeifde adres had als ‘vader’-staal.” VW kerk I1, {1962:195).

77 “Dit is dan weer echibreuk; en zo komt er weer een scheiding, door de ontrouwe ‘vrouw” den ‘Man’

harerzijds opgedrongen, en door Hem in zijn boeken geratifiéerd.” VW kerk 11, (1962:186).
gl VW kerk i1, (1962:187).
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hetaan die vrye Jerusalem-van-bo verdien die moedernaam en kan kinders voortbring in vryheid
vir die ‘Man’ en hierdie kinders opdra as behorende aan die ‘Man’. Schilder verbind hierdie
beeld aan die gedagte dat die kerk op hierdie manier alleen deur die Woord kinders kan baar.

Want die Woord™™ is die saad van dic wedergeboorte.

Schilder lewer dan ook kritiek op “n populére aanpassing van die beeld binne die Nederlandse
Hervormde Kerk. Die beeld word aangepas na ‘n siek mocder*”® met haar gesonde kinders.
Schilder verwerp hierdie aangepaste metafoor’” as deur die duiwel’™ geinspireerd, waardeur
bekering teengewerk word. Hy sien die duiwel se hand daarin dat ‘n sonde ‘n sickte genoem
word. Dic waarheid word verdoesel asof dic moeder icts anders™ is as dic gelowiges. Dit
handhaaft ‘n paradoks dat die kerk beide sick én gesond kan wees, deur te vlug in ‘n teoric dat die

instituut siek kan wees, maar die organisme wel gesond.

Schilder stel dat slegs daar waar die Woord onvervals gehandhaaf word, mag ‘n kerklike instituut
aanspraak maak op dic naam moeder. En as die kerk daaraan peuter, is dit met die kerk se
moederskap gedaan. Die moederskap van die kerk 18 vir Schilder nie primér in die wgoefening
nie, maar in die voortbring van kinders. As die kerk iets van die Woord weglaat of icts daaraan
toevoeg, verander die grondliggende en wesenlike van die kerk. Dan verander™ die kerk van

lewegewende moeder tot lewenemende gifmenger.

375 Vgl VW kerk 11, (1965:135,213).
376 vigl. VW kerk 1L (1965:140).

377 wgn de kerk, die waarlijk ‘moeder” is, baart door het Woord. Waar dus het Woord zijn volle plaats
herkrijgt, daar past het beeld der kerk als ‘moeder’. Waar dit herstel ontbreekt, daar is dit al te mooie beeld
‘gestolen’”” VW kerk 111, (1965:140).

378 «Maar aan de hervormde-kerk-debatten ontleende beeld ener ‘moeder’ dic ‘ziek’ is, en van wier
ziekbed de ‘kinderen’ nu niet moeten weg-lopen, is van de duivel geinspircerd. Want het is het beste ‘medicijn’
tegen de bekering.” VW kerk 111, (1965:186).

39« want ‘de kerk” is geen aparic grootheid neast haar *kinderen™; zij is de vergadering van haar
kinderen (kinderen, wijl gebaard, als kinderen Gods, door het Woord.)” VW kerk 111, (1965:372).

3 <yan is het wir met dat mocderschap, Als de Kerk in hel Woord - ook het tchtwoord!! - iels
verandert, dan doet zij niel als de leven-geelster, dat wil zeggen de moeder, doch als de gifmengsier, de
levenneemster. 1Jan baart ze nict. Dan wekt abortus op. Hetgeen misdadig is.”” VW kerk 1, (1965:135).
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Hierdie geboortedaad moet gekoppel word aan die uitlewing van die amp®®* van die gelowige. Die
gedagte van die mens as mede-arbeider van God skemer ook hier sterk deur. Hierdie verworwe
vryheid word vir Schilder ononderhandelbaar as dit by sy visie op die kerk kom. Om hierdie
vryheid in te bind in ‘n instituut waaruit nooit beweeg mag word nie, is vir hom niks minder nie

as slawerny.

Die moederbeeld deurloop dus ‘n Chistologiese vervulling in die amp van die gelowige. Hier kom
een van Schilder se grondgedagtes na vore, naamlik dat God nie alleen die geskiedenis beheers
nie, maar met dic kerk saamgaan. Hierdie meegaan van God met die kerk behels dat die
ontwikkelingsgang raakgesien moet word, aangesicn weiering om dit te doen op ‘n negering van

die openbaring - veral die openbaring na die Ou Testament - neerkom.
5.3.3 Moeder of huishoudster?

Schilder is altyd vererg oor die argument dat daar in die Nederlandse Hervormde Kerk nog®?
soveel dinge reg sou wees, ten spyte van die erkenning van die verslawende troubreuk wat
amptelik in die instituut voorkom. Hy skeur hierdie redenasie aan flarde deur te wys op die
opvallende verskil tussen ‘n vrou as moeder en ‘n huishoudster. Schilder wys in alle erns daarop
dat die beeld van moeder vervlak word deur die klem te laat val op die versorgende werk van die
kerkinstituut, wat dikwels maar in individualistiese terme bepaal word.

383

Die wesenlike™ van ‘n vrou as moeder is om kinders in die wéreld te bring en nie ten eerste om

te versorg nie. Schilder noem juis in hierdie verband dat Hagar’® ook ‘n moeder was, nes Sara.

381 «Ons allen heeft Christus vrij gemaakt, d.w.z. Hij heeft ons een ambt geschonken, en zulks dan
nieuw-testamentisch: het ambt der gelovigen. We zijn dus vrij van de hiérarchie, van alle juk. En zijn dus vrij tor
den dienst van't koninklijk priesterdom. Vrij tot het zelf ter hand te nemen van de zaken-van-den-staat-van-God
{d.w.z. ons ‘boven-Jeruzalem™), VW kerk 1, (1962:187).

¥ overde ‘goede’ dominié’s, die er ‘nog’ zijn in een bepaald instituut...” VW kerk |1, (1962:189),
Vgl. ook VW kerk |, (1960:202-210,391).

3 wwat is nu eigenlijk het speciale van de ‘vrouw’ in de verhouding tol haar “man’? En van de
‘moeder’?...het gaat daar over het baren vim Kinderen.” VW kerk 11, (1962:189).

M Vgl VW kerk 11, (1962:189).
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Tog word sy €n haar kind weggestuur. As die moederdiens, om kinders voort te bring, ingeruil
word vir die diens van huishoudster, word die feitlike egbreuk gehandhaaf. lets wat Jesaja en
Jeremia genoop het om die moeder van hulle dae, die Qu-Testamenticse kerk, as verstotene® 1e

sien.

Schilder sit hom te€ cor dic gedagle dat hierdie beetd op ‘n kerk as instituut toegepas word,
sonder om die verbondsbepalings in die verband te erken. Indien daar ‘n ander kriterium®*® op die
kerk as moeder toegepas word - nie van kinders voortbring nie, maar van versorgende

huishoudster - het die beeld vir alle praktiese doeleindes sy betekenis verloor.

Schilder se verbondsbeskouing™ vervul hier ‘n bepalende rol ten opsigte van sy visic op die kerk.
Die verbond is nie *n kontraktuele gee en neem nig, dit is nie ‘n paradoksale jo én gelyktydige nee
nie. Dit is alles of niks. Schilder beskou dit dan as noodlottig ten opsigte van die verbond, en
uiteindelik ten opsigte van dic ware kerk, dat die argument gebruik word dat daar soveel dinge
darem nog reg is in ‘n bepaalde instituut, sonder om te vra na dic volgehoue verbondsveragting.
Om daarop te wys dat daar nog sckere versorgingswerk verrig word, hefl nie die oorspronklike

egbreuk®™ op nie. ‘n Owerspeelster®™ kan ook nog versorgingswerk doen mel ‘n verdeelde hart,

5.3.4 Skeibrief

3% Vgl VW kerk I, (1962:190).

38 “...inplaats van den &nigen en dan altijd goeden moeder-dienst (baren) stellen ze een anderen, en dan
vaak nog wel zeer gebrekkigen baker-dicnst (verzorgen) as criterium der kerk. ‘Ons atler moeder” betekent in de
practijk feitelijk niet meer dan “ons aller baker’.” VW kerk 11, (1962:190).

¥ Vgl VW kerk 11, (1962:191).
38 «Wat is dat nu anders dan een wel onwillekeurige, maar toch feitelijke, theoretische handhaving van
wat wi) de zonde van de ‘echibreuk’ noemen? Wee ons, als we het oog sluiten voor de gevallen, waarin de kerk
haar *man’ den rug toekeert, en ecn vreemde volgt, om voorts in de laatste paragrafen onzer apologie ten slotte
alleen te letten op die andere gevallen, waarin zij ‘nog’ haar huwelijkswerk (raar het ons voorkomst) doet voor
den ‘man’.” VW kerk |1, (1962:191),

3 wwant dor woordjie ‘nog’ kan elke overspeelster ook zeggen, die ‘nog’ in huis haar huis-werk (het
opus operalum} doet, behalve dan dit éne: dat haar hart onverdeeld klopt voor den ‘man’.” VW kerk 11,
(1962:191).
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Een van dic teenargumente teen die Afskeiding is dat die Nederlandse Hervormde Kerk geen
skeibrief ontvang het nic. Dit dien as bewys dat niemand die reg het om die Nederlandse
Hervormde kerkverband te mag verlaat het nie, solank®” as wat daar geen formele
egskeidingsbrief ontvang is nie. Schilder sien inderdaad dat die grens tussen die ware kerk en
valse kerk heeliemal vervaag, want elke kerk of kring®' kan ongchinderd voortgaan in dwaalleer

solank die argument gehandhaaf word dat daar nog geen skeibrief ontvang is nie.

Schilder antwoord hierop deur te wys op die waarde van die amp™? van die gelowige soos dit in
Sondag 12 van die Heidelbergse Kategismus bely word. ‘n Beroep om die kerk, en dan meer in
die besonder die Nederlandse Mervormde Kerk, as kerkverband, te cer as moeder wat geen
skeidingsbrief gekry het nie, mag (en eerste nie gebruik word as vergunning om die moeder,
gesien as verbondsgemeenskap, maar te laat sondig teen die huwelikstrou aan haar Man nie. Dit
kom op ‘n onderskatting en negering van die verbond neer as daar oor hierdie ontroue

#3 word, maar in dieselfde asem nog steeds ‘n oproep gedoen

verbondsbreuk maar bloot gesug
word op die kerklike gemeenskap, om nog steeds die werk van ‘n getroude vrou te doen na die

eis van die huweliksverbond.

Schilder laat dan ook dutidelik blyk dat die argument nie geldig is om te beweer dat God Hom nie
aan die Nederlandse Hervormde Kerk onttrek het nie, geen skeibrief uitgedeel het, en daarom
niemand die reg het om die Nederlandse Hervormde Kerk te verlaat as God dit nie eers gedoen
het nie. Hy stel dat daar ‘n onderskeid 1s tussen onttrek en verstoot. Weliswaar verstoot God nie
die kerk as vrou eensydig nie. Dit is wel so dat die kerk haar deur hierdie sondige verbondsbreuk
onttrek aan die wet van haar Man. Bekering behels ‘n daad wat die verbond hoog ag. Om hierdie

rede sien Schilder die Afskeiding glad nie as “n afskeiding vanaf die kerk nie, maar °n afskeiding

e “...spreken over de kerk als ‘vrouw’, die ‘nog’ (!} geen scheidbricl gekregen heefi, en als ‘onze

moeder’, die wij niet in den steek mogen laten.”” VW kerk 11, (1962:189).
Vgl VW kerk it, (1962:193).

392 “Dit ambt der gelovigen zal de bekende viaag: “waar is de scheidbrief van ulieder moeder?”
uitleggen, gelijk het betametijk is. VW kerk 1, (1962:150).

e om hoogstens daarover te zuchten, doch een oproep fof de gemeenschap om het werk

ener... getrouwde vrou® naar eis van het huwelijsverbond te blijven doen.” VW kerk I, (1962 :150-152).
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vanaf ‘n onsalige™ kerkbestuur, wat die moeder bejeén asof sy wel die skeibrief ontvang het, en

haar “vryheid” van haar man ontvang het.
Y

5.4 Die kerklike pluriformitcitsprobleem

5.4.1 Kuyperiaanse pluriformiteit

Schilder se siening oor die eenheid in die openbaring en ook die eenheid van God se handeling in
die geskiedenis, noop hom om aanvanklik huiwerig, maar later met volle krag, teen die
pluriformiteit van die kerk beswaar te maak. Heel aan die begin van Schilder se loopbaan het hy
Kuyper met *n passie verdedig. Dit het ook behels dat hy wel vir ‘n kort rukkie, in die twintiger
jare van die vorige eeu, die pluriformiteit van die kerk voorgestaan het.

Na hicrdie aanvanklike kort fase™ is Schilder konsekwent baie negaticf in sy hantering en
beoordeling van die plurilormiteitsidee rakende die kerk wat in sy dae, alhoewel nie eenparig nie,

tog deur die meeste in gereformeerde kringe as evangelie aanvaar is.

“Schilder se stryd vir die ware eenheid van die kerk soos wat hy dit vanuit Skrif en Belydenis na
vore gebring hel, het hom onmiddellik in konflik gebring met bhestaande sogenaamde
‘gereformeerde’ onderskeidings en konstruksies oor die wese van die kerk. Een so ‘'n standpunt is
die pluriformiteitsteorie.” D’ Assonville (1992:70).

396

Hiermee het Schilder nooit vrede™ gemaak nie. Bavinck en Kuyper was onderskeidelik

voorstanders®® en verdedigers van die pluriformiteit™® van die kerk. By Bavinck (1911:304) kom

3 «Dus wordt nu in bekering van dit harerzijds verstolen van Jahwe van haar de doad geéist. Die daad
is nief een afscheiding van de kerk, maar wél van een onzalige kerkbestuur, dat de ‘moeder’ bejegende, als had
ze ecn scheid-briel inderdaad gekregen, als ware ze “vrif”.” VW kerk 11, (1962:151).

395 «gehilder heeft in dic periode, nog voor zijn kritick op Kuypers leer van de pluriformiteit van de
kerk en van de gemene gratie, Kuyper verdedigd.” Berkouwer (1989:246).

3 de pluriformiteit...het nare woord... ** VW kerk 1, (1960:354). “Een theoloog die niets moest
hebben van de ‘pluriformitis’, was Schilder, Dit kwaad moet zich wreken in een onbarmhartig voortschrijden
relativisme.” Van Genderen & Velema (1992:646). Asook VW kerk, 111 (1965:332), VW kerk, [1(1960:121).

w1 *Tegen Kuyper en Bavinck, dic overigens minder idealistisch over de veelvormigheid spreekt, is
lerecht ingebrachi, dat kerkelijke verdeeldheid vooral gezien moct worden als een gevolg van de zonde.” Van

Genderen & Velema (1992:646),
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die pluriformiteit vit die sondeval voort.

5.4.1.1 Geen belydenistaal

Dit is egter veral teen die idealistiese™ Kuyper en sy volgelinge wat Schilder sy salvo’s afvaur.
Schilder is nie onwaarderend teenoor Kuyper nie en wil hom nie met huidjic en muidjie as
aangcklaagde nommer ecn beskuldig nie. Hy is die mening toegedaan dat by beide Kuyper en
Bavinck nie ‘n volledig uitgewerkte pluriformiteitsleer’® teenwoordig was nie. Hy wil aantoon dat
dikwels onregmatig met veral Kuyper se kalwers geploeg word ten einde pluriformiteit te vestig

as ‘n integrale deel van dic reformatoriese leer.

Kuyper (1904:234) erken dat die pluriformiteit van die kerk nie belydenistaal is nie, maar onder
die drang van die lewe in die geskiedenis®' ontstaan het. Vir Kuyper hang dit histories daarmee
saam dat kerk en staat sedert keiser Konstantyn verstrengel geraak het in ‘n nabootsing van die
situasie van die Ou Testament. Daar is uitgegaan van die standpunt dat aile landsburgers sover

moontlik binne dic ecn staatskerk verenig moes wees.

5.4.1.2 Volkskerke

Aangesien die reformasie nie werklik hierin met die Rooms-Katolieke gedagte gebreck het nie,

398 Vgl. Trimp (1992:58ev) vir die ontwikkelingsgang van die begrippe pluriformiteit en pluraliteit.

% «Anders dan Kuyper is Schilder in zijn leer van de kerk, die een van de brandpunten is van zijn
denken, uitgegaan van de geopenbaarde normen voor de vergadering van de kerk. Door de conceptie van Kuyper
lopen idealistische lijnen, maar bij Schilder domineert het normatieve aspect.” Van Genderen & Velema
(1992:627).

400 Vgl VW kerk |, (1960:423-424,438-439). Die teendeel sou selfs uit sekere van Kuyper se uitsprake
moontlik wees: “Want er zijn bij Dr Kuyper zelf uitspraken genoeg te vinden, die onze gedachten in een andere
richting leiden dan in die van de pluriformiteit der kerk...” VW kerk |, (1960:434).

“Zowe} Kuyper als Bavinck toch hebben opgebiecht, dat de pluriformiteitsleer niet afgeleid was uit
de Schrifi, noch te lezen slond in de belijdenis; Kuyper gaf zelfs een keertjie toe, dat ze ermee niet te verbinden
viel.” VW kerk 1L, (1965:287),

4 sgchilder heeft steeds meer bezwaar gevoeld tegen deze fenomenologie van het kerkiijk leven, deze
analyse van de kerken als een historisch feit in de geschiedenis van het menselijk leven, die men zouw kunnen

analyseren en waarin men bepaalde wetmatigheden en structuren zou kunnen ontdekken™ Berkouwer
(1989:249).
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het daar op die manter verskillende volkskerke ontstaan, Dit was volgens Jonker nie die bedoeling

dat hierdie deelkerke so moes bestaan nie.

“...hoewel dit niec God se bedoeling was dat dic kerk ‘n ‘Grickse of Egiptiese of Romeinse kerk’
moes geword het nie, maar wéreldkerk moes bly wat haar selfstandigheid teenoor die volkere
moes bewaar.” (Jonker, 1989:13).

402

Die volkskerk is dus ‘n poging om die Joods-christelike™ siening voort te sit. Vir hierdie toedrag

van sake sien Kuyper net een oplossing naamlik dat:

“...die volkskerk opgelos moet word in ‘n aantal vrye kerke wat gevorm word deur diegene wat
van dieselfde oortuiging en gevocel is ... Kuyper is van mening dot it die een massa-kerk deur
opsplitsing verskillende kerkgroeperinge moel ontstaan in ooreenstemming met die beginsels wat
deur die onderskeie groepe binne die kerk bepleit word. Dit kan sonder kwade gevoelens teenoor
mekaar geskied, want nic een van die vrye kerke wat so tot stand kom, sal homself as die enigste
ware kerk beskou, en die ander as vulse kerk brandmerk nie. Uiteraard sal elkeen se eie kerk
volgens sy eie cortuigings die suiwerste openbaring van die kerk van Christus wees, maar
daarmee word nie geimpliseer dut die ander kerke nie ook ware kerke kan wees nie, al is hulle
dan minder suiwer of selfs gedeformeerd.” (Jonker 1989:13-14).

5.4.1.3 Waarheidsclement

Volgens Kuyper moet die bestaan van verskillende kerke daaruit verklaar word dat daar een
wese™ van die kerk is wat openbaar word in verskillende vorme van kerke. Die suiwerheid van
hierdic vorme kan bykans persentasiegewys gemeet word. Kuyper se openbaringsteer dring hom
om e stel dat die waarheid te omvattend™ en te ryk is dat dit in slegs een kerkinstituut
weergegee en bely sou kon word. Daarmee het hy die kerk samehangend met die waarheid

gemaak en nie rustend daarop nic.

402 Vgl. De Heraut 1887, no. 477 soos deur Langman (1950:88) aangehaal.

05 «\y heeft intussen Kuyper gezegd: het bestaan van die verschillende kerken moet zo verklaard
worden: er is een wezen, essentia, van de kerk en dat openbaart zich in verschitlende vormen van kerken.”
Schilder (1950:62).

4 dat Kuyper zelf, door kerkelijke pluriformiteit te verdedigen met het argument, dat de ‘waarheid’
te rijk en te veelomvatlend is voor &¢n kerkinstituul, daarmee de pluriformiteit tot een “aletheische’
aangelegenheid gemaakt heeft. Althans daartoe 60k, (Aletheisch betekent: samenhangend met te ‘aletheia’, de
waarheid...” VW kerk 111, (1965:331).
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In ‘n neutedop kom Kuyper se pluriformiteitsingesteldheid op die volgende®® neer:

“Kuyper sien in die veelheid kerke 'n bewys van die rykdom van die christelike lewe en ‘n
openbaring van die veelkleurige wysheid van God. Dit was 'n ontwikkeling waartoe hy wel
uiteindelik moes kom. Hy maak van die nood van die verdeeldheid cintlik ‘n deug. Die idealisme
van die negentiende eeu het ‘n stempel op sy leer afgedruk.” (Van Genderen & Velema
1992:646).

Daar is dus volgens Kuyper nic een enkele kerk waar die volle waarheid van God tot sy volle reg
kom nie. Die een kerk beklemtoon ‘n besondere waarhecidselement, ‘n ander kerk weer “n ander
clement. So kon daar aanvulling tot mekaar wees. Schilder merk op dat aanvul nie te
vereenselwig is met teenspraak nie. Schilder beskuldig Kuyper dan ook dat hy met sy siening dat
dic waarheid (e groot is vir een kerklike instituut, die pluriformileit tot ‘n vae

waarheidsverwysende kerk gemaak het.

5.4.2 Defensicwe pluriformileit

5.4.2.1 Opposisieminderheid

Daar was van ongeveer 1934, en vir die dekade daarna, skerp meningsverskille™® oor die saak.

Die agtergrond was dat Kuyper se sienings hieroor die botoon gevoer het, en dat diegene wat

kapsie daarteen aangeteken het, ver in die minderheid*’ was. Hierdie polemiek, alhoewel fel

I408

gevoer, het gesprek tog nog moontlik gemaak. Schilder stel™ dat ook in 1944 sake so staan:

08 “Kuyper zag in de veclheid van kerken een bewijs van de rijkdom van het christelijk leven en een
openbaring van de veelkleurige wijsheid van God. Het was een ontwikkeling waartoe hy wel moest komen. Hij
maakte van de nood van de verdeeldheid eigenlijk een deugd! Het idealisme van de negentiende ceuw heeft een
stempel op zijn leer gezet.” Van Genderen & Velema (i 992:646).

06 Vel VW kerk 111, (1965:5) vir die ontwikkelingsagtergrond van die pluriformiteitsdebat.

7 «De anderen stonden nog in de overigens op haar cind lopende Kuyper-weet-het-altijd-periode,...de
slem der tegenwoordige ‘jongeren’ die op reformatie aandrongen werd nog niet gehoord.” VW kerk 111, (1965:9).
908 “Oppositie tegen de pluriformiteitstheorie is officieel wel geheel en al onder ons mogelijk gelaten,
want tot nu toe heeft geen enkele synode het bestaan, aan deze mening haar sanctie te geven, Maar intussen is er
wil een poging gewaagd, om deze oppositic in den hoek te duwen, waar het niet erg prettig is.” VW kerk 111,
(1965:6).
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“Opposisie teen die pluriformiteitsteorie is offisiee! wel onder ons geheel en al moontlik gewees,
want tot nou loe het geen enkele sinode aan hierdie mening sanksie verleen nie. Maar intussen is
daar weél 'n poging aangewend om hierdie opposisie in ‘n hoek te druk...”

Schilder meen dat daar ‘n offensiewe en ‘n defensiewe houding hieroor sigbaar was. Kuyper het
ronduit geskryf dat die manier waarop die belydenis oor die kerk praat, ‘n ander kerkbegrip op
die voorgrond plaas, as wat in talle pluriformiteitslerings te vinde was. Schilder stel dat dit
aanvanklik baie duidelik was dat daar ‘n openlike erkenning was dat dic belydenis, veral artikel
27 van die Nederlandse Geloofsbelydenis, anders *° oor die saak handel. Aanvanklik moes
Kuyper homself verdedig teenoor mense wat hom aangeval het, terwyl hulle hul op die belydenis
beroep. Maar stelselmatig het hierdie stand van sake begin verander. Schilder wys *? dit vit as hy

-

S€:

“Later het die mense die belvdenis so leer lees, dat die ufstand tussen die belydenis en die
pluriformiteitsidee wat voorgestaan word, kleiner geword het.”

Kuyper se standpunt is so ywerig verdedig dat sy eie erkenning dat dit verskil van die belydents
op hierdic puni, nie meer raakgesien s nie. Dit 1s juis daar waar die senuwee ontbloot word. Al
hoe meer stemme het begin opgaan dat die grens tussen die ware ¢n die valse kerk moeilik

411

onderskei kan word. Schilder sien dit as ‘n ernstige vergissing”’ dat die mense in hulle ywer

vergeet dat dic belydenis*'? presies die teenoorgestelde sé.

0% «Naar mijn stellige overtuiging had dr. A. Kuyper geen gelijk in zijn plurifotmiteitsleer, doch we/
hierin, dat zij feitelijk niet zd maar met den tekst en den gedachtengang der confessie te verbinden was. Men
moest, vord dr. Kuyper, die belijdenis dan ook maar eens wat veranderen. Dat was royaal gesproken.” VW kerk
Hl, {1965:7).

M “Evenwel, later heeft men de belijdenis zo leren lezen, dat de afstand tussen haar cn de voorgestane
pluriformiteitsidee al kleiner werd. Men heeft dr. A. Kuypers mening 20 verdedigd, dat zijn cerlijke en spontane
belijdenis van daareven overbodig scheen geweest te zijn. Toch ligi juist dadr de eigenlijke zenuw bloot.” VW
kerk 111, (1965:6).

Mg is bijvoorbeeld geschreven, dat de ware en valse kerk moeilijk te onderscheiden zijn. In de ijver
vergat men, dat de belijdenis het toch eigenlijk precies andersom zegt.” VW kerk [, (1965:6).
12 Schilder verwys ook na die Westminster belydenis (art. 2,25) en die Franse belydenis (art 25-28)
waar die sighare kerk ook as katoliek bely word. Vgl VW kerk 111, (1965:14-18). Schilder wys ook op ‘n brief
van Calvyn aan Knox in die verband, Vgl. VW kerk I, (1965:32-33).
*..als Knox vraagt: moeten ze gedoopt worden, dan bedoell hij natuurlijk: mag de kerk ze weigeren?
En dan komt dot natuarlijk precies neer op: kunnen we ze toelalen tot den doop...”” VW kerk HI, (1965:108).
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5.4.2.2 Aanpassingsdruk

Schilder sien hierdie vergeetagtigheid as ‘n subticle verandering van die belydenis. Op hierdie
punt vind hy dr. Buizer se standpunt baic meer opreg, alhoewel hy dit volkome eens is met die

sinode wat Buizer se siening afwys as ‘n onreg *" wat aan die belydenis gedoen word.

Buizer het ‘n gravamen ingedien op dic Zeeuwse sinode van 1917 dat artikel 27 van die
Nederlandse Geloofsbelydenis daaroor handel dat die kerk nie los van die instituut bedink mag
word nie. Alhoewel hysell “n groot voorstander van die pluriformiteitsidee was, wou hy geen
onwetenskaplike knoeiery toelaat nic. Hy was van mening dat die konfessic nie die Gees van
Christus adem nie, dat dic belydenis nic verdraagsaam en breed genoeg was nie. Hy heterken dat

sy stening van die belydenis verskil en wou dus as sodanig die belydenis op dic punt verander.

Buizer se gravamen sou tot gevolg hé dat *n kerklike debat*'* rondom hierdic punt ontstaan. Die
Amsterdamse sinode van 1936 stel dan ook ondersoek®'* in na die aangeleentheid rondom die
kwessie van die pluriformiteitsidee van dic kerk, waaroor daar meningsverskil binne die kerk is.

Dit word gedoen vanuit dic veronderstelling dat die pluriformiteitsidec van die kerk ‘n

*13 Die sinode gee dr. Buizer toe dat die kerk nie los van die instituut is nie, maar gaan nie verder in op
die saak oor die pluriformiteitsgedagte nie. Hierdie gravamen moet gesien word teen die agtergrond dat daar in
daardie tyd ‘n vae verlange was tot dic uitbouing van die belydenis. Daarvan het viteindelik nic veel tereg gekom
nie. VW kerk 111, (1965:6-8,11-12), vgl. ook Schilder (1940:76).

4 “Daarmee was officieel de vraag gesteld, of de pluriformiteitsidee te vinden was in de Confessie,
subsidiair of ze ermee te verbinden zou zijn.” VW kerk 11, (1965:114). Virdie pad wal hierdie debat deur
middcl van kerkblaaie, koerante en sinodale rapporte gevolg het in die tydperk 1917 tot 1936, vgl. Schilder
(1940:76-84). Vgl ook VW ferk 111, (1965:114-116, 141-153).

U Hierdie gelaste ondersoek van die sinode [acta, arl. 212] sou dan ook die tafel begin dek vir die
uitcindelike finale botsing in 1944, Schilder dui by nabaat noukeurig aan hoekom hy nie aan hierdie proscs
waartoe die besluit in 1936 aanleiding gegee het, wou deelneem nie. “Wij houden ons immers overtuigd, dat de
synode van 1936 van geen enkele voordragen opvatting heeft willen constateren, dat zij afwijkt van de confessic.
Niet de synode verklaarde dat er opvattingen zijn, die met de confessie strijden doch zij constateerde slechts, dat
bepaalde personen te dien aanzien vragen stelden, meer niet. Wij moeten ons derhalve houden aan den tekst van
het synode-besluit. Dien teks voor ogen houdende,...concluderen wij dus: le. Dar er geen ‘wanghare leringen’
zijn ten aanzien van de pluriformiteit der kerk; 2¢. dat derhafve aan de uitspraak van de synode van 1936, toen
zif het bestaan van opvaitingen, welke van de gangbare leringen afwijken constareerde, elke feitclijke grondslay
ontbreeke; 3e. dat hei derlialve ann ieder onmogelifk was, de opdracht van de syrode naar de van harenmwege
gegeven formulering, te vervallen VW kerk 111 (1965:152-153),
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aanvaarbare, gangbare®'® leerstelling binne dic Gereformeerde Kerk is.

Schilder probeer hierdie veronderstelling uitwys en gooi daarteen wal. Volgens hom was dit nog
glad nie ‘n uitgemaakte saak dat die pluriformitcitsidee of -teorieé sito-sito as leerstelling binne
die gereformeerde kerk amptelik aanvaar is nie. Daar kon dalk van ‘n slagspreuk™’ sprake wees,
maar beshis nie van ‘n leerstelling nie. Daarvoor sou beslis niks minder as ‘n aanpassing van die
belydenis nodig wees nie. Schilder wou geen kortpad toelaat nie en skop hieroor viervoet vas. Hy
sou nie toclaat dat hy geimpliseer word by ‘n ondersoek as iemand wat van ‘n gangbare lering
afwyk, as die enigste maatstaf vir lering in die kerk - oor die kerk - die belydenis is nie. ‘n Druk

418

bespreekte™” teorie binne die kerk konstateer vir hom nog geensins ampielikheid nie. Die

aanvaarde belydenis oor die kerk weeg swaarder as uiteenlopende teorieé daaroor.

1419

Reeds vroeg in die debat™” word daar ‘n poging aangewend om Calvyn as skeidsregter in te roep

ook met die bewering dat artikel 27-30 van die belydenis oor die kerk as voorwerp van geloof sou
handel.

5.4.3 Offensiewe pluriformiteit

5.4.3.1 Dogmatiese staanplek

M8 Vgl VW kerk 111, (1965:141). Schilder saam met D.H.Th.Vollenhoven toon uitvoerig aan dat daar
geen sodanige gangbare leerstelling is nie. “...daf er geen serieuze ganghare mening BESTOND, dat het hele
gedachtenspel een mythe was...” VW kerk 111, (1965:288).

a7, . . , . .

..het is wel een gangbare feus geweest, maar nooit cen gangbare lering, heel de pluriformiteit.

Alleen de zwakkelingen venten lenzen zonder lering. Men gaat er altijd het doodspad mee op.” VW kerk IIL,
(1965:348).

M Schilder bewys dat daar glad nie gepraat kon word van die pluriformiteitsteorie as ‘n eenstemmige
gangbare lering oor die kerk nie deur te verwys na gereformeerde voor- en teenstanders daarvan 0.a. Kuyper,
Aalders, Bouwman, Jansen, Dijk, Beuker, Ten Hoor, Gunning, Greijdanus, Honig, Dockes, Veldkamp, Hepp. Dit
is vir hom belangrik om hierdie stelling t¢ maak aangesien die indruk probeer wek is, veral na 1936, dat diegene
wat teen die pluriformiteits/eer sou wees dan ook teen die gereformeerde /eer sou wees. Vgl. hiervoor VW kerk
HI, {1965:141-153).

M cepy zijn beantwoording van dr Buizer's ingezonden stuk legt prof. HLH. Kuyper den weg (ot de hem
mogelijk dunkende vreedzame confrontatie van Calvijn met de pluriformiteitsidee...dal...sprake is ... van de Kerk

als voorwerp des geloofs.”” Schilder (1940:79),

192




Later het die defensiewe en offensiewe aanslag plekke™ omgeruil. Eers moes Kuyper verdedig
word, toe was daar “n beroep om die belydenis te verander, wat nie geslaag het nic. Later is daar
probeer om aan te toon dat die belydenis nie net ruimte laat vir pluriformiteit nie, maar inderdaad
dit voorstaan. Kuyper se leerlinge™' het dus verder as hulle meester gegaan. Die term

pluriformiteit het algaande ‘n dogmatiese klank gekry in die monde wat Kuyper nagepraat het.

Hierdie oorgang sou plaasvind deur ‘n rappert wat gedien het op die Groningense sinode. Die
rapport stel dat daar praktiese probleme in die weg 1& met die waardering van bestaande kerklike
institute, maar dat die belydenis pluriformiteit nie uitsluit nie. Schilder wys nou op die gevaar dat
ander later die rapport wil gebruik om te probeer aantoon dat die siening oor pluriformiteit - en

dat die belydenis tog ‘n saak daarvoor uitmaak - algemeen aanvaarde waarheid is.

Die rapporterende kommissie vind dit dan ook nie nodig om bewys vir hierdie stelling te lewer
nie behalwe om na enkele artikels in “De Herauf” te verwys asook n referaat™ van dr. K. Dijk.
Volgens Dijk het Calvyn nooit die Rooms-Katolieke Kerk die naam ‘kerk’ ontsé nie, en daarmee
probeer hy die pluriformiteit van die kerk verdedig. Dit vind Schilder doodgewoon onwaar,
onverstaanbaar'® en onwelenskaplik. Net so vind Schilder H.H. Kuyper en Dijk se beroep op

424 ¢

Dathenus™ “n skyngetuie vir pluriformiteit.

420 «py0( vreemde, en, voor wie het mij eens is, feitelijk onfogische van de huidige situatic blijkt nu

hierin te liggen: zij, die feitelijk zich verdedigen moesten, zijn in den aanval, en omgekeerd” VW kerk 111,
(1965:6-7).

2 ape onjuiste term zet zich dan vast in het geheugen der mensen; leerlingen willen hun meester niet
ioslaten; de term, ofschoon zelf soms ingaande - wat Kuyper van de pluriformiteit der kerk crkende - tegen het
spraakgebruik der confessie, krijgt straks een min of meer dogmatiese klank, wordt zo onwillekeurig ook zelf
confessioneel geijkt geacht, en het kost veel moeite en verdriet, hem er straks weer uil te werken.” VW kerk [11,
(1965:330).

a2 . . S,
Buiten de kerk geen zaligheid.

B dat ik niet goed versta, hoe men, om de pluriformiteit der kerk te verdedigen, zo kras schrijven
kan als prof. Dijk het deed...” VW kerk 111, (1965:37).

a2 H.H.Kuyper het beweer dat Petrus Dathenus uitdruklik die Lutherse kerk in Frankfort as ‘n ware
kerk van Christus erken het. Met verwysing na diec owerhetdsinset van daardie tyd weerlé Schilder hierdie
aanspraak met as konklugie: “, . .dat in Frankfirt de gemeente niet officieel Luthers mocht heten. Het door *De
Heraul’ en prof. Dijk geconstateerde geval heeft dus in werkelijkhetd zich nooit voorgedaan.” VW kerk I,
(1965:50).
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5.4.3.2 Swyc oplé

Dic bedoeling word dan ook om die opponente van die pluriformiteitsleer die swye op te 1&. Teen
hierdie nuwe aanslag wil Schilder self optree deur aan te toon dat beide die artikels in “De
Herauf” én die stuk van Dijk nie die ware bedoeling van artikel 27 van di¢ belydenis suiwer*?

WEErgee nie.
5.4.4 Verweer teen offensief

Vervolgens word hier Schilder se verweer teen die algemene aanvaarding van pluriformiteit en sy
kritiek gegee oor die negatiewe effek wat die pluriformiteitsleer op die kerk het, Schilder laat hom
skerp uitoor veral Kuyper™ se verworde pluriformiteitslecr, wat poog om ‘n gepasie antwoord te

verskaf op die vraagstuk van die kerk se verskeidenheid.

5.4.4.1 Eenheidsontwapening

Schilder wil eintlik heeltemal van die benanung pluriformiteit weghbly as dit in verband met die
kerk gebruik word. Pluriformiteit was nie deel van sy kerklike woordeskat nic. Hy beskou dit dan
ook nie juis as ‘n verlies nie wanneer dit by die beskrywing of benaming van die kerk kom dat
mens vrygemaak word van sulke belastende en meganies skematiese™’ woordgebruik soos die

pluriformiteit van die kerk.

423 Sehitder sien juis hicrin dreigende deformasie: “Dat van de zijde van deze "Heraut’ interpretatie de

deformatie ‘dreigde’.” VW kerk 111, (1965:12).
26 Gchilder het veral twee punte van kritiek teen Kuyper se leer oor die kerk. “Op twee belangrijke
punten wijst Schilder de kerkbeschouwing van Kuyper af: De geinstitucerde en te institueren kerk mag niet
achtergesteld worden bij de ‘kerk als organtsme’. De pluriformiteitstheoric van Kuyper leidt tot kerklijke
relativisme en tot een berusten in de verdeeldheid”. Van Genderen & Velema (1992:627-628).

“De wraak neemt de vormen aan van een onbarmhartig voorschrijdend refativisme. Van verzoening
van ja en neen.” VW kerk 11, (1965:332).

437« wanncer men inzake de kerk zich vrijmaakt van ecn belastend woordgebruik, en een mechanies
schematiek ... VW kerk 11, (1962:259). Oor die pluriformiteilsterminologie het Schilder op ‘n
ouderlingekonferensie m 1931 al gesé: “. nergens is het debat verwarrender en in zijn terminologie vager en
inconsequenter dan in hel spreken over deze dingen.” VW kerk 11, (1960:120).
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Hy lewer ook kritick teen die term™* as sodanig omdat dit op ‘n meganiese®”® manier met die
werk van God sou omgaan. Die redenering bestaan dat die pluriformiteit van die kerk ‘n
uitdrukking is van dic veelvormigheid wat God self in sy skepsel vasgelé het. Hierdeur word die
klem op ‘n eenheidstrewe heeltemal weggeneem en beroof die voorstanders van kerklike eenheid

hulleself van ‘n kragtige wapen.

Schilder wys hierdie ontwapening aan as hy die vraag oor die verband tussen God se werk en die
mense s¢ werk hanteer: As God immers deur die mens se pluraliteit®® sy eie pluriformiteit werk,
waarom moet Hy dan teengestaan word en die laat lente in *n vroe€ winter verander word deur

die veelheid van kerke en institute weg te neem?
5.4.4.2 Eenheidsbewegings

Schilder sien raak dat daar ‘n tragiese moment™ skuil in die oproepe om mee te doen aan die
eenheidsbewegings wat in die laat 1920's en daarna so gewild was. Hierdie eenheidsbewegings
behels dat mens moet sock na ‘n manifestasie van die eenheid van die kerk deur doelbewus nie
die geskille by name te noem wat in die openbaar dic kerke verdeeld hou nie. Hy is daarvan
oortuig dat sodanige aanpak die oproep tot kerklike eenheid juis van sy klem en appél beroofen

inderdaad ondermyn.

428 ey spreek van pluriformiteitshegrip; het woord acht ik eigentlijk altijd wegens zijn onduidelijkheid
ongewenscht.” (Schilder 1940:97). Schilder s& dat dit ‘n mooi naam vir ‘n lelike saak is. VW kerk 1, (1960:123).
“Het woord vind ik onduidelijk, en bedenkelijk...” VW kerk 11, (1965:51),

Schilder ag selfs ‘n definisic waaroor gereformeerde censtemmigheid bestaan eintlik onmoontlik.
“Wij zouden meer van dergelijke vragen kunnen stellen, en eigenlijk voor alles hebben moeten spreken over de
definitie der ‘pluriformileit’. .. Bij zdveel wetenschappelijke onzekerheid omtrent de met de “pluriformiteit’
samehangende vragen, is een min of meer vaste definitie onmogelijk. De één omschrijft de pluriformiteit alzé,
de ander aldus.” VW kerk I, (1965:150),

B« werd dan ook de naam der ‘pluriformiteit’...vaak gebruikt in dier voege, dat een qualificatie van
Gods werk mechanish wordt aangewend voor bedorven, Gods werk brékend, mensenwerk.” VW kerk 1,
(1960:121).

M0 immers: als God door onze pluralitcit heen Zijn pluriformiteit werkt, waarom zou ik Hem dan
tegenstaan, en de late lente tot een vroegen winter maken, door die veelheid van instituten en kerken weg te
nemen?” VW kerk 1, (1960:150).

B et komt mij dan ook voor, dat het hanteren van het pluriformiteils-argument een tragisch moment
is in de min of meer ‘pluriforme’ cenbeidsverzuchtingen wit verscheiden kerkelijke bocken.” VW Kerk |,
{1960:150).
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5.4.4.3 Meervoudig of meervormig?

(* van die lewe, waarmee hy bedoel die bonte skakering

Schilder praat tog van dic pluriformitei
van die lede van die kerk na gelang van ‘n groot verskeidenheid ontwikkelings- en
kultuurbelangstellingsgrade.

t*** van die kerk, waar laasgenoemde ‘n

Hy onderskei ook tussen pluriformiteit en pluralitei
aanduiding is dat die ware kerk op verskillende piekke op aarde mag voorkom. Die pluraliteit,
(meervoudigheid™) van die kerk is volgens Schilder moontlik, maar pluriformiteit

(meervormigheid) nie.

Wanneer hy dan, met groot omsigtigheid, tog die woord pluriformireit saam met die kerk in cen
sin gebruik, is dit baie duidelik omlyn. Schilder beskou pluriformiteit as moeilik definieerbaar en
as ontoerykende woordgebruik. Wanneer Schilder tog oor pluriformiteit met betrekking tot die
kerk praat volg hy Greijdanus. Hy kwalifiseer®™ en beperk dit dan ook net tot die ware kerk. Hy

s€ hiervan;

Wil jy van pluriformiteit praat? Goed dan, maar slegs binne die ware kerk, daar kry mens

vreemde en verstandige mense. Dit beteken Zoeloe en Fries aan één nagmaalstafel.”

Hier beklemtoon hy die onderskeid tussen die onderskete bedelings van die Ou- en Nuwe-

Testamentiese kerk. Die Ou-Testamentiese kerk het ‘n uiterlik sigbare eenheid vertoon, ook

32 Schilder verwys op ‘n keer na die kerk in Indié wat nie gebuk gaan onder die pluriformiteitsvraag
nie, Amn die een kant ag hy dit ‘n gelukkige situasic omdat daar geen skismaticke problematick is, maar sé
andersyds dat die pluriformiteit van die lewe in Indig se kerk nic so sterk na vore kom soos in Nederland nie. VW
kerk 11, {1962:144).

3 Vel VW kerk I, (1960:120).
43« dat ... hier helemaal niet van de pluriformiteir (der ware kerk,) doch van de pluraliteir
(meervoudigheid) der ‘ware kerken’ sprake is...” VW kerk 1, (1960:316).

5 <prof, Greijdanus heefl indertijd gezegd: wilt ge spreken van pluriformileit? Goed, maar dan binne
de ware kerk; daar kan men hebben rare ¢n verstandige mensen. Dat betekent Zoeloe en Fries aan één
Avondmaalstafel.”” Schilder (1950:63).
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vanweg die feit dat kerk en volkslewe in ou Israel so nou met mekaar verweef was. Daardie
sentralisasie is eens en vir altyd verby. Die Nuwe-Testamentiese kerk is ‘n tydperk van
desentralisasie. Met ander woorde, die nagmaaltafels het pluraal, dit wil sé, meervoudig, geword.

Baie tafels, maar tog net een tafel-Woord.

Schilder verwys dan ook graag na die gesante van koning Hiskia wat die hele Israel, die twee
sowel as die tien stamme, oproep om op ecn plek die pasga te kom vier. Waar die cen feesterrein
in die Ou Testament gebied was, en dus plurale feesvierings verbied was, so word die pluraliteit
van feesplekke gebied in die Nuwe Testament. Dit is as gevolg van die uitbreiding van die Nuwe
Testamentiese kerk. Die kerklike feesplekke het in die Nuwe Testament pluraal geword - as
gebod van God - maar aan die eenheid van die fees, wat op verskillende plekke gevier word, en

die eenheid van die fees-Woord van die kerk, mag nie getorring word nie.

Die plekke waar die heerskappy van die Here erken word deur die kerk is onnoemlik baie.

436

Daaroor™ sé& Schilder dic volgende:

“Die nagmaaltafels moet pluraal wees. Maar die nugmaal moet één wees. Eén Here. Eén geloof.
Eén doop. Eén brood. Eén wyn en drank. én gedaglenis. Eén gedugieniswoord.”

5.4.4.4 Subjektiewe volksaard

Kuyper se stelling dat objektiewe waarheid®’ net deur God alleen geken word, wreek hom in

B «pe avondmaaltafels moeten pluraal zijn. Maar het avendmaal moeten eén zijn. Eén Heer. Eén
geloof. Eén doop. Eén brood. Eén wijn en drank. Eén gedachtenis. Eén woord-van-gedachtenis.” VW kerk I,
(1962:169).
“Het niet-overdopen is geen erkenning van den doop; het nalaten van den tweeden doop is geen
bukken voor het beweerde ambt van de roomse ‘kerk’, doch alteen maar een bukken voor God, die de KRACHT
van den doop toebedelen kan waar Hij wil. Wij zijn gebonden, Hij blijft vrij.” VW kerk 111, (1965:17).

BT Dr Kuyper...spreekt - ‘Ware het ons mensen gegund de OBIEKTIEVE waarheid te kennen, zo
zou dit onderzoek in alle tijden, voor alle volk en voor elk onderzoeker in dat volk, nooit anders dan &én zelfde
karakter kunnen dragen. Maar zo is hel niet. God alleen kent de objectieve waarheid, wij kunnen het nooit verder
hrengen, dan ol onze subjectieve opvatting van de waarheid.” VW kerk 1, (1960:425-426).
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Kuyper se verbinding tussen die verskillende volksgeaardhede™® en die pluraliteit van die kerk.

Vir Kuyper kom die mens nooit verder as die subjektiewe opvatting van die waarheid nic. Hierdie
subjektiewe clement lei volgens Kuyper noodwendig tot die splitsing van die kerk in meerdere
formasies. Hierdie subjektiewe omgaan met die openbaring vind nie slegs op individuele vlak
plaas nie, maar Kuyper het beslis verskillende volksgeaardhede hier op oog. Verskeie volke sal
dus logics subjektief met die waarheid omgaan en dit is onafwendbaar dat pluriforme kerke sal
ontstaan. Dit is belangrik dat hier by Kuyper®” nie slegs van kultuurverskille as skeppingsvariéteit
sprake is nie, maar dat die verskil in volkskulture meebring dat die waarheid verskillend hanteer

word.

Hiervan wil Schilder niks hoor nie. Nig alleen toon hy aan dat Kuyper se standpunt deur die
kerklike wetenskapsbeoefening*® deur die ecue weerspreek word nie, maar ook dat hy hierin die
beperking van Christus se versoening™' sien. Schilder stel ook dat as hierdie onderskeiding™? as
regverdiging vir die pluriformiteit van dic kerk mag dien, hierdic onderskeidings legio
vermenigvuldig sou kon word. Schilder meen dat die pluriformiteit van die lewe ontaard in die
pluraliteit van lewenskring, wat telkens hulleself los van en teencor mekaar sal stel. Die gevolg
gt

hiervan is dat die kerk nie in sy volle breedheid™ gesien word nie, maar inderdaad offisieel

¥ ) mmers in heel de pluriformiteitsleer gaat het onder meer over de brandende vraag, of niet de
werking (efficacia) van het Woord z6 krachtig is, dat juis daardoor de verscheidenheden, die er in den aanleg der
mensen zijn verhinderd worden, ooit oorzaak te worden van het ontstaan der pfuraliteit van sectarische,
geisoleerde groepen en kringen, waarin de zd-aangelegden zich van de zus-aanlegden isoleren, en afscheiden, om
‘zich zelf’ in hun specialen aanleg te “weiden’. Volgens Dr Kuyper staat het zo, dat het Nederlander-zijn
samenhangt met psychologische eigenaardigheden. Krachtens dic eigenaardigheden, zegt hij verder, zal een
Nederlander *noodzakelijkerwijs een anderen blik hebben op allerlei religieuse vragen, dan bijvoorbeeld een
Spanjaard of een Mexicaan.” VW kerk |, (1960:431),

4 Vgl. Smit (1989:45-53) vir dic Suid-Afrikaanse teologie se verband met Kuyper in hierdic opsig.

O Vgl VW kerk 1, (1960:432).

441

(1960:433).

“Maar waar Christus komt, daar worden secten, rassen, klassen, volken, verzoend.” VW kerk |,

d42 “Indien de onderscheiden volksaard de pluraliteit van Kerkinstituten wettigt, dan is het hek van den
dam; want dan mogen 0ok andere onderscheidingen in de levenskringen met precies hetzelfde ‘recht’ verlangen,
oorzuak van pluraliteit van kerk-instituien te zijn. Waarom zou men wél een Duitse kerk tegenover een
Nederlandse mogen hebben, op grond van het feit dat de volksaard hier ginds telkens een andere is, en waarom
zou men dan niet een negerkerk verlangen tegenover een kerk van blanken? Een kerk van intellectuelen
tegenover een kerk van niet-intellectuelen?” VW kerk 1, (1960:433).
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teruggedruk word in ‘n sektariese hoek.

5.4.4.5 Schleiermacher

Nie net binne die gereformeerde sfeer van denke sien Schilder pluriformiteitsaanvaarding nie,
maar van buite die gereformeerde teologic dui Schilder ook ‘n indirekte invloed van
Schleiermacher aan wat meehelp dat die gereformeerdes die pluriformiteit so geredelik aanvaar.
Schleiermacher wat met kerklike skadebeheer besig was, het volgens Schilder probeer aantoon
dat daar niks meer onchristeliks** is as juis om eenheid in die christelike godsdiens te probeer
sock nie. Hierdie punt dien ook as verdere bewysgrond vir Schilder dat die pluriformiteitsleer se

wieg nie noodwendig by die gercformeerde leer terug te vind is nie.

5.4.4.6 Gewetensaanspraak van die belydenis

Schilder vind dit vreemd dat die belydenis*™® op hierdie punt so gou verruil word vir die
pluriformiteitsidee, veral as die voorbereidende geskiedenisagiergrond, soos ontplooi in die
Afskeiding, in ag genecem ward. Vir Schilder kom dit hierop neer dat die Afskeiding teenstand
gebied het teen die regering van dic dag se planne dat die Protestantse kerke en die Rooms-

k*¢ s00s

Katolicke Kerk saam moet smelt. Dit gaan vir hom in alles om dic gewectensaanspraa
verwoord in di¢ belydenis. Dat die belydenis op hierdie punt nou versaak word ter wille van ‘n
pluriforme eenheidsgedagte, bly vir hom onaanvaarbaar en in stryd met die gereformeerde kerk se

wordingsgeskiedenis.

e plurifermiteitsleer zelf verengl en vernauwt het bewustzijn, omdat zij de kerk officieel in den
secte-hoek plaats, omdat zij niet langer de machtige brede betckenis van de kerk durfi geloven.” VW kerk I,
{1960:434),
e _doorhun (e prediken .. dat er dan ook nicts onchristelijker was, dan de eenvormigheid te zoeken
in de religie.” VW kerk Nl (1962:27).

5 “Maar steunt de bijbel deze beeldspraak-speculanten? In genen dele. En ons volk moet dat weten;
want het is goedkoop, te lopen venten met enkele dithyramben ter ere van de pluriformiteit; doch het is
moeilijker, erover te spreken mer de confessie voor zich.” YW kerk 111, (1965:308).

“Welnu, het is de cer geweest van de afgescheidenen, dal zij door hun aan Gods wet naar hun
geweten trouw blijvende houding, de fusiedromen van de regering delinitieMhebben verstoord.” VW kerk 11,

(1962:119).
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5.4.4.7 Bynaam

‘n Spreuk wat gebruik word in hierdie verband dui die belydenis se onderwaardering goed aan.
Die spreuk® lui: ‘Christen is my naam, katoliek my bynaam’ . Hierdie spreuk uit die vierde eeu
sou dan dien om pluriformiteit tc bepleit waar elkeen maar sy eie bynaam kan invoeg, solank
almal net ooreenkom dat die cerste belangrike naam, dic van “Christen’ is. Die breé geloofsband

dus, en nie spesificke belydenisband nie, moet die deurslaggewende rol speel.

Schilder se beswaar teen hierdic argument is dat die sogenaamde bynaam {dit sou byvoorbeeld
gereformeerd kon heet) tot ‘n bysaak™* gerangeer word. Hy sien hierdie sogenaamde nie-
cksklusiewe, verdraagsame breedheid met betrekking tot die belydenis as gevaarlik vir die ware
kerk. Hy sien daarin dat die kerk tot ‘n blote bymekaarkomkring™® verval.

5.4.4.8 Dooperkenning

5.4.4 8.1 Katohsiteit

Wanneer dit by die netelige® saak kom van die erkenning van die doop al dan nie van ‘n ander

7 “Christianus mihi nomen, Catholicus cognomen ', dat wil zeggen: Christen is mijn naam, Katholiek
mijn bijnaam. De spreuk wordt afgeleid van Pacianus, een Spaanse theoloog van die vierde ¢euw, en bekende
bestrijder van de secte van der Novatianen.” VW kerk 111, (1965:74).

448 “Van den “hijraam’ wordt dan de ‘hijzaak’ pemankt, ecn operatie, die in alle andere gevatlen
vreemde consequenties meebrengen zou. En dan heten zij, die deze leus in hun schild schrijven, de *breden’, de
verdraagsamen, de niet-exclusieven.” VW kerk 111, (1965:74).

9 Schilder gee die ontwikkelingsgang van hierdie pedagte goed wecer. “Christen was hun naam; en naar
een bepaalde confessie, vonden ze, hadden ze eerst ook nog wel ecn naam, maar dat was “maar” een bij-naam.
En toen de gemeenschap kwam, om den bij-naam al te slerk te accentueeren, toen hebben ze dagrover het hoofd
geschud, en ze hebben gezegd: Christen is mijn naam en een confessionele bijnaam mag geen hoofdnaam
worden. Toen zijn ze op zichzelf gaan staan. En ze hebben hun naam nog meer verbizonderd, dan hij te voren
was, al bleven ze ferm protesieren tegen alle naamgeving, die niel algemeen was. Dat is de vioek, dat is de
zotheid, die haar lof zingt...13n terwijl zij in den KRING zijn, daar toept het loon der KERK, dat zij verkort
hebben, tot den Heere...” OWEK IV, (1953:66).

430 Vgt Schilder (1937a:406) waaruit blyk dat hy aanvanklik nie so gunstig oor die ou kerklike prakiyk
geoordeel het nie. Hy het dit in daardie stadium wel aangedui as iets wal verdere studie vereis.
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kerk of sekte, maak Schilder ‘n duidelike onderskeid* tussen pluriformiteit en die katolisiteit van

die Christendom. Hy is van mening dat dic erkenning van die doop-instituut nie behels dat dit

daarom as ware, as wettige kerk**? gesien kan word nie.

Schilder maak selfs ruimte daarvoor dat die doop van sektes*** aanvaar word. Sy redenasie is dat
waar die ware kerk weier om die mense te herdoop en dus de fucto die doop van die ander erken,
dit nog geensins behels dat die ampte soos deur Christus beveel in die ander kerkgroep of sekte
erkenning vind nie. Hoogstens is daar ‘n erkenning van die amp van die gelowige, wat net tot op

sekerc hoogte gehoorsaam is maar ook nic verder kom tot meerdere gehoorsaamheid nie.

5.4.4.8.2 Nie herhaalbaar

Schilder wil hierin die belydenis™ op die voet volg. Daardeur ontknoop hy die saak soos volg. Hy
wys daarop dat De Heraut dic belydenis® verkeerd aanhaal. Dit gaan vir hom daaroor dat mens
die doop, wat as die werklike doop geag word, nie mag herhaal nie. Schilder wys op di¢ Latynse
woord unicus”® om die doop hier t¢ verduidelik waar ‘n enige doop slaan op die nig-

herhaalbaarheid™ van ‘n werklike, egle doop. Soos wat ‘n mens nie twee keer gebore kan word

3! “pluriformiteit der kerk en katholiciteit van het Christendom zijn te onderscheiden.” VW kerk I,
{1962:125).
“Catholiciteit en “pluriformiteit” moeten niet vereenzelvigd worden; rechte erkenning van de cerste
helpt over veel ondoordachtheden van de tweede heen.” VW kerk 1, (1960:123).
% Schilder onderskei tussen “wettig” en ‘ortodoks’. “Herhaaldelijk betoogde ik, dat *werig' icts anders
is dan ‘orthodox’. VW kerk 11, (1962:287). Ook s¢ hy: “Niet overdopen betekent nog volstrekt niet erkenning van
de wettigheid der anderen.” VW kerk It, (1962:481).

43 S00s byvoorbeeld die Darbiste.

4 Schilder se polemiek met ds. Den Howling in De Heraut in 1936 iltustreer hierdic punt goed. Val.
VW kerk 1, (1962:285-252).

458 “Blijkbaar hecht het blad zcer veel waarde aan de woorden ‘MET ENIG DOOPSEL’, Maar in de
belijdenis staat dat 26 niet. De door Dr A, Kuyper bezorgde uitgave der ‘Drie Formulieren’ ... heeft ‘MET EEN
ENIG DOOPSEL’. “Enig doopsel” nu is wal anders, dan ‘cen enig doopsel’. ‘Enig doopsel” kan betekenen: cen
handeling-van-doop, onverskillig hoe, of waar bediend. ‘Een ENIG doopse!” wil zeggen: de doop, die,
aangenomen zijn werkelijk-doop-zijn (daarover KAN EN MAG men dus afzonderlijk heel rustig verder praten)
maar één keer bediend mag worden.

%6 Vel Kramers' Woordenboek Latijn (1967:606) waar unicus weergegee word mel “cnig™,
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nie, so kan die enige, unicke en cgte doop nie herhaal*® word nie. Dit gaan dus nie sommer oor

‘n doop nie, maar oor die enige doop in die belydenis.

Schilder voel baie beslis daaroor dat die kwessic van die wettigheid van die doopinstituut in die
belydenis hier buite beskouing®™ val. Dit gaan vir hom doodeenvoudig nic oor die wettigheid van
kerk nie, maar oor die nie-herhaalbaarheid van die enige doop. Enige beroep op hierdie punt om
die pluriformiteitsleer te regverdig uit die belydenis is dus vir hom ongeldig en is tekskrities nie

verdedigbaar nie.

5.4.4.8.3 Ketterdoop

Verder toon hy aan uit sinodebesluite™ d

at daar telkens sprake was dat waar mel dic trinitariese
geloof™' gebreek is, sodanige doop nie erken mag word nie. Waar die doop egter wel trinitaries
bedien is, maar buite dic cie kerkverband, in aansluiting™ by die belydenisskrifte en in

% hepalings, word so ‘n persoon as ‘n gedoopte beskou.

ooreenstemming met vroeére sinodale
Schilder werk dus met die onderskeiding van die enige ware doop, en daarteenoor nog die

skyndoop en die ketterdoop. Schilder verskal historiese voorbeelde™ om sy punt te staaf.

47 “pMaar ‘een ENIG doop’ - die term ziel op de nier-herhaatbaarheid van een werkelijken doop, een

heasen doop.” VW kerk 1, (1962:288).

48 een echte doop moet nict worden overgedaan.” VW kerk 11, (1962:289).

e in de enderhavige uitspraak [is] de kwestie der wettigheid van het dopende instituut, en zijn
recht-om-te-dopen nog buiten beschouwing gebleven...” VW kerk 11, (1962:289).

60 Hy verwys onder andere na die Christelijke Gereformeerde Kerk se sinode in Zwolle in 1882. VW
kerk 11, (1962:297).
1 Soos byvoorbeeld as die doop nie-Irinitaries bedien word met dic formule: “Ek doop jou in die naam
van geloof, hoop en liefde.”

92 «Men lette er op, dat hier gesproken wordl van aansiuiting aan de belijdenisschrifien, en van
overeenstemming met vroegere synodale bepalingen. Daarin ligt reeds vitgedrukt, dat de kwestic niet - zoals ‘De
Heraut® thans den indruk geeft - feitelijk reeds uitgemaakt was in de belijdenisschrifien” VW kerk 1,
(1962:298).

3 Wier dink Schilder veral aan die sinodes in die tydperk 1571 tot 1618-19. VW kerk 11, (1962:297),

64 (1) Selfs dic Rooms-Katolicke by die konsilic van Trente het ‘n ketlerse doop, wat tog (rinilaries
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5.4.4 8.4 Wederdopers

Die agtergrond vir hierdic saak of die dooperkenning nie ook erkenning as kerk meebring ni¢ 1€
ook in die bewering®® dat die wederdopers®® se stryd geleé was nie ten eerste in die feit dat
kinders gedoop word ni¢, maar primér in die feit dat die Rooms-Katolieke Kerk die doop sou
bedien het. Dus nie dat die eerste doop slegs skyn was nie, maar dat dit ketters bedien was.
Hierdeur wil aangetoon word dat artikel 34 van die Nederlandse Geloofsbelydenis*’sou praat van
die doop wat die wederdopers ontvang het, wat bedien was in die Rooms-Katolieke Kerk. Hierdie
doop is herhaal en dit verbied die konfessic. En omdat die doop erken word moet daar dus ruimte
wees vir die pluriformiteit van die kerk aangesien die belydenis ruimte daarvoor maak. Schilder
bewys hierdic argumentasie as histories*® onjuis en stel dat die belydenis nie die veelvoudigheid

van die kerk op die oog het nie.
5.4.4 8.5 Kerknaam aan Rome ontsé
In hierdie debat is dan ook ‘n beroep gedoen op Calvyn dat hy selfs die Rooms-Katolieke nie die

naam kerk wou onts€ as dit by dooperkenning kom nie, en dat die pluriformiteit wat later sou

ontwikkel, reeds by Calvyn in die kiem aanwesig was. Hier kan die brief'” van Calvyn aan

bedien is, aanvaar. (2) Toe koning Leo IV hulp van pous Benedictus XII gevra het oor die Saraceners, is gesé dat
die Armeniérs nie herdoop hoeflt¢ word nie. (3) Nicolaas | se hantering van dic geldigheid van die doop , wat aan
‘n Jood bedien is, waarvan nie sckerheid bestaan het of hy wel ‘n Christen was nie. Vel VW kerk 11, (1965:35-
36).

465« _ daarin zou dan liggen vitgesproken, hunnerzijds, dat de erkenning van de roomse kerk en van
haar ambtsdragers hunnerzijds ongeovrioofd scheen, Op dien grond wil ‘De Heraut® dan betogen, dat dus de
kern van hun beswaar lag in hun KERKBEGRIP; dat daama door de wederdoperij in dit haar KERKbegrip
{pluriformiteitskwestie!) tevens zou veroordeeld zijn...” VW kerk 11, (1962:295).

6 Vg, Schilder (1947¢:168-181)

7 Veral die woorde: “Ons glo daarom dat iemand wat tot dic ewige lewe wil kom, slegs ecn maal
gedoop moet word sonder om dit aoit te herhaal, want ons kan Log ook nie twee maal gebore word nic.”
8% Schilder noem dat dic jaartal van die belydenis, 1561, ruim 40 jaar is nadat die Reformasie al begin
het. Hy verwys ook na ‘n dispuul in 1525 in Ziirich wal bewys dat die stastskerk daar nic Rooms was nie. VW
kerk 11, (1962:302).

4 10 haar beroep op Calvijn wijst ‘De FHeraut” (n0.2093) op cen uitlating van den reformator in ecn
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Sozzini as voorbeeld gencem word. ‘n Aanhaling*” van Calvyn word na vore gebring asofhy die
oorblyfsels in die pousdom as genoegsaam sou ag om die Rooms-Kaloloicke Kerk tog op “n
pluriforme manier as ware kerk te aanvaar. Schilder weerl¢ hierdie siening deur te verwys na “n
vorige brief”' van Calvyn aan Sozzini waaruit duidelik blyk dat al wil Calvyn nie ‘n doop wat
deur ‘n Roomse hand bedien is, laat oordoop ni¢, dit nog geensins inhou dat hy dink dat die

k*” verdien nie.

dopende instituut die naam ker|
By hierdie oorblyfsels dink Calvyn nie aan dic kerk as geheel nie, maar aan iets (afigua
ecclesia®™) van die kerk wat nog sou oorgebly het in dic gedeformeerde Rooms-Katolieke Kerk.
‘n Verdere bewys hiervan is dat Calvyn milder oordeel oor ‘n doop wat in die huis*™ van *n
gelowige bedien is, as oor die Rooms-Katolicke doop. Hierdie oorblyfsels*” betcken egter nie dat

dic Rooms-Katolicke Kerk onder die pluriformiteitskema geplaas kan word nie.

Hierdic idee, dat die erkenning van die doop sou meebring dat daar implisicte wedersydse
erkenning van verskillende kerke is, sou ook dien as argument waarom daar van gereformeerde

kant aan die Wéreldraad” van Kerke en ook dic Calvinistiese Kongres meegedoen moes word.

briel aan Lelio Sozzini {....December 1549).” (Schilder 1940:34),

n “Quod ecclesiae religuias manere in papatu dico, non restringo ad electos, qui illic dispersi sunt: sed
ruinas dissipatae ecclesiae ilic exstare intelligo.” (CO 13,487). [*Wanneer ek sé in die pousdom bly daar reste
(oorblyfsels) van die kerk oo, beperk ek dit nie tot dic uitverkorenes wat verstrooid daar is nie, maar ek bedoel
(werklik) dat die puinhope van die verwoeste kerk nog daar by hulle staan”.]

71 . . . . . - - .
! “Deinde sic papistas detrahimus ecclesiae, ut tamen illic qausdam manere reliquias ecclesiae non
negemus.” (CO 13,308). [*Verder ontsé ons dic papiste (pousgesindes/Roomse) die naam ‘kerk’ net op sd “n
wyse dat ons nie ontken dat sekerc resle (vorblyfsels) van dic kerk ook daar oorbly ni¢’)

H2up) doopt hij een door roomsche hand gedoopte niet ‘over’, dit houdt nict in, dat het dopende
instituut den naam van ‘kerk’ verdient.” (Schiider 1940:84),

T «Geen pluriformireit ‘der’ kerk, doch de ‘deformiteit’, nog zelfs van die ‘alique ccclesia’, alzoo.”
Schilder (1940:86).

" vgl. Schilder (1940:86).

75 Schilder reageer op dr. De Bond! se hantering van Calvyn se verdediging teenoor kardinaal
Sadoletus. “...dat daar overblijfselen van de kerk van Christus zijn. Ja, ja, alsof daf nu iets zou betcken voor de
plaatsing van Rome onder het pluriformiteitsschema!™ VW kerk |, (1965:39).

76 wees maar nict tegen de Wereldraad van ‘kerken’, en heb maar geen bezwaar tegen de leer van de
pluriformiteil van de kerk, want ..., men ‘erkent’ toch ook de doop van andere kerken? Als iemand van de énc
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In die dooperkenning wil Schilder steeds vashou aan die kragtige"” werking van God se Woord

as by sé:

“Mens moet liewer nie met sulke argumente ‘n Wéreldraad [van Kerke], en ook nie die
pluriformiteit propageer nie. Ons erken alleen maar dat God se Woord ook ‘onder 'n

bedekking ', kragte kan verrig.”

5.4.4.9 Kwiédtisme

5.4.4.9.1 Verbondsgehoorsaamheid

Schilder sien dat die amp van die gelowige nou betrek is by die vergaderwerk van Christus. Hy
plaas ‘n ho€ premie op verbondsgehoorsaamiheid Sy tirade teen pluriformiteit kan egler nic
verstaan word sonder sy verbondsbeskouing me. Vir hom is die kerk verbondskring waar God

gehoorsaamheid eis.

Waar die verbondsgehoorsaamheid vervaag, dreig dic gevaar van kwigtisme waar die kerk passief
word. Schiider beskou dic kwiétisme as gedurige bedreiging vir die kerk en ook as een van die
vernaamste skadelike gevolge van die pluriformiteitsleer. Kwiétisme sien hy veral raak waar
ongebroke verbondsgehoorsaamheid geabstraheer word van dic verbondskring, die
verbondstatute en die hele uitwerking van die verbondsrealiteit. As ‘n gevolg daarvan dat die kerk
pluriform opgevat word vercorsaak die kwiétistiese inslag dat aktuele en reéle

verbondsgehoorsaamheid plek*™ maak vir, wat Schilder noem, willekeurige ingeperkte mandate.

kerk naar de Andere stapt, dan zal men, tenzij mischien bewezen worden kon, dat de deop niet bediend is door
een geordend man, of niet met de juiste formule, er niet over denken, de persoon-in-kwestie bij de intrede in de
eigen kerk (nog eens) te dopen. Daarmee “erkent” men dus - aldus bedoeld argument - de doop van die andere
kerk. Maar wat is er dan voor bezwaar tegen, die kerk zelf ook te erkennen?” VW kerk |1, (1962:480).

477 «Men moest met zulke argumenten maar liever geen wereldraad propageren, noch pluriformiteit. Wij
erkennen alleen maar, dat Gods Woord, ook ‘onder ech deksel’, krachten doen kan.”” VW ferk 11, (1962:481).

4 “Wij spraken daar van quiélisme, dat ieder bedreigt, die de actuele ongebroken
verbondsgehoorzaamheid abstraheert van den verbondskring ... quiétisme, dat altijd in de lijn ligt van de
willekeurige ingeperkic mandaten.” VW kerk 11, (1962:204).

“En ook geloof ik, dat dil snelste weg, om tot deze elische oerketterij te vervallen, de leer der
pluriformiteit is, met haar quiélisme als gevolg,™ VW kerk U1, (1965:236).
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Dit is waar die kerk sy eie opdragte inperk. Die feit dat hierdie eiewillige, selfopgelegde”

beperktheid gehandhaaf word, gee aanleiding tot ‘n traagheid in groepsverband en tweedens

bewerk dit ook ‘n traagheid om persoonlike aandag 1e gee aan wie werklik tot die kerk behoort.

Volgens Schilder lei die pluriformiteitslecr onafwendbaar tot kwiétisme, alhoewel dit nie direk

daarmee saamval nie. Hier gebruik Schilder die Christelijke Gereformeerde™® Kerk as voorbeeld.

Hy stel dat as pluriformiteit w€l Skrifuurlik sou wees, hy geen gewentensprikkel vind om met die

Chistelijke Gereformeerde Kerk te verenig nie, vanwegé die feit dat die stafus quo menslikerwys

makliker gehandhaaf kan word as om ‘n moeitevolle poging aan te wend tot vereniging. Die

eersie pyne van so ‘n vereniging sou dan goedskiks vermy moes word - as pluriformiteit enige

geldigheid gehad het.

5.4.4.9.2 Wedersydse waardering

Schilder keur die verfynde uitwerking van hierdie kwiétisme af wat sy neerslag vind in

wedersydse waardering vir mckaar, eerder as om die verbondsopdrag tot eenheid in

gehoorsaamheid te handhaaf.

As voorbeeld van Schilder se afwysing kan sy kritick teen dr. J. Ch. Kromsigt**' genoem word.

Schilder beskou sodanige wedersydese waarderende taakverdeling as onwenslik en

onuitvoerbaar, al spreek hy tog sy opregte waardering uit vir die eenheidsverlange wat daar in

Kromsigt se uitspraak 18, ten einde te ontkom aan die naakte pluriformisme.

M «pyie inperking was eigenwillig en dus een oorkussen der traagheid (in groepsverband), en eer nen
het weet (in persoonlijke aandacht). VW kerk 11, (1962:204),

48 als het naar de Schrift is, ...als de Chr. Geref. Kerk in de ‘provincie” ... Nederland een ‘ware kerk’

18, nu, dan voel ik, K.S., er letterlijk niets voor, saam te komen met ‘de’ Chr. Gereformeerden ven heden. 1k kan

dan de Le verwachten eerste misére best missen, en verenig dan eigenlijk liever NIET met hen. 1k gun me dan het

genoegen van twee ‘ware kerken’, en drie, en wie weet hoeveel nog meer. Maar ... niet te rekenen heb met wat ik
. prettig vind, of gemakelijk voor de rust...” VW kerk 1, (1960:355-356).
e Op Donderdag 18 Oktober 1934 het die bestuur van die konfessionele vereniging ‘n vergadering in
die Pielerskerk in Leiden belé waantydens dr. J. Ch. Kromsigl in sy loespraak ‘n moontlike vereniging van die
nasionaal historiese Nederlandse Hervormde Kerk en die Gerelormeerde Kerke ‘n rolverdeling bepleit het.
Hierdie rolverdeling en taakaanwysing sou clke kerk tol sy besondere reg aat kom: die Nederlandse Hervormde
Kerk as hocder van die cenheid en die Gereformeerde Kerke as bewaker van die gerformeerde suiwerheid,
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Verder beskou hy die siening van Kromsigt ni¢ as oorspronklik*? nie, aangesien hy meen dat
Friedrich Heiler al hierdic saak gepropageer het. Heiler was ‘n yweraar vir die sogenaamde
evangeliese katolisiteit, wat hy gesien het as ‘n soort christelike universalisme. Volgens hierdic
denkbeeld sou die waarheidsrykdom en waarderykdom van die Christendom eers ten volle kon
ontplooi in ‘n wisselwerking van beide die twee hoof kerktipes, naamlik die Rooms-Katolicke

Kerk en die Protestantse kerke. Heiler'®

wys onderskeidelik die Rooms-Katolieke Kerk die taak
aan om bewaker oor die universele eenheid te wees en die protestante om die suiwerheid te

bewaak.

Wanneer Schilder die pluriformiteit bestry, doen hy dit vanuit die basis dat hy die openbaring van
God se Woord as normatief aanvaar. Schilder wys dus gelyklopend daarmee en logies
voortvloeiend uil sy openbaringsleer enige poging om die geskiedenis normatief te neem om die
kerk se grens te bepaal, afl Hy beskou dit as ongeldig dat die pluriformiteit wat op staatkundige™*
terrein of in gesinsverband aanvegbaar sou wees, op die kerk van toepassing gemaak mag word.

d**® sien, maar nooit normatief nie, Hy oppeoneer Kuyper in

Schilder wil die geskiedenis normeren
hierdie verband, wat gestel het dat die pluriformiteistleer onder dwang van die geskiedkundige
feite™ gevorm is. Om ‘n teorie oor die kerk op te bou op aandrang van die sigbare, histories

geworde feite, is vir Schilder niks anders as om die geloofskarakter van dic kerk prys te gee nie.

2 Schilder noem hier dat Baur, van die Tiibinger skool, al teenoor die roomse Mohler die

evolusionistiese sintesegedagte wou verdedig. “Men ziet het: de idealen van dr. Kromsigt zijn niet nieuw; hij
past ze alleen maar op nederlands-protestanise verhoudingen toe.” VW kerk 11, (1962:224).

3 Wat hom hier op Lehman beroep. VW kerk I, (1962:223). Heiler gebruik dan die voorbeeld van die
sistoliese en diastoliese fase van ‘n menslike hart. Hierdie ontspanning en sametrekking dien as beeld van dic
hart van die Christendom se wisselwerking,

“* «Hier komt men te staan voor de vraag: is de historie normatief? De historie heefl in Djoka al
gesproken van de pluriformiteit van de Staat der Nederlanden, Gaat de pluriformiteitsgedachte op voor de kerk?
Dan gaat ze ook op voor de staal, voor het gezin ete.” Schilder (1950:61-62).

W Vgl VW kerk 1, (1960:427),

M Dt de pluriformiteitsleer onder den drang der FEITEN gevormd is, wordt door Dr Kuyper
herhaaidelijk beweerd: de eenheid was FEITELIIK gebroken...en toen kwam men vanzelf op de idee der
pluriformiteit.” VW kerk 1, (1960:427).
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Die feitlike aspek het vir Schilder geen bewyskrag™ nie.

Vir Schilder is so ‘n én-én samewerkingsverbinding tussen die Gereformeerde kerk en die
Nederlandse Hervormde Kerk nic. aanvaarbaar. Die leer van die kerk word afgewater tot ‘n blote
klem wat ‘n bepaalde kerk |& en hicrdie nuanse kan dien as verryking vir ander wat ‘n ander ieer
aanhang. Die gevaar van hierdie aanvaarding of bepleiting van pluriforme samewerking en
wisselwerking is dat dit vir Schilder ‘n ja-nee*® verbinding vorm. Dit wil sé dat sienings en
uitsprake leerstellig mekaar kan weerspreek, maar tog tegelykertyd in een kerk nic maar net

geduld word nie, maar selfs as noodsaaklike samewerking gesien word.

Vir Schilder is hierdie én-én verbinding niks anders as ‘n geringskatting en onderwaardering van
die openbaring nie. Qok hierin is hy konsekwent dat sy openbaringsleer sy kerkleer bepaal. As
gevolg daarvan dat hy ‘n eenheid en dutdetikheid in dic openbaring bely, en gehoorsaamheid
daaraan as kerkvormend beskou, wil hy nie kop gee dat pluriforme samewerking of

wisselwerking as waardevermeerdering tot mekaar geldig kan wees vir die ware kerk nie.

5.4.4.9.3 Ongereformeerde metode

Denkbeelde oor die kerk wat gebore is uit natuurbeelde, of gegrond is op geskiedkundige

argumentasie, mag nie as maatstaf gebruik word om Christus-gehoorsame™

beoordeling oor die
pluriformiteit van die kerk mee afte skiet nie. So iets is ni¢ te rym met die gereformeerde metode

van omgaan met die openbaring van God nie.

Sodra hierdic ongeoorloofde maatstaf as beoordeling gebruik word, is dit niks minder as sonde

ni¢, en word die dogma van die kerk oor die kerk benader vanuit ‘n nie-gelowige standpunt. Die

47« faiten hebben voor ons geen bewijskracht.” VW kerk [, (1960:428).

"8 Schilder sien hierdie én-én verbinding dus as ‘n “ongeoorloofde ja-en-neen-verbinding.” VW kerk
I, (1962:223).
W doch opkomt uit de ‘natuwr’; daarom mag ze niet worden aanvaard als maatstaf voor gcn Chrislus-
gehoorzame beoordeling van de pluratiteit der kerk-instituten. Zodra dit tich geschiedt, is er zonde, wordt het
dogma der kerk ‘benaderd” van nier-gelovig standpunt, komt er onherroepelijk bederf, met wegneming van den
sfeurel der reformatie der kerken.” VW kerk |, (1960:121).
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onafwendbare gevolg hiervan is dat onherroeplike verderf intree en dat die sleutel van die

reformasie verlore gaan. Dic aanvaarding van dic pluriformiteit van die kerk verhinder dus

aktiewe gehoorsaamheid aan Jesus Christus met betrekking tot kerkvorming as ‘n eenheid.

Schilder beskou pluriformiteit as “n sustende slaapmiddel® vir die drang om ware kerk te wees.
Hy is daarvan oortuig dat diegene wat dink dat al die verskillende kerke vir God aanvaarbaar is
nie alleen die kerk op ‘n valse manier aan die slaap hou sodat kerklike eenheid uitbly nie, maar
ook Christus direk in sy kerkvergaderingswerk teenstaan. Die verbrokkelde kerke word dan ook
deur die pluriformiteitsvoorstander met ‘n valse troos bedien deur te beweer dat daar tog iets
moois na vore kom. In elkeen van die verskillende kerke word die eenheid van God se werk tog

gesien.

So beoordeel®" hy dan ook Kromsigt op hierdie punt oor die Nederlandse Hervormde Kerk as hy

se!

"Die hele redenering van dr. Kromsigt oor die besondere taak en die besondere reg van die
Hervormde Kerk en die Gereformeerde Kerk gaan volgens my uit van die histories gegewene,
wat agterna geyk word deur 'n teorie en dan maak asof die loop van die geskiedenis normaticf
was, dit wil s€ norm is mag, en ly dus feitelik aan dieselfde kwaal as wat ons meen bestry moet
word in die pluriformiteitsieer.”

Ook in Schilder se afwysing van pluriformiteit speel sy openbaringsgrondgedagte “n rol, veral
soos wat dit neerslag vind in sy beskouing van wat belydenis is, by name die belydenis van die
kerk oor die kerk. Schilder vind dit vreemd dat ander aspekte van die kerk se belydenis nie op
ervaring geskoei word nie, maar as dit by dic belydenis aangaande die kerk kom, word teruggeval

op die praktyk. Dit is vir hom nie goed dat die grense, terme en vorm van die kerklike

490 . . . - . .
In deze dingen mag men zich dan ook niet onderwerpen aan onjuiste edicten van magistraten en

vorsten. De pluriformiteitstheorie is het slaapmiddel voor de drang naar de ware kerk.” Schilder (1950:67).

“Troosten zij de kerken over haar verbrokkeling, door te zeggen: slaap, kerkje slaap, in ieder van u
komt icts moois naar voren, en in dal mooie, dat bonte, dat speciale zien wij de cenheid van Gods werk.” VW
kerk 1, (1960:320).

Pl wpicel die redenering van dr Kromsigt over de bizondere taak en het bizondere recht der Herv. en der
Gereformeerde Kerken gaat 0.1, uit van het historisch gewordene, ijkt dit achteraf door een theorie, doet alsof de
loop der geschiedenis normatief was, d.w.z. norm zijn mag, en lijdi dus feitelijk aan dezelfde kwaal, die we
meenden te moeten bestrijden in de pluriformiteitsleer.” VW kerk 11, (1962:224-225).
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geloofsgemeenskap uit dic prak tyk bepaal word nie.

Dit kan alleen gedoen word op grond van die geloof*? wat ontspring uit die openbaring. Schilder
het ‘n afkeur van enige empirisme, historisme en fenomenotogie in die kwalifisering van wat die
kerk is. God s& wie en wat die kerk is, en met daardie inligting moet die empiries gegewe
beoordeel word. Die kerk as geloofstk is dus vir hom die basis van sy beoordeling van hierdie

aspek van die pluriformiteitsleer.

Schilder maak “n belangrike uitspraak oor dic pluriformiteitsleer, as ongereformeerde metode®,

as hy sé:

“...hier word ‘n beskouing oor die kerk opgebou onder die invioed van die prakivk van wat voor
oé is. Terwyl juis volgehou word: oor die hele linie van die belydenis moet mens die begrippe en
geloofsinhoud nie opbou onder druk van die ‘ervaring’ nie, maar tog op grond van die Strif;
want om op ‘ervaring’ ‘n leerstelling te fundeer ...dit is tog feitlik, wat die METODE betref,

ongereformeerd?

Schilder wys dus uit dat die feite™ van ‘n verskeurde kerk die geboorte van die

2 Vgl VW kerk 1, (1960:318),

43« hier wordt een heschewwing over de kerk opgebouwd onder invloed van de practijk van ‘hetgeen
voor ogen s;? Terwijl zij juist volhouden: over heel de linie van het BELIJDEN moet men zijn begrippen en Zijn
geloofsinhouden niet opbouwen onder pressie van de ‘ervaring’ doch op grond van de Schrift; want op
‘ervaring’ een leer funderen (al is het ook met het onaangename gevoel van een ‘noodsprong’ te doen), dat is
feitelijk, wat de METODE betreft, nict gereformeerd?’ VW kerk 11, (1962:324).

“.allereerst de vraag, wat de Schrifi zegt, en vervolgens, wat de goede historische exegese der
Confessie is, zou bij volledige behandeling van het vraagstuk aan de orde te stellen zijn.” VW kerk I11,
(1965:115). Schilder se eie metode is dus eers die Woordopenbaring en dan die belydenis.

“We willen onze stellingen ten aanzien van de kerk ‘geloven’; we willen er geen enkele van kunnen
‘bewijzen’ voor een ander forum dan dat des geloofs. Wij blijven, ook in onze metode van bewijsvoering,
gereformeerd.” VW kerk |, (1960:428). Vgl. VW kerk |, (1960:354) waar Schilder praat oor reformatoriese
grondgedagtes en die gevolglike deurwerking daarvan op metodiek,

“Een vrijbrief, om het aantal ware kerken te vermeerderen, krijgen we ...niet; wel een vermaning, om
alle epirisme, en historisme, en phaenomenclogie als gercformeerden overboord te wemen, en God te vragen wat
HU van de kerk zegt, om dan vervolgens alleen doaraan het empirisch gegevene te toetsen, en daarmee niet opte
houden.” VW kerk 1, (1960:318).

Bhe men is wel gedwongen geweest Lot deze theorie de toeviucht te nemen, door de feiten. De
FEITEN der kerklijke verdecldheid werden tenslotte tc machtig...Natuurlijk is een z6 geboren theorie omwettiyg
gchoren.” VW kerk 111, (1965:287).
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pluriformitcitsteoricE was. Schilder wil nic werklikheidsvreemd optree in die hantering en
beoordeling van feite nie. Hy meen dat feite aanleiding kan wees om ‘n teorie te toets* en opnuut
krities te evalueer, maar die feite mag nie die maatstaf of grond vir die ondersoek of

ondersoekresultaat wees nie.

5.4.4.10 Wettigheid of suiwerheid

Wanneer dit oor suiwerheid gaan binne die pluriformiteitsdebat maak Schilder ‘n
prioriteitskeuse™ ten gunste van wettigheid. Schilder ag dic wettigheidsvraag primér, slegs
daarna, wanneer die ware kerk as wetlige vergadering aangewys is, kan daar oorgegaan word (ot
die bespreking van die suiwerheid van die wettige kerk. Die ander kant van die munt is egter ook

dat indien daar ‘n suiwer kerk é&rens bestaan, wat dalk nie offisieel™’

verbind is aan ‘n groot
instituut nie, daar nie sommer ‘n kontra-kerk van die groot wettige instituut opgerig mag word

nie. Schilder sien dit as kerklike ckspansiesug®® wat veroordeel behoort te word.

Wanneer die suiwerheid bo die wettigheid gestel word, word daar dikwels gewerk met die

argument dat daar by ‘n bepaalde kerk darem nog™” baic sake in ordc is. Schilder keer hierdie

495 . - g .. .. . .
‘De¢ feiten immers kunnen wel aanleiding zijn, dat men zijn bestaande theorie opnieuw gaat foersen
en kritisch in revisie nemen, maar ze mogen nict gen maatstaf worden, noch een grond voor dat onderzoek of
voor zijn resultaal.” VW kerk 111, (1965:287).

4% e zuiverheidskwestic is zelfs ondergeschikt, ditmaal, aan die der wcltighcid.;’ Schilder (1940:88).
Schilder verwys hier na Calvyn se Institusie [1V:2:1(,12] as bewysgrond.

W pg pluraliteit mag men niet voor eigen verantwoordelijkheid aandurven...Men moet b.v. niet, als er
ergens een zuivere kerk is, ook al is ze dan nog niet officieel verbonden met een groot-instituut, dat elders als
wettig erkend wordt, zomaar een dépendance van dat elders wettige instituut oprichlen als contra-kerk tegen de
op een bepaalde plaats Gods Woord zuiver prekende kerk, die nog niet bij’t andere grote instituut behoorde.
Want dat maakt pluraliteit, die te verfoeien is.,” VW kerk [, (1960:387).

8 «Fen kerkel ijke expansiezucht...handelt dus verkeerd...ook al ware het op de lokstem van den cen of
anderen propagandist.,.” VW kerk 1, (1960:387).

4 “Deze...mening neemt om zo te zeggen, mel den thermometer der ‘geestelijke’ diagnose de
temperatuur op van het gevestigde intituut, dat ik eens even bij een persoon vergelifk: hoe gaat het met den
patiéni: koortsvrif, een klein beelje koorts, erge koorts, sterfgevaar? Nog vee! gelovigen, en veel gocie dominces,
minder? Calvijn echter vraagl: laten we cens kijken, hoe het - lank geleden - gegaan is, tven ze uir elhaar geraakt
zifn; die thermometer kan voorlopig wel wegblijven.” VW kerk 1, (1960:391).

Schilder verwerp byvoorbeld dr. de Bondl se siening op hierdie punt. “...men moet ook dat en dat
inslituut, waarin nog gelovigen zijn, vanwege die gelovigen plaatsen onder het pluriformiteilsschema.” VW kerk
NI, (1965:73).
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kuyperiaanse argument dat suiwerheid persentasiegewys gemeet kan word, op sy kop deur die
keersy na vore te bring, naamlik dat daar dan ook van die pluriformiteit van valse kerke’® gepraat

sou kon word.

Hier wil Schilder egter dat die historiese verloop van sake nie onder die matjic ingevee mag word
nic. Die geskiedenis mag wel nie dien as begronding van pluriformiteit nie maar waar die paaie
histories uitmekaar gegaan het, is belangrik ten opsigte van die wettigheidsvraag. Dit mag nic
lukraak vervang word met net die suiwerheidsvraag as kriteriun nie. Die vraagstuk oor die
pluriformiteit al dan nie van die kerk kan natuurlik nie los verstaan word van die kwessie oor wie
die ware wettige kerk is nie. Schilder waarsku dan ook skerp daarteen dat die pluriformiteitsleer
gesanksioneer”' word met ‘n beroep daarop dat daar in ‘n bepaalde kerk tog wel ware gelowiges
aanwesig is. Selfs die Rooms-Katolicke Kerk erken wel dat daar gelowiges®® buite dic Roomse
instituut bestaan, maar dit beteken nog nie vir hulle dat pluriformiteit ingevoer is nie. Vir hom
gaan dit hier nie om die saligheidskwessic nie, naamlik of ‘n sekere kerk dus sy aantal gelowiges
sal kan uitwys met die gepaardgaande berocp op bestaansreg nie. Vir Schilder gaan dit primér oor

verbondsgehoorsaamheid.

5.4.4.11 Buite die kerk geen saligheid

In hierdie opsig hanteer hy dan ook ‘n spesificke belydenisuitspraak, Schilder verbind®® die

3 g1 is heus wel wat meer nodig om kerk te heten in den zin der confessie, dan dat men
gelovigen herbergt binnen zijn muren. Waarom spreekt men niet even vrolik van de pluriformiteit ‘der’
secte? Of van de pluriformiteit der valse kerk?” VW kerk Ill, (1965:77).

30 ctiet komt hem evenwel voor, dat in de lijn van een argumentatie, .... de pluriformileitsleer zell®
gesanctioneerd zal worden, Vele instituten toch (zelfs het roomse) kunnen zeggen: bij ons zijn nog zoveel
gelovigen.” VW kerk 11, (1962:193).

*2«0ok Rome erkent wel gelovigen buiten haar instituul. Maar daarmee is nog geen pluriformiteit
gevoerd.” VW kerk 111, (1965:76).

"% Mouissie (1982:33) meen dat Schilder homsclf vasdraai: “lemand heeft cens Schilder opvatting
m.b.t. het *buiten haar geen zaligheid’ in nauw verband met de woorden ‘coetus’ en ‘congregatio” een ‘gelukkige
misinterpretatie” genoemd. Dit lijkt ons een zeer juiste karakteristick. Het is een misinterpretatie:...het is onjuist
Je voor het zinnetjie ‘extra eam nulla salus’ 20 strak te binden aan een paar woorden uit de latijnse tekst van de
n.g.h., cn er op vrij zwakke gronden zoveel aan ‘op te hangen’. Maar het is ook een gelukkige misinterpretatie:
want hoewel wij Schilders strakke binding aan het onderscheid ‘coetus’‘congregatio’ moeten afwijzen, ook voor
wat betreft dit onderdeel van zijn spreken, het belang van het ‘dynamisch motief® voor de kwestic van de
zaligheid blijft overeind staan en is door hem terecht benadrukt. Benadrukt zowel vanuit zondag 21 h.c., als ook
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gedagle dat daar buite®® die kerk geen saligheid is nie aan die kerkvergaderende werk van
Christus, en wil terselfdertyd nic dat hierdic uitspraak op die sogenaamde onsigbare®™® kerk slaan
nie. Hier kom Schilder se openbaringsleer weer sterk na vore. Aangesien hy geloofsinhoud as
openbaringsinhoud wil erken, hanteer hy hierdie saak™® dat die mens die openbaring ontvang,
hoor dat God sé dat daar buite die kerk wat Hy vergader geen enkele heil is nie.

Schilder wil nog onrespekvol’”

met die belydenis op hierdie punt omgaan, nog dic
pluriformiteitsteorie vatkans gee om hierdie uitspraak net tot die onsigbare kerk te beperk. Hy
wys daarop dat hierdie saak in die belydenis dikwels gesien word as ‘n onverteerbaarheid®®
aangesien ingesien word dat daar beslis tog salighcid moontlik is buite die kerk waar dic belyer

persoonlik met Christus vergader.

Schilder wil egter nie draaic met die belydenis loop nie. Vanuit sy bepaalde siening oor dic

vanuil arl Xxxvii en xxviii van de n.g.b.”

5w Servandorum sit coens. algue extra eam nulla sit salus.” volgens die Latynse teks van die N.G.B.
arl, 28. Schilder (1950:64) vestig veral dic aandag op die gerundivum, met die bedoeling dat die belydenis s¢
klem € op diegene wal nog salig moet word. Die cerste deel van art. 28 lui as volg: “Ons glo - aangesien hierdic
heilige vergadering ‘n versameling is van dié wat verlos word en daarbuile geen saligheid is nie - dat
niemand...daaraan hehoort te ontirek...” (1976:21).

*...dat deze heilige bijeenkomst (coetus) en vergadering (congregatie) een bijeenkomst is van
‘servandi’. [n onze Nederlandse geloofsbelijdenis staal: een vergadering dergenen die zalig worden. Maar de
goede vertaling zou zijn: “dergenen die zalig mocten worden’; *dergenen, dic voor de zaligheid bestemd zijn, der
candidaten-voor-behoud” VW kerk 111, (1965:248),

Schilder wys hier op verkeie uitsprake, ook Jesuiete, wat stel dat hier *n beginsel ter sprake is, maar
dat die toepassing van individuele gevalle aan God oorgelaat word. Vgl VW kerk |11, (1965:76).

305« dat een kerk niet onsichtbaar kan zijn.” VW kerk 111, (1965:245).

206 “...geloofsinhoud...erken als openbaringsinhoud...dan hoor ik Hem zeggen, dat buiten de kerk, die
HIJ vergadert, geen enkele zaligheid, geen enkel heil, nulla salus, is. Dat staat dan ook letterlijk so in mijn
belijdenis...” VW kerk N1, (1965:263).

307« een belijdenis verdiént respect.. Maar u moct nog één ding leren...affirmatur cum distinctione.”
VW kerk 111, (1965:244-245). Schilder wys dus ook ‘n hantering van die belydenis af wat daarop neerkom dat die
belydenis aanvaar word, maar dan onder bepaalde beperkings.

S «Getooft nu iemand, dat buiten den groteren of kleincren kring, waar ergens mensen naar de preck
gaan, en waar een kerkeraad ambishalve zit, niemand zalig wordt? Er is geen één zo dronken. Er is dus buiten de
kerk, waar ik met Christus samenkomen, wel deegelijk zaligheid. Nu één van beide: de regel der confessie is een
onverteerbare brok, cen steen ook in de orthodokse maag, of: men moel toch nog vervallen in de pluriformiteit.”
VW kerk HI, (1965:245).
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*® &rens moet wees,

sigbaarheid van dic kerk stel hy dan dat daar dus wel ‘n vergaderingskring
waarbuite geen saligheid bestaan nie. Aangesien Schilder uitgaan van die veronderstelling dat
artikel 27 en 28 oor een en dieselfde’™ kerk handel, stel hy dat artikel 28 die norm stel
waarvolgens die gelowige se optrede gerig moet word. Hierdie norm se basis is gelet in die feit®"!
van God se kerkvergaderende optrede. Deur hierdie genormeerde optrede word juis die eenheid
van die kerk bewaar. Hierdie eenheidsbewaring is dan ook gehoorsaamheidsplig, aangesien daar

buite die kerk wat God vergader geen saligheid is nie.

Hy beklemtoon veral die feit dat hierdie kerkwerk van Christus gesien moet word in die
onvoltooide hede. Christus is steeds besig om sy kerk te vergader. Buite hierdie vergadering™? is
daar hoegenaamd geen saligheid nie. Schilder betrek die bybelse vitverkiesingsbeeld van bokke
en skape ook by hierdie punt. God het voor dic grondlegging van die wéreld besluit om die mens
tot saligheid te bring. Hierdie besluit word in die tyd deur God tot uitvoering gebring langs die
weg waarlangs Hy die uitverkorenes wil laat gaan. God, wat dicgene wat die saligheid moet beérf,
na mekaar (oe bring, s€ dan ook dat geen skaap aglerbly en dat ewe-cens geen bok bykom nic,
Schilder gebruik ook die beeld van ‘n handelaar® wat ‘n honderd skape koop op die mark, maar

die diere weet niks daarvan nie. Daarna kom hy nou tot die kudde en maak hulle by hom, rondom

5% “Onzichtbare vergaderingen zijn er niet; zelfs achier een ijzeren gordijn, waar ik niet zien kan, kan
een ander toch wel zien. Er moet dus cen vergadering ergens zijn, waarbuiten geen zaligheid is.” VW kerk I,
(1965:246).
519 Schilder noem n pluriformistiese skeiding, dat hier onderskeidelik eers van die onsigbare ¢n dan
daarna van die sigbare kerk in die belydenis gepraat word *...een ramp, zo ‘n confessie-mishandelende
bewering.” VW kerk 111, (1965:409).
W et is dit: die regel, dat axioma, dat buiten die hier bedoelde gemeenschap nulla salus, geen enkel
heil is, die mag niet in den mist blijven hangen. Waarom niet? OMDAT IK MIJN GEDRAG DAARNAAR TE
REGELEN HEB. Het FEIT wordt in art, 28 vasgesteld: buiten dien kring geen enkel heil. En wijl dit FEIT
bestaat, daarom moet ik mijn houding er door laten bepafen. Er staat: OMDAT die vergadering z6 en 20 is, en
OMDAT buiten haar geen enkel heil bestaat. daarom MOET ieder dit en dat nict in zijn hoofd proberen te
halen...en DAAROM is iedereen gehouden, z0 en zus te doen...en Z0 DE ENIGHEID DER KERK TE
CONSERVEREN door zijn eigen daad.” VW kerk 111, (1965:246).

312 <Buiten de congregatio {de samenvergadering door de herder) is geen zaligheid.” Schilder
{1950:64).
“...dat buiten deze nog aan den gang zijnde vergadering geen enkele zaligheid, geen enkel heil is.”
VW kerk N1, (1965:249).

1 «Als een koopman...De grex (kudde} heefll Hij gezien in Zijn raad, de congregatio wordl volvoerd in
de tijd. Er komt geen hypocried in en geen gelovige buiien de hemel. Hier is het gerundivum Gods: ze mocten
zalig worden.” Schilder (1950:64).
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hom, bymekaar.

Schilder vind dit belangrik dat hier in die Latynse®™*

teks nie van ‘ecclesia’ gepraat word nie,
maar van ‘congregutio’. Schilder gebruik dit as verdediging dat hier nie deur die belydenis
bedoel sou word dat buite die vrygemaakte®® kerk geen saligheid is nie. Dit s& hy omdat die

huidige kerk nie ten volle toereikend is nie en dikwels ondoelireffend is.

Daarteenoor 1s die vergaderwerk van God die norm. Wat God doen, is toereikend metbetrekking
tot die vergadering van sy kudde. Hierdie werk van Christus is onverbiddelik, onfeilbaar en
bereik sy doel. Daarbuite is beslis geen saligheid nie. God se genade®*® wat aityd deurwerk in die
vergaderingswerk is onoorwinlik. Maar Hy laat vandag op die aarde nog skynheiliges, bokke, toe.
Hierdie optrede van Christus is dus die norm®"” waarvolgens geleef moet word. God is besig om
na diec volmaakte te werk. Hierdie volmaaktheid is nog nic sigbaar in die resultaat van die
teenwoordige toestand®® van die kerk nie. Die werk van God is nog nie klaar nie. Hier sien

Schilder dan ook die stryd rondom die eenheid van die kerk.

14, . . . .
"M “in de bekende zin ‘extra eam = extra congregationem nulla salus” word dan ook niet de woord
ecclesia gebruikt.” Schilder (1950:04)

*'% “Dat kan men van de vrijgemaakie kerken ook niet zeggen. Wij kunnen vergissingen maken; wat
hier vandaag is, is geen adaequate doelbereiking,” Schilder (1950:64).

318 «Daarom kan ook in art. 27 gezegd worden, dat deze door God gedurende al de eeuwen tot het eind
der geschiedenis doorgezette vergaderingsarbeid ALLE gelovigen bijecn brengt. Men werpe niet tegen, dat er
toch velen zijn, die een tijdlang zich van alle kerkelijke samenkomst hier op aarde onthouden, of dwalen, of zich
verlopen in allerlei secte, of zelfs nog in den greep der valse kerk besloten zijn. Want als ze sterven haalt God ze
toch thuis?...De vergadering der kerk gaat niet buiten de aarde en de tijdelijke samenleving hier beneden om,
maar gaat daar ook nies in op. De Catechismus zegt, dat wie geloven terstond na hun dood tof Christus hun
Houofd worden opgenomen, Is dat soms niet kerkvergadering? De sterfbedden van Gods kinderen, ook van de
‘stoute’ kinderen...zijn onfeilbare goddelijke kerkvergaderingsacien; in één moment komt dan ineens alles
terecht; ook het gaan wonen onder het kerkdak.,” VW kerk 11, (1965:249).

i “En buiten de kerk, die God eens vergaderd zal hebben, is geen zaligheid. En daarom is dat nu een
norm. fk moet dus daarnaar leven. Het moet hun eigen schuld zijn en blijven dat de hypocrieten achterblijven.
Hel is vandaag ook een werkehijkheid, in zoverre het nu een aanduiding is van de werking Gods naar het
volmaakie, maar niet van het resultaat van vandaag. Daarom is er nu nog een strijd om de eenheid. Het zit vast op
het praesens van de kerk. Het is nog niet afgelopen, de kerk is nog nict af. God is vandaag bezig de kerk te
vergaderen. Vandaag is mijn kerk nog in wording.” Schilder (1950:65).

518 “Zij zijn ook door ontzaglijk veel misverstand en zondige leer misleid, hun participatie in en hun
relatic tol Gods universelen kerkbouw was hier beneden - gelijk in alles - ook maar cen klein beginsel der toch
vereiste gehoorzaamheid. Maar ze komen thuis: God houdt Zijn ‘servandi’ in hel oog en brengt ze in den groten
hoop, hierboven van fout en zonde verlost.” VW kerk 111, (1965:249).
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Schilder huldig die siening dat die belydenis die feit stel, naamlik dat God sy kerk vergader met

die oog op die wat die saligheid moet bekom. Hiérdie feit word die gedragsreé! vir die kerk se
saamkom. God se werk, as (cit, as opdrag, is nie los te maak van die mens se werk, as

gehoorsaamheid nie.
Teen twee uiterstes moet dus gewaak word:

. Dat die mens sy eie bymekaar-kom-werk identifiseer met God se bymekaar-maak-wertk.

Net God se vergaderwerk®" is onfeilbaar.

. Tweedens mag die standpunt nie gehuldig word dat die kerk se werk buitendien vol sonde
15, en dal die eenhcidsbewaring tog nie slaag nie, sodat die kerk se bymekaarkomopdrag

520

daarom sekondér<” gestel mag word nie. Schilder sien dit as goddelose weg wat ingeslaan

word.

Schilder maak dus ‘n saak daarvoor uit dat hierdic belydenisuitspraak verbind bly met die
heiligmaking van dic kerk. Die heiligmaking®' van die kerk biyk ook daaruit dat die kerk
normgetrou vergader. Ook in die benadering van Schilder tot hierdic uitspraak voer sy

uitgangspunt, dat die openbaring®® van God die kerk bepaal, die botoon.

Hierdie siening van Schilder kan nie sonder kritiek gelaat word nie. Hierdie hantering van die

519 «Want ten eerste zijn wij niet onfeilbaar; herhaaldelijk vergissen we ons; en ook hunnerzijds doen de
‘servandi’, nel als wij, dagelijks cen menigte van zonden, ook voor wat betreft hun eigen aandeel in de
kerkvergadering. Zc zijn net als wij behept met cen menigte van zonden: koppigheid, traagheid, onverstand;
kortom: ze faten zich lang miet allemaal vergaderen naar de geopenbaarde normen.” VW kerk 111, (1965:250-
251).

520 “...dat wij zouden zeggen: wif slagen toch niet, en zij willen toch ook nooit helemanl zé als het moet;
en ook hoeren en tollenaren kunnen in den hemel komen, en dus - kaat de zaak der kerkvergadering maar
secundair blijven, als men maar Christus liefiiecfi. Dat is net precies even goddeloos als het praktisch
antinomianisme...” VW kerk W, (1965:251).

2apg heiligmaking blijke 60k in het met vreze en beven normgelrouw vergaderen van de kerk.”” VW
kerk 11, (1965:251).

522,
*...vergaderen naar de geopenbaarde normen,” VW kerk |1, (1965:251),
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belydenis deur Schilder veroorsaak ‘n ekklesiologiese hoogspanning, aangesien hy wil vashou dat
saligheid tog op ‘n bepaalde manier aan verbondsgehoorsaamheid verbind word, en dat die
saligheid nie in *n onsigbare kerk te vind is nie. Schilder kan dalk op hierdie punt baie maklik
misverstaan word dat saligheid slegs binne ‘n bepaalde kerkverband te vind is, en dat diegene wat
nic tot die bepaalde kerkverband behoort nie, verdoem is. Schilder het nooit in hierdie valse

redenasie verstrengel geraak nie, vir hom is die kerklike heiligheid hier op die spel.

Schilder stel dat aan die cen kant die gelowige sy uiterste bes*™ moet doen om mee te werk
sonder etewilligheid aan die vergaderwerk van Christus volgens die geopenbaarde norme.
Kerklike gehoorsaamheid is dus belangrik. Aan die ander kant handhaaf hy dat God se genade

die oorhand het, aangesien die kerk nie onfeilbaar®* saamvergader nie.

Die vraag ontstaan nou waar I€ die grens tussen die menslike en die Goddelike? Dit is ‘n vraag
wat dikwels betrek word in die gesprek rondom die uitverkiesing. Hier betrek Schilder dit egter
op die verbond, naamlik die mens se verbondsgehoorsaamheid as medewerker van God. Hier is
Schilder se siening van die mens as verbondsmedewerker op sy kwesbaarste wanneer dit
saamgelees word met sy siening van “Entscheidung”, waar die mens persoonlike
verbondsbeslissings®® as gewetensaak moet maak, wat uiteindelik ook ‘n invloed het op dic

belewing van kerkeenheid as gawe en daarstelling van sigbare eenheid as opgawe.

As Schilder stel dat die mens sy uiterste bes moet doen om willekeur en eiegeregtigheid uit te
weer, wie bepaal wanneer het mens jou bes gedoen? Dit word ‘n gewetensaak, waarmee daar nie
soseer fout gevind kan word nie, maar as die “Entscheidung” gekoppel word aan hierdie “na-die-

beste-van-jou-vermog-uitgangspunt” dan ontstaan die vraag of hier nie dalk lyne kruis tussen die

3B <Maar nu het Gods werk is, nu Hij gezegd heeft: er is geen enkel heil buiten Mijn vergadering,
DAAROM moert gif uw uitersie best doen, om ook in zake uw eigen aandeel in de kerkvergadering alle willekeur
en eigenmacivigheid uit te bannen.” YW kerk 111, (1965:250).

* “hier is er dus ver vandaan, dat men zou mogen beweren dat in de kerk, die wijzelf toebehoren, de
“servandi” door ons als plaatselijk dan wel in kerkverband gesiaagde collecteurs-onder-God onfeifhaar zijn
bijeengebracht, en dan 20, dat wij dauarin tot ap heden geslaagd zijn en dagelijks bfijven slagen.” VW kerk 111,
{1965:250).

33 Vgl hoofstuk 4.3.4
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menslike en die Goddelike aandeel nie? Sou dit nie dui op ‘n bepaaide siening van Schilder met

betrekking tot die pneumatologic en Christologie nie?

As hierdie “na-die-beste-van-jou-vermoé” met die heiligmaking van die kerk te doen het, is dit
beslis gebou op ‘n bepaalde pneumatologie. Dic eenheid van die kerk gaan oor heiligmaking, dit
15 die implikasie van die standpunt van Schilder. Die eenheid moet dus meer pneumatologies
benader word. Dit is ‘n verdienstelike inset. Maar dan moet daar deeglik verantwoording gegee
word oor die saligheidsaspek binne die eenheidsgesprek. Wat het saligheid en gehoorsaamheid
met mekaar te doen? Dit is vrae rondom die uitverkiesing en verbond. Sonder dat die een die
ander cen insluk, moet daar ‘n breér uitwerking kom van wat die werk van Christus as Middelaar
en Hoof van die kerk is, en veral dan toegespits hoe dit met diec werk van die Heilige Gees in
verband staan, veral as geopenbaar is dat dit spesifick die Gees van Christus is wat in die kerk

werksaam is. Sou hier nie ruimte wees vir belydenisuitbreiding nie?

Schilder gee genade die oorhand in die kerkvergadering werk, dit kan met dankbaarheid aanvaar
word. Maar het hierdie siening van hom nie ‘n uitwerking op sy siening van die uitverkiesing nie?

Kan hy hier die genade die voorkeur gee én nog die parrailelie van uitverkiesing en verwerping
handhaaf? Schilder balanseer hier op ‘n mespunt: “n miilimeter na beide kante toe en sy hele

ekklesiologie kan verander en kom die wesenlike van wat hy wil oordra in gedrang,

As die mens medevergader is, maar niec medeopenbaarder nie, en die gehoorsaamheid aan die
verbond word oorbeklemtoon, ten koste van die verbondsgenade, loop die kerk die gevaar om
liefde as eenheidsmiddel in te boet. Veral as daar menslike verskille bestaan cor wanncer dic
grens bereik is ten opsigte waarvan iemand kan sé: nou het ek my uiterste bes gedoen. Roep dit

nie om ‘n pneumatologiese herbesinning oor die kerk nie?

As die ander weg opgegaan word, dat medearbeider ook medeopenbaarder behels word die kerk
nie nel ‘n saligsprekende kerk nic, soos by die Rooms-Kalolicke Kerk, maar word die kerk ook ‘n
uitverkiesende kerk, wie God kies om in te glo en wie bepaal wie is medegelowiges en wie nic.
Dit is moontlik dat hierdie rigting vanuit die menscregtekultuur die kerk so kan beinvloed dat

beide die verbond en die uitverkicsing in dic mens se¢ hande beland.

218




Schilder het nie in een van hierdie rigtings opgegaan nic, maar sy siening oor die “Entscheidung”

as verbondsbeslissing en sy verklaring van die belydenis dat buite die kerk geen saligheid is nie,
laat mens op ‘n hot berg staan. ‘n Verskriklike verantwoordelikheid word op die mens se skouers
geplaas, ‘n ekklesiologie wat - as dit enigsins misvertsaan word - gapende afgronde voor die kerk

laal opdoem.

5.4.4.12 Datering

Schilder sien die ontwikkeling van die pluriformiteitsidee as iets wat na die reformasie tot stand
gekom het. Hier beskuldig™® Schilder vir Kuyper van inkonsekwentheid in sy aannames oor di¢
beginstadium van pluriformiteit. Volgens Kuyper sou die pluriformiteit de facto in Luther se
reformasiedaad tot openbaring kom. Kuyper self maak egter terselfdertyd ruimte daarvoor dat *n

sckere vorm van pluriformiteit tog lank voor Luther al in swang was.

Anders as Kuyper dus, sien Schilder hierdie na-reformasie gedateerde ontluiking nie as positief
nie en beskou Kuyper se hantering van die geskiedenis in hicrdie verband as ‘n skewe®®
interpretasie van die geskiedenis. Die feit dat die uniformiteit®™® van die kerk voor die reformasie
op die voorgrond gestaan het, beteken nie dat dit na die reformasie enigsins minder belangrik
geword het nie. Schilder sien in dat ‘n ondeurdagte datering van die pluriformiteit van dic kerk as
‘n na-reformasie ontwikkeling, die hele band met die klassicke Christendom en kerkvaders afsny.

529

Die kontinuiteit van die ou kerkvadersperiode’ gaan dan verlore.

526 «Daamanst echter wordt door dr Kuyper zelf 00k reeds een zekere pluriformiteit aangenomen lang
voar Luther.” VW kerk [, (1960:404).

*Tinn toespraak kla Schilder Kuyper aan van: “...ondoordachte becldspraak (b.v. Dr Kuyper’s spreken
van een ‘ontluiken’ der pluriformiteil na de Reformatic), scheve interpretasie van de geschiedenis (Dr Kuyper’s
laxatie van Luthers bulverbranding, zijn en Bavincks meningen inzake uniformiteit voor en pluriformiteit na de
Reformatie)...” VW kerk 1, (1950:122).

528 “Yet is cen pure fictie,...als men zegt: vdor de Reformatic...droomde men nog van de eenheid der
kerk, maar na dien tijd was het niet meer mogelijk, zag men de tweeheid, de gedeeldheid, de pluraliteit, en
ontlook de idee der pluriformileit. Waar blijft men dan met heel de grieks-katolicke kerk?” VW kerk I,
(1960:428), vgl. nok VW kerk 1, (1960:121).

2 Vgl VW kerk 1, (1960:429-430).
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530

Schilder maak sterk beswaar teen dic evolusionistiese™ trekke in Kuyper se gedagte dat die
pluriformiteit van die kerk ‘n ontwikkelingsfase verteenwoordig waartoe die kerk tog sou moes
kom. Schilder se beswaar is daarop gebascer dat hierdie evolusionisme in die kerkbeskouing
veronderstel dat ontwikkeling altyd iets beters tot stand bring. Die Woordopenbaring getuig egter
daarvan dat deformasie ook ‘n ontwikkeling kan ondergaan. Schilder handhaaf hierteenoor die

531

openbaring. Wat hy op hierdie punt raaksien by Kuyper, noem hy ‘n valse™’ filosofie.

5.4.4.13 Natuur nie norm

In daardie tyd waarin Schilder hom teen die pluriformitcitskema oor die kerk verset het, was dit
baie gewild om die natuur as norm aan te gee vir regverdiging van die skema. Die begrip is
ontleen aan die feit dat dinge in dic skepping verskillend geskape is, dat daar in die natuur dus
pluriformiteit voorkom. Schilder wys byvoorbeeld na Kuyper se organiese beeld van een plant
met bate stingels. Nadat Schilder die beeld ontleed het wys hy dit af. Ook ‘n ander beeid van ‘n
blom wat verskil van ander blomme slaag nie die toets vir Schilder nie. Geen blom™ is
byvoorbeeld presies dieselfde as ‘n ander blom nie. Volgens Schilder kan dit nie as bewys dien

533

nie en het dit niks met die saak te doen nie. Daarom sé hy oor die voorbeelde™” uit die natuur die

330 Vel VW kerk III, (1965:345).

“...die hele evolutiegedachte, en heel dat liberalisme, en heel die vrijheidsfilosofie, heeft bij later
inzien, zowel onder de belijders als bij de ontwerpers, zich een graf zien delven. Van die achtergrond is niets
overgebleven; niemand neemt meer deze ideeén onder ons voor zijn rekening” VW kerk 11, (1965:248).

531 “...zijn positie necml in war gewdrden is, in de historische ontwikkeling (zeg maar; deformatie) der
dingen, en niet in het geschrewe Woord, dat voor elke tijd, wat de normen aangaat, eenzelfde taal laat horen...op
dit punt is gebleven wat er lang reeds was; de ontwikkelingsidee zit Kuyper dwars. En heel de pluriformiteitsidee
gaat daarop terug: een valse filosofic.” VW kerk 111, (1965:348).

332 “Daar wordt de pluriformiteit der kerk vergeleken met het groei-proces van een plant, die zich later -
als zij groter wordt - in ve/e stengels splits, doch in den aanvang &én ‘stengel” is. Nu kan dit beeld ons helemaal
niet bekoren, omdat men zo geheel ongelijksoertige grootheden vergelijkt... Zijn de stengels van de éne bloem,
wanneer zij zich ontwikkeld heefi, soms ook onderling tegenstrijdig? ... Maar daarom zept ook heel die
beeldspraak ons niets. Ze bewijst, dat Dr Kuyper op dit punt al zijn denkkracht tijdelijk op nonactiviteit plaast...”
VW kerk |, (1960:415).

“Evenwel is eerst het beeld gebruikt van de plaar, die uit één worlel opschiet in verscheidene
stengels. En dat heete dan pluriformiteit. Het ongeluk is echier, dal al die sfengels samen één plant loebehoren,
terwijl at die fnstititen nimmer ¢én institoul kunnen zijn.”” VW kerk 1, (1960:416).

54 “[Geen bloem is precies gelijk aan de andere. Dat heeft hier evenwel niets mee te maken,] Ik kan, als
ik tulpenbollen in cen bloembed zet wel rode en hlauwe tulpen krijgen, maar altijd zijn het 1och tulpen cn geen
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volgende:

"Lk kan, as ek tulpholle in “n bedding plant wel rovies en bloues kry, maar dif bly altyd tulpe en

nie ‘n ander sierplant nie.”

Hy stel dit dus duidelik dat daar nie van ‘n ander kerk sprake kan wees, asof die kerk

meersoortig™ sou kon wees nie. Veelvormigheid van die kerk kom vir Schilder neer op

veelsoortigheid van die kerk. lets waarvoor hy geen openbaringsgegewe in die Skrif vind nie.

5.4.4.14 Wese en welsyn van die kerk

Baie teologiese verwarring tree na vore mel die vele onderskeidings wat op die kerk van
loepassing gemaak word. So ‘n onderskeiding is dan ook gemaak tussen die wese van die kerk
en die kerk in sy verskillende verskyningsvorme, of dan die pluriformiteit van die kerk. Schilder
merk op dat sommige mense so gewoond geraak het om so oor die kerk te dink, dat hulle enige
verandering wat aan dic skema aangebring word as ‘n verlies beskou met geen verweer of

alternatief nie.

Schilder beskou die onderskeid tussen die. wese en die welsyn van die kerk as komende uit
Aristoteliaanse vorm-inhoud™ erfgoedere. Hiervolgens sou dic belangrike en deurslaggewende
element die wese van dic kerk wees, met ander woorde dic inhoud of wat as essensiéle faktor van
die kerk gesien word. Die spesifieke kerklike vorm waarin hierdie essensie gegiet word, is van
verbygaande aard en minder belangrik omdat dit tot die welsyn, die welstand, die wel-wese, en

nic¢ tot die wese van die kerk behoort nie.

Schilder sien hierdie vorm-inhoud argument binne die Protestantisme as die achiileshiel wat die

narcissen.” Schilder (1950:63).

53 Schilder stel ...dat de pluriformiteit, voorzover ze in de kerk opkomen mag en moet, niet opkomt it
het *wezen’ van de kerk, doch opkomt uit de ‘natuur’; daarom mag ze geen criteria lenen ter bepaling, of ter
afgrenzing van de kerk en haar openbaringsmanieren.” VW kerk 1, (1960:121)

535 o - . L .o - Co
“Even onjuist als cen uitspraak van Voetius inzake het ‘vitwendige instituut® der kerk, te rekenen tot
het ‘wezen’ dan wel tot het ‘wél-wezen® der kerk.” VW kerk |, (1960:121).

221




geldigheid van die hele reformasic teenoor Rome in gevaar stel. Hy stel die vraag waarom die

lokbeeld van pluriformiteit, met die onderskeiding van wese en vorm as argument, nie ook op die
Rooms-Katolieke Kerk™® van toepassing gemaak word nie. Dic argument dat daar darem nog
sekere gelowiges teenwoordig sou wees, en dat daarom plek gemaak moet word vir so “n kerk as

ware kerk, hou vir Schilder nie water nie.

Schilder beskou die geloofsinhoud as openbaringsinhoud en dat dit as sodanig ook op die
kerkvorm betrek moet word. Vir hom is die vorm van die kerk ook van primére belang aangesien
hy dit sien as deel van die openbaringsinhoud wat geglo moet word. Kerkvorm dra vir Schilder
hoegenaamd nie ‘n sckondére™’ karakter nie. Hy gee ‘n voorbeeld om sy standpunt hieroor (e
verduidelik: Wanneer as primére geloofsinhoud gestel word dat die Seun van God nege maande
lank besig was om ‘n menslike natuur aan te neem, maar die vorm van hierdie menswording
word as sekondér beskou, dan sou ketters soos Arius en Nestorius gelyk gehad het. Net so moet

538

daar oor die vorm™" van die kerk gehandel word as primére geloofsinhoud. Wanneer hierdie saak

ingesien word is dit duidelik vir Schilder dat God besig is met die kerk se vorm™ na sy

Goddelike norm.

Een van Schilder se grondtemas is om telkens sy vertrekpunt by die skepping te neem of terug na
die skepping toe tc beweeg, Met die verskeidenheid wat daar binne die kerke is het hy nie ‘n
probleem nie, maar waar verskeidenheid verdeeldheid bring, vind hy dit in stryd met die bybelse

eenheidsopdrag.

5%« door het okbeeld der pluriformiteit, als mocht men zeggen: wij hebben in de roomse kerk toch
ook een zekere ‘forma’ van het ‘wezen’ der kerke; derhalwe openbaart zich de ‘kerke’ hier in de roomse forma,
en elders in de protestantse ‘forma’;...lk weet echter 64k, dat als er gepraal wordt over “hoeveel gelovigen er nog
zijn®, ik dan bi) menige roomse crealie er meer vind, dan bij vele protestantse van tegenwoordig, die het
evangelie hebben weggefilosifeerd. Zodat ik niet inzie, waarom, irdien men op die manier de
pluriformiteitsgedachte verdedigen wil, men de roomsen niet erbij zou rekenen.” VW kerk |, (1960:390),

537 L. L . , , .. . .
" “Ik zeg dan: primair, primair, en ik schrap dat woord ‘secundair’; het lijkt me een doekje voor mijn

bloeden.” VW kerk [11, (1965:263).

33 «Maar nu ik als GELOOFSinhoud alleen verkondigen mag, dat HIJ het doet, nu heb ik afles tot cen
zaank-van-cérste-orde te verklaren: de VORMEN van zijn werk, als ik dat nare woord “vormen’ nu cenmaal wil

gebruiken, die zijn nél zo primair als wat mij voorts ge-o-pen-baard is...” VW kerk NI, {1965:264).

ey i) is vandaag nog bezig - in zijn vormen raar zijn normen.” VW kerk 11, {1965:264).
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Vanuit hierdie grondgedagte™® kom Schilder dan ook tot ‘n verdere afwysing van die

pluriformiteit van die kerk wanneer hy dit in verband bring met die koninkryk van God. Hy erken
dat daar ‘n groot verskil**' is tssen dic kerk en die koninkryk van God. Maar selfs met hierdie
feit voor o0& bly daar vir hom genoeg rede oor om op analo€ wyse te vra waarom daar nie sodanige
onderskeidings*” op die koninkryk van die hemel van toepassing gemaak word nie. Schilder voel
dat hy “n antwoord verskuldig is op hierdie vraag aan diegene wat die woord koninkryk in die
enkelvoud®® gebruik maar nie die woord kerk, wat ook in dic enkelvoud staan, op dieselfde wyse

met betrekking tot die verskeie onderskeidings wil hanteer nie.

Schilder se standpunt met betrekking tot die kerklike etick, naamlik dat hy geen onderskeid
tussen wesenlike en middelmatige sake tref nie, moet ook in hierdie saak betrek word.
Kerkeenheid 1s dikwels wel vanuit hierdie onderskeid benader. Dit sou behels dat die vorm van
die kerk onder middelmatige sake sou resorteer cn dus aan almal se vryheid oorgelaat word,
solank die liefdesbeginsel in alles gehandhaafbly. Met hierdie gedagte van ‘n onderskeid tussen
wesenlike en middelmatige sake het Schilder geen vrede gehad nic. Hy verwerp™ hierdie
onderskeid op grond van sy siening dat God in elke konkrete situasie konkrete gehoorsaamheid

verwag, ook by die kerk se vorm,

540 .
Voor ons besel geldt de emst van deze vraag nog des le meer, omdat naar onze mening zowel de
behandeling van de kerk, als ook de bespreking van de kerk, als ook de bespreking van het koninkrijk der
hemelen haar inzet nemen moet bij hetzelfde punt: de schepping.” VW kerk 11, (1962:259).

31« dat er tussen ‘kerk’ en ‘koninkrijk’ een heel groot verschil is...” VW kerk 11, (1962:258).

% waarom past men al die onderscheidingen niet toe op het koninkryjk der hemelen? ... Welnu, wie
spreekt er onder ons van ‘onzichtbaar’ en “zichtbaar koninkrijk'? Wie handelt over het *koninkrijk-als-
organisme’, en het 'koninkrijk-als-instituut’? Wic hecft het over het *wezen’ van het koninkrijk, in
onderscheiding van de ‘vormen’, waarin het zich openbaart? Wie schrijft verhandelingen over de ‘pluriformiteit
des koninkrijks'? En dit op analoge wijze, als waarop ook over pluriformiteit der kerk gehandeld word?” VW
kerk 11, (1962:258-259).

3 Hieroor merk Schilder dan ook sydelings op: “...en daartoe reken ik ook sommigen, die dikke
boeken schreven over de plaatselijke kerken, men lette er maar op den term “pluriformiteit der kérk' ... “ VW
kerk H, (1962:238).

34 Vgl. Schilder (1951a:103-114) se bespreking van die term “adiaphora” waar hy dan dic standpunt
huldig: “We denken er nict aan ze hier ook maar te noemen. Genoeg zij, dat het woord zelf ¢.i, verwemelijk is,
omdal in elke konkrete situasie dlles er steeds op 3an komt - bij God.” Schilder {195 1a:103); asook VW schrifi
1, (1957:168-173) vir sy uitleg van Op 2:20.
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5.4.4.15 Noodsprong

Schilder vereenselwig hom met die uitspraak van Grosheide in 1928 dat die gedagte van die
pluriformiteit van die kerk uit nood gebore is. Schilder sien ‘n skerp kontras raak tussen
Grosheide wat die pluriformiteit sien as ‘n noodsprong en Hepp®*® wat enige teenstand teen die
pluriformiteitsidee afkraak as ‘n steek in die hart van die reformasie. Grosheide®® sien die
noodsprong daarin dat al ag mens jou eie kerk die beste, mens tog nie kan ontkom aan die
werklikheid dat daar in ander kerke ook kinders van God is nie, en dat ander kerke ook min of
meer die kenmerke van die ware kerk kan vertoon. Maar Grosheide maak beswaar daarteen dal
die siening van die pluriformiteit van die kerk wat cers as ‘n noodsprong gemaak word, later

ontwikkel in ‘n verkeerde gewoonte wat eintlik nie bevraagteken word nie.

Die belydenisskrifte ken die pluriformiteit van die kerk glad nie. Dit is vanweé die feit dai die
reformatore net moes rekening hou met die Rooms-Katolicke en Gereformeerde Kerke. Maar
Grosheide wys daarop dat al is die pluriformiteit van die kerk nie in die belydenisskrifte
opgeneem nie, die vraagstuk tog nie geheel en al vreemd was in die reformasie nie vanweé
byvoorbeeld die Lutheraanse kerk wat ontstaan het. Daar is aanvanklik gehoop dat almal wat
hulle van die Roomse juk bevry het, hulleself in een kerkverband sou groepeer. Die reformatore

het dan ook hierdie vraagstuk nie verdiepend uitgewerk nie.

Die probleem volgens Grosheide is dat dit wat vroegr as half ontwikkeld en nog opkomend gesien
was met betrekking tot die kerk los van Rome, in later tye, heel goed gevind word. Daar is geen
treurigheid® hieroor en daar word ook geen moeite gemaak om hicrdie verdeeldheid op te hef
nie. Die gevolg hicrvan is ‘n verslapping in die belydenis aangesien alle kerke dan as ewe goed

beskou word.

5 Vgl VW kerk 11, (1962:324),

546 Vgl. Noord-Hollands Kerkblad van 20 lanuarie 1928 soos oorgeneem in De Reformatie van 22 Mei
1936. “Dan onistaat ook het gevaar dat de noodsprong tot regelmatig voortbewegen word verklaart.” VW kerk I,
{1962:322-323); vgl. ook VW kerk |, (1960:48).

7 “Dyaar zijn in onze dagen mensen, die de pluriformiteit heel gewoon en 0ok heel goed vinden, die er
helemaal nict over treuren en die geen behoefte hebben te bidden: Breng al uw gevangenen weder! Men is nu
eenmaal om historische redenen lid van een bepaalde kerk, men voelt zich daar op plaats, en men blijft daar.”
VW kerk 11, (1962:323).
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Schilder verwerp die gedagte dat leerbegrippe oor die kerk uit sogenaamde noodspronge

geoorloof sou wees. Hy wys dit harigrondig af aangesien hy stel dat die God van die Skrifie ons

nie in ons gelowige denke in die verleentheid®® laat nie.

5.4.4.16 Geen veelkleurige waarheid

Dit was ook populér in daardie tyd om die pluriformiteit van die kerk te vergelyk met ‘n geslypte
diamant wat verskillende fasette het. As die sonlig™® daarop val sien mens in elke faset ‘n ander
ligkleur. So breek die een waarheid van God in verskeie fasette van die cen kerk deur. Ingebed in
hierdie beeld is dic gedagte dat daar einttik verskillende kerke moet wees, ten einde uiting te kan

gee aan God se waarheidsrykdom.

Hierteenoor wil Schilder sy eic regstelling aanbring dat ons nie onder ‘n prisma lewe nie. Onder
‘n prisma, soos die beeld van die diamant wil aandui, is al dic kleure geskei, netjies op ‘n ry.
Schilder wil die diamantbeeld vervang met die beeld van sonlig. Daar bestaan nie vir hom *n kerk
met alleen rooi lig of pers ligstrale nic. Daarom is dit vir hom wel moontlik dat “n kerk sou kon

beweer dat hulle wel die waarheid het.

Schilder moes homself ook verdedig teen verwyte dat iemand wat die pluriformiteitsleer teéstaan
in wese in sy kerkbegrip Rooms sou wees. Daarvolgens het die Protestantisme juis ontstaan as
gevolg daarvan dat die eenheid van die kerk opgevat word as ‘n geestelike eenheid wat nie binne
een instituut, soos by die Rooms-Katolieke Kerk, sigbaar hoef te wees nie. Uniformiteit hoort by

die Roomse, pluriformiteit by die Protestantse.

548 dat men ... over hieel de linie van dat denken den *noodsprong’ harigrondig [te] verwerpen, omdat
de God der Schrifi, ons in ons gelowig denken niet laat liggen in de aporie, de verlegenhetd?’ VW kerk 11,
(1962:325).

5 " . . .
? “Hienegen zij echter in de cersle plaats opgemerkt dat we niet leven onder een prisma, alle kleuren
gescheiden, netjes op een rijtje, maar onder het zonlichtl. Er is geen enkele kerk met alleen rood of alleen violet

licht. We mogen en kunnen zeggen: We hebben de waarheid.” Schilder (1950:63).
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Hierteenoor het Schilder ‘n historiese argument™® gereed, naamlik dat die Remonstrante teenoor
gu g >

die reformatore sou beweer het dat eenheid nie as ‘n kenmerk van die kerk behoort te funksioneer

nic. Schilder stel dus dat dic Remonstrante - waarieen die gereformeerde leer homself

geposisioneer het - juis al pluriformiteit verdedig het.

5.4.4.17 Saam versamel

Nog *n eksegetiese argument ten gunste van pluriformiteit is die vitspraak van Christus: Wie nie
teen™' ons is nie is vir ons. Dit kom daarop neer dat die standpunt ingeneem word dat alle kerke
ongeveer ewe goed is, en dal daar een of ander sub-minimum aangewys word as kriteria, so0os
byvoorbeeld hefde vir God of saligheid ensovoorts. Hierdie standpunt wil dan ook regverdiging
vir interkerklike samewerking™? vind deur te beweer dat alle kerke tog maar op ecn of ander
manier in dieselfde rigting beweeg. Wie nie openlik teen Jesus Christus is nie, maar in ‘n ander
kerk, is dan tog vir Jesus, en verdien daarom ‘n graad van samewerking. Schilder weerlg®*

hierdie bewering as regverdiging van pluriformiteit soos volg:

Schilder ontken® dat die teksgedceltes wel oor ‘n “vir” of “een” keuse handel. Hy stel dat die

355

wedergeboorte™” niks met sodanige keuse te doen het nie. Hy maak ‘n saak daarvoor uit dat die
g g Y

naam God nie eers in dic teks voorkom nie, maar Jesus®*® die Nasarener. As gevolg van Jesus se

5% Sehilder verwys byvoorbeeld na die remonstrant Episcopius wat pluriformiteit voorgestaan hel. Vgl,

VW kerk W1, (1965:349).

53 Vgl Lk 9:50, Mk 9:40, Mt 12:30, Lk 11:23 “Hy wat nie met My is nie, is teen My; en hy wat ni¢
saam met My versamel nie, verstrooi.”

352 “Toepassing: leve de interkerkelijke samenwerking?” OWEK |, (1948:269).

553 vl OWEK 1, (1948:259-270), vgl. ook VW kerk 1, (1960:210-224) vir Schilder se verwerking
hiervan bykans twee jaar tater in 1932 vir De Reformatie.
$u isinde geciteerde teksten wel inderdaad sprake van een besliste of beslissende keuze? 1k meen,
dat de teksten daarmee niets te maken hebben.” OWEK |, (1948:262),
555 dat de mensch, als hij wedergeboren wordt, daarbij geheel lijdelijk is, m.aw.: in dat uur van
‘heslissing” kiest hij, acticf, heclemaal nier. Moeten wij dus spreken van ecn ‘beslissende keuze’, dan is dat
eigenlijk alleen mogcelijk, als we aan Gods ‘keuze” denken.” OWEK 1 {1948:261).

56 o L o . . .
33 Sehilder bedoel beslis nic dat Jesus nie God is nie, maar dat hier sprake is van Jesus se amptelike
optrede.
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eerste optrede as Messias het daar baie beroering onder sy volk gekom. Sommige het Hom “vir”
die Messias aangesien, ander weer was “teen” Hom. Van ‘n beslissende lewenskeuse®™ is daar
nie op daardie stadium sprake nie. Hier gebruik Schilder vir Judas as bewysgrond vir sy stelling,

aangesien Judas op daardie stadium openlik nog met Jesus geassosieer het.

Verder vra Schilder daarvoor aandag dat daar in dic genoemde (eksverwysings nie die enkelvoud
("my”) voorkom nie, maar daar staan “ons”. Wie nie feen ons is nie, is vir ons. Hiermee word die
offisicéle dissipelkring rondom Jesus aangedui, wat 6ok Judas op daardie tydstip instuit. Daarmee
dui Schilder verder op die kontras tussen “vir ons™ en “met My”. Mens kan vir iemand wees,

558
t

sonder om met’™” hom te wees. Die gedagte dus dat mens onder die woorde “vir” of “teen™ “n

. beslissende lewenskeuse moet verstaan, of ‘n “binne of buite gereken wees met betrekking tot die
verkiesing van God”, moet hier heeltemal buite rekening gelaat word. Schilder cksegetiseer®™

“vir” as “voordelig vir” en “teen” beteken vir hom “tot nadeel van”,

Hy kom dus tot dic slotsom®® dat die gedeelte beteken: wie nic deelneem saam met My aan my

sendingwerk nie, die werk dit in feite nadelig teen. Wie nie dic Messias help om die verstrooide
kudde te versamel nie, di¢ help inderdaad verstrooi. Met verwysing na Noag®' sé Schilder dat

selfs Noag se bespotters die ark help bou het deur hulle posisickeuse daarteen. Daarom kom

Schilder weer tot die gevolgtrekking, met verwysing na dic bergrede, dat Christus nie ‘n

*%7 “Een beslissende keuze? Wees nuchter: loen Christus deze woorden sprak, was Judas nog altijd een
vaor-stemmer,” OWEK | (1948:262).

5%« men moet ook letten op de wisseling van vddr en mér. Ik kan in mijn hart véér iemand zijn, dien
ik nooit gezien, nooit persoonlijk ontmoet heb. Dan ben ik wel ‘vddr” hem, doch niet ‘miet " hem. Zoodra ik
evenwel ‘met’ iemand ga, vormen we een...GEZELSCHAP. Dan ‘trekken we samen op’, en doen dat nrr, ook al
zou fafer tusschen ons beiden een breuk geslagen worden. lemand, die op een gegeven moment ‘fegen Jezus'
was, zou, desgevraagd, natuurlijk weigeren, publiek ‘mér Hem’ te gaan; hij sloot zich dan niet bij diens
gezelschap aan. Maar 206 was hij dus tegelijk ‘legen ons ' - tegen het officiee! gevormde gezelschap.” OWEK |,
(1948:263).

559 Schilder trek analogiese verbande met o.a. 2 Kor 13:8, Rom 8:31, Mk 14:55, Mt 26:59, Mk 14:55-
56,1 Kor 15:15, Joh 19:11, Hd 21:28, Hd 25:3, Fil 4:10, Heb 9:24, Hd 26:1, Kol 4:12, Rm 15:30.

58 «Slotsom...wic niet meedoet met Mijn zendingwerk, die werkt feitelijk in het nadeel daarvan.”
OWEK |, (1948:266).

561 . . .
...wij vermogen nicts tegen, maar voor de waarheid; ook Noach's tegenstanders bouwen de ark.”

OWEK 1, (1948:270).
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neutraliteit’® goedkeur of ‘n blote toevalligheid ten opsigte van kerklike eenheid goedkeur nie.
Daarom kan Schilder nic anders as om tot die gevolgirekking te kom dat pluriformiteit, wat
regverdig wil word it dic genoemde tekste, die kerk inderdaad 10t oneer®® strek. So moet ons
publieke kerkkeuse getuig van dic hoogste inspanning aan die wet van gchoorsaamheid met
betrekking tot saam-met-Christus-vergader van dic kerk. ‘n Valse lydelikheid is niks anders as

ongehoorsaamheid,
5.4.4.18 Merktekens vervaag en belydenis verwoes

Schilder beweer dat die positiewe aanvaarding van die pluriformiteit van die kerk, die merktekens
tussen die ware en valse kerk laat vervaag. Dit kom veral na vore in die siening van Kuyper™ dat
die suiwerheid van die verskillende kerke byna persentasicgewys gemeet kan word. Hiervolgens
kom die skeidingsgrens tussen ware cn valse kerk in gedrang deurdat sektes by die kerk ingely(®’

word.

Schilder stel dat die belydenis op hierdie punt gehandhaaf moet bly. Verder moet dit in gedagte

gehou word dat die opstellers van die belydenis nie ontken het dat binne sektes ook gelowiges sou

562 . . . ..
e kwestie scherp steflen, de menschen Le plaatsen voor de keus, en dan niet (e lecren inslapen bij

¢en blecke neutraliteit of slappe probleemstelling, doch met ijzeren consequentie te zeggen, dat dfies nu ecnmaal
erop dankomt.” OWEK |, (1948:270).

583« want Christus heeft aan dien exorcist-op-zijn-gentjie volstrekt geen goedkeuring gegeven. Hij
heeft hem wlieen laten stagn, de man maakie geen “kerk’ trouwens, en de Heiland heefl alieen negatief
gesproken, dat hij niet-haastig-kwaad zou-kunnen-spreken. Als dit de ‘eere van cen ‘kerk’ of ‘actie” moet =ifn,
staat het er treurig voor. Heefl Christus soms niet méér gezegd? Heeft Mij de bergrede niet gesproken, ieder
daarin verplichtend voor zichzelf en in zifn situatie te komen tot de uiterste spanning van gehoorzaamheid, niets
toevallig of neutraal latende?” OWEK 1, (1948:269).

5% «Een vorm is de meest zuivere d.i. voor negenennegentig procent zuiver; dan krijgt men zeventig en
vijftig procent zuiver en vijilig procent onzuiver, wat dat is weet ik niet; dan komt ook nog zeventig procent
onzuiver en in plaats van valse kerk krijgt men de meest zuivere openbaring van de onzuivere kerk. Waar is dan
de ware en valse kerk? Men krijgt cen pluriformiteit van de ware, maar ook van de valse kerk. Dan kan met
procenten gerckend worden.” Schilder (1950:62).

565 *Tegenover die pluraliteit van institulen, die den kerknaam voor zich opeisen, staat dan de uitspraak
der confessie, die de kenmerken der ware kerk aangeeft, en hel woord secte handhaaft. Niemand zal menen, dat
de opstellers der belijdenis ook maar ecn ogenblik betwijfeld hebben, of er ook gelovigen in die secten waren,
Maar als we hel daar over cens zijn, dan is het onjuist, en tegen den zin én letter der conlessie, als iemand
zegl:daar en daar zijn gelovigen, dus moet ge den kerknaam er voor reserveren, en dal instituul met het nuwe
plaatsen in het pluriformiteitsraam. Want op dic manter lijfl men de secte in de kerk in, en wisl het onderscheid
kerk en secte uit.” VW kerk NN, (1965:77).
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kon voorkom nie. Die verkeerde hantering van die belydenis druk die grensdraad plat. Schilder
rmaan ook dat so ‘n siening verwoestende gevolge kan hé met betrekking tot die aanvaarding van

566
]

die belydenis as rigtinggewende kompas oor die ware kerk. Hy stel™ dit skerp as hy sé:

’

“Die pluriformiteitsleer kom eintlik neer op ‘n verdoeseling van die gereformeerde belydenis.’

Schilder betrek die hele dogmatiese kwessic van die wedergeboorte® by die
pluriformiteitsproblematiek. As die opgenbaringsgegewe hieromirent buite rekening gelaat word,
is dic onderskeid tussen wéreldling en kerklidmaat ook vir goed daarmee heen, aangesien daar
geen maatstaf bestaan om dic bose in “n ongelowige te onderskei van ‘n wedergeborene wat ook
kwaad doen nie. Die grens is weg, en dit het weer “n uitwerking op die funksionering van die

belydenis.

Wie nadink daaroor dat geskeie kerke nie maar net neas mekaar bestaan nie, maar inderdaad ook
teenoor’™ mekaar, moel volgens Schilder die pluriformiteit van die kerk as verkeerd afwys.
Kerke kies met hulle leerstellige uitsprake kant teencor mekaar. Volgens Schilder kan jy nie aan
die een kant die gereformeerde belydenis handhaaf én aan die ander kant vashou aan die
geldigheid van die pluriformiteit van die kerk nie. Die aanvaarding van die pluriformiteit van die

kerk bring uiteindelik ‘n aanvaarding van die plurmiformiteit van belydenis.

Laasgenoemade sou weer aanleiding gee tot die aanvaarding van pluriforme openbaringsbegrippe.
Pluriformiteit in die Goddelike openbaring sou behels dat weersprekende gedagtes as waaren eg
aanvaar word, sonder dat dit as steurend of spanningsvol ervaar word. Schilder striem sy

opponente vanweg hulle inkonsekwentheid hierin. As kerklike pluriformiteit sou bestaan, dan sou

566 «pye pluriformiteitsleer komt eigenlijk neer op een verdoezelen van de Gereformeerde Belijdenis.”
Schilder (1950:61).

%7 “Maar hoe komt men achter het aantal wedergeborenen? Er is wedergeboorte; maar als ik dat niet
gelool op grond van de Schrilt, dan zou ik er niets van geloven. Wanlt we zien er geen steck van, Tussen iemand
van de straat, die slechte dingen doet en iemand van de kerk, die ook slechte dingen doet, is vaak geen verschil te
zien.” VW kerk |, (1950:62).

368 Vgl ook Van Genderen & Velema (1992:646).
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pluriformiteit van belydenis® ook bestaan. Hierin sien Schilder dat Kuyper se afwatering van di¢
belydenis hieroor hom wreck in sy leerlinge se aandrang op ‘n pluriforme belydenis. Daarom rig

hy dan ook die uitdaging®” aan sy tydgenote:

“Bring die pluriformiteitskema dan ook oor na die belydenis en die V.U. "

Die gevolg van dit alles is dat op hierdie punt die kenmerke van dic ware kerk verswak word tot

' van die kerk. In sy beroep op Calvyn®” maak Schilder duidelik dat hierdie

blote spore®
kenmerke nie vaag is nie. Schilder stel dit duidelik dat Christus self die kenmerke aan dic kerk
gegee het waardeur die kerk geken kan word. Hierdeur wil Schilder konsekwent hou by sy
standpunt dat die openbaring die kerk bepaal en nie, soos aangetoon, die gevaar loop dat vanuit
dic kerklike ervaring naderhand aan die openbaring gepeuter word nie. Kennis van hierdie

geopenbaarde kenmerke van die ware kerk is dus noodsaaklik vir saligheid.

5.4.4.19 Schilder se polemick teen Hepp

5.4.4.19.]1 Reformasie en pluriformiteit

tn 1934 en 1935 skryf Schilder twee*™ reekse artikels. Die eerste recks het in Februarie en Maart

1934 verskyn en die tweede reeks vanal Oktober 1934 tot Maart 1935 onder die titel

369 “Kuyper heett, van de belijdenis zich in deze los makende, de pluriformiteil der kerk geleerd. Met

behulp van dit adagium lopen thans duizenden de confessie voorbij en voeren een praxis in, die tégen de
confessie indruist. En nu komen zijn leerlingen meer en meer vrijmoedig aandragen met gen niewwe leus: de
pluriformiteit van het belijden. Of van de belijdenis.” VW kerk 111, (1965:331).

570 “Breng het pluriformiteilsschema dan ook over op de Belijdenis en op de V.LL.” [Vrije Universiteit
van Amsterdam]. Schilder (1950:63).
7 So byvoorbeeld hanteer Schilder dan ook die spore binne die Rooms-Kalolieke Kerk. “Sporen der
Kerk zijn in Rome, onder de tyrannie, voor Calvijn’s besef zeker; maar dic *sporen’ maken het jrstizyut van
Rome daarom nog niet den naam van ‘Kerk” wazrd.” Schilder (1940:89).

S Vgl VW kerk I, (1960:315).
n Hy onderbreck die reeks waarin hy ecrs reageer op Berkouwer. Hierdie gedeelte word hicr nie
kronologies (as tussenstuk) weergegec nie, maar volg net die gedeelie oor Calvyn, Vir voltedige bibliograficse
gegewens oor hierdie polemick vgl. Dec (1995:238) voetnoot 50, en vir die agtergrond daartoe vgl. Harinck
{1993:244-250).
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‘Pluriformiteit van die kerk en epigonisme.” Schilder gaan in hierdie reeks in op die bydrae wat

I in ‘n studenteblad*™ getiteld: ‘ Die pluriformiteit van die kerk’,

Hepp®™ gemaak het in ‘n artike
‘n maand na Schilder se bevestiging as professor in dogmatiek. In hierdie artikel probeer Hepp
die kritici van Kuyper, wat beweer dat Kuyper se siening tot sanksionering van kerklike
verdeeldheid lei, weerlé. Hepp betoog dat die lcer van die pluriformiteit van die kerk nie “n vonds
of uitvindsel van Kuyper is nie, maar inderdaad teruggryp na die bloeityd van die reformasie en

dat die pluriformiteit van die kerk al deur Calvyn in sy Institusie gelecr is.

Verder maak hy die stelling dat wie die pluriformiteit van die kerk teenstaan in die hart van die
reformasic sny. Oor laasgenoemde uitlating®”’ van Hepp sou Schilder hom persoonlik diep vererg.
Hier word die keuse gemaak om hierdie polemiek in taamlike detail weer te gee. Dic redes

hiervoor is tweeledig:

. Eerstens gee dit ‘n verieenwoordigende blik op Schilder as polemikus. Sy fyn voetwerk
en meeslerlike aanpak is die moeite werd om in meer detail t¢ voig, maar ook sy bykans

oorweldigende aandag aan besonderhede moet na vore kom.

57 Valentijn Hepp (gebore 17-12-1879, oorlede 20-8-1950). Gereformeerde predikant in Anlwerpen,

Klundert en Watergraaismeer. Later benoem as professor by die Vrije Universiteil as opvolger van Bavinck. Hier
word dic keuse gemaak om die polemick in detail weer te gee. Die rede hiervoor is tweeledig, naamlik dat
Schilder se bewyse dat die pluriformiteitsleer ‘n na-reformasie ontwikkeling is en tweedens volg Schilder Calvyn
op die voet na oor hierdic saak. Beide redes is relevant om in die hedendaagse post-moderne debat in en oor dic
kerk die gereformecrde lyn goed in die oog te hou. Vgl. Harinck (1993:339-358) vir die aanloop en verdere detail
verloop van die polemiek van Schilder met Hepp.

o3 Vgl. Hepp, ‘De pluriformiteit van de kerk’, Almanak van het studentencorps aan de Vrije
Universiteit, (1934:127-136).

57 Die jaarlikse almanak is Nif Desperandum Deo Duce.

577 . ) L S
...als men a) op een voor het gereformeerde denken kardinaal punt zijn eigen dogmenhistorische

reputatie als promotor aan een gereformeerde universiteit hoog moet houden, en b) anderen gant beschuldigen
van in het hart der Reformatie te snijden?” VW kerk [, (1960:342-343). Schilder trek hom dit persoonlik aan,
asof sy lewenswerk onder verdenking gebring word. Alhoewel Hepp vir Schilder nie by die naam noem nie, is
daar by homself geen twyfe! nic dat Hepp hom in sy visier het. Hy stel ook dat hy hierdie polemiek nie voer ter
wille van sy eie naam nic, maar ter wille van die reformatoriese grondgedagte, en dat dit nie afgemaak moet word
as Kampen-Amsterdam toutrekkery nie. Daarom wil hy die beskuldiging van epigonisme as ‘n “Retourkutsch”
aan Hepp terupgstuur,

Vel VW kerk 1, (1960:309-310,313). “En nu niet boos worden, want, voor de derde maal: ik heb dit
debat niet gewild, maar Prof Hepp. We moelen hier geen bonbons serveren, dat kan later wel weer eens. Het gaal
nu om de aanklacht, dal er gesneden wordt in het hart der Reformatie. Wie dat zegt, moct willen, dal men daarop
antwoordt.” VW kerk |, (1960:340). Vil ook VW kerk 1, {1960:445).
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. Tweedens is dit uiters waardevol om Schilder se verwysings na Calvyn na te gaan,
aangesien Calvyn in die huidige tydgewrig alhoemeer 6f vergete raak of verkeerd gelees
word. In die teologiese debat oor kerklike eenheid, ook vir vandag se kerk, is Calvyn ‘n

gespreksgenoot waarsonder enige debat gebrekkig en stomp sou voorkom.

5.4.4.19.2 Epigone

Hepp waarsku teen die gevaar van epigonisme®™® in sy artikel. Hy bestempel dic kritici van die
pluriformiteitsleer as ‘epigone’. Sulke mense is volgens hom impotent met betrekking tot die
voortbou op die gedagtegoedere van hulle voorgangers. Die ‘epigone’ behou nie, maar verbreek
Juis die kontinuiteit van die kerklike voorgangers. Hulle vertoon ‘n onvermoé om dic ideéskat van
hulle voorgeslag te assimileer en kies slegs ‘n deel daarvan uit om dit dan kleingeestig®™ tot

geldigheid te bring.

Epigonisme kom daarom vir Hepp neer op sclekliewe navolging sonder oorspronklike
skeppingsvermog en hy wys dit derhalwe af. Hy wys dan ook na simptome®® van epigonisme in
die Calvinisme van sy tyd. Hier sonder hy twee voorbeelde uit naamlik, die leer oor die gratia-
communis en die pluriformiteit van die kerk. Hepp sien hierdie epigoniese gevaar met betrekking
tot die pluriformiteit, daarin dat die eie kerk of kerkverband vernouend gesien word as die enigste
en ware®® kerk. Wie of wat ookal hulle buite die cie kerk as kerk aanbied, word uitgekryt as valse
kerk of beskuldig van sektarisme. Dit is dus oorvereenvoudig, volgens Hepp, dat die oplossing

van die kerkhke vraagstuk daarin gesien word dat ander gelowiges buite die eie kerkverband

NI

578 S . , -
Kom van die grickse woord “egpigonos™ wat beteken “later gebore™.

579 iy . . . .
. Zij specialiseren niet het generale, maar generaliseren het speciale. Het voomaamste gebrek,

waarvan zij lijden, is het gebrek der kleine geesten: bewustzijnsvernauwing.” VW kerk 1, (1960:304).
“. Simplicisme.” VW kerk 1, (1960:312),

350 vgl. VW kerk 1, (1960:304-306).

581 . . . .
“De beschouwing van eigen kerk als een ware kerk wordl vernauwd tol deze: onze cigen kerk is de
ware, wat zich daarbuiten als kerk aandient, is een valse kerk of seete, dus geen kerk.” Hepp (1934:127),
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cenvoudig hulle dwaling moet los en moet oorkom na die ware kerk. Dit sou n vergissing wees

en buitendien ‘n afwyking wees van Calvyn se siening van die saak

Hepp meen dat al ken Calvyn die begrip pluriformiteit nie, kom die gedagte self tog by hom voor.
Hiervoor verwys hy na die Institusie [1V:1:9]. Hepp probeer aantoon dat Calvyn nie sé dat op een
plek slegs een ware kerk kan wees nie, aangesien Calvyn ‘n onderskeid maak tussen die

algemene kerk (ecclesia universalisy en die afsonderlike kerke (singuiae ecclesiae).

Hepp se beroep op Calvyn loop soos volg: nadat Calvyn die eienskappe van die onsigbare kerk
uiteengesit het, gaan hy verder om die sigbare kerk (ecclesiae fucies) te bespreek. Hepp maak van

die negende paragraaf van Calvyn {IV:1] ‘n verdelingslyn.

Op grond van hierdie gegewens kom Hepp dan tot die gevolgtrekking dat Calvyn se leer oor die
kerk behels dat die geinstitueerde kerk heel eerste die ecclesia universalis is. Hierdie universele
kerk is kenbaar aan die bediening van dic Woord en sakramente en naas hierdie kerk bestaan daar
geen ander ware kerk nie. Dit is egter glad nie die geval met die afsonderlike kerke nie, wat nie

alleen soms verskil in plekaanduiding nie maar ook in leer.

Volgens Hepp beskou Calvyn alle afsonderlike kerke waarin die hoofwaarhede® van die Skrif
gepreek word - al sou daar in ander leerstellings afwykings voorkom - en kerke waarin die
sakramente bedien word, almal as die ware kerk. Daar is dus hierdie twee voorwaardes waaraan
voldoen moet word, maar buiten dit, mag die benaming ‘ware kerk’ aan niemand eensydig ontsé
word nie. Hepp verwys ook na Calvyn se uitspraak [1V:2:11] oor die vervalle kerk van die Ou
Testament, Juda en Israel, om daardeur 1ot die konklusie te kom dat God ook daar al sekere
spore®® van die kerk laat oorbly het. Dit gebruik hy dan as analogic vir die situasie in sekere
Europese lande®onder pouslike mag na die reformasie om te stel dat God in die Rooms-

Katolicke Kerk tog spore laat oorbly het. Die gedagte van meer as een ware kerk in een landstreek

2 Vel VW kerk 1, (1960:306).

583 L. .
Vestigia ecclesice.

M0 Frankryk, llali€, Duitsland, Spanje en Engeland, Vel VW kerk |, (1960:391).
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was dus nie vreemd aan Calvyn se gedaglegang nie.

Hepp meen dat hierdic siening van Calvyn later sistematies georden is en dat dit beskryf kan

*¥ van die Calvinisme’. Hepp sien dit dan ook as baic betekenisvol dat Kuyper

word as die ‘vrede
sy idee oor die pluriformiteit juis in 1894 publiseer, kort na die Doleansie in 1886. Hepp haal uit
die Synopsis Purioris Theologiae™ aan om aan te toon dat dic gereformeerdes in lyn met Calvyn
‘n gelyksoortige onderskeiding tussen die algemene en besondere kerk maak. Hierdeur maak
Hepp die stelling dat die pluriformiteitsgedagte binne die gereformeerde tradisie in volle bloei
staan. Hy verkwalik diegene wat Kuyper hierin verwaarloos en ni¢ wil voortbou op lyne wat

Kuyper in dic verband getrek het nie.
5.4.4.19.3 Fouticwe beroep op Calvyn

Schilder reageer®’ op Hepp se argumente in detail. Sy vertrekpunt is dat die dogmahistoriese®®
parallel tussen Calvyn en dic Synopsis foutief is. Schilder weerlé die stelling van Hepp dat Calvyn
cers oor onsigbare kerk handel. Hy sé dat Calvyn glad nic met ‘n verdelingspunt®®® rondom artikel
nege [IV:1] werk nie. Calvyn handel voor die sogenaamde lyn ook oor dic sigbare™® kerk.

Schilder™" verwys hier na die Institusie waar Calvyn®™ sé dat hierdie kenmmerke®® dus veel

3 <lrenik des Calvinismus”, Vel VW kerk 1, (1960:307). “Ireniek” is die teologiese rigting wat ‘n

beter verstandhouding tussen aanhangers van verskillende geloofsbelydenisse wil bewerk.
*% Dic bekende Leidse akademicse leerboek geskryfin 1625,

% Harinck {1993:245) toon uit korrespondensic wssen Grosheide en Schilder aan dat Schilder Hepp se
artikel ook as ‘n persoonlike aanval op homself beskou het. Dit verklaar dalk die lengte en intensiteit van
Schilder se polemiek met sy gereformeerde kollega. ’

538 Vgl VW kerk I, (1960:338).
e wie Calvijn rustig nagaat, bemerkt, dat de hier door Prof. Hepp getrokken scheidstijn slechis
Sictief is. Qok in hetgeen voor die scheidslijn ligt, handeh Calvijn over de zichrbare kerk” VW kerk |,
(1960:314),

5% “Want illes wijst er op, dat Calvijn ook in de hoofstukken IV, [, 1-8 de kerk tekent naar haar
zichtbare openbaringswording, haar zichtbaar optreden naar buiten.” VW kerk 1, (1960:315).

91 “Kenmerken’; - zijn dat hier soms min of meer flarwe kenmerken? Vage notilics? Sporen van
geloof, van gocde werken, aspiraties naar God, of wat meer den aanhangers van de pluriformiteitsleer zal kunnen
en op hun standpunt ook mééten genoegzaam zijn, om ergens ‘nog’ iets van de kerk te onldekken? O neen, o
neen, zegl Calvyn, Want omdat de Heere (FV, 1, 8) heel goed wist, dat de kennis van de kerk (of van Christus
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meer is as net vag spore:

“Kenmerke - is dit nou min of meer flou kenmerke? Vae kantaantekeninge? Blote spore van
geloof, van goeie werke, aspirasies tol God...? Nee, sé Calvyn. Omdat die Here baie goed weet,
dat die kennis aangaande die kerk...noodsaaklik is vir ons saligheid...en dus geen sakie van
wetenskaplike belangstelling nie...daarom het Hy aan ons die kennis aangaande die kerk met

soveel sekerder kentekens toeverirou.”’

Verder maak Schilder kapsie teen Hepp se verwysing na die Jode in die Qu Testament. As dit
was dat in die bepaalde lande daar nog nie ‘n ander reformatoriese instituut naas die ou
verbasterde™ instituut gebore was nie, dan het Hepp se stelling water gehou. Maar dit was nie die
toedrag van sake nie. Die Rooms-Katolicke Kerk het egter aangedring op die erkenning van
hullesell’ as die draers van die sleutelmag. lets wat hulle kon doen slegs as daar reeds ‘n nie-

595

roomse instituut™” teenoor hulle bestaan het. Die uitspraak van Calvyn moet gesien word in die

konteks™

voor die reformasie, waar dic doop byvoorbeeld wel sy krag behou, soos die
besnydenis tydens die deformasie van die kerk voor dic Nuwe-Testamentiese tydperk. Volgens

Schilder maak Calvyn dit duidelik dat dit dus oor lande gaan waar dic reformasie nog nie

lichaam} noodzakelifk was voor onze zaligheid, ¢n de kennis van dic kerk als het lichaam van Christus zelf dus
geen zaakje is van welenschapelijke interesse, of van christelijke Realpolitiek, of van fusieplannetjies, maar van
zaligheid, daarom heefl Hij de kennis van de kerk ons met des te ‘ZEKERDER’ kentekenen toevertrouwd.” VW
kerk 1, (1960:315).

2 in Calvyn se Institusic [4:1:8] staan dit soos volg: “Hy het egter die kennis van sy liggaam met
duideliker tekens aan ans voorgehou omdat Hy geweel het dat dit noodsaakliker vir ons saligheid is” Calvyn
(1991:1279).

5 Schilder verwerp in dieselfde asem ook enige poging om die kenmerke van die kerk as latent te sien,
soos wat Veldkamp gepoog het met betrekking tot die Nederlandse Hervormde Kerk. Vgl. Schilder (1940:87),

Vgl VW kerk [, (1960:392),

5% “Hier wordt dus de kerk als draagster der sleutelmacht erkend; en op dien grond wordt de pluraliteit
van ‘ware kerken’, naast elkaar in één gebied, veroordeeld; immers, de roomsen kunnen dien...eis in de door
Calvijn bedoelde gevallen slechls stellen, als er een tweede, niet-rooms, instituul tegenover het hunne staat.”
VW kerk 1, (1960:393).

3% «Dat is dan ook de zin van de verwijzing naar Frankrijk, lali€, Duitsland, Spanje en Engeland. De
doop hiclde daar zijn kracht; maar dat zegt Calvijn van den tijd vodr de Reformatie, gelijk hij ook handelt over
de Joden (en de besnijdenis) uil de dagen van vidr het Nieuwe Testament.”” VW kerk 1, (1960:393).
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deurgebreek het nie. Daar het God sy kerk deurentyd bewaar deur aanknopingspunte®™”’ vir dic

reformasie te laat corbly.

Daar kan dus volgens Schilder nie ‘n beroep op Calvyn gedoen word om pluriformiteit as
gereformeerde waarheid aan te toon nie, aangesien Calvyn nie die pluriformiteit nie maar die
geografiese pluraliteit™ van die ware kerk op oog het. Volgens Schilder lees Hepp die Institusie
onnoukeurig op hierdie punt. Die feit dat Calvyn praat [IV:1:9] van die universele kerk wat geleg
en versprei is oor afgeleg plekke vanweg die behoeftes van die mense, word deur Hepp so geplooi
asof menslike noodsaak sou lei tot verskillende kerke. Hepp stel dit so dat Calvyn met hierdie

verspreiding™ (dispositas) sou bedoel dat verskillende kerke opgerig moet word.

Schilder hou vol dat Calvyn ook hiermee slegs ‘n geografiese behoefte aandui en dat die
verskillende kerke nie mag ontstaan as gevolg van kwaadaardige rusie nic. Schilder dui ook aan
dat Hepp die Latynse begrip sub* ook anders as Calvyn gebruik. Hepp beweer dus dat Calvyn
voorsicning daarvoor gemaak het datal loop plaaslike kerke se paaie nie net om geografiese redes
nie, maar ook om leergeskille, uitmekaar, die kerke tog nog steeds onder (sub) die algemene kerk

bly resorteer. Calvyn sou volgens Hepp hier met *n 6f-0F**' skema en nie met n én-én verdeling

7« _hoe God altijd ...aanknopingspunten voor de Reformatic heefl gelaten.” VW kerk 1, (1960:394).
598 «_dat ... hier helemaal niet van de pluriformiteit der (ware kerk,) doch van de pluraliteit
{(meervoudigheid) der ‘ware kerken’ sprake is ... afgedacht doarvan, valt er op te wijzen, dat Calvijn boven il zijn
hoofdstukken, voor en nd de door Prof. Hepp getrokken streep, ecnvoudigweg schrijit: Over de ware kerk.” Kort
en krachtig.” VW kerk |, (1960:316). Vgl ook VW kerk |, (1960:319).

5% *...Prof Hepp heeft het latijnse woord DISPOSITAS niet goed begrepen...en ‘oprichten’ is er ook
niet ...te vinden, want er staat duidelijk: dat die afzonderlijke kerken zijn GEDISTRIBUEERD over steden en
dorpen, tetkens elke stad of dorp afsonderlijk (chacune): les Eglises qui sont distribuées par chacune vilie et
village.” VW kerk I, (1960:324-325).

“De franse uitgave voegt hier iets tussen: ‘quelque diversité de nation qu’il y ait, ou distance de
rigion’. Hier is in deze algemene kerk alleen geografisch verschil” VW kerk 1, (1960:323).

60 “Sous” in Frans. “Want nu dic enkele, afzonderlijke kerken (in steden en domen) affeen maar
geografisch uit elkaar liggen, nu zifn ze onder é&n instituut van de algemene kerk verenigd, f kunnen althans
later daaronder zich voegen, zodra het kerkverband met zijn eisen van cenheid tot hen komt.” VW kerk |,
(1960:326).

60 Schilder vat Hepp se argument soos volg saam: “Calvijn was zo klcin nict, dat hij met uw

simplistische of-df-schema werkte; /i was de man van den breden blik, en van het én-én-schema; daarom zei
Calvijn ook heel dapper en grootmoedig: ze BLIJVEN toch gesubordineerd onder de algemene kerk.” VW kerk
1, (1960:327).
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nie opereer. Hierdie gedagterigling van Hepp vind Schilder vieemd®® aan Calvyn. Vir Calvyn

gaan dit om die konkrele belewing van die kerkverband. Calvyn wys dus die metode, die weg aan

waarlangs en waardeur die plaaslike kerke gereken moet en kan word onder die algemene kerk.

Schilder noem dat Calvyn vanweé omstandighede®” gedwing was om die plaaslike kerke juis 8o

onder die algemene kerk te laat val. Hierdie omstandighede sluit in die groot afstande wat ‘n

invloed sou hé op kommunikasie. Die reformasic het op sekere plekke stadiger as op ander

plekke deurgewerk en owerheidsdwang het ook ‘n rol gespeel.

Schilder beklemtoon dat Calvyn in paragraaf 9 [IV:1] van die wettige vergadering praat. Hy

betoog dan ook met verskeie detailverwysings dat Hepp te vinnig daarcor heenlees. Die wettige®™*

vergadering (conventus, gesien as plaaslike kerke) hoort institutér bymekaar. Deurdat dic

weltigheid geaksentueer word, word logies dic onderskeid met die onwettige byeenkomste

gehandhaaf. Hierdie onderskeid van Calvyn raak verlore in Hepp se verklaring wat, volgens

Schilder, met geweld® aan Calvyn opgedring word.
g g

Die eenheid van die ware kerk word op twee®™ manicre gehandhaa f, naamlik dat mens nie maar
g

sommer ter wille van mensbehagende toestande ‘n nuwe, ware kerk daarstel nie, en tweedens dat

‘n plaaslike kerk steeds beoordeel word volgens die kenmerke wat vir die hele kerkverband geld.

So is daar bewaring dat die ecnheid nie op ‘n duiwelse manier verskeur word nie wanneer ‘n

bestaande kerkraad van sy gesag beroof word deur ‘n ander kerkraad op te rig. Schilder verwys

daarna dat Calvyn [[V:1:6] oor die kragtige werking van die diens van die Woord handel. Hepp

kan dus nie beweer dat dit hier nie oor die sigbare kerk handel nie.

Schilder beklemtoon dat Calvyn deurentyd oor die eenheid van die sigbare kerk handel. Daarom

6025 dat zijn gedachtengang niet die van Calvijn is.” VW kerk |, (1960:327).

B Vgl VW kerk 1, (1960:328).

604 “...zegt Calvijn in de latijnse editie, dat hij een weg wijzen wil, om de WETTIGE (legitieme)

vergadering die over de verschillende plaatsen gedistribueerd zijn hun autoriteit te laten behouden...dat die
wettige vergadering institutair bijeen horen.” VW kerk |, (1960:332).

05 die Prof.Hepp met geweld Calvin opdringen wil...” VW kerk 1, (1960:332).

S vl VW kerk 1, (1960:336).




mag daar ni¢ in ‘n pluriforme abstraksie van die onsigbare kerk ingevlug word om te probeer

ontkom aan die klem wat Calvyn op die sigbare eenheid I1& nie. Konkurrente®”

, plaaslike
kerkinstitute mag nie opgelos word in die groot algemene kerk, met ‘n verskoning dat daar tog ‘n
geloofseenheid as grootste gemene deler is, in plaas daarvan dat geloofseenheid ook institutér

k®®en in kultus geskied.

moet blyk nie. Hierdie eenheid moet volgens Calvyn ook kerkordeli
Schilder toon aan dat Calvyn die enkelvoud gebruik ook met betrekking tot die tugoefening van
die kerk. Hy meen dat Hepp dus te verbeeldingryk omgaan met die sitaat van Calvyn waar Hepp

‘n meervoudigheid van kerklike gemeenskappe®™ in dieselfde plek daarvan wil maak.

Schilder vestig ook dic aandag daarop hoe die argument, dat die wedergeboorte as duidelike
regverdiging kan dien vir die pluriformiteit van die ware kerk, nie metCalvyn in verband gebring
kan word nie. Hier verwys hy na Calvyn™ se hantering van die beeld van die kerk as die moeder
van al die gelowiges. Hy meld dat Calvyn nie die woristus en dic imperfectum van die
geboorteproses teen mekaar afspecl nie. Dit wil s€ dat nie net die geboorteoomblik nie, maar ook

die versorgende opvoedingskant daarna, onder moederskap gereken moet word.

Schilder wil dan op grond hiervan nie toelaat dat die feit van die wedergeboorte, waar baie mense

wedergebore word sonder dat ander noodwendig daarvan kennis dra, gebruik word om die

607 A - . e .
“... beconcurrerende ‘kerkinstituten’, die inzake hun instituur elkaar als ‘o’ en ‘neen

tegenovergesteld zifn, op te lossen in die grote algemene kerk, die dan natuurlijk alleen maar ¢én is in het geloof,
grootste gemene deler, en niet in het instituut.” VW kerk 1, (1960:325).

‘“...door Calvijn wel te verstaan, dat de eenheid der gelovigen behodrt uit te komen in één, hen allen
vergaderend, instituut, en dat het lang niet in orde is, als men...dit ideaal loslaat.” VW kerk 1, (1960:331).

604 “Zegt Calvijn ... dat de gelovigen door geen andere band onderling verbonden zijn, dan daardoor, dat
ze de orde (1) der kerk bewaren.. hier wordt evenwel door Calvijn volgehouden, dat men eendrachtig heeft te
zocken naar eenheid van cultus en kerkregering.” VW kerk [, (1960:319).

69 gy daarbij houdt dus Calvijn in dit citaat vast aan de ENKELvoudighetd van een den naam en de
autoriteit der kerk verdienende kerkelijke gemeenschap in één en diezelfde woonplaats.” VW kerk 1, (1960:329).

3 “Omdat ek my egler voorgeneem het om nou oor die sighare kerk te praat, moet
ons net uit die enkele woord moeder leer hoe nodig, ja, hoe noodsaaklik dit is dat ons haar
moct leer ken. Daar is trouens geen ander toetrede 1ot die lewe tensy die kerk ons in haar
skoot ontvang, aan ons geboorte skenk, ons aan haar borste voed en ons onder haar
beskerming en leiding bewaak totdat ons ons sterflike viees afgelé het en soos die engele is
nic.” Calvyn (1991:1271) veral ook Simpson se aanduiding in voetnool 33 van Calvyn se
voorliefde vir die beeld. [1V:1:4].
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oproep tot die handhawing van die eenheid van die ware kerk in sigbare vorm te ondermyn nie.
Schilder wil Calvyn volg wat, vanuit die wedergeboorte, nie goedkoop punte wil aanteken ten
gunste van ‘n veclheid van ware kerke nie, maar ‘n lyn wil deurtrek juis tot dic eenheid van die
ware kerk. Alhoewel die eenheid van dic ware kerk aan God bekend is, mag mens dit nie as
sanksionering vir die veetheid van ware kerke aanwend nie. Dit sou ‘n pluriforme openbaring
impliseer van hierdie aan-God-alleen-bekende eenheid. Want Schilder herhaal Calvyn se eis dat
uit respek vir die eenheid wat God sien, daardie eenheid ook hier op aarde gesoek* en onderhou

moet word.

5.4.4.19.4 Synopsis verkeerd gelees

Schilder is oortuig dat die pluriformiteitsgedagte in die Syropsis’ verwerp en bestry word.

Die rede hiervoor is dat Hepp, aldus Schilder, voortbou op sy vergissing ten aansien van die
*ecclesiae particularis’ in die Synopsis. Schilder beskou ‘ecclesice particularis® of *singulae’ as
verskillende ware kerke maar op geografies verskillende plekke. Volgens hom druk Hepp hierdie
term in ‘n drukgang™ en laat dit buikspreek ten gunste van pluriformiteit, omdat Hepp daarvan
geheel afsonderlike kerke maak. Vir Schilder is daar nie sprake daarvan dat plaaslike kerke in
hulle opvatting van die waarheid lynreg teenoor mekaar kan bestaan in diesclfde stad of dorp of

streek en dat almal terselfdertyd as ware kerk kan deurgaan nie.

3 o« want Calvijn eist, dat men uit respect voor het feit, dat GOD de kerk als eenheid ZIET, ook hier

op aarde die cenheid zal ZOEKEN, zal ONDERHOUDEN {colere). VW kerk 1, (1960:320).

“Conclusie: de eenheid der kerk gelijk God haar ‘ziet’, moet niel worden gehandhaaf tegenover wat
men ziet van haar gedecldheid, doch dient in het zichtbare, d.w.z. in het Ons zichtbare, uit te komen, zoveel hel
aan ons staat. Als Calvijn in diezelfde paragraaf opmerkt, dat God alleen de kerk ‘kent’, bedoelt dat niet een
quietief te zijn tegen de meervoudigheid der kerkelijke instituten, doch ecn troostgrond tegen hel vaak
verdwijnen van het kicine getal der gelovenden onder de grote menigte der niet-gelovenden...” VW kerk I,
{1960:386).

“M.a.w. hij speelt niet het feit van het wedergebooren-zijn van velen, dic wij niet kennen, tegen den
roep om handhaving van de eenheid der ware kerk in het zichtbare uil, om dan goedkoop te triumferen: ziel ge
wel, dal er vele ware kerken zijn? - maar hij legt verband tussen den aoristus van het baren en hel imperfectim
van het voeden en opvoeden: hij wil dus van de wedergeboorie doorredencren tot de eenlieid der ware kerk”
VW kerk 1, (1960:319),

348 “...pluriformiteitsgedachte...bestrijden, in de Synopsis: paragrafen 24,25 48,51, Disp. XLE3...” VW
kerk 1, (1960:345),

T hij mddkte ervan zoiets als ‘singuliere kerken® kerken, dic in opvatting van de waarhetd
J| I :

tegenover elkander konden staan in éénzelfde stad, of dorp, terwijl gelijk wij herinnerden, ermee bedoeld waren
plaatselijke kerken, die samen, ielkens éfke in cen aparte plaats, onder de algemene kerk begrepen waren zoals
bij ons de plaatselijke kerken behoren tot cen kerkverband.” VW kerk 1, (1960:338).
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Die gevolg hiervan is dat Hepp in wese die kerkverband laat wegval. Schilder dui aan dat beide
Calvyn en die Synopsis dit hier oor die kerk as enkelvoud® op ‘n bepaalde plek het. Die Synopsis
se redenasie®® is s00s volg: met ‘n partikuliere kerk word ‘n bepaalde aktiewe vergadering in ‘n
spesificke dorp, stad of provinsie of landstreek bedoel. Hepp het juis dic teenoorgestelde op oog,
naamlik dat elke groep, al was dit ook op €én plek, wat teenoor ‘n ander geplaas is en dus nie met
die ander groep in een kerkverband verbind is nie, nogtans as die ware kerk mag deurgaan. Die
Synopsis benoem die landskerk’® ook in die enkelvoud en daaruit blyk dit duidelik dat die
partikuliere kerke nie alleen net deur die gemeenskap van geloof en sakramente met mekaar in
verband staan nie, maar ook deur die uiterlike bestuursvorm, dit wil sé *n kerk van een en

dieselfde kerkverband.

Schilder stel dat hy Calvyn se Institusie [IV:1:9] op hierdie punt anders*® lees. ‘n Landskerk kan
dus ook as ecclesia particularis gesien word. Hierdie landskerk kan dan natuurlik ecclesive
singulae onder hom hé. Maar hierdie ecclesiae singulae ts telkens plaaslike kerke, een bepaalde

plaaslike kerk op “n spesifieke plek.

* Ecclesia particularis wn Latyn.
M daar zegt de Synopsis letterlijk, en duidelijk, dat zij met haar ‘ccclesia particularis’ (partikuliere
KERK, let op het enkelvoud!!) bedoelt: een particuliere coctus (een particuliere saamvergadering, actief) van één
(1} dorp, of stad, 3f PROVINCIE (dat betckent hier zoveel als gewest). Wij zouden dus zeggen: ecn kerk in
Beieren, of in Pruisen, of in Schotland, of in Polen, met de tot haar gerekende plaatselijke kerken. En door dit
expres noemen van die ‘provincie’, die hier onmiddellijk naast stad of dorp genoemd wordt, heeft de Synopsis al
dadelijk Prof. Hepps constructie afgewesen,” VW kerk [, (1960:338-339).

* “Maar dat die hele constructie van Prof. Hepp vreemd Is aan die Synopsis blijkt wel hieruit, dat er
uitdrukkelijk, en ondubbelzinnig bij staat, dat die ecclesia particularis {enkelvoud), hetzij in die éne stad, hetzij
in dat énc dorp, hetzij in dat énc LAND, (ook dic landskerk wordt hier in het enkelvoud genoemd) verbonden is
NIET ALLEEN door de gemeenschap van geloof en sacramenten (inter se, ook in zo ‘n éne landskerk), MAAR
QOK door den vorm van het niterlijk bestur; maw. het is een kerk van één en hetzelfde kerkverband; en
daarmee blijkt Prof. Hepps hele constructie hier wel te passen voor zijn almanak, maar niet voor de Synopsis.”
VW kerk 1, (1960:339).

30z n ecolesia particularis, bijvoorbeeld als LANDSkerk gezien, kan dan natuurlijk, ‘ecclesiae
SINGULAE’ (plaarsclijke kerken, telkens één in één plaats) onder zich hebben, en DAT zou dan zijn wat Calvijn
heeft behandeld in de bekende puragraal der Institutie... Maar MIER is iets ANDERS bedoeld, dan wat Calvijn
bedoelde met zijn “ecclesiae singulac’; de aangewezen fout van hel niet-goed-vertsaan van het woord ‘singulae’
wreekt zich weer.” VW kerk 1, (1960:339).
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Verder vind Schilder dit vreemd dat Hepp die uitdrukking van Cyprianus®™' in die Synopsis
heeltemal buite rekening laat en oorslaan. Cypnanus se twee bekende uitdrukkings, naamlik dat
die biskoplike gesag een™ is en dat buite die kerk daar geen saligheid bestaan nie, dien vir
Schilder as argumente dat Cyprianus pleit vir eenheid in dic sigbare kerk lynreg teenoor dit wat
die pluriformiteitsleer beweer. Met Cyprianus se verhandeling cor die eenheid van die kerk vestig
hy hom as teenstander van pluriformiteit; eerder bepleit hy die prinsipiéle uniformiteit®™ van dic
kerk aangesien die kerk as moeder van die gelowiges gesien word - nic as *n geabstrahcerde

onsigbare kerklike eenheid ni¢, maar inderdaad as sigbare institutére eenheid.

Schilder verwys dan ook na verskeie teoloé binne die gereformeerde tradisie om aan te toon dat
sy eie weergawe van Cyprianus se uitsprake verskil van Hepp se hantering daarvan. Hy wil dus
bewys dat Hepp nic net dic Institusie en Synopsis verkeerd verstaan nie, maar ook teen die
gereformeerde tradisie is op hierdie punt. Vir Schilder is die pluriformiteitsgedagte iets wat nie

dadelik met die reformasic gelykgestel kan word nie.

Schilder s€ ook dat Hepp verder fouteer as hy beweer dat deur die Syropsis in die ware kerk ‘n
verskil®® gemaak word tussen die suiwere en onsuiwere. Die regte toedrag van sake is dat ‘n
bepaalde sigbare kerk voor hande suiwerheid of onsuiwerheid kan vertoon. Schilder sé dat Hepp

nie net die Synopsis verkeerd verstaan nie maar ook, onwelenskaplik, net halfpad lees en die deel

35! Paber {1969:28ev) meen dat beide Schilder en Calvyn hierdic vitspraak verkecrd hanteer. Tog vestig

hy dic aandag daarop dat teolo# wat emstig is cor kerklike eenheid dikwels in Cyprianus ‘n bondgenoot vind.
32 “Episcopatus unus est, cuius a singulis in solidum pars tentur.” Vgl. VW kerk 1, (1960:340-341),
Vgl VW kerk |, (1960:340-342),

3% Schilder gee dic sienings weer van o.a. Walaeus, Rivetus, Zanchius, Turrettinus en Maresius. Vgl
VW kerk 1, (1960:347-349). Vgl. ook Schilder (1940:80) [voetnoot 1] vir Schilder se verwysing na Maresius s¢
hantering van die belydenis op hierdie punt.

355 By staat nier: de ware kerk is (ten aanzien van leer of leven, zeden) zuiver of onzuiver; doch: deze
ZICHTBARE kerk is zuiver of onzuiver (Synopsis, 441, XXXVII)... omdat de Synopsis eerst spreekt over de
ZICHTBARE kerk, de kerk, zoals ze zich aandient, en dan dadrbif de onderscheiding maakt van dwalende,
ketterse en schismaticke kerk, tot en met paragraaf 42, en eerst DAARNA, dus in paragraaf 43, zegt: wat de
WARE kerk is, en hoe men dic kan onderscheiden, En juist bij paragraal 42 houdt Prof, Hepp op ... De paragraaf
43 word dan maar verder nict meer meegerekend; en, hoewel eerst DAAR de WARE kerk wordt omschreven,
beweert Prof, Hepp maar rustig, dat dit al gebeurt in paragraaf 37, waar echter over de kerk gaat, gelijk ze zich
voor de ogen voordoet.” VW kerk |, (1960:342-343).
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wat oor die ware kerk handel, een kant laal [&.

Schilder wys ook daarop dat die Synopsis duidelik aantoon wat as ‘n skeurkerk™® deurgaan. Dit is
nie genoeg as daar net dic ware evangelic gepreek word maar daar is geen ywer vir die eenheid
nie. Waar die ketters teen die geloof sondig - deur nie die waarheid te preek nie - sondig die
skismatiese kerke - wat wel die waarheid preek - teen die broederliefde. Hepp daarteenoor beweer
dat met aparte kerke - wat wel die waarheid preek maar nie wil verenig nie - wel gemeenskap
beoefen mag word. Dit bewys Schilder as teen die lering van die Synopsis, wat ‘n lansie breek
daarvoor dat die suiwer kerk tog met ‘n dwalende kerk gemeenskap moet oefen. Hier dui
Schilder aan dat hierdic dwalings**'nie besluitmatig vasgelegde gemeenskaplike kerklike besluite
is nie, maar een of ander plaaslike kerk waar ‘n dwaling sy kop uitsteek. So ‘n kerk is besig om

agteruit®’® te gaan, maar die dwaling is nog nic amptelik as die waarheid omhels nie.

5.4.4.19.5 Beroep op Kuyper en Bavinck ongeldig

k360 .

Schilder ontken ronduit dat Kuyper®of Bavinck®® ‘n welbewuste en konsck went ontwikkelde

338 “Maar de schismaticke, af geloof ze mer ons dezelfde, zondigt tegen de broederlijke liefde, wanl ze
richt geseparcerde samenkomsten op, en dat mag ze niet doen...De...Synopsis zegi: pardon, dan is het cen
schenrkerk, met ongeoorloolde gesepareerde samenkomsten. En men mag er volgens de Synopsis geen
gemeenschap mee oeferen.” VW kerk 1, (1960:343). Vgl. ook Rullman & Schilder (1934:405).

3T« simpliciter’ dwalen..” VW kerk |, (1960:345).

w70 is die kerk, die ‘simpliciter’ dwaalt, bezig achteruit te gaan, maar - het kwaad is nog niet

definitief geregistreerd, het kan nog alles goed worden.” VW kerk 1, (1960:345).
39« eris echter geen sprake van, dat de pluriformiteitsgedachte bij dr Kuyper in een welbewust en
consequent volgehouden heuse feer is ontwikkeld. Ook niet als een leer 'in de windselen,” VW kerk |,
{1960:396).

Schilder verwys na verskillende sitate uit Kuyper se werke om sy stelling te staaf 0.a: “Encyclopaedie
der Heilige Godgeleerdheid, {11,356, 615-619...111,199,209,269,354,358-359,371 )" VW kerk 1, (1960:399-
401,417-418). Schilder verwys ook na Kuyper se bestryding in De Heraue van vader Bensdorp, vgl. hiervoor VW
kerk 1, (1960:419¢v). “...Gemene Gratie, 11, 228 sqq.." VW kerk |, (1960:413), asook VW kerk 1, (1960:410), en
“Dictaten Dogmatiek, Het werk des Heilige Geestes, Het Calvinisme en ten dele ook in het Tractaat van De
Reformatie der Kerken,” VW kerk (1960:418), asook Amitzen (1979:177-180) wat beweer dat Schilder sy
vermaanste kritick teen Kuyper op hierdie punt by Bensdorp gekry het.
368« dat men 66k bij Bavinck nict hecfi te denken aan een streng-uilgewcrkle, logisch-doordachte
‘leer” der pluriformiteit.” VW kerk |, {1960:438). Schilder se behandeling van Bavinck is nic so gedetaileerd
so00s oor Kuyper nie. Hy gee dan ook net enkele verwysings, o.a. sinodale rapporte of college dogmatiek as
bewys aan. Vgl.ook “Dogmatick (2e druk, [V 343, v.v,, 4e druk, IV 300, v.v.)” VW kerk |, (1960:440,444),

“...ziet men voorts Bavinck al even zwak als Kuyper. Qok hij kicst positie, niet in een vitspraak der
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pluriformiteitsleer daargestel het. Schilder vestig die aandag daarop dat Kuyper dikwels dic term

“pluriformiteit” as wisselvorm®*'

vir “pluraliteit” sou gebruik. Kuyper bly ook in gebreke om die
onderskeid “wese en verskyningsvorm” van die kerk as gereformeerd hanteerbare terme™ te
bewys. Kuyper het dan ook erken dat daar gapings®®® bestaan ten opsigte hiervan wat nooit

opgevul is nie.

Vir Schilder is dit duidelik dat Kuyper met die aanraking van die pluriformiteit nie die
waarheidsberg van gereformecrde denke beklim het, soos wat Hepp wou voorstel nie, maar dat
dit niks minder nie as ‘n beskamende viugheuwel™ vir Kuyper geword het. Hepp se stelling dat
beide Kuyper en Bavinck met ‘n én-én skema™ en nie ‘n onbuigsame 6f-0f skema werk nie,

word deur Schilder as onbewese afgemaak .

5.4.4.20 Samevatting van Schilder se anti-pluriformiteil

Dic kernarcas®® waarvoor Schilder dus in sy Jarelange stryd oor pluriformiteit vir duidelikheid

Schriil, doch in een bepaalden gany der historie, in den loop der feiten.” VW kerk 1, (1960:441).

36t _door ons gegeven citaten van dr A, Kuyper dikwijls van ‘pluriformiteit gesproken wordt waar
eigelijk van ‘pluraliteit’ slechts sprake is.”” VW kerk I, (1960:403), “_dat hier de verwarring van pluraliteit en
pluriformiteit ...haar toppunt bereikt.” VW kerk |, (1960:416).

362 *...bij Kuyper zelf wordi deze onderscheiding tussen wezen en (verschijnings)vormen wel gebruikt,
doch cvenmin beredeneerd en als voor gereformeerden hanteerbaar bewezen,” VW kerk [, (1960:410).

¥y
(1960:421).

at van de door Dr kuyper erkende ‘gapingen’ er geen énkele is aangevuld..” VW kerk [,

384« had Prof.Dr V. Hepp beter gedaan, indien hij ons duidelijk gemaakt had, dat die heuvel geen
vlucht-heuvel was, doch een in vrijen koningsmoed bestegen waarheidsberg van het gereformeerde denken. Tot
nu toe is hij ... daarin nier geslaagd.” VW kerk 1, {(1960:422),

“...het kemt van de kerk-pluriformiteit t0t de waarheid(sverkondigings-)pturiformiteir. In dit verband komt Dr
Kuyper tot de wel zeer krasse, en voor het al-of-mict-vlucht-heuvel-onderzoek zcer interessante uitspraak, dal
Paulus (in Filipp.2 gegeven) “aanmaning om hetzelfde te gevoelen cn hetzelfde te spreken, gericht wordi niet tod
ALLE kerken samen, maar tot &én enkele kerk...” VW kerk [, (1960:425).

36 “Daarom vergunne men ons een bescheiden verzoek: voordat men weer zijn broeders verwijte, dat
zij als cchte epigonen het *én-én’ der grote voorgangers niet aan kunnen, onderzoeke men eerst wat
nauwkeuriger, Het ‘én-én’ is in deze bewogen tijden wel zo gevaarlijk gebleken, dat men in zijn doxologieén
ermee voorzichtig moet zijn. Van de pluriformiteit der kerk tot de pluriformiteil der waarheid is een klgine stap.
Maar een noodlottige.” VW kerk 1, (1960:445),

366 Vgl VW kerk 111, (1905:143-148) vir Schilder se eie opsomming van die kemvraagstukke.
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pleit, sluit die volgende in:

. Dat die wil van God met betrekking tot dic kerk pluriformiteit uitsluit vanwes

openbaringsduidelikheid oor die eenheid van die liggaam van Christus.

. Dat dit ongeldig is om te beweer dat die waarheid van God te groot en te ruim is vir een
kerkinstituut.
. Dat die pluriformiteitsprobleem aan die drie formuliere van eenheid onbekend is en dus

ni¢ daarvoor ruimie laat nie.
. Dat dic belydenis slegs een sigbare kerk ken.

. Dat die belydenisuitspraak, soos onder ander in Nederlandse Geloosbelydenis artikel 28,
dat daar buite die kerk geen saligheid moontlik is nie, nie in ‘n aristoteliaanse vorm-
inhoud skema verwring mag word nie. Die draagwydte van hierdie uitspraak moet ook

binne die sigbare kerk gesien word.

. Dat die kenmerke van die ware en die valse kerk onbetwisbaar aanwysbaar is en as

sodanig gehandhaaf moet word.

. Dat die pluriformiteitsleer ‘n moment van ontwikkeling verteenwoordig waartoe die kerk

buitendien®® sou moes kom.

- Schilder besef dat mens nie van pluriformiteit, beide as verskynsel en benaming in die
kerk, sal kan wegkom nie. Hy kwalifiseer pluriformiteit egter streng binne die

skeppingswerk™® van God. Maar skeppingspluriformiteit, ook soos dit sy neerslag vind

367 “...kemvragen...dat de pluriformiteit een moment van oniwikkeling betekent.” VW kerk 111,
(1965:345).

68 . T . .
e de pluriformiteit...is een scheppinswerk van God, doorwerkend ook in zijn bepaalde werk: de

kerk.” VW kerk |, (1960:354).
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binne die kerkwerk van God, mag nooit dien as argument en sanksionering van

verskillende ware kerke op een bepaalde grondgebied nie.

. Schilder se siening van die pluriformiteit binne die ware kerk maak nic ruimte daarvoor
dat die pluraliteit van dic ware kerk in gedrang kom nie. Schilder vind sy oplossing vir die
pluriformiteitsproblematiek binne die grondgedagte dat die kerk ‘n geloofstuk®® is. Hier

370

verwys Schilder na die bergrede en die Heidelbergse® ™ Kategismus.

5.4.4.21 Schilder se oplossing: verhuising of behuising

Schilder kritiseer nie net nic. Hy waag ook sy hand daaraan om vanuit grondgedagtes sekere
konkrete positiewe voorstelle oor die saak te maak. Schilder se grondgedagte dat God nooit op sy

! teruggaan nie, het hicr ‘n vername plek ingeneem. God bly deurentyd ernstig oor sy eis tot

eise
kerkeenheid en dat kerklike verskeurdheid, ook gekamoefleer as pluriformiteit, steeds sonde bly
wat roep om bekering. Hierdie eise van God is verbondseise wat God deurentyd handhaaf vanweé
sy verbondsgetrouheid. God laat hierdie grondgebooie’” nooit verval nic, anders sou alles wat

met die verbond saamhang - ook die kerk as verbondskring - by nabaat as ‘n leuen na vore kom.

Die kerk is vir hom alleen daar op grond van wat oor die kerk geglo word, Dit behels ook dat

39 Sehilder verwys na Calvyn [IV:1:3]. “Daar bespreekt Calvijn de gemeenschap der heiligen onder; dic

is niet buiten-kerkelijk, doch kerkelijk, instituutvormend. De meervoudigheid der instituten wordt op dit
standpunt steeds een schidepost! De eenheid der kerk wordt hier als geloofsstuk vastgehouden,” VW kerk |,
(1960:386).

3 Heidelbergse Kalegismus vraag 9 wat daaroor hande! dat God die mens geen onreg aandocn as Hy
van hom in sy wet eis wat die mens nie kan doen nie.
3 “En vooral: serieus blijft God, juist door den eisch der wet tegenover den in zonden en misdaden
dooden zondaar te handhaven, en door goed en kwaad bij hun waren naam te nocmen...Handhaving toch van den
wetseisch bleek ons van’s Heeren zijde in ecrster instantie verbondstrouw, trouw aan zich zelf als oprichier van
het verbond en dus aan den mens...” Schilder (1947:381),

32 «pje grondgeboden zelf, naar hun wezenlijke substantie, liet God nootl vervallen, Want van deze
grondgeboden kan God geen afstand doen. Had Hij na den val de grondwet vervallen verklaard, dan zou achteral
het paradijs, het werkverbond, en al wat daarmee samenhing, (o1 cen risée geworden zijn. Ja, Lot cen leugen.”
Schilder (1947:389).
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geloofsgehoorsaamheid™ ‘n rol speel by die instituéring van die kerk. Deur die
Woordopenbaring kom die eise van God tot die mens, deur geloof moet hierdic eise gehoorsaam
word, en mag daar nic na die sondeval verwys word om te ontkom aan die skerp kant van God se
bevele nie.

£ kom waar die suiwerheid aangewend word om verskillende

Schilder wil uit die doodloopstraa
kerke op een plek te duld. Sulke redenasies bring mens nie nader aan ‘n oplossing nie. Daarom

wil Schilder eerder die wettigheid op die voorgrond stoot.

Hy sien die oplossing van die probleem dat die eenheid van die kerk wat by God bekend is,
gesoek sal word deur middel van die kenmerke wat God in sy Woord geopenbaar het. Alhoewel
hierdie kerklike eenheid slaan op die eenheid van die uitverkorenes in Christus, moet hierdie
geestelike cenheid gekoppel bly aan die institutére eenheid. So stel Schilder dat die skape,
Christus, die herder se stem*” moet hoor beide tot geestelike en institutére eenheid. Om *n keuse
ten gunsie van die geestelike (as ewige) eenheid en dus teen die institutére (as tydelike) eenhetd te

maak, kom vir Schilder neer op eicgeregtigheid met betrekking tot die openbaringstem van God.

Die eenheid in die openbaring is ook die grondslag vir dic geestelike geloofseenheid. Hierdie
geloofseenheid moel juis dien as gehoorsaamheidsdaad vir die institutére vormeenheid van die
kerk. Schilder wil egter niks daarvan weet dat ‘n diktatoriale institutére eenheid daargestel moet
word nie. Die hele Protestantse afwysing van sulke hiérargies institutére eenheidsdwang beskou

hy as geldig. Alhoewel hy aan die geestelike eenheid tog die primaat®™™ toeken, moet hierdie

373 pge geloof is altijd te zien als gehoorzaamheid; altijd is er ‘bevel van geloof en toekeering-tot-
God’ geweest” Schilder (1947:405), vgl. ook Schilder (1934:72).

M is dat zuiver cen kwestic van individuen of van regeltjes of van iets anders? Men komt er zo niet
uit. Maar als men de wettigheid en de waarheid van de vergadering laat athangen van de norm van Gods Woord
dan komt men er wel wit.” Schilder (1950:62).

8 4pe schapen hooren de stem van Christus; wien het om geestelijke, dien is het ook om de
institutaire eenheid te doen.” Schilder (1940:90).

376 “Geestelijke eenheid gaat wel voorop, maar moet dan ook dringen (ot institutaire.” Schilder
(1940:96).
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geestelike eenheid juis dring tot institutére®”’ eenheid.

God ken die kerk as één, maar dic mens sien daardie eenheid nie so duidelik nie. Dit is egter geen
grond om die soeke na hierdic cenheid prys te gee nie, of om die veelheid te probeer t0oi*™ tot ‘n
eenheid nie. Maar God eis dat ons ons bes moet doen - sover moontlik - om hierdie eenheid tot
openbaring te bring. Dit is moontlik, aangesien God dic kenmerke gegee het, waaraan die ware
kerk geken kan word. Schilder wil in die geloof ™ optree, daarom sé& hy:

“Ek staan vereniging voor. Ek wil verenig - maar met my 0é toe.’

Wat Schilder hiermee bedoel is dat sy geloofsgehoorsaamheid nie bepaal mag word deur
pragmatiese oorwegings nie. Hy wil die stryd om die realisering van ‘n suiwer kerkbegrip voortsit
en deurvoer. Soos wat hy die openbaring aangaande God aanvaar, so wil hy ook met die kerk

maak. Deur hierdie geloofsoptrede tot vereniging wil hy alle kwiétisme by die wortel uitroei. [n ‘n

|330

ware kerk sal daar voligens Schilder die prikkel™ voorkom om te breek met die bestaande

3 tot eenheid self verteer.

kerklike geskeidenheid. Waar hierdie prikkel ontbreck word die hoop
Hy vind hierdie optrede dringend noodsaaklik aangesien God ni¢ “n dag of nag langer wil wag

nie. God se eise moet dadelik gehoorsaam word - ongeag die prakliese ongemaklikhede wat dit na

3 “Gecestelijke eenheid gaat wel voorop, maar moef dan ook dringen sof institutaire. Principiéle
pluriformiteitstheorieén nu houden haar sfechis tegen.” VW kerk 111, (1965:129),

I« _God kent de kerk als &én; wij zien die eenheid niet zo duidelijk, als Hij. Dat is evenwel geen
grond, om het zeeken der cenheid maar prijs te geven, of de veelheid tot een eenheid om te toveren...” VW kerk
1, (1960:320).

37« dat het MOET komen tot vereniging, dat het zonde , en een snijden in het hart der Reformatie is,
de zaak te laten, hier in Nederland, zoals ze is. En daarom wil ik vereniging, ik wil die, met de ogen toe. Ik denk
ook zo, met de ogen toe, over de drieénigheid en over Christus’ twee naturen.” VW kerk 1, (1960:355}).

3% <5 cen kerk ‘ware kerk’, dan is de prikkel van het mdeten breken-met-het-bestaande, wijt God ‘niet
wachten” wil, ‘geen dag en geen nacht’, afgestompt.” VW kerk 1, (1960:355).

“...want dan onthreekt de onmishare prikkel...” Schilder (1940:94).

“Wordt het feit van de pluriformiteil der kerk aangegrepen als excuus voor het passicf berusten in het
feit van vermeerdering van het aantal kerken of in een opgeven van den strijd om het zuivere kerkbegrip le
realiseren, dan verliest men en bouwt zijn gezondheidslcer op uit cen ziektebed, inplaats van de ziekte te kenncn
uit de leer der gezondheid.” VW kerk |, (1960:48).

i “...prikkel ontnomen, en dan verteert de hoop op eenheid zichzelf: zij draagl geen ‘ijzer en koper’
meer ‘onder haar schoenen’, als zij haar voeten zetten wil op de bergen der evangelieverkondigers, dic het goede,
ook het goede der komende kerkeenhetd komen boodschappen.” VW kerk [, (1960:443).
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vore mag bring.

Schilder glo ook vas dat sodanige vereniging inderdaad vrugle sal oplewer aangesien dit
onmoontlik is dat in die Naam*® van Christus verenig word en na die Woord geluister word,
sonder dat sodanige vrugte sigbaar sou word. Hierdie wil tot vereniging moet nie maar net by
praat bly nie. Daarom staan Schilder ‘n nuwe kerkiike groepering® binne Nederland voor.
Hierdie nuwe groepering se gemeenskaplike band is hulle gesamentiike wil tot gehoorsaamheid
aan God se eenheidsgebod vir die kerk. Schilder kwalifiseer hierdie nuwe groepering®® baie
duidelik, naamlik dat dit werklik vanweé ware vereniging tot stand kom en nie maar bloot *n

nuwe duplisering van die bestaande problematiek moet wees nie.

Schilder wil hierdie nuwe kerklike groepering egter nie net tot Nederland beperk nie. Vir hom
moet hierdie uitwendig sigbare kerk inderdaad ‘n wéreldwye™ instituut wees. Die feit dat dic
Protestantisme nie hiertoe oorgegaan het nie, beskou hy as *n leemite in die reformasie wat
reggestel moet word. Maar dit bly vir Schilder ‘n ekumene wat rondom ‘n gemeenskaplike
belydenisbasis tot stand moet kom. As hierdie basis, wat hy as openbaringsbasis sien, prysgegee

* ekumene. So byvoorbeeld oordeel™” hy baie

word gee die kerk sy unickheid prys in ‘n valse
negatief oor die Wéreldraad van Kerke wat in 1948 onistaan het. Hy sien daarin nie “n

ontknoping van die pluriformiteitsdilemma nie, maar eerder ‘n verwéreldliking®® van die kerk.

Vgl VW kerk |, (1960:356).
W dan zouden we in Nederland weer een andere groepering krijgen, onistaan uit den wil-tot-
gehoorzaamheid aan het gebod. Het gebod, en daarmee uit. Die practijk, en die phacnomenen van vroombheid en
goeie dominecs, die kunnen mij geen zier schelen; mogen mij niet willen geven, als het erop aankont, le vragen:
wat moet ik DOEN? VW kerk |, (1960:356).

W Vgl VW kerk 1, (1960:388).

388 “Niet, of de protestanten het in discussie staande universele instituut reeds gevormd hébben, maar of
ze het zouden willen.,.” Schilder (1940:94).

3% <1t vals-oecumenisch drijven wil hen brengen tot verloochening van de antithese, die verzoeking
voor de kerk van alle ceuwen.” Schilder (1952:154).

¥ «Alleen langs deze weg blijven ze getrouw aan het schriftuurlijk bevel, de kerken (maar dan ook de
Jit 2 bly g )
kérken'y in cen occumenisch verband saam (e brengen - op de basis der op de Schrifl gegronde belijdenis.”
Schilder (1952:190-191).

388 . s
B eDande Wercldraad van Kerken het pacifisme (lees de weerloosheid in de hand werkt, en door
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Hy is egter nugter genoeg om die belydenisbasis nie ten eerste te beperk tot kerkverband® nie.

Hy staan dus ‘n ekumeniese gesprek voor ten einde daadwerklik uitvoering te begin gee aan dic
opdrag van God tot kerkeenheid en om nie te verval in ‘n berusting van wéreldwye kerklike

verskeurdheid nie.

Die katolicke geloofsband van voor die reformasie moet juis ook hierin gehandhaafbly, Hierdie
nuwe mensheid, die kerk, moet hulie taak voor God uitvoer om deur sy genade die natuur nie tot
niet te maak nie, maar juis te herstel. Die teologie moet voortgaan om, nie uit eie beweging nie,
maar op grond van die eenheidsaandrang, die verskeie natuurlike onderskeidings in volksaard™®
en karakter te laat saamwerk vir die uitbreiding van een ¢n dieselfde katolieke geloof. In hierdic
opsig kom Schiider se grondtema (terug-na-die-begin) weer na vore as hy die sondige natuur nic
wil toclaat om die kerk geskei te hou nie, maar dat hy juis deur die genade die natuur s¢ ware
plek - soos God dit in die begin bedoel het - na vore wil laat kom. Daardeur sien hy ook dic
herstelde harmonie na vore kom in die verskillende®' lewenskringe. Daardeur word die ware

kerk werklik brecd®? gesien as die ware, nuwe mensdom.
2

Om die veremiging te bereik moet die wil daartoe geopenbaar word. Vir Schilder is dic debat met
die Rooms-Katolicke Kerk op hierdie punt™ nog nie prakiies beantwoord nie. Vier jaar voor die

Vrymaking het Schilder al geen rede gesien waarom daar nie ‘n wéreldwye konsilic™

begunstiging van het socialisme het communisme in de hand werkt, is duidelijk.” VW kerk 11, {1965:225).
3 dat het tijd wordt, dat diegenen, die aan de christelijke belijdenis vasthouden, een ontmoeting in
wercldverband gaan organiseren, Niet in kerkverband; want dat kan eerst geschieden, indien over de kwestie der
belijdenis ingrijpender gesproken ware dan (hans het geval is. Maar in een contact van ontmoeting en verkenning
en hulpverlening, mede ter bestrijding dergenen, die onder den christelijken en kerkelijke naam een
wereldpolitiek steunen, die de kerk naar den afgrond voert, door in de kaart van haar vijanden te spelen.” VW
kerk 111, (1965:226).

e de natuurlijke onderscheidingen in volksaard en karakter toch te doen samenwerken voor &én en
dezelfde verbreiding van het katolieke geloof.” VW kerk |, (1960:432).

! Vel VW kerk 1, (1960:433-434).
¥ de machtige brede betekenis van de kerk...” VW kerk |, (1960:434),

93, . . . . - . . )
! Hier het Schilder veral dic gedagle van “n algemeen wettige konsilic op die oog soos dit waarcor die
teolog van die Sorbonne in Calvyn se dag gepraat het, Schilder (1940:94).
394, e L . .. -
< 200 kan men tegenwerpen, zalk ecn concilie kan juist geen wereldeoncilic zijn, Wij vragen anno
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byeengeroep kon word nie. In Schilder se afwysing van die pluriformiteit en die gevolglike
kwiétisme bly hy steeds ekumeniese ckklesioloog wat werklik ‘n wéreldwye kerk, maar dan die
ware kerk, ten doel het. Hy wil steeds die kernpunte ook teenoor die Rooms-Katolicke Kerk
handhaaf. Hy sluit hierin by Cyprianus en Calvyn aan as hy stel dat Calvyn nie teen ‘n algemenc
adres van die kerk was nie, maar teen dic bepaalde adres™ by die Rooms-Katolieke Kerk. Op
hierdie manier ontkom Schilder aan die beskuldiging dat hy kleingeestig sou wees, een wat net sy

eic kerklike situasie wou aanspreek.

Aan die ander kant wil Schilder die versplintering van die kerk ook teenstaan, deurdat nuwe
kerkdenominasies gevorm word rondom onbenullighede. Dit gaan oor die wettige adres van die

¥ wat nie ‘n nuwe instituut, ‘n nuwe

kerk. Hier wys hy na die Qu-Testamentiese profete
kerkadres opgerig het nie, ten spyte daarvan dat die kerk uiters vervalle was. Aangesien Schilder
wil sien dat die wettigheidsaspek daarvoor verantwoordelik is dat slegs een wettige adres van die
ware kerk in cen bepaalde plek tot stand kom, werk hy met die beeld van die verhuisende®” God.

Dit stel hy teenoor die gedagle van pluriforme behuising van God in verskeie kerke op een plek.

Schilder volg Calvyn met betrekking tot die eenheid van die kerk. Volgens hom is nie soseer
Calvyn se afwysings nie, maar inderdaad sy leer oor die eenheid van die kerk, beide in die sighare

en onsigbare kant van die saak, juis die veroordeling®® van die pluriformiteitsleer.

1940: waarom niet?” Schilder (1940:94).

e dan zegt Calvijn nigr: weg met een generaal adres, doch alleen: weg met dir generaal adres.”
Schilder (1940:95).

“Die roomse antichrist - aldus Calvijn - roept ons op tot “zijn’ eenheid, en als wij weigeren, noemt hij
ons schismatiek.., Wij willen graag concordes zijn (ook in het zichtbare, natuurlijk, anders zou Calvijn in de
conerete situatic van bet lopende debat een polemischen slag in de lucht doen). Maar dan in Christo...En nu de
conclusic, Ze is niet een loslaten van het ideaal der zichtbare eenheid, doch een ontkenning, dat deze lopen zal
langs de lijn van den paus; ze is dus het tegendeel van de vlucht in het pluriformiteitsdogma.” VW kerk N1,
(1965:129).

3% «Daarom wordt dan ook gewezen op het voorbeeld van de profeten, die, hoezeer ook de kerk

vervatlen was, toch niet nicuwe instituten hebben opgericht; argument daartoe was, dat het officiéle adres,
waaraan de Heere zich zelf gebonden had, door hen niet mocht worden vermeerderd met ecn nicuw adres, een
tweede.” VW kerk |, (1960:388).
37 Schilder verwys na Calvyn [IV:2:3]. “Trouwens, de kwestie, ‘hoeveel gelovigen cr crgens nog
zijn’...is het criterium niet....den ‘verhuizenden’ God. Niet over den pluriform-behuisden God. Men vergeve mij
du zegswijs.” VW kerk |, (1960:390).

PR maar Calvijns leer van de eenheid der kerk (in het zichtbare wijl in het onzichthare) DV is
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5.5 Kerk ¢n sckte

5.5.1 Definiéring van sektes

Sektes ontstaan volgens Schilder daar waar *n voorkeur uitgeoefen word ten opsigte van een of
ander eologiese standpunt. Die meeste sektegroepe™ wil tog meeding om die kerktitel. Om
sektes te definieer behoort na twee sake gekyk te word, aan die een kant dat ‘n teologiese
voorkeur gemaak word wat heeltemal los staan van die openbaring, en tweedens dat ‘n teologiese
standpunt - wat wel met die openbaring strook - so eensydig beklemtoon word dat die geheel van

die openbaring ook agterweé bly.

Dic eerste vraag wat ‘n sekte is handel dus ni¢ of ‘n vergadering homself aandien as kerk nie, ook
nic of daar ‘n aantal gelowiges teenwoordig is nic, ook nic eens die vroomheidskwaliteit word
hier in ag geneem nie. Slegs die Woord sal die beslissing® gee waar die universele kerk is en
waar God amptelik sy vergaderwerk laat afloop in en deur die kerklike organisasie. Aangesien dic

Skrifopenbaring by die sektes op ‘n syspoor geplaas word, is die struikelblokke welig.

Hierin sien hy dat die sektes gedoem is om in permanente konflik*' met mekaar te bestaan. Vir

Schilder gaan dit daaroor dat die grondgedagtes van die Heilige Skrif, soos vasgeld* in die

belydenisskrifte, as breé basis moet dien en as sodanig tot sy volle reg moet kom, en dat altyd die

vercordeling van de...pluriformiteitsieer, en daardoor Levens afwijzing van het kerkelijke quietisme.”” VW kerk I,
(1960:356). '

39 Vel VW kerk |, (1960:429). Schilder verwys ook na ‘n uitspraak van Cyprianus wat sekies beskryl
as ape wal die mense slegs namaak, so na-aap die sekies dic kerk, vgl. VW kerk 11 (1962:262).

Y0 yal. VW kerk L, (1965:327).

47 «\Waar Christus niet is, en waar de genade niet heerst, DAAR worden naluurlijke onderscheidingen
uit haar verband gerukt, en DAAR worden ze de aanvang van schismata. De secten - dit woord nu niel in strikt
kerkelijk-theologischen zin genomen, - de secten leven buiten Christus met elkaar in oorlog.” VW kerk 1,
(1960:433).

024 dan ware ze sectarisch geweest. Want dan had zij de hrede basis verlalen...Het ging echicr in feite
niet eens om cen brede basis; het ging om de hasis; en die basis was of gefegd. " VW kerk 11, (1962:22), vgl. ook
VW kerk 11, (1962:15).
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geheel in gedagte gehou moet word. In hierdie sin is die belydenis altyd as sektaries-antitetics™ te

sien. Die binding aan die Skrif, en nie die meerderheid™™ van mense nie, bepaal die ware kerk en

dus ook wat onder sektes verstaan moet word.

Schilder stel ook dat die sektes nie op die verbond ag slaan nie. So eis die genadeverbond nic in
wese iets nuuts™ van die mens nie, maar is ‘n teruggryping na die werkverbond. Hierdie
ontwikkelingslyn binne die verbondsontwikkeling word ontken wanneer deur sekies “nuwe” eise
in die naam van God aan mense gestel word. Hier speel een van die grondgedagtes rondom die
Skrifopenbaring ‘n rol. Vir Schilder werk alles weer terug na die begin. Sektes wat so ‘n radikale
breuk met die ontwikkelingslyn voorstaan, plaas hulleself dan buite dic kerk as verbondskring,
waar met vervuliing van die verbond en nie met ‘n breuk in die verbond gewerk word nie. Sektes
gaan volgens Schilder nic uit van wat hy die oer-verhoudings noem nie. Sektes vertoon dan ook

446

altyd ‘n eie seperatistiese™ trek.

5.5.2 Eie beginsel

Schilder voel baie sterk daaroor dat die kerk ook scktaries kan word, as die kerk begin stemming
maak vir ‘n eie idee of cie beginsel. Wanneer hierdie eie beginsel kritickloos aan ander opgedring
word, sonder dat daar ‘n gedurige konfrontasie®” met die Woord plaasvind, het naakte

seklarisme in die kerk sigbaar geword - selfs al is die bedoeling om met hierdie eie beginsel

Vgl VW kerk II, (1962:24).

Vgl VW kerk 11, (1962:280).
405 dat wat zij in Gods naam van hem eist, niets ‘aparts’, niel iets ‘eigens’, niet hel requisiet van een
groep, een club, cen secte is, doch dat het hetzelfde is, als wat God ‘van den beginne’, van den aanvang af, recds
in het werkverbond dus, van den mens gegist heelt. Het genade-verbond toch eist niet wat nieuws, maar grijpt
terug naar hel werk-verbond. Dat is zijn glorie: het hersielt en behoud( de dingen, die ‘van den beginng’ zijn, de
oer-verhoudingen.” VW kerk 11, (1962:85).

06 \al. VW kerk |1, (1962:95).

907 “Opent de kerk een strijd voor een ‘eigen beginsel’, voor een “eigen idée’, legt zij zulk cen ‘eigen
beginsel’ aan anderen op, zonder teruggang naar, zonder blijvende confrontatie met Gods Woord, dan is de
reformatie van de kerk als daad van haar zelf reeds onmogelijk geworden. En wat zij dan als ‘reformatie’
aandient, dat verdient dien schonen naam niet, Het is een werk der secte. Zelfs, al was het ‘beginsel” zelf goed.”
VW kerk I, (1962:82),
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kerkreformerend op te trec. Wat op hierdie manier as reformasie voorgehou word, verdien nie
daardic erenaam nie. Om ‘n eic beginsel voor te hou maak reformasie in wese onmoontlik

aangesien daar ‘n eiegeregtigheid in skuil.

Die argument het egter ook ‘n ander kant van die munt vir Schilder. Aangesien sy
openbaringsbegrip sy kerkleer bepaal is dit ook op hierdie punt belangrik dat hy stel dat die ware
kerk uit die Skrif opdiep wat daarin deur God ingelé is, al sou geen mens of tydsgees daaront vra
nie. Dit is vir Schilder van hoogste belang dat daar vanuit die tese na die anti-tese beweeg word.

d*® van die

Met hierdie gehoorsaamheid aan die volle openbaring van God kom die selfbehou
kerk na vore. Daardeur word ook gekeer dat die kerk verlei word om op sy eie selfgekose paadjie

te stap, maar eerder die weg van God te bewandel soos God die rigting bepaal.
5.5.3 Onbetaalde rekeninge as kerkskuld

Schilder reageer op ‘n bekende spreuk wat sé dat die sektes dic onbetaalde rekeninge™ van die
kerk is. Die bedoeling van hicrdie uitspraak is dat die kerk self met ‘n aanklag verantwoordelik
gehou word vir die ontstaan en voortbestaan van die sektes. Hy sien in dat daar iets steek®" in
hicrdie uitspraak. Die kerk kan en moet baie dinge voorkom wat die kerk se groei teenstaan en

die kerk se krag verbreek.

Tog waarsku Schilder dat die stelling™' in sy algemeenheid erg misleidend kan wees, (al maak hy

412

daarvoor voorsiening dat die kerk wel boete™* moet doen oor regmatige beskuldiging van

0% het is zelfbehoud, Dat is niet een geestelijk-arm flaneeren op ons cigen wegje, het is geen

strompelen op ons eigen-gekozen afgebakend paadje, maar het is een wandelen op GODS WEG.” OWEK |,
(1948:159).

% gl OWEK 1, (1948:158-159).
e Vgl. ook Schilder (195 1a:11) waar hy die kerk se sosiale veranlwoordelikheid bespreek: ©.. toch is er
soms een kern van waarheid in de beschuldigings, dat *het officiéle Christendom” al te lang heeft gedaan, alsofer

geen sociale kwesties waren,..” en ook Hel (1920:15).

M “Toch isde bewering, dal ‘de’ secten ‘de’ onbelaalde rekeningen zijn van de kerk, in haar
algemeenheid misleidend.” OWEK 11, (1951:47).

M2 ol OWEK I, (1951:198), VW kerk 111, (1965:214),
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kerklike wangedrag waar die kerk deur die openbaring in die beskuldigdebank gestel word.) Dit
is egter tipies van die sonde™ van die mens om sektes te stig. Schilder maak ‘n grondliggende
onderskeid tussen reformasie en rewolusie. Vanuit hierdie onderskeid stel hy dat die
skuldkwessie nic op ‘n revolusienére®® maak-en-breck manier, wat katastrofaal van buite na
binne op die bestaande wil ingryp, hanteer moet word nie. Hy sien dus in dat die sektariérs in
wese revolusionér is aangesien die saak van wie dic skuld dra onskriftuurlik hanteer word.
Daarteenoor pleit Schilder vir die reformatoriese uitgangspunt dat elke mens persoonlik voor God

aanspreeklik gestel word vir die skuld van die gemeenskap, ook dic kerklike gemeenskap.

Dit is egter onregverdig om daarom alle sektes wat onistaan op die brood van die kerk te smeer.
As mens dan van onbetaalde rekeninge wil bly praal, staan die saak eerder so: nie a/fe onbetaalde
rckeninge het ten onregte onbetaald gebly nic. Daar word soms rekeninge voorgehou oor
kerkskuld wat nooit deur die kerk aangegaan is nie. So noem Schilder ‘n onregmatige rekening
van byvoorbeeld die Darbiste wat daarop necrkom dat die kerk maar ecrder moet ophou bestaan.
Dit is ‘n onbehoorlike eis en die kerk sou skuldig wees aan ‘n growwe™'* sonde as die kerk ooit

sodanige “rekening” sou betaal.

Ten spyte hiervan stel Schilder wel dat ‘n instituut wat deur watter rede ookal - soos waar die
belydenis vereng*'® word - veroorsaak dat gelowiges daarbuite®” bly, verval in die kwaad van ‘n

sekte.

5.5.4 Handhawing van die belydenis

13 «pye sectezucht zit den mensch in het bloed; want secte komt van secare en secare beteekent
snijden, afsnijden, afsonderen, afscheiden.” OWEK 11, (1951:47),

414 Vgl hiervoor Schilder se bespreking van die vraag of Willem van Oranje revolusionér was, waarin
hy die skuldhantering tussen reformator en revolusionér kontrastcer. OWEK 11, (1949:242-245).

5 «Dat mocht hij niet eischen! En de kerk zou aan grove zonde schuldig staan, als ze ooit deze
‘rekening’ betaalde.” OWEK 111, (1951:47), vgl. ook OWEK 11, (1949:180).

46 < Wie de bel ijdenis der kerk nodeloos verengt en zelfs de oorzaak wordt, dat wic God waarlijk vrezen

naar Zijn Woord, van de gemeenschap der kerk worden uitgesloten, die wordt daardoor schismatiek.” VW kerk
11, (1965:66).
an .
Vel VW kerk 11, (1962:441).
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Waar dic belydents nie net verwater word nie, maar ook as heeltemal oorbodig geag word,
trouens, waar die belydenis self as skadelik geag word (soos wat die Darbiste doen), en waar die
belydenis vir die verbrokkeling van die kerke verantwoordelik gehou word, daar het volgens
Schilder nog geen ware hervorming ingetree nie. Schilder beskuldig Darby dat hy maar net die

aantal sektes™® met een vermeerder het.

Schilder stel dat die kerk homself skuldig kan maak aan sektariese optrede deurdat die belydenis
en die oorspronklike voor-onderstellings daarvan nie bewaar word nie; sodanige skismatiese*!”
trekke kan ten spyte van goed bedoelde ekumeniese bedoelings uitgewys word. Hierdie stelling
moel gesien word in die lig daarvan dat Schilder die bewaring van die suiwerheid van die
belydenis as eerste primére eenheidshandeling sien. Hy gaan ook uit van die veronderstelling dat
as die kerk ‘n spanning beleef tussen sy gerefomeerde belydenis en die ekumeniese roeping van

die kerk, dan het die kerk in feite die belydenis*® losgelaat.

5.5.5 Die kerk in die woestyn

Daar word vanuit die sektariese neiging ‘n tweekoppige™' monster gevind wat die ware kerk
bedreig. Eerstens is daar die gevaar datdaar ‘n kerk binne in “n kerk ontstaan, met dic verskoning
dat daar maar “n woestynsafsondering moet intree teen die sonde in die kerk. Schilder beskuldig
hierdie “gematigde” woestynroepers daarvan dat hulle van die kerk *n spel maak. Tweedens is
daar dic radikale wat die gelowiges oproep om self na die woestyn te gaan om dan daar deur

selfopgelegde suiwering weer terug te keer na die kerk en so ‘n waardetoevoeging vir die kerk

¥ “Byenzoo heefl Darby ten onrechte de apostolische kerk vit den eersten tijd als een vrije
vergadering, zonder belijdenis, gesteld regenover de tegenwoordige belijdeniskerk....5n zoo heeft hij het aantal
seclen met één vermeerderd.” OWEK 11, (1951:42).
MW wic de oorspronklijke belijdenis met haar voor-onderstellingen (b.v. inzake God en de
geschiedenis) vasthoudt, cfie is universeel, oecumensich, Wie hel nier doet, die is feitelijk ‘schismatiek’, ook al
doet hij ook menigen gang naar een oecumenisch geheten conferentic.” VW kerk 11, (1962:224),
120 Kamphuis (1964:111) vat Schilder soos volg saam: “._.wat slechts belijdenis van een groep kan zijn,
is daarmce als christelijke, oecumenische, katholieke belijdenis al veroordeeld.”

B ygl. OWEK IV, (1953:90-91).
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bewerk. Hicrop antwoord Schilder deur te wys na Op 12 dat die kerk alrééds in die woestyn is,
Daar mag egter geen ciewillige*™ woestyntog wees nie, aangesien die woestyntog van dic kerk

slegs deur God self opgelé word.

5.5.6 Skeurkerke

In onderskeid met die valse ketterkerk, wat in ‘n bepaalde dwaling volhard, wys Schilder dat die
skeurkerk presies dieselfde beoordeling moet ondergaan as die ketterkerk. ‘n Skeurkerk is waar
diesellde geglo word, waar dieselfde belydenis gehandhaaf word, maar waar skismaties aparte
samekomste opgerig word. Dit is vir Schilder iets wat hom dwars in die krop steek. Hy sien dic
skeurkerk as sondigend™” teen die broederliefde. Schilder se langdurige liefdestwis met die
Christelijke Gereformeerde Kerk moet ook vanuit hierdie onderskeid en beoordeling van hom

benader word.

2« wie nu zegt: laat ons in de woestijn gaan en dan straks tot de kerk wederkeren, die wil de

woestijn in de woestijn; die is de allerfraaiste sectarische mensch geworden. Hij wil de woestijn rationee! maken;
hij wil de afzondering, maar hij wil ze in eigenmviltigheid. Ja, eigenwilligheid! Want tot de woestijn mag de zoon

der kerk alleen maar ingaan, inzooverre als 't moet, en als God het wil, en de nood der tijden het vordert.” OWEK
IV, {1953:91).

2 Vgl Schilder se verwysing na die Synopsis Purioris Theologiae om sy beoordeling oor die
skeurkerk (¢ staal, VW kerk |, (1960343).
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5.6 Opsomming

In hierdie hoofstuk is die kerklike pluriformiteitsprobleem en Schilder se hewige reaksie daarop
in detail bespreek. Die historiese agtergrond in Nederland is ook geskets. Schilder wys hier veral
daarop dat pluriformiteit die kerklike gewete afstomp om daadwerklik tot ‘n sigbare eenheid te
kom. Hier is ook die beeld van die kerk as moeder bespreek, wat aanleiding gegee het tot die titel
van hierdie werk. Kritiese vrae is gevrarondom Schilder se hantering van die belydenis uitspraak
dat buite die kerk geen saligheid is nie. Schilder verbind dit met die heiligheid van die kerk, wat

weereens dui op die pneumatologiese beinvloeding op sy ekklesiologie.
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HOOFSTUK 6

KERK EN W¢RELD

6.1 Inleiding

Vanuit Schilder se beskouing oor die eenheid in openbaring en die eenheid van die geskiedenis

8 het. Daarmee bedoel hy twee

maak hy dic stelling dat die kerk wéreldbewegende betekenis
dinge: aan die een kant dat God die wéreldgeskiedenis plooi aan die hand van wat met die kerk
gebeur en moet gebeur en tweedens dat die kerk, deur die werking van die Gees van Christus, die
krag het om wesenlike invloed op die beweging van die wérecldgeskiedents uit te oefen. Vir

Schilder is ditaltyd belangrik dat die kerk die tydsgees en die tekens van die tye®"'

goed moet kan
onderskei, deurdat die openbaring vasgehou word. Daarsonder is die kerklike roeping

gekortwiek.

6.2 Kerklike rocping

Wat die kerk se roeping in die wéreld betref vind Schilder sy vertrekpunt in dic koningskap van
Christus, Dit is belangrik dat Schilder hier geen tweeérlei koningskap van Christus sien nie,
naamlik eers oor die kerk en dan oor die wéreld nie. As gevolg van Christus se bymekaarmaak
van die gelowiges is dit die taak van die kerk om totbelydenis daaroor te kom. Hierdie belydenis

as gchoorsaamheidsdaad, as na-praat van die openbaring, werk instituerend.

Hierdie instituut®? is egter belas met ‘n wéreldwye taak. Geloofsgetuienis is dus vir Schilder die

cerste en laaste daad van sosiale®” betrokkenheid. Hy beskou bekering tot Christus ook as die

810« | wereld-bewegende beteckenis als kerk van Christus...” OWEK 1, (1948:87).

611 .. . . ,
" «...gebed rijzen om bewaring van het depositum, het pand, dal ons werd tocbetrouwd. Wie er mee

spelen zou, dien zeggen wij, dat hi) mischien gevaar loopt, twee maal per dag naar het weerbericht te luisteren,
maar niet te letten op de teekenen der tijden.” Schilder (1949a:166)

2yl VW kerk 11, (1962:221).

613

Vgl. Schilder (1951a:340).




cerste sosiale’'” daad. Hierin is weer sy grondgedagte van die individu se verhouding tot die
gemeenskap sigbaar. Vir hom is daar nie so iets dat dic mens nct om sy eie onthalwe glo nie.
Geloof het altyd ‘n sosiale verantwoordelikheidskant, Schilder sien die taak van die kerk ook heel
konkreet dat die kerk ‘n soutende sout moet wees in die beinvioeding®® van die volksiewe.
Schilder kontrasteer®'® die wéreldse eiewaan en inherente behoefte aan selfredding, met die kerk
se belydenis van afhanklikheid van God. Hy verwerp dus wéreldmyding®"’ as ‘n verloéning van
Christus se koningskap wat strek oor kerk en wéreld. In plaas van wéreldmyding moet daar

wéreldwyding aan Christus wees.

Die Here gee die openbaring aan die kerk met die heldere veronderstelling dat die kerk sy
rocpingsplig en kerklike taak moet uitvoer ooreenkomstig hierdic geopenbaarde waarheid vanaf
God. Daarom stel Schilder oor die toekomstige®'® kerklike roeping die volgende:

“Want die beste voorbereiding vir die toekoms is om in die hede jou plig te doen.”

Ook wat as kerklike roeping®"” ervaar en aanvaar word, mag nie voortspruit uit subjektivisme nie,
maar moet gegrond wees op die Heilige Skrif. Slegs dan is daar sckerheid dat die roeping van

God af kom.

6.2.1 Gehoorsaamheid

4 Vgl OWEK I, (1949:226).

®1% vgl. OWEK 1, (1948:120).
616 Hierdie twee lyne het volgens Schilder al met Kain en Set begin. Vgl. OWEK |, (1948:129),

617 “Aangaande de verhouding van de kerk tegenover de wereld handhaven wij, dat de christelijke
levenskunst nict ligt in ‘mijding’, doch in ‘wijding’ van de wereldleven. Wereldontvluchting is niet de eisch;
feitlijk is ze verloochening van Christus’ koningschap, dal ook in het wereldleven zijn volgelingen hun taak
aanwijst.” OWEK 1V, (1951:46).

8 wwant de beste voorbereiding voor de foekomst is: in het heden ww plicht te doen,” OWEK |1,
(1949:133).

b1 “Maar, zoo vragen wij, hoe wees ik, dat icts mijn rogping van Godswege is zonder de Schrift? Is dat
geen zuiver subjectivisme?” OWEK 11, (1994:157).
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In dic kerk, waar Christus as koning teenwoordig is ¢n as sodanig bely word, sal daar beslissende
gehoorsaamheid™ voorkom. Die taak van dic kerk as mede-arbeider van God word bepaal deur
die wéreldomvattende®™' amp van Jesus Christus wat as koning dring tot wéreldheerskappy en
wereldverowering. Die feit dat dic kerk geinkorporeer is by Christus se taak behels selfs ‘n
verkondigingstaak®” met betrekking tot die engele. Dic kerk het ook n roeping om op grond van

Ef. 3:10°° die veelvuldige wysheid van God aan dic geeste®™ te verkondig.

Die verbondstaak sluit ook die breér samelewing in. Volgens Schilder is die taak van die kerk ook
die opvoeding®™ van die volk, maar hy waarsku dadelik daarmee saam dat die taak nie net deur

526 van die kerklike taak is vir Schilder belangrik:

die kerk verrig mag word nie. Twee aspekie
. Eerstens dat die geopenbaarde wil van God, sy deurlopende gebooie, aan die kerk gegee

is om na te kom. Dit is die breé pliglestaat van die kerk.

. Maar tweedens wil Schilder stel dat elke tydvak in die kerk se geskicdenis sy cie nuwe
besondere bevele ontvang. Dit is die afsonderlike taak wat elke geslag as unicke opdrag

ontvang juis vir die tyd™ waarin geleef word. Daardie bevele is nie vooraf bekend nie.

520 «pan toch krijgt men een oog crvoor, dat in de kerk, waar Christus koning is, de belijdende Christen
geen ‘rechien’ van anderen erkennen kan, die hém zouden belemmeren, zijn ‘plicht’ tc doen. Want zijn cigen
‘recht’ is dat der gehoorzaamheid, der dankbaarheid.” VW kerk I, (1962:102),

521 gl OWEK 1, (1948:108,156).

2 Gor die engeleboodskap aan die herders sé Schilder: “Zoe wordt niet Christus getoon als Jezus, maar
Jezus gepredikt als Christus. Van Christus hadden ze mogelijk iets begrepen, maar van Jezus niets.” OWEK |,
{1948:233).

B e__sodat nou deur die gemeenle aan die owerhede en magte in die hemele die menigvuldige wysheid

van God bekend gemaak kan word..”
84 Vgl OWEK 11, (1949:15).

625 “ye kerk kan het weten, dat de volksopvoeding niet meer van haar alleen uitgaat.” OWEK I,
{1951:166).

526 Vel OWEK 1, (1948:184),

827 pigeft H ij de bergrede niet gesproken, teder daarin verplichtende voor zichzelf en in zijn situatie te
komen Lol de witerste spanning van gehoorzaamheid, miers toevallig of neutraal latende?” OWEK |1, (1 948:269),
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28 en dic feit dat God saam

Schilder trek ‘n verbindingslyn tussen die voorigaande openbaring
met die kerk as sy volk gaan en aan die ander kant die kerk se taak wat algaande moeiliker word.
Hoe meer die kerk die meerdere genade van die openbaring beleef hoe meer verdiep en vergroot

die kerk se¢ taak.

Schilder sien in dat die roeping van die kerk dikwels ook aanleiding is tot die versoekings wat op
die kerk se pad kom. Hy maak ‘n toepassing op dic wéreldtaak van die kerk, uit die feit dat
Christus juis by en rondom die tempel®® versoek is. Christus se taak was vervleg met dic tempel,
daarom verskyn die Satan ook juis met sy verleiding daar. Die hartseer is dat die kerk nic altyd op
die werksplek (soos Jesus by die tempel) versock word nie, aangesien die kerk ook baie keer met

rocpingsversaking besig is.
6.2.2 Regsplig

Dte roeping van die kerk vergestalt vir Schilder primér in die amp van die gelowige. Die gelowige
wat sy amp volvoer in navolging van Christus het ‘n reg®” en ‘n plig tot optrede. Schilder wil niks
weet van ‘n uithalansering van verskiilende soorte regte in die kerk nie. Die Christen wat aan sy
belydenis getrou is, kan nie ander se ‘regte’, wat hom sou verhinder om sy plig te doen, erken nie.
Want die reg is geleé in gehoorsaamheid. Hy sien dat hierdie regsplig ‘n noodsaak is vanweé die

kerk se kennis van God se oordeel oor verbondsbreuk.

6.3 Kerklike ampte

52 «God is voortgeschreden met Zijn volk en mel Zijn openbaring; Hij geefl nu hemelse gaven, een
hemelsch Jerusalem, ecn hemelsch burgerschap. En deze meerdere voorrechten zijn ook verzwaring van
roeping.” OWEK |, (1948:103).

52 «wie wordt verzocht, in zijn geestelijk leven der cenzame worstelingen met God, verzocht om den
tempel, om het vraagstuk der kerk, het vraagstuk der profetie, die haar loop neemt door de wereld? Wie vecht in
eenzame stilte met de onzichtbare machten der geestelijke wereld om den uiterlijken verschijningsvorm van zijn
eigen kerk?” OWEK |, (1948:112).

630 “...het was en is cen rechy, dat zijn keerzijde vindt in plicht, een recht van niet-recht, een recht, dat
slechts ligt in noodzaak, in het: wee mij, als ik het niet doe” VW kerk 1, (1962:104),
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6.3.1 Mede-arbeider as wortel

Schilder mazak baie van die amp van die gelowige. Hy verstaan die amp™' van die gelowige as ‘n
vervulling van die roeping wat in die salwing van Christus ‘n gegewe™? aan die kerk is. Hierdie
amp van die gelowige is vir Schilder ‘n noodsaak®” in die kerk. Deur dic Heilige Gees volg daar
optredes waarvan bloot gesé kan word dat dit ter wille van God se ¢er is en daarom nie anders

opgetree®™ kon word nie.

Veral mag die amp van die gelowige Christus nie teenstaan in sy metode® van kerkvergadering
nie. Medewerking is geen selfstandige optrede nie maar altyd navolging®™ van Christus. Hier
verbind Schilder die belydenis oor die kerk as liggaam van Christus baie sterk aan die gelowige se
amp. Dit is duidelik dat Schilder sy begronding vir die amp van die gelowige vind in sy
beskouing oor die mens as mede-arbeider van God binne die verbond. Schilder se belydenis

aangaande die openbaring van God vind ook weerklank in sy beskouing oor die amp van die

7 638

gelowige. Die kerk hel nic die reg om eklekties®™ met God se bevele™ om te gaan en sodoende

S VgL VW kerk I, (1962:151-152).

632 Vel. Tusschen (1929:256).

533 Vgl VW ferk I, (1962:170).

634 Schilder sien byvoorbeeld Luther se sestiende eeuse reformasiedaad en die Afskeiding van 1834 in
hierdie lig, vel. VW kerk 11, (1962:168).

3 “Wanneer wij belijden, dat de Zoon van God van hel begin der wereld af aan tot het einde toe zich
een gemeente vergadert, een kerk, en dat deze kerk moet worden gezicen op dezelfde wijze als de belijdenis...dan
kan dat ambt der gelovigen op dit punit zich nimmer doen gelden, wanncer de gelovige zich geeft aan
bewegingen, die de methode van Christus” actie van kerk-vergadering weerstaan of selfs disputapel stellen,
relativeren. Wie over het lichaam van Christus, en over de wijze, waarop het door Hem vergaderd wordt, anders
denkt dan onze belijdenis doet, zcker, die kan in buitenkerkelijke vroomheid veelszins reden tot dankbaarheid
zicn. Wie echter meent, dat de organisatie en de bijeenbrenging van de gelovigen gebonden is aan wat blijkens
onze belijdenis Christus zelf in dezen doel, en ons beveelt als Zijn mede-arbeiders te doen, die staat inzake de
vergadering nict onafhankelijk doch gebonden.” VW kerk 11, (1962:243).

836 «pyg tijden zijn ernstig; de strijd is zwaar. Niemand doe een stap, niemand schrijve een leidend
woord, niemand zegge tot zichzelf, of tol een ander: ga, of hij moet weten, dat God het wil, en dat wie hem niet
volgt, daarin Christus nalaat te volgen. En anders ga hij niet.” Schilder (1928:62).

557 “Men mag nict elk voor zich uit de veelheid van Chrislus’ eisen Lelkens juist er één naar voren
schuiven, ten koste van de andere. En allerminst mag men cen 26 klaar omschreven cis als dien (ol
kerkinstituering buiten de primaire agenda-punten houden, welke bij de ‘mobilisatie” van alle gelovigen in de
door den Koning hun verstrekte “legerorde” vastgesteld zijn, Noch theorctisch, noch practisch.” VW kerk 1,
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sy mede-arbeiderskap eensydig of eiewillig in te vul nie. Die amp van die gelowige moet met die

volle ocuvre van die openbaring rekening hou, beide in die mobilisasie én ordelike inrigting van

die kerk.

6.3.2 Voorrang

Omdat hy die amp primér as ‘n dienende amp sien, en dat die amp van die gelowige enige ander
besondere amp voorafgaan, is dit dus vir hom logies dat die ampte in die kerk geensins mag
verval in oorheersing™ nie. Hierdie vertrekpunt sal die kerk ook vrywaar®™ om op sektaricse

wyse agier cen of ander charismaticse of geniale menslike leier aan te loop.

Die Woord is aan dic kerk toevertrou, en die besondere amp van apostels het verval. God het die

2 sluit

besondere ampte daarna blywend®' in die instituut gegee as charismata. Die amp®™
chanismata in en die charismata sluit die amp weer nie uit nie, alhoewel dit nie konsentriese
sirkels is nie. So is die lering in die gemeente by nadere ordening gebind®™? aan dic amp.
Aangesien Christus die uitdeler® van die gawes aan sy kerk bly, mag die amp dus nooit
dwangmatig wees nie. Schilder sien dus Christus se middellike regering deur dic gawes wal sy

vaste werksaamheid kry in die besondere ampte.

(1962:244).

3%« de absoluutheid van het rechl van Christus, dic de ambtelijke opdracht geeit aan wie Hij wil...”
VW kerk 11, (1962:342)
6%« dat in de kerk Christus’ koningschap de wet mag stellen, en dat het ambt in de kerk er niet is om

te heersen, maar om te dienen,” VW kerk 11, (1962:113),

640 Vel VW kerk 1, (1962:239), Schilder sien in dat Barth se teologie eintlik die kerkakker ompioeg om
sektaries te word: “...noch Barth kunnen het ambt in de kerk zijn betamelijke ere geven. Want juist datgene, wat
de kerk ambtelijk doet, we denken b.v, aan den dienst des Woords, de vitreiking der sacramenten, komt bij Barth
in verdenking, is z.i. niet credietwaardig.” VW kerk 11, (1962:330).

S Vgl OWEK 111, (1951:42).
642 Vgl. OWEK N, (1951:43) vir Schilder se verwysing na Bavinck [GD 1V:2:385].
643

Vel OWEK I, (1951:43).

69 St eeds blijve de gedachte, dat Christs de Koning is der kerk en dat Hij dus ‘gave’ voor het ambt
vitdeclt.” OWEK 11, (1951:44).
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Die ouderlinge en predikant is bediendes van daardic bedienbare Woord. Daarom gee Schilder
voorrang aan die amp van die gelowige, nic in belangrikheid nie maar wel in volgorde®™® van die
ampte. Die amp van die gelowige is nie dic oorsprong van die kerk nie, en is ook nie die gevolg
van kerklidmaatskap nic. Die amp van gelowige het voorrang in Schilder se denke. Die amp van
die gelowige het dus die reg®® en plig om, waar die besondere ampte hulle bedieningsgrens
oorskry, deur nie die Woord volledig tc bedien nie, sodanige besluite en uitsprake nic te aanvaar

647 h

nie, en self' weer die diens van die Woord in eie™” hande te neem. In Jesus Christus het die skape

self die reg™ om die herder-leicrs aan te spreck.

6.4 Kerk en geskicdenis

6.4.1 Een God - een geskiedenis

649

Dit is belangrik om te weet dat Schilder nie ‘n radikale skeiding®™ tussen wércld- en

kerkgeskiedenis tref nic. Vir Schilder is die plek waar die werklike drama®™® van God se gerig®"

845 et ambt der gelovigen is geen ‘gevolg’ van het lidmaatschap der kerk, doch gevolg van Gods
verordinering en bekwaming, die Hij evenwel laal verkondigen door de kerk, en laat peschieden door het Woord,
dat haar is toebetrouwd. En het ambt der gelovigen is geen “oorsprong’ van de kerk, want de oorsprong van de
kerk ligt in de doorgaande werkzaamheid van Jezus Christus, de Zoon Gods, in de vergadering van een gemeente
voar zich uit het ganse menselijke geslacht, door zijn Geest en Woord.” VW kerk LI, (1965:437).

896 Vgl VW kerk T, (1965:304).
647
Vel. VW kerk 111, (1965:435).

48 Vel VW kerk I, (1962:131),
9 «Gods verlossingswerk maakt dus geen aparte geschiedenis, los van de ‘profane’; het komt de
geschiedenis in, en voltrekt zich mer en door haar.,” Hemel (1954:53).

“Sociaie worstelingen zijn daarom brokken van de kérkhistorie; die is immers de
mensheidsgeschicdenis. Kerkhistorie is geen historie van de kerkmensen, doch ze is de geschiedenis van Gods
kerk-vergadering.” Schilder (1951 a:46).

0 Vgl VW kerk 11, (1962:38,40).

! Duarom wys Schilder ook die geskiedenisbeskouing van die Romantiek af, aangesien dit in wese nie
krities teenoor die geskiedenis kan staan nic, “De romantick kan de wereld in bouw en geschiedenis alleen maar
in de ongebroken ‘spanning’ zien; die spanning is er vanwege de in wereldbouw en -geschiedenis bestaande
eenheid der contrasien. lien spanning, die dus in den grond niet *critiek’ is, doch de critiek altijd den mond
snoert...wie den zegen, 6f den vioek absoluut zou maken, die heefl den klop van’t wereldhart nog noait
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en genade afspeel, juis die geskiedenis. Hy het dan ook geen twee wérelde idee nie, waar God
tclkens inbreuk maak op die ander en die menslike geskiedenis eintlik nic as die regte geskiedenis

opgevat word nie. Hy verwerp dus enigiets wat op ‘n piétistiese dualismc®? neerkom.

God se openbaring kom in en deur Jesus Christus, Wie Hom in die geloof aanvaar, neem
gelyktydig daarmee saam die heilsgeskiedenis, die geskicdenis®™ van God se selfopenbaring deur

al die eeue. In dié sin is Christus die bewegende eksegeet van God.

Schilder vind sy grondgedagte oor ‘n christelike geskiedenisbeskouing verwoord in die
Chalcedonbelydenis®™. Dit is waar gestel word dat God in Christus nooit van die mens en die
geskiedenis geskei is nie, en dat God ook weer nie in die menslike geskiedenis opgaan®® nie.
Christus, dic Woord, is vir Schilder dus glad nie net ‘n raaklyn met die aarde nie. Hy het dus ‘n
grondliggende verskiliende uitkyk op die geskiedenis as byvoorbeeld Barth, met wie hy vir ‘n

groot deel van sy lewe in ‘n eensydige tweegeveg betrokke was.

Vanuit die verondersiclling wat in die belydenis na vore kom, veral die Dordtse®™ leerreéls, is dit

beluisterd.” VW kerk 11, (1962:267).
%52 Sehilder vind ‘n voorbeeld hiervan in ‘n brief in Junie 1546 van Melanchion aan Chilianus
Goldstein. “...de historie van de kerk word( tot een supra-natureel gebeurcn gemaakt, en daarmee aan den
naturelen nexus rerum onttrokken; de scheiding der terreinen, dat bedenksel van piétistisch dualisme, wordt een
feit, en de kerk - hoewel vrijgemaakt - zet den eersten stap op het pad, dat die vrijheid alleen maar naar binnen
als pesitiefbegrip kent.” VW kerk 111, (1965:182).

853 Vel. BDS (1927:39-40).

634 “Wij laten Christus nooit tot raaklijn worden, noch ook het Woord, noch enige ‘wereld Gods’. In
Christus zelf is God van de mens - men denke aan Chalcedon - niet gescheiden, maar ook niet met hem
saamgevlocid. Onvermengd, en toch veréénd. Wie dat gelooft, zie dddr de grondwet van de christelijke
geschiedbeschouwing vol- en vastgehouden,” Hemel (1954:53).

855 Schilder neem op hierdie punt saam met Kierkegaard en Barth stelling in teenoor Hegel. “Tegenover
Hegel plaatsen wij als gereformeerde belijders de gedachte, dat God en mens nooit in elkander over kunnen
vlocicn, nimimer in een hogere synthese saam te brengen zijn, dat immers de grens tussen God en schepsel
nimmer overschreden kan worden door ons; en nimmer door Hemzelf, laat staan door ons kan worden
uitgewist.” Hemel (1954:47-48).

656

...1Dordtse Synode...ook hier de regel doorgaat: “wat het eerste is in Gods besluil, dat is hel laatste in
de uitvoering’, de vilvoering n.l van zijn besluil; m.a.aw. in de geschiedenis. Dat wat God zichzelf in het geheel
van zijn raadsbesluilen als doel slelt, is dus ‘het eerste” in Gods besluit (men denke hier bij dat woord: ‘het
cerste” vooral nict aan cen soort van successie in het verlengde van Gods pracmissen tol conclusie
voortschrijdende gedachten). En nu begint God in de historie het beslotene uit te werken; één voor één laat Hij
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duidelik dat Schilder nie negatief tecnoor diec geskiedenis®’ staan nie, maar wel teenoor die
sonde. Hierdie veronderstellings is dat God se raadsbesluit die doel van die geskiedenis vorm.
Schilder maak voorsiening daarvoor dat onderskeid®® nog nie op “n antitese dui nie. So sien hy
by die skepping sc begin wel *n onderskeid met die Skepper, maar nie ‘n teenstelling nie. Hierdie
siening van Schilder is fundamenteel vir sy beskouing oor sonde en die invloed daarvan op die
kerk. God is dus nooit volgens Schilder te sien as vyandig teenoor die geskiedenis nie. Schilder se
waardering van die geskiedenis, as onderskeibare daad van God is juis in hierdie vertrekpunt
gele€. Die kerk se geskiedenis, ook waar daar in sonde teenoor God te staan gekom word, moet
dus gesien word teen die agtergrond dat God se hand nie antiteties daarin raak te sien is nie. Die
teenstelling®? is tussen sonde en genade, en nie tussen Skepper en skepsel, tussen die Hoof van

die kerk en die kerk nic. Slegs so kan die humanisme®® se greep gebreck word.
6.4.2 Geen ‘bo’ en ‘onder’ geskiedenis
Om Schilder se visie van die geskicdenis van die kerk te begryp is dit noodsaaklik om te wecet dat

hy geen onderskeiding®™' maak tussen ‘n bo en benede®”? geskiedenis nic. Dit sou vir Schilder

mecbring dat die kerk se geskiedenis, ook spesifiek die simboliek van dic kerk, relaticwe

de in de historie optredende factoren heenleiden naar het, als het eerste, in zipn besluit gestelde doel.” Hemel
(1954:67).

657 : . . N

" «“Achter Dordt ligt dus de erkenning - zeer zeker - van de zonde, maar evencens, van die almachtige,
souvereine, in de geschicdenis presente gendde. Een neen over de zonde, niet over de geschicdenis.” VW kerk 1,
(1962:38).

658 - . . . _— .
_5 “Want wij missen zulk een antithese in de aanvang der geschiedenis. Een enderscheid is nog geen
tégensitelling...daarin ligt de ontkenning van het onderscheid als antithese. Wel is er né dien in de historie een

antithese openbaar geworden, en wel was in de geschapen wereld krachtens Gods wil de mogelijkheid der zonde,
en dus der antithese, in de wereld gelegd.” Hemel (1954:48).

659 «pe tegenstelling ligt anders. Zyj ligt tussen zénde en genade, tussen zdnde en God, lussen zonde en
Gods Woord...Op dit principiéle punt komt alles aan.” Hemel (1954:48).

560 <) aat dan weer plaats er komen voor haar onderwijs, dat God een ‘neen’ spreekt, alléén maar over
zonde, niét over geschiedenis, Zo slechts kan men het humanisme breken, ook van Tillich, ook van Lessing.”
Hemel (1954:54-55).

86l Vgl VW kerk 11, (1962:337) vir George Merz se standpunt as ‘n voorbeeld hiervan.

662 ey . : . : [
" “Dus verwerpen wij’l theoreem van geschiedenis-en-baven-geschiedenis.” Hemel {1954:53).
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geskiedenis word, wat altyd maar weer op die eintlike geskiedenis betrek moet word. Schilder
sien die geskiedenis as eenheid, ook as die enkelvoudige™ raamwerk vir die kerk se geloof

waarin God werk.

6.4.3 Katastrofale geskicdenis

Schilder sien vanuit die Woordopenbaring ‘n begin®* asook ‘n middelpunt en einde® van die
wéreldgeskiedenis op een ontplooiende liniére’® lyn. Die einde beskryf hy as ‘n katastrofe® en

stel dat dit integraal deel is van ‘n christelike geskiedenisbeskouing.

Schilder sien die kerkgeskiedenis ingebed in die wéreldgeskiedenis. Die geskiedenis van die
feitelike kerk vergaderwerk van Christus bepaal®® die wércldgeskiedenis. Sy uitgangspunt is dat
die weéreld se gekiedenis, die skepping, die mensdom se lewensloop, die kerk as geloofstuk,
alleen sin®® en betekenis het deur daarna te kyk deur die bril van wat God met sy kerk in Christus
doen. Hy erken dus nie twee geskiedenisse, kerk cn wéreld, waarmee God afsonderlik besig is

nie.

663 .

(1954:53).

...voor ons geloof ecn passen ‘raam’, waarin God werkt, ‘Een’ raam? Neen, neen: fréf raam.” Heme!

8% vgl. VW kerk I, (1965:182).
665 *...wij kunnen geen afstand doen van het begrip: ‘ta eschata’, de laatste dingen, als dingen der
geschiedenis, dingen van’t sfot, van't chronologisch straks dateerbaar eind. Hiermee staat of valt voer ons alles.”
Hemel (1954:53).

855 Val. VW kerk 111, (1965:184).

867 «Dye xatastrofe-idec is aan alfe christelijke geschicdbeschouwing voor dife geschiedenis, de eersie,
en de laatste, en ook voor die van’t midden (Christus), als leer-spreuk eigen.” Hemel (1954:52), vgl. ook Schilder
(1951a:22 44).

%% Hierin volg Schilder vir Calvyn. “...dan trekt Calvijn dadelijk de forse lijn: niet een van het factum
der kerkvergadering geabstraheerde wereldgeschiedenis bepaalt de kerkhistorie, doch de historie van het factum
der kerkvergadering bepaalt die van de woedende wereld.” VW kerk 11, (1965:184).

5 Teenoor die geskiedenisbeskouing van Althaus stel Schilder: “Hoc durfi hij hier van “féven’ reppen,
als hij niet aanneemt, wit de Schriften, dat wir de kerk van Christus zegt, geen onzin is, maar zin?” Hemel!
(1954:54).
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Die middeipunt van die geskiedenis sentreer vir Schilder rondom die koms, lyde en sterwe en

470

hemelvaart”” van Jesus Christus asook die Pinkstergebeure. Die Pinkstergebeure met die kerk

word deur Schilder gesien as dic begin®' van dic cinde van die wéreldgeskiedenis. Hy het ‘n

profeties-christologiese®™ uitkyk op die wéreldgeskiedenis.

6.4.4 Openbaring en geskiedenis

Hier is ook weereens een van Schilder se temas duidelik sigbaar. Die eenheid wat hy in die

674

Woordopenbaring®” raaksien en dat God Hom ook in die geskiedenis®™ openbaar, noop hom om

ook die ecnheid in God se handeling met die skepping®™ te soek. Daar is vir Schilder ‘n

verbindingslyn tussen die organiese beskouing oor die Skrifen die feit dat die Messias Homself

676

organies” uit die ontwikkeling van dic voorgaande eeue laat verklaar.

670 . . : . : ~ . .
"™ _maar enkele dagen geleden bij de hemelvaart...niet maar cen geschicdenis, doch DE geschiedenis

beleefde, en dat niet slechts in zijn leven, maar in de wereldgeschiedenis God een keerpunt liet komen bij
Christus” hemelvaart...” OWEK |, (1948:69).

8 e deze pinksterdag zegt mij, dat God, mijn God, bezig is de wereldhistorie te be&indigen.” OIWEK
1, (1948:82).

572 «wani de Bijbel is vol van gezaghebbende, fundament-wijzende en perspectief-opende ‘gegevens’,
die, wijl ze nimmer losse, aphoristische ‘gegevens’ zijn, doch opgenomen zijn in een profetisch-christologisch
projecl-van-wereldgeschiedenis, de weg ons kunnen wijzen in de door de zonde aangelegde doolhof” Schilder
(195ta:13).

“In Jezus Christus alleen is God te zien en te geloven en alleen Jezus Christus verklaart de
geschiedenis.” VW preken [, (1954:434).

673 Vel HC L (1949:263); OWEK IV, (1953:67,81), asook VW kerk |, (1960:427-428) vir Schilder sc
siening oor die verhouding Skrif en geskiedenis.
674 Vgl OWEK TV, (1953:85); “...of de klzarblijkelijkheid van de openbaring, of haar in de historic
optredende werking als een van God gewilde en in den grond goedgyekeurde werking ontkent...” VW kerk I,
(1962:148).

87 Teenoor Bilderd tjk se pragmatiese geskiedenisbeskouing, wat wéreldharmonie op die oog het,
vercenselwig Schilder hom met De Kock en Kuyper se geskiedenisveronderstellings. . .doch in hun diepe
ontzag voor God als Schepper-scheider-en-daamna-verbinder van hemel en aarde de wet der onverbindbaarheid
van ijzer en leem zien en grijpen.” VW kerk 1, (1962:267,273).

676 wSehilder beziet de gehele geschiedenis vanuit de verschillende fasen van het verbond. God maakt in
de weg van de gehoozaamheid zijn belofien waar.” Wentsel (1987:748) Dit is nie heeltemal korrek as Wenisel
beweer dat Schilder dic geskicdenis in sy geheel vanuit dic verbondsfases interpreteer nie, aangesien dit vir
Schilder meer gaan oor die eenheid in die geskiedenis soos wat dit met dic openbaring van God, as cenheid,
beuwrckking het op Jesus Christus. Soos wat Wentsel dit stel word die indruk gewek dat Schilder te skematies los
van Christus oor die geskiedenis dink, iets wal nic aanwysbaar is nie.
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As Schilder oor geskiedenis nadink is dit dus altyd as enkelvoudige begrip naamlik die
geskiedenis. Hierdie enkele geskiedenis hel baie fases® en fasette, maar die grondliggende

eenheid®™ daarvan, gesentreer in God se handeling in Christus, word nooit losgelaat nie.

6.4.5 Beweging van alle dinge

‘n Sentrale gedagte vir Schilder rondom geskiedenis is dat God alles in beweging® sal bring,
alles sal verander ter wille van die kerk. Hierdic gedagte verbind Schilder aan sy siening oor die
onbeweeglikheid®™ van die koninkryk van die hemele. Die anker vir sy eenheidsmotief is daarin
gele€ dat hy alle beweging en skynbare wispelturige vloeibaarheid geinterpretcer het vanuit die
vaste basis van die onveranderbaarheid van die koninkryk van die hemele. Hier stel Schilder dat

681

God self tegelykertyd dic onbeweeglike™' en die beweeglikheid seif is.

Die doel® van die beweging deur God stel Schilder is die kerk, en dan gesien as gemeente. Ter

wille van die gemeente beweeg®™ God hemel en aarde. Daar sit groot troos in dat God optree ter

571 Vgl VW kerk I, (1962:35-36) vir Schilder se kritick op Paul Tillich en Eberhard Grisebach.

Schilder kritiseer Tillich se kairos-gedagle in dic geskiedenis waar die mens eintlik maar onltrek aan die
geskiedenis. Daardeur word vir Schilder die eenheidsvooruitgang van dic geskiedenis verbreck en die eenheid
van die openbaring prysgegec.

78 «Dat is de geweldigheid van de éénheid der geschicdenis” OWEK 1, (1948:75).

679 Vgl. Schilder se afskeidspreek van September 1922 in Gorkum waar hy reeds hierdic 1ema hanteer,
OWEK |, (1948:80-95). Sy preck was oor Heb 12:26-27: “Toe het sy stem die aarde geskud; maar nou het Hy
belowe en gesé: Nog ¢en maal laat Ek nie alleen die aarde nie, maar ook die hemel bewe. En hierdie woord: nog
een maal, wys duidelik op die verandering van die wankelbare dinge as geskape dinge, sodat die onwankelbare
kan bly.”

5% Vgl OWEK, | (1948:80).

o8l Vgl OWEK, 1 (1948:81). Die vraag bly hier staan of Schilder hom genoegsaam veraniwoord het oor

‘n moontlike Aristoteliaanse invioed van die onbewoé beweger.

82 upyq gemeente van Christus is hel, die het doel is der beweeglijkheid Gods; om haar beweegte God
hemel en aarde, om haar raakt Hij bergen aan,...om haar keert hij m de orde van het heel-al. En dat is naast het
geweldige ook de vertroosting in zijn woorden. Om dal hoopje menschen maakt God zulk cen beweging...”
OWEK |, (1948:82).

3 Hierdie beweging het reikwydic tot in die doderyk, vgl. Lijden |, (1977:281).

269




wille van so ‘n paar verskopte mense. Die soteriologiese®™ dimensie van hierdie beweging is haas

onpeilbaar. Met hierdie goddelike beweging van die skepping wag™® die kerk dus die afbreek van
die wéreld al'aangesien God die huidige stand van sake nic as gunstig vir sy kerk beskou nie. Die

kerk van Christus het dus ‘n wéreldbewegende™® betekenis.

Hierdic beweging van die geskiedenis van God se kant, wat eenmalig®” sal afloop, het sy begin
by die skepping gehad en is verder vergestalt in die uitverkiesing van lIsrael as God se

cindomsvolk. Hier praat Schilder selfs van die wéreldhistoriese®® moment van die aanneming.

Schilder verbind hier, soos hy meermale doen, twee temas aan mekaar. Die eenheid in die
wéreldgeskiedenis verbind hy aan die tema dat God bewegend met sy kerk, sy volk saamgaan®™®
in die geskiedenis. God beweeg die aarde se geskicdenis nie losstaande van die kerk nie, maar
juis ter wille van die kerk. Hierin vind hy ook ‘n rocpingstaak vir dic kerk. Die feit dat God kerk
en wéreld beweeg, vanuit die onbeweeglikheid van sy koninkryk, behels dat die kerk as roeping
het om juis hierdic onbeweeglikheid™ van God se regeringstroon op te soek. Die bedoeling
daarmee is dat die bewegingstroom van die Heilige Gees juis die kerk se optrede rig na die

gehoorsaamheid van die verbond en die onbeweeglikheid van dic koninkryk.

88 «pye diepte van het verlossingsplan...waaruit deze verlossingsdaad geboren is...” OWFEK |, (1948:83).

6%5 “wWant de kleine, verachte, verschople kerk weet het: God zal eens het dak boven mijn hoofd
afbreken, nog veel geweldiger dan alle vijanden het zouden willen doen; maar Hij doet het, omdat deze woning
niet schoon genoeg is voor mij!... Zoo wacht de kerk op de afbraak der wereld, op de onrust van het AL, op de
roering in heel de schepping, want - haar nicuwe hemel en aarde moet de Tempel zijn voor haar Geestesleven,
dat in heiligheid zijn sieraad vinden zal.. hei is alleen peloofstuk.” OWEK |, (1948:86).

6% “...van uw wereld-bewegende beteekenis als kerk van Christus?” OWEK 1, (1948:87), vgl. ook
Schilder (1951a:27).

587« dat God zeggen wil, als ik de Schrilt lees, dat 00k in hel subjectieve tioch weer Zijn objectiviteit
is, omdat Hij de historie maakt en ook daarin Zich openbaart en dat dus ook de geschiedenis van het
fundamentleggen en van de overlevering staat onder den ban en onder den band van het woord “édnmaal.”
OWEK IV, (1953:85).

% «Dat was in dat machtig, wereldhistorisch oogenblik, toen God lsraé! aannam tot Zijn volk...”
OWEK 1, (1948:83).

9 Vgl OWEK 1, (1948:34).

890 <oy ekt den onbeweeglijken troon van God, opdat vandaar de stroom van den bewegenden Geest ook
in u plante naar Zijn duurzaam verbond, Zijn onbeweeglijk Koninkrijk.” OWEK 1, (1948:94).
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Schilder kombineer hier ook twee temas, naamlik dic meegaan van God in die geskiedenis en die
mens as medearbeider van God. Met Geesvervulde optrede moct die kerk in beweging kom,
nader aan die onbeweeglikheid van die koninkryk, aangesien die koninkryk van God nie kanten
klaar is nie. [n dic roepingsheweging van die gemeente van Christus moet die koninkryk van God
hom losskeur™" uit dic gemeente. God het die koms van die koninkryk gekoppe! aan dic stryd van
die bewegende kerk. Hierdie beweging van die aarde deur die kerk geskied nie van buite af deur

cen of ander hefboommotiel nie, maar deur gebedskrag®” geskied dic beweging deur God self.

6.4.6 Kerkvervolging

‘n Volgende aspek van hierdie cenheidsmotief is dat Schilder stel dat daar ‘n ware eenheid is in
alle ware geloof, wat dan ook vergestalt moet word in ‘n ware cenheidsbelydenis. So sien
Schilder egter ook die ander kant van die munt: daar is ook ‘n eenheid®? in alle ongeloof. Die

eenheid in ongeloof word dan veral na die Pinkstergebeure al hoe meer sigbaar,

Die werk van dic Heilige Gees, die vuur van Pinkster, wat ook onwillekeurig die
vervolgingsreaksie vanuit die wéreld meebring, is die siimulus om hierdic eenheidsongeloof
ontblotend na vore te laat kom. Dit is nie net die kerk wat voor ‘n Emtscheidung gestel word

1% die wéreld ook om tot ‘n “beslistheid™® te kom. Die

vanwet die verbond nie; God prikke
wéreld se eenheidsongeloof veroorsaak dat uiteindelik die wéreld self aan die brand gesteck word

ter wille van Christus. So bind Schilder die vervolging van die kerk in binne die ontplooiing van

N vigl. OWEK 1, (1948:95).

892 ¢Eens...hecft iemand gezegd: geef mij een plaats om te staon en ik zal de aarde bewogen. Die plaats
is niet gevonden...Daar is de bruid van Christus. Geef haar een plaats, om te knielen, en zij zal de aarde bewegen
en den hemel.” OWEK 1, (1948:95).

893 «Er is éénheid in alle ongeloof. Doch er is ook éénheid in alle geloof, in alle liefde.” OWEK 1,
(1948:75).

5% “Maar dat is in werkelijkheid, in plaats van Pinkstervernictiging, juist de groote vrucht van
Pinksterfeest. De Heilige Geest zal z60 de wereld prikkelen tol beslistheid, dot zij tenslotte om Christus de
wercld in brand zal steken.” OWEK 1, (1948:75).

05 . . . . -
 “Gods verlossingswerk.. Het dwingt de geschiedenis te worden wat ze heden i8.” Hemel (1954:53).
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die wéreldgeskicdenis.

6.4.7 Kerklike tradisie

Schilder het vanuit sy geskiedenisbeskouing ‘n heel interessante siening oor die kerk se

geskiedenis en die kerk as tradisie. Hy probeer ‘n balans tref tussen twee ewewigte:

Aan die een kant figureer die eenmaligheidsgedagte baie sterk by Schilder. Dit beteken
dal daar noodwendig ‘n versigtigheid®® sal wees om die tradisie sito-sito t¢ handhaaf.
Aangesien daar deur die beweging van God in die geskiedenis ‘n afsnydingspunt®’ is wat
herhaling van die geskiedenis, as sogenaamde gesonde tradisie, betref, Dit behels dat
sodanige tradisichandhawing eintlik op ‘n ontkenning van voorigaande openbaring
neerkom. Sodoende kan God deur tradisie teengestaan word in sy hantering van die
geskiedenis. Vir Schilder is die kerkgeskiedenis as daad van God, ook in sy
tradisiewaarde, eskalologies‘”s breed. Dit kom die kerk dus nie toc om op allerlei
sypaadjies te gaan as Christus met dic hoofpad besig is nie. Gedurig, ook in dic
beoordeling van die kerklike tradisie, moet dic waarskuwing opklink dat die oordeel van

God by die huis van God begin.

Aan die ander kant is daar vir Schilder nie so “n klinkklare grens te trek wssen goddelike
en menslike werk nie. Dit bring mee dat die heilshistoriese bedoeling in God se handeling
met die mens, en die mens se werk as mede-arbeider van God, in die tradisic raakgesien
moet word. Die kind kan met die badwater uitgegooi word, waar daar met die tradisionele
element in die geskiedenis te ligelik omgegaan word. Van die een gebeurtenis as
geskiedenisdaad, wat eenmalig unick plaasvind, moet na die volgende eenmalige

gebeurtenis oorgegaan word. Blote tradisie wat gehandhaaf word, het vir Schilder geen

% «Dus leert Hij mij voorzichtig te zijn in de beoordeling van wat ‘traditie’ is; er zijn weliswaar geen

scherpe grenzen te trekken tuschen goddelijk en menschelijk werk, maar er is toch dddr het menschelijke heen
een goddelijk werk, een voortgaan van feit tot feit; cen doen van een ding, dat maar ‘éémmaal’ plaats heeft, omdat
God haast heefl om te komen tot het volgende ding, dat maar éénmaal kan geschieden,” OWEK 1V, (1953.85).

87« dat afsnijdende woord (génmaal)...” OWEK 1V, (1953:85).

698 Vel OWEK IV, (1953:88-89),
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sin nig, aangesien die tradisie slegs waarde het binne die cenmalige bewegingsdaad van

God in die geskicdenis.

6.4.8 Kerkgeskiedenis in dic hemel

Schilder sien dic geskiedenis as ‘n eenheid. Voor die sondeval is daar dan ook ‘n noue verbintenis
tussen hemel en aarde. In hierdie verbintenis speel die engete™ aanvanklik ‘n middelaarsrol.
Schilder onderskei in die paradystoestand ‘n teenwoordige™ en “n toekomende wéreld. Hy praat
van die leer”' van Adam waarop die engele op en af beweeg. Die bedoeling is dat God die mens,
wat steeds voorrang het bo die engele, lokkend nader trek aan die hemel. Met hierdie werk van

die engele word die mens voor dic sondeval oortuig dat die geskiedenis eskatologies™ is.

Hierdie gedagte is vir Schilder baie belangrik in sy nadenke oor die kerk, aangesien hy gedurig
die eskatologie weer aan die protologic verbind. Daarom kom hy ook tot die konklusie dat die
kerk se geskiedenis tot in die hemel strek, op so ‘n manier dat diec hemel self ‘n geskiedenis

deurloop.
6.4.9 Geskiedenis van di¢ hel
Schilder reken ook op *n wordingsgeskiedenis van die hel. Hy werk ook hier met sy grondtema

‘terug na die begin’. Hy wil egter niks daarvan weet dat daar in Gn 1 al sprake van ‘n geskape hel

sou wees nie. Sy rede’™ hiervoor is tweeledig:

659 “De engelen, middelaars tussen God en mens, betreders van de ladder, die de aarde aan de hemel
bindt...Hier is de middelaarsgedachte reeds vodr de zondeval. Né de zondeval komt er in de middelaarsgedachte
het element van verzoening, plaatshekleding. Daarvan is natuurlijk geen sprake in de eerste periode van de
geschiedenis...” Hemel (1954:105).

7o Vgl. Hemel (1954:105) vir Schilder se verwysing na dic ‘ofam hazzeh” en die ‘olam habbi”,

0l eepye Adams-ladder, prototype van de Jacobs-tadder.”” Hemel (1954:105).

™2 “Dgor deze masjaal wekt God hel inzichl bij de aarde-mens, dat de geschiedenis eschatologies is.”
Hemel (1954:105).

" Vgl Hel (1920:19-21).




. As die hel saam met die skepping ontstaan het, sou dit impliseer dat God die oorsaak van

alle kwaad is. lets wat volgens die Skrif nie houdbaar is nie.

. Die hel veronderstel die sonde en die sonde is icls anti-goddeliks. Die geskiedenis van die
hel begin vir Schilder waar dic geskiedenis van die sonde begin. Hy sien die hel beslis™
as plekmatig, as ‘n deel van die goeie skepping wat deur God afgegee is om voortaan, na

die aanvang van die hel se geskiedenis, ‘n plek van verwoesting te wees.

Die verkondiging van die hel en die oordeel moet ook as realiteit in die kerklike prediking
voorkom. Die hel moet verkondig word as die plek waar verskillende™ sondes ook verskillende
strawwe oproep. In die hel word daar nog steeds gesondig, ook as straf. Schilder beskryf die
sonde as onlogies, en die straf as logies, Daarom stel hy dat daar grade van strawwe in die hel is,

wat - volgens God se alleenwyse logika - dui op God se barmhartigheid’® ook in die hel.

Hierdie is ook een van Schilder se sluilstene vir sy bevindelike prediking, naamlik dat daar ook
gedooptes™” in die hel voorkom. Daardic feit is vir Schilder ‘n effekticwe wapen teen

verbondsoutomatisme. God hou sy verbondsbeloftes, ook aan die verviockingskant, tot in die hel.
6.4.10 Onderskeid heils- en openbaringsgeskiedenis
Schilder onderskei tussen heilsgeskiedenis en openbaringsgeskiedenis en selfs viockgeskiedenis.

Hierdie driedeling™ kom vir Schilder voort as gevolg van die Gees van Christus wat as God dic

Vader se operateur in en deur Christus se middelaars- en regterswerk met die mensdom besig is.

7 Schilder verskil van Calvyn dat die hel onder die aarde is: “...De hel is evenmin onder onze voeten,
..in dat opzicht Calvijn los te laten.” Hef (1920:26).

7% Vgl Hel (1920:42-43).

704 “Barmhartigheid Gods - ook in de hel?.. . Zeker?” Hel (1920:63).

“...deelen zij in Gods welbehagen. Zijn eigen maaksel heeft Mij altijd lief, ook in den Satan, ook in
* den Antichrist. Maar inzooverre zij hun officium...verwaarloozen. .rust op hen de fourn, te alle dagen.” Schilder
{1947b:68).

"7 Vgl Het (1920:62).

708 Vgl Schilder (19512:223).
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6.5 Kerk en koninkryk
6.5.1 Openbaring van die koninkryk

Schilder het uit die aard van die saak baie oor die kerk geskryf, tog het hy dit nooit buite die
gedagte-raamwerk van die koninkryk van God doen nie. Die vraag onistaan: wat het by Schilder

die meeste aksent™

gedra: die kerk of die koninkryk? En by die koninkryk: het sy klem meer op
die koningskap geval of het hy meer op die ryksgebied gekonsentreer? Schilder is egter duidelik

daaroor dat hy die kerk as ‘n openbaring™? van die koninkryk beskou.
6.5.2 Nuwe orde

Dit is “n sentrale motief by Schilder se geskiedenisbeskouing dat die koninkryk onbeweeglik is.

Wat by daarmee bedoel is tweeledig:

. Aan die een kant dat God duidelik laat blyk wat sy bedoeling met die skepping is en dat

sy bedoeling nie ontspoor sal word nie.

- Tweedens dat duidelik sal blyk wat die werklik blywende dinge in die skepping is. Vir

! sake. Die beweeglike dinge word deur

hom is die nie-beweeglike dinge die blywende
God bestuur en gelei sodat die onbeweeglikheid van sy koninkryk na vore kan tree. Die
onbeweeglike koninkryk kan dus deur geen bewegende mag”? geskend word nie,

aangesien Christus se versoeningswerk die onwankelbare fondament daarvan is en omdat

et begrip koninkrijk der hemelen wekt associaties naar meer dan één kant;...In elk geval echter is
wel zeker, dat het ook een gebied betekent, waarover de koning heerst.” VW kerk 11, (1962:258).
M0 de grond, waarop ik woon, is onderdee! van heel Gods schepping; en mijn kerk is openbaring van
het ééne, rijke koninkrifk van God.” OWEK 1, (1948:77).

e dat God Zijn onbewegelijk koninkrijk sticht in en door der tijden wisseling, Want het Woord van
uw God wijst aan de verandering der bewegelijke dingen, opdat blijven zouden de dingen, die niet bewegelijk
zijn” OWEK |, (1948:81).

M2 yel. OWEK |1, (1948:92).
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die Gees van Christus die lewensbeginsel daarin vitgestort het.

Schilder erken natuurlik ‘n verskil tussen kerk en koninkryk maar stel dat die twee tog drie
ooreenkomste’"? vertoon, naamlik dat beide beweeglike grense het, dat beide die ganse menslike

geslag raak en dat in enige bespreking van kerk en koninkryk beide hulle vertrekpunt™ het in die

skepping.

Hierdie onbeweeglike is die koninkryk van die hemele wat deur Jesus Christus gestig is op aarde.
Dit is die nuwe orde van alle dinge, wat nou reeds in beginsel aanwesig is deur die Heilige Gees,
en eenmaal volmaak openbaar sal word op dic nuwe hemel en aarde. Die nuwe orde’’* waarin
alles wat beweeg teenwoordig is, sal dan wees ooreenkomstig die wil van God. In hierdie sin
bedoel Schilder dat die koninkryk van die hemele sy beliggaming soek in die kerk, alhoewel hy
raaksien dat die koninkryk wyer’'® in omvang is as die kerk. Christus”” is in beweging, daarom is
sy tockoms en die van die kerk ‘n onverbreckbare eenheid. Aangesien die nuwe orde reeds in
beginsel teenwoordig is, en aangesien dic koninkryk dus nie kant en klaar is nie, moect die
koninkryk van God te voorskyn tree uit dic kerk. Schilder se verbondstema, die medewerk ing van

die mens met God, vind hier sy vaste staanplek.

Schilder stel selfs dat God die verdere koms van die onbeweeglike koninkryk bind”"® aan die
beweeglikheid van die kerk. Om hierdie rede maak hy ook ‘n onderskeid tussen kring- en
kerkvorming. Wat hy daarmee bedoel 1s dat die koninkryk van God juis na vore kom in die

welttige vergadering van die kerk wat ook eskatologies’'” gerig is. Schilder stel datas Christus die

T3 Vgl VW kerk 1, (1962:258-259).

ez owel de behandeling van de kerk, als ook de bespreking van het koninkrijk der hemelen haar
inzel nemen moet bij hetzelide punt: de schepping.” VW kerk 1, (1962:259).

3 gt koninkrijk der hemelen zoekt in de kerk van Christus zijn belichaming.” OWEK |, (1948:92).

"8 Vgl VW kerk 111, (1965:412),

T vel. BDS (1927:40)

" vgl. OWEK 1, (1948:95), OWEK IV, (1953:212),

T« om de beweging van het koninkrijk der hemelen te maken, zoals God in Christus ze maaki:
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20 ¢in van die

koninkryk en sy heerskappy aan die Vader oorgedra het, daar nie meer in dirckte
kerk gepraat kan word nie. Daarom sien hy sektes en buite-kerklike kringe as teenwerkend teen

die koninkryk.

6.6 Kerklike verantwoordelikheid in die wéreld

6.6.1 Verwéreldliking en vreemdelingskap

Die vraag onstaan wat die kerk se taak in die wéreld is. As daar dan op een of ander manier die
wéreld te hulp gekom wil word, ontwikkel die probleem in watter mate die kerk sy unickheid
prysgee. In watter mate word die vreemdelingskap™' van die kerk gekompromitteer wanneer dic
inhoud van die evangelie in programme omgeskakel™™ word? Wanneer en hoe is die skeidslyn te
trek tussen beleid en belydenis? Wanneer sckulariseer dic kerk en wat word met sekularisasic

bedoel?

Schilder meen dat agter die term sekularisasie’ die ongeldige leer van die onderskeid tussen
twee terreine’” 18, beide in die Rooms-Katolicke en in Barthiaanse sin. Schilder pak hierdie vrae

dus baie anders aan as byvoorbeeld die Barthianisme. Schilder beskuldig die Barthiane dat hulle

eschatologies en breed?... Maar God woont niet meer in privaat-heiligdommetjies...” OWEK 1V, (1953:89).
™ «Geeft straks Christus het koninkrijk aan den Vader over, dan zal dus de ‘nieuwe’ mensheid, die de
oude is, de voorgekende’, ook niet meer in directen zin ‘kerk’ heten kunnen, omdat de Kurios zijn heerschapplj
heefl overgedragen aan den Vader.” VW kerk 1, (1962:254).

72 Vel Bos (1985:148) wat aandui dat Schilder baie sterk gewaarsku het teen predikante wat die
tydsgees agternaloop: “Daarin heefl hij gewaarschuwd tegen predikanten die de tijdsgeest volgen, achter mode-
theologie aanlopen.”

722 “Maar, als ‘rood’ en ‘communist’ geliofpen wordt door de “kerken®, dan passen we op.” VW kerk 11,
{1962:226).

7 gchilder wys ook op die onstaan van die term uit die polemieke met die Rooms-Katolieke Kerk oor
die oordrag van kerklike goedere 10 die burgerlike, of sekulére sfere. VW kerk 111, (1965:160).

" <\en ziet, dat achter dit alles de onderscheiding van hwee terreinen ligt: cen heilig terrein der kerk
en een onheilig, profaan, secufair” werrein der wereld.” VW kerk 111, {1965:161). Vgl. ook Van Minnen
{1986:84) wal uitlig dat Schilder die term algemene genade verwerp omdat hy insien dat dit iets tweederangs
inhou: “Hier nu doorziet Schilder scherp, dat men zd tegen de opkomende saecularisatie niet opgewassen zal
zijn.”

277




so ‘n groot kwalitatiewe™ verskit tussen God en wéreld maak dat dit in wese op ‘n skeiding
neerkom. Daarom meen Schilder dat die Barthianisme die korste weg is tot dic sekulariscring™®

727

van di¢ kerk en die menslike lewe, aangesien hy die opheffing van die grens’™ tussen kerk en

wéreld, tssen heilig en profaan raaksien in die konsckwensies van Barth se teologie.

Schilder wil beslis nie dat die kerk opgaan in die wéreld nie, maar aan dic ander kant ook nie dat
die kerk in sy dop gekruip bly nie. Hy is daarom ‘n voorstander daarvan dat die kerklike
belydenis sy weg vind na die wéreld deurdat die belydenis as beleid gegiet™ word in verskillende
programme. As voorwaarde stel hy egter dat die Skrif steeds die rigsnoer bly. Dit is die strik
waaraan, volgens Schilder, dic Wéreldraad van Kerke van vroeg af nie ontkom het nie, naamlik
dat die kerk hom almeer losmaak™ van die grondgedagie van die Skrif en die christelike

belydenis diensbaar maak aan politicke magte.

6.7 Kerk en sending

6.7.1 Geen kerklose sending

Schilder maak wel ‘n onderskeid™® tussen sending en evangelisasie. Ook opereer hy nie met ‘n
denkbecldige heilige eenheid van die kerk nie. Aangesien Christus sy eic kerk vergader is dit vir

Schilder ondenkbaar dat daar so iets is soos ‘n genootskap of stigting wat sending bedryf namens

die kerk. Hy sit sy voet ook neer oor sogenaamde interkerklike samewerking by sending en

75 Vgl VW kerk 11, (1965:162).

728 Vel VW kerk I, (1965:163); Schilder sien die gevolg van Barth se invloed op hierdie punt soos
volg: *...en wat zou het anders zijn in de oogen Gods dan ecn verchristelijke satanshuis, cen belialstuk.”
Tusschen (1929:356). Schilder sien hierdie as ‘n direkte kontras met dic kerk as geloofstuk, vgl. hoofstuk 3.

2Tl het heilige is profaan, en al het profane is heilig geworden.” VW kerk 111, {1965:161).

728 L, I

*Zo is de eerste vruchibare acte tegen de seculariscring van het mensesnleven een robuuste
afwijzing van het Barthianisie, en het serieus opstellen van programma’s; mits ook deze voortdurend zich laten
richten door de Schrifl, die zichzelf uitlegt.” VW kerk |11, (1965:164).

™ VELVW kerk 11, (1962:225).

70 vgl. OWEK 11, (1949:84); Schilder (1950c:154-158); Schilder (1951b:161).
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evangelisasie, aangesien hy vra: as die persoon nou tot bekering kom, waar wil Christus hom
weltig ontmoet in die kerkvergadering? Alle evangelisasic moet uit die kerk gebeur en na™' die
kerk lei. Schilder ontken dat sy standpunt op isolasionisme neerkom. Hy sé dat dic saad” van die

wedergeboorte, die Woord, nie inecengevoeg mag word met die saad van die onkruid nie.

6.7.2 Weéreldraad van Kerke

Schilder was heel vroeg al negastief oor die Weéreldraad™ van Kerke. Hy het dit baie gou
deursien as ‘n organisasic wat kerke onkerklik kaap vir politicke agendas. So het Schilder reeds
vroeg gewaarsku dat dic Wéreldraad van Kerke in die hande van onbybelse pasifisme™ en
onchristelike kommunisme™ kan speel. Hier sou Schilder se profetiese stem gehoor word, al was
ditaanvanklik maar ‘n woestynstem, aangesien wat hy voorsien het eers later wel so gebeur het.

Met die aanvang van die Wéreldraad van Kerke was dic entoesiasme veel groter as die aglerdog,

6.7.3 Trans-kulturcle sending

Schilder spreck hom uit teen koloniale uitbuiting™ en rassehaat” in ‘n tyd™* toe dit nog geensins

Vgl VW kerk I, (1962:254-257).

732 «Geen isolationisme...En daarom moct men niet het zaad der wedergeboorte (het Woord) in &én
zakje doen met het zaad van onkruid, noch den zaaier van het éne in &én zagk-je met dien van het andere. Want
de AKKER is de wereld, en geen dansvloer. Ook geen kerkelijke.” VW kerk 111, (1965:187),

3 Val. VW kerk 111, (1965:223).

T4 Vgl VW kerk 111, (1965:224).

5 Vgl VW kerk 111, (1965:226).

736 “...te exploitecren, uit te zuigen en aan ‘t werk te zetten; ..."tIs langen tijd, althans in de praktijk, de
leuze geweest: wij geven den Javaan een weinig van ons Christendom, dan krijgen wij wat gemakkelijker zijn
« koflie en zijn rijst...”” OWEK |, (1948:130).

I Vel. Griffioen (1990:43) veral voetnool 4,

¥ Schilder het at tydens die ecrtse wireldoorlog (1915-1919) Multatuli se bocke bespreek en hom
kritics uitgespreek oor koloniale wanpraktyke.
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mode was nic. Hy sien dat die heidense volke evangeliscer™ moet word, aangesien God ook in
daardie volke baie gawes gegee het, wat deur die evangelicverkondiging diensbaar aan Jesus
Christus gestel moet word. Schilder onderskei baic vroeg dat die evangelie nie as ‘n westerse

uitvoerproduk misbruik moet word ten einde verknegting in die hand te werk nie.

Sy invalshocek is dat die nie-westerse heidene hulle menswaardigheid - en gelykheid - sal besef
slegs wanneer hulle hulleself leer ken as swakkelinge voor God. Van ‘n westerse blanke™®
meerderwaardigheid™' wou Schilder niks weet nie. Dat alle volke voor die Koning, Christus,

"2 te buig, is vir hom die grondgedagte in sy nadenke oor sending,.

behoort
Schilder het voorspel dat dic onderlinge Europese konflikie ‘n negatiewe invloed™ ook op die
kerk sou hé, in so ‘n mate dat die vasteland nie meer as die bakermat van die Christendom
beskou kon word nic. Hy het dus ‘n ontkragte Christendom vooruitgesien, lank voordat dit
werklikheid geword het. Schilder voorsien dan ook *n tyd waar daar ‘n post-christelike Europa sal
wees waar die ware gemeenskap™ van dic heiliges, saamgevoeg ook uit nuut bekeerdes buite

Europa, saam die stryd sal aanknoop teen die heidense blanke Europa.

6.8 Kerk en kuns

6.8.1 Woordheerskappy

s Vgl Boersema (1984:37) vir kritiek op Schilder se nalatenskap dat die kerk allcen op westerse
niveau goed kan funksioneer. Dit bly natuurlik altyd ‘n wesenlike gevaar op die sendingveld, maar of Schilder
selfhieraan skuldig was is nie genoegsaam deur Boersema bewys nie.

74 «Dat de heiden voor ons, blanken, niet behoefi te kruipen...”” OWEK 1, (1948:131).

741 . . .

“Men is wel eens geneigd, te denken, dat de gekleurde rassen,...in aanleg beneden den Europeaan

zouden staan, Men ziet ze voor minderwaardig aan en wif dus wel meegaan met de prediking, dat de heidenen
slechts ‘zwakke menschen’ zijn... Toch is niets minder waar” OWEK [, (1948:130).

M2« _leeren bukken voor den eeuwigen God. Hij ziet dan dat we samen willen bukken, willen knielen.”
OWEK 1, (1948:131).

™ vl OWEK 1, (1948:138),

7 “Onze “bruine” broeders hebben we ook straks nodig, straks in den strijd tegen onze heidensche
BLANKEN! Dat zal zijn gemeenschap der heiligen.” OWEK [, (1948:139).
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Schilder was ‘n Fynbesqaarde"‘s gekultiveerde mens en het nie alleen ‘n waardering vir die kuns
gehad nie maar het 0ok sy hand aan kunsuiting gewaag. Vir hom was kuns’ integraal deel van
menswees. Schilder se kunstigheid kom veral na vore in sy woordgebruik. Hy kon met woorde
skilder. Baie van sy krag en aantrekkingskrag as teoloog & in sy verbaliseringsvermog. Vanuit
hierdie persoonlike aanvoeling vir dic estetiese is dit dus logies dat hy ook die kunssinige kant

van die kerk sou aanspreek.

As hy oor die verbinding *kerk en kuns’ handel doen hy dit vanuit twee onderskeidinge, naamlik
die kerk se beoordeling en hantering van kuns - ook kuns wat deur ongelowiges daargestel is - en
tweedens maak hy rutmte vir kerklike kuns. Hy gee nie toe dat die kunstenaars so besonders is
dat hulle vir hulleself die luukse mag veroorloof om kuns daar te stel wal die belydenis as
kerklike’ leer, en dan ten diepste dic openbaring, weerspreck nie. Die ander kant van die muntis

k748

dat sy kulturvisie nie daarvoor voorsiening maak dat kultuur per se aanstootlik’™ gevind mag

word nie.

Schilder onderskryf dic algemene gereformeerde siening dat kuns ‘n dienende karakter moet hé,
Hy wil geensins dat die kuns oorheersend in die kerk moet wees nie. Hy lewer kommentaar op
die gerefomeerde verdediging teen die Rooms-Katolicke Kerk se gebruik van kuns, naamlik dat
dit dic aandag aftrek. Hy meen dat dit aanvanklik so is, maar nie vir diegene wat gewoond is om
daar te kom nie. Hy breek glad nie ‘n lansie vir Rome™ waar die sogenaamde leke deur beelde

opgevoed word nie, maar hy wil slegs beklemtoon dat die kuns wei ‘n dienende’ karakter met

7« maar Schilder ademde als het ware méé met dichters en wijsgeren.” Puchinger (1988:21).

6 Tereg s&€ Werkman (1990:106): “Maar de jonge Schilder vond dat kunst geen rariteit of
rancdverschijnsel was, maar bij het mens-zijn hoorde.”

"7 Vgl Schilder (19512:157) voetnoot 2.

M de christelijke gemeenschap heeft ook nooit van haar God verlof gekregen, haar houding
tegenover ‘de cultuur’ te laten bepalen door een zeker ressentiment.” Schilder (1951a:311).

™ vl OWEK 11, (1949:85).

30 «Eon deel wordt in de religie...ondergeschikt gemaakt aan het geheel; en het feit aan de

geschiedenis; en een woord aan hét Woord; in religie is alles dienst...” BDS (1927:40).
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betrekking tot diec Woord in die erediens behoort te hé.

Hy erken volledig dat waar die Woord is, is daar heerskappy, wat alle diens opeis en vereis.
Schilder sien dat, in die amp van die gelowige, die kunstenaar ook deur die Woord gesagvol
aangespreek word. Nie maar slegs enkele geisoleerde voorskrifte word so aan die kunstenaar
voorgehou nie, maar dic Woord stel die doel waarvoor God die kunstenaar in die wéreld plaas,

751

naamlik die opbou van die wéreld volgens die kulturele™ taak wat God aan die mensdom opgelé

het.

Hieruit trek Schilder *n grondliggende aksioma in sy kunsbeskouing, naamlik dat die kuns nooit
maar net ‘n weergawe van die mees-individuele vitdrukking en emosies van die kunstenaar mag
wees nie. Die kunstenaar staan, op grond van die openbaring, altyd in gemeenskap met God en
medemens. Wie God dien, is altyd met sostale diens besig. Hierin is Schilder se grondtema, dat

die individu ondergeskik is aan die gemeenskap, weer duidelik blootgelé.

Maar Schilder meen dat dic gereformeerdes skuldig staan deurdat die kuns nie eens kans gebied

word om tot diens™?

te kom nie, aangesien kuns eintlik uitgeban is uit die kerklike liturgie.
Schilder verwys na Calvyn™ se inrigting van die liturgic, waarin volgens Schilder beide

dogmatiese en estetiese lewende beweging sit. Schilder wil sien dat die kuns meewerk in die

73! Schilder sé in ‘n huldeblyk, onder redaksie van Kret (1957:8) van die orrelis Jan Zwart: ...waar God

ons aanspreekt in en door Zijn Woord, d.i. de kerk, loopt nu de weg van Gods ambisdragers naar de ‘hoven’ toe,
die zo breed zijn en zo open als de wereld. Alleen maar, in de open zijn zij gebonden, tot in alle ding, aan de
normen di¢ het Woord Gods hun bekend gemaakit heeft. Zi) zijn daaraan gebonden ook in hun kunst. Ze hebben
in dic binding niet maar enkele geisoleerde voorschrifien voor bepaald ‘terrein’ te ontzien, doch het doel, dat
God zich stelde in de opbouw van de wereld voor ogen te houden, en ook daaraan in alle eigen arbeid en
zelfontplooiing in hun culturele taak gehoorzaam te zijn. En dit brengt voor hen als eerste axioma mee, dat hun
kunst nimmer wezen mag een aller-individueelste expressie van een aller-individueelste emotie, doch altijd
wezen moct cen staan ¢n willen-staan in de gemeenschap; wie God dient, is nooit anders dan cen sociaal werker,
zover hij Hem recht dient.”

732 «piencn - dat onderstelt toch dat de dienares, in dit geval de arme Hagar der kunst, actief optreedt.
Gebeurt dat bij ons? [k geloof het niet. Het ‘dienstmeisje” der kunst wordt bij ons niet bepaald met werk
overladen. En had zc nog maar ‘huiselijk’ verkeer...” GWEK 1, (1949:34). Vgl. ook Schilder {1924:69-80) vir sy
siening oor toncelspel.
“...de kunst moet in de kerk maar ‘dienen’...” OWEK I, (1951:103).

5 vgl. OWEK 11, (1949:35).
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voorbereiding en belewing”™ van die erediens as Godsontmoeting.

6.8.2 Lied én harp

Schilder voel die Protestantse, en spesifiek gereformeerde, onderwaardering en verwaarlosing™
van kerklike kuns as ‘n leemte aan. Hy meen dat die gereformeerde erediens die kuns

k756

onderdruk™® en dat die liturgie®’ as gevolg van intellektualisme kunsloos is, waar die verstand

wel maar die gevoelslewe van die mens te weinig aangespreek word.

Vir hom is dit ‘n skeppingsgegewe wat ook binne die mure van die kerk sy regmatige plek moet
kry. So beskou hy ditas ‘n gebrek dat gereformeerdes byvoorbeeld baic aandag sal gee aan die
bewoording van Psalms wat in die erediens gesing moet word, maar dat die musiek dikwels

d758

onderbeklemtoon word. Die kunstigheid™ van die psatmmelodieé speel meer kere tweede viool,

Die kunsverwagting word afgewater, terwyl net tekssuiwerheid bepieit word.

Schilder beskuldig die kerk dan ook van ondankbaarheid teenoor die Here wanneer die kerk nie

die rykdom van God, wat die estetiese lewensfeer insluit, ten volle vir dic kerk as samekoms wil
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onigin nie. Hy sé dat dit armoedig™ is dat dic kerk ‘n bevooroordeelde keuse maak vir dic lied

teen die harp:

“‘n Volk wat allecen maar die lied het en nie die fuit nie, wel die Psalms het maar nie die harp
nie, wel die wese besit maar nie die vorm nie, wel die skone gedugte het maar nie die skone klank

75_4 Schilder pak sake hier anders aan as Schleiermacher, wal hy dan ook kritiseer en afwys, vel. OWEK

I1, (1949:35-36).
735 vgl. OWEK 1, (1948:192).
6 Vgl OWEK I, (1949:33-34),
57 vgl. Smelik (2003:50-54).
Vgl OWEK II, (1949:72-74).

™ In‘n preck (1923) oor Amos 6:5-6 s¢ Schilder: “Een volk, dat alleen het lied heeft en nict de luit,

wel den psalm maar niet de hamp, wel het wezen maar niet den vorm, wel de schoone gedachte maar niet den
schoonen klank, is arm. Zijn armoede is ook schuldig, want Gods volk kan nooit arm zijn of het hecft den
rijkdom laten liggen dien God het bied.” OWEK 1, {1948:191).
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daarby nie, is arm. Hulle armoede is skuld, want God se volk kan nooit arm wees nie, tens 'y hulle
dit wat God hulle bied een kant laat 1é het.”

Schilder het ‘n groot afkeer in kerklike konserwatisme wat kuns minag, Hy stel dat die kerk
daarin die kuns uit sy hande laat glip het. Reformasic ten opsigte van die kerk se siening met
betrekking tot die kuns, veral dan toegepas op die musiek van die kerklied, beskou hy as ‘n
noodsaaklikheid. Hierdie reformasie van die lier van Dawid, soos wat hy die kerkmusick

beeldend beskryf, begin by die bekering van die hart. Daarom™ s& hy hieroor:

“Alleen wie Dawid se gedagtes ken, mag reik na sy harp, om mel die harpsnare te doen soos wat
goed is in sy 0é. As jy jou gedagtes suiwer hou en jou hart luat wees soos die man na Gods hart,
sal jou lied, jou kunsvorm, vanscll na vore kom en altyd net so verfrissend soos Dawid s'n bly.

6.8.2.1 Psalmberymings en gesange

Dit gaan in waardering van die kerklike kunsvorm ook geheel en al vir Schilder oor vashou™' aan
dic Woordopenbaring, en alhoewel die kunstigheid ‘n plek moet kry mag dit nooit ‘n
grootdocnerige vertoon™ van artistieke insctte wees nie. Vir hom gaan dit oor die singende™
Messias in die kerk as vergaderde gemeente. Dic subjektiewe bevindelike kunsbelewing en
ontroering”™ is in die Skrif gebind aan die troon van God. Die subjektiewe lewe is afhanklik

gestel aan die objektiewe verskyning van God.

7@ “...Alleen wie Davids gedachien kenl, mag grijpen naar zijn harp, omy met de snaren ervan te doen
wat in zijn cogen goed is.Houdt uw gedachte zuiver en laat uw hart zijn als van den man naar Gods hart, en uw
lied, uw kunsivorm, zal even vanzelf opkomen en even frisch altijd blijven als bij David.” OWEK 1, (1948:192),

T8yl BDS (1927:8,14-15).

2 g psalmen moeten voor den volkszang bewerkt worden; en mogen dus niet een gedicht worden i
la Boutens.” De Ref xxiii, 327.
763 Vgl Lijden 1, (1977:338-342) waar Schilder Christus sien as die voorsanger van die hele kerk:
*Testimonium Spiritus Sancti bindt Cantor aan cantus... Want dit was nu een speciaal getuigenis van God den
Heiligen Geest: hij trok den Cantor naar den cantus, die zichzelf verklaarde. En onze Zanger onderwierp zich aan
de poémen van - Hem zelf.”

™ vl BDS (1927:29).
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Hierdie beginsel van Schilder sny na twee kante toe. Aan die een kant mag diegene wat op soek is
na ‘n nuwe vorm dit nie doen ten koste van die Woordopenbaring, of soos Schilder dit noem, die
gedagtes van Dawid, nie. Ditsou slegs verwéreldliking in die hand werk. Andersyds het dit geen

waarde om krampagtig en bloot tradisioneel aan ou kunsvorms vas te bly kleef nie.

Schilder wil ook in die beryminging van dic Psalms™ vashou aan die cenheid™ van die
Woordopenbaring, veral hoe dit vergestaslting vind in die Nuwe-Testamentiese aanhalings van
die Psalms. Vanweg die eenheid in die Woordopenbaring mag daar volgens Schilder geen

7" plaasvind by die beryming van Psalms nie, dit sou vir hom neerkom op die weglating

inkorting
van openbaringstof in die Psalms. Detail mag nie verwaarloos word nie, omdat die Psalms as
geinspireerd beskou word. Veral moet daar volgens Schilder gewaak word teen die tendens vanuit

7% weg te werk. Tog waarsku hy daarteen dat

Skrifkritiese oorde om sogenaamde aanstootlikhede
die Psalms bloot 0f net Nuwe-Testamenties 0f anakronisties berym word. Sy begronding hiervoor
is dat al dic Psalms buitendien messiaans™ is. Schilder besef goed dat geen beryming elke
eksegeet op elke punt tevrede sal stel nie, tog pleit hy daarvoor dat dogmahistoriese’™ lyne in die

berymings in berekening gebring moet word.

Schilder het streng voorskrifie laat geld vir die beryming van Psalms, tog was Schilder nie ‘n
teenstander van gesange in die erediens nie. Gesange is waar liedere nie regstreeks uit die Woord

van God kom nie. Aangesien die kerk recds besluit het om byvoorbeeld dic twaalf artikels te sing

768 Vgl. Schitder se bespreking van ds. Hasper se psalmberymings wat tussen 1936 en 1948 verskyn, De

Ref xxiii, 327 en Smelik (20036 lev).

"% Vgl. De Ref xvii, 122-124, 130132, 138-139.

7 Vgl. De Ref xxiii, 327.

768 wyooral niet, als de weglaling, zooals soms het geval bleck te zijn, scheen te wijzen op een tendenz,
om wat ‘aanstoolelijk’ was voor bijbeleritische naturen, weg te retoucheeren.” De Ref xxiii, 327.
78 K e van Schilders gedachte was dat hij van de psalmberijmer vergde dat deze bij de weergave van
den oudtestamentischen op den messias ziende psalm aldus te werk gaat, dat de gemeenle, die in de preck het
nicuwtestamentische licht erover ontvangen heeft, de berijming daarmede in overcensiemming vindt,” Smelik
(2003:64).

" Vgl De Ref xxxiit, 327.
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is die logiese konsekwensic vir Schilder dat die kerk ook ‘n bundel vrye liedere”' moet hé.

Schilder begrond sy pleit vir ‘n vrye lied in die kerk op *n liturgiese argument. Vir Schilder is die
sang in die gemeente nie God se spreke tot die mens nie, maar die mens se antwoord op God. Die
enigste prakticse riglyn vir Schilder is dat daar met versigtigheid opgetree moet word. Schilder
laat hom in hierdie opsig deur die praktyk ”* en nie beginsels lei nie, iets wat tog vreemd voorkom

as mens sy streng voorvereistes vir psalmberyming in gedagte hou.

Die vraag ontstaan of hier ‘n inkonsekwentheid by Schilder voorkom? Aan die een kant
respekicer hy die Woordopenbaring met betrekking tot die psalmberymings en in dieselfde asem

stel hy dat die vrye lied tog versigtig plek kan inneem in die gereformeerde erediens.

Hier kruis twee lyne in Schilder se tcologiesc denke, naamlik dic Woordopenbaring wat
rigtinggewend is vir die kerk en die mens as verbondswese wat medearbeider is saam met God.
Dat die mens God antwoord op sy Woord in die erediens kan mens Schilder geredelik toegee. Dic
vraag duik egler op waarom moel die Psalms dic eenheid van die Woordopenbaring korrek
weergee, maar andersyds hoef die vrye lied nie direk terugherlei te kan word na die Woord nie,

maar hoef net rekening gehou te word met die werk van die Gees in dic kerk se antwoord?

Is dic vrye lied geinspireer deur die Heilige Gees? En indien wel wat is die verskil daarvan met
die geinspireerde psalm? Een van die gevolge van Schilder se standpunt kan wees dat die kanon
in die erediens stelselmatig breér gesing word. lets wat artikel 69 van dic Dordtse Kerkorde s¢
hantering van die sang in erediens sou beinvioed wat op sy beurt weer die eenheid in dic

belewing van die kerkverband raak.

7L “De kerken hadden dus al ‘gebroken met de gedachte dat alleen Gods Woord in de kerk mag
gezongen worden’. Daarom zou de komsl van een bundel ‘vrije liederen (dat wil zeggen liederen die geen
berijming van ¢en concreet bijbelgedeclie zifn) de logische consequentie zijn volgens Schilder.” Smelik
(2003:66).

n “..."bij het gezang der gemeente spreekt niet God tot Zijn volk, maar de gemeente tot Hem. En die
gemeente doct wel voorzichtig, als ze haar gevoelen vitdruki in de taal van wie door den Geest geinspireerd is,
maar uil lilurgisch oogpunt is dat volstrekt geen vereischie.” Niet uit beginsel maar uit pracktisch cogpunt achite
Schilder het wel verstandig dat de kerken zich vooralsnog concentreerden op gezangen dic aan Gods Woord
ontleend waren.” Smelik (2003:66),
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Die feit dat Schilder die vrye lied op hierdie manier voorstaan, staan beslis uit as vreemd gemeet

teen sy hele beloog dat die openbaring die kerk bepaal. Sy standpunt dat die mens God antwoord
as verbondswese behoort liturgies ernstig opgeneem te word, maar hy maak die deur oop dat dic
nageslag “n breér musikale kanon kan hé. Het Schilder hier nie ‘n verwarring tussen die inspirasie
van die Heilige Gees en die vervulling van die Gees nie? Schilder se siening oor die werk van
Christus en die werking van die Heilige Gees kom ook hier na vore. Wat is die pneumatologiese
element in die vergadering van Christus se kerk vir Schilder? Schilder se standpunt oor die vrye
lied, as die volle konsekwensics getrek word, kan neerkom op “n onregmatige spanning Rissen sy
pneumatologie™ en sy Christologie. Vergader die Gees anders as Christus, of is Christus juis
deur sy Gees besig met die vergadering? En as die vergadering byeengekom het, is dit nie dan
dieselide Christus wat in dic midde van die vergadering’™ sy Vader prys nie? lets wat Schilder
self’™ aantoon. Dit lyk asof Schilder hier nie genocgsaam die heiligmaking van Christus op die

gemeentesang in ag neem nie,

Schilder self het nooit toegegee aan die druk dat die mens medeopenbaarder saam met God word
nie. Maar hierdie standpunt van hom rakende die vrye lied is problematies, veral as
medearbeiderskap van die mens ingevul word met ‘n korrelatiewe verbondsbeskouing en ‘n
gepaardgaande relasionele waarheidsbeskouing. Nic al die kritiek kan volledig op Schilder se
brood gesmeer word nie, maar dat hier ‘n krakie in di¢ pleister vertoon by hom is duidelik. Op sy
minste is Schilder se pragmatiese aanpak hier vreemd op die oor binne die breé konteks van sy

teologie.

6.8.3 Liturgiese orrelspel

n Vgl hoofstuk 7 waar die pneumatologiese element in Schilder se kulluur beskouing bespreek word,

7 Vgl Heb 2:12 %, wanneer Hy sé: Ek sal v Naam aan my broeders verkondig, in die midde van die
gemeente sal Ek u prys.” en Ps 22:23 “Ek wil u Naam aan my broers vertel, in die vergadering U prys.”
7 Vgl Lijden 1, (1977:338-342). Vgl. ook Calvyn se standpunt hieroor waarin hy Augustinus navolg:
“...dit is waar wat Augustinus gesé het, dat niemand in staat is om dinge te sing wat God waardig is
nie, behalwe dié wat hy van Hom ontvang het. Daarom, nadat ons noukeurig ondersoek ingestel
het, en hier en daar gesoek het, sal ons geen beter liedere vind of ook geen liedere wat beter aan
die doel beantwoord nie as die Psalms van Dawid, wat die Heilige Gees deur hom gespreek en
gemaak het. £n buitendien, wanneer ons hufle sing, is ons seker dat God hulle in ons mond I&, asof
Hysell in ons sing om sy roem te verhef.” (Calvin, CO 6,170 & 171).
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Schilder self het die orrel bespeel. Hy het hom ook beywer vir die bevordering van dié kerklike
kunsvorm. Vir hom het dit egter nie bloot oor mooi klanke gegaan nie. Die orrel moes erken word
vir die liturgiese waarde wat dit bied. Die gereformeerde tradisie’”® waarin Schilder hom bevind
het, se historiese wortels was nie altyd pro-orrel nic. Tog beskou hy dit as ‘n positiewe
ontwikkeling binne die gereformeerde kerk dat dic orrel - selfs argitektonies - ‘n ereplek begin

inneem het.

Om ‘n orrel in die kerkgebou te hé, beteken nog geensins dat die orrel gebalanseerd artisties in
die erediens aangewend word nie. Die orrelis vervul ‘n baie belangrike liturgiese rol, en daarom
mag hierdic kunswerk nie sommer in die hande van kwajongens’” - soos wat hy nie-kunstige
orrelistc noem - gelaat word nic. Hier kla Schilder ook ocor ‘n bepaalde histories geworde

eensydigheid.

Hy maak ‘n speclse analogie’™ tussen die geskrifte van Proudhon en Marx en dic houding van die
gereformeerde voor- en nageslag met betrekking tot die orrel. Die nageslag, alhoewel hulle die
orrel aanvaar gekry het, het bly sit met die orrelspel wat in misére, in ellende, verkeer. Schilder
verwonder hom oor hierdie toutrekkery tussen reformasiedrang en reaksionére versugting in die

erediens. Hy wil plek maak vir ‘n aparte liturgiese geleentheid vir die orrel sodat die orrelspel mie

77« dat de afkeer tegen orgelspel in de kerk vroeger wel groot is geweesl en langen tijd het “pijpen

met pijpen’ buiten de kerken gehouden heeft, doch dat in onzen tijd ... de Gereformeerde kerken veel fraaie
orgels gebouwd hebben en dikwels met groote vrijgevigheid er voor geofferd hebben. De ‘orgelnis’ behoort ...
tot de vaste onderdeelen van een gebouw voor den Gereformeerden eeredienst; en met dit pium volum zal elk
archtect te rekenen hebben.” OWEK I, (1949:90-91). Hierdie pereformeerde tradisionele afwysing van die
orrelspel in die kerk moet in historiese perspektief gesien word. Self die Rooms-Katolicke Kerk was op ‘n
stadium daarteen gekant en keiser Ferdinand kon slegs met moeile by die konsilic van Trente dic alskaffing van
dic orrel keer. Die sinode van Dordrecht het in 1574 in artikel 50, gebaseer op | Kor 14:19 nogal, die omrel in die
kerk as ‘n duiwclse verleiding tot bygelool gesien. Vgl OWEK 1, (1949:92).

" «\Want een orgel hebben is nog niet een orgel eeren. Als men fraaie orgels, dure orgels,
tweeklaviersorgels bouwt in onze kerken, maar men zet er kwajongens op, of men laat ze doer zomerzonnebiand
of door regenvalgesijpel of door stof en spinneweb bederven, nu ja, dan is er ‘n orgel, maar het Orgel is er niet.”
OWEK 11, (1949:91).

7™ “\uders en zonen, voor- ¢n nageslacht bij ons, herinneren aan Proudhon en Marx. Proudhon schreef
indertijd eerst een boek: Philosophic van de Misére. En Marx antwoorde in 1847 met cen werk: Misére van de
Philosophie. Z.0oo zetten onze vaderen in met hun lange beloogen over de filosofic van de misére van’t orgel.
Maar de zonen anlwoordden met hun beschouwing over de misére van deze orgelfifosofic... Bij de vaderen was
de filosofic over de orgelmisére. En de zonen hebben . orgelmisére zonder orgelfilosolic.” OWEK i, (1949:91),
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maar bloot dien as *n tssenspel’” terwyl die kollekte opgeneem word nie. Daarom sien hy die

orrelis”™ ook as liturg:

“Maar orrelspel self is uitlegging, wanneer dit goed is. 'n Goeie orrelis sal die gedugte van die
lied vasié in die voorspel, die tussenspel. in die naspel, ja, in sy hele begeleiding. ™

Hierdie uitleggingswerk van ‘n bekwame orrelis is ‘n groot verantwoordelikheid. Die beste
kompliment wat so ‘n orrelis kan kry is as iemand sou meld dat die orrelspel nie ten volle deur die
hoorder begryp is nie. Diegene wat die uillegging van die orrelis wel begryp sal getroos wees
aangesien die begryper erken dat God se Naam en aanbidding van Hom 00k wesenlik deel™

uitmaak van kerkmusick.

Schilder beskou die Dordtse sinode van 1574 se beroep op | Kor 14:19 as een wat op wankelrige
cksegeticse™ bene staan. Dit gaan immers nie oor uitlegging as sodanig nie, maar of dic
uitlegging begrypbaar sou wees of nie. Dig liturgicse orrelspel sien Schilder dan ook ckumenics,

aangesien musick vir hom ‘n wéreldtaal is.

6.8.4 Kerkkuns

Anders as die Rooms-Katolisisme, maar ook anders as die ‘gereformeerd’-konservatisme het

Schilder ‘n oog daarvoor dat daar iets is soos kerklike kuns. Hy verwerp dit dat die Roomse kuns

e tegenstrijdigheid, tusschen reformatiedrang en reactiezucht? De drang naar reformatie toch is er,
wanneer men ... de collecte vit den eeredienst wil wegwerken met het oog op de kunstzinnigheid in de liturgie;
en de reactiezucht is er ook, die de artisticiteit in den ecredicnst wil vermoorden voorzoover het orgel er aan
meewerki? |5 dat contrast hier de grootste eigenaardigheid? ... 200lang hebt gij uw vaderen in dezen niet te
verwijten, uw vaderen, die althans begrepen, dat muziek en kerkzakgerinkel niet behooren saam te gaan.”
OWEK, I, (1949:92-93),

0 «paar orgelspel is zelf uitlegging, wanneer het goed is. Een goed organist zal de gedachte van het
lied leggen in zijn voorspel, zijn tusschenspel, zijn naspel, ja, in heel zijn begeleiding.” OWEK 11, (1949:93).

™ “Wee den organist, die door allen begrepen word, of bij wien men het begrijpen niet noodig vindt...
En de begrijper, de genieter, de man die Gods naam en Zijn aanbidding hoort 00k in de muziek, hij zal vele
malen getroost zijn in stillen vrede.” OWEK 11, (1949:95), vgl. De Ref xxii, 178.

782 «Want in Corinthe ging het over het uitstooten van klanken of spreken van woorden, dic
oningewijden nict begrepen; maar het orgel geeft in zijn muziek geen alleen voor een individu, noch ook slechis
voor een bepaalden kring ol natie verstaanbare taal, doch het spreekt wereldtaal... In Corinthe ging het hierover,
of men al dan nict uitlegging geven zou van wat anders niel begrepen werd;” OWEK 11, (1949:93).
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gebruik om die sogenaamde leke te leer, maar dit regverdig nic vir hom ‘n standpunt dat daar

geen kerklike kuns mag wees nie. Die liturgiese ontmoeting tussen God en sy volk is vir Schilder
so ingrypend dat net die hoogste en skoonste daarby hoort. Nie net die lied nie, maar ook die

preek is vir hom ‘n kunswerk.

Nooit sien hy die kuns as opsigselfstaande nie, maar die kuns moet ook hierin diensbaar gestel
word aan die openbaring. Die volle mens is betrek by die kerk as vergadering, ook die mens as
kunstenaar, maar ook die mens se esteticse skeppingsgegewe. Schilder onderskei kerkkuns dan
ook van verchristelikte™ kuns, wat hy trouens afwys. Hy maak ‘n saak daarvoor uit dat
sogenaamde verchristelikte™ kuns afgewaler is en cintlik die nic-steurende deel van die wéreld se
kuns is wat oorgenecem word slegs met ‘n christelike sousie oor. Schilder wil icts heel anders in

dic plek daarvan sien.

Sy kunsbeskouing, nie net sy siening oor kerkkuns nie, word veral gekenmerk deur twee aspekte:

. Eerstens dat alle kuns vir hom iets met Christus te make moet hé, - nie in dic prekerige

sin nie, maar dat die Messias as Verlosser-Koning erken word.

. Vanuit hierdie eerste beginsel dat kuns ‘Christus-like’ kuns moet wees, kom sy tweede
kenmerk - wat hy self in sy kunskritiek” sterk toegepas het - na vore. Hierdie kuns moet

ook rekening hou met die bewegende™ Christus in dic openbaring,

Vir hom het Christus-gerigte kuns ‘n duidelik missionére kant. Maar anders as die

gereformeerdes van sy tyd, wat net op dic negatiewe van die wéreldse kuns gewys het en dit

Vgl VW kerk I, (1965:197).

784 Schilder maak oor chistelike kuns, waar die Woord en Gees los van mekaar gestel word, en dus die
Logos geprofaneer word, dic gevolgtrekking: “._.daarom is haar “christelijke kuns’ vaak zoo door en door
profaan...” Tusschen (1929:217).

™ Vgl. BDS (1927:308-309).
786 “Bij Gereformeerd Christusgelooleen diepe verslagenheid, cen mobiele Christus, een doelstelling in
Hem. Bij aesthelische Christusbeschouwing een zacht streeling, een mobiele Christen, een aanbidding...die haar

doel stelt in zichzell” OWEK IV, (1953:140-141).
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eintlik maar vermy het, het Schilder daardie kuns ernstig opgeneem en in ‘n openlike debat

daarmee getree. Maar hy het nie geskroom om Christus enduit (e bely en te verkondig nie.

Hierin 1€ ‘n groot braakveld wat nog ondersoek behoort te word naamlik wat Schilder se
kunsbeskouing en kunskritick se waarde vir gereformeerde kunsbeskouing kan wees. Hierin I&
ook die groot skade van die Vrymaking vir Schilder persoonlik: hy is so opgesturp in dic kerklike
stryd, dat die wye blik wat hy ook op die kuns gehad het, en broodnodig is vir ‘n gehoorsame
lewe, eintlik nie verder ontwikkel het nie. ‘n Paar waardevolle lyne is egter getrek waarvan die

implikasies nog nie ten volle bedink is nie.
6.8.5 Kerklike argitektuur

Schilder beskou diegene walt dit teen die orrel het, en dan ook die wat die orrelspel as liturgiese
kunsvorm onderwaardeer of ignoreer, as inkonsekwent. As daar gekla word dat baic mense die
orrelspel nie verstaan nie, geld diesclfde seker ook vir die kerklike argitektuur waarvan die
Rooms-Katolieke kerkgeboue™ wat deur die profestante oorgencem is, ‘n goeie voorbeeld is.
Schilder meen dat selfs na die beeldstormlope, waarin soveel kerklike kuns beskadig en verwoes
is, daar tog nog in die gchawende katedrale sprake van kuns oorgebly het wat die naam van God
uitspel en ‘n aanbiddingskarakier dra. Die protestante het hulle daarmee versoen. Schilder staan

k?SS

dus nie ‘n houding voor waar kerklike argitektuur geen simboliek ™ verteenwoordig nie.

7 verantwoordelikheid om die beginsel, dat dic kerk

Dic kerk hetin daardic opsig ook ‘n sosiale
nie verborge kan of mag bly nie, uit te leef. Schilder sien die stryd tussen kerk en wéreld selfs ook

afspeel in die argitektoniese inrigting” van kerkgeboue. Dat dic kerk bestaan, en hoe dic kerk

78 “Maar begrijpen alle menschen de symboliek van de zingende torens, van de prachtige kerkgevelen;
hooren allen wel wezenlijk de taal der naar God strevende stilte in de schoonheid van de van Rome
overgenomen kerken?” OWEK M, (1949:93).

788 . . i
884 een kerk zonder eenige symboliek; een kerk naar het recepl van vier muren en een dak met ramen

en stoelen.” OWEK 11, (1949:93-94).
™ N is geen kunst in zdo goeden zin sociaal geweest als kerkelijke kunst.” OWEK 11, (1949:34).

™ Schilder sé by dic ingebruikneming van ‘n nuwe Westerkerkgebou in Delft in 1913: “Lang heefi ze
min of meer in het donker zich schuilgehouden. En wij hebben die houding beantwoord met de leus, dat de kerk
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voortbestaan moet argitektonies (selfs met “n toring) ook ‘n stelling vir en teenoor die wéreld

maak.

6.8.6 Kerklike styl

6.8.6.1 Reformeer styl

Schilder wys ‘n filosofiese vorm-inhoud skema af. Daarvolgens sou dit aanvaarbaar wees om ‘n
ongemaklike styl in die kerk te verduur, solank as wat die inhoud tog nog evangelies is. Schilder

neem sy vertrekpunt weereens in die openbaringsinhoud. Hy beskou die gereformeerde

kerkstyl™" van sy tyd as baie profaan™? of oneerbiedig, juis vanweé die retoriek wat ware eerbied

vir God verdring. Daarom was Schilder se eie preek- en skryfstyl”™ ook vir sy tyd baic nuut en
vars en het daarin ook groot aantrekkingskrag gelé. Schilder se styl het ‘n nuwe spiritualiteit™
verteenwoordig in ‘n toon wat meer dirck van aard was, minder tradisioneel, meer aklueel, beslis

meer polemies.

Vanuit hierdie grondgedagte - veral vanweé die respek vir dic Woord wat van die begin af is en
dic aktualiteit van dic Woord wat elke dag ook nog daar is - neem Schilder die standpunt in dat
die kerk se styl moet pas™ by die openbaring van God. So wys Schilder byvoorbeeld dat die

kerklike hiérargiese taalgebrutk op meerdere vergaderings, waar afgevaardigdes as ‘vaders en

niet mag verborgen blijven, dat ze voor het front moet gaan staan, zoo dal ze in het oog springt! En ook daarom
bouwden we hier ons nieuwe bedehuis, En wij zetten een toren er op, omdat we niet alleen voor ons zelf het
gebouw wilden volteoien, maar ook aan de buitenwereld wilden doen zien, dat we er waren, dat we er zijn.”
OWEK 1,{1948:120).

P “En onze kerkelijk...klinkklare profanie soms.” OWEK I, (1949:30).

e die klagen dat de Gereformeerde dominees zoo preken als ze zich kleeden, d.i. dat ze zoo

oneerbiedig omgaan met het heilige en wel eens profaan maken wat God heilig gemaakt heeft.” OWEK |,
(1949:54-55).

73 “}yonderde waren Schilder dankbaar voor de geestdrifi die hij beloonde, bewonderden de nicuwe
taal en slijl die hij bezigde...” Puchinger {1988:25).

7% Vgl Puchinger (1988:23).

3 Vgl OWEK L, (1951:99-102).
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broeders’ aangespreek is, as onskriftuurlik ™ uit.

Hy wys dus die valse eerbied van konserwatisme af wat volgens hom net maak of daar respek vir
God is terwyl die kerkstyl (van veral die predikers van sy tyd) die jong geslag vervreem en
mechelp dat ‘n geslag van God afvallig™” raak. Die opkomende moderne literatuur™® in Schilder
s¢ tyd was baie negatief oor die kerk en sy styl. Schilder meen dat die kerk nie heelternal
onskuldig daaraan is dat die buitewgreld die hele kerk oor dieselfde kam skeer nie. Schilder wou
die nuwe geslag - in die moderne tyd - vir en met die ou™’ geloof behou. Maar daarvoor was

nodig dat die kerklike styl grondig aangepas moes word.

Verder - juis ook vanweé die Goddelike teenwoordigheid - mag daar nie oorgehel word na ‘n
platvloerse en informaliteit in die kerkstyl in dic erediens nie. Waarvoor Schilder pleitis dat elke
tydgleuf sy eie styl vind, maar volgens die riglyn dat die openbaring altyd die styl moet bepaal,
Wat vir een geslag dien is nie noodwendig dieselfde vir ‘n ander geslag nie. In die eenheid van

die openbaring wil Schilder egter ook die generasiegaping™® in dic kerk oorbrug.

6.8.6.2 Meer as ecn styl

Wanneer die kerk leer om sy taat volgens dic liefdeswet te spreek, en om sy taal aan te pas by die
veelkleurige openbaring van God se wysheid in die Skrif sal dit buitendien daartoe lei dat die kerk
se weelde van meer as ecn kerklike styl®', wat in beginsel in die gedagtes van die kerk aanwesig

ts, sou blyk.

7% “Maar...is de onderscheiding van vaders en broeders wel Schrifiuur! jk?” OWEK 11, (1949:48).
797 .
Vel OWEKR 11, (1949:39-40).
798 -
Vel. OWEK 11, (1949:50-51).
™ Vel OWEK 11, (1949:210),
5 Hier veral die sogenaamde “Critick der jongeren™ vgl. OWEK i1, (1949:37).

80l vwas dat zoo, dan moest ‘de weclde van meer dan één stijl’ bij ons allen in beginsel aanwezig zijn.”
CWEK N, (1951:162).
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Verskeidenheid in kerkstyl beteken geensins vir Schilder ‘n grenslose famibariteit of dat ‘n

platvloerse gemeensaamheid toelaatbaar sou wees nie. So wys Schilder dit af dat predikers in

hulle openbare gebede*?

na die Here as “jy” en “jou” verwys. Die heersende kerkstyl mag ook
nie as rigsnoer en beoordelingsmaatstaf gebruik word nie. Dit sal onafwendbaar daartoe lei dat
die amp** van die gelowige, wat reageer op die veelvuldige styl waarvoor die openbaring ruimte
maak, ingeperk word in ‘n tipe mode-optrede. Hierin is die unicke en vars kerkwerk geleé,

vanweé dic amp van dic gelowige wat uit en in immanente geloofskrag™ sy eie styl ontplooi.

6.8.7 Kerktaal

6.8.7.1 Vrygemaakte taal

Schilder wil dat die kerk sy styl, en veral die kerk se taalgebruik, hervorm. Hy kom dan met die
idee van die vrye woord. Hy maak soos gestel ‘n onderskeid tussen die Ou en die Nuwe
Testament. ‘n Onderskeid wat hy ook deurtrek na die taal van die kerk. Waar die Jode Hebreeus
as ‘n tipe heilige taal beskou het waarin die openbaring ontvang is, stel Schilder dat die
Pinkstergebeure, die uitstorting™ van die Heilige Gees, die kwessie van volkstaal weer sentraal

stel in die kerk.

Daar is geen heilige taal (meer) nie. Na die pinksterwonder is elke taal goed, solank dic taal
homself laat beheers deur die openbaring en die taal self gerig en gevorm word na die openbaring.
Wat Schiider hier bedoel is dat die kerk in geen geheime groepstaal mag verval waar net sekere
ingewydes toegang tot die openbaring het nie. Hy bedoel dat elke taal, met die genoemde

voorwaardes, tolk moet wees van die Goddelike openbaring.

Hy sien dat die vrye woord, die vrygemaakte taal, regstreeks voortspruit uit die Nuwe-

%2 %God laat zich niet vitjouwen...” OWEK 111, (1951:140),
F0 Vgl VW kerk 11, (1962:106-107).
S Vgl VW kerk It (1962:121).
RS

Vgl OWEK UL, (1951:167-173).
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Testamentiese ordening van die sake van die koninkryk van die hemele. Schilder doen dan ook ‘n

briljante greep™* uit Jes 19:18 waar hy die kosmicsc vrymaking van taal verduidelik.
So verbind Schilder drie grondgedagtes, naamlik:

. Ten eerste dat die beweging in en van die koninkryk van die hemele ook sy uiting moet
vind in taal wat as tolk dic wonders van God uitdra. Tale word beweeg ter wille van die
bewegende viymakende™” Christus, Hier is Schilder se fondament geleé met betrekking

tot bybelvertalings.

. Tweedens moet hierdie ver-tolking van dic evangelic meehelp met die volle uitputting van

die openbaringsgegewe. Die tale moet ook uit die Woord haal wat daarin sit.

. Derdens 1s dit vir Schilder belangrik dat ‘n taalgemeenskap voorrang het bo die

individuele taalgebruiker.
6.8.7.2 Geen kastetaal

Laasgenoemde hou weer verband met Schilder se sicning van die openbaring. Aangesien Schilder
die openbaring in die Heilige Skrif deurgaans sien as ¢en deurlopende antropomorfisime, het dit
ook ‘n bepalende invioed op die taal waarin die kerk dic evangelie verkondig. Jesus Chrisus
spreek uit liefde ewige werklikhede™ uit in die taal van die huidige tyd. Die kerklike

prediking®® mag nie hierdic openbaringswaarheid, ook in sy modus, verbygaan in sy prediking

808 e dig dag sal daar vyfstede in Egipteland weces wat die taal van Kanaan spreck en by die HERE van
dic leérskare spreek...” Jes 19:18

807 de vrijmaking van de taal der kerk...de grondgedachte...De vrijheid, die in Christus 18 QWEK
1, {1951:169-170).

608 “...Hij spreekt 6ok de eeuwige werkelijkheden wit in de taal van den tijd. Zijn prediking is, gelijk
heel de Bijhel, één doorlopend anthropomorfisme; “diesscitig’ is zijn faad, al is ‘jenseitig’ wat hij heefl “gesien

en gehoord' [oh 317 OWEK I, (1951:115).

B,

(1960:123).

... doch men zal den moed moeten hebben in de kerk de 1aal der Schrift te spreken.” VW kerk |,
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nie.

Hierdie liefdevolle openbaring van Christus is vir Schilder ook die leidende beginsel as dit by die
taal van die kerk kom, vir die predikingstaal in die kerk self, maar ook as daar oor kerklike
sending gedink word. Die beginsel van die licfde in die taal van die prediker moct gehoorsaam
word. Kragtens hierdie gehoorsaamheid sal die licfde in die woorde wat God se genade prys,
nooit partikularisties word daar waar God self die universele wil hé nie, en dit sluit die kerk se

taal in. Daarvan®'? sé Schilder:

“Want dit bly waar dut God die universele soek, nie die partikularistiese in die taal nie. Die
Bybel sell, veral die Nuwe Testament, die vrug van die taalwonderwerkende Pinkstergees, bewys
dit,”

Vir Schilder behels hierdie partikuliere deel in die taal ‘n soort geheime kerktaal wal hy ‘n valse
“tale Kanaiins” noem.*"! Die taal word dikwels by die voorgeslag oorgeérf en deur dic nageslag
bewustelik verdiep en bre€r vitgewerk net om dan met die wellus van ‘n esoteriese mistisisme
aangeprys e word as diensbare taal van dic kerk. Hierdie geheime taal sluit mense uit, omdat
hulle nie ingelei 1s in die fyner nuanses van dic spesificke woordeskat, die aparte begrippe en

hiperbole nie. Schilder stel sy negatiewe afwysing hiervan baic kras as hy sé:*'?

“Mens moet in die ‘binnekamer’ ingelei wees, ingeneem word in die ‘wynhuis' van geestelike
dronkenskap’ om hierdie geheimetaal te kan vertsaan.”

Hier moet die kerk se belydenis ook rigtinggewend wees. Dic -kerk bely dat hy anders is, ‘n

819 <Wwant het bliffl waar: God zoekt het universeele, niet het particularistische in de taal. De bijbel ze/f;
vooral de N.T., vrucht van den talenwonderwerkenden Pinkstergeest, bewijst dal” OWEK 111, (1951:182).
#11 Schilder onderskei “n ware en valse “tale Kanains™ “Kortom: waarachtige tale Kanaiins wordt
geboren, niet gemaakt; gevonden, niet gewild; opyelegd, niet gekozen; in berusting aanvaard, maar nict met
wellust verheerlijkt. Maar alte valsehe tale Kunadins wordt gemaakt, niet geboren; gezocht en niet gevonden;
gekozen, niet bevolen; met zoete behaaglijkheid gepredikt ¢n niet met (ranen van liefde beweend ¢n, zoover hel
God wil, overwonnen.” OWEK UL, (1951:116).

12 “Men moet de ‘binnenkameren” ingeleid zijn, en “gevoerd in het wijnhuis’ der geestelijke
dronkenschappen, om haar te kunnen verstaan,” OWEK 11, (1951:112).
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afgesonderde heilige volk van God, maar op grond daarvan mag geen kastestelsel ¥ van die kerk

gemaak word nie.

Die gevolg hiervan sou iwecledig*"™ wees naamlik:

. Ten eerste verteenwoordig hierdie ou, partikularistiese esoteriese kerktaal ‘n stolling in
die gedagtewéreld van die kerk en is dié taalgebruik al verteenwoordigend van aanvaarde
deformasie in die kerk.™* Aan die opsetlike en doelbewuste taalgrofhede en taalslapheid
van vrocér en later kan die verskriklike magteloosheid van die kerk tot taalreformasic
duidelik gesien word. Daar is dus ‘n armoedigheid onder, soos Schilder dit noem, die
spragkmakende gemeente. Hy wil dus uitwys dat die taalsondes van die hede groter is as
dic van die verlede aangesien die afstand tussen die taal (ook die sonde in die taal) in en
buite die kerk, vroeér minder groot was as wat dit in sy leeftyd was.*'® Schilder wil hierdie
saak bewys deur na die kerkgeskiedenis, veral die Nederlandse kerkgeskiedenis, te
verwys. Hy meen dat bewuste aandag wat geskenk word aan die taal wat die kerk
gebruik, deurgaans voorkom by groepe wat opsetlik hulle gedagtes laat gaan oor dic
gedagte-inhoud van die kerk. Verandering in die kerklike taaltrant, wat 6f verbelering of
verslegting kan behels, kom altyd by die mense voor wat naas hulle nuwe woordkeuse en
woordeskat, ook nuwe gedagtes in die kerk wil indra. Hierdie nuwe gedagtes word dan
min of meer met voorbedagte opset gestel teenoor die heersende stroming. Schilder wys
hierin ook ongeoorloofde kerklike konserwatisme af. Die kerk is aan sy ¢ie prosa en

kerklike idioom gewoond. Hierdie onbewuste liefde vir die eie spreektrant van die kerk is

813 “Wij zijn een afgezonderd volk - dat is onze belijdenis. Maar een afgezonderde kaste - dat is wat
anders.” OWEK 111, (1951:163).

M Vgl OWEK I, (1951:109).

815 Schilder verwys grappenderwys na predikante wat as hulle die preekstoel bestyg ‘n ou taal handhaaf’
“Lees hun precken en ge staat ‘grootelijks’ verbaasd, woorden, beelden, termen, die ze anders nooit of alleen
tusschen aanhalingsteekens zouden bezigen, hier aan te treffen mel een ‘veelvuldigheid’ en gemakkelijkheid, die
doen denken aan een ‘tweede natuur’, of wilt ge de derde, de vierde...” OWEK 111, (1951:105),

M6 eyt Juist aan dic opzcticlijke, bewuste taal-grofheden en -slapheden van vroeger én later kunnen
wij het best zien, hoe verschrikkelijk machireloos de kerk soms is in haar taalformatie, hoe arm onder ons toch
wel is de daad der spraakmakende gemeente...de taalzonden van heden grooter te zijn dan die van het verleden,
omdat de afsiand tusschen de taal fook de zonde in de taal] in en buiten de kerk, vroeger minder groot was dan
tegemvoordig,” OWEK 1, (1951:149),
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dikwels die skuilplek vir konserwatiewe kritiek tcenoor die gesproke en geskrewe woord.
Kerkgangers is nie net gesteld op waf gesé word nie, maar ook foe sake gesé word. Hier
wys Schilder ook ‘n inkonsckwentheid uit: die gemiddelde kerkganger bekommer hom
byvoorbeeld nie daaroor hoe hy die poésie sing in die kerk nie. By die sang dra war
gesing word meer die klem. By die kerklike prosa, s00s byvoorbeeld die prediking, kom

I*'7 gebruik. Gou word hierdie ‘gesalfde’ taal egter

dit veral daarop aan soe mens die taa
so swoel en onwelrickend dat dit nie net vir die oningewyde ‘onbegenadigdes’ nie, maar

inderdaad ook vir die kerk self ondraaglik word.

. Die tweede gevolg van hierdie esoteriese taalgebruik van die kerk is dat dit die liefdeswet
oortree s00s wal blyk uit Christus se atropomorfe openbaring waarin Hy self die mens
opsock. Hier hou Schilder Paulus se uitsprake aan die gemeente in Korinte as voorbeeld
voor."® As Paulus oor die taal van die kerk praat het hy nie net die wat tot die gemeente
behoort op oog nie, maar ook die buitestanders. Met ‘n geheime (aal, met ‘n taal wat die
mense nie toespreek in die taal van hulle alledaagse bestaan nie, kan die kerk weinig
vordering toon met sendingwerk. Hierin kan die kerk ‘n sonde teen die Heilige Gees
pleeg. Elke taal waarin dic groot dade van God gepreek word volgens die talewonder van
Handelinge 2, en iemand met daardie taalgebruik uitsluit, iemand wat God nie in sy

gedagtes insluit nie, begaan ‘n sonde teen die pinksterfees.
Schilder wil geen sagle woorde in sy beoordeling gebruik nie:*"

“Sugte woorde moet mens nie hier gebruik nie. ‘n Kerk wat 50 preek, is nie meer van sy roeping
bewus nie, en gee die wéreldling rede tot ‘n aanklug teen dic kerk, so 'n kerk bedroef die Heilige
Gees en val terug op die Joodse standpunt van sektarisme en partikularisme.”

817 Vol OWEK 111, (1951:105).
1% ) Kor 12-14,2 Kor 5:13.
#1¥ «Zachtere woorden moet men hier niet zoeken. Een kerk, dic z0o spreekl, is haar roeping zich niet

meer bewust, geeft het kind der ceuw reden tot klacht, bedroelt den Geest van God en valt terug 1ot het Joodsche
standpunt, tot sectarisme en particularisme.” QOWEK 111, (1951:173).
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6.8.6.3 Veclkleurige taal

Waar Schilder al hierdie negatiewe uitwasse van kerktaal sterk afwys, bly hy tog nie in gebreke
om die positiewe kant ook te skets nie. Vir hom moet die taal van die kerk die taal van die Bybel
wees. Maar die taal van die Bybel is vir hom nie ‘n konglomeraat van bepaalde terme, wat ontleen
is aan ‘n vertaling van die Bybel nie. Toegepas op die Nederlandse kerk beteken dit terme wat

geerfis via ‘n vertaling deur die Dordtse vaders. Dit is nie egte Bybeltaal nic.

Ware vrygemaakte taal sou behels “n taal wat varieer volgens die gedagte wat dit wil weergee en
dic onderwerp wat behande! word.®® So ‘n taal is nooit eenvormig nie omdat die Skrif self so
pluriform is volgens die veelheid van gedagtes oor die veelkleurige wysheid van God. Daarom
beleef Schilder dit as ‘n onaanvaarbare kontras dat die kerk sc taal dikwels so een-kleurig is
terwyl God se wysheid so veel-kleurig is. Dic kerk se verkondigingstaal moet nie vaal afsteck
teenoor die varsheid van God se waarheid nie. Schilder wil daarom sien dat in die meer positief-
ortodokse Nedertand die kerklike taal baie meer sal opbloei uit die kerk se eie gedagtewdreld. Dit
sou dan bepaalde invloed hé op die kerklike taalstyl. Schilder verwys hicr na dic Amerikaanse
evangelis Billy Sunday wat verklaar dat hy die evangelie wil preek vir die ecu waarin hy self

leef b

6.8.6.4 Taaloordeel

Die gemeente, aan wie die lewende woorde van God toevertrou is, het ‘n taal wat wel mag sterf,
omdat die Woord nie kan sterf nie. Die kerk se taal sal ook sy vonnis wees: ‘n vonnis van
vryspraak of veroordeling. Die kerk behoort vanweé die christelike vioomheid ook oor kerktaal te
besin. Schilder is dus diep onder die indruk dat elke woord van die kerk ook onder die oordeel®?

van God sal kom.

520 viat. OWEK 111, (1951:162-163).

Bl i preek het Evangelie voor de ceuw, waarin ik feel.” We kunnen over de merhode verschillen,
Maar over het beginsel niet..”” OWEK L, (1951:168).

- ) _
$22 «jiet oordeel zal ook over onze taal gaan, Ook over onze oordeet-loosheid met betrekking tot onze
taal....” OWEK (I, (1951:166).
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“Die oordeel sal ook oor ons taal heengaan. Ook oor ons oordeel-loosheid met betrekking tot
ons taal.”

Waar die kerk egter slaag om sy taal te hervorm tot werklike Skrifiaal in di¢ taal van die tyd
waarin die kerk tans leef sal dic kerk steeds ‘n hoopvolle tockoms kan hé. Schilder sien dan ook

die genadige voortgang " van die kerk vanweé taalreformasic:

“Mens sal die kerk eers din dood kan verklaar, as die kerk se taal ‘n dooie taal geword het,”

6.8.7.5 Bybelvertalings

Schilder is egter nie skuldig aan fundamentalisme nie. Hy is oop daarvoor dat daar gereeld
bybelvertalings moet verskyn sodat die kerk in sy eietydsc taal die openbaring van God kan hoor.
Hy wil met gebuikmaking van kontemporére gegewens van die wetenskap®™’ én met handhawing

van die gereformeerde opvatting oor die Skrif en inspirasie sodanige vertaling gebore sien word.

6.9 Kerklike polemick

6.9.1 Bekeer deur te polemiseer

Schilder is die man wat redelik bekend en beslis baie berug is vir*™ sy stelling:

H

“Na my mening, wie vandag nie polemiseer nie, is nie bekeer nie.’

R26

Alhoewel Schilder se polemicke baic mense grensloos geirriteer™ het, het Schilder sy polemicse

823 ., N < ) - ,
3 “Men zal de kerk eerst dan dood verklaren kunnen, als haar (aal een ‘doode taal’ is geworden.”

OWEK 111, (1951:108).
520 Vgl. OWEK 11, (1949:77).

825 «want naar mijn stellige mening bekeert zich heden niet, wie nict polemiseert” Vgl VW I, kerk
(1962:155).
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7 vir die kerk gesien. In sy polemieke het hy

optrede - binne bepaalde voorwaardes - as voordelig
tog persoon™ en saak van mekaar geskei. Hy het met sy hartstogtelike polemieke™ teen baic
gevare wat die kerk bedreig gewaarsku om daardeur die kerk op “n pad van sekerheid en vertroue
te lei. Sy polemieke se bedoeling™’ was om tot probleemoplossings te groei. Schilder se bykans
alewige polemieke is heelwaarskynlik een van die hoofredes waarom hy as so ‘n ontocganklike

teoloog beskou word. Min kere is Schilder volledig begryp in sy polemieke.

Vir die buitestander het dit dikwels oorgekom as ‘n onnodige gekibbel oor een of ander
onbenullige puntjie. Vir sy leservolgelinge was sy polemicke egter sy stylaard en wesenlik
kenmerkend van Schilder die joernalis. Vir Schilder was sy joernalistieke werk ‘n roeping®!

teenoor die gereformeerde volksdeel van Nederland.

Die vraag onistaan: waar kom hierdie polemicse trek in Schilder as joernalis vandaan? Om “n
antwoord te waag bly maar altyd riskant omdat Schilder baie min oor homsell sé in hierdie
verband. Dit is moontlik ‘n kombinasie van verskillende faktore. Een daarvan is beslis sy

geaardheid, beide sy eerlikheid*? maar ook sy profetiese ingesteldheid. Dit verklaar waarom hy
hom dikwels bemoei het met sake in die kerk wat skynbaar nic direk met hom te make gehad het
nie, Sy liefde vir die kerk en sy ingesteldheid om die openbaring van God duidelik te laat klink is

ook faktore wat meehelp om sy polemiese mondering te verstaan.

826 Vel. Puchinger (1969:148).
%27

Vgl VW kerk 111, (1962:237).
828

Vgl Buskes (1969:41-42).
829 )

Vel. Berkouwer {1989:236).

830wy ij meende dat door het scherp analyseren van de geschillen cen oplossing van de problemen zou
kunnen worden bereikt.” Veenhof (1992:52).
B «Sehilder schreef scherp, vaak ook met ironic en sarcasme - en voor zijn lezers bevattelijk. Er ging
van zijn artikelen een bevrijdende werking uit.” De Jong (1972:620).

“Wie bi) de becordeling van Schilders polemische joumnalistiek e aard van zijn gereformeerde
overtuiging betrckt, zal ontdekken, dat polemick niet alleen een conflict, maar ook een daad van
levensbevestiging kan zijn.” Harinck (1990:33}. Vegl. ook De Roos {1991:3); Harinck (1989:30); Hooiveld
(1999:157¢v), Van Reest (1962:176).

2\l VW kerk 1, (1960:313).
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Verder is dit aanwysbaar dat die Vrymaking beslis hierdie trek by Schilder verskerp het, selfs
negatiel beinvioed het. Voor die Vrymaking was Schilder ook polemikus, maar hy het die meeste
kere tog nie die laaste brug probeer brand wat die deure finaal®’ laat tocklap het nie. Na die
Vrymaking is daar ‘n ystere onversetlikheid en selfs ‘n lelike®™ trek in sy polemicke.
Laasgenoemde is dalk verklaarbaar vanwe die feit dat Schilder sy afsetting intens beledigend en
liefdeloos beleef het. Die meeste kere kon Schilder uitstyg bo sy eie persoonlike®™ betrokkenheid
en sy cie naam. Hy het ook ontken dat die polemieke uit cen of ander karakteristicke®
eienaardighcid van hom na vore kom, iets wat hy sien as ‘n vervlakking van die kerklike konflik
wat niks anders as persoonlike twis sou wees nie. Maar plek-piek slaan daar tog iets van ‘n
onnodige geniepsigheid deur. Schilder het dus uitgegaan van die veronderstelling®™ dat hy met
iemand kan polemiseer sonder dat dit noodwendig ‘n negatiewe invloed op sy persoonlike
verhouding met die teenparty hoef te hé. ‘n Veronderstelling wat weinig van sy teenstanders met

hom gedeel het,

Min kere het Schilder *n waardige opponent in die polemiekkryt gehad. Hy het sy teenstanders
dikwels oorskadu met die gevolg dat sy polemiek *n eenbedryf geword het, en dat Schilder soms
in te veel detail sy punt oorbek lemtoon het. Schilder sou nie duld dat diplomasie®™ duidelikheid

in die gedrang bring nie. Dit wil voorkom ol Schilder se logika ook hier “n rol gespeel het. Hy het

"3 Vel VW kerk 1, (1960:351),

% In sy polemiek met Zuidema maak hy byvoorbeeld uitsprake soos: “En de firma Haan drukt de
professorale nonsens.” VW kerk 111, (1965:389),

5 VEL VW kerk 1, (1960:352), VW kerk 11, (1962:297), VW kerk 11, (1965:72,100). Soms egter nic
heeltemal nie, VW kerk 111, (1965:11).

%3 “Men kan het ook z6 uitdrukken: men moet van het kerkelijke conflict toch geen psychologie van
het schisma maken en het is vooral Schilder geweest dic daar altijd teen gewaarschuwd heefi. Hij ontkende dat
de polemiek uit personalistische motieven of uit persoonlijke karakterologische eigenaardigheden
voortkwam...bezwaar tegen de titel van de brochure van $.J. Popma, De psychologie van het schisma.”
Berkouwer {1989:323).

“Ik heb het altijd war onbillijk gevonden dat men Schilders hele denken en zijn theologie verklaarde
uit karakterologische voorkeur voor de polemick.” Berkouwer (1989:329),

7w dat zakelijk meningsverschil aan de persoonlijke verhoudingen geen schade behoefl te brengen.

Het blijke, dat sommigen dit zich moeilijk kunnen voorstellen,” VW kerk [11, (1965:107).

SR Vgl VW kerk [, (1960:385).
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gedink as hy logies ‘n punt kan beredencer dit die einde van alle teéspraak behoort te wees.

Nog *n faktor wat in berekening gebring moet word, is Schilder se genialiteit wat nie dikwels ‘n
klankbord gevind het nie en dat die polemiek sy manier van kerklike kommunikasie®® was.
Schilder se geneigheid tot polemick kan ook moontlik sy verklaring vind in die feit dat hy
stilswye™ oor die sondc as iets baic erger beleef het as uitgesproke kritick. Vir hom 1 die kiem
van deformasie in sodanige stilte. Hy sien kerklike polemiek, as heilige®™' stryd, teen die
agtergrond dat polemiek ‘n protes is ter wille van God en die openbaring van God. Schilder meen
dat geregverdigde kerklike polemick gedoen moet word ter wille van die openbarende werk®?
van die Hetlige Gees. Hierdeur maak hy ‘n saak daarvoor uit dat polemick ook die ekumene®’ op

die cog moet hé.
Hy was lief vir die kerk van die Here en wou altyd aktueel wees in sy dicns aan daardie kerk.
Schilder het hom polemieke nie persoonlik aangetrek nie en die polemiek was vir hom ‘n goeic

manier waarop verskillende punte openlik gestel kon word, selfs al was dit as aanvalle™ gesien.

6.9.2 Verbondsbegronding

839 Vel. Schilder se voorwoord in ‘Ony aller moeder’, anno Domini 1935 “...wanneer men met
elkander over de kwesties van den dag spreekt; d.w.z. dat men met ¢lkander polemiseer. Met de bedoeling n.l.,
dat men elkander zal leren verstaan. De irenischen toch, die den vrede nict maken, lopen in nevelen
tegenwoordig. Ze verisaan clkaar niet. Ze ‘horen’ niet naar elkander; ze ‘liberhoren’, de een den ander. Deden ze
het niet, de chaos, waarin we leven, zou gapend hun voor ogen staan. Een pijn? la, - maar ook cen weldaad.”
VW kerk 11, (1962:154); vgl. VW kerk 111, (1965:42-43) vir ‘n voorbeeld van Schilder se siening oor polemiek
binne sy eie kerkverband.

B0 Vg1 OWEK 11, (1949:40,53).
g1 -

Vgl OWEK 11, (1949:159).
82 ol OWEK 11, (1949:57).

843 Vgl. Schilder se uitspraak oor die moord op die russiese Tsaar en die kerk se flou reaksie daarop:
“En haar zwijgen is het zwijgen der ééne, heilige, algemene, christelijke kerk.” OWEK 11, {1949:157),
“Volgens Schilder ging de wijze waarop de Russische kerk op deze moord reageerde, rechtstreeks in
tegen haar eigen christelijk karakter.” Ridderbos (1994:11).

aalli o' dat, al had ik liever de pers hier buiten gehouden, het in de gegeven situatie beter is cen en
ander nu ook maar ronduit te zeggen. Opdat de aanvallers van heden (1936 en daarna) 6f 1ot nader bescheid
zullen komen (het volk denkt toch 60k nog), of ietwat spaarzamer zullen worden met hun aanvallen.” VW kerk
11, (1965:12). Schilder praat hier oor die stryd teen die pluriforisme,
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Schilder se kerkleer word geheel en al bepaal deur sy Skrifleer. Sy polemieke - as noodsaak®® -

moet dan ook deels teen hierdie aglergrond, van sy omgaan met die openbaring®® van God,
beoordeel word. Vanuit die openbaring, onder die vaandel van die belydenis en gedryf deur

getrouheid™” daaraan, pak Schilder sy polemieke aan.

Hy sien dus die kerk ook altyd, op grond van die openbaring, as verbondskring. Die verbond het
‘n regskarakter wal Schilder as publiek beskou. Schilder handhaaf dat die korrekte
verbondsbeskouing mens noop om selfs versweé konflikte™® te bly behandel. Dit is waarskynlik
een van die swaarste oorwegings by Schilder waarom hy nie maar net by iets wat verkeerd is in

die kerk kan verbystap nie. Dit beskou hy eenvoudig as ondubbelsinnige verbondverbreking.

Hierdic regskarakter™® is waar God Homself beroep op die verbond om regskrenking deur die
kerk aan die kaak te stel. Schilder sien homself as profeet om op grond van die Heilige Skrif en

die verbond die regsverbreking van die kerk, as liggaam van Christus, openlik™ uit te wys.

Schilder wil altyd sy polemieke onder verbondsverpligtinge, -seéninge en vervioekings laat val,
Nie alleen is die verbondswraak van God teenwoordig daar waar verswyging van regskrenking

voorkom nie, maar daar is ook seéninge in die oproep tot bekering. Teen hierdie agtergrond moet

M de goddelijke opdracht tot ongebroken polemiek ook naar binnen.” VW kerk 11, (1962:206).
84§ *...moet er worden gepolemiseerd, d.w.z., moet voor de vragen van ‘heel ons doen en laten’ hel
‘volle licht’” worden ‘gezocht’, en het ‘oordeel’ Gods gevraagd worden.” VW kerk 11, (1962:160-161).

M7 Vgl VW kerk I, (1962:286,293).

88 cwvelnu: Juist de rechte verbondsbeschouwing noopt tot het Alijven behandelen van veel verzwegen
conflicten.” VW kerk H, {1962:146).
849 “...een directe eis is van het verbond, dat bij voorbaat alles plaalste onder het strikste
rechtsverband...Verbond is uilerste rechishandel, juist wijt het zim rechtsnorm ontleent, nict aan de schepping,
doch aan de herschepping. ” VW kerk 1, (1962:146-147).

8BS0 cm 1. S, . .. P .
“Gelijk nu Micha *t volk dwingt, zijn verzwegen verbonds-rechis-conflicten naar verbondseis
‘publiek’ aan de orde stellen in Gods presentic, d.w.z. in kerk-verband, zo moet dit nog altijd gebeuren. Dat is

ook verbondswerk.” VW kerk I, (1962:147).
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Schilder se leuse™' verstaan word. Hy is egler ook pynlik bewus dat God se oordeel sal gaan oor
clke woord wal gepraat en geskryf word. Schilder kan daik beskuldig word van onnodige™?
polemiekery, maar nooit dat hy sy polemicke lighartig opgeneem het nie. Al sy woorde moes vir

hom geweegde verbondswoorde wees.

6.9.3 Ekumeniese vredesmidde!

Schilder wou met sy polemieke altyd eenheid bevorder, al het sy polemieke dikwels net die
teendeel® bereik. Vir Schilder was kerklike polemiek binne die verbondsfeer altyd gerig op die
gewete van medegelowiges. Hy sien sy polemicke as diensbaar in God se hand om toekomstige

% (e bereik. Vir hom is vrede nie ‘n blote skietstilstand nie, maar ‘n werklike

ecnheid en vrede
cenheidsbelewing deur die Woord en die Gees. Schilder beskou dat die polemick™” so diensbaar
aan die vergaderwerk van die Woord™ en die Heilige Gees is. Hy stel nie belang in *n vrede™’
wat God nie self bewerk het nie. Sy polemicke, wat ver buite sy eie kerkverband gestrek het,

moet ook teen hierdie agtergrond beoordeel word, naamlik dat hy altyd ekumenies™ gedink het.

6.10 Kerklike liturgicse prediking

6.10.1 Ware en valse profesie

8l is onbekeerd, wie niet polemiseert.” VW kerk (I, (1962:156).

%52 Schilder tref self ‘n onderskeid tussen hoof- en systroom polemieke. Sy kompas bly die belydenis,

Vel VW kerk 11 (1962:293).

R . . . o
"5} Mens dink veral hier aan sy standpunt teen dic Christelijke Gereformeerde Kerk.

%3 “Dyie daad van Jeremia was vredeswerk. En daarom ook polemisch. De ware vrede brengt altijd den
scherpsten strijd.” Schilder (1945:3).

555 Vel VW kerk 11, (1962:161).

B Vgl VW kerk 1L, (1965:248).

857 vgl. OWEK 11, (1949:248).

/38 ,, . . . L
Polemick, middel tot Gods oecumenisch vrede...een expres beroep op hel christetijke geweten
doen wil?._.Omdat terwille van den vrede, van de cenheid, van de tockomst, die we allen zocken voor de

katholiciteit van het Evangelie, om dit woord gevraagd is.” VW kerk 1 (1962:156-157).
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Die prediking van die kerk moet niks meer en niks minder wees as die verkondiging van die

openbaring van God in die Skrif nie. Dit is n omvangryke taak wat beide die boodskap van

versoening en verdelging®™” inshuit. Die anti-tese™ tussen geloof en ongeloof loop soos ‘n goue

draad in Schilder se eie prediking. Die kerk het nie die reg om sy eic boodskap uit te dink of om

die boodskap van God aan te pas by die wéreld nie. Daarin sal die kerk homself as verkondiger
861

van vals profesieé™ bewys, wat die toepaslike oordeel van God sal ondergaan. Kerklike prediking

se gesag word dan ook ontleen aan die gesag van die Woord van God.

Ook hierin speel Schilder se openbaringsleer™ en sy beskouing van tyd en ewigheid®? ‘n
deurslaggewende rol. Eerlikheid teenoor die Woord is vir hom ononderhandelbaar. Sy grondtema,
om uit die Woord te haal®® wat daarin voorkom, is ook hier ‘n leidende lig. Die kerklike
prediking is dus slegs gesagvol in soverre die gesag van dic Woord bedien word. Schilder se
siening oor die prediking is dat toepassing*® van die Woord beslis moet rus op uitleg van die
Woord. Hierdie saak is vir Schilder ook belangrik met betrekking tot bevindelike heilshistoriese®®

prediking.

9 Vgl OWEK 1, (1948:104).

5% |n “n brief aan Veenhof s¢ Schilder in 1940: “De tegenstelling kaf-koren loopt in al mijn preken en
artikelen, door elk volk, door de kerk, cok door mijzelf” Harinck (1990:37),

361 Vgl VW kerk I1, (1962:85-86).

82 «gehilder hoorde inderdaad zijn tekst als het eigen Woord van God. Hij hoorde die ook in het
verband van heel de openbaring.” Veenhof (1963:174),

53 Vgl Jonker (1988:119-120).
864 Vgl. OWEK 11, (1949:48).

565 “Prediking blijve bij ons exegese, uitlegging der Schrift, ontvouwing van Gods gedachie.” BDS
(1927:409).
46 gehilder cn Holwerda was pioniers wat betref die grondslac van heilshistoriese prediking. Hy is
veral gekanl daarteen dat historiese tekste tipologisecr, psigologiseer of vergeestelik word, Vgl. De Vries
{1983:186) en Gretjdanus (1970:187-185), In “n bylae [oor Schilder se artikels in De Reformatie in 1931 oor die
eenheid van dic heilsgeskiedenis in verband met die prediking] stel Schilder: “...dat bij efke historische tekst het
abc voor de methode ener gehoorzame bediening des Woords dal is: de ickst (als hij “historisch ¢ is) te bezien in
onmiddellijk verband met EEN atgemeen gedachienschema, namelijk: de eenhieid der heilsgeschiedenis, de
cenhetd van Gods grote, nooit in stukjes-en-becljes, nooir in fragmenten viteenvallende, &nc zeffopenbaring in
de Logos.” De Vries (1983:163),
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Schilder stel dit dan ook as vereiste dat binne dieseifde kerkverband dic Skrif op dieselfde manier

gesagvol weergegee moet word. Dit kan tog nie dat ‘n huis in homself verdeeld kan wees nie,
deur op een plek met dieselfde gesag dirck die teenoorgestelde te leer as ‘n ander plaaslike kerk
wat binne een en dieselfde kerkverband val nie. Schilder het dus ‘n broertjie dood aan ‘n
modaliteitskerkverband waar daar onder een sambree! met dicselfde gesag verskillende en
teenstrydige verkondigings gegee word. Hy sien hierdie gesagsherowing®™ as liefdeloosheid
teenoor die kerk. Hy bedoel nie dat die Woord gebind*® kan word nie, maar wys uit dat

nagemaak e gesag oor die gepredikte Woord deformasie in die hand werk.

Schilder waarsku dat ware reformasie, ook in die liturgiese handeling van die kerk, teégehou kan
word deur valse leuses in die kerk. So beskou hy dit dat daar liturgiese®™ wrange vrugte van
gekom het deur die leuse®™ “in Gods huis alleen Gods Woord.” Deur hierdie leuse is daar
byvoorbeeld in dic gesangestryd nie ‘n onderskeid gemaak tussen gesange in vrysinnigheid gekics
en gesange wat deur openbaring die kerk opgelé is nie. Schilder is ‘n voorstander dat die skat van
liturgiese geskrifte uitgebrei word, Hierdie standpunt moet saamgelees word met sy siening oor
die uitbreiding van die belydenis. Ditis ‘n saak wat Schilder egter nie op die spits gedryf het nic,
maar hy het tog ruimte daarvoor gelaat vir diegene wat nic wou hé dat die liturgiese geskrifte
uitgebrei moet word nie, sodat die gaping tussen die verskillende kerkgroepe nie nog groter word

en uiteindelike eenwording belemmer nie.

6.10.2 Hoordwang

867« overigens is de kerk toch wel wat meer dan een preekinis? Bovendien getuigt hel toch wel van
weinig liefde voor de schapen van Christus, indien men de prediking gelijk met die zelf begeert, elders ziet
weersproken met hetzelfde ‘gezag’, dezelfde “autoriteit”, waarop men zelf voor zich steunt in den eigen
plaatseljken kring. Men ‘berooft’ zo het Woord van zijn gezag” VW kerk 11, (1962:90),

B8 Vel VW kerk 1L, (1965:487).

% «Dat is in den gezangenstrijd wel in zeer bizondere wijze noodiottig gebleken: ‘de’ gezangen zijn
niet onderscheiden van ‘bepaalde’ gezangen: gezangen-in-vrijheid-gekozen zijn op één hoop geworpen met
gezangen-van-boven-af-opgelegd. Een liturgisch vals gedacht principe van ‘in Gods huis affeen Gods Woord’
deed de rest.” VW kerk 11, (1962:144-145).

570 Vgl. Smilde (1990:126,129) vir ‘n bespreking van die agtergrond van hierdic leuse en Schilder se
reaksie daarop, vgl. Schilder (1937b:428) vir sy stelling dat hierdie leuse prinsipice! foutief is.
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Wanneer die verbond nic binne die kerkverband ecerbiedig word nie, en daar dus ‘n
modaliteitskerk ontstaan met sogenaamde leervryheid, stel Schilder dat die teenoorgestelde van
leervryheid in die prediking hoordwang®' is. Daarmee bedoet hy dat dic amp van die gelowige
deur die valse prediking gekontamineer word deurdat die gemeente gedwing word om na valse

uitleg te huster.

Hy sien dit ook as ‘n deformasie in die prediking as daar plaasvervangende prediking™? van dic
gereformeerde kansels kom, terwyl daar tegelykertyd neergesien word op die Roomse'™
praktyke. Schilder s€ dat plaasvervangende prediking gekenmerk word deur predikers wat hulle
eie verhale op die voorgrond skuif of die prediking in alles vergeestelik®™ en Christus®™ daardeur

verduister. Die gemeente word gedwing om na hierdie plaasvervangende prediking te luister.
6.10.3 Gemeentclike selfsug

Schilder se openbaringsicer veroorsaak dat hy dic erediens, en dan ook spesifiek die prediking,
baic intens beleef. Nie net op ‘n beginselvlak nie, maar ook in ervaring was dit vir hom ‘n
belewenis van God se geweldige openbaring. Die feit dat die predikamp so nou hierby betrek is,

7 of vermaaksug of hoogmoed®” by dic gemeente aankweek nie. Die

mag geen gemaksug
grondgedagie dat die gemeenskap voorrang het bo die individu is ook hier sigbaar by Schilder as

hy maan dat selfs dic gebede deur die prediker nie partikulier®” opgeneem moet word nie, maar
Y g P p PE

Flapg leervrijheid toch was voor de predikanten, maar de hoordwang voor de gemeente,” VW kerk 11,
(1962:110). Schilder verwys hier na die situasie voor 1834 se afskeiding.

7 Vgl OWEK I, (1949:11-12).

573 Schilder verwys bv. na die plaaslike verering van die lydende Lidwina.

4 vgl. OWEK 11, (1949:44),

875 Vgl OWEK 111, (1951:46).
576 Vgl OWEK 1, (1948:101).

A7 “Hoogmoced, dic zichzelf tot middelpunt stell,..” QWEK 11, (1949:87).

SR\l OWEK 111, (1951:71).
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as dic gemeente wat bid.

Die gemeente word net so onder die openbaring gestel as die prediker self. Waar daar “n
gemaksug en onverskilligheid by die gemeente ten opsigte van die intense belewing van die
Woordopenbaring in die erediens is, is die onderliggende wortel van die kwaad dat die prediker
die middelaarsrol vir die gemeente begin vertolk. lets wat onversoenbaar is met die belydenis van
die ware Middelaar. Die teenhanger daarvan is natuurlik vooroordeel teen die persoon van die
prediker waardeur die predikamp, wat sy worte! in die openbaring vind, eintlik nie na waarde
geskat word nie. Hieroor is Schilder viymskerp in sy veroordeling, deur die aandag daarop tc

vestig dat alle kritiek, ook teen predikers, in dic goddelike gerig®” gestel sal word.

Schilder lewer ook ‘n stukkie sosiale kommentaar op sy tyd, wat maar erg deur klassestryd
gekenmerk was. Hy beskuldig die rykes in die kerk van simonie wat oor die algeneem maar baic
traag is om hulle seuns af te staan™” aan die predikamp, terwyl hulle self die voordeel van die

prediking wil beleef.

Schilder se standpunt met betrekking tot die kerklike prediking is dat dit nie nct op die gemeente
gerig word nie, maar dat beide die erediens en die prediking ‘n openbare karakter het met ‘n

reikwydte tot by die wéreld. Hy beskou die prediking as seéning®' vir die kerk en die wéreld.

Schilder sien ‘n vorm van deisme™ raak by gereformeerdes wat formeel God se oordeel erken,
maar nie rekening daarmee hou nie. Daardeur word die houding gehandhaaf dat God nie goed of
kwaad doen nie, en die gemeente se gedrag - veral om al die eredienste elke keer by te woon - nie

daardeur beinvloed word nie. Hy maak ‘n ironiese verwysing na dic Jodedom wat *n stelsel™® het,

5% val. OWEK 11, (1949:16).
80 Vgl OWEK 11, (1949:8-9).

Bl “En ten slotte: nict alleen voor de heidenen, maar ook voor het strijdende Christendom zelf'is er een
rijke zegen in de prediking.” OWEK 1, (1948:137).

2 Vgl OWEK 11, (1949:13).

583 .. . . .. . .
? Die talmoediese batlanin-reéling, waarvolgens ‘n subminimun van tien mense ‘n sinagogale
byeenkoms konstitueer,
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wat bepaal wat die minimun voorwaarde vir ‘n sinagogale erediens is. So vind hy mense wat
hewig gekant is ween die afskaffing van sekere®™ eredienste, maar dit self nie bywoon nie,
doodgewoon selfsugtig, aangesien diegene verwag dat ander hulle diens aan God namens®

hullesell waarneem.
6.10.4 Predking en séance

Schilder is uit die staanspoor in sy bediening in murg en been ‘n verdediger van die kerk en die
gereformeerde leer. Hy tree dan ook so vroeg as 1917 apologeties op teen die spiritisme se
meerderwaardigheid teenoor die ortodokse kerk. Hy beskou die okkultisme®™® as eensydig en
armoedig met betrekking tot dic openbaring. Schilder reageer op die spiritistiese kalender
“Sursum Corda™ wat ‘n grappie maak deur te vra wat die verskil wssen ‘n ortodokse kerklike
byeenkoms en ‘n spiritistiese séance is. Die treflyn™ is dan dat in die kerklike erediens die
gemeente aan die slaap val onder die prediking, maar in ‘n spritistiese vergadering bly die

toeskouers en gehoor wakker maar die medium, die ‘prediker’, verval in ‘n slapende beswyming.

Hy formuleer spitsvondig ‘n twaalflal teenstellings tussen beide waaruit blyk dat Schilder selfs

humor gesien het as die terrein waar die kerklike kwessie in beginsel deurgetrek moet word.

. Daar is *n verskil in die erediens deurdat aan die slapendes in die kerk nie die eerste plek
maar die laaste plek toegeken word. In *n spiritistiese scéance het die slapers die hoogste
ereplek. Hieruit blyk dit dat, volgens Schilder, die erediens se ontmoetingskarakter met
God deur die wéreld verkeerd verstaan word. ‘n Kerklike ontmocting met God vereis al
d-ie mens se gespanne aandag en ‘n ontspanne houding in die byeenkoms kom vir hom

neer op ‘n gebrek aan respek. Schilder se eie erediensbelewing was dan ook altyd onder

B84 Schilder bedoel veral die weekdienste, vgl. OWEK |1, (1949:18-22).
555 Vgl OWEK 11, (1948:69-71).
* Vgl Hel (1920:8).

87 “Bij de spiritisten blijven de tochoorders wakker, maar de prediker valt in de slaap! [trance].”
OWEK 11, (1949:14-15),
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hierdic hoogspanning vanweé die heilige teenwoordigheid van God.

In die kerk sluitdie slapers hulle buitendien selfuit van enige kontrole oor wat gesé word,
daarteenoor sluit die spiritistiese slaper homself en die wakendes uit van cnige kontrole
oor wat aan die kom is. Schilder se openbaringsleer figureer ook in hierdie stelling.
Alhoewel hy uitgaan van die veronderstelling dat die mens wat onder die
openbaringsklank van God se Woord kom, dit onvoorwaardelik moet aanvaar, beteken dit
nie dat Schilder aan die ander kant ‘n ongekontroleerde openbaringsaanspraak wil
aanvaar nic. Vir hom spreck God die totale mens aan, beide in sy hart en in sy verstand,
Onderdanige oorgawe aan God behels geensins vir hom die opskorting of inkorting van
die menslike rede nie. Die gelowige het steeds die verantwoordelikheid om toc te sien dat
wat gehoor word wel die Woord van God is. Die prediking moet gekontroleer word. Die
kerkmens moet in die erediens wakker wees op alle viakke van die menslike bestaan,
aangesicn God se openbaring juis op al die menslike vermoéns inwerk. Schilder se
siening dat die openbaring van God, wat aan die een kant by die menslike begripsvermoé
aanpas, sonder om aan die ander kant die deur vir geestelike luiheid oop te maak, 1¢ die
grondslag™ van sy kritick hier dat kontrole prysgegee word. Vanweé die
bevatlikheidsgraad van die mens, vir die openbaring wat deurgegee word, mag daar niec
totale bewusteloosheid intree nie. Dit sou juis ‘n klap in die gesig van God wees wat sy
openbarings liefdevol bring. Schilder sien die afgee van hicrdie kontrole as ‘n
blootstelling aan die bose. Wanneer die prediking ongekontroleerd elke keer bloot aanvaar
word as onvervalste Woordopenbaring, bring dit die gevaar van verwéreldliking en
besoedeling mee. Hierdie apologetiese standpunt van Schilder is ook daarvoor
verantwoordelik dat hy bykans nooit kon swyg as hy iets in die kerklike debatte of
daarbuite bespeur wat sou afwyk van die Woord nie. Ook in sy apologie teenoor die
spiritisme bepaal sy idee van die openbaring sy gedagte oor die kerk se verhouding met

dic wéreld. Al is dit dan net om ‘n grappie te korrigeer.

B8 wpen volk, dat zijn Mozessen laat swoegen met Gods ontzaglijkheid cn zelf naar gemakkelijke

houding staat, verwerpt Gods enizaglijkheid en spreckt en openbaart zijn bloote zelfzucht in licfdeloosheid. Ze
moeten ‘t elkaar nict gemakkelijk maken: prediker en gemeente. Wij moeten nict Gods Woord willen ontvingen
als in den slaap. Wij moeten nict tot God klagen, dat Hij ons meer geeft dan wij verdragen kunnen Wic zijl gij,
die Zijn openbaring beticht van onverstand aangaande uw bevattingsmogelijkheid?” OWEK 1, (1948:101).
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In die kerk, waar die prediker waaksaam is, hoef mens nic iets te bewys nie, maar moet
mens alles glo, maar by die okkultiste, waar die prediker slaap, word daar gepoog om
alles te bewys en niks le glo nic. Hiervolgens blyk een van Schilder se primére
grondgedagtes met betrekking tot die Goddelike openbaring, naamlik dat hy enige
Godsbewys afwys. Dit is juis vir hom die verskil tussen die Christendom en ander
godsdienste. Gelowige aanvaarding behels geen bewyse van God se bestaan nic.
Woordverkondiging is dus vir hom nie kerklike propagandistiese oortuiging nie. Waar die
prediker waaksaam na God luister, verval enige noodsaaklikhcid aan *n godsbewys. Die
teendeel is egter ook waar: waar die prediker ondeurdag met die openbaring omgaan,

onstaan die aanvraag na bewyslewering van kerklike aansprake.

In die kerk glo mens, maar mens wil bewustelik kennis dra van wat jy glo; onder die
spiritisie is daar ook ‘n soort geloof, maar mens wil nie daarvan kennis dra nie. Vir
Schilder is geloof wat in dic kerk moel funksioneer nie ‘n ongedefinicerde grootheid nie,
maar juis die bewustelike opneem van kennis van en vanal’ God. Wat Schilder hier
teenoor die spiritisme poneer is nog net so geldig vir die hedendaagse post-moderne
ervaringsaanslag met betrekk ing tot geloof. Geloof waar die kennisinhoud en -noodsaak

vervang word met ‘n drywende ervaringsinhoud is om ‘n bewusiclose kerk te kweek.

In die kerk word geglo aan die bestaan van bose geeste, en daarom word gepoog om
uiters waaksaam te wees en om die bose te weer. Dic spiritiste glo ook aan die bose se
bestaan en sluimer in - nic om dic bose weg te weer nie - maar juis om die bose geeste toe
te Taat om hulle werk te doen. Vir Schilder is die sataniese bedreiging vir die kerk nie
denkbeeldig nie. By hom kom dit nie voor dat dic bose mitologies afgemaak word nie.
Hierdie standpunt van Schilder het ook vandag in Afrika nog baie waarde, veral waar dic
tradisionele  Afrikagodsdienste en voorvaderaanbidding, maar ook die weslerse
herontdekking van Oosterse mistick™ nog steeds ‘n oop deur aan die bose bied om dic
kerk te bedrieg en te bedreig. Hier kan Schilder se gereformeerde nie-mitologiese uitkyk

sleeds met vrug op die sendingveld, waar dic spreek woordelike spiritistiese ‘luiperd’ nie

i Vgl Schilder (19401::428) vir sy onderskeiding tussen mistiek en gelowige selfondersock.
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van sy kolle ontslac geraak het nie, aangewend word.

. In die kerk kom mens vanuit die beiydenis oor die bestaan van God by die kennis oor die
bestaan van gevalle geeste; by die séance poog die spiritiste om uit die bestaan van die

geeste die bestaan van God te bewys.

. In die kerk glo mens daarom in God; in die vergadering van die spiritiste glo mens aan die
mens. Hieruit blyk dat Schilder se openbaringsleer nic kosmies opgebou is nie. Dit
beteken dat hy erken dat die openbaring van God wel in die kosmos indring maar nie
binne die kosmos sy ontstaan het nie. Om vanuit ‘n kosmologiese ervaring van die bose -
deur afleiding - uit te kom by die bestaan van God, is vir Schilder ondenkbaar. Die
geboorteplek van die kerk is vir hom die hemel omdat die kerk sy bestaan te danke het
aan die geloof in God wat van buite die kosmos na die mens toenadering sock. Omdat
Schilder nie-kosmologies™ in sy openbaringsvertrekpunt is, speel die uitverkicsing ook
op apologetiese gebied vir hom ‘n rol. Vir hom is dit nie die mens wat God soek nie, maar
God wat die mens vind. Daarteenoor hou ‘n kosmologiese benadering met godsbewyse en

al vir Schilder afgodery in.

. [n dic kerk bid mens sodat jy waaksaam kan wees, en dan om nog meer te bid; op die
spiritistecbyeenkoms “bid” die mense om te kan slaap en dus om nie meer verder te “bid”
nie. Aangesien die nie-kosmologiese openbaring die kerk bepaal, is dit ook logies dat die

voortgaande openbaring dic kontinuiteit van die kerk en die kerk se diens waarborg.

. In die kerk glo mens aan die Skrif, wat deur die Heilige Gees ingegee is, terwyl die
skrywers self nog waak, soos die organiese inspirasieleer dit bely, en daarvoor word die
kerk dikwels deur die spiritiste uitgelag. By die spiritistic word daar ure op ‘n lettertjie
gewag wat deur een gees ingegee word, terwyl die skrywer geheel en al aan die slaap
moct wees. Dit is meganiese inspirasie, en dan word die spiritiste kwaad as die kerk

hieroor lag.

890 . . . . . - .
* Nic-kosmies is natuurlik te onderskei van onkosmies. Laasgenoemde sou negatief teenoor die

kosmos staan. Schilder, wat enige Rooms-Katolicke genade-natuur teenstel ling afiwys, is nie skuldig hieraan nie.
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. Na die preek in dic kerk is die hoorders bevredig en die prediker is baie bly, maar na ‘n
spiritistiese sitting is die hoorders erg nuuskierig en dus onbevredig en onversadig, en die
prediker, die medium, is heeltmal vitgeput en moeg. Schilder kies om die organiese
inspirasieleer aan e hang. Hy ondervind dan ook geen moeite om dit teenoor die wéreld
te verdedig nie. Hy wil duidelik nie openbaringsgoud vir klatergoud verruil nie. Schilder -
wat altyd die wéreld eerlik en ernstig opneem, (selfs hulle grappe) en graag met hulle in
gesprek gaan - beskou die kerk, ten spyte van al sy gebreke, tog vanweé sy
openbaringsaard altyd as ryker wanneer dit vergelyk word met die wéreld. Vir Schilder is
dit die wéreld wat moet verduidelik en verskoning aanbied waarom hulle nie in God glo
nie. Hierdie siening sou in vandag se post-moderne multireligieuse omgewing as
paternalisties afgemaak word. Tog bly Schilder getrou aan die grondgedagte dat
ontmoetingskontak met God die mens verryk, ver bo diegene wat dit moedswillig, of

onkundig, ontbeer.

. In die kerk moet die mens aan die gecste wysheid preek, terwyl tydens ‘n séance die
geeste genooi word om vir die mense ®' te preek, en dit bring dic mens nie verder as ‘n
bonte dwaasheid en innerlike teenstrydighede nie. Hierin kom *n interessante siening van
Schilder voor met betrekking tot die engele. Dit is vir hom duidelik dat dic kerkmens ‘n
verantwoordelikheid het teenoor die engele om aan hulle die diepte van God se wysheid te
verkondig. Dit geskied nie deur direkte “cngele-evangelisasie” nie, maar deurdat die kerk
ware kerk is. Daardeur kom die engele stuksgewys agter wat God se verlossingsbedoeling
met die kerk is. Hierin kan God se grootheid gesien word deurdat dic engele, wat nic
gesondig het nie, moet wag op die kerk, sodat die engele meer van God kan verstaan,
Volgens die uitwerking van God se raadsplan met die kerk wys God ook aan die demone
wat sy barmhartigheid behels deurdat huile nie toegang Lot verlossing het nie. Die kerk se
bevoorregte posisie as ontvangers van die openbaring word hicr teenoor die engele, wat “n

wagtende houding moet aanncem, belig.

51 Waarskynlik bedoel Schilder beide gehoorsame engele en demone. Ecrs later in Schilder se

loopbaan sou hy enkele verwysings hicroor maak. Hier in 1917 is die gedagte dat dic engele ook in ‘n sekere sin
as kerk gesien kan word nog, nie ten volle ontwikkel nie. Trouens, Schilder maak nie *n duidelike punt daaroor
nie, en skryf daaroor in dic verbygaan.
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. In die kerk loop daar dus *n lyn van onder na bo en op die séance soek hulle “n lyn van bo
na onder. Die openbaring is vir Schilder ‘n werklikheid wat ten eerste van bo na onder
kom. Dit konstitueer die kerk. Maar wanneer die kerk ontstaan het, bestaan dic kerk se
taak en gang van onder na bo. Hierin wil Schilder harmonieus in sy denke optree, ook

teencor diegene wat buite die kerk is.

Wanneer Schilder homself as gereformeerde teenoor die spiritisme wil handhaaf, doen hy dit
sonder om Of maklik goedkoop antwoorde te probeer opdis of andersins om die wéreld te
probeer doodswyg en hulle nie as ware en waardige gespreksgenote te sien nie. Schilder se
voarbecld hier spreck die kerk van vandag diep aan, aangesien die kerk dikwels in een van die
twee slaggate val (of trouens hecltemal tou opgooi en die kerklike belydenis as heeltemal
onbruikbaar sien vir die apologie). Schilder hanteer sy kerklike belydenis, gegrond op dic
openbaring, nie as ‘n interne kerklike gespreksdokument nie, maar as ‘n standpuntverklaring
teenoor, maar veral ook im die wéreld. Schilder se haniering van “n uiting van die wéreld se
siening van die geestelike sy van die lewe, het dus groot waarde vir die hedendaagse kerk. Sy
apologie leenoor ‘n spiritistiese grappie oor die kerk en wéreldse selfspot, dien vir hom as ‘n
aanknopingspunt tot die aanwending van die belydenis oor wie dic kerk nou eintlik is. Hierin is

baie van hom te leer.
6.11 Kerk en wetenskap
6.11.1 Geloof en wete

Ook hier speel Schilder se gereformeerde openbaringsleer ‘n deurslaggewende rol. Hy sien geen
konflik tussen die ware kerk en ware wetenskap nie, aangesien egte wetenskap mens nie wegvoer
van dic ecnvoud van dic geloof nie, maar mens altyd lei tot opregte kinderlike geloof. Wat die
mens van hierdie ecnvoud af weglei, was uit die staanspoor geen wetenskap gewees nie. Daarom

verklaar®? Schilder dat:

#2 «Tysschen wezenlijke wetenschap en geloof kan nooit strijd bestaan; beide zijn uit God.” OWEK I,
(1949:103), vgl. ook HC 1, (1947:8)
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“Tussen wesenlike wetenskap en wesenlike geloof kan nooit stryd bestaan nie. Beide is uit God. ™

Vanweé hierdie wesenlike cenheid sien Schilder ook geen bedreiging vanuit die wetenskap vir
die kerk nie. Die verhouding tussen kerk en wetenskap sien hy as “n dienende verhouding. Hy
stel™® dat dic vooruitgang van die wetenskap, vir so ver dit in bogenoemde sin egte wetenskap is,
die kerk altyd sal dien, juis in die eenvoud van die geloof. Waar dic wetenskap doelbewus sy rug

op die Skrif draai, word dic wetenskap anti-christelik®* en die mens begin in homself glo.

Dit is belangrik om raak te sien dat Schilder beide die samehang asook die ondersketid tussen die
belydenisuitsprake en dic wetenskaplik teologiese uitsprake wil handhaaf. Hy ken dus aan die
kerklike dogmatick as wetenskap ‘n kritiese funksie toe ten opsigte van dic belydenis. Sy

voorwaarde is cgier dat dic waarheid van die Skrifopenbaring nie in die slag bly nie.

Hier verbind Schilder die roeping van die kerk tot missionére™” prediking ook aan die ¢is om die
broosheid van die mens te verkondig, ook waar sogenaamd wetenskaplik die tcendeel beweer
word. In hierdie grondliggende saak van die eenheid tussen geloof en wetenskap (en sy natuurhike
teenhanger, die verworpe geloof en verworde wetenskap) sien Schilder die skeidingslyn tussen

reformasie en revolusic.

Aangesien Schilder slegs één openbaringswaarheid erken, as die vrymagtige handeling van God,
wil hy nie ruimte laat vir verskiliende teenstrydige kerklike dogmas, in die meervoud, wat dan
maar in ‘n mindere of meerdere mate *n verwysing sou kon wees na die een openbaringswaarheid
nie. So ‘n omgaan met die kerk se dogma®™® sou impliseer dat die openbaring onduidelik en dan

per definisic nie genoegsaam sSou wees nie, wat dic vraag na ‘n ander openbaringsbron sou

B3 ygl. OWEK I, (1949:109).
84 Vgl. Veenhof (1990:200-201) vir die verwysings in sy College dogmatick.
#05 . i
Vil. OWEK 1, (1948:135),
R6 gl HC 1N, (1949:267).
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oproep. Schilder beskou sodanige siening oor kerklike dogma as noudlottige™ " teologie.

6.11.2 Akademiese vryheid en dic belydenis

Schilder onderskei tussen ‘n wetenskaplike uitgangspunt en ‘n geloofstandpunt. Hy stel ook dat
mens nie aan ‘n uitgangspunt moet glo nie, maar in die Woord van God wat in die Skrif bekend
gemaak is. Wanneer hierdie geloofstandpunt™ ingeneem is, kan daar langs wetenskaplike weg
tot belydenisvorming in di¢ kerk gekom word. Daardie belydenis het vanselfsprekend ook *n
persoonlike reikwydte omdat langs peloofsredenering erken word dat die deur-die-geloof-
aanvaarde Skrif self in dic belydenis tot uitdrukking kom. Die wetenskap en die belydenis mag

dus geensins teen mekaar afgespeel word, asof die kerk die wetenskap wil muilband nie.

Schilder is ‘n voorstander daarvan dat in kerklike opleiding die kerklike lyne nie slaafs nagevolg
moet word nie. Dit sou ‘n slaafse™ gebondenheid behels aan die kerklike verskeurdheid. “n Vrye
opleidingskool moet sy vryheid®® positiel gebruik om die belydenis as skild op te ncem en
daardeur die geeste krities te beproef. Schilder frons dus daaroor dat die belydenisskrifte gesien

kan word as ‘n inperkende binding op die wetenskap.

Sy kritiek teenoor die Vrije Uiversiteit™ in Amsterdam het dan ook rondom hierdie punt nie

uitgebly nie. Die seerplek is juis die feit dat die ander nie-teologiese fakuleite’™ nie op die

7 vigl. HC 1, (1947:209-210).
898

Vel VW kerk It, (1962:148).
899

Vigl. VW kerk 11, (1962:252)

900 weNjaar onze mening moet men de kerkelijke lijnen inderdaad niet slaafs navolgen, Een ‘vrije’ school,
kweekschool, of wat dan ook, moet haar vrijheid positief gebruiken: tot het ‘beproeven, critisch toetsen der
geesten” dus, Dan kan zij beslissen, wie onder degenen, die de belijdents als schild opheffen, dit in
werkelijkheid doen, en wie het slechts in schijn doen.” VW kerk 11, (1962:251-252).

01 vgl. VW kerk 111, (1965:203).

992 «yillen wij daarmee zeggen, dat elke faculleit moet gebonden zijn aan de drie formulieren? Als men
ons vraagt, of hel wezenfijk zou zijn, antwoorden we ju; want die drie formulieren geven inderdaad te kennen
wal gereformeerd 5. VW kerk 11, {1965:204).
“En voor dil standpunt is op zijn beurt ook wat te zeggen, mits confessoren van andere laculteilen
geen ogenblik worden uitgesloten, en dezen van de conftssie zich niet verwijderen.” Schilder (1951a:12).

317




grondslag van dic belydenis staan nie. Die argument dat daardeur verseker wil word dat daar geen
kerklike inmenging™ in dic wetenskap is nie, gaan nie vir Schilder op nie, aangesien by die
belydenis sien as ‘n verwoording van die Woordopenbaring. Die belyde waarheid het kerklik
waarde, maar mag nie binne die kerkmure ingehok word nie. ‘n Ware belyer van dic waarheid sal

nooit sy wetenskaplike werk kan losmaak® van die belydenisskrifie nie.

Schilder is allergies daarvoor dat dic belydenis getregter word deur een of ander filosofiese™
sisteem, en dat die kerklike belydenis eintlik gebuig word om die welenskap te pas. Schilder sien
raak dat daardeur nic net dic belydenis nie, maar inderdaad die Skrifinhoud in gedrang kom
vanwe€ hierdie sisteemdwang. Dit is dan ook Schilder se groot beswaar teen Dooyeweerd se
Wysbegeerte van die wetsidee, naamlik dat di¢ filosofic glo in die innerlike reformerende krag
van die christelke religie. Schilder ken hierdie reformerende krag™® slegs aan die Woord, aan die

openbaringsinhoud toe.

Schilder is ook baic krities oor wat vandag waarheidsmomente genoem sou word. In sy afwysing
van Geelkerken is dit duidelik dat hy oppervlakkige™” sintese alfwys. Vir hom moes daar vanuit
die openbaring soos verwoord in dic belydenis deurgedring word na die kern van sake. Daar
mocs vanuit ‘n cie staanplek gedink word. Schilder was van mening dat waarheidsmomente in
die wetenskap niks anders as ‘n terugtoggeveg is nie, al lyk dit skynbaar hoe progressief. Hy
beskou sodanige omgaan met die wetenskap as blote gevarieerde konserwatisme. Hy wil

reformerend met die wetenskap voortgaan.

%03 Schilder sien veral Kuyper hier as die groot sondebok. Vgl. VW &erk 11, (1965:205).

M dat een heus gereformeerde hefijder (van drie formulieren) zich nimmer in Zijn
wetenschappelijken arbeid...ervan vrij kan maken.” VW kerk 111, (1965:204).
205 Vgl. Schilder se kritick teen die Wysbegeerte van die Wetsidee soos deur Dooyeweerd uitgewerk,
VW kerk 1EL, (1965:427-425,440).

W de wijsbegeerte der welsidee gelooft verder aan een ‘innerlijke reformecrende kracht van de
christelijke religic ten aanzien van de wetenscappelijke denkhouding’. Maar dat is icts dat ik nief doc. Alleen
aan het steeds weer geraadpleegde Woord, aan de openbaringsinhoud, ken ik deze reformercnde werkin g toe.”
VW kerk M, (1965:441).

w7 Vgl Kamphuis (1965:177) wat “n brief van Schilder aanhaal waar hy oor Geelkerken sé dat hy:
““._.plus minus niets heelt nagegaan tot den kem.”
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Daardie voortgaan behels om werklik nuut te dink vanuit die openbaring. Indien dit nie gebeur

nie, is enige sogenaamde nuwe denke gedoem om bloot oppervlakkige sintese t¢ wees, wat in
wese niks anders is nie as die corgawe aan die gedagte wat die openbaring beperk cn inperk, of
selfs heeltemal buite rekening laat. Vir Schilder is dit 6f Babel*®® 6f die Bybel. Schilder meet dus
wetenskaplike ontwikkeling aan die openbaring. Volgens hom het die ewolusionisme as
wetenskaplike teorie nog nie eens vit die wegspringblokke gekom nic, aangesien slegs waar ook
aan die openbaring in die wetenskap plek gegee word, daar enigsins van vooruitgang sprake kan
wees. [ndien die kerk by wyse van vernuwingsdrang, met welke wetenskaplike model ookal, sy
cksegese van die Skrif een kant laat 18, of as dic heidense wetenskap, soos Schilder dit noem,

medebepalend word vir die Skrifeksegese, het die kerk gekapituleer en agteruitgegaan,

6.11.3 Vakwetenskap

Schilder s& onbeskaamd dat sy ensiklopediese uitgangspunt s dat die teologic voorrang” hel bo
die ander wetenskappe. Hy bedoel egter nie dat dic teologie die koningin®'® van die wetenskappe
is nie, die titel ontsé hy aan die teologie, maar 0ok aan enige ander wetenskap, 60k die filosofic.
Hierdie voorrang is dat die teologie se terrein nie deur die filosoof bepaal mag word nie. Hy verset
hom veral teen die gedagte van dic Wysbegeerte van die wetsidee dat die teologic ensiklopedies as
gewone vakwetenskap beskou behoort te word. Sy siening oor die amp en die roeping van die

kerk bring hom tot sy standpunt hieroor.

6.11.4 Kerklike opleiding

908 “Zeker, daar is natuurlijk samenhang tusschen Israél en de Oostersche volken, en die samenhang
brengl ook mee de parallellen tusschen bijbelsche en andere scheppin gs- en zondvloedverhaten, en 200 voort,
Maar niet de moeizaam verworven kennis van de ‘oostersche wereld”, doch de voorop-gestelde openbarings-
inhoud der H. Schrift maakt voor een gereformeerde uit, waar hier de ontwikkeling, cn waar hier de afval is, in
Babel of Bijbel, bij de heidenen dan wel bij ksraél.” Schilder (1928:47).

909 ., o . . ..

Maar - als nu deze filosoite zich op theologisch terrein begeeft, dan zeggen we: neen, wij
theologen, zijn er 0ok nog; en wif zijn er zelfs eerst; eerst, inzoverre wij - ambtshalve - dichter bij de bijbel
staan,”™ VW kerk 111, (1965:421).

19« we denken niet aan de theologic als Koningin, Die tite] ontzeggen we haar - evenals de filosolie.”
VW kerk 1L, (1965:421).
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Schilder gaan vanuit sy afwysing van enige spanning tussen geloof en wetenskap verder en praat
van die verantwoordelikheid om nie die geleentheid (kairos”"’) van genade op akademiese gebied
te versuint ni¢. Hiermee moet gekoppel word sy siening oor dic kerk se roeping, ook wat ¢lke

geslag betref. Wat God gee moet benut word - ook akademies,

Schilder wil dat teologiese opleiding™? geskied deur die kerk vir die kerk. Daarin wil hy n fyn
balans handhaaf tussen die doel om predikante op te lei wat in die praktyk hulle roeping moet
gaan vervul en aan die ander kant die teologic as wetenskap wat vooruit moet gaan. Nooit maak
Schilder dic teologiese opleiding los van die kerk®" se behoefies nie, en tog is sy blik wyd genoeg
om in te sien dat die kerk ook nie teologie pragmaties gevange mag neem ni¢. Schilder verbind
die strewe na ekumeniese eenheid in die kerk en die eenheid ** in wetenskaplike metode, veral
die teologie. Hier verlang hy terug na die wetenskapseenheid wat voor die Reformasie tog in die

kerk gegeld het. Hierdie eenheid dien dan een en dicselfde uitbreiding van die katolicke geloof.
6.12 Kerk en staat

6.12.1 Geen noodverband

As Schilder geen sistematiese ekklesiologie nagelaat het nie, is dit soveel meer waar van sy
staatsleer. Eintlik kan daar nie van ‘n staatsleer by Schilder sprake wees nie. Hy het maar enkele

pennestrepe getrek. Maar die paar aanduidings wat hy nagclaat het, is tog baie belangrik

aangesten daar vir sy tyd, maar ook vir vandag, ‘n nuwe klank in sit.

SVl VW kerk 111, (1965:214).

*12 Vgl De Baer (1989:20-22) en Endedijk (1990:205-206).

3 vgl. Schilder (1930:60-71).
91« heeft een eenheid getoond, ook in wetenschappelijke methode | dic af en toc verbluffen
kan...Maar het is de theologie geluld, niet uit eigen aandrift zozeer als wel krachtens de kerklijke cenheid, die
vo0r de Reformatic in het Westen zolang bestaan heclt, en die de Reformatie allerminst heeft willen breken, de
naluurlijke onderscheiding in volksaard en karakter toch te doen samenwerken voor ¢¢n en dezetlie verbreiding
van het katholicke geloof™ VW kerk 1, (1960:432),
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Hierdie nuutherd is te vind in sy fundamaniele vertrekpunt dat die staat nie gesien moet word as

‘n na-sondevalse noodsamelewingsverband nie, maar dat dit eerder benader moet word as ‘n
skeppingsgegewe wat voor die sondeval al teenwoordig was maar deur die sondeval verdraai is.
Schilder het die onderskeiding tussen algemenc en besondere genade hecl vroeg al die rug
toegekeer. Hy sien die staat dus nie as ‘n openbaring van God se algemene genade en die kerk
onder die besondere genade nie. Die owerheid®"® sou volgens Schilder ook daar gewees het, al
was daar geen sonde nie. Wat die sondeval wel as ietsel op die staat gelaat het, is die

dwangmatigheid van sy mag.

Schilder se kritiek op Emil Brunner”' kan hier as ‘n sprekende voorbeeld gencem word. Brunner
beweer dat die eerste christelike eis, met betrekking tot die staat, is om afstand te bewaar. Die
christelike dankbaarheid vir die staat het alleen sin as dit tegelykertyd gesien word vanuit die
afgryse wat die Christen vervul omdat daar, ten spyte van God se mag, nog steeds ‘n staat moet

WEES.

Schilder gooi hierteen wal deur daarop te wys dat die staat een van vele organisasicvorme van die
menslike lewe is. Hy verwerp dus die gedagte om dic staat te sien as ‘n maglige gestalte waarin
die sondige wéreld uiting vind. Hy vind prinsipiéle begronding vir sy standpunt in sy redenering
dat “n lid van die liggaam van Christus nic tot ‘n nuwe orde®'” behoort nie, maar deur die genade
herstel is juis in die ou orde. Een van sy grondtemas, ferug na die begin, kan ook hier duidelik

raak gesien word.

In sy beoordeling van die opkoms van state, en hulle verhouding met die kerk, word geweeg op

die skaal waar Schilder alles wil terugbring na dic goddelike protologicsc®™ bedoeling. Die

*1% “Er zou een ‘overheid’ geweest zijn, 00k zonder zonde. Slechts dat de overheid vandaag dwingen
moet, is een gevolg van de zonde.” VW kerk 11, (1962:253), en VW kerk 1), {1965:172).

16 Vgl VW kerk 11, (1962:197-199).

917

(1962:198).

--niet behoort tot een nicuwe orde, doch door genade is hersteld in de oude orde.” VW kerk 1,

918 . Lo . . .
“...dat het *nicuwe’...principicel gezien, een teruggrijpen naar hel owde, maar gave, oorspronkelijke

was.” OWEK N, (1949:244).
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geskiedenis van kerk en staal kan volgens hom alleen reg verstaan word as dic geskiedenis aan

God se wetsopenbaring gemeet word.

Schilder volg Greijdanus in sy eksegese van Fil 3:20 waar hy onderskei tussen politeia®en
politeuma®. Die staat waarvan die gelowige burgerreg hel is in die hemel. Daarom moet dic
gelowige soek wat bo is waar Christus is. Die gelowige moet vanuit sy hemelse burgerreg bepaal
hoe God gedien®®' moet word, maar dan in dic lewe hier op aarde, 00k in die staat, as unicke
lewenskring, Schilder kom dus daarby uit om die gelowige - wat die kerk as lewenskring® insluit
- te sien as “n kolonis en nie as ‘n emigrant nie. ‘n Emigrant voel geensins (wis nic en hoort
strenggesproke in sy eic land, terwyl ‘n kolonis iets van dieselfde vreemdheid aanvoei, maar weet

dat sy cintlike regering in die land van herkoms is en dat hy vandaar sy bevele ontvang.

6.12.2 Gereformeerde politiek

Schilder het gereformeerde politick met sy hele hart voorgestaan. Waar dit dic verhouding kerk
en staat asook kerk en wéreld geraak het, was Schilder deurgaans onverbiddelik dat die kerk se
agenda - ook in die wéreld en staatslewe - nié deur of die staat Of die wéreld” voorgeskryf mag
word nie. Die plek van die kerk en die vitlewing van gereformeerde politick sou vir hom nie deur
die buitestanders bepaal word nie, maar die sigbare kerklike lewenswandel in dic bedding van die

924

belydenis™ stel die kerk se agenda en optrede in die politiek daar. Schilder wil nie toclaat dat die

staat die kerk in *n hoekie in rangeer nie. Geloofsake is vir hom integraal deel van die politiek.

o1 Kan vertaal word mel siaat.

920 . .
Beklemtoon meer die stantshurgerlike reg.

2 “Maar dan: Hem dienen hier in dit leven, o.m. 50k in den staat, de cultuur, de kerk, het gezin, clken
levenskring.” VW kerk 11, (1962:199).

*2 Moct nic verwar word met die soewereiniteit in ¢ie kring soos wat dit verder uitgewerk is deur die
wysbegeerte van die wetsidee nie. Schilder wil dic unieke van elke lewensfeer erken, maar wil nie dat
lewenskringe verwar word nie, daar bly vir hom ‘n duidelike afbakening. Vgl VW kerk 111, (1965:190),

3 Vol OWEK 1, (1948:144),

924 . . . . N
“...dat *t Christendom zich moet openbaren in een kerk, die zichtbaar wordt door belijdenis en

wandel?” OWEK |, (1948:144).
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Vir hom moet die kerk openlik™ optree en die kerklike grense ook skerp algrens. Hierdie
afgrensing bedoel Schilder nic alleen tecnoor die staat nie, maar veral die belydenisafgrensing

¢ se hantering van sake.

teenoor dic sektes
In Schilder se siening van gereformeerde politiek®” maak hy ‘n baie noue verbinding tussen die
staat aan die een kant en dic volk aan die ander. Hy wil die invloed van die gereformeerde deel
van die Nederlandse volk nie los sien van die vryheidstrewe van die volk nie. Die kerk het vir
hom hierin ‘n diensbare rol t¢ specl. Schilder is van mening dat die sosiale misstande begin by die
verraad van die kerk, waar die kerk sy woorde™* devalueer. Dit slaan dus duidelik op dic kerk se
vempligting om die Woordopenbaring te gehoorsaam en tot seén te laat wees vir die

Nederlandse®™ volk. Schilder kom dan so op hierdie spoor om sy bekende uitspraak® te maak:

“Wil jy geen landverraaier wees nie? Wees dan geen kerkverraaier nie. "

Tog kom dit voor asof Schilder ‘n ietwat oormoedige kunsgreep maak as hy ‘n verbinding wil

maak tussen die politicke bevryding™!' van 1815 en die die afskeiding van 1834, en eweneens ‘n

925 “..kerk, dic openlijk optreedt en haar grenzen scherp aficekent.” OWEK L (1948:144).

2 Pierdie stelling moet verstaan word tecn die aglergrond dat in die laat 1920's daar wel vanuit die
staat plek gemaak is vir die kerk in die politiek, maar dat veral die staatskole geposisioneer is teen sogenaamde
sekles. Die probleem vir Schilder is dat die sekiegrens hier volgens moderne staatsresls en filosofic getrek word
en nic op konfessionele lyne nie. Vgl. OWEK |, (140-146).

o1 Vgl. ook Ridderbos (1990:104) waar hy wys op Schilder se eie worsteling oor selotisme,

»28 “Daarom, bedenkt, gij anti-revolutionairen, gij gercformeerden, dat de ramp over de nalie, en over
*het sociale’ begint met kerk-verraad. Met kerk-miskenning. Als de kerk haar woorden devalueert...dan wordt de
kerk een ramp voor de natie. En als de Christen gemcenschap de goederen van ‘boven-Jeruzalem’ verkwanzeit, is
zij een pest.” Schilder (1945:3).

¥ “want wel is waar zijn wij als Nederland geen kerk-volk meer. En onze kerk is geen volks-kerk

meer. Dat is verdwenen na den Pinkster-dag, in het Nieuwe verbond. Maar wij hebben wit alle volken, ook wir
het onzer, de kerk zien vergaderen. En die kerk in het volk, in de natie, kan en moet voor de natie ten zegen zijn
als zoutend zout en ook als lichtend licht, indien zij haqr kerkkarakter zuiver houdt, en haar politicke credo
opbouwt uit haar gefoofSbelijdenis, haar kerkelijke credo.” Schilder (1945:3).

P30 <oy gij geen landverrader wezen? Wees dun geen kerk-verrader. Gij zijt geen van beide. Of anders:
beide tegelijk.” Schilder (1945:3).
i “...Hem, die in de periode tussen 1815 en 1945 ons vier bevrijdingen, neen vijf geschonken heefi:
dic van 1815 en van 1834, en van 1886, en van 1944 en van 1945, Rukt ze niet witeen: politick de ene, kerkelijk
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verband 1€ tussen die vrymaking in 1944 en die beéindiging van dic oorlog in Nederland van
1945. Schilder se kerklike lyn loop van 1618 na 1834 en 1892, daarna verder na 1944, Om
hierdie lyn te maak pas op die politieke lewensiyne van die Nederlandse vryheidstryd blyk nie
suksesvol te wees nie. Schilder siel dat die skoonvee van die nasionale erf* deur God gebruik
word as voorbereiding vir die terrein waarop die kerk deur die Woord kan baar en oor die hele
lewe sy invloed kan laat gaan. In hierdie sin - selfs deur teologicse opleiding - kan die kerk icts

aan die volk bied.

6.12.3 Geen wéreldmyding

Schilder maak ‘n sterk saak daarvoor uit dat die kerklike profetiese stem in die politick gehoor
moct word. Daarin kom hy in opstand teen diegene wat dic profetiese werk van die kerk net tot
die kerk wil beperk en die wéreld wil vermy. Die politick behoort nie gesien te word as iets wat
onrehabiliteerbaar® tot dic sondige wéreld behoort nic. Die bewering sou dan veral wees dat die
veranderlikhede in die politick, wat dikwels op wispelrigheid neerkom, nie versoenbaar is met

die onveranderlike kerklike profesic nie.

Schilder se standpunt hicroor vind hy in “n beeld van die profeet Jesaja, naamlik die kop™ en

stert. Schilder wys twee sake duidelik af:

. Eerstens dat die kerk sy profetiese stem aan die staatsleiers onttrek.

. Tweedens dat die profete blote na-praters word van die staat. Toegepas op die nuwe

de andere.” VW kerk 111, (1965:216).
%32 “\Want het schoon vegen van de nationale erve is als goddelijke acte de toebereiding van de
werkvloeren waarop de kerk kan baren door het Woord, en kan uitzenden tot het volle leven.” VW kerk 11,

(1965:216).

" <Men zegt dan: profeten behooren de politiek maar de politick te laten. Want politiek is toch niet
meer te redden.” OWEK |, (1948:153).

Y34 oy . e . . . o
" “Die oudste en aansienlike, dié is die kop, en die profeet wat leuens profereer, dié is die stert,” Jes
9:14,
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testamenticse tyd beteken dit dat predikante ingeperk word as staatsamptenare™™ en
hulleself verlaag word tot dienaars van die publieke opinie. Laasgenoemde is dan valse®™
profete, steri-profesic volgens die beeld wat Jesaja gebruik. Waar die eie kerklike
belydenis afgegee word in die politick en die ore vitgeleen word aan ander en met ander
se kalwers geploeg word, daar het die kerk sy eie hoé roeping verlaat en begin om

sektaries™’ op fc tree.

Die gevolg van so ‘n stertkant-profesie is dat daar magteloosheid”™ by leiers intree. Hier loop ook
een van Schilder se grondgedagtes, naamlik dat die openbaring® van God die fondament van die
kerk ¢én ook van die samelewing moet vorm. Hy sien dit as ‘n grondliggende uitgangspunt dat die
vertrekpunt reg moet wees. Die politict is meermale gencig om vanuit *n eic gedagtewéreld en
blote feite te redeneer. Vir sulke kosmologiese pragmatisme en kerklike passiwiteit™ sien

Schilder nie kans nie. Die openbaring van God is die vertrekpunt.

Die kerk met sy profetiesc stem moet dus “n kop-profesic hé. Die kerk het die plig om vanuit die
openbaringswaarheid die aandag te vestig op die feite, en nie andersom nie. Stert-profesic se

eienskap is juis dat vanuit die feite geredeneer word en dat daardeur die waarhcid in gedrang

35 Vgl OWEK, 1 (1948:155).

%3 Schilder sien ‘n verband raak twssen valse profeste en die dwingende staatsmag, wat dikwels die
kerk vervolg. Vgl VW kerk IIl, (1965:368).

¥57 4 _het verder-indenken van onze eigen belijdenis vergeten...Dan zijn we ontrouw geworden aan de
hooghcid onzer roeping. Dan zij we eigenlijk geen kerk meer, doch op weg naar de secte, de partij.” OWEK I,
(1948:156).

8 «Leiders zijn geen leiders meer want de profetie is doodgezwegen...Als de profetic naar den staart
verhuis,..dan hangt ook de kop slap neer, Als dc profetie niet het zelfbewustzijn wekt in Gods kracht, als ze niet
het doel wijst, ginds in de verte, ver voorutt, als de profitic niet is: kop-profetie, dan wordt het volk ontblool.
Want staart-profeten redden niet. Ze kunncn ook niet, de machteloozen,” OWEK I, (1948:153),

93 «want hun four ligt in hun ultgangspunt. Ze bouwen niet cen leer op op hel fundament der
openbaring Gods,...maar ze vormen zich cen gedachtenwereld uit zichzell, it de feiten, gelijk ze zijn, vit de
wereld, gelijk die zich aan hen voordoel,...En in dat vitgangspunt ligt hun fout. Dat is niet: met de waarheid tot
de feiten komen:kop-profetic; maar dat is: naar de feiten, naar de gegeven Loestanden de gedachten wringen en
een systeem zich bedenken: staart-profetie.” OWEK |, (1948:155).

Y0 viel. OWEK 1, (1948:150,155).
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kom. Kerklike kop-profesic stel die hoé eis dat gepoog word om in alle dinge eerste™’ te wil
wees, ont in alles die woord te spreek - voor die feite. Kop-profesic het dus ten doel om 08 te
wees vir die kop waarmee gedink word. Dit is die kerklike roeping as profeet, wat sy eie hot ¢is
en eie voorreg behels. Hierin kom ‘n tweede grondgedagte van Schilder na vore, naamlik dat God
die geskiedenis bepaal en met dic kerk saamgaan in dic geskiedenis. Deur dic profetiese woord**
van die kerk kan die geskiedenis - hier dan van staats- cn voikslewe - gewaarder en geévalueer

word.

Van konserwatisme kan Schiider nie beskuldig word nie. Toe vroue stemreg in Nederland gekry
het in die vroe€ twintiger jare van die vorige eeu, het Schilder onmiddellik dic gereformeerde
vroue in die kerklike pers opgeroep om van die stemgeleentheid gebruik te maak. Hy motiveer
die oproep tweeledig. Die reeds genoemde standpunt dat dit onverantwoordbaar is om bloot
hierdie politicke aangeleentheid te vermy, is die fondament van sy redenasie. Tweedens stel hy
skerp datas gereformeerde vroue verlei™ word om nie (¢ gaan stem nie, die saak van die kerk en
die Christendom verraai sou word. Die kerk mag nic die veld verlaat en sodoende groot dele van

945

die skepping aan die vyande™ van God oorlaat nic - vyande wat dic kerk wil vertrap en die

chistelike gesinslewe en onderrig wil verwoes.

6.12.4 Eie banier

Van ‘n verwéreldliking van die kerklike profetiese taak in die politiek en staatslewe wil Schilder

niks weet nie. Die eie banier moet altyd opgehys word. Nooit mag onder druk van die wéreld

sl *...juist trachten in alle dingen het woord te spreken, haar wootd, vdor het feit. Dan moet ze in alles
de cerste willen zijn.” OWEK |, (1948:154).

242 “Profeten, vindt Jesaja, profeten moeten voor het volk de oogen zijn, waardoor hel ziet, het hoofd,
waarmee het denkt.” OWEK 1, (1948:151).

3 cwant zoolang de wereld staan zal, z0olang zal ook de historie met haar nooit geflatteerde
werkelijkheid getuigenis geven aan dit woord, dat het waarachtig is en van God gesproken en gedragen.” OWEK

I, {1948:152).

4 Ny moge u niemand verleiden om thuis te blijven en alzoo de zaak van kerk e¢n Christendom te
verraden.” OWEK 11, (1949:221).

%55 vgl. OWEK 11, (1949:221).

326




aanpassing van die belydenis kom nie, maar alleen as dic gewetensoortuiging daar is dat Ged self

sodanige wysiging verlang. Schilder se banieropskrit™® lui dan ook:

“Bly trou aan God se Woord en aan u getroue belydenis.

Dit is ‘n beginsel vir Schilder dat die Skrif geen politieke handboek mag word nic. Die wéreld
mag nic in die kerk buikspreck nie. Aan die ander kant kom in Schilder se kernagtige nadenke
oor die staat tog ‘n ander beginsel van hom na vore, naamlik dat daar in die Skrif gedell moet
word om die volle waarheid daaruit te ontgin. Uit die Skrif moet gehaal™ word wat daarin is, en
die inhoud van die Woord moet al hoe breér ontplooi®® word met betrekking tot aktuele sake.

Maar dit moet altyd nct die Skrif wees, en nie die tydsgees of modegiere van mense nie.

Qok hier speel Schilder se openbaringsidee die deurslaggewende rol. Schilder sien die verband
tussen kerk en politick aan die een kant, en kerk ¢n staat aan die ander kant, as ‘n heel
eiesoortige™” verhouding. Vanuit sy openbaringsgedagte wat sy kerklcer bepaal, is dit duidelik
dat hy dink die kerk behoort by politick betrokke te wees. Maar nic as handperd nie, hoewel die
kerk dic lig van God se Woord oor alles moet laat skyn. Dic kerk is die suurdeeg wat dic politicke

en staatkundige wéreld moet deurtrek.,

Een van die mees betekenisvolle grepe van Schilder in hierdie verband, is dat geskiedenis - ook

in politicke sin - nic volgens profanc®™ indelings aan die kerk opgedring mag word nic. As

946 “Bluf trouw aan Gods Woord en aan uw trouwe confessie.” OWEK 1, {1948:159),
7« maar wél gelooven, dat God oneindig goed is in het geven van Zijn openbaring, die Hij ons
schonk om daaruit alles, alles te halen, wat er in zit. Om het er uit te halen, even goed al was er geen mensch en
geen lijdsgeest, die het van ons zou vragen,” OWEK 1, (1948:159).

P98 gy wij zullen de kracht van dat Woord al breeder oniplooien en den inhoud van dat Woord al beter
laten spreken ook tegenover de kwesties van den dag, doch dan alteos alleen naar het Woord en on het Woord
en door het Woord.” OWEK 1, (1948:159).

¥ «Want de kerk heeft met alles e maken tot op zekere hoogte. Hel licht van Gods Woord moet ze
laten schijnen over alle ding. Ze heefl te maken met alles...En zou dan de kerk staan buiten de politiek? Neen,
dat kan niet, dat mag niet. Het verband tusschen kerk en politiek is natuurlijk eigensoortig.”” OWEK 11,
(1949:221).
"% < ook protesteeren wij, in nuam der Schrifi, tegen de conceplic van de historie der wereld naar het
gemengde, verwarrende, ongelijkslachtige verdeelingsprincipe van geestelijke én politicke vinding. Al heefl het
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voorbeeld kan genoem word dat Schilder erken dat die internasionale politick ongetwyfeld
betekenis het vir die wederkoms van Christus. Die heilige geskiedenis moct egter ingedeel word
volgens sy eie prinsipe, en nie volgens dic internasionale politicke maatstaf nic. Schilder maak
dus beswaar teen die gemengde en verwarrende ongelyksoortige verdelingsmaniere van die
geskiedenistydperke volgens ‘n  geestelike en politicke indeling. Volgens hom kan
ongelyksoortige groothede onmoontlik ‘n korrekte™' indeling gee 6f van die wéreldgeskiedenis of

van die heilige historic van die koninkryk van dic hemele.

6.12.5 Kerklike belydenis en die owerheid

Soos enige Nederlandse gereformeerde wat sy sout werd is, was Schilder regdeur sy lewe pro die
huis”?* van Oranje. Met groot waardering kon hy op die voetspoor van Groen van Prinsterer’ stel
dat optrede van die huis van Oranje nie los te sien is van die kerklik-godsdienstige ontwikkeling
binne Nederland nie. Schilder beklemtoon Groen se standpunt dat Nederland nie soos elders die
pad gegaan het waar dic staat die kerk opgeneem het nie, maar dat die staat juis gebore is uit die
belydenis van die Nederlandse Hervormde Kerk. Schilder sien dus ‘n historiesce Iyn tussen die
gereformeerde godsdicns aan die een kant en die saak van die Nederlandse volksvryheid® aan

die ander kant.

politicke, intemationale leven ongetwijfeld zijn beteekenis voor de wederkomst van Christus, men moet de
heilige historic indeelen naar haar eigen principe en niet regelijk dat doen naar een ander, dat aan de ‘profane’
historic is ontleend. Ongelijksoortige grootheden kunnen met geen mogelijkheid een juiste indeeling van de
wereldgeschiedenis, of van de heilige historie van het koninkrijk der hemelen geven.” OWEK 11, (1949:134).

%31 As voorbeeld hier kan verwys word na Schilder se verwerping van ‘n bepaalde oortuiging wat in
omloop was dat die wéreldgeskiedenis vierdelig was, naamlik: Daniél, Openbaring, die duisendjarige ryk en dic
anti-chris. Vgl. OWEK 11, (1949:134ev).

2 dat wij onze vrijmakingspsalmen zo goed als ons Wilhelmus hebben gezongen...”” VW kerk 11,
{1965:179).

3 <K ort en krachlig laat Groen van Prinsterer ons...zien...Hij zegt: ‘De Hervormde Kerk was het
middelpunt en de kern van het Gemeenebest. Elders is de Kerk opgenomen door den Staat; hier is de Republick
niet slechts met de Kerk vercenigd, zij is geboren uit de belijdenis der Kerk.” QWEK 11, (1949:231).

™ Oor dic poging van Prins Willem om rondem 1564 die Augsburgse konfessie as eenheidsimbool te
taat dien s¢ Schilder: “Trouwens, in die dagen was Willem van Oranje in naam nog Roomsch. Maar de zaak der
Hervormden, der Gereformeerde religic, in Nederland, die tegelijk de zaak van onze volksvrijheid was, had zijn
liekle toch cens voor al gewonnen.” OWEK |1, (1949:234).
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Alhoewel Schilder kritick het op die verhouding tussen kerk en staat soos wat prins Willem dit
laat vergestalt het, sien hy tog in die optrede van prins Willem ‘n goeie voorbeeld®’ hoe dic
owerheid teenoor die kerk behoort op te tree. Dic beginsel van ‘n vrye staat en ‘n vrye kerk® is

wat Schilder raaksien. Vir hierdie beginsel het prins Willem sy lewe gegee.

Schilder gaan uit van die siening dat dic kerk se belydenis dien as begrensing®” van die kerk,
veral teenoor ‘n vae siening van ‘n gesindheid. Hy wys dan dic onregverdige en inkonsekwente
optrede van die owerheid uit teen die Afgeskeidenes in 1834. Die staat het nic uitgegaan van die
belydenis oor wat die ware kerk, die ware gereformeerde kerk is nie, maar het met sy cie definisie

% aan dic een kant gepoog om plurale kerklike institute te

van die gercformeerde gesindes
verbind en aan die ander kant die formulering gebruik om die Afgeskeidenes te vervolg. Om
hierdie rede het die kerklike stryd van dic Afskeiding ‘n tweeledige™ karakter gedra, naamlik dic

kwessie van staatsverband en kerkverband.

Oor die rol van die keriike belydenis™ in die staatslewe maak Schilder van ‘n onderskeid tussen

belydenisduad™ en belydenisinhoud™ gebruik. Na die Vrymaking was daar ‘n tamelegjie hieroor

¥ Prins Willem se aandeel in die vestiging van die Universiteil van Leiden, sodat daar leraars vir dic
kerk opgelei kan word, asook sy verdraagsanmheid Icenoor Petrus Dathenus kan as voorbeelde hiertoe dien. Vil
OWEK I, (1949:235-236).

56 Vgl OWEK 11, (1949:236).

957 . . . . . , .
“...want in den loop der geschiedenis waren *godsdienst-gezindien tegenover elkaar uit cen cogpunt

van confessionele onderscheiding afgrensbare, historisch geworden instituten.” VW kerk 11, (1962:100).

95? “Den énen keer wil men de onderscheiding tussen ‘kerk’ en ‘gezindte’ z0 maken, dat de pluraliteit
der instituten ermee kan verbonden worden, den anderen keer zo, dat ze er mice te verhinderen valt.” VW kerk 11,
(1962:100).

959 Vel VW kerk 11, (1962:96). “De strijd, die tegen de onderdrukking van de Afgescheidenen gevoerd
i3, was feitelijk een worsteling tegen den minister van justitie..” VW kerk 11, (1962:101).

%0 Schilder se verdediging van die politieke kenner A. Zijlsira teenoor dr. Zuidema. Zijlstra het in 1950
‘n boek, Tenzij...Schirfiuurlijke beginselen voor het Staatsieven, die lig laat sien. Hierdeur het die spanning
binne die gereformeerde politiek, soos dit uiting gevind het in die Anti-Revolutionére Party en later die
Gereformeerd Politiek Verbond, opgelaai,

M eiddes gua creditur.

Y62 ... .
Fides quae creditur.
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aangesien die vraag gevra is of die Vrygemaaktes nie maar wishoort binne ‘n eic politicke
struktuur nie. Hy stel dat die kerklike belydenisinhoud, in die politick spesifiek dan die belydenis
oor die soewereiniteit van Christus, die voorrang kry. Wat Schilder hiermee bedoel moet gesien
word teen dic agtergrond dat hy, in navolging®™ van Kuyper, meen dat as daar nie meer van
gereformeerde of selfs Protestantse politick gepraat word nie, maar van christelike politiek, die

uiteindelike gevolg sal wees dat die belydenis plek moet maak vir “n leuse.

Hier kom Schilder se nadere uitwerking van die gedagte oor die kern van die belydenis en oor die
omtrek van die belydenis duidelik na vore. In kort kom dit daarop neer dat Schilder sé dit help

4 te hé, soos die soewereinilteit van Christus, maar dit word nie deur

welnig om ‘n politicke leuse
die kerklike belydenis nader omskryf nie. Vir Schilder moet die konlessie die leuse se betekenis
invul. Dit gaan vir Schilder om die konkretisering®®® van die belydenis. Hy wil geen abstraksie
daarvan maak nie, ook nie as dit by artikel 36 van die Nederlandse Geloofsbelydenis kom nie.
Schilder wil hierdic konkretisering wel duidelik ruimielik®® opneem gangesien hy die hart as
konsentrasiepunt van die belydenis - sonder ruimtelike uitlewing daarvan - as inhoudloos beskou.
Hierdie konkretisering wil hy doen sonder om te laat blyk, soos waarvan die Vrygemaaktes veral

na 1944 beskuldig is, dat die kerk verabsoluterend® in die middelpunt®™ van die politicke arena

geplaas wil word.

Schilder wys na Calvyn® wat as opskrif bo die belydenis het dat alle burgers en inwoners van
¥ Y P y g

3 Vel VW kerk 1L, (1965:377).

84 «_de souvereiniteit Gods als confessionele.. INHOUD weer naar voren gebracht wil zien...Kuyper

kon schrijven, dat in zijn dagen schier geen mens tegen de leus van de souvereiniteit Gods bezwaar had: als ge
maar niet de leus met confessionele inhonud kwaamt vulien,” VW kerk 111, (1965:377-378).

%85 Vgl VW kerk 111, (1965:386,409),

%68 o aangezien ‘concentreren’ toch wel met ruimtebeeldspraak (¢ maken heefi, geloof ik, dat dat hele
‘hart” als “concentratie-punt’ maar een mythe is...dat is inhoudloos,..” VW kerk 111, (1965:443).

T VL VW kerk 111, (1965:382).

Vgl VW kerk 1L, (1965:380).

v69 Vel VW kerk i1, (1965:432-433). Schilder roskam hieroor vir dr. Zuidema wat hierdie

belydeniseis as ‘n interne kerklike sauk sien.
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Geneve moet beloof om dit te bewaar en te behou. Hy gee hierdie verwysing as regverdiging dat
die Anti-Revolusionére Party wel die goeie reg gehad het om te profeteer dat kerk en staat terug
moes keer na gehoorsaamheid aan die Woord. Schilder handhaaf sy standpunt dat die ware kerk
daargestel word op grond van die openbaring van God. Hy wys dus op ‘n valse onderskeiding as
iemand”™ sou beweer dat dit nie sin maak om die belydenis konkreet op te neem ook vir die

staatslewe nie,

50 *n bewering berus op die veronderstelling dat die christelike geloofsbelydenis opgesluit word
in ‘n tydelike kerkinstituut. Ditsou dus ‘n mite wees om te eis dat ook die staat moet terugkeer na
die Woord, soos die belydenis dit weergee. Schilder gaan presies die leenoorgestelde rigting op.
Die oproep tot terugkeer na die Woord word gesien as die openbaringsinhoud. Aan die kerk is dic
Woord toevertrou en hy bewys homself as ware kerk juis in gehoorsaamheid aan hierdie inhoud
van die openbaring. Deur dic prediking veral wil Schilder juis die Skrif en belydenis nie
toegeshuit’' sien in die kerk nie.

*" skerp uitgespreek teen die Nasionaal Sosialiste Beweging

Schilder het hom oor jare heen
[N.S.B]. Hy handhaaf baie besware daarteen, maar ien diepste tref dit hom dat die N.S.B” die
cenhetd van die lewe sock los van dic betydenis. Schilder was die eerste gereformeerde tecloog
wat demokrasic op Bybelse gronde verdedig het deur te verwys na die koring en die onkruid wat

saam in dieselfde land opgroei. Schiider word dan ook op hierdie punt gekritiscer’™ dat hy aan

¥ Vgl hiervoor Mekkes se kritiek op Zijlstra, VW kerk 111, (1965:442),

e dal...de terugkeer tot de Schrift en de belijdenis nief zou worden ‘opgesloten’ in het kerk..,”” VW
kerk 111, (1965:442).

72 Schilder het die N.S.B. en die C.D.U. van dic volgelinge van Barth sterk teengestaan op die 1936
sinode. Vgl. Puchinger (1988:26). In 1937 verskyn uit sy pen Geen stem voor de N.S.B.waardeur sy standpunt
slerk veld wen, sodanig so dat daar *n sinodale besluit kom om lidmate met lidmaatskap van dic N.S.B. aan te
spreck en tug, In 1936 was daur so ongeveer 8 000 lidmate van die gereformeerde kerk lid van die N.S. 3. Vgl.
Douma (1989:99). Die Christen Democratische Unie was *n klein party van hoofsaaklik sosiaal radikale
chrisiene wal pasifisme voorgestam het. Vgl, De Haas (1989:163).

9« de N.S.B. Ze gal parolen uit, maar niet het Woord. Parolen, geen belijdenis. Bedenkt gij, dat het
Rijk der hemelen komt met kracht, doch alleen in de eenheid van belijdenis.”” VW kerk 111, (1965:479).

o “Onduidelijk is hoe de expliciete afivijzing van bepaalde politieke part ijen op principiéle gronden
zich laat verstaan met een principliéle verdediging van de democratie.” Harinck (2003:17).
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die een kant dic demokrasie voorstaan, as ‘n middel om die volksvryheid (e waarborg, en aan die
ander kant dat hy so sterk gekant was teen lidmate wat ook byvoorbeeld lidmaatskap van die
N.5.B. gehad het, dat op sy aandrang die sinode in 1936 besluit het dat sodanige lidmaatskap

tugwaardig is.

Die koninkryk van die hemel kom nie met brute krag nic, maar deur die deurwerking van die
cenheid van die belydenis. Die ekumeniese siening van Schilder rondom hierdie saak vind ook
resonansie in ‘n tipe staatkundige ekumene. Hierdie punt het Schilder ongelukkig nie verder

uitgewerk nie. Hy het volstaan met die paar opmerkings.

6.12.6 Geen staatsinmenging

Vir Schilder is die verhouding van kerk en staat heel uniek, waar elkeen sy eie terrein® het met
‘n cic bestaansvorm. Hy staan nie ‘n algehele skeiding voor nie, maar sit $y voet neer oor enige
staatsinmening in kerklike aangeleenthede. Hy sien die verskillende grondwethervormings®™ en

geloofsvervolgings (veral di¢ in die negentiende eeu) in Nederland dan ook deur hierdie bril.

Schilder wys enige gedagle van ‘n staalskerk af, veral soos wat dit in Engeland en lerland aan die
einde van die agtiende ecu voorgekom het. Hy stel dat die Erastianisme®” die kerk van sy roeping
laat afsien en dat uiteindelik die koningskap®™ van Christus oor die kerk ontken word. Dit alles

loop uit op ‘n deformasie en selfgenoegsaamheid’™ binne die offisiéle staatskerk.

Waar die tugocfening oor die kerk in die hand van die staat gelaat word, leer die geskiedenis

volgens Schilder, dat die owerheid nie veel verstand aan die dag 1& met geestelike tugoefening nie.

975 “Kerk en staat hebben elk een terrein met eigen bestaansvorm.” OWEK 1, (1949:240).
976 -
Vgl OWEK I, (1949:240),

877 Thomas Erastus (1524-1583) was ‘n voorstander dat dic staat geheel en al die kerk se sake reél.

8 Vel OWEK ill, (1951:26-27), vgl. ook sy waardering - op hierdie punt alleen - van Darby as hy sé:

“Goced was het in Darby, dat hij den staat het recht ontzeide, te regeeren in de kerk. Christus “kon ingschap blijve
ongerepl gehandhaald in Chrismis kerk.” OWEK 111, (1951:39).

I Vgl OWEK 1N, (1951:28).
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Schilder noem in sy bekende Ons aller moeder dic beeld van vader-staat®™ wat nog parrallel wil
loop met die gedagte van die kerk as moeder, veral dan toegepas op die Nederlandse Hervormde

Kerk.

Een van die grootste gevare vir Schilder is waar die staat wel die kerk verdra maar die onderskeid
tussen ware en valse kerk in die slag bly. Die ware kerk mocet 0ok nie probeer om die vrede met

' deur die waarheid te verkwansel nie. Daar is ‘n gedurige

die owerheid te koop”™
gelykskakelingsdrang” by dic staat om alle kerke in een kamp te jaag. In hierdie verband dink
Schilder aan die Afskeiding waar met die Dordtse belydenis in verset gekom is teen hierdie
versugling van die staat se kant af. Dit is opmerklik dat Schilder waardering®™ het vir Barth se
optrede in hierdie verband in Duitsland®™ rondom 1934, met die Barmen-verklaring. Tog verwyt

hy Barth dat hy die geveg nie vanuit die belydenis aangeknoop helt nie.

Volgens die belydenis® het die owerheid die plig om die kerk in sy beskerming te neem.
Uitgaande van hierdie beginsel sien Schilder die optrede van die staat ieen die Afgeskeidenes van
1834 nie net as ongrondwetlik nic maar ook as onstaatkundig. Die optrede van die staat kom
daarop neer dat dic staat die godsdienstige gesindheid”™ wat hy wil beskerm, verklaar as die

gereformeerde godsdiens. Hierin is dit ook duidelik dat die belydenis oor die ware kerk

90 val. VW kerk 11, (1962:194).

81 Vel VW kerk 111, (1965:71).

982 Vel VW kerk I, (1962:116-121) vir die bespreking van verskeie voorbeelde hiervan.

" vigl. VW kerk 11, (1962:32,230-23 1),

984 Vgl. Harinck (20034:79-126) vir agtergrond in Duitsland spesifiek soos wal Schilder dit beleef het
tydens sy studies daar die jaar tevore. Harinck beklemtoon dat Schilder meer geinteresseer was in beginsels as in
prakticse politiek, wal hy maar wispelturig en aglerbaks gevind het.

%55 N.G.B. art.36. Tog was Schilder nie fundamentalisties hicroor nie: “LEenmaal voor de schrapping van
de eenentwintig woorden geplaats, kan toch ook Schilder zeggen dat het niet nodig is precies weer de oude
woorden in te voegen, Dictaat Christelijke Religie, Kampen 1956, 109.” Douma (1984:130). Die 21 woorde
verwys na dic woorde in die belydenis wat in 1905 deur die sinode van Utrecht geskrap is wat verwys dat die
owerheid die taak het om dic algodery te weer.

6 Ml een woord, het gouverment zegl nict: 1k verklaar de gereformeerde gezindheid (e willen
beschermen; maar: de gezindheid, die ik beschermen wil, verklaar ik voor de gercformeerde.” VW kerk [,
(1962:97).
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deurslaggewend vir Schilder is in die hantering van die kerk-staat verhoudinge.
6.12.7 Staatsreg en kerkreg

Die vooroordeel van die staat het dikwels vir die gereformeerdes in Nederland tot hulle nadeel
uitgewerk. So toon Schilder heelwat sensitiwiteit oor wat die taak van die kerk ingevolge
regspraak is, veral dan oor eiendom, wanneer daar een of ander kerklike breuk ontstaan. Die
Doleansie™’ het rou serc in die geheue van die gereformeerde kerk oor hierdie aspek gelos.
Schilder stel dat sou so “n geval wel opduik, die regter hom nie behoort te iaat lei deur die staat se
voor- of afkeure nie, maar dat die regter slegs moet nagaan of gehou is by die reg wat deur dic
betrokke kerk self*** aéngeneem is. Ook hierin handhaaf Schilder die onderskeid tussen kerk- en

staatsreg en ontken dat die staatsreg enige voorkeur geniet bo dic kerkreg,
6.13 Kerklike reformasie
6.13.1 Geen eie beginsel

Schilder is baie versigtig om oor die term beginse/ te praat. Hy is oortuig daarvan dat daar eerder
met grondgedagles gewerk moet word. So stel hy dat reformasie geen eie opsigself staande
program van beginsels het nie. Kerklike reformasie is om die grondgedagte vas te hou, om na die
oorspronklike wat in die begin gegee is, terug te keer. Reformasie van die kerk is nie die stel van

989

‘n aparte eie program van beginsels™ nie, maar is om die wettige voorlgangslyn op te soek en uit

te bou wat die voorsetting sou wees van die ou kerk.

6.13.2 Afwyking is afgrond

77 Vgl VW kerk 111, (1965:173).

98k ., _ . .
Voor een rechter, die zich voor de hem voorgelegde gevallen houdt aan het binnen de kerken zeli

aangenomen recht..” VW kerk HI, (1965:174).

" “un reformatic had geen eigen beginscl, of het moest zijn het beginsel van den profeel Micha: het
beginsel van niel-beginsel, het beginsel ‘van den beginne.” VW kerk L1, (1962:95-96).
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Alle deformasie vioei voort uit die afwyking van God se verordeninge en die skending®™ van sy

wet. Een van die groolste aanteidende oorsake van kerklike deformasie is vir Schilder dic
subjektiewe™' mening wat as waarde- en waarheidsnorm aangekweek word. Om op
wetenskaplike of gemoedelik-bevindelike wyse ervaring™? te verhef tot waarheidsnorm, is vir
Schilder geheel en al ongereformeerd aangesien deur sodanige optrede die openbaring aangetas -

en eintlik vervang - word.

Schilder wys daarop dat al is hierdie afiwykings dalk aanvanklik klcin, is die konsekwensies altyd
dat die kerk oor die afgrond meegesleur word. Hy waag dit selfs om na die Vrymaking te s& dat
dic deformasie van die kerk, waar daar hirargicsc inmenging in die plaaslike kerke is, op beide
“n praktiese en (coretiese ontkenning™ van die koningskap van Jesus Christus neerkom. Een van

die vroeg kenmerke van deformasie is dat feite”™ dan as norm gaan begin opereer.

6.13.3 Werk van dic Heilige Gees

Die ware reformasic van die kerk en samelewing is meer as die volvoering van “n eic stel
beginsels. Schilder vestig die aandag daarop dat elke ware reformatoriese daad slegs uit die
Heilige Gees voortkom. Elke sodanige reformasie het dus nie ‘n beperkte skopus nie, maar
reken” met die geheel. Hier is moontlik ‘n verklaring te vind vir Schilder se grondgedagte dat
die geheel voorrang genict bo die enkeling. Ware kerklike reformasie is veel meer as ‘n

kringoplewing of gevoelsbelewing van “n paar individue. Schilder het dan ook altyd meer as die

"0 Vgl VW 44-45 (2001:18-19),
991 . .
Vgl OWEK 1, (1948:260).

P2 Vol OWEK Il, (1949:53).

vo3 . . . . .. . .
“...ik zeg: misschien, maar in de praktijk wel en als er op aankomt in de conscquenties ook

theoretisch - miskent het koningschap van Jezus Christus...”” VW 44-45 (2001:19).

M vl VW kerk 111, (1965:137).

Wi elke reformatie, die uit den heilige Geest is, rekent met allen. Nict met een gedeelte. Nict met cen
kring. Ook niet met een kring van fijnproevers, intellecwuelen, beter-wetenden, ‘geestelijken’, vaste-spijze-eters.”

VW Lerk 11, (1962:143),
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kerk op die oog. Vanuit die kerklike reformasie moct die volksreformasic™ volg.

6Vl VW kerk 11, (1962:267).
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6.14 Opsomming

In hierdie hoofstuk is dic reikwydte van die kerklike roeping in dic wéreld belig soos wat Schilder
dit op talle terreine van die samelewing gesien het. Van belang hier is Schilder se klem wat hy laat
val het op die uniekheid van die kerk en dat die kerk volgens sy eie beginsel en aard moet optree,

Hierin is die verband van dic kerk met die koninkryk van God logies ook betrek. Schilder het dic
taak van die kerk baic breed gesien, wat vrae laat ontstaan oor hoe hy die hoofskap van Christus

oor die kerk betrek met Christus se regering van die skepping.
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HOOFSTUK 7

EVALUERING EN BEOORDELING VAN SCHILDER SE EKKLESIOLOGIE
7.1 Inleiding

Wanneer vanuit ‘n Suid-Atfrikaanse perspekticf, ook op teologicse gebied, na Klaas Schilder
gekyk word, kom die vraag onwillekeurig op: het ‘n Nederlandse teoloog uit die vorige eeu enige
relevansie vir die huidige kerklike omstandighede? 1s die twee kontinente se omstandighede nie

uiteindehk te verskillend om enige werklike verband te hou nie?

Dit lyk of dic antwoord hierop eenvoudiger is. Schilder was ‘n teoloog van formaat wat nie in een
land of een kontinent ingeperk kan word nie. Alhoewel hy dikwels as omstrede beskou word, het
sy nagedagtenis™’ nog nie tot rus gekom nie - wat daarop wys dat ‘n ander geslag weer met nuwe
o€ na Schilder wil kyk. Schilder het beslis ook ‘n profetiese gawe besit en hy lewer antwoorde op
sake wat dalk nou eers by die meeste vrae word. Sy krag I€ juis daarin dat hy probeer het om die
ewige dinge te aktualiscer. Daarin 1€ sy groot aantrekkingskrag vir iemand uit *n ander kultuur en
tyd en selfs kontinent: hoe hy met die Woord omgaan in sy cie tyd. Schilder slaag daarin om uitte

styg bo die eng kontemporére. Hy was geen mode-teoloog met ‘n beperkte rakleeftyd nie.

Natuurlik mag kritiek teen hom nie uitbly nie, maar die teologie in Suid-Afirka en dan veral die
gereformeerde teologie, sal net daarby kan baat om Schilder se sienings verder te bestudeer en te
beoordeel. Wat hier aangebied word as relevansie word gedoen vanuit die eie staanplek binne die
Afrikaanéc gereformeerde teologie. Logies is Schilder se relevansie breér as net dit, maar dit lyk
tog waardevol om enkele waardetoevoegings van Schilder vir die Afrikaanse kerkgemeenskap te

d**® tussen die Gereformeerde Kerke in Suid-Afrika en die

probeer uitspel. Die spesifieke verban
Vrygemaakie Gereformeerde Kerke in Suid-Afrika word hier nie verder bespreek nie, aangesien

ditietwat buite die bestek van die ondersoek val. Tog is Schilder se siening van die ware kerk ¢n

97 Vgl Puchinger (1590:17),
9o Vgl Jansen (1996) se studie oor die geskiedenis van die twee kerkverbande m Suid-Afrika.
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die hantering van die Woord en belydenis op hicrdie punt onmisbaar vir hierdie voortgaande

debat.

Ongelukkig is dit ‘n feit dat Schilder vir dic meeste gereformeerdes ‘n onbekende teoloog is en
waar hy nog wel gelees word, veroorsaak sy skynbaar tydgebonde polemieke ‘n
ontoeganklikheid. Schilder lees maar moeilik vir die Afrikaanse oor van die jaar 2000 en daarna.
Hierdie studie is bedoel om hulp te bied ten cinde die vreemdheid van Schilder weg te neem, en

dit behoort hopelik ‘n bydrae te lewer vir die huidige teologiese debatte in Suid-Afrika.

Hierdie hoofstuk bied dus ecrs waarderende evaluerings van Schilder se standpunte en daarna

volg kriticse beoordelings van sy ckklesiologie.
7.2 Waarderende evaluering
7.2.1 Aktuahseer dic ewige

Daar is *n paar punte waar daar met waardering van Schilder sc ekklesiologiese insette kennis
geneem kan word. Heel eerste is dat Schilder altyd aktuele teoloog wou wees. Vir hom moes die
ganse lewe van die mensdom”™ - en dan veral die kerk - voor en deur dic Woord van God getoets
word. Berkouwer (1989:246-248) praat van Schilder se kritiese ekklesiologie. Schilder sou nie
net waarsku teen die gevare van buite nie, maar ook teen die gevare van binne die kerk.

d'® vanweé verbondsoutomatisme, ‘n groot gevaar vir

Hier was vir hom die vanselfsprekendhei
die kerk. Daarmee saam het ‘n verkeerde siening van die verkiesing van God, waar dic

appellerende in die slag bly, ‘n verlammende effek op dic kerk, aangesien dit juis die

*® Daar moet in gedagte gehou word dat Schilder die kerk as die eintlike mensheid sien: “De kerk is
eigenlijk de mensheid, zodat ook van de kerk gezegd kan worden: die haar toebehoren zijn pas mensen en die
haar niet tocbehoren zijin cigenlijk veranderd in hun, en worden uitgesloten van de mensheid,” Schilder
(1997:18).
1000 Veenhof (1992:48) stel dit so: “Schilder was ecn vurig verdediger maar tegelijk ook criticus van de
eigen kerkgemecnschap. Scherp laakte hij gercformeerd vanzelfsprekendheidsgeloof.” Vgl ook Puchinger
(1970:10) wat uitlig dat Schilder saam met Dooyeweerd, Vollenhoven, De Graal en A. Junse dic voorlopers was
wat ‘n herbesinning gebring hel binne die gereformecrde teologie.

“Schilder bracht beweging en preblematick waar rust en vanzelfsprekendheid heersten.” Schutte (1990:25).
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vansclfsprekendheid'™' in dic kerk sou aanwakker. Daar word dikwels verwys na die

%2 giement in Schilder se ekklesiologie, maar om dit net as sodanig te bestempel sou

dimaniese
op ‘n eensydigheid dui, aangesien Schilder se ekklesiologic nic verstaan kan word sonder sy
predestinasic-, verbonds- en openbaringsleer nie.

1003

Ditis dalk meer in die kol om van ‘n dinamies-historiese' ekklesiologie te praat. Mens sou selfs

%% _ekklesiologie kon waag, maar dan streng afgegrens soos wat Calvyn dit

dic term manifestatio
bedocl het. Hierdie begrensing is belangrik om eerstens die anachronistiese gebruik van die
woord “revelatio” te vermy en tweedens om te poog om aan Schilder se uitsluitlike bedoeling -

dat die Skrifopenbaring die kerk se manifestasic bepaal - reg te laat geskied.

Schilder se kritiek op die kerk was altyd uit liefde, maar dit het nie beteken dat dit minder skerp
was nie. Daarin het Schilder ook ‘n sterk aangetrokke gevoel gehad vir die Ou-Testamentiese
profete wat juis vanuit dic uitverkiesing, en vanuit die verbond, dic kerk tot selfondersoek
gedwing het. Vir Schilder moes die uitverkiesing die kerk altyd daaraan herinner om nie die kerk

s¢ antt-tese met die wéreld te laat vervaag nie.

7.2.2 Open pluriformiteitsdebat

"% “Er was dan ook geen sprake van dat Schilder geleefd heeft in de vanzelfsprekendheid van de kerk
of van het Verbond, alsof het alles vanzelf zou gaan, alsofde kerk ‘er nu eenmaal’ was, onbedreigd, veilig, rustig
en zeker (vgl. Zeflanja 3.1 *God zou Jeruzalem met lantaarns doorzocken.’)...” Berkouwer (1989:248).

“Schilder besefle dat de na-kuyperiaanse gereformeerde theolagie door introvertic en innerlijke
inconsequentie geen weerstand zou kunnen bieden aan de secularisering di¢ hij zag aankomen.” Jager
(1990:159).

"2 “De kerk kan zijns inziens alleen zuiver worden verstaan vanuit de realiteit en actualiteit van de
kerkvergaderend werk van Jezus Christus. Dit dynamiserende motief...” Veenhof (1992:48).

Y093 S o0 wat Kamphuis (1990:52) voorstel, alhoewel die vlag ook nie volledig die lading dek nie,
aangesien dit nie die besondere rol van die openbaring in Schilder se ekklesiologie benadruk nie.

Veenhof {1990:204) meen ook: “De dimensie der geschiedenis werkt ook heel sterk door in Schilders
kerkbeschouwing,”

199 vcalvin's terminology and the cument linguistic use of terms and expressions: Many
concepts of Calvin are used in the Calvin research according to the current understanding of the
concepts. lillustrate this with a few examples:...Or: Revelatio for Calvin is not the revelation of God
in the Bible but (wholly in the sense of the Middle Ages) the revelation in the heart; God's revelation
in the Bible is called manifestatio.” Neuser (2002:2).
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Die post-moderne tydsgees, en moontlik selfs dic filosofiese rigting wat dit verder sal opvolg en

verdring, veroorsaak dat daar binne die gereformeerde teologie, en dan veral binne die
gereformeerde kerklike praktyk, al minder plek is vir die kritiese pluriformiteitsdebat. Eintlik is
dit ‘n debat wat in Suid-Afrika nooit werklik van dic grond af gekom het nie. Wat die redes
daarvoor is 1€ buite die opset van hierdie studie. Spekulatief kan slegs genoem word dat dit
moontlik ook ‘n kulturele oorsaak kan hé waar die Afrikaanse gemeenskap baie flegmaties is en

nie graag verskille, veral kerk-verskille, so pertinent uitspel nie.

Wat dic geval ookal mag wees, die gereformeerde kerke en teologie is heel tevrede dat daar vele
paaie na Rome lei. Solank die saligheidsvraag gevra is, word die vraag na die ware kerk op die
agtergrond gedring. Die post-modernisme'* veroorsaak dan ook dat dic openbaringsbegrip op so
‘nmanier hanteer word dat die geloofsgevoel en die bedoeling van die gelowiges voorrang geniet

bo die geopenbaarde voorskrifte van God.

Schilder het hard en duidelik gesé¢ wie is dic ware kerk, hy het die grense tussen kerk en sckie
duidelik probeer trek met die belydenis. In Suid-Afrika het dit dringend noodsaaklik geword om
hierdie vraag weer te vra, en dalk vir di¢ eerste keer op hierdie manier te vra. Die noodsaak om
die pluriformiteitsdebat (weer) te open, is daarin geleé dat Schilder aantoon dat die vraag na die

ware kerk primér ‘n vraag is na die ware openbaring.
p P j4

As Schilder reg is, naamlik dat openbaring die kerk bepaal, dan is die pluriformiteitsdebat nie *n
randgesprek vir ingeligte entoesiaste nie, maar staan hicrdie vraag beslis sentraal vir dic
oorlewing van die Christendom aan die suidpunt van Afrika, spesifiek toegepas op die A frikaanse

gemeenskap.

Hier kan die debat oor die sogenaamde nuwe hervorming’® as voorbeeld genoem word. As die
kerk nie meer weet waar die grens tussen ware kerk en sekte loop nie - omdat die pluriformiteit as

gegewe aanvaar word, maar ook omdat die leer aangaande die openbaring verskil en dit maar

193 vgl. Muller (2002:19-37).

1008 vg). Craffert (2002:67-87); Spangenberg (2002:88-111); Weber (1998); Wolmarans (2002:63-66).
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verdra word - dan loop die kerk die gevaar om ook mistastings te hé oor dic grens tussen kerk en
wéreld. Koppel hierdie misverstand met die post-moderne subjektivisme (dat daar geen
universeel erkende definisie van reg en verkeerd, van waar en vals is nie) aan die aanvaarding van
menseregte (waar ‘n ander openbaringsbegrip ‘n rol speel as die van dic Skrif) en mens sit
uiteindelik met die situasie dat die kerk gevaar loop om heeltemal deur die wéreld ondergeploeg

te word.

As die openbaring die ekklesiologie bepaal, soos wat Schilder beweer, het die huidige teologiese
debat in Suid-Afrika in die doodsakker inbeweeg. Die rede hiervoor is dat die teologie in ‘n groot
mate verval het in prolegomena, in die voorvrac, en dat daar nie by die eintlike reformasie
uitgekom word nie. As Schilder reg is, dat openbaring direk gekoppel kan word aan kerk, dan is
byvoorbeeld die debat binne die Gereformeerde Kerke van Suid-A frika oor watter hermeneuticse
model'® dic oorhand sal h&, nie maar ‘n naturlike verloop van die teclogicse debat nie, maar
Juis ‘nstryd om die hart van die kerkwees. Hermeneutiek beantwoord die openbaringsvraag, en

vandaaruit word die kerkleer opgestel.

Gegewe hierdie situasies open Schilder ‘n nuwe perspektief vir dic Afrikaanse kerke in Suid-
Afrika. Dic vraag is of die tyd nie ryp is om die pluriformiteitsvraag aan te pak, nic vanuit ‘n
kerkverbandperspekticl nie, maar vanuit ‘n openbaringsperspektief. Dit sou dan impliseer dat
daar ‘n nuwe kerklike indeling na vore kan kom. Dit moet gebeur rondom eenstemmigheid
rakende die openbaringsbegrip en nie maar net bloot om histories gegewe kerkverbande
instandgehou word nie. Waar elke kerkverband afsonderlik maar worstel om vergestalting te gee
aan die openbaringsvraag. Schilder vestig opnuut die aandag daarop dat hermeneutiek en
ekklcsiolbgie baie naby verbind bly. Vanuit hierdie nuwe indeling kan die ware hervorming van

Suid-Afrika verder aangepak word.
7.2.3 Samelewingsreformasie

Aansluitend by die vorige punt is die feit dat Schilder die ware kerk altyd gesien het as bakermat

1007 Vgl GKSA Acra ( 2003:559-606) vir die debatte rondom die voorkeur aan dic grammaties-

historiese of dic sosiologics-historiese modelle soos vergestalt in die besluite aangaande die plek van die vrou in
die kerk met bewekking tot die besondere ampte.
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waaruit die reformasie in die hele samelewing moes deurwerk. Dit s baic waardevol om kennis te
neem van Schilder se ckklesiologie as kultuurkrag'®® waarsonder die ware menslike bestaan nie
moontlik is nie. Wanneer daar oor die kultuurkrag'®® van die kerk gepraat word, kom die
kosmiese aspek van Schilder se Christologie in die visier, asook die kerk as barende moeder van
die nuwe mensheid. Schilder het anders as Bavinck nie plek gemaak vir “n
skeppingsmiddelaar'™® in sy Christologie nie. Die kerk as kultuurkrag is opsigselfnie so ‘n nuwe
klank in Suid-Afrka nie, maar wel Schilder se unieke omgaan met die belydenis deur dic ware

kerk. Dit gee nie net aan die begrip christologiese kultuur nuwe inhoud nie, maar verbreed ook

die verband tussen Christus se kosmiese invloed en dic kerk.

Twee gebiede kan hier as voorbeelde uitgelig word waar Schilder se sienings  ‘n
waardetoevoeging vir die kontinent kan bring, naamlik die politiek en die onderwys. In Suid-
Afrika het albei terreine die mondigwording'®'! van die wéreld nie vrygespring nie, wat dic
gebrek aan ‘n eie christelike aanpak verder onderstreep.

7.2.3.1 Gereformeerde politick

Suid-Afrika ken nie ‘n politicke beweging wat van huis uit met die gereformeerde belydenis

1008 Vgl Wentsel (1982:231) se bespreking van Schilder se kultuurvisie.

1009 cepet geioof werkl dan de wedergeboorte...En deze geschiedt dus in de kerk, die kinderen baart door
de Woord. Z66 kan en moet en mag de kerk de vuurhaard zijn, waar de mensch Gods van boven af ‘geladen’
wordt met kracht van boven. Uit de kérk, waar de Geest-van-Christus de door Hem verworven genade-schatten
uitdeelt, moeten naar alle zijden de menschen Gods uitstroomen over de breedten der aarde en tot de besognes
van het menschenleven, om over dit alles uit te roepen en ook in eigen daad te stellen: de heerschappij van God,
het Koninkrijk der hemelen. Van de kerk uit moet de vuurhaard van gechoorzaamheid, dus 00k van den zuiveren
cultuurgoed, over de wereld heenlaaien. Neem de kérk weg en het Rijk Gods hangt in den nevel. Zel Gods
Koninkrijk in den nevel, en de Christus is verzaakt in de cultuur, De kérk alleen verbindt hen tot een
onverbrekelijke gemeenschap, en leert de normen voor alle levensverbanden, ook buiten de kerk. De kerk (geen
clerus!) alleen als draagster van God Woord, kan in een volksgemeenschap Gods normen in de taal van tijt en
plaats redigeeren, en 240 in dat volksleven weer bekend doen worden, wat in dat leven naar eigen aard zich aan
rijkdom kan ontpiooien, en hot dit kan en moet. Toen de kerk sterk was, bloeide er cen christelijke kunst, was
ook de cultuur een opheflen van het gelaat der menschen naar den hemel...Daarom zal, om der wille van de
christelijke, dat is: van de zin-getrouwe cultuur, met alle kracht gewerkt moeten worden voor de kerk, voor het
lichaam van Christus, Neem haar weg, en wezenlijk humane wijkt...” Cufranr {1953:110-111),

1010 Vel HC I, (1949:78-88) en Kamphuis (1982:41-42) en Douma (1966:167).

" vl Floor (1974:59-61).
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opereer nie. Die weg is hier in Suid-Afrika anders gebaan. Daar is gekies om eerder te praat van
christene in die politiek en nie van christelike politick nie, om nie eers te praat van gereformeerde

politick nie.

Schilder het geglo dat die openbaring die kerk bepaal, en dat die kerk die roeping het om die
opgesomde openbaringswaarheid in sy belydenis as banier te dra. Hierdie omgaan met die
belydenis was nie net beperk tot die kerkmure nie. Juis nie. Die hele samelewing moes die
resonansie van hierdie waarheidsbelydenis voel. Alles moes ingerig word volgens hierdic
openbaringswoord soos bely in die belydenisskrifte. Vir Schilder was die gereformeerde

belydenis die christelike waarhetd. Verraad teenoor die belydenis was verraad teenoor die Skrif

Daarom was hy ‘n sterk voorstander van ‘n gereformeerde politieke party wat erns maak metdic
belydenis, en wat juis nie werk met ‘n vaer gedefinieerde christelike invul van politicke
programme ni¢. Die nadeel, ook wat Schilder veral na die vrymaking al meer besef het, is dat die
gercformeerde party uitgelewer'*'"? is aan demograficse indeling van geloofsvooroordele soos
uiteindelik getrek binne bepaalde kerkverbande. Ten spyte daarvan het Schilder viting probeer
gee aan die ware kerk se profetiese stem op politieke terrein. Is daar plek in Suid-Afrika vir ‘n

gereformeerde party wat die ware kerk se belydenis ernstig opneem?
7.2.3.2 Gereformeerde onderwys

Schilder se siening oor die onderwys kan ook ‘n bepalende invloed op Suid-Afrika uitoefen.
Billikheidshalwe moet hier gestel word dat Schilder nie die enigste eksponent van hierdie siening
was nie, maar dat hy hom ook vereenselwig het met baie ander wat op hierdie manier oor die

onderwys gedink het. Die openbaring bepaal die kerk, en binne die kerk rig God sy verbond op.

Dit het ingrypende gevolge ten opsigte van die hantering van die openbaring en voortspruitend
daaruit die hantering van die belydenis in skole en leerplanne. Vanuit die verbondsbeskouing is

Schilder ‘n voorstander van gereformeerde oucrskole waar die belydenis die onderrigbasis is. Hy

1012 «Gereformeerden dic zich hadden vrijgemaakt bleven niet spanningsloos lid van deze
kiesverenigingen.” Kuiper (1996:32).
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is dus geensins ‘n voorstander van die staatskool, of openbare skool as onderwysmodel nie. Vir
Suid-Afrika, en weereens in die besonder dic Afrikaanse gemeenskap, 18 hierin ‘n groot waarde
opgesluit. Suid-Afrika het meer as ‘n honderd jaar se staatskooliradisie, waar die openbaring van
God se Woord wisselend in ‘n meerdere of mindere mate “n rol gespeel het. Schilder se pleidooi
dat die openbaring ook konsekwent in die onderwys erken moet word, bring mee dat

gereformeerde ouerskole al hoe meer na vore behoort te tree.

Weereens is die skoolstryd ‘n stryd om die behoud van die openbaring en die belewing daarvan in
die onderwys. Schilder het gesnap dat die kerk sy jeug alleen kan behou deur die skoolopvoeding
gereformeerd in die ouerhande te hou. As Schilder reg is dat openbaring ook by dic onderwys ‘n
deurslaggewende rol speel, dan blyk ook logies dat die stryd om dic behoud van die

' gaan word deur die skoolstryd.

gereformeerde kerke en gereformeerde teologie medebepaa
Veral dan in watter mate die huidige geslag gereformeerdes daarin sal kan slaag'®* om dic geloof,

soos bely op grond van die openbaring, sinvol en deurtastend te kan oordra aan die volgende

geslag.

Hierdie perspektiel bied ook ‘n effektiewe wapen teen die charismatiese aanslag, wat al hoe meer
sy tienduisende onder die gereformeerde jeug verslaan. Schilder is dan ook baie duidelik daaroor
dat die staat sy hande moet tuis hou as dit by teologiese opleiding kom. Hy beskou dit as deur en
deur ‘n kerklike saak. Aangesien die openbaring die kerk bepaal, is dic staat nie die beste en die
veiligste hande om die teologiese opleiding aan toe te vertrou nie. Die implikasie hiervan is dat
Schilder die teologiese opleiding volledig op dic skouers van die kerk self plaas en dat die
staatsfinansies deur subsidies afgewys word vanweé die vrees vir staatsbeinvloeding. Ook
Schilder se afwysing van die Kuyperiaansc inperking van die belydenis net tot die teologiese
fakulteit is van groot belang vir die christelike hoér onderwys. Schilder stet dic vereiste duidelik
dat op grond van die openbaring dat dic belydenis beslis ook in die hele ensiklopedie van
wetenskappe en fakulteite sy bindingskarakier moet behou. Hy het dit ni¢ as korsct gesien nie,

maar as ruggraat van die hoér onderwys.

1013 Vgl Meijer (1994:16) vir die invioed van die staatskooltradisie in Suid-Afrika,

ol Vgl. Van der Walt {1983:265).



Weereens is dit duidelik dat Schilder die openbaring as suiwer lig telkens onbelemmerd wil laat

val. Dit bring wel opoffering mee, soos wat uit die twee voorbeelde blyk, maar die opoffering is
vir hom die moeite werd, aangesien dit die openbaring nie deur eksterne faktore wil laat verdof
nie. Dic eenheidsband binne die verbond bring nuwe perspektiewe na ore naamlik dat dic kerk as
verbondsgemeenskap sy unieke taak binne dic maatskaplike kwessies moet bely en die
verbondsverpligtinge ten opsigte van onderwys weer na behore moet ondersoek. Hierin het

Schilder geen geringe bydrae gelewer om bakens te vestig in daardie rigting nie.

7.2.4 Anti-subjckticf

Aangesien Schilder so “n sterk klem op die openbaring van God 1€, en sy kerkleer daaruit opbou,
is dit heel logies dat hy dan ook baie sterk anti-subjektivistics is. Hierin is hy lynreg teenoor die

i015

huidige post-modernisme™" geposisioncer. Sy afwysing van die paradoksgedagte het beslis ‘n

profetiese antwoord op baie van vandag se post-moderne kwellings. Schilder het die tydsgees

geken, asook profeties'¥'®

die tydsgees sc kleinkinders gesien. Daarin I¢ die groot waarde'"” van
sy teologie, wat dalk nou eers relevant begin word, namate dic sake wat hy voorsien het, in sy

konsekwensies werklikheid word.

In Schilder s¢ tyd was die paradoks nog grootliks ‘n tcoretiese moontlikheid en is ook as sodanig
deur hom bespreck. Vandag het daardie paradoks huidjie en muidjic deel geword van die

westerse beskawing. Natuurlik is daar baie nuanses en veranderings wat ingetree het, en dit word

%% Kamphuis (1995:102) het al die aandag hierop gevestig: “While Schilder advances the proposition

that ‘it is only on earth that we can think of heaven’ in order to bind himself and everyone else to the ‘revelation
given from above’, Kuitert and others posit that ‘revelation itself is a word from below about above.”

1016 Kamphuis {1979:71) noem dat Schilder dikwels sy studente getroos het, met ‘n variant op die
spreuk van Hendrik de Cock, deur te sé: “wie ziet in het gebod, ziet ook in de toekomst.” Om die ewige te
aktualiseer was vir Schilder altyd om met verbondsgehoorsaamheid die toekoms in te gaan.

"' Hierin sien Jager (1990:162) ook Schilder se waarde: “Tenslotic: hij is nog steeds actueel, nu de
wintigsie eeuw in concentrische cirkels door de afvoer wegspoelt. Zijn waarschuwingen gelden voor vandaag:
tegen de introverte burgerlijkheid van de kerk, tegen een holistische eenheidsvisic ten koste van echte
legenstellingen, tegen de terugkeer naar de primitiviteit, tegen cen kosmische liefde die eigenlijk een prijsgeven
van d¢ kosmos is, legen het verwarren van fictie en verbeclding, tegen ecn nationalistische ras-bloed-hodem-
instelling, tegen de herwaardering van de dood als tweelingbroer van het leven.”
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hier buite rekening gelaat. Wat egter vasstaan is dat Schilder die paradoks as gedaglegang
deurbreck het met sy openbaringsleer - veral dan sy klem op die cenmaligheid'®'"* sowel as die

deurgaande en voortgaande karakter van openbaring.

Die vraag is of ander kulture meer as ‘n eeu later, wat die gevolge beleef van die post-moderne
paradoks, as kulturele gemeengoed, belangstel daarin om na Schilder se antwoord op die post-

" te luister. Het Schilder iets te sé& vir ‘n geslag wat ‘n doelbewuste mode van

modernisme
vertwyfeling volg? [ndien so iets sou gebeur is dit nie onmoontlik dat die openbaring weer
aangegryp word as regulerende beginsel vir dic samelewing nie. Dit kan ‘n stryd laat ontbrand

%20 _ veral in sy Wes-Europese en Amerikaanse vorms - en dic

tussen die menseregtekultuur
voorstanders van ‘n ware nuwe hervorming, gegrond op die Woord en bekragtig deur die

belydenis van daardie openbaring.

Dit is kriues noodsaaklik om hier te noem da( Schilder geen voorstander van die konserwatisme
was nie. Hy kon nie beskuldig word van fundamentalisme nie. indien dit nie raakgesien word nie,
word hy ingeroep as huursoldaat in die skyngeveg tussen die konserwatisme en die liberalisme.
Sy aanpak was anders as beide'™" hierdie groepe en vanuit die openbaring wou hy nuwe en ou

dinge vashou.

. Teenoor die konserwatiste sou hy, vanuit die openbaring, anders oor tradisie, ook kerklike

"% Vgl hoofstuk 2.9
Y Berkouwer {1989:244) sien juis Schilder se waarde hicrin gele€ dat hy hom uitgespreek het oor die
neiging in sy tyd om bewustelik sekerhede in die krisis te dompel, ‘n neiging wat later sy volle opbloei in die
post-modemisme sou beleef: “Hij heeft dat uitgedrukt door te spreken van hel bewust ‘in de crisis brengen’ van
de vroegere zekerheid. Hij doelde daarmee op een zekere mode, de mode van de tijd. Dat is aantasting van de
zekerheid, in een zelfbewuste betwijfeling van de waarheid; dat het een mode wordt om niet zo zeker te zijn.”
102t Vgl. Vorster (1971:160-161) s studie oor Schilder s samelewingsbeskouing soos blyk uit sy De
Openbaring van Johannes en het sociale leven en die kontras tussen ‘n Corpus Sociate en die Corpus Christi en
die beinvloeding daarvan op die Wes-Europese humanistiese welvaartskultuur.

%! Batteau (1995:94-95) vat dit goed saam: “In our day of liberal ccclesiastical ecumenism, without
agreemenl about the authority of Scripture, and evangelical cooperation without church unity, it would be good
1o listen to the voice of Klaas Schilder. He sought concrete church unity, but only on the firm basis of God’s
Word, He sought to avoid the dilemma of liberal church union without the Word or an othodox Protestant
movement with the Bibtc as its basis withoul church unity. In this sense, he remains prophetic and chaltenging 1o
both groups in our day.”
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tradisie, dink. Kerklike verdecidheid kan nie bloot op tradisionele argumente gehandhaaf
word nie. Sy siening van die ware kerk bepaal hier ook sy strydpunte. Slegs dit waarmee
God werklik in die verlede besig was, mag in dic hede mee voortgegaan word deur die
huidige kerk - of dit nou popuiér is of nie. Die blolc feit dat gelowiges in die verlede iets
gedoen het, kan nie net so as motivering oorgeneem word om met sodanige optrede voort
te gaan nic. Die mens as medewerker van God moet doen waarmee God nog altyd besig
was. Dit is goeie tradisic. Konserwatiewe tradisie is deur Schilder afgewys as ‘n

teenstander van die voortgaande openbaring van God.

. Teenoor die liberaliste sou hy, vanuit die openbaring, volhou dat vryheid in gebondenheid
aan God se wet [€. Die mens is vry van sonde en nie vry van God nie. Daar kan dus vir
Schilder geen kerkeenheid wees sonder ware eenheid in die waarheid nie. Teenoor dic
post-moderniste sou hy, op grond van die eenheid in die openbaring, stel dat die
subjcktiewe hantering van die openbaring, net op een plek kan uitmond: dic misticke

herdendom.
7.2.5 Post-christelike mistiek

Vervolgens moet Schilder se siening oor dic eenheid van die kerk as liggaam van Christus en sy
afwysing van die liggaam as iets misticks, baic waarde hé vir die kerk van vandag. As Schilder ‘n
punt met die openbaringsleer beet het, moet subjek tivisme afgewys word, ook die post-modeme
teclaarde waar dit so welig groei en elke nou ¢n dan ‘n nuwe kultivar oplewer. Vir Schilder was
‘n misticke omgaan met die kerk as liggaam van Christus, niks anders as ‘n prysgawe van alle
sekerheid nie, maar veral ook dat uiteindelik die kerk onthef® word van sy
verbondsverantwoordelikheid en die kosmiese betckenis van die kerk as skepping, juis ingeboet

word.

Dit impliseer dat as dit nie gedoen word nie dic openbaring heeltemal sal verdwyn en oorspoel

1022 wgchitder hield er levenslang van over een zekere schrik en afkeer van wat hij noemde *myslicisme’
of zelfs wel ‘mystiek’... Schilders grondbezwaar tegen deze mystick of dit mysticisme was ook dat hier geen
vaste zekerheid geboden werd, maar toch vooral dat hierin de geschapen werkelijkheid en de menselijke
verantwoordelijkheid daarin, teveel achter de horizon verdween...” Van Minnen (1986:82).
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word deur grenslose subjektivisme en irrasionaliteit'®” na uiteindelik ‘n algehele heidensc

%% en ook dic geskiedenis van die openbaring misken word. Die

mistiek, waar dic geskicdenis
Skrif word dan slegs ‘n kulturele kodeks waarlangs sekere mantras gebruik word om die misticke
belewing en eenwording met (‘n)} God te bewerkstellig. Die moontlikheid bestaan dat dic Skrif
vanweg hierdie subjektivisme en - in Schilder se terme - vanweé die afwysing van die
openbaring, eintlik maar net ‘n oorstapstasie word na Qosterse mistick wat histories langer
gekonfyt ts in subjektiewe mistick. Schilder se reaksic teen die enkele oosterse ghuru’s wat
Nederland in sy leeftyd besoek het, bevestig dat hy hierdie gevaar helder en duidelik gesien het,
naamlik dat die Christendom sonder openbaringsboek, of dan cerder ‘n openbaring weggeberg en

verdwerg deur subjektivisme, maar ‘n swak weergawe is van wat op die oostcrse mark

beskikbaar is.

Vanuit die openbaring, wat Schilder ook ernstig opneem met betrekking tot die ligguam van
Christus, laat hy geen plek vir skeiding, maar wel onderskeiding, tussen Chistus en dic kerk toe
nie. Sy hele gedagie rondom die kerk as moeder speel ook hier ‘n rol naamlik, dat hy dic
onderwaardering van die kerk, veral uit charismatiese oorde, as onjuis sou afwys. Vir hom het
daar nie so iets bestaan dat iemand naby die Here kan wees maar ver van die kerk af nie. Die
openbaring het hom op ander paaie gelei. As mens met dic Here en sy openbaring iets te docn wil

hg, dan moet dic kerk ook sy regmatige plek kry.

Hierdie is ‘n tydige woord van Schilder waar ons tans al hoe meer ‘n opbreek van gemeentes
beleefen ook waar mense hulleself openlik buitekerklik verklaar maar steeds hulleself Christelik
noem. In Schilder se openbaringswoordeskat is so iets nie moontlik nie, en is hierdie
builckcrklike optrede vir hom slegs die eerste fase van ‘n onchristelike geslag. Die openbaring
bepaal die kerk. Dit is onmoontlik om die openbaring (subjektivisties) te wil hé, maar om in
dieselfde asem jou rug op die kerk te draai. Afkeer van die ware kerk is vir Schilder afkeer van
dic enige openbarende God omdat Christus juis sy kerk op bepaalde geopenbaarde maniere

vergader.

1023 Vgl PHIL (1951:15) waar Schilder die lyn (rek van irrasionaliteit na mistick.

1024 . _ . . . .
Als nu de acte van het geloven valt in de historie, kan nooit de geloofsacte in mysticke zin worden

vitgewerkt. De mystiek keert zich altijd van de historie al” Americana (1939:37).
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7.2.6 Kunskritiek

Schilder as kunskritikus behoort ook sy regmatige waardering te kry. Hy het drie sake behendig

vermy:
. Aan die een kant het hy nie vanuit ‘n “Platoniese” christelike kunsgedagte gewerk nie.
. Vervolgens het hy nie realisme as die aanbevole tipe kuns vir christene beskou nie,
. Derdens het hy ‘n missionére uitkyk in sy kunskritiek gehad, wat meer was as maar net

die uitwys en alwys van sekere sondes.

Schilder was eerlik daarop ingestel om ook die heidenkunstenaars aan te hoor en in gesprek met
hulle te tree. Sy bedoeling was dan altyd om Jesus Christus as Verlosser en Koning te verkondig
in hierdie (eensydige) kunsgesprek. Hier is Schilder se standpunt byvoorbeeld oor Satan of
Mefisto verteenwoordigend van sy unicke aanpak in die kuns. Hy wil met dic kunstenaar in

gesprek tree - waaroor die kunstenaar dit het - en dan daar aan hom Christus verkondig.

Weereens het Schilder se geloofsgreep aan dic openbaring hier ‘n besondere plek. Nooit maak hy
kompromie¢ hieroor nie, maar verdedig dit teenoor vriend en vyand. Alhoewel sy
kunstenaarteenstanders waarskynlik nic sou saamstem melt sy antwoorde nie, kon hulle hom nie
daarvan beskuldig dat hy nie wil hoor wat hulle s nie, en hy gebruik dan daardie gekose gebied

as evangelisasicgrond.

Hierdie manier van kunskritick het verretkende gevolge vir die kunste, ook vir die Afrikaanse
kunstenaars. Ten eersie bring Schilder se standpunt mee dat God en sy openbaring weer ernstig
opgeneem kan word in ‘n kunsdebat waar die kerk, en dan by implikasie, God, baic
geloofwaardigheid verloor het. Vir die Afrikaanse kunstoneel waar dinge basies in twee uiteenval
is dit ‘n rydige regstelling. Die twee kante is dat God basies uit die Afrikaanse kuns verdwyn het,
behalwe waar God nog vir die nodige effek gelaster word, en die ander kant dat daar opgegaan

word in ‘n oppervklakige' kerklike kunslied.

1025 Vgl. hiervoor Calvyn (CO 6,170 & 171} se standpunt gor die primaat van psalms in die erediens,
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Schilder se kunsbeskouing sou baic korreksies by die hedendaagsc Afrikaanse kuns kon
bewerksiellig en ook die gereformeedes kon leer om gelowig met kuns om te gaan. Teenoor die
godlose kuns sou Schilder die openbaring in sy volle lig ingedra het, juis om die armoede en
hoogmoed van daardie kuns aan te toon. Tweedens sou hy die charismatiese kuns kritiseer as n
oorgawe aan die Rooms-Katolicke genade-natuur skema, waar die koningskap van Christus
eintlik verskraal word en groot dele van die skepping aan die willekeur van die wéreld en die
Satan oorgegee word. Schilder se sicning oor die estetiese aspekte van die erediens sou ook ‘n
effektiewe antwoord bied teen beide die Rooms-Katolieke en die charismatiese uitwasse, walt

volgens Schilder nie strook met die belydenis nie.
7.2.7 Dienende taal

Wat Schilder oor taal te s€ het is van besondere belang vir die huidige omgewing, veral waar daar
deesdac ook ‘n Afrikaanse taalstryd aan die broei is, en waarvan die kerke op een of ander manier
wel kennis sal moet neem. Hier sou dit besonder interessant wees om die beskouings van N.P.
Van Wyk Louw'", veral met betrekking tot taal, te vergelyk met dié van Schilder. So ‘n swudie
kan baie lig werp op die pad wat Afrikaans in die lockoms behoort te loop. Kortliks kom dit
daarop neer dat Van Wyk Louw die taal seif gesien het as die konstituerende element van ‘n

gemecenskap, beide as taalgemeenskap en volksgemeenskap.

Vanuit Schilder se openbaringsgedagte het hy ‘n ander beskouing oor 1aal en volk. Schilder se

openbaringsbeskouing bring hom daarby uit om taal tc sien as dienskneg van die openbaring en

“Op grond van hierdie redes...moet hierdie boek [=Psalmboek] aan elkeen aanbeveel word wat homself eerbaar
en ooreenkomstig God [se wil] wil verheug, d.w.s. met die oog op sy saligheid en tot heil van sy naaste. Daarom
hoef dit [=die Psalmboek] nie van my kant af besonders aan te beveel word nie, aangesien dit sy ¢ie waarde en
voordeel in homself het. Elkeen meot daarop gewys word dat hy, in stede van liedjies wat deels ydel en ligsinnig
is, deels onnosel en lomp, deels vuil en lelik en daarom sleg en skadelik, wat hy tot nou toe gebruik [gesing] het,
nou eerder gewoond sal rask om hierdic heilige en hemelse licdere suam met die goeie koning Dawid te sing.”
{Calvin, CO6,171).

126« asof daar cen oortuiging aan almal ten grondslag 1€, ‘n neiging om twee standpunte saam te vat
wat anders skerp teenoor mekaar gestel word: (1) *n geloof aan die primaat van die suiwer estetiese in die kuns,
en (2) die oortuiging dat so ‘n ‘suiwer esteticse’ kuns “n grool, selfs ‘n beslissende faktor in ‘n volk sc lewe is -
en dat dit nic alleen met kwaliteit van die lewe binne daardie volk te doen het nie, maar nog dieper, met die
bestaansreg van dic volk self” Van Wyk Louw (1986:3). Vgl. Steyn sc tweedelige biografie oor Van Wyk Louw
wat in 1998 verskyn het, veral hoofstukke 6,8,11,15,22-25; Vgl. vok Steyn (1987:20).
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as kanaal van die openbaring en nie as konstitucrende doel op sigself nie. Dit is deesdac hoog
mode om Van Wyk Louw weer af te stof en (e lees. Veral die voorposdenkers binne die
Afrikaanse gemeenskap is besig om weer Van Wyk Louw se siening na te gaan of dit ‘n uitweg

kan bied vir die Afrikaanse gemeenskap binne ‘n post-moderne raamwerk in ‘n Afrikakonteks.

Schilder gaan ‘n ander weg op, net so fassinerend en aangrypend. Dit lyk of dit profytlik sal wees
om Schilder se dienskarakter van taal na te gaan en na te vors watter invloed dit het op
beskouings oor votk en grond. Dic kerk behoort ook hierin ‘n leidende rol te speel. Tans is dit nie
die geval nie. Dit kom meer voor asof die kerk die tydsgees navolg waar dit by sake soos taal
kom. Schilder s¢ stelling datuit die Skrifopenbaring gehaal moet word wat daarin geplaas is, bied
‘n groot uitdaging vir Afrikaanse teolo€, wat ook hulle gemeenskappe wil bedien met cksepetiese
antwoorde oor sake soos byvoorbeeld die Afrikaanse taalstryd, en om nie maar net bloot die

woelige gees van dic tyd te probeer doop nie.

As Schilder korrek is dat die openbaring die kerk bepaal, dan is die kerk verplig om die volle
openbaring van God deur te gee vir die tyd waarin hulle leef op die plek waar hulle leef. As mens
aanvaar dat dic koms van die anti-chris se pad loop oor die stryd rondom volke, /afe en nasics,
dan is dit nie ‘n denkbeeldige gevaar dat die Afrikaanse kerke sc aandag so in beslag geneem
word met onbenullighede dat hulle hulle roeping gaan versaak. ‘n Rocping wat behels om rigting
te gee aan kulture en gemeenskappe wat al hoe meer uitgelewer is aan die praktyke wat nie die
openbaring van God se lig as baken wil gebruik nie. As die openbaring die kerk bepaal, bepaal dit
ook die kerk se kosmiese aktuele roeping. Schilder kan in hierdie opsig uiters waardevol wees vir
die huidige strydende kragte. Die kerk se taak is om ‘n soutende sout in elke gemeenskap te wees.

Schilder het ver gedink oor die konsekwensies hiervan, vele daarvan is nuitig vir Suid-Afrika.
7.3 Kritiese beoordeling
7.3.1 Schilder se achilleshiel

Schilder is met sy tcologie, en dan in die besonder sy openbaringsleer wat uiting vind in sy

kerklecr, aan die een kant besig met ‘n korreksie op Kuyper se pluriforme kerklike testament.
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Aan die ander kant is hy besig om Barth se paradoksale openbaringbeskouing teen te staan met sy

cie belydents oor die voortgaande openbaring, wat altyd breér word maar nooit teenstrydig is nie.

Dit is ‘n belangrike vraag om te vra in watter mate Schilder sukses met beide hierdie
ondernemings gehad het. Kuyper, wat nie met Schilder in opposisie was oor openbaringsleer nie,
het ook later uit die mode geraak. Dit beteken egter nic dat sy plek deur Schilder ingeneem is nie,
Of Schilder te veel van ‘n vegter was, wat oor alle punte oorlog toe gegaan het, en t¢ min van ‘n
strateeg was - in vergelyking met Kuyper - is beslis ‘0 puntom verder na te gaan. Hoe dit ookal
sy, Kuyper se siening van pluriformiteit van die kerk is in stand gehou lank na Kuyper, ten spyte
van Schilder wat dooierus kopskote aan daardie teorie toegedien het. Die vraag dring dus na vore,
waarom het Schilder so relaticf min sukses gehad om die pluriformiteit van die kerk teen te werk?

Hy het die pluriformiteit cftekticf ontbloot, maar nie geslaag om dit heeltemal te ontwortel nie,

‘n Moontlike verklaring hiervan is dat Schilder nie genoegsaam laat blyk het dat die kern van die
saak ‘n openbaringsaangeleentheid is nie. As dit saamgelees word met die standpunte van die
teologiese kinders en post-modernc kleinkinders van Barth is dit nie verbasend om ‘n verklaring
te vind daarvoor dat die huidige teologic - ook in sy bykans algehele aanvaarding van

pluriformiteit - baie meer in taalteorie geinteresseerd is as in openbaringsleer nic.

Om die waarheid te s&, die openbaringsleer loop die gevaar om in die Suid-Afrikaanse
gereformeerde teologie heeltemaal verskraal en selfs ingesluk te word deur taaltcorieé, wat
mekaar met vaste reélmaat vervang. Die vraag is: is die verklaring van die Woordopenbaring
heeltemal uitgeput deur die beskrywing van ‘n woord? In kort kom dit daarop neer dat die
Kuyperiaanse pluriformiste oor die algeneem die pluriformiteit behou het, maar hulle

openbaringsleer aangepas het, na gelang van die voorskrifte van die nuutste taalteorie.

Dit is dalk heeltemal onredelik om hierdie saak nou op Schilder se brood te smeer, maar tog blyk
dituit die geslagte na Schilder dat daar ‘n leemte in sy openbaringsleer is. Nie in wat hy wel gesé
het nie, maar in wat hy nie gesé het nie. Dit blyk by nabaat dat Schilder veel meer gesag en
aanhang sou geniet het as hy by voorbaat “n breér uitgewerkie gereformeerde taaltcorie as

teologicse testament kon nagelaat het as deel van sy openbaringsleer - wat die kerkleer bepaal. Dit
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is ‘n anachronistiese beskuldiging oor Schilder se openbaringsleer, maar as gekyk word na dic
verwoesting wal taalteorie€ aanrig, veral oor kerkeenheid en wat kerk regtig is, bly dit tog ‘n

geldige beskuldiging.

Decsdae het verstaan van die woord per implikasie verstaan van die Woord geword. Die
hermeneutiese stert het die hond begin swaai. Schilder se korrekte klem op die openbaring
behoort die weg te baan dat hier ‘n regstelling behoort te kom. Verstaan van die goddelike
openbarings-Woord, soos Schilder dit die lig laat sien het, behoort die taalteorie te bepaal, die
verstaan van die menslike woord. As Schilder se uitgewysde implikasie - dat openbaring die
kerkleer bepaal - waterhou, sal hierdie gereformeerde taalteorie ook ‘n wesenlike invloed op die

kerkleer hé.

Om hierdie punt in kort op te som: bepaal hermencutick wat dic kerk gaan wees, of bepaal die
ware kerk wat geldige hermeneutiek behoort te wees? Schilder het nic genoeg gesé oor taalteorie
ni¢, dit is sy openbaringsarmoede. As gevolg daarvan het Barth sy tienduisende verslaan, cn is
Schilder uitgedryf na die Addulamgrot. Die vitkoms uit hierdie enklave vir Schilder se teologiese
nagestag is om ‘n gereformeerde taalteoric daar te sicl wat respek het vir die openbaring as
Woord en nie met allerhande taalleengoedere as teologiese instrumente poog om suiwer
gereformeerd te bly nie. Die hermeneutick moet hom ook verantwoord oor watter taalfilosofieé en
teorie€ oor taal op die mark is. Gereformeerde teologicse hermeneutiek het ook die taak om toe te
sien dat die taalfilosofie wat as onderbou vir eksegese gebruik word, nie naderhand die
openbaringsbegrip begin bepaal nic. Dit sou volgens Schilder inhou dat die diensbaarheid van ‘n
taal aan die evangelie en die kerk ingeboet word. Schilder se klem op die openbaring behels dat

die hermeneutiese-stert nooit die teologiese-hond mag swaai nie.

Hierdie regstelling kan “n vaste wapen wees waarmee die gereformeerde belydenis en erfgoed nie
nct teenoor posli-modernisticse teenstanders verdedig kan word nie, maar waarmee die
gereformeerde erfgoed vir die kleinkinders veilig gestel kan word. Tans het die taaltcoricé
veroorsaak dat erfgoed swerfgoed is. Aangesicn daar so baie taalinterpretasies op die mark is, is

daar so baie verkiarings van wic die ware kerk nou eintlik is.
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wat op die openbaring rus cn wat regstellende antwoorde bicd op wat tans in swang is, sal dic

gercformeerde teologic nie kan oorleef nie. Dit sal opbreek in twee opponerende stukke:

. Naamlik aan dic een kant oudmodiese fundamentalisme wat die weg sal open vir
religicuse fanatisme binne in die gereformeerde kerk. lets wat selfs die terugkeer na die

Rooms-Katolieke Kerk kan behels, vanweé die historiese lengte argument.

Die voorspelling kan gewaag word: as die gereformeerde leer nie ‘n eie taalteorie ontwikkel nie,
. En aan die ander kant sal die res van die kerk wat oorbly bloot sagkens oplos in verskeic
vorme van mistick. Waar daar ‘n nuwe vorm van heidendom sy ingang sal vind, naamlik |
\
die chistuslose Christendom, wat op talle plekke sy aanklank sal vind by humanisme en as
taak sal sien om die effense uitwasse van menseregte as ideologie reg (e stel.
Die gebrek aan ‘n uitgewerkte taalteorie, wat meer is as ‘n paar hermeneuticse reéls, is Schilder
s¢ achilleshiel in sy openbaringsleer. Hier het Schilder die polemikus sy duurste prys betaal deur

ni¢ leties te werk nie.
7.3.2 Kerk en sondeval

Schilder is daarvan beskuldig dat hy te weinig'®? rekening hou met die gevolge van die sondeval.

Dit sou die implikasie hé dat Schilder te simmetries'*® in sy teologie wou wees, en dat daar selfs

‘n perfektionistiese streep in sou skuil. Die vraag, of eerder beskuldiging, word op verskeie

plekke deur Schilder eintlik self geantwoord.

As hy klem 1€ op verbondsgehoorsaamheid bedoel hy nie daarmee werkheiligheid nie, maar maak

hy, vanweg die openbaring se duidelikheid, erns met dic opdragte van God aangaande die kerk.

Tweedens is sy verweer die vraag: waarom word hierdie argument net eintlik op die kerk en

kerklike optrede van toepassing gemaak? Waarom word dit nie oorgeplaas op dic belydenis

1027 Vgl. Harmannij (1990:199) waar dic beskuldiging geplaas word binne die algemene mening dat die

sondige werklikheid binne die perefomeerde wéreld soms oorbeklemtoon word.

1028 Vgl Berkouwer (1974:134).




aangaande God nie? Sou mens daar ook meer met die sondeval moet rekening hou? Schilder sien
in dat die geloof en aanbidding en dan uiteindelik dic saligheid in sy kern beinvloed word.
Schilder se aandrang op verbondsgehoorsaamheid by die ware kerk laat juis die versugting na
Jesus Christus, die Verlosser, sterker na vore kom. Christus was vir hom nie maar net die een wat

verlos nie, maar ook dic een wat heiligmaak tot kerklike gehoorsaamheid.

Schilder is al aangekla'® dat hy die sonde te min in berekening bring in dic uitwerking van sy
ekklesiologie. Smit se argument is dat daar ‘n onderskeid is tussen om die sonde in berekening te
bring en om die sonde goed te praat. Hoe daardic onderskeid met betrekking tot die ckklesiologie

sou lyk word nie deur Smit aangetoon nie.

Smit se argument op hierdie punt is nie oortuigend nic. Dit lyk of Smit'®* hier vir Schilder iets
toevoeg waaraan Schilder nie skuldig is nie. Dis juits omdat Schilder die sonde en dic cffek van
die sondeval ook op die kerk ernstig opneem, dat hy so onverbiddelik is oor die gehoorsaamheid,
of dan die keersy, dat hy die pluriformiteit van die kerk aanwys as ‘n liberale geduld met en
aanvaarding van die sonde in die boesem van die kerk. Schilder se antwoord hicrop dat God deur
sy Woord en Heilige Gees dic gelowige tot konkrete gehoorsaamheid'”! kan bring, staan op

sterker bene as Smit se sonde—in-berekening-bring argument.

Velema (1994:82-91) het ‘n stewiger greep deur waardering vit te spreek vir Schilder se appél,
wat hy steeds as dringend en legitiem'®? beskou. Hy lig ook uit dat waar Kuyper dic genade meer

skeppingsmatig wou sien, het Schilder s¢ afwysing van algemene genade die radikaliteit van die

129 Vgl. Smit (1990:66-89)
139 Smit (1990:83-84) bewcer: “Onzces inziens is dit standpunt - één ware kerk op &n piaats - op deze
manier naar voren gebracht niet houdbaar. We willen voor deze stelling de volgende argumentatie aandragen.
Schilder houdt in al zijn betogen over gehoorzaamheid aan het absolute gebod te weinig rekening met de
doorwerking van de zonde... Schilder weigerde radicaal te capituleren voor de zonde of de zonde te
sanctioneren...Allcen de uitwerking bif Schilder van de diep geworlelde overtuiging: ‘niel de empirie, maar het
gebod’ doet letterlijk wereldvreemd aan...Bovendien, de zonde signaleren is wat anders dan de zonde
goedpraten.”

Y3 gl VW kerk 1, (1960:270); VW kerk 111, (1965:213).

0 . . . .
1032 *...mag door u noch door ander de winst van Schilders visie op de kerk verspeeld worden. Zijn

appel was en is legitiem en urgent.” Velema (1994,90)
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genade beklemioon. Velema wil as gespreksgenoot optree waar die oproep van Schilder oor
sigbare kerkeenheid ernstig opgeneem word. Vir hom behels dit dat *n balans gehandhaaf word
waar die ¢is van die Skrif tot kerkeenheid, waarop Schilder so baie gehamer het, vasgehou word
sonder om in dieselfde asem sommer ligvoets by die bittere werklikheid van sondegebrokenheid

verby e gaan,

Die sondige werklikheid van kerklike institusionele verdecldheid mag egter nie normatief gemaak
word nie, aangesien die kerk dit dan ook op talle ander terreine, onder andere ook die cliese, gaan
doen. Velema waarsku teen aktivisme en wettisisme maar stel dat in enige gesprek rondom
kerkvereniging die feit dat daar net een ware kerk is, tog op tafel moet kom. Velema praat van
bybelse realisme as daar oor kerkverskeurdheid gedink word, en met “n beroep'™ op Ef 4:15
waar hy ‘n pneumatiese licfdevolle groeiproses na mekaar toe in die vooruitsig stel. Dit bied ‘n

nuitige verdere uttwerking van Schilder se oorspronklike bedoeling.

7.3.3 Een liggaam, een doop ... een (afel

Schilder is daarvoor bekend dat hy die uitspraak gemaak het dat Zoeloe en Frics aan een
nagmaalstafel hoort. Verder het hy in sy besinning oor die liggaam van Christus dit gestroop van
enige mistieke begripslading. Nou is dit opvallend dat Schilder so weinig oor die nagmaal skryf.
As die liggaam van Christus dan een is, dan hoort daar net een nagmaalstafel ook te wees, volgens

Schilder se redenasie.

Die vraag bly: waarom skryl hy veel meer oor die doop, oor kerkverband as wat hy oor die
eenhcidsbelewing aan die nagmaalstafel skryf? Waar kom hierdie wanbalans vandaan? Dit is
weereens moontiik dat Schilder hom besig gehou het met wat oor sy pad gekom het, en dat die
tafel nie in sy tyd in dispuut was nie, en dat hy dit bloot as een van die drie kenmerke van die
ware kerk hanteer het, wat spontaan na vore sou tree, sodra daar gehoorsaamheid sou wees oor

die kerk in sy kerkverband.

1033 ,, Ce e . . . . . .
2 .lerwyl ons in helde die waarheid betrag, in alles sou opgroei in Hom wat die Hoof is, naamlik

Christus” E(4:15

357




Schilder sou dus die demonstratiewe viering van nagmaal buite die eie kerkverband as voortydig

afwys, aangesien die kwessie oor die ware kerk eers hanteer moet word. Schilder skryf egter baie
oor die ander sakrament. Hier wil hy veral na vore bring dat die dooperkenning nie kerkerkening
meebring nie. Ten spyte van al Schilder se lang argumente oor die amp en bedicning bly die
eenvoudige vraag tog staan: is die erkenning van dic doop nie maar die eintlike oorsprong ¢n

oorsaak van die pluriformiteitsteorie nie?

Schilder wil by hierdie reformatoriese lyn van die sestiende eeu aansluit en dit uitbou, maar die
vraag is of hy genoegsaam krities ingestel was oor die skolastieke reste in die reformasie veral
met betrekking tot dic doop. Die feit bly egter staan, Schilder is veel meer geiintersseerd in doop
as in die nagmaal as hy oor pluriformiteit en die kerkeenheid nadink, Sou dit by hom op ‘n

inkonsekwentheid dui? Twee sake kan hier genoem word:

. Eerstens was Schilder so logies ingestel dat hy hierdie konsekwensic as bloot logies

aanvaar het.

. Tweedens 1s die vraag of Schilder hier genoecgsaam rekening hou met taal en

kultuurverskilie binne dic kerk.

Die waarskynlikste antwoord is dat Schilder se polemieke sy onderwerpe bepaal het. Tog speel sy

kultuurvisie ook ‘n onderliggende rol hierin.
7.3.4 Kerk en kultuur

Die vorige punt kan dus nie beantwoord word sonder om rekening'®* te hou met Schilder se

1035

kultuurbeskouing™" nie. Het Schilder dan ‘n tipe gemeenskaplike tal en kultuur voorgestaan ten

1934 Harinck (1991:22), in sy debat met Van Gurp, merk tereg op: “...dat...op dit moment de betekenis

van Schilder niet allereerst theologisch of kerkelijk, maar omvatiender, cultureel geduid moet worden.”
933 Dit val natuurlik buite die veld van ondersock om in diepte op Schilder se kultuurbeskouing in e
gaan. Dil word nel belrek ten opsigle van die ckklesiologic. Vegl. egter Brinkman (1990:66) vir die bekende
kritick van Miskotte en Noordmans op Schilder se kuhuurbeskouing. Miskotte het dit byna godslasterlik gevind
en Noordmans meen dat Schilder die modemnisme die kerk indra.
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einde hierdic eenheidsideaal te bereik, of het dic eenheid vir hom so voorop gestaan dat hy die
verkeidenheid in taal en kultuur nie as struikelblokke vir die belewing van kerkeenheid gesien het

nie?

Schilder het self in Duitsland die Lutheraanse nagmaal gebruik en het dus ook blootstetling gehad
aan ‘n ander kulturele opset. Hy het egier ook ‘n sterk anti-diskriminerende trek gehad, soos wat
blyk uit sy uitsprake teen Jodevervolging. Hy het selfs op ‘n keer aan so *n gesprek in Duitsland
deelgeneem toe die Nazisme nog sy vere reggeskud het. Maar, net soos met dic taalteorie, het
Schilder nie hierdie punte in detail verder uitgewerk nie. Die vraag is of dit die teoloog sc taak is,

maar hoe dit ookal sy, dit is ‘n vraag of Schilder Kuyper hier genoegsaam geantwoord het.

Vir Suid-Alfrika is hierdie punt logies van groot belang, veral aangesien aangetoon is dat Kuyper
s¢ eenheid in verskeidenheid in Nederland vir hom *n eie kerklike staanplek moes verdien, maar
in Suid-Afrika is die Kuyperiaanse eenheid én verskeidenheid eers gerafincer in apartheid en tans

kry die eenheid in verskeidenheid as reénboog sy kans.

Schilder het natuurlik nie al Afrika se vrac geken nie, tog bly sy beskouing oor Christus en

1036

kultuur ™ rigtinggewend veral op een punt. Dit is dat *n kultuur (of kulture dan) s¢ waarde

alleen gemeet kan word aan hulle gehoorsaamheid aan die tien gebooie van God. Schilder se tema

1037

om altyd terug na die begin™"' t¢ gaan, is ook hier te sien: die kultuuropdrag word al in die

paradys teruggevind. Hier is seker die grootste ocoreenkoms met Kuyper wat hy regdeur sy
teologiese werke behou. Hierin grens hy hom self ook teologies skerp af teen Barth se

1038

kultuurbeskouing. In albei gevalle word die kultuurbeskouing'™® medebepaal deur wat as taak

van die kerk gesien word.

1938 van Gurp (1991:7) sé tercg dat Schilder se Christus en Cultuur een van sy belangrikste werke

geword het, ten spyte daarvan dat dit maar ‘n skrale 119 bladsye beslaan.

"% val. Gootjes (1995:41-42).

1038 “Bij de vormgeving van de moderne cultuur spitse de christelijke bezinning zich toe op de kerk,
wanl in reactie op de versplintering van de modemisme klonk er een roep om gemeenschap, Hitler zocht die
gemeenschap in het Germaanse ras en schakelde de kerk met zijn arisch denken gelijk, Barth en Schilder
plaatsten de eigenheid van de kerk in de culteur op de voorgrond. Maar terwijl Bart vooral het verschil tussen
kerk en cultuur beklemtoonde, bepleitie Schilder een sterke en actieve kerkelijke betrokkenheid op de cultuur.”
Harinck (2003:12-13).
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Met sy siening van kultuur en die kultuuropdrag trek Schilder “n streep deur enige vorm van post-
moderne nasionalisme of Afrikasinkretisme of enige vermenging daarvan. Met die forse manier
waarop Schilder hom teen kolonialisme uitspreck kan hy nie aangekla word van, wat staan nog
skuldig bevind word aan westerse kulturele paternalisme nie. Vir Schilder was dit van uiterste

belang dat Christus in alle kulture aanbid en gehoorsaam word.

Daar was nie by hom soiets dat kulturele diversiteit as verskoning vir ongehoorsaamheid gebruik
kon word nie. Aan die ander kant - ¢n dit blyk veral uit sy kritiek teen die kommunistiese
sosialisme - sien hy ook geen heil in ‘n kulturele eenheidstruktuurdwang wat nie met Christus se
koningskap rekening hou nie. Of dit nou kulturele fascisme is, of kulturele ongeérgdheid of
ongebondenheid, Schilder skeer hulle almal oor dieselfde kam naamlik dat God se¢ wet vir alle

kulture geld en dat daar eenheid in Christus te vind is.

Schilder se visic op die kerk as kultuurkrag het ook besondere betckenis vir vandag. In sy kritiek
op die kerk as organisme kom die implikasie na vore dat as die kultiveringstaak aan die kerk as
organisme opgedra word, die kultuur nic gekersten word nie, maar dat die kultwur verkerklik
word. Dit sien Schilder as verslawing en verskraling. Hierin is Schilder dan ook breér as

byvoorbeeld Barth.

Barth hanteer die teenstand teen Hitler “ver-kerklik” en die gevolg is dat die Jodevervolging'®
nie so groot op die radarskerm kom nie. Dit is totaal anders by Schilder omdat hy die kultuur - en
dan ook sosiale verantwoordelikheid en selfs politicke'** en staatkundige verantwoordelikheid -

nie verkerklik nie, maar die kerk as kultuurkrag sien. Vanuit die belydenis oor die eenheid van

1039 Van Minnen (1986:85) stel dit so: “Schilder doorzag echier, dat in Barths theologie de mens als

Gods bondgenoot en medearbeider zijn verantwoordelikheid voor de gehele geschapen werkelijkheid niet kon
ontplooien, - en dat de Schepper van hemel en aarde hier terugweek, en misschicn bijkans verdween, achter
Christus® verzoenend en verlossend werk; - dat zo ook de eigensoortige werking van de Geest hier tekort kwam; -
koriom dat bij Barth de paradijs-opdracht aan de mens niet tot volle gelding kon komen; ja, dat zelfs Barths strijd
tegen het nationaal-socialisme vooral een kérk-strijd was, en veelzins bleef, waarin bijv. het joodse vraagstuk
slechts op de achtergrond mecklonk.”

"M% 3it is miskien een van die grootste leemites wat Schilder se vroet sterfle gelaat het, noamlik dal sy
volgelinge ook meer na dic verkerkliking van die politick oorgehel hel.
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dic kerk maak Schilder ‘n sterk saak uit op kulturele terrcin teen die versplintering'™' van die

modernisme, wat as voorloper vir die post-modernisme sou dien,

Daardeur probeer hy nie net die kerk sy regmatige plek gee nie, maar poog inderdaad om die
wesenlike van die herstelde skepping, en dan in die besonder wat hy sien as die ware MeEnswees,

naamlik konkrete'™*

gehoorsaam in Christus as verlossingsmiddelaar, na vore te laat kom. Vir ‘n
tyd wat worstel om die aansprake van menswaardigheid binne ‘n menseregtekonteks te verbind
met God se openbaring, is Schilder se siening hier nie te versmaai nie. Hy handhaaf God se
openbaringsreg en kom met sy ekklesiologie as kultuurkrag na vore om “n kulturele antropologic

daar te stel wal enige tyd net so breed en wyd wil wees as die m enseregtekultuur.

Na regte is sy antwoord op dic humanisme breér en dieper, omdat die humanisme net louter™™?
kosmologies te werk wil gaan, maar Schilder wil inderdaad - deur sy standpunt dat die
openbaring die ekklesiologie bepaal - hemel én aarde vashou. Vir Schilder 18 die ware menswees
en hoe die mens behandel moet word, in die verbondsmatige omgang met God én medemens.
Tans is die klem eensydig net op die mens en medemens gerig. In hierdie opsig het Schilder dan
ook groot waarde vir ‘n interne Afrikagesprek met betrekking tot dic Ubuntu-antropologie waar

die wesenlike gesien word as dic mens se verbinding met sy medemens.
7.3.5 Spekulatiewe Schilder?

Kritiek'* teen Schilder is niks nuuts nic. Naas al die waarderende woorde moet ook dic ernstige

L e . L
1941 <cNieuw was ook dat Schilder legenover de versplintering van de modeme culluur net zoais het

naticnaal-socialisme het leven nadrukkelijker dan Kuyper als een eenheid opvatte en daarom de soevereiniteit
van kerk, school en politicke partij ondergeschikt achite aan de dynamische geestelijke band van een levende
gemeenschap.” Harinck (2003:13).

1042 “Op elk punl toch, waarop wij niet sndkken naar het concrete, zi in wij enbekwanm tof geloof en
gehoorzaamhbeid " VW kerk ), (1960:119),

1043 Vgl. Vollenhoven (1950:11-21,56,66) vir die begripslading en wortels van die term Jomser
kosmologies.

104 Vel Jager (1990:159) se verwysings na dic kritick van Bakker, Berkhof, Charles, Jager, De Moor,
Kuitert, Van Minnen, Van Ruler, Veenhof; cn ook Veenhol (1990:204) se verwysings na dic beoordelings van
Douma en Wentsel. In hierdic studic word egter net die kritick wat op Schilder se ekkelesiologic van toepassing
is, as relevant beskou,
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kritick teen Schilder se teologie, waarvan sy ekklesiologie logies ‘n onderdeel is, aan die bod
kom. Schilder is dikwels daarvan beskuldig'®* dat hy hom sou skuldig maak aan spekulatiewe! ™
teologie. Spekulasie'™” het altyd te make met cen of ander vorm van grensoorskryding, waarvan
die geskiedents van die teologie vol is. Die vraag is of Schilder wel aan hierdie grensoorskryding
skuldig is, en belangriker nog, of sodanige spekulasie in sy ekklesiologie voorkom of dit

beinvioed.

Schilder aan die een kant self was nie onbewus van die beskuldigings'®® teen hom nie en aan die

ander kant was hy nie ongeérgd oor die gevaar van spekulasie of die beskuldiging'®® daarvan nie.

. Schilder het ook probeer antwoord op hierdie beskuldigings. Sy verklaarde posisickeuse
was dic geloofsveronderstelling oor dic onfeilbaarheid van die Woord. Strauss'®® wys it
dat Schilder cortuig was dat die Skrif hom toegelaat het om gewettigde afleidings te kan
maak wat in hulle logicse'®' konsekwensies deurdink mag word. Schilder se afwysing
van enige anti-rasionele openbaringsdaad het hier ‘n deurslaggwende rol gespeel in sy cie

verweer teen die beskuldigings.

1043 Vel. o.a. Jager (1962:400-404); Popma (1957:21-51); Stellingwerf (1962:106-124),

046 Voorbeelde hiervan sou wees Schilder se siening oor die bloedlose siel, vgl. Lijelen 11, (1977:543):
“Zoo is wal God in uitzicht stelde: de bloedlooze mensch.”; sy beskouving oor die “chedasjah™ as katastrofale
skok waardeur God iets nuuts in die tyd tot stand bring vgl. Hemel (1954); vgl. ook Brinkman (1990:72-73) wat
vra of daar nie ‘n pre-eskatologicse oorskatting van dic evangeliese deurwerking in kultuur by Schilder voorkom
nie, juis as gevolg van so ‘n spekulatiewe element; vgl. ook Van Deursen (1990:49), De Jong (1954:147).

"7 vgl. Berkouwer (1989:252).

148 vgl. Strauss (1986:90).

149 Vgl HC IV, (1951:67¢v) vir Schilder se reaksie op Berkouwer (1950:83) se bespeuring, via Van

Til, van “de zuigkracht van de speculatic” by Schilder, asook Schilder se selfverdediging teenoor SJ Ridderbos.
Schilder meen dal die bal mis geslaan word: “Pure miskenning dus van den stand van zaken.” HC WV, {1951:82)
en stel: “Wij specileeren hier niet, maar analyseeren, ™ HC IV, (1951:69). Vir sy reaksie op Woelderink se
kritiek op hom, vgl. HC 1V, (1951:93) en sy siening van die gebruikmaking van Skrifbewyse vgl. veral voetnoot
30.

1050 maar hy glo ook dat dic Skrif ons toclaat om gewettigde afleidings te maak__.”” Strauss (1986:90),

"% Schilder was streng daaroor dat dic uitlegger van die Skrif nie onlogies te werk mag gaan nie.
Schilder werk mel die onderskeiding dat God se openbaring wel bo ons logicse denke uitgaan, maar dit nie reen
ons logika ingaan nic. Vel. Ridderbos (1935:422) wat na Schilder verwys as hy sé: “Terecht is gezegd, dat het
toeschrijven aan God van ecn antirationeele openbaringsdaad, die de denkwetten doorbreekt, ontoclaatbaar is.”
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. Schilder word dan ook beskuldig dat hy die deurwerking en effek van die sondeval nie in
alles ernstig opneem nie, veral met betrekking tot die belangrikheid van logicse'®? denke
in sy teologie. Schilder redeneer dat God nie sy denkwette’® vir die mens breek nie, maar

1054

God deurbreek die mens se denksondes' met sy openbaring. Of hierdie beskuldiging

water hou is ‘n ander vraag.

. As teenhanger van die beskuldiging moet genoem word dat Schilder die oorspronklike
ordelikheid in die skepping as uitgangspunt en grondgedagte neem. Dic vraag is dus nie
of daar logika en selfs sistematiek in die tcologie mag en moet wees nie, maar of die besef
daar 15 dat die denkvermog ook onder dic heiligmaking van Christus val, Schilder hou

hier aan twee sake vas:

a) Ten cerste gaan Schilder daarvan uit dat God konkreet gehoorsaam kan en moet word - ook in
teologiese nadenke. Hy is bewus daarvan dat dit ‘n hoé uitspraak is wat geloofsgehoorsaamheid
aan Christus verg. Schilder neem die sonde ernstig op, maar ook dic heiligmaking van Christus.
In hierdie lig kan mens die beskuldiging teen Schilder ook op sy kop omkeer. Word daar nie te
min gemaak van die genade en heiliging van God, juis met betrekking tot die herstel van
gehoorsame denke - ook met betrekking tot logika en die verwydering van chaos uit die denke as

gevolg van die sondeval nie?

1952 «piier ligt de achillespees van Schilders theologie. De oplossing van het probleem kan niet zijn, dat

er nog het een en ander (bijv. de logica) voorlopig aan de totale doorwerking van de zonde ontsnapt.” Van
Minnen (1986:91).

1053 Vel. Tusschen (1929:242,255) vir Schilder se kritick op Haitjema hieroor. Vgl. ook Berkouwer
(1974:214) se verwysing na Joest.

" Die is die slotsom waartoe Schilder (1933:465-466) in sy proefskrif gekom het: “Linglaube’ ist nach
der dialektischen Theologic immer ‘Missverstehen’. Calvin jedoch weiss, dass der Erzfeind, der Satan, trotzdem
nicht ‘misversteht’. Er nimmt nur nicht an...was Gott gesagt hat. Die dogmatische These von der perspicuitas der
Offenbarung, samt der Leugnung eiener Durchbrechung der Denkgesetze, beherrschen Calvins denken, auch in
diesen Fragen, In der Linic seines Denkens licgt die These, dass das principium identiatis, der Satz des
Widerspruchs und das principium exclusi tertii ein principium exclusae antinomiac (stricto sensu dann natiirlich)
involvieren. Gott einen gnti-rationellen (Brunncr) Offenbarungsaki zuschreiben, der die Denkgesctze durchbricht
{Haitjema), das hiesse, nach Calvin, Gott der Siinde, der Schiindung seiner eigenen Gesetze hezichtigen. Nicht
seine Denkgeserze, sondren tmsere Denkyiinden bricht Gott durch die Offenbarung.”
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b) Schilder wil ook hiermee terug na dic begin. Schilder se aandrang tot logika en sisteem kom
nie soseer uit een of ander geniale afwyking in sy persoon op nie as wat dit rus op die ernstig
opneem dat God sy skepping herskep. Schilder se grondiema - terug na die begin - is hier ook sy
voedingsbron vir sy aandrang op logiese denke. Of Schilder altyd daarin slaag, of hy dit cok
oordryf{(soos hy beskuldig word met die parallelie hantering van uitverkiesing en verwerping) is
‘n ander vraag. Daar sit egter iets aangrypends in dat hy ‘n verklaarde vertrekpunt het om
geheiligd te dink. Hy wou God dien ook in die konsekwensies van sy teologiese nadenke. Hier
vind mens ook die verklaring vir sy sterk ckumeniese bewustheid, wat pluriformiteit as onlogies
afmaak - al sou dit die konsekwensie'*® hé dat hy byvoorbeeld die vrygemaakte kerk as die
enigste ware kerk in Nederland beskou. Die oproep van Schilder tot ware kerklike ekumene is

dalk sy belangrikste ekklesiologicse testament aan sy nageslag.

Schilder het gepoog om homself in alle teologiese nadenke te hou aan die Skrifwoord as reél dat

mens nie mag uitgaan bo dit wat geskry'® is nie. Die vraag is nou of Schilder, gegewe sy cie

vertrekpunt, ook met sy ekklesiologie by ‘n logiese en geslote sisteem wou uitkom. Daar moet

1957 <y geslote geheelsisteem nagejaag het as

dadelik daarop gewys word dat Schilder nie bloot
doel opsigself nie. Vir hom staan gehoorsame aanvaarding en buiging onder die openbaring

primér.

1358 1059

Vir Schilder is God altyd sistematies™ omdat God ‘n God van orde is. Sisteemdwang

verwerp Schilder, maar die opsoek van God se sistematiese werking is vir hom ‘n roeping. So

1953 <76 was hij niet minder, maar méér oecumenisch dan veel wercldraad-theologen. En als dit dan
leidde tot de bizarre stelling van “alleen de vrijgemaakte kerk’, dan deinsde hij daar niet voor terug.” Van
Minnen {1986:94).

0
1056 Vel 2 Kor 4:6
'%7 1n Schilder (1951c:81) se bespreking van Anselmus sc spreuk fides guaerit intellectim (geloof
verlang om te verstaan) s& hy: “Quadreeren, dat is: concinneeren, consonecren: samenstemmen, samenklinken. 1k
denk daar voortaan aan als ik dien psalm ga hooren: Jeruzalem is wel gebouwd. Jeruzalem is wel quadraat; en
wicns geloof verwonderd staat, zal haar’s Bouwheers kunstwerk grocten. God is onze Archilect, Quadrecrder van
zijn wereld, zijn kerk, zijn Stad.”

1058 Vgl hicr Schilder (1951a:119) se kritick op Kierkegaard wat die sisteem as ‘n menslike, plebejiese
uitvindsel beskou.

1059 Vgl. Schilder (19512a:122) s¢ kritick op Kant hicroor.
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sien Schilder die sisteem as die hoé goddelike styl. Teologie, wat gehoorsaam wou wees, moes
dan blyke gee van hicrdie soeke na die sisteem, die teendeel sou vir Schilder *n oorgawe aan die
gevolge van die sondeval wees. Dit blyk ook dat Schilder hierdie siening van die sisteem'*® in

verband bring met God se raadsplan, soos blyk uit sy geskiedenisbeskouing.

Daar was vir hom iets veel dieper op die spel, naamlik die cenheid in die openbaring wat hy direk
in verband bring met God se eenheid, en dan - veral met betrekking tot die kerk en die kerk se

eenheid - dat dit vir hom daaroor gaan dat daar maar net één Middelaar'®' geopenbaar is.

7.3.6 Liefde en haat in dic kerk

Dit is hierdie een Middelaar wat sy eic kerk bymekaar maak. Dit sé Schilder oor en oor. Daarom
moet die kerk een wees omdat God se Seun se liggaam een is. Dic eenheid in die kerk was so
sentraal in Schilder se¢ denke omdat hy asem gehaal het met die eerste twee gebooie van die wet.
Nou is die vraag: was die effek van Schilder se ckklesiologie nie maar net meer verdeeldheid nie?
Het die belydenis van Schilder oor die ware kerk nie maar net verbreking en spanning op kerklike
terrein gebring nie? Nou word hier nie die holrug geryde pelentiese perd opgesaal nie. Dic vraag
loop bietjie anders: L& daar nie ‘n inherent spanningsvolle verdelingsbeginsel in Schilder se
ckklesiologie opgesluit nie?

Schilder se teologie is vol spanning'*® juis omdat hy twee parallelic'®* lyne ewe styf met altwee
hande wil vashou naamlik aan die een kant die uitverkiesing én verwerping en aan die ander kant

die seéninge en vervlockinge van die verbond.

1080« dat...God de super-logische ordening doet zien van Zijn systeem, Zijn welbekend plan.” Schilder

(1951a:121).

1% “En dat zal dan niet gaan om een mooi-sluitend ‘systeem’...neen...er is maar één God...En er is ook
maar &én Middelaar, die een ranisoen voor de zonde is...” HC 1l (1949:68).
1062 Vgl. Strauss (1986:224) vir die gevare wal bestaan as die vethouding ussen uitverkiesing en
verbond se vertrekpunte eensydig beklemtoon word. Die gevare van verewiging van die verbond en historisering
van die uitverkicsing is dan nie denkbeeldig nie. Vgt. ook Kriiger {1981) se studie oor die verband tussen
Goddelike uitverkiesing en menslike bekering.
1063 Jonker (1988:58) stel dat Schilder ‘n predestianisme voorstaan “wat gekenmerk is deur die
parallelliteil van uitverkicsing en verwerping.” Vgl. ook Van Genderen (1992:86) en Douma (1966:161).
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Schilder se siening van dic ewigheid en tyd, wat hy by Boéthius'®® kry, is al die hoeksteen" van
sy teologie genoem. Schilder ag die ewigheid van God as die besit van lewe. Hy verbind hierdie
aspek dan ook met die beweegiikheidselement in die tyd. Hier is ook die beginsel van Schilder se
eenheidsgrondiema te vind. Om hierdie rede stel Schilder dat God se toorn en ook die verwerping

‘n vrye toorn moet wees.

Schilder werk nie in sy teologie met God se linker- of regterhand nie. Vir Schilder is die toorn van
God nie sekondér'® of gesubordineer aan sy liefde nie, aangesien dit sou behels dat God van

buite verander sou kon word en tot beweging'®’ gebring sou kon word en dat God se openbaring

4., . S . . . T
1064« want in Gods oneindige diepten is geen stilstand, geen statische onbeweeglijkheid, maar

bewéging: komen is bij Hem zijn; rust is werk; één-zifn is permanent weer &&n-worden, en wiflen worden;
liefhébben is permanent weer aannemen en dus liefkrijgen; in God is de bewéging der volkémenheid, het
rhythme der zaligheid, het perfectum preasens, d.w.z. alles is aliijd af, én alles is ook voortdurend in beweging,
in cen lewend héden.” HC 11, (1950:28),

“Schilder typeert de definitie van Boéthius als ‘de mooie beschrijving” Boéthius amschrijlt de
eeuwigheid Gods aldus: ‘aeternitas est interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio.”...Met deze definitie
kon Schilder niet alleen uit de voeten, maar het was ook alsof hij er vieugels door kreeg.” Veldhuizen
(1995:142),

“In God gaat het om een blijvend “zijn’, in den tijd zou het, in het pestelde geval, gaan om een
permanente bewéging... Boéthius koos hel o.i. meer aan de Schrilt beantwoordende woord ‘leven’: Gods
ceuwigheid is bezit van léven.” HC I, (1950:116).

Schiider is egter nie blind vir Boéthius se filosofiese belasting nie: **...Boéthius puurt ‘honing’ uit
Aristoteles, uit de stoicijnsche filosofic...” HC |, (1947:12). Dit is dus nie korrek om te beweer, soos Mekkes
doen, dat Schilder Boéthius klakkeloos navolg nie, vgl. Bremmer (1954:55-56); Stellingwerf (1952:113,124) wat
meen dat Schilder deur die laat Aristotelianisme beinvioed is.

1065 Vgl Jager (1990:71).

1068 «Of zou men soms het feif van dit ‘geschieden’ van Gods dreigend woord willen aanmerken als een
soort van linkerhand-caesuur in overigens continue rechlerhands-omhelzingen? Wij zien het zoo niet; - maar wie
het wel zoo ziet, staat 0ok dan voor de vraag: wal was dat nu? Verbérging? Spéi? Twééde-rangs-openbaring van
tweede-hands-werk? Cen Gode ‘vreemd’ woord over cen Hem “vreemd’ werk? (Jf was het betrouwbare
openbaring, waarachtig, zuiver, Hem waardig, Hem ‘eigen’?” HC I11, (1950:350).

1067 Aangesien hierdie ‘n kardinale beoordelingspunt is met betrekking tot Schilder se ekklesiologie
word die volgende sitaat breedvoerig sangehaal: “Deze ecuwige zelflicfde Gods is ook van ecuwigheid ha’'
d.w.z. ze verwerpt van eeuwigheid tot ecuwigheid al wal niet tot Hem als ot het eerste ¢n laatste doel zich
heenwendt. De haat is van deze zelfliefde ‘keerzijde', gelijk wij in onze gebrekkige beeldspraak het
onwitlekeurig vitdrukken. Die haat ‘heefi’ dan ook geen object buiten God ‘noodig” om (pas) daardoor, d.i. door
zijn historische existentie en aanschouwelijkhetd opgeweks re worden, maar is er al daarvior, hij is het object
altijd vdor; hij “roept het. Gode zijn al zijn werken van ceuwigheid bekend; zijn raad is eeuwig; en komt nooil
achter het schepsel, en zijn al-of-niet-uit-den-koers raken, 4in. Juist waar de haat de ‘keerzij” van de eeuwige
liclde Gods tol God is, kan Hij zich verhecrlijken én in gerechtigheid die loont, én in een ‘andere’, dic strafl;
beter gezegd: in ééne en dezellde gerechtigheid, die én loont én straft. De licfde die God voor zichzelf heeft,
schépt zich de objecten; ze schepr objecien der verkiczing en objecten der verwerping. Eigenlijk wordt de haat
niel opgewekt door de kreatuur, maar de licfde van God tot God wekt de kreatuur, ook die, welke siraks in effek
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onsuiwer sou wees. In die sin praat Schilder van God se ewige toorn en haat. Anders eindig mens

1068

in dic teologie by Voltaire™ wat sé dat God dic mens maar moet vergewe want dit is sy werk, sy

ambag,.

Schilder plaas die basis van sy sicning oor die parallel tussen God s¢ licfde en sy haat, anders. Die
regsverbund waarbinne die liefde en haat van God op die skepping voltrek word is die rede'®”
waarom Schilder die verbondsgchoorsaamheid - en sy vrees vir verbondswraak - so ernstig
opneem. Vir hom beteken verbondsongehoorsaamheid van die kerk om juis nie Jjou verkiesing en

1070

roeping vas " te maak nie. Haat is by Schilder geen reaksie'””" van God nie, maar ewewigtige'*”

daad van God parallel met sy liefde, dit is vir hom uiters belangrik as strydmiddel teen die

9 en daarom sien hy ‘n prysgawe van die parallellie as lewensgevaarlik vir die

Remonstrante
kerk. Enige mens moet ‘n goed ontwikkelde teologiese spysvertering hé om hierdie gedagte van
Schilder - wat staan nog die kerklike konsekwensies - te bedink. Vir Schilder is God vry - ook in

sy haat.

te haten zijn zal. Doch aangezien dic kreatuur nimmer afs zoodunig voorwerp van den haat kan zijn, omdat de
Maker zijn maaksel als zoodanig slechts kan liethebben..., daarom brengt God de kreatuur voor een deel tot zich
in zulke relatie, dat ze in rechtsverbanden komt te staan: de engel, de mensch, alsmede, dat ze in vrijheid kan
beslissen voor of tegen de rechtsverordeningen, die de Heere stelde. En dan is hel aanstonds recds amwezige
liefde, en dus de reeds aunwezige haat, welke den Heere God reeds in het eerste samentrefien en samenspreken
met deze kreatuur doet spreken niet alleen van het loon der zegenende, maar ook van de wraak der straffende
gerechtigheid. Ook de verbondswraak wordt door den sprekenden God vodropgeplaatst; zij wordl
vooropgeplaatst in het cerste bondsgesprek tusschen God en mensch, reeds voor den val.” HC |, (1947:488-489)

1968 cw/e hebben wel eens tegen Volaire opgetomnd, die beweerd moet hebben, dat God hem wel
vergeven zou, want dat was zijn ambacht; striffen, m.a.w. was zijn eigenlijke ‘ambacht’ niet.” HC I,
(1950:346).

1069 “By Schilder is hierdie klem op dic verantwoordelikheid van die mens ingebed in *n sterk
predestiaanse teologie...” Jonker (1988:199),

1970 o1, 2 P1 1210

"7 vigl. Veenhof (1990:206) en Bakker (1956:206-207).

1072 Stellingwerf (1952:106) sien dit as deel van Schilder se hele tealogie as logicse ewewig,

Y07 «gehilder...heeft in de Remonstrantse visic vooral een miskenning aangewezen van dat evenwicht
en ten slotte ook een ontkenning van dic parallellie tussen verkiesing en verwerping en daarin zag hij een
levensgroot gevaar, dal niet alteen in de | 7e ecuw, maar tot in onze tijd toc het leven van de kerk bedreigde.”
Berkouwer (1989:258).
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Op hierdie punt s Jager (1990:73) se beswaar teen Schilder nie soseer dat hy ¢ logies ewewigtig
wil dink nie, maar dat hy juis nie logies genoeg dink nie. Schilder wil alle kausale relasie tussen
God en mens vermy. Schilder wil vashou dat die mens volledig verbondsvennoot is, maar

handhaaf tersclfdertyd dat dit nic impliseer dat die mens openbaringsvennoot'™™ word nie.

Hierin staan Schilder direk teenoor die post-modernisme en die se inwerking op die hantering van
die openbaring - wat, volgens Schilder, die kerkbeskouing bepaal. Schilder wil dus geensins die
indruk wek dat God sy soewereiniteit inboet ter wille van die skepsel nie. Maar dic konsekwensie
van hierdie redenering is dat Schilder uitkom by die siening dat God ook haat is, soos wat God
liefde is. Vir laasgenoemde is daar ‘n openbaringsicksvers, vir eersgenoemde nié. Die saak teen
Schilder lyk dus heel waterdig op hicrdie punt naamlik dat hy meer logies as die Skrif'®” wil

wegs.

Schilder self is die man wat egter daarvan praat dat God se barmhartigheid'®™ roem teen sy
oordeel en dat hierdie roem die geskiedenis van die kerk verklaar. Hoe moet hierdie standpuntin
verband gebring word met die bogenoemde? Een manier is om Schilder se soteriologic'”” onder

skoot te laat kom. Die ander is om die parallellic'®”® juis met dic verbond te deurbreek. en ook
p J s

107 Vel hier Jonker (1988:202) se opmerking vor Berkouwer se korrelatiewe verbondsbeskouing en

die verband daarvan met Kuitert s teologie: “Daar is selfs diegene wat meen dat die teologie van Kuitert met
hierdie efement in die denke van Berkouwer verband hou, net soos die latere ontwikkeling in die Geref, Kerken
in Nederland om die gesag van die Skrif as refasioneel te sien, met al die gevolge daarvan.” Vgl. ook Kamphuis
(1982:93) wat die mening toegedaan is en Bremmer (1961:335).

“Wanneer die vraag daarom gestel sou word of Schilder se aksenl op die tweesydigheid van die
verbond nie in verband gebring kan word met ‘n ‘relasioncle’ waarheidsbegrip in die Skriflecr nie, sal die
antwoord daarop nee moet wees...Schilder se verbondsbeskouing lei dus nie tot die ‘nuwe’ Skrifopvatting nie,
maar stel dit inteendeel as onhoudbaar aan die kaak.” Strauss (1986:229).

73 Vel Jager (1990:73) se verwysings na Visce en Holwerda en dan veral Kuitert se kritick op
Schilder se Skrifgebruik; vgl. ook Van Teylingen {1964:19). Wat Kuitert en Berkhof egter in ruil aanbied staan
op wankelrige cksegetiese bene, vgl. Jonker (1988:205).

9% “Gods barmhartigheid roemt tegen het cordeel. En dit roemen der barmhartighcid verklaart ook de
geschiedenis van de kerk.” Schilder (1926b:10).

1977 w701 Schilder laat God als Verlosser nee zeggen tegen iets wat Hij als Schepper gemaakt heefl.”
Jager (1990:75).
178« Alleen binne dic verbondsdenke is dit ook moontlik om die paraltellie van uitverkicsing en
verwerping te deurbreck, sonder om daarmee die belydenis van die vrymagtige en genadige uitverkicsing van
God aan te tas.” Jonker (1988:203).
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om dus die ewige haat van God as ongeldig"™

te beskryf. Die vraag kom dadelik op wat is die
verband (ussen Schilder se siening oor die regsverordeninge waarmee hy dic ewewigtige balans

tussen God sc liefde en haat wil handhaaf en sy siening oor die Seun as middelaar.

Schilder wil duidelik ni¢ net dic uitverkiesing nie, maar ook die ewige verwerping in verband
bring met die verbond. Hy wil dus doelbewus ni¢ dic parallellie tussen ewige uitverkiesing en

1080

verwerping deurbreek of verbreek nie, maar wil juis'® met die verbond, en veral dan die

'8! aspekte, die parallellie behou.

verbond se forensiese
Daardeur wil hy reg doen aan God se soewereiniteit en transendensic'®? sonder om enigsins,
menslik gesproke, God in “n drukgang te probeer plaas dat God verplig is om ‘n sekere handeling
uit te voer. Met die regsordeninge van die verbond, wat vir Schilder ‘n voor-sondevaise ontstaan

het en ‘n na-sondevalse verbreding en intensivering ondergaan het, wil hy die vrymagtige'®®

1079 Stellingwerf (1952:119) is hier ‘n verteenwoordigende voorbeeld van kritick dat Schilder met

ongeoorloofde teologic besig is: “God haat niet van ceuwigheid of heefl van ceuwigheid lief afgedachy van
schepping, zondeval en verlossing.” Stellingwerf stel dat Schilder nie mag sé dat God ewig haal nie, maar eerder
dat God s¢ haat reaksionér opgewek word deur die skepping.

9% Sirauss (1986:226-227} s¢ oor Schilder s beklenmtoning van die tweesydigheid van die verbond
waarin Schilder juis die goddelike en die mensiike lot sy reg wil laat kony: “Die twéésydige bestaan van die
verbond bied immers genoeg ruimie vir die erkenning van die verantwoordelikheid van die mens, sodat dit
duidelik kan wees dat die soewercine genadige uitverkiesing van God nooit die ver-antwoord-elike bekering van
die mens uitsluit nie, maar juis moontlik (én noodsaaklik) maak.”
o8t Vel VW schrift 111, (1958:347-364) waar Schilder die Heilige Gees as parakleet binne die
forensiese sfeer betrek ook met betrekking tot die verwerping,

%2 Stellingwerf (1952:107-108,118,120) beskuldig Schilder dat hy nie ontkom daaraan dat hy die
immanensie sekondér stel en van dic openbaring ‘n tydelike aanpassing maak. Hy vra ook of Schilder se
grondmotiewe, wat sy eksegese van die Skrifopenbaring beheers, wel Skrifmatig is? Stellingwerf vind Schilder se
motiewe ‘n vermening van ewewigs-, cwigheids en katastrofe motiewe en assodanig onbybels. Hy meen ook
Schilder oortrec met sy begripsmatige kennis van God die tweede gebod. Aangesien StellingwerT se kritiek
redelik goed bekend is word dit nig hier breér bespreek nie. Vgl. ook Veenhof (1990:206) wat vra of Schilder se
grondmotiewe, waarvan hy twee uitsonder, nie te veel deur filosofiese apriori belas is nie,

Berkouwer (1989:309) 5€ oor die verband tussen immanensie en transendensie by Schilder: “Hij moel
de gevaren van het monisme zelf hebben onderkend...toen hij zich scherp keerde tegen de vereenzelviging van
verbond en uitverkiezing, woardoor men, nadenkend over het verbond, direct moest ferugkeren tot de ceuwige
raad van God. Hier was ook voor hem de weg lerug van de immanentie niadr de transcendentie - die hij lange tijd
zo nadrukkelijk hecfi aanbevolen - niet alleen overbodig, maar ook engeoorloofd, emdat men zich aan het
verbond, aan de openbaring in de tijd aan de geopenbearde dingen moest houden.”

%3 Berkouwer (1989:264-265) som Schilder op hierdie punt $00s volg op: “Het is hem te doen om de
verkondiging van de predestinatie, die niet mag worden gehanteerd als verklaring van een duistere geschiedenis
vol onrecht, maar wel gekenmerkt werd door de parallel vol souvereiniteit en vrijmacht.. . Men kan hicr spreken
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optrede van God verstaan. Hierdic regsordeninge het spesifick te doen met hoe daar teenoor

Christus as middelaar opgetree word.

‘n Vraag wat dadelik self aanmeld is hoe Schilder die saak van geloof en bekering as gawe en
opgawe hanteer. Kon Schilder daarin slaag om geloof'™ as onontbeerlike en tipies menstike daad
vir regverdiging te sien, en terselfdertyd daaraan vashou dat geloof niks is en nie selfstandig kan

staan nie behalwe om heeliemal op die genade van God gerig te wees?

Toegepas op die ekklesiologie van Schilder is die vraag of Schilder nie ‘n keuse maak tussen die
goddelike van die kerk en die menslike van die kerk nic? Maak Schilder nie ‘n ongeoorloofde
keuse tussen creatura en creatio nie? Dic aangrypende in Schilder se ekklesiologie is juis dat hy
vanuit die openbaring wys op die goddelike daad in die kerk se vergadering. Die menslike
aandeel'™ daarin moet verbondsmatige geloofsgehoorsaamheid wees. Hy wil juis die menslike

aandeel nie toclaat om ongehoorsaamheid te verbloem as vryheid in Christus nie.

Voortvioeiend hicruit is die vraag of Schilder reg laat geskied aan die geloof as eg-menslike
handeling, sonder om die genade-element daardeur af te gee. In hierdie opsig is Schilder op die
reformatoriese lyn met die klem op geloof as geskenk én opdrag. Hy self maak egter nie ‘n keuse
tussen die twee nie, aangesien hy die gevaar sou loop om dan die uvitverkiesing te verwerp.
Schilder is dus nie skuldig aan die oor- of onderwaardering van menslike geloof nie, selfs in sy
hantering daarvan binne die raamwerk van die verbondsregsordeninge en die parallellie van

vitverkiesing en verwerping,

Dit lyk eerder of Schilder se Christologie'®™ dic sluitsteen van sy ekklesiologie is. As iets ratel aan

van de grote scheiding, die zich voltrok tussen objecten van de liefde en van de hast.”

1% Jonker (1988:204) neem dat Berkouwer uitnemend daarin slaag om hierdie twee punte van geloof
te beklenitoon.
1985 Onder “aandeel” word nie kon kurrensiedenke bedoet nie. Strauss (1986:218) waarsku tereg om nie
Schilder se verbondsbeskouing so te benader nie.

1086 Op hicidie puntis Kuilert (1962:115) se bekende kritick op Schilder se openbaringslecr wat sy
christologie sou beinvloed relevant. Kuitert beweer dat die pedagogiesc element in Schilder se openbaringsleer
veroorsaak dat die gevolg sou kon wees dat die menswording van Christus deur Schilder later opgehef word.
Vgl. ook Faber (1964:266).
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die takelwerk sal dit waarskynlik hier wees. Die geldige vraag is al gevra of Schilder nic
eensydig'® klem 1é op dic vergaderingswerk van Christus ten koste van die werking'*® van die
Heilige Gees nie. Dit wil lyk asof Schilder se Christologie hier ‘n bepalende rol speel deurdat God
buite Christus, met betrekking tot die in-sonde-gevalle skepping, enkel haat is met die
ekklesiologiese implikasie dat wie nie gelowig agter Christus aangaan en hom voeg by Christus se

sigbare vergadering op aarde nie, ni¢ deel aan die kerk het nie.

As die pneumatologie onderbeklemtoon word, moet ook nagegaan word wat die invloed daarvan
op Schilder se siening van christologiese kultuur is. Schilder het meer gesé oor wat die verkcerde
navolging'®™ van Christus behels as wat die regte manier sal inhou. Dit kan wees as gevolg van ‘n
pneumatiese onderbeklemtoning in sy teologie. Schilder werk dan ook die dubbele'™® bedoeling
van Christus verder uit as selfs kultuur ‘n christologiese sin het - en dan slegs in Hom alleen. In

hierdie sin het sy siening die implikasie van *n kulwrele ekklesiologic.

Hier is dus “n veld vir verderc ondersoek: wat is dic invloed van Schilder se Christologie'™! op sy
ckklesiologie? Watter rol specl sy soteriologie in sy Christologie en hoe beinvioed dit sy

ckklesiologie, veral toegespits op sy skeppingsleer en sy geskiedenisbeskouing met dic

1087 «Sehilder makes Christ the focus of our attention.” Van Rongen (1990:44).

188 copfuar het is de vraag of op dit punt de christologiese de pneumatologiesc niet verdringt.” Smit
(1990:87).
198 «Schilder kon diepborende kritiek leveren op de verkeerde navolging van Christus. Maar kon hij
ons ook zeggen wat het navolgen van Christus wel inhoud? Daarover is Schilder kort van stof: maar het weinige
dat hij ervan zegt, is tegelijk veelomvattend.” Douma (1990:26).

1090 “Hij treedt op om het genadewerk en den genadedienst in de wereld te stellen, en (niet van
verkiesing en verwerping, waarvoor de grond alleen Gods welbehagen is, doch) van zaliging en van de
verdoemenis den grond te markeeren als door wezen: Christus® verdienste. En van de verdoemenis: de schuld des
menschen, die na den val bepaal blijkt te zijn door de praesentie van Christus® werk: de schuld is Christus-
verwerping. Zoo treedt Christus op als Heiland-Verlosser en als Heiland-Wreker. In beide functies is het
konstitulieve element: Zijn evangelisch verlossingswerk,...Doordat in dezen geest en met deze dubbele inlentie
Christus zod den last der wereld op zich neemt bij God, wordt Hij de redder van de wereld, ook van de cultuur,
En geef Hij tevens aan alle cultuurpraestasie haar voortaan christologisch bepaalden zin. Die christologisch
bepaalde zin, dic is generaal, dlgemeen. De genade is daarin niet generaal, wel commuun. Het is de &éne heils-
genade, de verlossende, de herscheppende.” Cultunr (1953:65).

1091 Stellingwerf (1952:1 14) beweer dat Schilder meen dat Christus ook genade nodig het: “Dil citaat is
heel bijzonder. In de eerste plaats staat hier dat er ook genade nodig is voor Christus, en dasrom ook voor de
cventueel nict-gevallen mens, om in de hemel het perfecium praesens deelachtig te kunnen worden. De genade
staat hier dus ook al los van het moticf van de zondeval.”™ Vgl Hemel (1954:198) vir dic verwysing.
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katastrofale afbreking van die tyd in die ewigheid. So terloops, dit sou 0ok ‘n verklaring kon bied

waarom Schilder die term Christus as plekinnemer verkies'™ bo Christus as plaasvervanger.

Dit maak die saak relevant of die probleme met die verbondsbeskouing en veral dan
doopbeskouing, nie eintlik begin by ‘n onjuiste siening'™” van dic ewige God se verkiesing in
Christus nte. Dit sou ook helderheid meebring ten opsigte van die vermoede of die eintlike
probleem van die kerklike pluriformiteit nie maar vassteek by dooperkenning nie, en op sy beurt

weer of dit nie ‘n bepaalde uitverkiesingsbeskouing verraai nie.

‘n Vergelykende studie tussen die christologieé van Barth, Schilder en selfs Kuyper behoort op
hierdie punt ook vrugbaar te wees. Schilder se openbaringsleer bepaal sy ekklesiologie. Schilder
en Barth se openbaringsleer verskil radikaal en daarom ook hulle siening van dic kerk. Die
spesificke andersheid van hierdie ekklesiologieé word vorm gegee deur die christologicé. Beide
Barth en Schilder het groot respek vir die andersheid en soewereiniteit van God. Dit behoort

1094

nagegaan t¢ word in watter mate die twee teoloé se christologieé'™ op mekaar betrekking het.

7.3.7 1s Schilder kerkisties?
By Schilder se teenstanders, beide sy cie tydgenote en die geslag daarna, is dit scker die mees

aanvaarde kritiek teen Schilder, naamlik dat hy hom skuldig gemaak het aan kerkisme'*” waar

daar net waardering is vir die eie kerk en kerkverband. Hieroor moes Schilder en die

1092 Vel HC 1L, (1949:104-338) vir Schilder se verklaring op Sondag 6 van die Heidelbergse

Kategismus.

%5 Delteman {(1960:80) het lankal gepleit vir ‘n herevaluering van die probleem. Jonker {1988:204) is
selfs oortuig dat as Berkouwer hierdie punt oor die verbond, veral die nie-verdienstelike korrelatiewe element
daarvan, vroe¢r kon weergee die breuk tussen die Gereformeerdes en Vrygemaaktes nie so onoorbrugbaar groot
sou word nie.
1094 Vgl. Deenick (1984:33-41} wat enkele verkennende lyne in die rigting begin trek het. Vgl. ook
Jonker (1981:249) en Bremmer (1961:340) wai wys dat Barth die vitverkiesing sterk aan Christus koppel terwyl
Schilder ‘n onderskeid tref tussen grond van die verkiesing en saligheid: “Hij onderscheidde nl. De grond der
verkiczing ¢én de grond der zaligheid. De grond der verkiezing, evenals die der verwerping, is Gods welbehagen;
de grond der zaligheid is het werk van Chrisius.” Vgl. HC 111, (1950:430),
"% «Daardoor zag menigeen in zijn visie een bepaalde vorm van kerkisme, dat slechts voor ‘eigen’
kerk, maar nict voor andere kerken oog had.” Berkouwer (1970:19-20).
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196 1997

Vrygemaakies dikwels spot™° en hoon™ verduur.

Berkouwer (1970:20) vestig ten regte die aandag daarop dat hierdie beskuldiging op ‘n
misverstand berus aangesien sodanige konklusie, dat slegs een kerkverband die ware kerk kan
wees, veels te mank gaan aan ‘n statiese element. Dit is nie te rym met Schilder se eie siening van
die aktiewe dinamiese vergadering van die liggaam van Christus nie, waar die blote
feitelikheid'™® van institutére verdeeldheid nie gelate aanvaar kan word nie. In die beskuldiging

word nie erns gemaak met Schilder se motief om ook die historiese in die kerk en Christus se

werking in dic geskiedenis sy regmatige erkenning tc gee nie.

Schilder voel homself dan ook glad nie skuldig'™ aan die sonde van kerkisme nie, daarvoor het
hy te ‘n wye katolieke''® blik gehad. Schilder se kritick op die onderskeiding van die kerk as
creatio en creatura is hier genoegsaam om aan te toon dat hy nie die kerk as ‘n saak van die
mens sien met die gevolg dat dic menslike sonde - veral oor kerklike verdeeldheid wat God nie
daar stel nie - verdedig en selfs regverdig word nie. Dit is dus noodsaaklik ter wille van
wetenskaplike korrektheid en billikheid om Schilder op hierdie punt nie te meet aan sy volgelinge

of selfs aan sy eie kerkverband nic, maar aan wat hy self oor die saak gesé het.
7.3.8 Het Christus vir die kerkverband gesterf?

Schilder ag die eenheid van die liggaam van Christus hoog, omdat hy glo in die eenheid van God
en dat daar gevolglik eenheid in die openbaring is. Hy beskou die mistiese aanpak van dic kerk as
ongeldig en kom dus uit by sigbare strukturele eenheid. Aangesien hy die gemeenskaplike baie

sterk beklemtoon as grondmotief, is die kerkverband vir hom ook baic belangrik. Dit is vir hom

1% «Deze ene kerk was dan later de ‘vrijgemaakte’ kerk. Hiermee hebben Schilder en zijn volgelingen
zich nogal wat spot op de hals gehaald.” Van Minnen (1986:93).

1097 Vel Douma (1969:27ev).

109% Vel. Bremmer (1991:109),

1099 . . - . . . "
Vel sy polemiek met Polman waar Schilder sé: “...dal ik deze conclusie allerminst voor mijn

rekening heb genomen; ik heb zc herhaaldelijk en uitdrukkelijk bestreden” VW kerk 11, (1962:343-344),

" vl Te Velde (1990:21-24).
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ni¢ ‘n menslik opgerigte struktuur nie.

Hy waag dit selfs om te s& dat Christus sy blocd'"®' gestort het vir dic kerkverband. Hy sien die
kerkverband dus as gesamentlike verbinding aan Christus vir onderlinge hulpverlening. As
Schilder reg is dat Christus ook sy bloed vir die kerk in sy verband gestort het, met die bedoeling
dat die kerk as liggaam veronderstel is om akticwe eenheid te beleef en op te soek met ander
plaaslike kerke, dan is dit een van die sterkste oproepe tot ekumene wat daar seker is. Dan maak
dit enige kontemporére aanvaarding en selfs kultivering van kerklike pluriformiteit op grond van
psigologiese modaliteitsbelewing of dogmatiese verskille nie maar net ‘n ekumeniese randsaak

nie, maar dan is die nie-opsoek van ekumene ‘n veragting''®? van die bloed van Christus.

7.3.9 Vierde kenmerk?

Daar kan kortliks ook gevra word of Schilder nie die ekumeniese wilskrag''* van die kerk verhef
tot ‘n vierde kenmerk van dic ware kerk nie. Schilder noem dat dic primére kerkwet''™ dit is: om
saam met Christus ander mense tc vergader in die kerk. Hierdie ckumeniese strewe sluit in beide
om nuwe bekeerlinge in die kerkseéninge tc laat deel en om die bestaande gelowiges in

gehoorsaamheid saam te laat vergader.

Vir alle praktiese doeleindes funksioneer hierdie clement as ‘n kenmerk van die ware kerk in
P

'O < Paar maande voor sy dood skryf Schilder hierdie woorde: “Zou de zegen van het bewaarde

kerkverband haar niet van Christus’ wege toekomen? Hij hecfi zijn leven gegeven ook voor het
‘kerkverband’...Vandaar ook dat kerkverband, waarvoor de Here Christus gebloed heefl, om het ons als vrij-
gemankt weer te geven...De stevigheid ligt in de vasthetd der Kurios-positie van ons verheerlijkt Kerk-hoofd.”
De Ref xxvii, 152. Vir die agtergrond en verdere bespreking van Schilder se siening hieroor vgl. Kamphuis
(1966:59-130).

oz Kamphuis (1966:122) kom tot hicrdie gevolgtrekking op grond van Schilder sc polemiek met
Doombos, wat beweer dat Schilder afgodery pleeg met sy siening oor die kerkverband: “...het is widr, wat prof,
K. Schilder in zijn polemick met ds. Doombos heelt gesteld: toen Paulus tegen het valsche kerkverband schreef,
was het Ler wille van het echte verband der kerken, waarvoor Christus Zijn bloed heeft gegeven op Golgota... Wie
het kerkverband zou negeren, nog sterker, het zou ridiculiseren, veracht de blocdstorling van Christus en de
vrede, dic daarin is gegrond.”

103 Richel {1942:181) se beswaar in dic verband teen Schilder is: “Mijn tweede bezwaar is, dat
Schilder de daad en den wil der geloovigen als kenmerk der kerk neemt.”

"0 yigl VW kerk 1), (1962:249).
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Schilder se denke. Of hy dit nou noodwendig as “n aparte kenmerk sou aanstip is ‘n ander vraag.
Hy doen dit nérens doelbewus nie, as gevolg van die feit dat hy altyd met die bestaande teks van
die belydenis werk en die konsekwensies daaruit wou trek. Volgens hom het hy genoegsaam uit
die bestaande belydenis aangetoon dat die ekumeniese strewe beslis deel uitmaak van die hart''%*

van die kerk.

Verder is Schilder se klem op die openbaring genoegsaam vir hom om nie die belydenis te wil
uitbrei om dit pertinent ‘n vierde kenmerk te maak nie. Schilder was beslis nie daarteen om,
onder bepaalde omstandighede, wel dic belydenis uit te brei nie. Ditbly dus “n uitdagende vraag
aan die gereformeerde kerk en teologie op hierdie punt of Schilder se ekklesiologiese nalatenskap
ons nie uitnooi om (o1 $0 ‘n groot stap oor te gaan nie. Veral as mens die groot sendingopdrag in
Mt 28 nie net as ‘n opdrag''® met betrekking tot dissipelskap sien nie, maar ook tot konkrete

gehoorsaamheid aan die vergaderende Christus.

7.3.10 Schilder se kosmiese kerk?

Die 1936 debat'""” tussen Noordmans en Schilder, asook Miskotte''™ en Schilder, is goed belig.
Noordmans se kritiek is bekend en hier word net kursories daarna verwys. Noordmans beskuldig

naamlik vir Schilder dat hy in Nederland die gereformeerde kloning van die teologie van die

1109

Duitse™™ christene verteenwoordig. Dan sou politiek en die kultuur ‘n oorhand verkry oor die

195 ¢ moet niet langer zijn de heerschappij van het schijnbaar Christelijke, particuliere kerkelijke

leven in opgeslotenheid, maar er moet komen een optrekken in ¢én phalanx van al degenen, die zeggen: ik heb
Christus Jezus lief en Hij is mijn voorbeeld. En dan komt er - zegt men - een samengaan in die breede uitbundige
heerlijkheid, welke verbinden kan wat certijds onverbonden en gescheurd uiteenlag. Dan komt er de klop van het
echte hart van het Christendom.” Schilder (1936:156).

1% Gaan dan heen, maak dissipels van al die nasies, en doop hulle...en feer hulle om alfes te
onderhou wat Ek julle beveel het,” M1t 28:19

"7 vl Puchinger (1970:33-149) en Brinkman (1983:173-21 6). Van der Linden (2003:127-144) kyk
weer opnuut na die debat ruim sestig jaar nadat dit plaasgevind het. Hy opper baie insiggewende vrae oor die
pncumatologiese clement in Schilder se kultuurbeskouing,

o8 Miskoile sc kritick teen Schilder is veral kuliureel van aard, en hoewel baic belangrik vir die
kuttuardebat, word dit tog hier nie bespreek nie, aangesien dit nie ‘n nuwe ekklesiologiese verwysing het wat nie
reeds onder ander punte bespreek is nie. Vgl Brinkman (1983:150-173)

1109 T . .
Noordmans beweer: “Wij zouden daarmee in ons land een tegenhanger bezitten van het geloof der
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prediking en die geloofslewe. Noordmans meen dat Schilder deur sy kultuurbeskouing'''® en
klem op die geskiedenis dic kerk te veel aan die aarde koppel, ‘n vastheid aan die aardbodem, en
dat die kerk en die teologie daardeur afgebreek word. Noordmans vind dit bedenklik met
betrekking tot die kern van die kerk en Christendom. Hierdie beskrywing van die siening van

Schilder is al as kosmicse ekspressionisme'"!" beskryf.

Schilder verdedig'""? homself deur Noordmans se skeppingsleer'"" aan te val. Hy sien ditas ‘n
skeiding wat nie met die Skrif te versoen is nie. Noordmans se dogmatiek verlaat volgens
Schilder op hierdie punt die christelike bodem. Dit is wel so dat Schilder groot waarde aan die
aarde heg - ook aangesien die aarde dic plek is waarop die kerk moet lewe. Om dit egter te
beskryf as ‘n aardbodemverknogtheid van die kerk is nie korrek nie. Vir Schilder loop dic pad na
die hemel cor die aarde, maar dan in Christus wat juis geskiedkundig vlees geword het. Sy
siening van die kerk as kultuurkrag het alles met die aarde te doen, maar dan met die kultuur wat
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in Christus geheilig' ™ moet wees, gegrond op die kultuurmandaat wat Schilder baie breed'!'s

neent.

Dic gevaar bestaan dat as die monopleuriese gedagte van die verbond vergeel word, of dat as net

Duitsche Christenen. omdat de politick en de cultuur er de overhand zouden krijgen over prediking en
geloofsleven. Wanneer Dr Schilder Jezus een “Kerkvorst” noemt en de Christenen het zuivere menschenras, dan
verleent hij daarmede aan de kerk ecn bodemvastheid op aarde, die weinig overeenkomt met het levensgevocl
vin patriarchen, profeten en martelaren.” Puchinger (1970:72).

"1 vigl. Noordmans (1981:665-666) en (1988:141),

Hh e Schilder subsumed reality as a whole under the eternal decrees to election and reprobation. In
this grand, cosmic inflation of cardinal disjunction, reality was reduced to a historical effectuation of the awful
Justice of God, the immediate execution of which was only suspended by the foreordained exercise of divine
patience over linear time. This, then, was a truly cosmic expressionism grand disillusionment with the cheerful
side of Teutonic theory.” Eijnatten { 1993:278).

He Vgl. Brinkman (1983:194).

"3 Wentsel {1995:872) gee Schilder toe wanneer hy Noordmans se skeppingsbegrip as onbybels ag.

i Vgl. hier Mouw (2003:166) se pleidooi am Schilder se kultuurvisie uit te brei deur wat hy “een
theologie van publicke vroomheid” noem, Hy sien dit as ‘n tekortkoming by Schilder wat t¢ min aandag skenk

aan kulturele heiliging.

[1s

Vgl. Fahner (1996:186).




op dic eise van die Kerkvors gelet word, sonder om die genade wat heiligend inwerk in ag te
neem, die kerk ver-aards word. Dit kan lei tot religicuse fanatisme en godsdienstige
fundamentalisme - ook op kulturele terrein. Of Schilder hieraan skuldig is bly ‘n ander vraag. Sy
stening om nie die kerk as *n mistieke ligaam te vergeestelik nic en sy klem op die historiese

karakter van die openbaring, gee hom genoeg skietgoed vir selfverdediging teen Noordmans.
7.3.11 Verbondsprediking

Schilder se grootste erkende erfenis is seker dat die gereformeerde teologie steeds weer opnuut
sou kyk na die verband tussen verbond en uitverkiesing. Schilder se siening dat die uitverkorencs
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nie identiek is met die kinders van die belofte’' nie, lewer, ten spyte van die baie gocie

vertrekpunte, ook in sy konsekwensies predikingsprobleme''” op.

Kinders van die belofie as verbondsterm dui nie vir Schilder op mense tot wie die belofte kom
ni¢c, ook nie aan wie die belofte van die ewige lewe vervul word nie, maar dui vir hom aan
kinders wat vanuit die belofte gebore word.

" van dic bondeling. Saamgelees met sy

Schilder & geweldig baie klem op die regsposisie
sicning oor die parallelle predestinasic is dit duideiik dat dit geweldige implikasies inhou vir die
kerk se belewing van die uitwerking van die uitverkiesing. Schilder is van mening dat die
uitverkiesing ‘n verborge saak is. Dat geen bondeling, deur die verbond per se, as salig verklaar

word nie, staan vir hom vas. Hy onderskei dus tussen uitroep’''” en uitkies. Die eerste dui op die

6 Sehilder redencer byvoorbeeld cor Rm 9:8 [...”maar die kinders van die belofte word gercken as die

nageslag.”] dat ‘saad’ hier bedoel die kinders wat gebore is uit die belofte nie met die vitverkiesing te
vereenselwig is nie, maar dui op “n verkiesing tot die saad van Abraham, wat sou dui op *n voorrang, ‘n soort
eerste toegang tot die belofte. Vgl. De Ref xxii, 121.

" pe Jong (1954:71) het hierdic aspck na vore gebring in sy vergelyking van Schilder met Hoeksema.

1 et duidt een RECHTSpositic aan, maar geen zedelijke kwaliteit.” De Ref xxii, 121.

HI9e de betekenis, die *geroepen worden” in het hebreeuwsch hebben kan, n.\. vitgeroepen worden,
geproclameerd worden aly dit of dat. Uitroepen, proclameeren als (ot het eewige leven uitverkorene doet God
NIEMAND; want de uitverkiezing is verborgen. Er is verschil usschen kennen (boven) en witroepen (beneden);
tusschen ‘schrijven” in de boeken-hierboven en ‘proclamecren’ voor de ooren-hierbeneden.” De Ref xxii, 153.
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proklamering met betrekking tot die regsposisie, die tweede is die verborge''® inskrywing in die

boek van die lewe, waarvan net God weet en net die een wat salig word werklik sekerheid het.

Die problematiek trek veral saam in hoe die kerklike prediking ingerig moet word, veral hoe
Schilder bevindelike prediking verstaan het. Dit het veral te doen met die balans tussen stigtende
en stigtelike prediking. Met ander woorde in watter mate kan daar die troos van die vaste wete
van die uitverkiesing gepreek word - vir die wat glo en hulle saad - en in watter mate moet die
geloof nie net as gawe nie, maar ook as verbondsopdrag gepreek''?' word. Loop Schilder se
teologiese testament nie die gevaar om, as die balans wat hy self so heilig oor gewaak het, in die
minste versteur word, juis die teenoorgestelde uitwerking te hé nie? Met dic gevolg dat Schilder
se hele basis met betrekking tot die sekerheid van die openbaring aan skerwe 18 nie? Dis ‘n

gewigtige vraag wat seker meer verduideliking verg,

Schilder het die balans tussen verbond en uitverkiesing in sy predking probeer handhaaf. Gedurig

het hy (een twee sake gewaarsku:

. Daar mag geen verbondsoutomatisme wees nie. Die mense mag nie bepreek word asof
hulle salig s, net omdat hulle gedoop is en na die “preck kom luister” nie. Dit is nog
steeds net so geldig soos in Schilder se tyd. Wie nic op hierdie waarskuwing ag gee nie,
het geen kerklike krag nie. By hulle het daar in effek ‘n kansellasic van die kerklike

reformasie gekom. Verbondsoutomatisme is die dood in die pot.

. Tweedens het Schilder ‘n broertjie dood gehad daaraan dat mense van die kansel af salig
verklaar word. Dit oorvleuel met die cerste een maar verskil tog daarin dat laasgenoemde
‘n saligheidstoesegging word. Dit kom die kerk nie toe nie. Die reformasie het hard gestry

om die menslike gewete voor God alleen te stel, in kontras met Rome wat die kerk tussen

1120, . . L , .
‘There is no curios prying into the secrets of God’s counsel as to whether a person is elect or

reprobate. Preaching remains for Schilder a genuine call to faith in Christ.” De Jong (1954:143).

Hiz1 . . . , .

“In de onverbrekelijke eenheid van belofle en eisch, spreekr God ons aan in den doop...Geloof is
inderdaad een gave van den Verbonds-God, maar het is teveny een voorwaarde, die Hij stelt. Een conditic,, ans
gesteld om ons besel van verantwoordelijkheid op te wekken, het te prikkelen, en haar zelf (e preken.” Schilder

(1946:62).
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God en die individu wil plaas. Die kerk moet in sy prediking die respek en eerbied vir

God behou. God kies uit. Die kerk moet die verbondsuitroeping doen.

Die vraag is nou of die effek van wat Schilder voorstel ni¢ die teenoorgestelde bereik as wat hy
wou nic. Hy het dit teen die valse sekerheid van verbondsoutomatisme. Hy is gekant teen
menslike saligsprekinge. Tereg. Maar kan sy siening van die klem op die forensiese karakter van
die verbond nie daartoe lei [gekoppel met die parallelle predestinasie] dat alle sekerheid in die
kerklike prediking verval nie. Dat net die oproep tot bekering en die vastheid van die beloftes
verkondig word, sonder dat enigiemand sekerheid van die uitverkiesing kan h&? Hier word nie
gesinspeel ten eerste op die indvidu nie, maar, om Schilder na te praat, op die voorkeur wat die

verbondsgemeenskap as grocp het.

Waar is die sckerheid in dic prediking geleé - vir “... my en veral vir my nageslag, my saad?’
Wie kan leef met die gedagle dat een van sy eie kinders vanuit die parallellc predestinasie ‘n
verworpe objek is? Wie kan so dic uitverkiesing uitroepend preek? As die barmhartigheid dan
teen die toorn roem, is dic saligheid van my saad, my nageslag dan geleé in my
verbondsgehoorsaamheid? Want dit is die konsckwensie van Schilder se regsaspek in die

verbond.

Het Schilder nie met sy bevindelike prediking - wat mens duiselingwekkend altyd voor die grond
en afgrond van God se genade en woede plaas - die sekerheid van die geloof vir die nageslag

aangetas nie? Het die verbond nie die vitverkicsing verslind nie?

Dit het Schilder egter nie gedoen nie, aangesien hy nie dic verbondsleer vanuit die verkiesing
gekonstrucer''® het nie. Hy ken ook nie ‘n Barthiaanse universalistiese verkiesingsleer'? nie,
Altyd hou Schilder vas dat die verbond en uitverkiesing twee sake is, wat wel met mekaar te doen

het maar nooit in mekaar opgaan nie.

Ha Vel. Strauss (1984:384),

123 vl Meijering (1999:83),
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Om die ter sake inligting kordliks op te som gaan dit hier om twee''?* sake:

. Stel God sy Seun Jesus Christus vrylik tot beskikking van sondaars, van wic Hy begeer
dat hulle tot bekering sal kom en lewe as uitverkorenes of put God ewe veel genot daaruit

om sondaars 1e verdoem as wat Hy daaruil put om uvitverkore sondaars te red?

. Is Schilder in sy eie prediking skuldig aan spekulasie en om voorrang aan of die genade 6f

die wraak van God te gee?

Om die tweede saak eerste te antwoord is makliker. Daar kan aangetoon word dat Schilder in sy

"% oehou het nie.

ei¢ prediking nie by sy eie onderskeidings
Schilder is skuldig aan spekulasie met betrekking tot die ewige haat van God as parallel met God
as liefde. Die Skrif s¢ God is liefde, nie God is ook haat nie. Dit wil voorkom of Schilder skuldig
15 aan die ou gedagle van analogia entis, maar dan in diec omgekeerde sin, as dit by die haat van
God kom. Het Schilder nie sy gedagte van Goddelike wraak opgestel na aanleiding' ' van wat hy

van mensltke haat ken nie?

Dit lyk tog of Schilder hier, vanweé sy voorlicfde vir ordelike denke, wel meer wil sé oor die
wraak van God as wat God geopenbaar het. Indien mens die parallelle predestinasie dus as
ongeldig verklaar, beteken dit nie dat Schilder se teologiese hart uitgeruk is nie. Inteendeel, sy
uitsprake oor die verband tussen die uitverkiesing en die verbond is nog steeds aktueel. Dordt sé
uitverkiesing is genade, verwerping is regverdige wraak. Daardie aspek van Schilder se teologie
is nog steeds van waarde vir ‘n geslag wat dink dat God ook al effens post-modemne tendense

vertoon, dat hemeld en hel ying-jang-agtig saamhoort, en dal die bose die goeie eksegetiseer.

Ha Vel De Jong (1954:142-176) vir verdere detail bewerking hiervan.

H125 «gchilder himself docs not consistently and inflexibly apply his distinction.” De Jong (1954:162-
163), vel. 0ok Lijden 111, (1977:10)

126 Vgl De Jong (1954:151) voetnoot 27 vir Visee se opmerking dat die Skrifluurlike inligting oor God

se wraak vra om uitieg, nic om verbelering nie.
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7.4 Schilder as Afrikaprofeet

Schilder wou by die Woord alleen leef. Daarin mag Schilder as profcct nie vergeet word nie. God
se openbaring bepaal volgens hom die kerk. God se openbaring is nie paradoksaal nie,
Slegs deur hierdie poort kan die Christendom in Afrika, en veral dic post-christelike weste, weer

die geheel van die menslike kultuur as ‘n wierookoffer aan God bring.

Daarsonder is die kerk in Suid-Afrika gedoem tot een van drie slothoofstukke: ‘n kerker of ‘n

kelder of ‘n katakombe.

. Sonder God se openbaring wal die kerk bepaal as uitverkore bondelinge sal die kerk

toegesluit word in die kerker van die ¢ie klein kerkie wat net saligheid preck.

. Sonder God se openbaring wat dic kerk seén met beloftes en dreig met vloek sal die kerk
geen krag teen die wéreld hé nie en kan ondergronds gedryfl word in die kelder vanweé

vervolging en oorspoeling van die kragdadige ou en nuwe heidendom.

. Sonder God se openbaring wat die kerk laat voortlewe sal die kerk hier sterf en begrawe
word in die toeriste aantreklike katakombe van ‘n uitgeroeide kerk wat selfimoord geplecg

het omdat die openbaringslig vergeet en verag is.

Schilder het geproteteer oor die kerk as die moeder van ons almal - ook vir Afrika. Daarvoor is
nodig dat die openbaring geger en bewaar word. Dit bepaal die kerk. Dan word die gekruisigde
Christus as Koning en Verlosser geger. Dan word die kerk in Afrika opnuut ‘n kultuurkrag, So
word die gereformeerde kerk vir sy gemeenskap ‘n gehoorsame Afrikaanse kultuurkrag. En die
skoonheid van hierdie bruid van Christus - die moeder van ons almal wat die belydenis handhaaf

- is hier nog nie s0 gesien nie.

Wat sat van die moeder van ons almal op hierdic kontinent se suidpunt word: *n heilige post-
moderne hoer - met “‘n menslike nag-geslag of ‘n heilige gehoorsame bruid, wat as uitverkorene

deur die Woord “n goddelike nageslag voortbring? Net die HERE weet.
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7.5 Opsomming

In hierdie hoofstuk kom die gros van kritiek teen Schilder aan die beurt. Nadat enkele
waarderende opmerkings gemaak is oor die aktualiteit van Schilder se teologic, is daar ook
gepoog om met enkele lyne sy waarde vir Afrika en in die besonder die Afrikaanse kerklike
gemeenskap te probeer trek. Naas die kritiek oor Schilder se siening oor die voortgaande
openbaring, en die implikasies daarvan wat in dic vorige hoofstukke aangespreck is, is daar ook
kritiese aandag gevra vir die verband wat Schilder stel tussen die uitverkiesing en die verbond. Sy
paralleliie tussen uitverkiesing en verwerping word afgewys, en die hermeneutiese nalatenskap
van Schilder word ook bespreck en gewys op Schilder se gebrek om ander te oortuig dat die

eenheid van die kerk ten cerste ‘n openbaringsaangeleentheid is.
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HOOFSTUK 8
SAMEVATTENDE GEVOLGTREKKING

Dit is duidelik dat at het Schilder nie sistematics of teties te werk gegaan het nie, daar tog ‘n
verbasende kongruensie en sisteem in sy werk as geheel te ontdek is. Die basiese, logiese lyn in
Schilder se denke is die van eenheid. Vanuit die erkenning van die eenheid van God redenecr
Schilder in al sy teologiese nadenke verder. Hierdie kan sy primére grondgedagte genoem word,

naamlik die eenhetd van God.

Hierdie primére grondgedagtes oor God se cenheid bepaal dat hy hierdie eenheid in dic res van sy
nadenke nie alleen net soek nie, maar doelbewus wil behou en bewaar. Dit bring mee dat sy
siening oor dic openbaring van God ook hierdeur bepaal word. Dit is vir hom ondenkbaar dat
God wat enig"? is, ‘n gefragmentecrde en versplinterde openbaring aan die mens sal gee.
Schilder se vertrekpunt is dat die openbaring van God in die Skrif ‘n eenheid is, wat beide bely en
ontdek moet word. Hierdie openbaring is wel kenbaar, maar ook haas onuitputlik. Die eenheid

van die openbaring staan sentraal in Schilder se gedagtes.

Aangesien God enig is, en as gevolg daarvan sy openbaring ook ‘n eenheid is, is dit logies vir
Schilder dat die mense wat die openbaring ontvang, die geloofsgemeenskap van die kerk, ook ‘n
eenheid moet wees. Dit verklaar waarom Schilder so geweldig skerp was oor die kerkeenheid wat
hy so vurig begeer het. Kerklike verskeurdheid was vir hom niks minder as die aanvaarding van
weersprekende openbarings nie, 0f dat die openbaring cor kerkeenheid vergeestelik word, ofdat
die bevel tot kerkeenheid verwater word. Die ekumenicse gesprek was dus altyd vir Schilder ‘n

Woordgesprek.

‘n Verskeurde kerk het vir hom die gevaarlike teorctiese moontlikheid ingehou van ‘n
verskeurde openbaring. Daarvan wou hy niks weet nie, aangesien dit ook die openbaring van God
as drie-enig ingedrang sou bring. Sy belydenis oor God wortel in sy belydenis oor die Woord - en

veral die Woord as eenheid - en dit op sy beurt bepaal sy oproep dat die kerk ook een moet wees.

127 . T . . _
Hierdie begrip wil beide aandui dat God ¢en en unick is.
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God 15 cen, die Woord is een, dic kerk is een. Hierdie drie grondstellings is waarrondom Schilder

se teologiese nadenke gebou is.
Binne hierdie dricledige raamwerk verbind hy dan ander grondgedagte wat hierdie drie
grondstellings verryk en toelig. Dat daar by Schilder, soos maar by enige teoloog van {ormaat,

bepaalde spanninge in sy teologie is, is aanwysbaar en duidelik.

‘n Paar voorbeelde hiervan is:

. Schilder se siening oor die voorigaande openbaring en die ekklesiologiese gevolge
daarvan.
. Sy verbondsbeskouing en die gepaardgaande beslissingsmoment daarvan wat die kerk tot

gewetensoplrede dwing.

. Die verhouding tussen die individu en die verbondsgemeenskap met die uitvoering van
hierdie beslissingsmoment.

. Die invloed van die verbond op sy kultuurbeskouing met die gevolg dat dic kerk as
kultuurkrag beskou word.

. Sy siening van die uitverkiesing en die verbond ten opsigte van dic mens as
medearbeider.

. Hoe die mens as medearbeider die openbaring ontvang en die invioed daarvan op dic

verhouding tussen die goddelike en die menslike kant van die geloof.

. Die parallellie wat hy stel tussen die uitverkiesing en verwerping.
. Voortvloeiend uit hierdie paralicilie sy siening van goddelike liefde en haat.
. Sy siening van tyd en ewigheid en hoe dit sy siening beinvloed van die beweeglikheid van

die koninkryk en die kerk.
. Die rol wat die pneumatologie in sy Christologie speel.

. Die gepaardgaande cffek daarvan op die heilimaking van die kerk

Of hierdie spanninge inherente teenstrydighede verteenwoordig wat sy hele teologic
onaanvaarbaar maak, en of hierdie spanninge slegs roep om sekere verfynings is ‘n oop debat.

Schilder het fassinerend al die kegels self probeer balanseer. Daarom sit daar eenvoud en diepte
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in sy werk. Bo alles wou hy soos ‘n kind glo en gehoorsaam wees, daarmee saam het hy gewys
dat kind-wees van God ook mede-arbeider van God behels. ‘n Gedagte wat bevrydend,

oorbluffend maar ook gevaarlik is.

Schilder het weer opnuut die voorreg van kerkwees beklemtoon. Hy het onophoudelik en
onverskrokke op die hoé plig van kerklike gehoorsaamheid gewys. Maar hy het ook met ‘n
arendsblik gewys op die vervullende moonthkhede wat konkrete kerklike gehoorsaamheid vir die
mensdom kan inhou. Gebreke het sy teologie beslis en dit vind neersiag in sy ekklesiologie, maar
sy ekklesiologie bly ‘n waardetoevoeging vir die gereformeerde teologie wat ckumenies wil en

moet wees.
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SUMMARY

Although Schilder’s theology was known mostly just in the Netherlands in his lifetime, the
relevance of his theology is not restricted to that country. Schilder is relevant for later

generations, perhaps even more so today.

The reason 1s three-fold: firstly Schilder tried to build his whole theology on revelation in
Scriptures, and secondly his whole theology was about the church and thirdly he gave answers
to problems that still exist in the church today. Schilder’s view of the church can be very
helpful in the African context regarding education, theological training and reformed politics

and even art criticism,

The works of Schilder was the primary source of this study. Research was done of possible
themes in Schilder’s writings about the church. The role of polemics and the historical
background was established that formed the context in which his view of the church must be
understood. His ecclesiological statements was then sistematicaly assorted. It was evident that

his theology was mostly amazingly coherent.

Although Schilder’s work doesn’t show at firts glance traces of a thorough theological
system, due to his personality and his many polemics, it is demonstrable that he indeed
operated within a clear and austere system. From his believe in the unity of God stems two
other axioms of his theology namely that there is a unity in Scriptures and the unity of the

church.

His ecclesiology has a dynamic element that is coupled with his view of the covenant and
man’s obedience within the covenantal framework. Schilder’s theology, and his ecclesiology
as an integral part thereof, did succumb to inherent tension. This is due to his view on election
and the covenant, as well as the high esteem he placed on church responsibility and the

church’s possibility within the covenant.
I




OPSOMMING

Hierdie studie is aangepak deur na Schilder self te luister. Daar is nagevors of Schilder
deurlopende temas in sy werk het, wanneer hy oor die kerk geskryf het. Sy sienings is ontleed
nadat die polemiese agtergrond en historiese konteks vasgestel is, waarbinne Schilder se stelling
gemaak is, en daarna is die uitsprake gegroepeer. Daar het geblyk dat Schilder meestal verbasend
konsekwent was in sy teologie. Alhoewel Schilder se werk, as gevolg van baie polemicke en selfs
sy persoonlikheid, met die eerste oogopslag nie blyke toon van ‘n geordende teologicse sisteem
nie, is dit tog aantoonbaar dat hy met ‘n duidelik omlynde teologie besig was. Vanuit sy geloof in
die eenheid van God kom twee teologiese aksiomas na vore maanlik dat daar eenheid in die
Skrifopenbaring is en daarom eenheid in die kerk. Sy ekklesiologic het *n dinamicse element wat
gepaard gaan met sy siening van die verbond en die mens se verpligte gehoorsaamheid binne die
verbondsraamwerk. Schilder se teologie, en ook sy ekklesiologie as *n inherente deel daarvan, het
gebuk gegaan onder bepaalde spanninge. Hierdie spanning is as gevolg van sy siening van die
uitverkiesing en die verbond, asook dic hoé premie wat hy geplaas het op dic kerk se

verantwoordelikheid en die kerk se potensiaal binne die verbond.
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