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HOOFSTUK 1: 

OMVANG EN DOEL VAN DIE VERHANDELING 

 

“The purposes of this Act are to promote and advance the social and economic 

welfare of South Africans, to promote a fair, transparent, competitive, sustainable, 

responsible, efficient, effective and accessible credit market and industry, and to protect 

consumers, by providing for a consistent and harmonised system of debt restructuring, 

enforcement and judgment, which places priority on the eventual satisfaction of all 

responsible consumer obligations under credit agreements.”1 

 

1.1 Inleiding: 

 

Gedurende 2007 het die Nasionale Kredietwet 34 van 2005 in werking getree, wat beide die 

Woekerwet 73 van 1968 en die Wet op Kredietooreenkomste 75 van 1980 vervang het.2 

Alhoewel die NKW alreeds gedurende Maart 2005 goedgekeur is, het die Wet eers 

inwerking getree op die die 1ste Junie 2007.3 

Soos later meer volledig bespreek gaan word het die NKW inwerking getree met die doel om 

die tekortkominge van die Woekerwet 73 van 1968 asook die Wet op Kredietooreenkomste 

75 van 1980 reg te stel.4  Die NKW se hoofsaaklike doel is om die sosiale- en ekonomiese 

welstand van elke Suid-Afrikaner te bevorder deur ‘n billike, effektiewe, deursigtige en 

bereikbare kredietmark te bewerkstellig om sodoende verantwoordelike leningspraktyke te 

vorm, oorspandering te voorkom, die gesindheid van verantwoordelike spandering deur 

verbruikers te vestig en veral ook om die roekelose toestaan van krediet deur 

kredietverskaffers te voorkom.5 

Ten einde die doel van die NKW te kan bereik bevat die Wet verskeie riglyne en regulasies 

om onder andere te verseker dat voldoende hulp verleen word aan diegene wat nie hul 

finansiële verpligtinge teenoor hul kredietverskaffers kan nakom nie.6 Otto verduidelik dat die 

doel van die NKW dien as ‘n sisteem van geskilbeslegting, asook ‘n verskaffing van 

                                                            
1Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 3(i). Hierna verwys as “NKW”. 
2 Van Heerden 2008: 840. Sien ook Whittaker 2008: 571. 
3 Whittaker 2008: 571.  Sien ook Boraine & Van Heerden 2009: 22‐161. 
4 Boraine & Van Heerden 2009: 22/161. Sien ook Whittaker 2008: 571. Sien Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061: 148. 
5Nasionale Kredietwet: artikel 3. Sien ook Boraine & Van Heerden 2009:  84/508. 
6 Nasionale Kredietwet: artikel 85 – 88. 
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skuldherverdeling.7 Wat gebeur egter indien die riglyne en regulasies soos verskaf in die 

NKW nie behoorlik toegepas kan word nie?  

 

Die NKW is alreeds in werking vir vier jaar en indien daar gekyk word na die resultate van 

die toepassing van hierdie Wet tot op hede kan die feit dat daar aanhoudende geskille 

ontwikkel tussen skuldberaders en kredietverskaffers nie misgekyk word nie.8  Die vraag 

ontstaan dan of kredietverskaffers hul volle samewerking gee ten einde te verseker dat die 

skuldhersieningsproses suksesvol afloop of gaan kredietverskaffers uit hul pad uit om die 

proses te vertraag?  

 

Zuné Coetzer, geregistreerde skuldberader werksaam te DRS9 Bloemfontein, registrasie 

nommer 2007/027336/07, het tydens ‘n konsultasie daarvan melding gemaak dat 

skuldberaders dit baie moeilik vind om samewerking te verkry vanaf sommige 

kredietverskaffers, waarvan die meeste banke is.10  Hierdie kredietverskaffers gaan uit hul 

pad om die skuldhersieningsproses te vertraag met die gevolg dat die 

skuldhersieningsproses die verbruiker asook die skuldberader baie meer geld kos as wat 

nodig is.11 

 

Verskeie probleme vloei voort uit hierdie vertragingsmeganisme van die kredietverskaffers, 

naamlik die onbillike terminasie van skuldhersiening deur kredietverskaffers wat lei tot  

jurisdiksieprobleme aangesien die kredietverskaffers na terminasie voortgaan met die 

afdwinging van die kredietooreenkoms, deur ‘n aksie in te stel in ‘n Hooggeregshof asook in 

die provinsie waar hul woonagtig of werksaam is.12 Laasgenoemde lei dan ook tot 

kosteprobleme aangesien die skuldberader onnodige fondse moet spandeer om die 

aksieprosedures by te woon indien nie die skuldberader of die kredietverbruiker in daardie 

provinsie woonagtig is nie.13 

 

Otto stel dit duidelik dat die NKW uiters belangrike bepalings daargestel het juis met die doel 

om ‘n verbruiker wat hom/haarself in oormatige skuld bevind, ‘n tweede kans te gee.14  Met 

verwysing na bogenoemde probleme sal die NKW nie aan sy doel kan voldoen, alvorens 

hierdie probleme nie uiters dringend aangespreek word nie.  

                                                            
7 Otto 2006: 6. 
8 Onderhoud gevoer met Zuné Coetser op die 10de Januarie 2011 waar sy hierdie probleem uitgewys het. 
9Debt Restructuring services. 
10 Onderhoud gevoer met Zuné Coetser op die 10de Januarie 2011 waar sy hierdie probleem uitgewys het. 
11 Onderhoud gevoer met Zuné Coetser op die 10de Januarie 2011 waar sy hierdie probleem uitgewys het. 
12 Onderhoud gevoer moet Zune Coetzer op die 10de Januarie 2011 waar sy hierdie probleem uitgewys het. 
13 Onderhoud gevoer met Zuné Coetser op die 10de Januarie 2011 waar sy hierdie probleem uitgewys het. 
14 Otto 2006: 54. 
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1.2   Doel van die verhandeling: 

Verskeie skuldberaders is van mening dat dit hul primêre doel is om elke klïent suksesvol te 

kan help asook om deur hul beroep te verseker dat die NKW sy doel kan bereik, maar die 

probleme wat in hierdie studie bespreek word maak dit baie moeilik en somtyds onmoontlik 

vir skuldberaders om nie net hul werk suksesvol te kan behartig nie, maar om ook ‘n lewe uit 

hul beroep te kan maak.15 

 

Die NKW bied beskerming vir alle verbruikers wat onder skuldhersiening geplaas word en 

hierdie beskerming bied nie net ‘n vorm van finansiële orde en ‘n kalmer gemoedstoestand 

vir verbruikers nie, maar beskerm die verbruikers ook teen enige aksieprosedures wat teen 

hul ingestel kan word ten einde die bepalings van die kredietooreenkoms af te dwing.16  Om 

te verseker dat verbruikers wel beskerm word onder die NKW deur middel van 

skuldhersiening bevat die Wet sekere prosedures wat deur skuldberaders gevolg moet word 

om te verseker dat skuldhersiening suksesvol afloop.17  Wat huidiglik egter gevind word is 

dat die wetgewer met respek hierdie prosedure baie vaag opgestel het met die gevolg dat 

skuldhersiening baie maklik getermineer kan word deur kredietverskaffers.18 

 

Soos later bespreek gaan word, is hierdie onbillike terminasie ‘n groot probleem vir 

skuldberaders asook verbruikers aangesien die probleem nie hier eindig nie. Jurisdiksie- 

asook kosteprobleme is die direkte gevolg van onbillike terminasie aangesien 

kredietverskaffers onmiddelik na terminasie voortgaan met die afdwinging van die 

kredietooreenkoms in ‘n Hooggeregshof binne die jurisdiskiegebied waar die 

kredietverskaffer woonagtig of werksaam is.19  Om dus die skuldhersiening te laat voortgaan 

moet ‘n skuldberader ‘n advokaat of prokureur met verskyningsbevoegdheid aanstel om die 

aangeleentheid te verdedig wat dan lei tot geweldige kosteimplikasies vir die verbruiker wat  

die koste van litigasie in ‘n Hooggeregshof bloot nie kan bekostig nie.20 

 

                                                            
15 Onderhoud gevoer met Zuné Coetser op die 10de Januarie 2011, Onderhoud gevoer met Corrie Schoeman, 
geregistreerde  skuldberader  (registrasie nommer  171) werksaam  te Corrie  Schoeman  skuldberaders  op  die 
1ste Maart 2011. Beide skuldberaders het hierdie probleem uitgewys. 
16Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 88(3). Onderhoud gevoer met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011 
17 Nasionale Kredietwet: artikel 86 
18  In Nedbank v The National Credit Regulator  (662/2009 & 500/2010  [2011] ZASCA 35  (28 Maart 2011) het 
Malan AJ dit duidelik gemaak dat al die interpretasieprobleme wat vandag ondervind word die direkte gevolg 
is van “numerous drafting errors, untidy expressions and  inconsistencies”. Volgens Malan AJ kan die Wet nie 
gesien word as “the best drafted Act of Parliament which as ever passed, nor can the draft man be said to have 
been blessed with the draftmanship of a Chalmers.”. 
19 Onderhoud gevoer met Zune Coetzer op die 10de Januarie 2011 waar sy hierdie probleen uitgewys het. 
20 Onderhoud gevoer met Zune Coetzer op die 10de Januarie 2011 waar sy hierdie probleen uitgewys het. 
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Skuldberaders ontvang slegs sekere hoeveelheid fondse vanaf DCASA21 om te verseker dat 

verbruikersbeskerming wel plaasvind, maar indien kredietverskaffers voortgaan om onbillike 

aksieprosedures in te stel teen verbruikers wat in die proses is om onder skuldhersiening 

geplaas te word, beteken dit dat dit skuldberaders nog meer kos om hierdie aksieprosedures 

te verdedig asook om vonnisse tersyde te stel wat glad nie die doel van die Wet bevorder 

nie.22 

 

Terminasie-, jursidiksie- asook kosteprobleme is slegs ‘n paar van die hewige probleme wat 

ontstaan in die NKW.23 Soos later duidelik gaan blyk ontstaan meeste van hierdie probleme 

uit die onduidelike opstelwerk van die NKW wat lei tot ‘n wye verskeidenheid interpretasies 

van die bepalings van die Wet.24 Wat egter belangrik is om te verstaan is dat die doel van 

hierdie studie nie is om te bewys dat kredietverskaffers die bepalings van die NKW verydel 

nie, maar om te bepaal watter onduidelikhede in die Wet voorkom wat onder andere 

kredietverskaffers die geleentheid bied om skuldhersiening teen te werk. 

 

Dus moet hierdie drie hoofprobleme aangespreek word alvorens die NKW aan sy doel kan 

voldoen. Die navorsing het dus ten doel om hierdie regsprobleme uit te wys ten einde 

moontlike riglyne en potensiële oplossings voor te stel deur te gaan kyk na die inhoud van 

die NKW, relevante gesag, skrywers se interpretasies en menings te gaan ondersoek asook 

te gaan kyk na hoe die NKW toegepas word in die praktyk. 

 

 

1.3  Noodsaaklikheid van die navorsing: 

 

Artikel 3 van die NKW handel oor die doel van die Wet, naamlik om ‘n billike, effektiewe, 

deursigtige en bereikbare kredietmark te bewerkstellig om sodoende verantwoordelike 

leningspraktyke te vorm, oorspandering te voorkom, die gesindheid van verantwoordelike 

                                                            
21Debt Counselling Association of South Africa. 
22Debt Counselling Association of South Africa: Principles and Guidelines. Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 
Februarie 2011 waar sy hierdie probleem uitgewys het. 
23  Sien  Simone  Monty  2010  se  bespreking  van  die  saak  Firstrand  Bank  Limited  v  Dhlamini  (GNP) 
ongeraporteerde  saaknommer  50146/09,  17‐3‐2010) waar  sy  die  probleem  rakende  die  betekening  van  ‘n 
artikel 129 kennisgewing bespreek. 
24  In Nedbank v The National Credit Regulator  (662/2009 & 500/2010  [2011] ZASCA 35  (28 Maart 2011) het 
Malan AJ dit duidelik gemaak dat al die interpretasieprobleme wat vandag ondervind word die direkte gevolg 
is van “numerous drafting errors, untidy expressions and  inconsistencies”. Volgens Malan AJ kan die Wet nie 
gesien word as “the best drafted Act of Parliament which as ever passed, nor can the draft man be said to have 
been blessed with the draftmanship of a Chalmers.”. 
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spandering deur verbruikers te vestig en veral ook om die roekelose toestaan van krediet 

deur kredietverskaffers te voorkom.25 

Die NKW het ook ten doel om ‘n sisteem daar te stel vir die oplossing van dispute wat 

ontwikkel ingevolge kredietooreenkomste, asook ‘n sisteem vas te stel vir die 

herstrukturering van ‘n verbruiker se skuld sodat die verbruiker al sy/haar verpligtinge onder 

sy/haar kredietooreenkomste kan nakom.26 

 

Hierdie sisteem waarvan artikel 3(h) en (i) van die NKW melding maak staan bekend as 

skuldhersiening en dit is duidelik dat skuldhersiening ‘n belangrike rol in die doel van die 

NKW speel.  Wat skuldhersiening so uniek maak en laat uitstaan bo alle ander vorme van 

regshulp is die koste daarvan.27  Hier het die NKW gesorg vir ‘n proses genaamd 

skuldhersiening wat uitgevoer word deur skuldberaders teen die mees bekostigbare prys.28  

Met die inwerkingtreding van die NKW het verbruikers hierdie proses gesien as ‘n 

bekostigbare uitkoms en verbruikers het dit met albei hande aangegryp. Wanneer daar 

gekyk word na artikel 86 van die NKW het die proses wat gevolg moet word deur verbruikers 

om onder skuldhersiening geplaas te kan word, baie maklik gelyk en indien die stappe 

korrek gevolg word deur die verbruiker asook die skuldberader kan die verbruiker se 

finansiële probleme binne 60 besigheidsdae iets van die verlede wees.29  Binne 60 

besigheidsdae nadat die verbruiker ‘n skuldberader gaan sien het en aansoek gedoen het 

vir skuldhersiening in terme van artikel 86(1) van die NKW en hierdie aansoek is goedgekeur 

deur die skuldberader is die verbruiker veronderstel om beskerm te word deur die bepalings 

van die NKW en is die verbruiker se skuld dus onder beheer van die skuldberader.30 

 

Hierdie Wet het wonderlik gelyk vir verbruikers en skuldberaders was vas oortuig dat hul 

miljoene verbruikers behulpsaam sou kon wees deur die afdwinging van 

kredietooreenkomste te verhoed, asook om verbruikers se skuld te herstruktureer. 

Ongelukkig is die toepassing van die NKW nie so maklik nie aangesien  skuldhersiening nie 

binne 60 besigheidsdae suksesvol kan afloop nie.31  Die praktyk met betrekking tot 

korrespondensie wat nie beantwoord word deur kredietverskaffers nie, die opstel van 

pleitstukke, oorvol hofrolle ensovoorts het vinnig by verbruikers asook hul skuldberaders ‘n 

                                                            
25Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 3. Sien ook Boraine & Van Heerden 2010: 84/508. 
26Nasionale Kredietwet: artikel 3(h)(i). 
27 Skedule 2 van die Regulasies. Sien ook Scholtz ea 2008: 11‐11. 
28 Scholtz ea 2008: 11‐11. Sien ook skedule 2 van die Regulasies. 
29Nasionale Kredietewet: artikel 86. 
30Nasionale Kredietwet: artikel 86(7)(c). 
31Mercedes  Benz  Financial  Services  South  Africa  (Pty)  Limited  Dunga  (9222/2010)  [2010]  ZAWCHC  208  (20 
September 2010). 
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realiteit geword.32  Skielik is 60 besigheidsdae nie meer so lank nie en die oomblik wanneer 

‘n bevel in terme van artikel 86(7)(a)-(c) van die NKW nie verkry word voor die verstryking 

van die 60 besigheidsdae tydslimiet nie, termineer kredietverskaffers die 

skuldhersieningsproses en gaan voort om te dagvaar in die Hooggeregshof.33 

 

Skuldberaders het dan geen keuse as om ‘n advokaat of prokureur met 

verskyningsbevoegdheid in die Hooggeregshof aan te stel ten einde die aksie te verdedig 

wat die verbruiker ekstra geld gaan kos wat laasgenoemde nie kan bekostig nie.34  ‘n 

Skuldberader ontvang slegs sekere hoeveelheid fondse vanaf DCASA wat nie naastenby 

genoeg is om die deposito, wat nog te sê van die  fooie van ‘n advokaat of ‘n prokureur, te 

dek nie.35 Die enigste manier om laasgenoemde fooie te dek is om ander kredietverskaffers 

in kennis te stel dat hul vir ‘n sekere hoeveelheid maande nie hul verdeling gaan ontvang nie 

weens die feit dat daardie geld gebruik moet word vir addisionele regskostes.36  

Laasgnoemde is dan die laaste spyker in die doodskis weens die feit dat dit ‘n genoegsame 

rede is vir die ander kredietverskaffers om te termineer, aangesien die verbruiker nie die 

bepalings van die herstruktureringsooreenkoms nagekom het nie.37 

 

Dus, die noodsaaklikheid om hierdie probleme aan te spreek, spreek vanself, aangesien 

kredietverskaffers bloot optree volgens die bepalings van die NKW, al kom dit voor as 

onbillik.  Baie argumenteer dat dit nie die wetgewer se bedoeling kon wees om beskerming 

te verleen aan verbruikers en dit dan binne 60 dae weg te vat nie.38 Ander argumenteer 

weer dat dit wel billik is aangesien die wetgewer hierdie reg vir kredietverskaffers verleen 

het.39 

 

                                                            
32 Onderhoud gevoer met Corrie Schoeman op die 1ste Maart 2011 waar sy hierdie probleem uitgewys het. 
33Collett v Firstrand Bank (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 Mei 2011) par 6. Standard Bank of South Africa Ltd v 
Kruger;  Standard  Bank  of  South  Africa  Ltd  v  Pretorius  2010  (4)  SA  635  (GSJ);  SA  Securitisation  (Pty)  Ltd  v 
Matlala [2010] ZAGPJHC 70; Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 
(2) SA 395 (WCC); SA Taxi Securitisation (Pty) Ltd v Nako & others [2010] ZAECBHC 4; Firstrand Bank Ltd v Fillis 
2010 (6) SA 565 (ECD); Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55; Firstrand Bank Ltd t/a First National 
Bank v Seyffert 2010 (6) SA (GSJ). 
34 Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer op die 28ste Februarie 2011 waar sy hierdie probleem uitgewys het. 
35 Skedule 2 van die Regulasies.  
36 Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer op die 28ste Februarie 2011 waar sy hierdie probleem uitgewys het. 
37Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 88(3)(b)(ii). 
38Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010  (4) SA 635 
(GSJ); SA Securitisation  (Pty) Ltd v Matlala  [2010] ZAGPJHC 70; Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier 
(with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
39Collett v Firstrand Bank (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 Mei 2011) par 6.   SA Taxi Securitisation (Pty) Ltd v 
Nako & others [2010] ZAECBHC 4; Firstrand Bank Ltd v Fillis 2010 (6) SA 565 (ECD); Firstrand Bank Ltd v Evans 
(2010) ZAECPEHC 55; Firstrand Bank Ltd t/a First National Bank v Seyffert 2010 (6) SA (GSJ). 
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Die feit bly staan dat indien skuldhersiening nie suksesvol toegepas kan word nie, was die 

inwerkingtreding van die NKW nie nodig nie en daarom is dit van kardinale belang om 

oplossings te vind vir hierdie genoemde probleme. 

 

1.4 Navorsingsprobleem: 

 

Die praktiese probleme -areas van die NKW wat in hierdie studie bespreek gaan word is die 

volgende: 

 

1.4.1 Terminasie van skuldhersiening in terme van artikel 86(10) van die NKW: 

Soos bespreek gaan word veroorsaak artikel 86(10) van die NKW baie probleme in die 

skuldhersieningsproses. Laasgenoemde lei daartoe dat die toepassing van aritkel 86(10) ‘n 

negatiewe effek het op die skuldhersieningsprosedure wat meer spesifiek tot die gevolg lei 

dat die skuldhersieningsproses nie voltooi kan word nie of dat die skuldhersieningsproses 

heelwat langer en duurder word vir verbruikers.40 

 

1.4.2 Jurisdiksie met betrekking tot skuldhersiening: 

Die jurisdiksieprobleme wat bespreek gaan word is tweeledig. In die eerste plek is die NKW 

met respek baie onduidelik opgestel wanneer dit kom by watter howe, Hooggeregshof of 

Landdroshof, geraadpleeg moet word ingevolge aangeleenthede wat handel oor die NKW.41  

In die tweede plek is die NKW ook onduidelik rakende watter hof jurisdiksie, spesifiek watter 

jurisdiksiegebied, het om ‘n aansoek om skuldhersiening aan te hoor.42 

 

1.4.3 Koste met betrekking tot skuldhersiening: 

Soos reeds verduidelik verskaf DCASA slegs ‘n sekere hoeveelheid fondse om te verseker 

dat die skuldhersieningsproses suksesvol afgehandel word.43  Probleme rakende terminasie 

asook jurisdiksie plaas hewige koste implikasie op die skuldberader asook die verbruiker wat 

                                                            
40 Artikel 86(10) van die Nasionale Kredietwet 34 van 2005 bepaal dat ‘n kredietverskaffer geregtig  is om die 
skuldhersiening te termineer indien die verbruiker in versuim is onder ‘n kredietooreenkoms en indien daar 60 
besigheidsdae verloop het vanaf datum van aansoek om  skuldhersiening  in  terme van artikel 86(1) van die 
NKW. Onderhoud gevoer moet Corrie Schoeman op die 1ste Maart 2011. Tydens die onderhoud het  sy die 
genoemde probleem uitgewys. 
41Absa Bank Ltd v Jean Pierre Myburg ongerapporteerde saak, saaknommer 31827/2007. 
42  Onderhoud  gevoer  met  Zuné  Coetzer  op  die  20ste  Julie  2011,  geregistreerde  skuldberader 
(registrasienommer 2007/027336/07) werksaam te Zuné Coetzer skuldberaders. Tydens die onderhoud het sy 
die genoemde probleem uitgewys. Sien ook the National Credit Regulator v Nedbank Limited 19638/2008 (21 
Augustus 2009) 
43 Skedule 2 van die Regulasies. Sien ook Scholtz ea 2008: 11‐11. 
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daartoe lei dat skuldhersiening ‘n duur proses word vir verbruikers wat nie deel vorm van die 

doel van die NKW nie.44 

 

Soos uit die hoofstukke duidelik gaan blyk is bogenoemde probleme  met respek die direkte 

gevolg van die onduidelike opstel van die NKW.45  Kredietverskaffers sou nie 

skuldhersiening kon termineer in terme van artikel 86(10) indien die Wet nie voorsiening 

gemaak het vir onrealistiese tydslimiete waarbinne skuldhersiening voltooi moet word nie.46  

Daar sou ook nie ‘n probleem ontstaan het rakende jurisdiksie indien die wetgewer duidelik 

gespesifiseer het watter hof jurisdiskie het om ‘n aangeleentheid te hanteer nie.47 

 

Met verwysing na bogenoemde probleme word daar tans gevind dat die NKW opgestel was 

met die beste intensies, maar weens onduidelikhede wat lei tot ‘n wye verskydenheid 

interpretasies het die NKW ontaard in ‘n litigasie-speelveld op die onkostes van die 

verbruiker.48 

 

1.5 Navorsingsmetode:  

 

Die navorsingsmetodes wat gebruik gaan word in hierdie studie is beide regshistories en 

regsvergelykend.  Die Woekerwet 73 van 1968 asook die  Wet op Kredietooreenkomste 75 

van 1980 gaan kortliks  vergelyk word met die NKW om te bepaal watter veranderinge 

plaasgevind het en hoekom hierdie veranderinge moes plaasvind.   

 

Deurgans in die studie gaan daar melding gemaak word van onderhoude wat gevoer was 

met verskeie skuldberaders, landdroste, advokate asook prokureurs. Die volgende vrae was 

aan laasgenoemde gestel ten einde die implikasies van die genoemde probleme beter te 

kan verstaan: 

 

1.5.1 Verduidelik vir my die skuldhersieningsprosedure van begin tot einde. 

1.5.2 Verduidelik vir my waarom jy skuldhersiening as beroep gekies het. 

                                                            
44 Hierdie probleem is uitgewys in onderhoude met beide Corrie Schoeman gedurende die 1ste Maart 2011 en 
Zuné Coetzer gedurende die 28ste Februarie 2011. Onderhoud gevoer met Belinda Driksel op die 1ste Maart 
2011,  geregistreerde  skuldberader  registrasienommer:  NCDRC  2076,  werksaam  te  Corrie  Schoeman 
skuldberaders. 
45 In Nedbank v The National Credit Regulator (662/2009 & 500/2010 [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
46Mercedes Benz Financial Services South Africa  (Pty) Limited v Dunga  (9222/2010)  [2010] ZAWCHC 208  (20 
September 2010). 
47National Credit Regulator v Nedbank Limited 19638/2008 (21 Augustus 2009). Nedbank Ltd v Mateman and 
Another (2008) 1 AII SA 593 (T). 
48Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
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1.5.3 Wat is die doel wat jy as skuldberader wil bereik in Suid-Afrika? 

1.5.4 Laat die NKW se bepalings jou toe om hierdie doel te bereik? Indien jou antwoord 

hierop nee is, verduidelik. 

1.5.5 Wanneer kliënte jou kom raadpleeg, in watter emosionele toestand is hulle rakende 

hulle skuld? 

1.5.6 Hoe voel jou kliënte nadat jy hul inlig dat jy met behulp van die NKW hul kan help? 

1.5.7 Hoe voel jou kliënte deur die loop van die skuldhersieningsproses? Hoe hanteer hulle 

die proses? 

1.5.8 Hoeveel van jou skuldhersieningsaansoeke is suksesvol? 

1.5.9 Wat is die rede indien ‘n aansoek onsuksesvol is? 

1.5.10 Hoe verander jou kliënte se lewens nadat die skuldhersiening suksesvol afgehandel 

is? 

1.5.11 Hoe voel jy as skuldberader nadat jy jou kliënt suksesvol kon help? 

1.5.12 Enige ander probleme wat jy ondervind met die skuldhersieningsproses? 

1.5.13 Verduidelik vir my die terminasie-; jurisdikie- asook kosteprobleme wat jy ondervind 

met skuldhersiening? 

1.5.14 Watter probleme as Landdros ondervind jy met skuldhersiening? 

1.5.15 Watter oplossing stel jy voor as Landdros vir die jurisdiksieprobleem? 

1.5.16 Watter oplossing stel jy voor as advokaat en/of prokureur vir die terminasie-, 

jurisdiksie- asook koste probleme in die NKW? 

 

1.6 Waarde van die ondersoek: 

Hierdie navorsing is van kardinale belang vir die wetenskap, die betrokke regsprofessie 

asook vir ander betrokkenes weens die feit dat die NKW van toepassing is op bykans almal 

in Suid-Afrika, veral diegene in die regsprofessie.  Individue wat daarna streef om as ‘n 

skuldberader die professie toe te tree moet oor genoegesame kennis beskik oor die 

komplikasies wat vandag gevind word met skuldhersiening. Kredietverskaffers asook –

verbruikers moet in kennis gestel word van die probleme wat ondervind kan word indien hul 

gekonfronteer word met skuldberading.   

Kredietverskaffers moet die impak en gevolge van hul aksies besef asook besef dat dit tot 

voordeel van beide partye tot ‘n kredietooreenkoms sal wees indien almal in “good faith” 

optree om te verseker dat skuldhersiening suksesvol afloop.49 Verbruikers moet in kennis 

gestel word dat hul net so ‘n groot aandeel het tot die suksesvolle afhandeling van die 

skuldhersieningsproses en weens genoemde probleme nie skuldhersiening sal sien as die 
                                                            
49Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(5)(b). 
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laaste uitweg nie, maar so vinnig moontlik ‘n skuldberader sal raadpleeg om die proses te 

bespoedig. Daar moet verstaan word dat hierdie probleme persoonlik van toepassing kan 

wees op enige persoon in Suid-Afrika wat ‘n party is tot ‘n kredietooreenkoms of in die geval 

van die regsprofessie, ‘n regsgeleerde is wat hulp moet verleen aan die skuldberader, die 

kredietverskaffer of die kredietverbruiker. Dus is dit baie belangrik vir regsgeleerdes om ook 

goed bekend te wees met die bepalings van die Wet  soos bespreek gaan word in hierdie 

studie sodat hul instaat sal wees om beide skuldberaders asook kredietverskaffers te kan 

bystaan wanneer ‘n geskil ontwikkel ingevolge ‘n kredietooreenkoms.   

Aangesien hierdie ‘n nuwe stuk wetgewing is, bestaan daar baie regsprobleme waarvan die 

drie mees algemene probleme in hierdie studie aangespreek gaan word. Dus is die doel met 

die navorsing om hierdie genoemde probleme op te los om ten einde te verseker dat geskille 

rakende kredietooreenkomste maklik en vinnig opgelos kan word tussen skuldberaders, 

verbruikers en kredietverskaffers, asook om leerfasiliteerders by universiteite toe te lig 

rakende die wetgewing sodat studente met volkome kennis oor die Wet die praktyk kan 

betree. 

 

1.7 Uitleg van die verhandeling: 

In hoofstuk 2 gaan ‘n volledige verduideliking verskaf word van belangrike terme wat tydens 

hierdie studie gebruik gaan word asook die interpretasie van die NKW met betrekking tot die 

genoemde probleme. In Hoofstuk 3 gaan daar gekyk word na die regshistoriese agtergrond 

van kredietwetgewing in Suid-Afrika ten einde vas te stel waarom dit enigsins nodig was vir 

die inwerkingtreding van die Wet. Daar gaan kortliks  ‘n vergelyking getref word tussen die 

verskeie kredietwetgewing in Suid-Afrika om ten einde  die terkortkominge in die Woekerwet 

73 van 1968 asook die Wet op Kredietooreenkomste  75 van 1980 vas te stel. 

 

In Hoofstuk 4 sal daar gekyk word na die skuldhersieningsproses, wanneer ‘n verbruiker 

kwalifiseer vir skuldhersiening asook die prosedures rakende skuldhersiening.  Die konsep 

“skuldhersiening” gaan dan volledig bespreek word.   

 

In hoofstuk 5 gaan die probleem rakende die onbillike terminasie van skuldhersiening deur 

kredietverskaffers volledig bespreek word.  Daar sal gekyk word na wanneer ‘n 

kredietverskaffer die bepalings in ‘n kredietooreenkoms wel mag afdwing en wanneer nie. 

Daar gaan ook gekyk word na wanneer ‘n kredietverskaffer skuldhersiening wettiglik mag 

termineer en moontlike oplossings vir die genoemde probleem gaan verskaf word.   
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Hoofstuk 6 bespreek die probleme rakende jurisdiksie en bied ‘n verduideliking rakende die 

interpretasie probleme van die NKW met betrekking tot jurisdiksie. In hoofstuk 7 gaan die 

koste implikasie bespreek word asook die minimum kostes wat beskikbaar is vir 

skuldberaders ten einde hul belangrike werk suksesvol te kan behartig. In hoofstuk 7 mag 

daar ‘n kortlikse herhaling voorkom rakende die twee probleme soos bespreek in hoofstuk 5 

en 6. Die rede vir laasgenoemde is om voldoende te verduidelik dat die koste implikasies 

soos bespreek in hoofstuk 7 die direkte gevolg is van die terminasie- asook jurisdiksie 

probleme soos bespreek in hoofstuk 5 en 6. 

 

In die laaste hoofstuk word daar beoog om ‘n gevolgtrekking te vorm waarin moontlike 

oplossings en aanbevelings bemaak word vir die genoemde probleme.  Die oplossings wat 

verskaf gaan word is slegs potensiële oplossings wat moontlik in die praktyk toegepas kan 

word, maar geen waarborg bied dat die probleme ten volle opgelos sal kan word nie. Om 

egter te verseker dat hierdie genoemde probleme stopgesit word, gaan daar ‘n wysiging van 

artikels in die NKW moet plaasvind soos bespreek gaan word in hoofstuk 8.  
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HOOFSTUK 2 

DEFINISIES RELEVANT TOT HIERDIE VERHANDELING EN 

INTERPRETASIE VAN DIE NASIONALE KREDIETWET 

“The National Credit Act protects credit receivers over a wide spectrum.  The protection 

extends to natural as well as juristic persons.”50 

 

2.1 Inleiding: 

Deur die loop van hierdie studie gaan daar voortdurend melding gemaak word van artikel 3 

van die NKW, aangesien die doel van die NKW nie genoeg beklemtoon kan word nie.51  

Soos later meer volledig bespreek gaan word is artikel 3 van die NKW uiters belangrik 

wanneer daar ‘n geskil ontstaan betreffende die interpretasie van sekere artikels in die 

NKW.52 Artikels wat handel oor skuldhersiening asook artikels wat handel oor jurisdiksie is 

slegs ‘n paar voorbeelde waar daar gekyk moet word na die doel van die NKW indien daar ‘n 

geskil ontwikkel met betrekking tot die interpretasie van die artikels relevant tot hierdie 

studie.  

Soos later duidelik gaan blyk ontstaan daar sommige probleme in die NKW wat die 

toepassing van die Wet bemoeilik. Weens die feit dat die Wet met respek baie onduidelik 

opgestel is ontstaan daar ‘n wye verskeidenheid interpretasies van relevante artikels wat in 

hierdie studie bespreek gaan word.53  Wat egter angswekkend is, is dat daar hewige geskille 

ontstaan oor een van die belangrikste sisteme wat deur die Wet geskep is naamlik 

skuldhersiening.54 Weens onduidelikhede in die Wet word die toepassing van 

                                                            
50 Otto 2006: 11. 
51Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 3 bepaal dat die NKW ten doel het om die sosiale en ekonomiese 
welstand  van  elke  Suid‐Afrikaner  te  bevorder.   Die NKW  se  hoofsaaklike  doel  is  om  ‘n  billike,  effektiewe, 
deursigtige  en  bereikbare  kredietmark  te  bewerkstellig  om  sodoende  verantwoordelike  leningspraktyke  te 
vorm, oorspandering te voorkom, die gesindheid van verantwoordelike spandering deur verbruikers te vestig 
en veral ook om die roekelose toestaan van krediet deur kredietverskaffers te voorkom. Sien ook Boraine & 
Van Heerden 2010: 84/508. 
52Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
53Nedbank  v  The  National  Credit  Regulator  (622/2009  &  500/2010)  [2011]  ZASCA  35  (28  March  2011). 
Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
54 Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer op die 28ste Februarie 2011 asook met Corrie Schoeman op die 1ste 
Maart 2011 waar albei skuldberaders hierdie probleem uitgewys het. 
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skuldhersiening al hoe moeiliker wat dan lei tot jurisdiksieprobleme, asook hewige 

kosteprobleme vir verbruikers.55 

 Dit is uiters belangrik dat die bepalings rakende skuldhersiening korrek geïnterpreteer en 

toegepas word asook korrek moet funksioneer, want indien geskille en probleme ontwikkel 

rakende skuldhersiening wat die suksesvolle toepassing van skuldhersiening belemmer, kan 

die NKW nie aan sy doel voldoen nie.  

Soos reeds verduidelik is dit belangrik om te verstaan wat presies die doel met die 

inwerkingtreding van die NKW was. Volgens die Minister van Handel en Nywerheid, Mnr 

Mandisi Mpahlwa, is die doel van die NKW:56 

“to promote a credit market that is fair, transparent, accessible and 

respondsible. It also aims to promote a market that is competitive and 

sustainable.. It specifically prohibits practices such as reckless lending and 

automatic increases in credit limits, and regulates interest and fees.” 

Soos verduidelik deur Otto,57 beskerm die NKW ‘n wye veld kredietverbruikers en in hierdie 

studie gaan daar spesifiek gekyk word na skuldhersiening as ‘n vorm van beskerming, asook 

die probleme wat ondervind word met skuldhersiening.  Otto verduidelik ook dat die NKW 

uiters belangrike bepalings bevat wat ten doel het om ‘n oorbelaste skuldenaar ‘n tweede 

kans te gee deur sy skuldverpligtinge te herstruktureer.58  Vir hierdie herstruktureringsproses 

is dit uiters belangrik vir skuldenaars, kredietverskaffers asook kredietverbruikers om saam 

te werk met verwysing na die korrekte toepassing van die bepalings in die NKW.59 

Hoofstuk 3, gedeelte A van die NKW handel onder andere oor skuldhersiening en die 

registrasiekriteria van skuldberaders.60 Hoofstuk 4, gedeelte D van die NKW handel oor 

skuldhersiening asook die prosedures rakende skuldhersiening.61  Die rede hoekom hierdie 

gedeeltes van die Wet uitgelig word is omdat daar in hierdie studie nie gekyk gaan word na 

prosedures wat gevolg moet word om oorspandering te voorkom nie.62  Daar gaan eerder 

                                                            
55 Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer op die 28ste Februarie 2011 asook met Corrie Schoeman op die 1ste 
Maart 2011 waar albei skuldberaders hierdie probleem uitgewys het. Nedbank v The National Credit Regulator 
(622/2009 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 March 2011). 
56 Whittaker 2008: 572. Sien ook Themba Gadebe: 2006. 
57 Otto 2006: 11. 
58 Otto 2006: 54. Sien ook Nagel 2006: 273.  
59 Onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011 waar sy die probleem uitgewys het. 
60Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 44, 45, 48 – 53. 
61Nasionale Kredietwet: artikel 86 – 88. 
62Nasionale Kredietwet: artikel 60 – 66, 74 – 77, 81 & 89 – 91. Sien ook Kelly‐Louw 2007:1021‐7061: 150. 
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melding gemaak word op diegene wat alreeds oorbelas is en die hulp wat die NKW bied in 

bogenoemde gedeeltes ten einde die kredietverbruiker uit sy/haar skuldgreep te verlos.63 

Wat egter huidiglik plaasvind is dat skuldberaders dit moeilik en somtyds onmoontlik vind om 

hierdie hulp, soos verskaf deur die NKW, toe te pas.64 Dus, ten einde die bestaande 

probleme rakende skuldhersiening te identifiseer asook te bespreek, moet die volgende 

terme eers volledig verduidelik en bespreek word:  

 

2.2 Definisies van belangrike konsepte met verwysing na die studie: 

Die volgende is ‘n bondige verduideliking van terme wat gebruik gaan word deur die loop 

van die studie en ‘n meer volledige verduideliking sal verskaf word in die latere hoofstukke 

wanneer daar direk met die terme gehandel word. 

Otto stel dit duidelik dat ‘n “kredietverbruiker”, ‘n “kredietverskaffer” en ‘n 

“kredietooreenkoms” die drie belangrikste terme in die NKW is.65 Vervolgens word daar 

gekyk na wat hierdie terme behels: 

 

2.2.1  Kredietooreenkoms:  

Daar kan met die term “kredietooreenkoms” begin word aangesien kredietooreenkomste 

primêr te doen het met die skuldhersieningsproses.  Soos verduidelik deur Zuné Coetser, 

moet ‘n skuldberader in kennis gestel word van alle moontlike kredietooreenkomste wat 

gesluit mag word deur die verbruiker ten einde die skuldberader in staat te stel om vas te 

stel in hoeveel skuld66 die verbruiker hom/haarself  bevind en of die verbruiker oorbelas is of 

nie.67  Dit stel die skuldberader ook dan instaat om die kredietverskaffer se identiteit en die 

tipe kredietooreenkoms was gesluit is, vas te stel.68 

                                                            
63Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86. 
64 Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer op die 28ste Februarie 2011 asook met Corrie Schoeman op die 1ste 
Maart 2011 waar albei skuldberaders hierdie probleem uitgewys het. 
65 Otto 2006: 12. 
66Nasionale Kredietwet: artikel 1 verduidelik  “krediet”wanneer gebruik word as  ‘n  selfstandige naamwoord,  
beteken dit die verskaffing van ‘n betaling van geld aan ‘n persoon of ‘n belofte om die bedrag te verskaf.  Otto 
2006: 12 verduidelik die woord krediet ook as die deferral van ‘n betaling van ‘n bedrag geld of ‘n belofte om 
die geld te vorder of te betaal. Sien ook Jones & Schoeman 2006: 149. 
67 Onderhoud gevoer met Zuné Coetser op die 10de Januarie 2011. 
68 Onderhoud gevoer met Zuné Coetser op die 10de Januarie 2011. 
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Otto definieer ‘n kredietooreenkoms as enige kredietfasiliteit69, krediettransaksie70 of 

kredietwaarborg71 of die kombinasie daarvan.72  Otto stel dit ook duidelik dat die woord  

“kredietooreenkoms“ alle vorme van krediet wat toegestaan word, dek.73 

’n Kredietooreenkoms sal ontstaan die oomblik wanneer ‘n verbruiker ‘n kredietkaart as ‘n 

betaalmiddel gebruik,74 ‘n pand of ‘n afslagooreenkoms aangaan en/of onderteken, ‘n 

uitstaande rekening by enige kredietverskaffer besit, goedere deur middel van ‘n 

afbetalingsooreenkoms koop, ‘n verband of ‘n versekerde lening by  ‘n kredietverskaffer 

besit, enige persoonlike eiendom huur of  enige ander transaksie aangaan waar betaling nie 

onmiddellik deur die verbruiker kan geskied nie en as gevolg daarvan word fooie, rente en 

kostes op daardie bedrag gehef waarvoor die verbruiker verantwoordelik is en ‘n persoon 

wat deur middel van ‘n waarborg onderneem het om enige verpligting te betaal en namens 

die verbruiker voor te staan.75 

Indien ‘n ooreenkoms onder enige van die bogenoemde ooreenkomste val, is dit ‘n 

kredietooreenkoms wat aan die bepalings van die NKW  moet voldoen.  Dus is die NKW van 

toepassing op al die bogenoemde kredietooreenkomste. 

‘n Kredietooreenkoms soos hierbo bespreek bestaan uit drie dele, naamlik ‘n klein 

kredietooreenkoms, tussen-in kredietooreenkoms en groot kredietooreenkoms.76 ‘n Klein 

kredietooreenkoms is ‘n kredietooreenkoms, behalwe ‘n verband en ‘n waarborg, wat gesluit 

word met ‘n kredietverskaffer waarvan die bedrag verskuldig nie meer as R15 000.00 beloop 

nie.77 

‘n Tussen-in kredietooreenkoms is ‘n kredietooreenkoms, behalwe ‘n pand of 

verbandtransaksie, wat gesluit is met ‘n kredietverskaffer waarvan die bedrag verskuldig 

                                                            
69‘n  Kredietfasiliteit  is  in  terme  van  artikel  8  van  die  Nasionale  Kredietwet  34  van  2005  ‘n  ooreenkoms 
ingevolge waarvan die  kredietverskaffer  goedere of dienste  verskaf,  ‘n bedrag  aan die  verbruiker betaal of 
namens of in opdrag van die verbruiker ‘n bedrag betaal.  Die verbruiker se verpligting om die prys te betaal, of 
die geld terug te betaal, is uitgestel of hy word periodiek gedebiteer.  Die verbruiker betaal ‘n heffing, geld of 
rente  met  betrekking  tot  die  uitgestelde  bedrag,  of  op  ‘n  bedrag  wat  gedebiteer  is  en  nie  binne  ‘n 
ooreengekome tyd betaal is nie. 
70 Sien Otto 2006: 16 – 21 waar hy ‘n volledige verduidelikiing verskaf van verskeie krediettranssaksies. 
71‘n Kredietwaarborg is in terme van artikel 8(5) van die NKW ‘n ooreenkoms waarvan ‘n persoon hom verbind 
om  ‘n  kredietverbruiker  se  verpligtinge  voortspruitend  uit  ‘n  kredietfasiliteit  of  krediettransaksie  wat 
onderhewig is aan die Wet, na te kom wanneer dit verlang word. 
72 Otto 2006: 12. Sien ook Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061: 151. 
73 Otto 2006: 12. Sien ook Otto 2009: 199 waar hy die definisie van ‘n kredietooreenkoms verduidelik met die 
toepassing van die saak Bridgeway Ltd v Markham wat gehandel het oor ‘n dispuut rakende of die genoemde 
kontrak neerkom op ‘n kredietfasalitiet of ‘n krediettransaksie. 
74Hierdie vorm van betaling staan ook bekend as ‘n kredietfasiliteit. 
75Nasionale Kredietwet: artikel 8. 
76Nasionale Kredietwet: artikel 9. Sien ook Deosaran ea 2007: 16‐17. 
77Nasionale Kredietwet: artikel 2(a)‐(c). Sien ook Otto 2006: 26‐27. 
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tussen R15 000.00 en R250 000.00 is.78  ‘n Groot kredietooreenkoms is ‘n 

kredietooreenkoms, behalwe ‘n pandtransaksie of kredietwaarborg, wat gesluit is met ‘n 

kredietverskaffer waarvan die bedrag verskuldig meer as R25 000.00 is.79 

 

2.2.1.1 Uitsonderings: 

Die volgende kredietooreenkomste is uitgesluit van die definisie van ‘n kredietooreenkoms 

en is die NKW dus ook nie van toepassing op hierdie soort kredietooreenkomste nie: ‘n 

kredietooreenkoms waarvan die verbruiker ‘n regspersoon is en wie se bates of jaarlikse 

inkomste tesame met die gekombineerde batewaarde of jaarlikse inkomste van alle 

verbandhoudende regspersone, tydens die sluiting van ‘n kredietooreenkoms gelyk is aan 

R1000 000.00 of hierdie bedrag oorskry,80 die Staat81 of ‘n Staatsorgaan is82. 83 

Dus, indien ‘n kredietooreenkoms gesluit is met die bogenoemde regspersoon84, die Staat of 

‘n Staatsorgaan val dit nie onder die bepalings van die NKW nie en is die Wet dus ook nie 

van toepassing op hierdie soort kredietooreenkomste nie. 

Na aanleiding van bogenoemde is dit nou duidelik op watter kredietooreenkomste die NKW 

van toepassing is en op watter nie, maar dit is ook belangrik om te verstaan watter 

ooreenkomste glad nie kredietooreenkomste is nie, naamlik  ‘n versekeringspolis,85 die huur 

                                                            
78Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 3(a)‐(b). Sien ook Otto 2006: 26‐27. 
79Nasionale Kredietwet: artikel 4(a)‐(b). In Nagel 2006: 257 verduidelik Otto ‘n kredietooreenkoms as ‘n klein 
kredietooreenkoms  indien  dit  ‘n  pandtransaksie  of  ‘n  kredietfasalitiet  is wat  nie  R15 000.00  oorskry  nie  of 
indien dit ‘n krediettranssaksie is waar die hoofskuld nie meer was R15 000.00 beloop nie. Otto verduidelik dan 
ook dat ‘n kredietooreenkoms is ‘n middelslag kredietooreenkoms indien dit ‘n kredietfasaliteit is met ‘n limiet 
bo  R15 000.00,  of  ‘n  krediettransaksie  waar  die  hoofskuld  tussen  R15 000.00  en  R250 000.00  beloop.  ‘n 
Kredietooreenkoms  is  dan  ‘n  groot  kredietooreenkoms  volgens  Otto  indien  dit  ‘n  verband  of  ‘n 
krediettranssaksie is waarvan die hoofskuld R250 000.00 te bowe gaan. Sien ook Kelly Louw 2007: 1021‐7061: 
151. 
80Nasionale Kredietwet: artikel 4(1)(a)(i). 
81Nasionale Kredietwet: artikel 4(1)(a)(ii). 
82Nasionale Kredietwet: artikel 4(1)(a)(iii).  Sien ook Burns 1992: 132 vir die definisie van ‘n Staatsorgaan. 
83Nasionale Kredietwet: artikel 4. Otto 2006: 24 verduidelik hierdie uitsonderings nog verder deur dit duidelik 
te stel dat die NKW onder andere ook nie van  toepassing  is op ooreenkomste waar die kredietverskaffer  ‘n 
Reserwe  Bank  is  of  ooreenkomste  wat  gesluit  is  met  ‘n  kredietverskaffer  wat  buite  die  Republiek 
gedomisilieerd is en die verbruiker het aansoek gedoen by die Minister vir die uitsluiting van die ooreenkoms, 
versekeringspolisse, verhuring van onroerende eiendom, transaksies tussen ‘n stokvel en sy lede asook ‘n skuld 
wat ontstaan het weens ‘n gedishonoreerde tjek wat aangebied was aan die kredietverskaffer vir die volle en 
finale afbetaling van ‘n skuld. Otto verduidelik verder dat indien ‘n persoon goedere of dienste lewer en word 
ten einde betaal deur ‘n heffing teen die kredietfasilitiet bestaan daar geen kredietooreenkoms nie. Sien ook 
Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061: 151. 
84 Otto  2006:  12  beskryf  ‘n  juridiese  persoon  as  ‘n  vennootskap,  ‘n  assosiasie  of  enige  ander  liggaam  van 
persone, corporate or unincorporated en ‘n trust waarvan daar drie of meer individue trustees is, of indien die 
trustee self ‘n juridiese persoon is. 
85Nasionale Kredietwet: artikel 8(2)(a). 
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van onroerende eiendom86 asook ‘n ooreenkoms wat gesluit is tussen ‘n lid van ‘n stokvel in 

ooreenstemming met die reëls van daardie stokvel.87  Hierdie soort ooreenkomste is nie ‘n 

kredietooreenkoms nie en val dus nie onder die bepalings van die NKW nie.88 

 

2.2.2 Kredietverskaffer: 

‘n Kredietverskaffer is ‘n party wat goedere en dienste onder ‘n afslagooreenkoms, 

insidentele kredietooreenkoms89 of afbetalingsooreenkoms verskaf, die party wat krediet 

verleen in terme van ‘n kredietfasiliteit, die verbandhouer in terme van ‘n verband, die 

uitlener in terme van ‘n versekerde lening, die verhuurder in terme van ‘n huurkontrak en die 

party wat geld of krediet voorskiet aan enige persoon in terme van enige ander 

kredietooreenkoms.90 

 

2.2.3 Kredietverbruiker: 

‘n Kredietverbruiker is die party aan wie goedere en dienste verkoop word ooreenkomstig ‘n 

afslagooreenkoms, insidentele kredietooreenkoms of afbetalingsooreenkoms, die party aan 

wie geld betaal word of krediet verleen word in terme van ‘n pandooreenkoms, die party aan 

wie krediet verleen word in terme van ‘n kredietfasiliteit, die verbandgewer in terme van ‘n 

verband, die lener in terme van ‘n versekerde lening, die huurder in terme van ‘n 

huurkontrak, die waarborggewer in terme van ‘n kredietooreenkoms en die party aan wie of 

op wie se aandrang geld voorgeskiet word of krediet verleen word in terme van ‘n 

kredietooreenkoms.91 

 

2.2.4 Skuldberader: 

‘n Skuldberader is ‘n persoon wat bystand bied aan ‘n kredietverbruiker vir wie dit onmoontlik 

is om sy/haar finansiële verpligtinge rakende kredietooreenkomste na te kom, deur die 

kredietverbruiker se betalings te herstruktureer.92  ‘n Skuldberader se drie hooffunksies is 

                                                            
86Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 8(2)(b). 
87Nasionale Kredietwet: artikel 8(2)(c). 
88Nasionale Kredietwet: artikel 8(2). 
89 Sien Renke 2011: 464 asook Otto 2011: 547 se bespreking rakende insidentele kredietooreenkomste. 
90Nasionale Kredietwet: artikel 1.  Sien ook Otto 2006: 49‐50 se definisie van ‘n kredietverskaffer. 
91Nasionale Kredietwet: artikel 1.  Sien ook Otto 2006: 49 se definisie van ‘n kredietverbruiker. 
92A note on certain aspects of the Act for Clerks of the Magistrates’ Court, May 2007. 
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om namens die verbruiker aansoek te doen vir ‘n bevel van oorspandering,  die 

skuldberader moet vasstel of die kredietooreenkomste wat gesluit is met die verskeie 

kredietverskaffers nie dalk neerkom op roekelose kredietverskaffing nie en die skuldberader 

moet aanvaarbare voorstelle na die Landdroshof bring soos byvoorbeeld die herstrukturering 

van ‘n verbruiker se skuld.93 

 

2.2.5 Skuldhersiening: 

Skuldhersiening vind plaas wanneer ‘n skuldberader vasstel of ‘n verbruiker oorbelas is of 

nie en of die krediet wat aan die verbruiker verleen is neerkom op roekelose 

kredietverskaffing of nie.  Nadat laasgenoemde vasgestel is moet die verbruiker die nodige 

voorstelle in die Landdroshof maak.94 

 

2.2.6 Oormatige skuld: 

‘n Verbruiker is oorbelas indien die verbruiker dit onmoontlik vind om sy/haar finansiële 

verpligtinge binne ‘n redelike tydperk na te kom.95  Indien ‘n skuldberader, nadat hy/sy deur 

alle beskikbare dokumentasie gegaan het, tot ‘n bevinding kom dat die skuldenaar nie 

sy/haar verpligtinge onder al die kredietooreenkomste binne ‘n redelike tydperk kan nakom 

nie, is die skuldenaar oorbelas.96 

 

2.2.7 Roekelose kredietverskaffing: 

Indien ‘n kredietverskaffer versuim om die nodige inligting van ‘n verbruiker te bekom, sal die 

verlening van krediet neerkom op roekelose kredietverskaffing.97  Volgens Otto moet ‘n 

kredietverskaffer, voordat daar gekontrakteer word, die verbruiker se begrip en besef vasstel 

                                                            
93 Otto 2006: 33‐34. 
94A note on  certain  aspects  of  the Act  for Clerks  of Magistrates’ Court May 2007.  Sien ook Boraine & Van 
Heerden 2009: 28‐161. 
95Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 79(1). Sien ook Boraine & Van Heerden 2009: 24/61 – 28/61. 
96Nasionale Kredietwet: artikel 79(1).  In Nagel 2006: 273 verduidelik Otto die betekenis van oormatige skuld 
as wanneer ‘n verbruiker nie in staat is om al sy verpligtinge kragtens sy kredietooreenkomste tydig te kan na 
kom  nie  met  die  inagneming  van  die  verbruiker  se  finansiële  vermoens,  vooruitsige,  verpligtinge  en 
betalingsgeskiedenis. Sien ook Otto 2006: 54. 
97 Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061: 154. Sien ook Boraine & Van Heerden 2010 :96/508. 
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betreffende die risiko’s, koste, regte en verpligtinge ter sprake, asook sy 

skuldbetalingsgeskiedenis en sy bestaande finansiële middele, vooruitsigte en verpligtinge.98 

Die Wet stel die belangrikheid van die voorkoming van roekelose kredietverskaffing duidelik 

deur bogenoemde riglyne wat deur die kredietverskaffer nagekom moet word, asook dat die 

verbruiker hierdie inligting volledig en eerlik moet verskaf.99 

 

2.3 Interpretasie van die NKW, spesifiek met verwysing na skuldhersiening: 

Hoofstuk 1 van die NKW bestaan uit artikels 1 tot 11 en handel oor die interpretasie, doelwit 

en toepassing van die Wet.100 

Deel A handel met die interpretasie van die Wet, die vorme van ondertekening van ‘n 

kredietooreenkoms asook die berekening van besigheidsdae en periodes.101 Hierdie 

gedeelte is belangrik om te verstaan omdat sekere skuldhersieningsprosedures binne 

sekere tydperke moet plaasvind en dan is dit nodig om te verstaan hoe om hierdie periodes 

te bereken volgens die Wet.102 

 

Deel B handel met die doel van die Wet om die sosiale- en ekonomiese welstand van elke 

Suid-Afrikaner te bevorder deur ’n billike, effektiewe, deursigtige en bereikbare kredietmark  

te bewerkstellig.103  Die Wet het ook ten doel om verbruikers te beskerm teen alle vorme van 

onbillike of bedrieglike misdrywe deur ‘n kredietverskaffer en kredietburo’s asook om 

oormatige skuld te voorkom deur meganismes te voorsien om oormatige skuld te delg deur 

te voorsien dat die verbruiker al sy/haar finansiële verpligtinge kan nakom.104 

 

Die NKW het ook ten doel om ‘n sisteem te ontwikkel vir die oplossing van geskille wat 

ontstaan deur kredietooreenkomste, asook om ‘n sisteem vas te stel vir die herstrukturering 

van ‘n verbruiker se skuld sodat die verbruiker al sy/haar verpligtinge onder die 

kredietooreenkomste kan nakom.105  Die Wet is ook van toepassing op elke 

                                                            
98Nagel 2006: 270.  Sien ook Jones en Schoeman 2006: 173. 
99Nagel 2006: 270.   Sien ook Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061: 154 asook Boraine & Van Heerden 2009: 33/161  ‐ 
36/161. 
100Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 1‐11. Sien ook Van Heerden 2008:5 waar hy verduidelik dat artikel 
2(1) van die NKW bepaal dat die Wet geinterpreteer moet word op so ‘n wyse dat dit korrespondeer met die 
doel van die NKW soos uiteengesit in artikel 3. 
101Nasionale Kredietwet: artikel 2‐5 
102 Onderhoud gevoer met Zuné Coetser op die 10de Januarie 2011. 
103Nasionale Kredietwet: artikel 3(a). Sien ook Otto 2006: 6. 
104Nasionale Kredietwet: artikel 3(e)(iii)&(g). 
105Nasionale Kredeitwet: artikel 3(h)&(i). 
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kredietooreenkoms tussen partye wat gesluit is in die Republiek of wat toepassing vind in die 

Republiek.106 

 

Deel C handel met die kategorieë van kredietooreenkomste. ‘n Kredietooreenkoms word dan 

ook pertinent gedefinieer.107 

 

 

2.4 Gevolgtrekking: 

 

Die drie rolspelers van die skuldhersieningsprosedure is die skuldberader, die 

kredietverskaffer asook die verbruiker.  Artikel 86(5) van die NKW beklemtoon die feit dat 

hierdie drie rolspelers moet saamwerk om te verseker dat die skuldhersieningsprosedure 

suksesvol afloop. Wat egter gevind word en wat volledig bespreek gaan word in hierdie 

studie is dat die skuldhersieningsprosedure, soos uiteengesit in artikel 86 van die NKW, nie 

so maklik toegepas kan word in die praktyk nie.108 Verskeie probleme ontstaan tussen 

skuldberaders en kredietverskaffers weens die feit dat die NKW op verskillende wyses 

geïnterpreteer word.109 

 

Probleme ontstaan soos onbillike terminasie van skuldhersiening in terme van artikel 86(10) 

van die NKW asook jurisdiksieprobleme weens die feit dat die Wet onduidelik is rakende 

watter hof genader kan word in aangeleenthede wat handel oor die NKW.110 Soos later 

duidelik gaan blyk word daar deur die Nasionale Kredietreguleerder gepoog om oplossings 

te vind vir genoemde probleme om die skuldhersieningsprosedure te vergemaklik, maar 

terselfdertyd word hierdie oplossings beredeneer deur kredietverskaffers en hul 

regsverteenwoordigers om skuldhersiening te bemoeilik sodat laasgenoemde 

skuldhersiening kan termineer om ten einde hul kredietooreenkomste te kan afdwing.111 

                                                            
106Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 4(1). 
107Nasionale Kredietwet: artikel 8. Sien paragraaf 2.2.1. 
108 Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer op die 28ste Februarie 2011 asook met Corrie Schoeman op die 1ste 
Maart 2011 waar biede skuldberaders hierdie probleem uitgewys het. 
109Collett v Firstrand Bank (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 Mei 2011) par 6. Standard Bank of South Africa Ltd 
v Kruger; Standard Bank of South Africa  Ltd v Pretorius 2010  (4)  SA 635  (GSJ);  SA  Securitisation  (Pty)  Ltd v 
Matlala [2010] ZAGPJHC 70; Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 
(2) SA 395 (WCC); SA Taxi Securitisation (Pty) Ltd v Nako & others [2010] ZAECBHC 4; Firstrand Bank Ltd v Fillis 
2010 (6) SA 565 (ECD); Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55; Firstrand Bank Ltd t/a First National 
Bank v Seyffert 2010  (6) SA  (GSJ). Hierdie  is  slegs  ‘n paar  regspraak waar die verskillende  interpretasie van 
sekere artikels duidelik blyk. 
110Absa Bank Ltd v Jean Pierre Myburg ongerapporteerde saak, saaknommer 31827/2007. Sien ook Nedbank 
Ltd v Mateman and another ongerapporteerde saak, saaknommer (2008) 1 AII SA 593 (T). 
111Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC); Collett v 
Firstrand  Bank  (766/2010)  [2011]  ZASCA  78  (27 Mei  2011);  Standard  Bank  of  South  Africa  Ltd  v  Kruger; 
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Dus is dit belangrik om alreeds in hierdie hoofstuk te verstaan wie die rolspelers in die 

skuldhersieningsproses is, dat hierdie rolspelers veronderstel is om saam te werk alhoewel 

dit huidiglik nie altyd plaasvind nie.112 Samewerking kom veral voor in terme van artikel 

86(5)(b) wanneer die kredietverskaffer die nodige inligting op versoek van die skuldberader 

aan die skuldberader moet verskaf om ten einde vas te stel of die verbruiker oorbelas is in 

terme van artikel 86(6)(a) en of die verbruiker se kredietooreenkoms neerkom op roekelose 

kredietverskaffing in terme van artikel 86(6)(b). Dit is ook belangrik om te verstaan wanneer 

‘n ooreenkoms neerkom op ‘n kredietooreenkoms aangesien die meeste dispute ontstaan uit 

die afdwinging van die bepalings van ‘n kredietooreenkoms asook die voorkoming daarvan 

deur middel van skuldhersiening.113 

 

Die interpretasie van die NKW veral met betrekking tot artikels 1 – 11 van die Wet is uiters 

belangrik in hierdie studie.  Die rede hiervoor is dat daar voortdurend melding gemaak word 

van die hoeveelheid besigheidsdae waarbinne skuldhersiening moet plaasvind.114  Artikel 

2(2) van die NKW verduidelik hoe die artikels in die NKW geÏnterpreteer moet word indien 

daar ‘n geskil rakende interpretasie sou ontstaan,115 die doel van die NKW waarna daar 

altyd terugekom word indien daar bepaal moet word wat die wetgewer se doel was met ‘n 

spesifieke artikel,116 asook skuldhersiening wat slegs van toepassing is op 

kredietooreenkomste wat gesluit is of wat toepassing vind in die republiek.117 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                         
Standard  Bank  of  South  Africa  Ltd  v  Pretorius  2010  (4)  SA  635  (GSJ);  Firstrand  Bank  Ltd  v  Evans  (2010) 
ZAECPEHC 55. 
112Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(5)(b). 
113Collett v Firstrand Bank (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 Mei 2011) par 6. Standard Bank of South Africa Ltd 
v Kruger; Standard Bank of South Africa  Ltd v Pretorius 2010  (4)  SA 635  (GSJ);  SA  Securitisation  (Pty)  Ltd v 
Matlala [2010] ZAGPJHC 70; Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 
(2) SA 395 (WCC); SA Taxi Securitisation (Pty) Ltd v Nako & others [2010] ZAECBHC 4; Firstrand Bank Ltd v Fillis 
2010 (6) SA 565 (ECD); Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55; Firstrand Bank Ltd t/a First National 
Bank v Seyffert 2010 (6) SA (GSJ). 
114Nasionale Kredietwet: artikel 86(10). 
115Nasionale  Kredietwet:  artikel  2(2).  Sien  ook  Nedbank  v  The  National  Credit  Regulator  (622/2009  & 
500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
116Nedbank v The National Credit Regulator (622/2009 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
117Nasionale Kredietwet: artikel 4(1). 
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HOOFSTUK 3 

REGSHISTORIESE AGTERGROND VAN KREDIETWETGEWING IN 

SUID-AFRIKA 

“At the commencement of a comprehensive new Act of parliament aiming to regulate credit 

in South Africa, the question needs to be asked: why is legislative control of credit 

agreements necessary at all? The answer can be found mostly in our history.”118 

 

3.1 Inleiding: 

Jones het hierbo ‘n belangrike vraag gevra, naamlik waarom dit nodig was vir die NKW om 

in werking te tree in Suid-Afrika.119  Die enigste manier om hierdie vraag te beantwoord is 

om inderdaad te gaan kyk na Suid-Afrika se kredietgeskiedenis.120 

Suid Afrika se eerste poging tot kredietwetgewing was die Huurkoopwet in 1942 asook die 

Woekerwet 73 van 1968.121  Hierdie wetgewing was geïmplimenteer in die era van apartheid 

en het daarom hewige probleme in die gesig gestaar rakende die finansiële uitsluiting van 

die land se meerderheid swart populasie.122 Weens ongereguleerde rente op mikrolenings 

wat gelei het tot krediet wat slegs verskaf was aan stedelik- indiensgenome individue, het 

daar ‘n verdeling gekom in die kredietindustrie, aangesien lae inkomste persone uitgesluit 

was van die banksektor asook formele kredietopsies.123 

Verbruikers het nie veel beskerming geniet in die kredietooreenkomste wat gesluit is met 

kredietverskaffers nie, aangesien die inhoud van die kredietooreenkomste ingewikkeld 

was.124  Verbruikers was redelik magteloos teen groot kredietverskaffers en hul 

                                                            
118 Jones & Schoeman 2006: 147. 
119 Jones & Schoeman 2006: 147. 
120 Jones & Schoeman 2006: 147. 
121 Whittaker 2008: 570. 
122 Whittaker  2008:  570:  Sien  ook  Patrick Meager, Microfinance  Regulations  in  South  Africa  (Apr.  2005), 
beskikbaar by http://www.microfinancegateway.com/content/article/detail/25525. 
123  Whittaker  2008:  570.    Verdere  probleme  met  die  Woekerwet  was  uitgewys  deur  die  MFCR  naamlik 
oneffektiewe verbruikersbeskerming, toegang tot krediet was constricted, veral vir klein en mikro besighede, 
kredietkostes  was  hoog  en  sommige  kredietverskaffers  het  hulself  skuldig  gemaak  aan  roekelose 
kredietverskaffing. 
124 Jones & Schoeman 2006: 147. 
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regsverteenwoordigers wanneer dit gekom het by onderhandelings rakende die nakoming 

van hul verpligtinge soos uiteengesit in die kredietooreenkomste.125 

Dit is duidelik uit bogenoemde, asook uit die bespreking wat gaan volg dat hewige probleme 

ontstaan het met die vorige kredietwetgewing126 in Suid-Afrika wat dit nodig gemaak het dat 

die NKW in werking moes tree.127 

Otto bevestig dat met die inwerkingtreding van die NKW ‘n wyer veld van verbruikers 

beskerm word met die nuwe vorme van verbruikersbeskerming wat deur die Wet bekend 

gestel word, byvoorbeeld die prosedures om roekelose kredietverskaffing te voorkom.128 

Wanneer daar ‘n vergelyking getref word tussen die NKW en die vorige kredietwetgewing is 

dit duidelik dat Suid-Afrika nie nou slegs ‘n beter enkele Wet het om te raadpleeg nie, maar 

dat die NKW ‘n verbetering is op vorige kredietwetgewing.129 Ter stawing van hierdie stelling, 

sal die agtergrond van kredietwetgewing in Suid-Afrika vervolgens bespreek word. 

 

3.2 Geskiedenis van kredietwetgewing in Suid-Afrika:  

3.2.1 Wet op Kredietooreenkomste 75 van 1980: 

 

Kredietwetgewing het ‘n aanvang geneem met die Huurkoopwet in 1942 wat deur 

huurkopers geskep is.130  Aangesien kredietwetgewing in daardie tyd nie so bekend en 

noodsaaklik was soos dit huidiglik is nie, het hierdie Wet slegs die nodige bepalings bevat 

om ‘n klein hoeveelheid huurtransaksies te reguleer.131  Met die verloop van tyd het die 

bepalings van die Huurkoopwet onvolledig geword aangesien daar talle nuwe 

                                                            
125 Jones & Schoeman 2006: 147. Corrie Schoeman bevestig tydens haar onderhoud op die 1ste Maart 2011 
dat verbruikers nogsteeds magteloos voel teen skuldeisers voodat hul onder skuldhersiening geplaas word. 
126 Met die konsep “vorige kredietwetgewing” word bedoel die Huurkoopwet van 1942, die Woekerwet 73 van 
1968 asook die Wet op Kredietooreenkomste 75 van 1980. 
127 Sien Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061: 148  se bespreking rakende die hewige probleme wat onstaan het in die 
kredietindustrie van Suid Afrika voordat die NKW inwerking getree het. Volgens Kelly‐Louw het die ongepaste 
wetgewing naamlik die Woekerwet, die Wet op Kredietooreenkomste, skuldinvorderingsprosedures ingevolge 
die  Wet  op  Landdroshowe  32  van  1944  asook  die  gebrek  aan  afdwinging  daarvan    gelei  tot  hewige 
kredietprobleme in Suid‐Afrika. Laasgenoemde faktore asook die toename in kredietgebruik deur lae inkomste 
verbruikers het dit nodig geag vir die NKW om inwerking te tree. 
128 Otto 2006:1. 
129 Otto 2006:1.  Volgens Corrie Schoeman is die NKW ‘n groot verbetering op ons vorige kredietwetgewing. 
130  Nagel  2006:  249.  Sien  Renke  &  Pillay  2008:  643  se  volledige  bespreking  van  die  Huurkoopwet.  
Laasgenoemde  Wet  was  van  toepassing  op  sekere  paaiment  verwante  verkopings  asook  huurkoop 
ooreenkomste  met  betrekking  tot  roerende  goedere.  Sien  ook  Flemming  20‐23;  Otto  Die  regte  van  ‘n 
huurkoper tov beëindiging van die kontrak (LLD thesis 1980 UP) 38‐44 58ff. 
131 Nagel 2006: 249.  Sien ook Otto 2006:2. 
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kontraksvorme ontstaan het.132  Die Wet op Kredietooreenkomste 75 het in 1980 inwerking 

getree om sodoende die probleemgebiede wat ontstaan het met die Huurkoopwet reg te 

stel.133 

 

3.2.2 Woekerwet 73 van 1968: 

 

Die Woekerwet is alreeds inwerking vanaf 1962 en is gewysig in 1980.134  Die Woekerwet 73 

van 1968 het die finansiële aspekte van kredietooreenkomste gereël.135  Die Wet op 

Kredietooreenkomste 75 van 1980 kon dus nie volledig toegepas word sonder die 

Woekerwet nie.136  Aangesien die kredietbedryf slegs gereguleer kon word met die 

toepassing van beide wetgewing asook die probleemgebiede137 wat ontstaan het uit hierdie 

wetgewing, was dit as meer prakties uitvoerbaar geag om ‘n enkele kredietwet te skep 

naamlik die Nasionale Kredietwet 34 van 2005 wat in 2006 inwerking getree het.138 

 

3.2.3 Nasionale Kredietwet 34 van 2005: 

 

Hierdie Wet het in 2006 inwerking getree en sodoende die Wet op Kredietooreenkomste 75 

van 1980 en die Woekerwet 73 van 1968 gewysig.139  Die NKW het baie bepalings in die 

Wet op Kredietooreenkomste verander soos bepreek gaan word, asook heelwat bepalings 

bygebring om sodoende  die sosiale- en ekonomiese welstand van elke Suid-Afrikaner te 

bevorder deur ‘n billike, effektiewe, deursigtige en bereikbare kredietmark te bewerkstellig 

asook om verantwoordelike leningspraktyke te vorm, om oorspandering te voorkom, die 

                                                            
132 Renke 2008: 643. Sien ook Nagel 2006: 249.  
133Nagel  2006:  249.    Sien  ook  Jones  en  Schoeman  2006:  147.  Sien  Renke &  Pillay  2008:  644  se  volledige 
bespreking  van  die  Wet  op  Kredietooreenkomste.  Volgens  laasgenoemde  het  die  Wet  op 
Kredietooreenkomste inwerking getree om  sekere transaksies te reguleer in terme waarvan roerende goedere 
op krediet gekoop of verhuur was. Sien ook Otto “Commentary” Credit Law service (1991)paras 7‐9: Grové en 
Otto 2002: 12‐16. 
134 Renke 2008: 634. Sien ook Nagel 2006:249.  
135Deosaran 2008 rakende die finansiële veranderings wat die NKW aan die Woekerwet gemaak het. Sien ook 
Flemming 1974:17‐18; South African Law Commission working paper 67 project 67 “The Usury Act and related 
matters” (1993)26. 
136 Nagel 2006:249. 
137Tekortkominge  van  die Wet  op  Kredietooreenomste  75  van  1980  soos  bespreek  gaan  word  in  hierdie 
hoofstuk. 
138Jones en Schoeman 2006: 147. Sien ook Nagel 2006: 249.  
139 Nagel 2006:249. Sien ook Otto 2006:2‐3 waar hy ander verbruikerskredietwetgewing bespreek. Sien ook 
Van Heerden: 2008.4. 
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gesindheid van verantwoordelike spandering deur verbruikers te vestig en veral ook om die 

roekelose toestaan van krediet deur kredietverskaffers te voorkom.140 

 

3.2.4 Bespreking: 

Die Department van Handel en Nywerheid in Suid-Afrika is verantwoordelik om toesig te hou 

oor die kredietmark.141  Die Departement se hoofsaaklike doel is: “the promotion of a stable, 

efficient and competitive credit market in which consumer’ rights are adequately protected 

and in which access to finance is improved particularly for development purposes”.142 

Die behoefte vir die hersiening van die kredietwetgewing was duidelik nadat die Suid-

Afrikaanse Regshervormingskommissie in 1994 die Woekerwet 63 van 1968 hersien het.143  

Verskeie daaropvolgende verslae het kommentaar gelewer op die swakhede in die 

kredietwetgewing.144  Suid-Afrika se kredietwetgewing het bloot bestaan uit die Woekerwet 

van 1968 asook die Wet op Kredietooreenkomste 74 van 1980.145 Heelwat faktore het ‘n 

impak gehad op die kredietwetgewing vanaf 1968, insluitend veelseggende politiese-, 

sosiale- en ekonomiese veranderinge wat gekombineer is met heelwat tegniese voordele.146 

Die kritiek rakende die disfunksie van die kredietmark was gebaseer op die volgende 

probleemareas:147 

‐ onvolledige en verouderde wetgewing; 

‐ oneffektiewe verbruikersbeskerming, spesifiek met verwysing na die 85 persent van 

die lae-inkomste populasie; 

‐ die hoë koste van krediet en die gebrek aan toegang tot krediet in sommige areas; 

‐ verhoogde vlakke van oorspandering asook die roekelose gedrag van 

kredietverskaffers. 

                                                            
140Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 1. Sien ook Whittaker 2008: 571 asook Van Heerden: 2008:4  
141 Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061:147. 
142 Department of Trade & Industry Credit Law Review: Summary of Findings of the Technical Committee (2003) 
4. Sien ook Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061: 147. 
143 Campbell 2007: 251 – 252. Sien ook Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061: 147. 
144 Kelly‐Louw 2007:1021‐7061:147.  Sien ook The Final Report of the South African Law Reform Commission: 
Industry into the Provisions of Rural Financial Services RP 108/96,  18 September 1996; The National Board for 
Financial Services and Regulation’s Report on SME’s Access  to Finance  in South Africa  (2001);   The National 
Small Business Regulatory Review by Ntsika Enterprises Promotion Agency (1999). 
145 Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061: 147. 
146 Campbell 2007: 252. Sien ook Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061:147. 
147 Department of Trade & Industry Credit Law Review: Setting the Scene (2004) 2. Kelly‐Louw 2007:1021‐7061: 
147. Sien ook Campbell 2007: 252. 
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Die Department van Handel en Nywerheid het sommige veranderings gemaak om die 

spesifieke probleme aan te spreek.148 Die Department het die beskerming van mikro-leners 

verhoog, maar hierdie benadering was bloot nie genoeg nie.149Bekommernisse oor die 

kredietmark het in 2002 die hoogtes ingeskiet.150  Verbruiker-verteenwoordigers se kommer 

oor die doeltreffendheid van verbruikersbeskerming het toegeneem, veral met betrekking tot 

lae-inkomste groepe, toegang tot krediet was steeds ‘n probleem en die toenemendheid van 

die vlak van oorspandering asook roekelose kredietverskaffing deur kredietverskaffers.151 

Dit het voorgekom dat die ongeskikte kredietwetgewing asook die gebrek aan afdwinging ‘n 

aandeel gehad het in die ontoelaatbare toedrag van sake.152 Hierdie faktore asook die 

toenemende  gebruik van krediet deur lae-inkomste verbruikers het ‘n nadere ondersoek in 

die kredietwetgewing genoodsaak.153 

Gedurende 2002 het die Department van Handel en Nywerheid ‘n Tegniese Kommitee 

saamgestel om die probleme met kredietwetgewing in Suid-Afrika te hersien.154  Hierdie 

hersiening was gekoördineer deur die Mikro Finansiële Regulator Kommitee van Suid-

Afrika.155 Die volgende swakhede in die kredietmark  is deur die komitee uitgewys:156 

‐ onvoldoende reëls rakende die openbaarmaking van die koste van krediet wat 

daartoe lei dat die koste van krediet gereeld  opgedrewe is oor die onthulde 

rentekoers deur die insluiting van ‘n verskeidenheid fooie en heffings. Hierdie 

swakhede ondermyn die verbruiker se vermoë om ingeligte besluite te neem rakende  

die besluit om goedere kontant of op krediet  te koop. Die resultaat is die 

vermindering van druk op die verbruiker rakende kredietooreenkomste om 

rentekoerse te verminder; 

‐ ‘n onrealistiese lae kap wat daartoe lei dat lae-inkomste en hoë risiko kliënte van 

mindere belang maak; 

‐ swak en onbevoegde kredietburo inligting wat lei tot swak kliënte verkiesing, 

oneffektiewe krediet risiko bestuur, hoë slegte skuld en hewige toename in koste van 

krediet; 

                                                            
148 Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061: 148. 
149 Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061: 148. 
150 Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061: 148. 
151 Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061: 148. 
152 Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061: 148. 
153 Whittaker 2008: 570. Sien ook Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061: 148. 
154 Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061: 148. 
155 Whittaker 2008: 571. Sien ook Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061: 148. 
156 Campbell 2007: 251 – 252. Sien ook Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061: 148. 
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‐ ongeskikte skuldinvordering en persoonlike insolvensie wetgewing het ‘n aansporing 

gemaak vir die verskaffing van roekelose krediet en voorkom sodoende die 

effektiewe rehabilitasie van oorbelaste verbruikers; 

‐ oormatige roofsugtige gedrag het gelei tot hoë vlakke van skuld vir sekere 

verbruikers en onbeheerde risiko’s vir alle kredietverskaffers. 

Nadat die Krediet Regskomitee met ‘n wye verskeidenheid aandeelhouers gekonsulteer het 

en die verbruiker krediet hervorming in Europa, asook sekere ander lande nagevors het, het 

die Komitee tot die gevolgtrekking gekom dat die Woekerwet van 1968 asook die Wet op 

Kredietooreenkomste van 1980 vervang moet word met ‘n enkele Wet, naamlik die NKW.157 

 

3.3 Vergelyking van kredietwetgewing in Suid-Afrika: 

Wanneer daar meer spesifiek gekyk word na kredietwetgewing in Suid-Afrika en ‘n 

vergelyking word getref, is dit duidelik dat die NKW  baie meer verbruikersvriendelik en beter 

bewoord is as die 1980- Kredietwet en die Woekerwet.158 

Otto begin die NKW verduidelik deur inleidend te  kyk na hoe verskillend kredietwetgewing is 

in verskeie lande.159  Hy verduidelik dat sommige lande kredietwetgewing verkies wat slegs 

basiese beginsels bevat en min besonderhede, waar ander lande kredietwetgewing verkies 

wat die reëls duidelik uiteensit.160 Sommige kredietwetgewing is van toepassing op 

kredietooreenkomste waar die totale skuld slegs ‘n sekere bedrag mag wees, alle kontrakte 

wat hierdie bedrag oorskry word nie geag as ‘n kredietooreenkoms nie en is die wetgewing 

dan nie op partye tot daardie kontrak van toepassing nie.161 

In Suid-Afrika was die Wet op Kredietooreenkomste van toepassing op kredietooreenkomste 

of kategorieë kredietooreenkomste wat van tyd tot tyd deur die Minister by kennisgewing in 

die Staatskoerant bepaal is.162  Die Minister kon enige tyd ‘n persoon of kategorie persone 

van die bepalings van die Wet vrystel.163  Die Wet op Kredietooreenkomste was ook net van 

                                                            
157  Department  of  Trade &  Industry  Consumer  Credit  Law  Reform:  Policy  Framework  for  Consumer  Credit 
(2004). Kelly‐Louw 2007:1021‐7061: 149. 
158 Otto 2006: 3‐4. 
159 Otto 2006: 1‐2. 
160 Otto 2006: 1‐2. 
161 Otto 2006: 1‐2. 
162 Wet  op  Kredietooreenkomste  75  van  1980:  artikel  2.  Sien  ook  Renke   &  Pillay  2008:  644  se  volledige 
bespreking van die Wet op Kredietooreenkomste. 
163 Deur dit  te doen moet hy  'n kennisgewing  in die Staatskoerant publiseer wat die betrokke  intrekking of 
wysiging bevat en waarin  'n beroep op alle belanghebbende persone gedoen word om besware en vertoë  in 
verband met daardie intrekking of wysiging binne die tydperk wat in laasbedoelde kennisgewing bepaal word 
skriftelik by die Direkteur‐generaal: Handel en Nywerheid  in  te dien. Hierdie  intrekking of wysiging    tree  in 
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toepassing op sekere verbruikersgoedere soos gelys was in die regulasies van daardie 

Wet.164 

Die probleem met hierdie toepassing is dat daar verskeie vorme van krediet aan verbruikers 

verleen kon word wat nie neerkom op ‘n kredietooreenkoms ingevolge die Wet nie.  Dus was 

die bepalings van die 1980- Kredietwet nie op hul van toepassing nie, en het die verbruikers 

geen beskerming geniet ingevolge die Wet nie.  Om hierdie rede was die kanse groot dat 

baie verbruikers blootgestel is aan skuldstrikke soos roekelose kredietverskaffing, 

oorspandering en negatiewe kredietbemarking.   

Die Woekerwet was slegs van toepassing op kredietooreenkomste waar die basiese skuld 

nie meer as R500 000 was nie, en het ook slegs daardie verbruikers beskerm.165  Met die 

inwerkingtreding van die NKW geniet baie meer verbruikersbeskerming aangesien die NKW 

van toepassing is op alle kredietooreenkomste tussen partye, “at arm’s length”,166 en wat 

gesluit is in die Republiek of wat toepassing vind in dié Republiek.167 Daar is, soos reeds 

bespreek, sekere uitsonderings, maar die bepalings van die Wet is van toepassing op die 

meeste kredietooreenkomste wat gesluit is in die Republiek.   

Die verskil wat voorkom in die NKW is dat die Wet nie net opgestel is om roekelose 

kredietverskaffing, oorspandering, negatiewe kredietbemarking ensovoorts, te voorkom nie, 

maar ook om probleme wat ontstaan het as gevolg van die tekortkominge in die Woekerwet 

en 1980- Kredietwet te herstel, deur onder andere die skepping van kredietinstansies. Dus in 

Suid-Afrika is verbruikers veronderstel om oor ‘n wyer veld beskerming te geniet.168  Otto 

gee die verduideliking van ‘n miljoenêr en ‘n alledaagse individu wat nou dieselfde 

beskerming geniet wanneer dit kom by die verlening van krediet.169 

Die volgende is ‘n kort bespreking van die probleme wat voorgekom het in ons vorige 

kredietwetgewing: 

                                                                                                                                                                                         
werking op 'n datum wat deur die Minister by kennisgewing in die Staatskoerant bepaal word, wat nie vroeër 
is  nie  as  60  dae  na  verstryking  van  die  tydperk.    Die  Minister  in  daardie  intrekking  of  wysiging  in 
ooreenstemming  met  enige  besware  of  vertoë,  verander  sonder  om  die  bepalings  ten  opsigte  van  die 
intrekking of wysiging wat aldus verander is, na te kom. 
164 Renke  & Pillay 2008: 644. Sien ook Otto 2006:4. 
165 Otto 2006:4. 
166 Ingevolge artikel 4(2)(b) van die Nasionale Kredietwet 34 van 2005 is ‘n ooreenkoms wat gesluit is tussen ‘n 
juridiese persoon, as kredietverbruiker, en  ‘n ander persoon, as kredietverskaffer, wat  in  ‘n gesagsposisie  is 
van die juridiese persoon of visa versa, of ‘n ooreekoms gesluit tussen familielede of persone wat afhanklik is 
van mekaar. 
167Sien Jones & Schoeman 2006: 153 asook Otto 2006: 24‐26. 
168 Otto 2006: 3. 
169 Otto 2006: 1‐2. 
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(a)  Die 1980- Kredietwet sit die vereistes vir die inhoud van ‘n kredietooreenkoms 

duidelik uiteen,170 waar die NKW meer melding maak op ongeldige bepalings in ‘n 

kredietooreenkoms asook die vereiste dat ‘n afskrif van die ooreenkoms aan die 

verbruiker verskaf moet word sonder om enige addisionele gelde daarvoor te hef.171  

‘n Probleem wat ontstaan het met die 1980- Kredietwet is dat alhoewel die Wet die 

vereistes van ‘n kredietooreenkoms duidelik uiteensit, bepaal artikel 5 van die 1980- 

Kredietwet ook dat ‘n ooreenkoms wat nie aan die genoemde vereistes voldoen nie, 

nie bloot om daardie rede ongeldig is nie. ‘n Kredietooreenkoms kan dus inbreuk 

maak op die regte van ‘n party tot die ooreenkoms, sonder om ongeldig verklaar te 

word.  

Die NKW stel hierdie probleem reg deur ‘n onderskeid te tref tussen ongeoorloofde 

bepalings en ongeoorloofde ooreenkomste. Ingevolge artikel 89 van die NKW moet 

‘n ongeoorloofde bepaling172 in ‘n ooreenkoms deur ‘n hof van die res van die 

ooreenkoms geskei word en in die geval van ‘n ongeoorloofde ooreenkoms173 moet 

sodanige ooreenkoms deur die hof as ongeldig verklaar word of gewysig word.174 Die 

1980- Kredietwet was dus onvolledig rakende die wysiging van ‘n ooreenkoms indien 

dit nie aan al die genoemde vereistes voldoen nie.  

 (b) Wanneer daar gekyk word na die bepalings wat handel oor die verpligtinge van die 

kredietverbruiker in die 1980- Kredietwet, is dit duidelik dat in terme van artikel 8 

hierdie verpligtinge eers ontstaan gedurende die bestaan van die 

kredietooreenkoms.175  Hierdie was ‘n groot probleem in die 1980- Kredietwet 

aangesien die kredietverbruiker oor geen regte voor die sluiting van ‘n 

kredietooreenkoms beskik het nie.  Dus kon krediet aan ‘n verbruiker verskaf word 

sonder om vas te stel of die verbruiker oor die finansiële vermoë beskik om die 

krediet te kan terugbetaal.    Die NKW is baie uitgebrei rakende die verpligtinge van 

die kredietverbruiker.176  Die doel hiermee is om vas te stel of die kredietverbruiker 

oor die finansiële vermoë beskik om die krediet wat aan hom/haar verskaf word, te 

                                                            
170 Wet op Kredietooreenkomste 75 van 1980: artikel 5. 
171 Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 93. 
172‘n Voorbeeld van ‘n ongeoorloofde bepalings is ‘n ooreenkoms waarvan die bepalings die verbruiker mislei 
of bedrieg. 
173‘n Voorbeeld van  ‘n ongeoorloofde ooreenkoms  is  ‘n ooreenkoms met  ‘n persoon wat geestelik gebrekkig 
verklaar is. 
174Nagel 2006:  258 – 259. 
175 Wet op Kredietooreenkomste 75 van 1980: artikel 8. 
176 Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 97. 
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kan vereffen.177  Hierdie vasstelling vind plaas voordat ‘n kredietooreenkoms met die 

kredietverbruiker gesluit word.178 

Dit is een van die grootste probleme wat deur die bepalings van die NKW reggestel 

is.  Voordat krediet verskaf word aan ‘n kredietverbruiker is laasgenoemde verplig om 

sy/haar volle samewerking aan die kredietverskaffer te gee rakende die inligting179 

wat benodig word.180  Indien die kredietverbruiker versuim om hierdie inligting eerlik 

en volledig te verskaf, stel dit vir die kredietverskaffer ‘n volledige verweer daar, teen 

‘n latere aantyging van roekelose krediet verskaffing.181 

Dus het die kredietverbruiker nie net die verpligting om sy/haar woon- of sake 

adresse te verskaf in terme van die 1980- Kredietwet nie, maar om heelwat meer 

inligting te verskaf  ten einde ‘n geldige kredietooreenkoms met die kredietverskaffer 

te kan aangaan, in terme van die NKW.  

(c) Die 1980- Kredietwet bespreek slegs een reg van die kredietverskaffer volledig; 

naamlik dat die kredietverskaffer geregtig is om goedere terug te eis vanaf die 

kredietverbruiker nadat volkome kennis rakende die versuim van die 

kredietverbruiker verskaf is.182  Hierdie kennisgewing moet aan die kredietverbruiker 

verskaf word binne die genoemde tydperk.183  Die kennisgewing moet ook volkome 

inligting bevat rakende die versuim soos bespreek in die Wet.184  Hierdie artikel in die 

1980- Kredietwet is onvolledig en was dus ‘n probleem aangesien die Wet ook nie 

die kredietverskaffer behoorlik beskerm het nie. 

Die NKW bespreek verskeie regte van die kredietverskaffer, maar die belangrikste 

van hierdie is die reg om betaling van die krediet af te dwing en te ontvang wat hy/sy 

verleen het of in die geval van kontrakbreuk, die ooreenkoms te kanselleer en die 

                                                            
177 Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 97. 
178 Nasionale Kredietwet: artikel 97. 
179 Hierdie inligting is die volgende: 
‐  ‘n bewys van inkomste en uitgawes; 
‐  ‘n lys van bates en laste; 
‐  ‘n huishoudelike begroting; 
‐  belastingopgawes; 
‐  hoe gereeld die verbruiker se inkomste geskied; 
‐  het die verbruiker reeds teveel skuld; 
‐ of die verbruiker die volle skuldbedrag sal kan terugbetaal. 
180 Nasionale Kredietwet: artikel 97. 
181Nagel 2006:  270. 
182 Wet op Kredietooreenkomste 75 van 1980: artikel 11. 
183 Wet op Kredietooreenkomste: artikel 11. 
184 Wet op Kredietooreenkomste: artikel 11. 
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saak terug te eis.185  Indien ‘n kredietverbruiker versuim om ‘n verpligting ingevolge 

die kredietooreenkoms na te kom, mag die kredietverskaffer hom skriftelik daarvan in 

kennis stel, en voorstel om ‘n skuldberader, alternatiewe geskilbeslegtingsagent, 

verbruikershof of ombud te gaan raadpleeg met die doel om enige geskil op te los of 

‘n plan ooreenkom om die betalings op datum te bring.186  Indien die 

kredietverbruiker vir minstens 20 besigheidsdae in versuim was, of minstens 10 

besigheidsdae nadat hy/sy die kennisgewing vanaf die kredietverskaffer ontvang het 

steeds in versuim bly, of die kennisgewing verwerp het, mag die kredietverskaffer die 

hof nader vir ‘n bevel ter afdwinging van die ooreenkoms.187 

Die NKW verskaf dus regte aan die kredietverskaffer ter beskerming van 

laasgenoemde se belange.  Indien ‘n kredietverbruiker kontrakbreuk pleeg nadat die 

kredietverskaffer volkome presteer het rakende sy/haar verpligtinge ingevolge die 

Wet, is laasgenoemde geregtig op ‘n hofbevel ter afdwinging van die ooreenkoms.188  

Die NKW is dus nie opgestel bloot ter beskerming van die kredietverbruiker nie, maar 

ook vir die kredietverskaffer. 

(d) In die 1980- Kredietwet is dit weereens duidelik dat die regte van die 

kredietverbruiker eers met hom/haar bespreek word nadat ‘n kredietooreenkoms 

aangegaan is, tydens die bestaan van ‘n kredietooreenkoms of by die beëindiging 

van ‘n kredietooreenkoms.189  Hierdie Wet het geensins voorsiening gemaak vir die 

regte waaroor ‘n kredietverbruiker  beskik voordat ‘n kredietooreenkoms aangegaan 

is nie, naamlik die reg tot inligting in ‘n amptelike en verstaanbare taal wat ook insluit 

dat die kredietverskaffer die bepalings van die kredietooreenkoms aan die 

kredietverbruiker moet verduidelik voordat ‘n kredietooreenkoms onderteken word.  

Dus was die 1980- Kredietwet onvolledig rakende die beskerming van die 

kredietverbruiker se belange wat ‘n groot probleem was aangesien roekelose 

kredietverskaffing alreeds voor die sluiting van die kredietooreenkoms kon plaasvind. 

Die NKW  bespreek die regte van kredietverbruikers volledig in artikel 60 tot 66 van 

die Wet wat ook insluit die reg betreffende inligting gehou deur kredietburo’s,190 

                                                            
185Nagel 2006: 270. 
186Nagel 2006: 282‐283. 
187Nagel 2006: 282‐283. 
188 Nagel 2006: 282. 
189 Wet op Kredietooreenkomste 75 van 1980: artikel 12. 
190Kredietburo’s beskik oor inligting wat nadelig vir ‘n kredietverbruiker mag wees en daar word sodoende van 
hul verwag om die akkuraatheid van inligting wat hul ontvang te verifieer.  Sien ook paragraaf  3.11.2. 
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beskerming teen bemarkingspraktyke,191 vrywaring teen verlore kaarte,192 reg op 

vertroulikheid en privaatheid,193 reg om aansoek te doen vir skuldhersiening en 

herskikking van verpligtinge,194 afkoelreg,195 vergoeding vir waardevermindering,196 

vervroegde aflossing en vergrote betalings197.198  Die kredietverbruiker word dus 

meer volledig beskerm deur die bepalings van die NKW. 

(e) Die 1980- Kredietwet maak slegs voorsiening vir ‘n bevoegde hof wat ‘n bevel kan 

maak rakende enige dispuut wat ontstaan het ingevolge die Wet.199  Hierdie was ‘n 

probleem in die 1980-Kredietwet aangesien daar geen kredietinstansies bestaan het 

wat beide kredietverbruikers of –verskaffers kon nader nie.  Die NKW het hier 

heelwat uitgebrei en maak sodoende voorsiening vir heelwat meer 

verbruikerskredietinstansies ter oplossing van geskille rakende die Wet naamlik: die 

Nasionsale Kredietreguleerder,200 die Nasionale Verbruikerstribunaal,201 

                                                            
191Die NKW  beskerm  kredietverbruikers  teen  negatiewe  bemarking  en  verkope  tuis  of  by  die werk  en  stel 
vereistes daar vir advertensies. 
192Die kredietverskaffer mag nie die die kredietverbruiker aanspreeklik hou vir verlies of diefstal van kaarte na 
aanmelding nie.  
193Enige persoon wat oor vertroulike inligting van die kredietverbruiker beskik moet die vertroulikheid daarvan 
beskerm. 
194Sien paragraaf 3.7.2. 
195Die kredietverbruiker het ‘n sekere tydperk waarbinne hy/sy die kontrak kan oorweeg of kanselleer sonder 
om kontrakbreuk te pleeg. 
196‘n Hof mag ‘n kredietverbruiker beveel om waardevermindering te betaal op goedere, maar hierdie bedrag 
mag nie die verskil oorskry  tussen die vermindering  in markwaarde en die bedrag wat die verbruiker moet 
betaal nie. 
197Die NKW laat die kredietverbruiker toe om ‘n groter betaling vir ‘n skuld te maak, of selfs die hele skuld af te 
los. 
198Nagel 2006:  271‐275. 
199 Wet op Kredietooreenkomste 75 van 1980: artikel 17. 
200  Nasionale  Kredietwet  34  van  2005:  artikel  12‐18  verduidelik  die  Nasionale  Kredietreguleerder  as  die 
volgende:  Die  Nasionale  Kredietreguleerder  bestaan  uit  11  lede,  3  word  aangestel  deur  die  Kabinet,  die 
Voorsitter en Onder‐voorsitter en 6  lede word deur die Minister aangestel.  Almal dien ‘n termyn van 5  jaar.  
Die  Nasionale  Kredietreguleerder  is  ‘n  regspersoon  en  het  jurisdiksie  regoor  Suid‐Afrika.    Die  liggaam  is 
onafhanklik en onderworpe slegs aan die Grondwet en die wette van die Republiek.  Die liggaam is onpartydig 
en moet toesien dat die bepalings van die Wet uitgevoer word soos vervat is in die Wet.  Die liggaam tree op 
sonder guns, voordeel of bevoordeling. Die Reguleerder moet toesien dat oudits op ‘n  jaarlikse basis geskied 
van  die  kredietverskaffers  en moet  verslag  doen  aan  die Minister  en  hom  ook  van  advies  bedien.    Die 
Reguleerder het spesifiek die taak om toe te sien dat mense van voorheen benadeelde gemeenskappe en lae 
inkomstegroepe beskerm word en nie deur kredietverskaffers uitgebuit word nie.   Die Reguleerder kan ook 
dispute verwys na die Nasionale Verbruikerstribunaal asook na die Nasionale Vervolgingsowerhede. Aan die 
hoof van die Nasionale Kredietreguleerder sal ‘n Hoof Uitvoerende Beampte staan en daar is ook voorsiening 
gemaak vir die instelling van Provinsiale Kredietreguleerders.  Spesiale Provinsiale Verbruikershowe is ingestel 
en beskerm die regte van verbruikers. Enige persoon mag ‘n klag indien by die reguleerder.  Ombudsmanne en 
verbruikershowe  sal  die  klagtes  aanhoor.    Die  Nasionale  Kredietreguleerder  reik  ‘n  sertifikaat  uit  vir  elke 
registrasie wat gedoen word en ken  ‘n eiesoortige registrasienommer aan elkeen  toe.   Die Reguleerder hou 
boek van alle registrasies insluitende diè wat gewysig is of teruggetrek is.  Die Minister mag van die Nasionale 
Kredietreguleerder  verlang  om  ‘n  enkele  nasionale  kredietregister  van  uitstaande  krediet  by  te  hou  in  die 
voorgeskrewe vorm. 
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Skuldberaders,202 Verbruikershowe203 asook Kredietburo’s.204  Daar is dus meer 

hulpbronne vir beide die kredietverskaffer en kredietverbruiker. 

Otto verduidelik ook dat sekere moeilike bepalings wat voorgekom het in die Woekerwet, 

weggelaat is in die NKW, naamlik die ingewikkelde bepalings wat gehandel het oor vroeë 

beëindiging van ‘n huurtransaksie, vooruitbetaling van huurgeld asook ander soortgelyke 

bepalings.205  Die definisie van basiese skuld wat se verduideliking gestrek het oor drie 

bladsye en die bepalings wat gehandel het oor “pre-payment” van skuld is ook in die NKW 

weggelaat.206 

                                                                                                                                                                                         
201 Nasionale Kredietwet: artikel 26‐34 verduidelik die Nasionale Verbruikerstribunaal as ‘n regspersoon en het 
jurisdiksie  regoor Suid‐Afrika.   Die Tribunaal bestaan uit  ‘n Voorsitter met nie minder as 10 ander mans en 
vroue wat aangestel word deur die President op ‘n deel‐ of voltydse basis.  Die funksie van die Tribunaal is die 
beregting van enige aansoek wat na hom verwys word en dit mag enige bevel gee volgens die Wet gemagtig 
en  sal  ook  ‘n  kostebevel mag  gee.   Die  Tribunaal  of  ‘n  lid  daarvan wat  alleen  optree mag  as  sodanig  die 
gemelde bevele gee.  Die Tribunaal sal ook gevalle kan bereg met betrekking tot bewerings van ongemagtigde 
optredes deur te bepaal of enige optredes ongemagtig was of nie.Die Tribunaal beskik oor genoeg mense met 
regsondervinding en opleiding.   Elke  lid van die Tribunaal moet  ‘n Suid Afrikaanse burger wees of gewoonlik 
hier woonagtig wees  en moet  voldoende  kwalifikasies  en  ondervinding  hê  in  ekonomie,  regte,  handel  en 
industrie‐ of verbruikerssake.   Elke  lid dien vir  ‘n  tydperk van 5  jaar. Die Voorsitter van die Tribunaal sal die 
aantal sake verwys, moet die sake administreer en verwys na ‘n lid van die Tribunaal of na ‘n paneel van enige 
3 lede.  Die beslissing van die paneel moet op skrif wees en sluit ook die redes vir die betrokke besluit in.  Die 
besluit van ‘n enkel lid van die Tribunaal sal beskou word as ‘n besluit van die Tribunaal. 
202  Nasionale  Kredietwet:  artikel  44  verduidelik  die  hoofsaaklike  doel  van  ‘n  skuldberader  is  om  diens  te 
verskaf aan ‘n kredietverbruiker wat nie instaat is om sy verpligtinge rakende ‘n kredietooreenkoms, na te kom 
nie.  Die skuldberader verleen dan hulp aan die verbruiker deur om sy/haar paaiemente te herstruktureer.  ‘n 
Natuurlike persoon kan aansoek doen by die Nasionale Kredietreguleerder om te registreer as ‘n skuldberader.  
So ‘n persoon moet ten minste ‘n matrieksertifikaat besit en voldoende kennis om te bepaal of ‘n verbruiker in 
oormatige skuld sit, of die bepaalde krediet op roekelose krediet neerkom sodat hy/sy korrekte aanbevelings 
kan maak in die Landdroshof. ‘n Verbruiker kan aansoek doen vir die dienste van ‘n skuldberader en sodoende 
moet  ‘n  bepaalde  fooi  betaal  word.    Die  skuldberader  sal  dan  bepaal  of  die  verbruiker  hom/haarself  in 
oormatige  skuld bevind of nie.    Indien wel,  sal al die kredietverskaffers wat gelys  is  in die aansoek en elke 
kredietburo in kennis gestel word.  Daar sal dan bepaal word of die verbruiker se krediet op roekelose krediet 
neerkom en of die verbruiker  se verpligtinge herrangskik kan word.    Indien die verbruiker nie  in oormatige 
skuld  is  nie, word  die  aansoek  afgekeur.    Indien  laasgenoemde  plaasgevind  het  en  die  verbruiker  vind  dit 
nogsteeds moeilik om  sy/haar  skuld  te vereffen, kan ooreenkoms gemaak word met die partye vir betaling 
deur middel van ‘n bevel van die hof of die Tribunaal. 
203 Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 87 verduidelik verbruikershowe as ‘n  Tribunaal wat saamgestel is 
deur  provinsiale wetgewing.    ‘n  Verbruiker  of  kredietgewer  kan  die  hof  nader  vir  dienste  en  advies.    Die 
Nasionale Kredietreguleerder kan klagtes na dié hof verwys.  Die Verbruikershof het dieselfde mag en effek as 
die Verbruikerstribunaal. 
204 Nasionale Kredietwet: artikel 7 verduidelik kredietburo’s as die kredietburo speel ‘n belangrike rol deurdat 
hulle kredietverskaffers van inligting voorsien om hul in staat te stel om te beoordeel of die kredietverbruiker 
die vermoë het om die skuld waarvoor hul aansoek doen, sal kan terug betaal. Die Wet het  ‘n  limiet op die 
magte van die kredietburo’s geplaas met betrekking tot die hantering van die regte van verbruikers.  Skedule 2 
bepaal dat die fooi wat deur ‘n kredietburo gevra word nie R20.00 mag oorskry nie.   
205 Otto 2006: 4. Sien ook Renke  & Pliiay 2008: 644. 
206 Otto 2006: 4.   Otto 2006: 5  verduidelik ook ander belangrike bepalings  in die Woekerwet en die 1980‐ 
Kredietwet wat weggelaat of vervang is in die NKW. 



35 
 

Een van die belangrikste tekortkominge in die 1980- Kredietwet en die Woekerwet wat 

aangespreek is het met die inwerkingtreding van die NKW, is die konsep van 

skuldhersiening.  Otto is egter van mening dat dit ‘n hewige probleem kan veroorsaak 

aangesien dit die bepalings van reeds bestaande kontrakte kan belemmer.207  Met ander 

woorde, kredietverskaffers se regte om sodanige kontraktuele verpligtinge teenoor 

verbruikers af te dwing word kortgeknip deur die NKW, aangesien soos bespreek gaan 

word, is skuldhersiening van toepassing op alle kredietooreenkomste waar die verbruiker nie 

sy/haar verpligtinge kan nakom nie, behalwe kredietooreenkomste waar die 

kredietverskaffer alreeds aksies ingestel het teen die verbruiker voordat die verbruiker onder 

skuldhersiening geplaas is.208 

Die feit bly staan dat baie Suid-Afrikaners deur kredietverskaffers gelok was om krediet aan 

te gaan wat hulle nie kon bekostig nie en sodanig oorbelas geword het aangesien nie die 

Woekerwet of die 1980- Kredietwet enige bepalings bevat het om hierdie soort roekelose 

kredietverskaffing te voorkom of om verbruikers wat alreeds oorbelas is daaruit te help deur 

middel van skuldhersiening nie.209 

Die grootste probleem rakende verbruikersbeskerming teen roekelose kredietverskaffing 

was nie aangespreek in vorige kredietwetgewing nie en aangesien die vorige wetgewing 

geen voorkomingsmeganisme bevat het teen oorspandering nie, het die NKW nog verder 

gegaan om skuldhersiening aan die kredietmark voor te stel om sodoende die menigte Suid-

Afrikaners wat ly as gevolg van die vorige kredietwetgewing se tekortkominge by te staan en 

te help.   

Alhoewel die NKW voorsiening maak vir Verbruikersbeskerming, kom dit volgens Otto teen 

‘n prys.210 Die NKW het ‘n lang pad gekom om hierdie hewige probleem reg te stel, maar dit 

gaan nie reggestel kan word sonder om administratiewe implikasies en laste vir skuldeisers 

te veroorsaak nie, wat tot ‘n dispuut gaan mag lei tussen skuldberaders en skuldeisers.211 

Hierdie dispute gaan egter later meer volledig bespreek word. 

Huidiglik is dit dus belangrik om te onthou dat, met verwysing na ons kredietgeskiedenis, dit 

hoogs noodsaaklik was vir die NKW om in werking te tree.   

 

                                                            
207 Otto 2006: 5. 
208 Nagel 2006: 282. 
209 Otto 2006: 5‐6.  Sien ook Renke  & Pillay 2008: 644. 
210 Otto 2006: 5‐6. 
211  Otto  2006:  5‐6.  Soos  later  meer  volledig  bepreek  gaan  word  ontstaan  daar  huidiglik  dispute  tussen 
kredietverskaffers, verbruikers asook skuldberaders met betrekking tot die toepassing van skuldhersiening. 
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3.4 Gevolgtrekking:  

Jones beantwoord sy vraag deur te gaan kyk na die menigte individue van voorheen 

benadeelde gemeenskappe wat vandag nog deel vorm van die kredietindustrie.212  Jones 

verduidelik dat die meerderheid Suid-Afrikaners bestaan het uit lae-inkomste verbruikers wat 

nie toegang gehad het tot redelike kredietverskaffing nie.213  Krediet was dan op ‘n roekelose 

wyse aan hierdie verbruikers verskaf en dit het veroorsaak dat groot getalle Suid-Afrikaners 

vandag nog oorbelas is.214 

Dit blyk egter hieruit duidelik dat die 1980- Kredietwet nie volkome aan die publiek se 

behoeftes voldoen het nie, maar tog ‘n goeie beginpunt vir kredietwetgewing was waarop die 

NKW volledig kon uitbrei. Die antwoord op Jones se vraag rakende waarom dit nodig was 

dat die NKW inwerking moes tree in Suid-Afrika, is  dat die NKW inwerking moes tree om die 

1980- Kredietwet uit te brei, veral met verwysing na die toestaan van roekelose krediet, die 

daarstel van verantwoordelike leningspraktyke en die voorkoming van oorspandering.215 

Uit bogenoemde bespreking kan ons tot die gevolgtrekking kom dat wanneer daar gekyk 

word na Suid-Afrika se kredietgeskiedenis, is dit tog duidelik dat die NKW inwerking moes 

tree om die tekortkominge van die vorige kredietwetgewing reg te stel, veral met verwysing 

na die menigte Suid-Afrikaners wat oorbelas is met skuld. 

Dus, met die inwerkingtreding het die NKW verskeie vorme van 

Verbruikerskredietbeskerming aan die Kredietmark voorgestel, waarvan die belangrikste 

skuldhersiening is. Alhoewel skuldhersiening deur die NKW ingestel is om juis die 

tekortkominge van die vorige kredietwetgewing in Suid-Afrika reg te stel met verwysing na 

roekelose kredietverskaffing asook om hulp te verleen aan diegene wat hulself vind in ‘n 

situasie van oorspandeing, het daar ‘n probleem ontstaan met die toepassing van hierdie 

skuldhersiengsproses. 

Dit is belangrik om te verstaan dat indien die skuldhersieningsproses nie behoorlik toegepas 

kan word nie, was die inwerkingtreding van die NKW nie nodig nie en sit ons in presies 

dieselfde probleemsituasie as waarin ons was voor die inwerkingtreding van die NKW. 

Gevolglik gaan daar gekyk word na wat presies die skuldhersieningsproses behels asook 

die probleme wat ondervind word daarmee. 

                                                            
212 Jones & Schoeman 2006: 147. Sien ook Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061:147. 
213 Jones & Schoeman 2006: 147. Sien ook Campbell 2007: 252. 
214 Jones & Schoeman 2006: 147. 
215 Sien Van Heerden 2008:5 waar hy verduidelik dat die NKW inwerking getree het om roekelose 
kredietverskaffing te asook oorspandering te voorkom. 
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HOOFSTUK 4: 

SKULDHERSIENING 

“It is a well known fact that many poor South Africans have been enticed in recent years to 

enter into credit agreements that they could ill afford.  The Act goes a long way to crub this.  

This is not done without creating administrative burdens for creditors.  Consumer protection 

comes at a price and the National Credit Act is no exception.”216 

 

4.1 Inleiding: 

Voor die inwerkingtreding van die NKW was verbruikers uitgelok om kredietooreenkomste te 

sluit met kredietverskaffers wat hul geensins kon bekostig nie.217 Weens laasgenoemde het 

verbruikers ook nie veel beskerming geniet in die kredietooreenkomste wat gesluit is met 

kredietverskaffers nie, aangesien die inhoud van die  kredietooreenkomste ingewikkeld 

was.218  Verbruikers was redelik magteloos teen groot kredietverskaffers en hul 

regsverteenwoordigers wanneer dit gekom het by onderhandelings rakende die nakoming 

van hul verpligtinge soos uiteengesit in die kredietooreenkomste.219 

Jones verduidelik dat die meerderheid Suid-Afrikaners bestaan het uit lae-inkomste 

verbruikers wat nie toegang gehad het tot redelike kredietverskaffing nie.220  Krediet was dan 

op ‘n roekelose wyse aan hierdie verbruikers verskaf en dit het veroorsaak dat groot talle 

Suid-Afrikaners vandag nog oorbelas is.221 Aangesien daar nie voorsiening gemaak was vir 

verbruikersbystand of –beskerming in ons vorige kredietwetgewing nie, het hierdie leemte tot 

gevolg gehad dat verbruikers geen beskerming geniet het teen kredietverskaffers nie en om 

hierdie rede hul bates (roerend sowel as onroerend) verloor het om ten einde hul skuld te 

vereffen.222 

Met die inwerkingtreding van die NKW is ‘n nuwe vorm van verbruikersbeskerming aan die 

kredietmark voorgestel, naamlik skuldhersiening.223  Die NKW het sekere belangrike 

bepalings daargestel om verbruikers wat hulself in ‘n skuldgreep vind te help deur hulle ‘n 

                                                            
216 Otto 2006: 5‐6. 
217 Otto 2006: 5. 
218 Jones & Schoeman 2006: 147. 
219 Jones & Schoeman 2006: 147. Corrie Schoeman bevestig tydens haar onderhoud op die 1ste Maart 2011 
dat verbruikers nogsteeds magteloos voel teen skuldeisers voodat hul onder skuldberading geplaas word. 
220 Jones & Schoeman 2006: 147. 
221 Jones & Schoeman 2006: 147. 
222 Onderhoud gevoer moet Corrie Schoeman op 1 Maart 2011. 
223Nasionale Kredietwet 34 van 2005: Gedeelte D, artikel 78 – 88.  
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tweede kans te gee.224  Ten spyte van die negatiewe ontvangs en indruk wat die NKW 

gemaak het op meeste Suid-Afrikaners, het menigte verbruikers die Wet met ope arms 

ontvang.225  Die verwagting van verbruikersbeskerming met verwysing na die voorkoming 

van roekelose kredietverskaffing asook skuldherverdeling, was by talle verbruikers 

geskep.226 Individue regoor die land het na voltooiing van die vereiste kursus aansoek 

gedoen om te geregistreer as skuldberaders by die Nasionale Kredietreguleerder met die 

vooruitsig om artikel 3 van die NKW uit te leef en sodoende verbruikers te assisteer.227 Die 

NKW was deur hulle gesien as iets wat almal gaan help aangesien verbruikers nie nou meer 

weens vrees hoef weg te hardloop van hul verpligtinge af nie.228 

Op skrif het genoemde Wet prakties uitvoerbaar voorgekom, aangesien dit die leemte wat 

ontstaan het weens die tekortkominge van vorige kredietwetgewing sou vul deur roekelose 

kredietverskaffing te voorkom, asook diegene behulpsaam te wees wat tot op hede nog 

oorbelas is.229  Skuldberaders was vasberade om die terugbetaling van skuld deur middel 

van skuldhersiening te sien werk.230 

Ongelukkig het daar praktiese komplikasies in die NKW na vore gekom wat die toepassing 

van die skuldhersieningproses geweldig beïnvloed het.231  Grys areas soos onbillike 

gedingvoering en terminasie van skuldhersiening,232 jurisdiksie233 asook kostes is slegs ‘n 

paar van die probleme wat skuldberaders sowel as verbruikers in die gesig staar.234  Hierdie 

grys areas plaas ‘n demper op die skuldhersieningsproses wat veronderstel was om die 

oplossing te wees vir almal wat hulself  bevind in ‘n situasie van roekelose kredietverskaffing 

of wat dit onmoontlik vind om hul finansiële verpligtinge binne ‘n redelike tydperk na te 

kom.235 

                                                            
224 Otto 2006: 54. 
225 Otto 2006: 3.  Onderhoud gevoer met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011. Onderhoud gevoer met Belinda 
Driksel op die 1ste Maart 2011, geregistreerde skuldberader  registrasienommer: NCDRC 2076, werksaam  te 
Corrie Schoeman skuldberaders. 
226 Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & onderhoud gevoer met Corrie Schoeman op 1 
Maart  2011. Onderhoud  gevoer met  Belinda  Driksel  op  die  1ste Maart  2011,  geregistreerde  skuldberader 
registrasienommer: NCDRC 2076, werksaam te Corrie Schoeman skuldberaders. 
227 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011. Verwys na paragraaf 4.2.1. 
228 Onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011.  
229 Onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011. Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 3. 
230 Onderhoud gevoer met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011. 
231 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011.   
232  Sien  Stadler  2011:  37  se  verduideliking  van  die  ongeraporteerde  saak  van  FirstRandBank  Ltd  v  Papier 
(WWC)  saak  nommer  14256/2010,  1‐2‐2011  rakende  die  ongelde  aansoek  om  terminasie  deur 
kredietverskaffers in terme van artikel 86(10) van die Nasionale Kredietwet. 
233 Sien Stadler 2010:37 se verduideliking van jurisdiksie in terme van artikel 85 van die NKW. 
234 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011.   
235 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011. 
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Artikel 3 van die NKW word geag die belangrikste artikel in die Wet te wees, aangesien 

hierdie artikel ‘n belangrike leemte in vorige kredietwetgewing vul.236  Indien daar egter 

probleme ondervind word met skuldhersiening kan daar nie gehoor gegee word aan artikel 3 

van die NKW wat dit duidelik stel dat die Wet ten doel het om onder andere verbruikers te 

beskerm teen alle vorme van onbillike of bedrieglike misdrywe deur kredietverskaffers en 

krediet buro’s asook om voorsiening te maak vir meganismes om oormatige skuld te 

voorkom.237  Indien skuldhersiening nie suksesvol is weens hierdie probleme nie, was die 

inwerkingtreding van die NKW nie nodig nie en kan daar dan tot die gevolg gekom word dat 

“die kool nie die sous werd was“ nie.238 

Dus om te voorkom dat daar in die toekoms die bogenoemde gevolgtrekking gemaak word, 

moet hierdie probleme nie net aangespreek word nie, maar oplossings moet daavoor gevind 

word. Voordat dit egter kan plaasvind moet die konsep “skuldhersiening“ eers volledig 

bespreek en verstaan word. 

 

4.2 Skuldhersiening: 

Skuldhersiening vind plaas wanneer ‘n verbruiker ‘n skuldberader nader vir ‘n evaluasie van 

sy/haar finansiële verpligtinge ten einde vas te stel of die verbruiker oorbelas is in terme van 

artikel 86(6)(a)239 en/of een of meer van die verbruikers se kredietooreenkomste neerkom op 

roekelose kredietverskaffing in terme van artikel 86(6)(b)240 van die NKW.241 Enige 

verbruiker wat dit moeilik vind om sy/haar finansiële verpligtinge na te kom het die reg om óf 

‘n skuldberader direk te nader in terme van artikel 86(1) van die NKW of om ‘n Hof te nader 

om hulp.242 

                                                            
236 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011. 
237Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 3(e)(iii)&(g). 
238  In Otto 2006: 5‐6 het Otto  ‘n kortlikse vergelyking getref  tussen die Nasionale Kredietwet en ons vorige 
Kredietwetgewing.  Hy het verskeie komplikasies wat die NKW inhou aangespreek spesifiek die probleem dat 
die Wet van toepassing is op reeds bestaande kontrakte wat gaan inbreuk maak op kontraktuele verpligtinge.  
Otto kom tot die gevolgtrekking dat slegs tyd sal leer of die inwerkingtreding van die NKW werklik nodig was, 
of die “kool die sous werd was?” en of “’n voorhamer gebruik word om ‘n muggie dood te slaan?.” 
239 In terme van artikel 86(6)(a) van die NKW nader ‘n verbruiker ‘n skuldberader met die versoek om oorbelas 
verklaar te word. 
240  In  terme  van  artikel  86(6)(b)  van  die NKW  nader  ‘n  verbruier  ‘n  skuldberader met  die  versoek  om  te 
verklaar dat een of meer van die verbruiker se kredietooreenkomste neerkom op roekelose kredietverskaffing. 
241 Scholtz ea 2008: 11‐7. Sien ook Boraine & Van Heerden 2009: 28/161. 
242  ‘n Verbruiker mag  ‘n Landdroshof nader vir  ‘n bevel  in  terme van artikel 85(a)/(b) van die NKW.   Artikel 
85(a) gee aan die Hof die mag om die  verbruiker  te  verwys na  ‘n  skuldberader  sodat die  skuldberader die 
verbruiker se finanisiële verpligtinge kan evalueer asook om die Hof te voorsien van voorstelle of die hof kan in 
terme van artikel 85(b) self hierdie evaluasie behartig en bevind dat die verbruiker wel oorbelas is en ‘n bevel 
maak soos voorgeskryf in artikel 87. 
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Artikel 85 van die NKW verskaf aan ‘n Landdroshof die mag om ‘n verbruiker oorbelas te 

verklaar of om te verklaar dat ‘n kredietooreenkoms neerkom op roekelose 

kredietverskaffing.243 Landdroshowe het die mag om hierdie diskresie uit te oefen ongeag of 

die skuldberader namens die verbruiker die hof nader met ‘n versoek soos voorgeskryf in 

artikel 86(7)(c) en/of die verbruiker die hof direk nader in terme van artikel 85(b) met ‘n 

aansoek om roekelose kredietverskaffing of om sy/haar skuld en verpligtinge in terme van ‘n 

kredietooreenkoms te laat herstruktureer soos voorgeskryf in artikel 87.244Hierdie diskresie in 

terme van artikel 85(a) en (b) moet uitgeoefen word met inagneming van die doel van die 

NKW om ‘n oorbelaste verbruiker te rehabiliteer.245 

Met verwysing na bogenoemde is dit duidelik dat ‘n verbruiker self die inisiatief kan neem om 

vrywillig ‘n skuldberader te raadpleeg om aansoek te doen vir skuldhersiening die oomblik 

wanneer die verbruiker dit moeilik vind om sy/haar finansiële verpligtinge na te kom, of die 

verbruiker kan ‘n skuldberader eers nader na die ontvangs van ‘n artikel 129 

kennisgewing.246 Artikel 129(1)(a) bespreek alternatiewe dispuutoplossings en ‘n plan wat 

opgestel moet word deur die skuldberader, verbruiker en elke kredietverskaffer om 

sodoende die paaiemente ingevolge die kredietooreenkoms tot op datum te bring.247  Wat 

egter huidiglik plaasvind, is dat verbruikers die bepalings soos uiteengesit in die artikel 129 

kennisgewing ignoreer en wag tot die kredietverskaffer begin het met die tenuitvoerlegging 

van die kredietooreenkoms in terme van artikel 130 en dan eers tydens die hofverrigtinge 

opper dat hy/sy oorbelas is. Hierdie tipe gedrag van verbruikers benadeel nie net hul kanse 

                                                            
243Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 85(a). 
244 Artikel 86(7)(c)  is  van  toepassing wanneer die  Skuldberader na die evaluasie  soos  voorgeskryf  in  artikel 
86(6)(a)&(b) tot die gevolgtrekking kom dat die verbruiker wel in ‘n geval van oorspandering is en ‘n voorstel 
maak aan die Landdroshof vir ‘n bevel dat een of meer van die verbruiker se kredietooreenkomste neerkom op 
roekelose kredietverskaffing en dat een of meer van die verbruikers se verpligtinge herverdeel moet word soos 
voorgeskryf in subartikel 7(c)(aa)‐(dd).  Artikel 85(b) bepaal dat indien die verbruiker ‘n Landdroshof nader en 
die hof kom self tot die gevolgtrekking dat die verbruiker in ‘n geval van oorspandering is mag die hof ‘n bevel 
maak  in terme van artikel 87   dat enige kredietooreenkoms neerkom op roekelose kredietverskaffing, of dat 
die verbruiker se verpligtinge herverdeel moet word of albei bogenoemde bevele. 
245First Rand Bank Ltd v Olivier 2009 (3) SA 353 (SEC) 359A‐B. 
246Scholtz  ea  2008:  11‐6.   Artikel  129  van  die Nasionale  Kredietwet  bepaal  dat  indien  ‘n  verbruiker  vir  20 
besigheidsdae in versuim is onder ‘n kredietooreenkoms mag die kredietverbruiker ‘n artikel 129 kennisgewing 
opstel  waarin  die  versuim  tot  die  kredietooreenkoms  gestiplueer  word  en  voorstel  dat  die  verbruiker  ‘n 
skuldberader, alternatiewe dispuut oplossings agent, verbruikershof of ombud met  jurisdiksie nader met die 
intensie om enige dispute ingevolge die kredietooreenkoms tussen die partye op te los en om ooreen te kom 
tot ‘n plan om die uitstaande betalings tot die kredietooreenkoms tot op datum te bring.   Artikel 130 bepaal 
dat  ‘n kredietverskaffer nie mag aangaan regsverrigtinge teen die verbruiker om die kredietooreekoms af te 
dwing voordat 10 besigheidsdae na ontvangs van die kennisgewing verloop het sonder enige terugvoer vanaf 
die verbruiker of indien die verbruiker die verskaffer se voorstel in terme van artikel 129 verwerp het.  
247 Scholtz ea 2008: 11‐6. 
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om in terme van artikel 86(7)(b) en (c) onder skuldhersiening geplaas te kan word nie, maar 

het ook ‘n negatiewe invloed op die hof se diskresie in die geval van artikel 85(a)(b).248 

Bogenoemde is egter teenstrydig met die doelwit wat die wetgewer met skuldhersiening 

gehad het deurdat die skuldhersieningsproses op ‘n verbruiker van toepassing is tot en met 

die betekening van ‘n dagvaarding en kan die hof se diskresie dus nie negatief beïnvloed 

word indien die verbruiker wag totdat ‘n dagvaarding op hom/haar beteken is nie.249  Na die 

ontvangs van die dagvaarding mag die verbruiker dan die hof nader in terme van artikel 85 

van die NKW wat die hof instaat stel om inderdaad die verbruiker te verwys na 

skuldhersiening of die hof kan self verklaar dat die verbruiker oorbelas is en sy/haar skuld 

herstruktureer.250 Soos reeds gemeld (en wat in die praktyk gevind word) kan hierdie 

handeling van die verbruiker tog die hof se diskresie in terme van artikel 85 negatief 

beïnvloed, aangesien sommige verbruikers slegs die hofprosedures wil misbruik deur eers te 

wag totdat aksie teen hul ingestel word voordat hul ‘n poging aanwend om hul verpligtinge in 

terme van hul skuld na te kom.251 

Om hierdie probleem te voorkom is daar in terme van artikel 86(2) van die NKW in die saak 

National Credit Regulator v Nedbank Ltd252 bevind dat ‘n aansoek om skuldhersiening in 

terme van artikel 86(1) nie deur ‘n verbruiker gebring kan word in die tydperk waarbinne die 

kredietverskaffer van daardie kredietooreenkoms alreeds stappe geneem het ingevolge 

artikel 129253 om sodoende die ooreenkoms af te dwing nie.254 

Dus het artikel 86(2) van die NKW dit ten doel om verbruikers wat nie gehoor gegee het aan 

die bepalings soos voorgeskryf in die artikel 129 kennisgewing nie, te verhoed om aansoek 

te doen om skuldhersiening in terme van artikel 86(1), aangesien dit slegs die 

kredietverskaffer sal frustreer wat alreeds met die proses van afdwinging van die 

                                                            
248 Scholtz ea 2008: 11‐6. 
249 Scholtz ea 2008: 11‐10. Van Heerden & Otto 2007: 667. Van Loggerenberg ea 2008 :40. 
250 Otto 2006: 55.  Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 88(3).  Sien ook Jones & Schoeman 2006: 175 & 
176.  Scholtz ea 2008: 11‐10.  
251First Rand Bank Ltd v Olivier 2009 (3) SA 353  (SEC) 359D‐H.   Sien ook Standard Bank of South Africa Ltd v 
Panayiotts 2009 (3) SA 363 (W) 370C wat saam gestem het met die benadering van die Olivier‐saak. 
252 Ongerapporteerde saak NGHC  nommer 19638/2008. 
253 Artikel 129  skryf  sekere  stappe  voor wat die  kredietverskaffer  kan volg  voordat  ‘n  skuld afdwingbaar  is 
naamlik  indien  ‘n  verbruiker  versuim  om  die  bepalings  van  die  kredietooreenkoms  na  te  kom  mag  die 
kredietverskaffer ‘n kennisgewing van versuim aan die verbruiker verskaf met ‘n voorstel dat die verbruiker die 
kredietooreenkoms kan verwys na  ‘n  skuldberader, alternatiewe dispuut  resolusie agent, verbruikershof om 
ombud met jurisdiksie, met die doel dat die partye die dispuut ingevolge die kredietooreenkoms kan oplos of 
tot ‘n ooreenkoms kan kom om ‘n plan te beraam rakende die betalings ingevolge die kredietooreenkoms, en 
ingevolge  artikel  130(2) mag  die  kredietverskaffer  geen  regstappe  neem  om  die  kredietooreenkoms  af  te 
dwing voordat eersgenoemde kennisgewing verskaf word aan die verbruiker nie of  ingevolge artikel 86(10)  
soos die saak mag staan, en daar nie eers aan alle vereistes voldoen is ingevolge artikel 130 nie. 
254Scholtz ea 2008: 11‐6. 
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kredietooreenkoms begin het, behalwe indien die verbruiker genoegsame redes verskaf aan 

die hof vir sy/haar versuim om eers ‘n skuldberader te nader.255 

In die saak van Firstrand Bank Ltd v Olivier was daar bevind dat die NKW verbruikers 

aanmoedig om ‘n skuldberader te nader die oomblik wanneer hul dit moeilik vind om hul 

finansiële verpligtinge na te kom of na die ontvangs van die artikel 129 kennisgewing vanaf 

kredietverskaffers en nie moet wag totdat ‘n kredietverskaffer begin met litigasieprosedures 

nie, aangesien die verbruiker ‘n risiko loop om die Landdroshof se diskresie in terme van 

artikel 85 negatief  te beïnvloed, weens die feit dat hy/sy nie die geleentheid gebruik het om 

‘n skuldberader te nader voordat daar aksie ingestel is nie.256 

Voordat ‘n bevinding gemaak kan word in terme van artikel 87257 of in terme van artikel 

86(7)(c) moet ‘n hof of ‘n skuldberader eers vasstel of ‘n verbruiker oorbelas is in terme van 

artikel 86(6)(a) en/of die krediet wat aan die verbruiker verleen is neerkom op roekelose 

kredietverskaffing in terme van artikel 86(6)(b).  Wanneer ‘n skuldberader tot die gevolg kom 

dat die verbruiker wel oorbelas is of dat een of meer van die verbruiker se 

kredietooreenkomste neerkom of roekelose kredietverskaffing bevat artikel 86(7)(c) van die 

NKW voorstelle wat aan die hof gemaak kan word om ten einde die verbruiker se 

kredietooreenkomste as roekelose kredietverskaffing te laat bevind of om die verbruiker se 

skuld te laat herverdeel.258 

Voordat die implikasies met skuldhersiening aangespreek kan word is dit egter belangrik om 

die interpretasie van skuldhersiening te verstaan asook die praktiese werking daarvan. 

Daarom sal hierdie konsep eers verduidelik word onder die volgende onderwerpe:   

 

4.2.1 Skuldberaders 

‘n Skuldberader is ‘n persoon wat bystand bied aan ‘n kredietverbruiker wie dit onmoontlik 

vind om sy/haar finansiële verpligtinge rakende kredietooreenkomste na te kom, deur  

nodige voorstelle te maak aan die Landdroshof vir ‘n verligting van skuld deur een of meer 
                                                            
255Firstrand Bank Ltd v Olivier2009 (3) SA 353 (SEC) 359A‐B.   
256 Scholtz ea 2008: 11‐6. Firstrand Bank Ltd v Olivier2009 (3) SA 353 (SEC) 359A‐B.   
257 In hierdie geval word daar verwys na indien ‘n verbruiker ‘n Landdroshof direk nader in terme van artikel 85 
vir ‘n bevinding soos voorgeskryf in artikel 87. ‘n Landdroshof kan ook interme van artikel 87 van die Nasionale 
Kredietwet genader word  indien (a)‘n skuldberader die Hof nader met  ‘n voorstel soos voorgeskryf  in artikel 
86(8)(b) wat bepaal dat die verbruiker  in terme van artikel 86(7)(b) nie  in  ‘n geval van oorspandering  is nie, 
maar  dit  to  moeilik  vind  om  sy/haar  finanisiële  verpligtinge  na  te  kom  en  beide  die  verbruiker  en 
kredietverskaffer informeel tot ‘n voorstel gekom het,  of indien (b) ‘n verbruiker die Hof nader  in terme van 
artikel 86(9) wat bepaal dat oorspandering nie op die  verbruiker van  toepassing  is nie  in  terme van artikel 
86(7)(a).   
258 Jones & Schoeman 2006: 175. Sien ook Boraine & Van Heerden 2009: 28/161. 
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van die verbruiker se kredietooreenkomste as roekeloos te laat verklaar en/of die verbruiker 

se skuld te herstruktureer.259 

Voordat ‘n persoon dienste kan lewer as ‘n skuldberader moet hy/sy eers registreer as ‘n 

skuldberader by die Nasionale Kredietreguleerder260.261 Geen ongeregistreerde 

skuldberader mag dienste lewer aan die publiek voordat registrasie nie plaasgevind het 

nie.262 Die NKW maak voorsiening vir sekere vereistes263 waaraan voldoen moet word 

voordat ‘n persoon kan kwalifiseer as ‘n skuldberader asook sekere handelinge wat ‘n 

persoon sal diskwalifiseer om te registreer as ‘n skuldberader, naamlik: inhegtenisneming vir 

misdade wat verband hou met oneerlikheid of geweld.264  Persone onder die ouderdom van 

18 is gediskwalifiseer om te registreer as ‘n skuldberader265 en daar word ook gekyk of die 

voornemende skuldberader sy/haar eie finansies behoorlik kan hanteer.266 

‘n Skuldberader se drie hooffunksies is om namens die verbruiker aansoek te doen vir ‘n 

bevel dat die verbruiker oorbelas is in terme van artikel 86(6)(a) van die NKW,  die 

skuldberader moet vasstel of die kredietooreenkomste wat gesluit is met die verskeie 

kredietverskaffers nie dalk neerkom op roekelose kredietverskaffing in terme van artikel 

86(6)(b) van die NKW en die skuldberader moet aanvaarbare voorstelle na die Landdroshof 

bring soos byvoorbeeld die herstrukturering van ‘n verbruiker se skuld.267 In die geval waar 

‘n skuldberader ‘n aansoek voor die Landdroshof bring in terme van artikel 86(8)(b) en 

86(7)(c) word die skuldberader nie gesien as ‘n litigant in die gewone stand van sake nie 

                                                            
259A note on certain aspects of the Act for Clerks of the Magistrates’ Court, May 2007. Sien ook Scholtz ea 2008: 
11‐8. 
260Ingevolge  artikel  12  van  die  Nasionale  Kredietwet  34  van  2005  is  die  Nasionle  Kredietreguleerder  ’n 
regspersoon en beskik oor jurisdiksie regoor Suid‐Afrika.  Die liggaam is onafhanklik en slegs onderworpe aan 
die grondwet en wetgewing van die Republiek.  Die liggaam is onpartydig en moet toesien dat die bepalings, 
soos vervat in die Wet uitgevoer word en tree op sonder guns, voordeel of bevoordeling. 
261 Kelly‐Louw 2007:1021‐7061: 157. Sien ook Otto 2006: 33.   Nasionale Kredietwet: artikel 44(1). Sien ook 
Jones & Schoeman 2006: 158 – 159. 
262 Scholtz ea 2008: 5‐8. Sien ook Roestoff ea 2008: 251/360. 
263 Otto 2006: 33 & Scholtz ea 2008: 11‐8.   Artikel 44(3) van die Nasionale Kredietwet bepaal dat  ‘n persoon 
aan  die  volgende  vereistes moet  voldoen  alvorens  hy/sy  kan  kwalifiseer  vir  registrasie  as  ‘n  skuldberader, 
naamlik: hy/sy moet beskik oor ‘n graad 12 sertifikaat of volgens Scholtz ea 2008: 11‐8 (Reg 10(a)(i)) mag hy/sy 
ook  beskik  oor  ‘n  “level  4‐  qualification  issued  by  the  South  African  Qualifications  Authority”,  twee  jaar 
werksondervinding  in  voorgeskrewe beroepe naamlik  verbruikersbeskerming,  klagte hantering en oplossing 
dienste, legal of paralegal dienste, rekenkundige of finansiële dienste, die onderrig of opleiding van individue, 
berading  van  individue  of  algemene  besigheidsomgewing.    ‘n  Voornemende  skuldberader  moet  ook  die  
skuldberadingskursus voltooi soos goedgekeur deur die Nasionale Kredietreguleerder.   
264 Otto 2006: 33. Nasionale Kredietwet: artikel 44(3) & 46(3).  Scholtz ea 2008: 5‐9 (regulasie 5) bepaal ook dat 
‘n natuurlike persoon nie kan registreer as ‘n skuldberader as hy/sy onderworpe is aan ‘n administrasiebevel, 
onderworpe is aan skuld herverdeling of  indien hy/sy deel vorm of indiensgeneem of handel as  ‘n agent wat 
deel  vorm  van  ‘n  skuldinvorderaar,  kredietregulasies,  die  organisasie  van  ‘n  kredietburo  of  enige  ander 
aktiwiteite soos voorgeskryf deur die Minister.  
265Roestoff ea 2008: 251/360. Sien ook Otto 2006: 33. Nasionale Kredietwet: artikel 46(3).  
266 Scholtz ea 2008: 11‐8. 
267Vessio 2002.2: 285. Nasionale Kredietwet: artikel 86(7)(a)‐(c). Sien ook Otto 2006: 33‐34.  
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maar vervul ‘n statutêre verpligting in terme van die NKW.268  Dus is dit duidelik dat 

skuldberaders ‘n uiters belangrike rol speel in die uitvoering van die doel van die NKW. 

Uit bogenoemde blyk dit dat ‘n skuldberader ten doel het om ondersoek in te stel rakende óf 

die verbruiker oorbelas is asook óf die verbruiker se kredietooreenkomste neerkom op 

roekelose kredietverskaffing.269  Soos later volledig bespreek gaan word het skuldberaders 

‘n tydsbeperking van 60 besigheidsdae vanaf die dag wat die ondersoek ingestel word tot en 

met die terolleplasing van die aansoek om vir skuldhersiening aansoek te doen asook die 

verkryging van ‘n bevel in terme van artikel 85(b) en/of artikel 86(7)(b) en (c).270  

Skuldberaders het dus nie tyd om af te wyk van die vasgestelde prosedure soos verskaf 

deur die NKW om ongeldige gedingvoering asook onbillike terminasie van skuldhersiening te 

opponeer nie.271 Nieteenstaade die feit dat laasgenoemde nie deel vorm van skuldberaders 

se funksies nie, is dit nie die doel van skuldhersiening om gedingvoering te beveg nie, maar 

eerder om gedingvoering te voorkom.   

Dus, in terme van die NKW blyk dit duidelik dat vir ‘n individu om funksies te verrig as ‘n 

skuldberader, moet hy/sy eers aan streng vereistes voldoen asook ‘n kursus voltooi waarin 

hul opleiding ontvang oor die skuldhersieningsproses, en hierdie proses is juis deur die NKW 

daargestel om verbruikers te help om hul finanisiële verpligtinge na te kom voordat aksie 

teen hul ingestel word.  Met hierdie ongeldige gedingvoering van kredietverskaffers wat lei 

tot die onbillike terminasie van skuldhersiening kan skuldberaders nie aan hul funksies 

voldoen nie en dus nie behulpsaam wees in die suksesvolle uitvoering van die doel van die 

NKW nie.272 

 

4.2.2 Oormatige skuld 

Soos reeds vermeld is een van die funksies van ‘n skuldberader om vas te stel of ‘n 

verbruiker oorbelas is of nie. ‘n Verbruiker is oorbelas indien die verbruiker dit onmoontlik 

vind om sy/haar finansiële verpligtinge binne ‘n redelike tydperk na te kom.273  Om 

laasgenoemde vas te stel moet ‘n skuldberader kyk na ‘n verbruiker se finansiële middele, 

verpligtinge asook die verbruiker se vermoë om hierdie verpligtinge binne ‘n redelike tydperk 

                                                            
268National Credit Regulator v Nedbank Ltd ongerapporterde saak NGHC saaknommer 19638/2008. sien ook 
Vessio 2002.2: 285. 
269Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(6)(a)&(b). 
270 Verwys na paragraaf 4.2.4. 
271 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011. 
272 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011. 
273Vessio 2002.2: 275. Nasionale Kredietwet: artikel 79(1). Sien ook Boraine & Van Heerden 2009: 24/161. 
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na te kom met verwysing na die verbruiker se afbetalingsgeskiedenis.274 Indien ‘n 

skuldberader na die evaluasie van bogenoemde vind dat die verbruiker nie sy/haar 

verpligtinge onder al die kredietooreenkomste waaraan hy/sy ‘n party is, binne ‘n redelike 

tydberk kan nakom nie, is die skuldenaar oorbelas.275 

Skuldberaders is geregitg om ‘n fooi soos vasgestel deur DCASA vanaf die verbruiker te 

verhaal vir die uitvoering van hul dienste.276  DCASA maak ook voorsiening vir ‘n fooi wat 

verhaal kan word vanaf die verbruiker vir die betaling van enige regskostes indien dit van 

toepassing is.277  Die betaling van regskostes mag slegs vanaf die verbruiker verhaal word 

indien dit aan die verbruiker verduidelik word voor die aanvang van die skuldhersiening.278  

Soos later gaan blyk het daar ‘n hewige koste probleem onstaan by die 

skuldhersieningsproses wat die direkte gevolg is van ongeldige gedingvoering asook 

onbillike terminasie van skuldhersiening aan die kant van die kredietverskaffer aangesien die 

opponering van laasgenoemde aksies die skuldberader meer geld kos as wat verskaf word 

vanaf DCASA.279 

Daar moet verstaan word dat DCASA slegs sekere fondse aan skuldberaders verskaf wat 

alreeds ‘n vordering is vanaf die R50 fooi soos voorgeskryf in die NKW, maar indien hierdie 

fondse uitgeput is moet die skuldberader ‘n aftrekking maak vanaf die verbruiker se 

maandelikse paaiement wat beteken dat kredietverskaffers daardie spesifieke maand nie ‘n 

                                                            
274 Scholtz ea 2008: 11‐5 – 11‐6. In Scholtz ea het Van Heerden ‘n volledige algemene verduideliking gegee van 
die konsep oormatige skuld spesifiek met verwysing na artikel 79(1) van die NKW, naamlik dat oormatige skuld 
nie net slegs neerkom op  ‘n verbruiker wie se bestaande onvermoë om sy/haar finansiële verpligtinge na te 
kom  nie maar  ook  op  sy/haar  toekomstige  onvermoë.    Van  Heerden  verduidelik  ook  dat  ormatige  skuld 
bereken moet word  die  oomblik  wanneer  aansoek  gedoen word  en  nie  wanneer  die  kredietooreenkoms 
aangegaan is nie. Sien ook Scholtz ea 2008: 11‐13 – 11‐19. 
275Vessio 2002.2: 275. Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 79(1).  In Nagel 2006: 273 verduidelik Otto die 
betekenis  van  oormatige  skuld  as wanneer  ‘n  verbruiker  nie  in  staat  is  om  al  sy  verpligtinge  kragtens  sy 
kredietooreenkomste tydig te kan na kom nie met die inagneming van die verbruiker se finansiële vermoëns, 
vooruitsige, verpligtinge en betalingsgeskiedenis. Sien ook Otto 2006: 54 asook Jones & Schoeman 2006: 172‐
173. 
276Scholtz ea 2008: 11‐11.   Skedule 2 van die Regulasies bepaal dat  ‘n skuldberader die volgende  fooie mag 
ontvang  van  Verbruikers  wie  se  bruto  inkomste  meer  is  as  R2500.00  per  maand  of  wie  se 
huishoudelikeinkomste meer is as R3500.00: 

(a) ‘n Aansoekfooi van R50.00 vanaf die verbruiker 
(b) ‘n  Rejection  fooi  van  R300.00  (  BTW  uitgesluit)  indien  artikel  86(7)(a)  van  toepassing  is  op  die 

Verbruiker 
(c) ‘n Rekonstruksiefooi van minder as die eerste paaiement van die skuldherverdelingsooreenkoms   of 

R3000.00 (BTW uitgesluit) in die geval wanneer ‘n verbruiker se aansoek goedgekeur is in terme van 
artikel 86(7)(b)&(c). 

277 Skedule 2 van die Regulasies.   
278 Skedule 2 van die Regulasies 
279 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011. 
Verwys na Hoofstuk 7. 
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betaling vanaf die skuldberader sal kan ontvang nie wat ‘n geldige rede is vir terminasie.280  

Indien ‘n aftrekking van ‘n verbruiker se maandelikse paaiement nie uitgevoer kan word nie 

kan die skuldberader in die alternatief ‘n verdere fooi verhaal vanaf die verbruiker wat dit 

duidelik nie kan bekostig nie.281 

Die punt van skuldhersiening is om aan verbruikers wat oorbelas is hulp te verleen op die 

goedkoopste wyse moontlik, aangesien hul juis nie oor genoeg fondse beskik om hul 

finansiële verpligtinge na te kom nie.  Die doel van skuldhersiening kan dus nie bereik word 

indien daar in elk geval addissionele fooie vanaf verbruikers verhaal moet word vir die 

aanstelling van prokureurs om hierdie ongeldige gedingvoering van kredietverskaffers te 

opponeer. 

 

4.2.3 Roekelose kredietverskaffing 

Soos reeds verduidelik moet ‘n skuldberader nadat hy/sy genader is deur ‘n verbruiker in 

terme van artikel 86(6)(b) bepaal of die verbruiker hom/haarself bevind in ‘n geval van 

oorspandering;282 en indien die verbruiker ‘n verklaring van roekelose krediet versoek, om te 

bepaal of enige van die verbruiker se kredietooreenkomste neerkom op die verskaffing van 

roekelose krediet.283 

Die NKW het in werking getree met die doel om onder andere roekelose kredietverskaffing 

te verhoed, aangesien roekelose kredietverskaffing een van die redes is waarom soveel 

Suid-Afrikaners nie hul finansiële verpligtinge kan nakom nie.284 Volgens Van Heerden kom 

roekelose kredietverskaffing voor wanneer ‘n kredietooreenkoms aangegaan is terwyl die 

verbruiker oorbelas is.285 

                                                            
280 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011. 
Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(11) & artikel 88(3)(b)(ii). 
281Nasionale Kredietwet: artikel 86(11).  Onderhoud met Zuné Schoeman op 28 Februarie 2011 & onderhoud 
met Corrie Schoeman 1 Maart 2011. 
282Nasionale Kredietwet: artikel 86(6)(a). Sien ook Kelly‐Louw 2007:1021‐7061: 154. 
283Nasionale Kredietwet: artikel 86)6)(b).  Regulasie 24(8)(a)‐(d) bepaal dat die volgende deur die skuldberader 
oorweeg  moet  word  in  die  vasstelling  van  roekelose  kredietverskaffing:  “the  level  of  indebtness  of  the 
consumer  after  that  particular  agreement  was  entered  into,  and  whether,  when  that  particular  credit 
agreement was entered into, the total debt obligation including the new agreement exceeded the next income 
reduced  by minimum  living  expenses,  the  consumer’s  bank  statement,  salary  or wage  advice  and  records 
obtained from a credit bureau, any guidelines published by the National Credit Regulator proposing evaluative 
mechanismis, models and proceduresin terms of section 82 of the Act.”  
284 Jones & Schoeman 2006: 147. Sien ook Boraine & Van Heerden 2009: 33/161. 
285Vessio 2002.2: 277. Sien ook Scholtz ea 2008: 11‐5. 
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Artikel 80 van die NKW beskryf omstandighede wat op ’roekelose krediet’ neerkom en dit 

sluit die volgende in: ‘n ooreenkoms wat aangegaan word en die verskaffer versuim het om 

‘n ondersoek te doen rakende die verbruiker se vermoë om die krediet terug te betaal,  die 

verskaffer nadat hy die ondersoek gedoen het ‘n ooreenkoms aangaan met die verbruiker 

ongeag die feit dat die oorgrote hoeveelheid feite daarop wys dat die verbruiker nie die 

verbruikersrisiko’s, koste en verpligtinge van die ooreenkoms verstaan nie  of dat die 

aangaan van die ooreenkoms die verbruiker in ‘n oormaat skuld sal dompel.286 

Volgens Otto moet ‘n kredietverskaffer, voordat daar gekontrakteer word, die verbruiker se 

begrip en besef vasstel betreffende die risiko’s, koste, regte en verpligtinge ter sprake, 

asook sy skuldbetalingsgeskiedenis en sy bestaande finansiële middele, vooruitsigte en 

verpligtinge.287  Die NKW stel die belangrikheid van die voorkoming van roekelose 

kredietverskaffing duidelik deur bogenoemde riglyne wat deur die kredietverskaffer nagekom 

moet word, asook dat die kredietverbruiker hierdie inligting volledig en eerlik moet verskaf.288 

Alhoewel die NKW geen bepaling bevat rakende hoe die bogenoemde assessering moet 

plaasvind nie, bepaal artikel 82(1) dat indien ‘n kredietverskaffer self die evaluasie 

meganisme of model en prosedure bepaal vir die assessering, hierdie meganisme of model 

en prosedure moet neerkom op ‘n billike en objektiewe assessering.289 

Indien ‘n kredietooreenkoms aangegaan is tussen ‘n verskaffer en ‘n verbruiker sonder dat ‘n 

behoorlike assessering plaasgevind het of indien ‘n kredietooreenkoms aangegaan is tussen 

‘n verskaffer en ‘n verbruiker en daar gevind is na ‘n assessering dat die verbruiker nie die 

risiko’s, kostes of verpligtinge onderworpe aan daardie kredietooreenkoms verstaan nie of 

indien ‘n verskaffer ‘n kredietooreenkoms aangaan met ‘n verbruiker wat tot die gevolg sal lei 

dat die verbruiker orbelas sal wees, sal daardie ooreenkoms asook die krediet neerkom op 

roekelose kredietverskaffing.290  Geen skuldberader mag ‘n kredietooreenkoms as roekelose 

kredietverskaffing verklaar nie, maar slegs voorstelle maak aan ‘n Landdroshof dat na 

behoorlik evaluering die skuldberader tot die gevolgtrekking gekom het dat ‘n 

kredietooreenkoms neerkom op roekelose kredietverskaffing waarna slegs die Landdroshof 

die mag het om ‘n bevel van roekelose kredietverskaffing te maak.291 

                                                            
286Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061: 154.  
287Vessio 2002.2: 277. Nagel 2006: 270.  Sien ook Jones en Schoeman 2006: 173. 
288Boraine & Van Heerden: 2009 (12)(3): 34/161. Nagel 2006: 270. Jones & Schoeman 2006: 173. 
289  Scholtz  ea  2008:  11‐27,  die  Nasionale  Kredietreguleerder  mag  sekere  riglyne  publiseer  vir  hierdie 
meganismes of model en prosedures. 
290Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 119(4).  Scholtz ea 2008: 11‐28. 
291 Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061: 154. Sien ook Scholtz ea 2008: 11‐30. 
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Wanneer ‘n Landdroshof, na oorweging van die skuldberader se voorstelle, tot die 

gevolgtrekking kom dat ‘n kredietooreenkoms wel neerkom op roekelose kredietverskaffing 

aangesien krediet aan die verbruiker verskaf is sonder dat ‘n kredietassesering plaasgevind 

het of nadat ‘n kredietassessering wel plaasgevind het, maar dat die verbruiker nie die 

kostes, risiko’s en verpligtinge tot daardie kredietooreenkoms verstaan het nie, mag die hof 

die volgende bevindings maak:292 

- dat al die verbruiker se verpligtinge tot daardie kredietooreenkoms of slegs ‘n 

gedeelte van die verbruiker se verpligtinge gekanselleer word; 

- om die mag en uitwerking van die kredietooreenkoms op te skort tot ‘n datum soos 

bepaal deur die hof. In hierdie geval is die verbruiker glad nie verplig om enige 

betaling ingevolge die kredietooreenkoms te maak of enige rente, fooie of ander 

heffing ingevolge die kredietooreenkoms te betaal nie.293  Die kredietverskaffer se 

regte ingevolge die kredietooreenkoms is dan ook onafdwingbaar.294 

Nadat die opgeskorte tydperk verstryk het vervolg die partye se regte en verpligtinge, maar 

die verskaffer mag nie rente, fooie en ander heffings verhaal vir die opgeskorte tydperk 

nie.295 

In die geval wanneer die Landdroshof na die oorweging van die skuldberader se voorstelle 

tot die gevolgtrekking kom dat die verbruiker se oormatige skuld die gevolg is van roekelose 

kredietverskaffing, moet die hof vasstel of die verbruiker nogsteeds oorbelas is tydens 

daardie hofverrigtinge.296  Indien die Landdroshof vind dat die verbruiker inderdaad oorbelas 

is tydens die hofverrigtinge mag die hof ‘n bevel maak wat die mag en uitwerking van 

daardie kredietooreenkoms opskort tot ‘n datum soos bepaal deur daardie hof.297  Die 

Landdroshof mag ook bevind dat die verbruiker se verpligtinge tot die ander 

kredietooreenkomste herverdeel moet word volgens artike 87 van die Wet.298 

Wanneer ‘n verbruiker ‘n skuldberader nader met die versoek om in terme van artikel 

86(6)(b) van die NKW te bepaal of enige van die verbruiker se kredietooreenkomste 

neerkom op roekelose kredietverskaffing en die skuldberader kom tot die gevolgtrekking dat 

                                                            
292 Vessio 2002.2: 277. Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 83(2)(a)‐(b).  Scholtz ea 2008: 11‐31. 
293 Scholtz ea 2008: 11‐32. 
294 Vessio 2002.2: 277. Scholtz ea 2008: 11‐32. 
295 Otto 2006: 271. Sien ook Boraine & Van Heerden 2009: 35/161. 
296 Scholtz ea 2008: 11‐32. Nasionale Kredietwet: artikel 83(3)(a)‐(b). 
297 Kelly‐Louw 2007:1021‐7061: 154. Sien ook Scholtz ea 2008: 11‐33. Nasionale Kredietwet: artikel 83(3)(a)‐
(b). 
298 Scholtz ea 2008: 11‐33. Nasionale Kredietwet: artikel 83(3)(a)‐(b). 
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die verbruiker se oormatige skuld wel die gevolg is van roekelose kredietverskaffing, mag 

die hof ‘n bevinding maak in terme van artikel 87(1)(b)(1).299 

Die vraag wat egter hier gevra moet word is in watter Hof die Skuldberader aansoek kan 

doen vir bogenoemde bevel. Die probleem wat uit hierdie vraag ontstaan is dat daar heelwat 

gedebateer word oor watter hof jurisdiksie het om so ‘n aangeleentheid aan te hoor 

aangesien daar in meeste gevalle gevind word dat die verbruiker, skuldberader asook die 

kredietverskaffer in verskillende jurisdiksiegebiede woonagtig is.300 Artikel 28 van die Wet op 

Landdroshowe moet dan ook in aanmerking geneem word rakende jurisdiksie ten aansien 

van die gebied waarbinne die ooreenkoms onderteken is.301 

Soos reeds vermeld en wat ook in latere hoofstukke meer volledig bespreek gaan word, is 

daar ‘n hewige koste-implikasie vir die verbruiker met hierdie jurisdiksieprobleem aangesien 

verskaffers (soos meeste banke) aksies instel in hul jurisdiksiegebied wat meestal in stede 

soos Pretoria en Johannesburg is.302  Skuldberaders asook verbruikers wat nie woonagtig is 

in laasgenoemde jurisdiksiegebied nie, moet dan ry na daardie jurisdiksiegebied om die 

gedingvoering te gaan opponeer wat teenstrydig is met skuldberaders se tydslimiet asook 

kostelimiet soos voorgeskryf deur die NKW.303  Die teendeel is ook waar dat verbruikers 

aansoek doen om skuldhersiening in die jurisdiksiegebied waar hul woonagtig is wat dit weer 

moeilik maak vir kredietverskaffers om die hofverrigtinge by te woon vir opponering, 

aangesien hul hoofplek van besigheid in ‘n ander jurisdiksiegebied geleë is.304  Dus is 

hierdie probleem nie net nadelig vir die skuldberader nie, maar ook vir beide 

kredietverbruikers en –verskaffers. 

Skuldhersiening kan nie ten volle uitgevoer word indien hierdie probleme nie opgelos word 

nie.  Die NKW het juis inwerking getree om die leemte van ons vorige kredietwetgewing te 

vul met skuldhersiening, maar indien daar probleme met die proses ondervind word sal 

artikel 3(g) van die NKW nie aan voldoen kan word nie.305  Dit sal egter teleurstellend wees, 

                                                            
299Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(6)(b) & 87(1)(b)(1).   Laasgenoemde artikel bepaal dat  ‘n hof 
kan  bevind  dat  een  of  meer  van  die  verbruiker  se  kredietooreenkomste  neerkom  op  roekelose 
kredietverskaffing. 
300 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011.  
Nedbank  v National  Credit  Regulator word  die  probleem  rakende  jurisdiksie  ook  aangespreek.    Verwys  na 
hoofstuk 6.  
301Wet op Landdroshowe 32 van 1944: artikel 28. 
302 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011.  
Sien Hoofstuk 7.  
303 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011.  
Skedule 2 van die Regulasies. Sien Hoofstuk 6.  
304 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011. 
Sien Hoofstuk 6. 
305Nasionale Kredietwet: artikel 3(g). 
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aangesien die NKW nie net ten doel het om roekelose kredietverskaffing te voorkom nie, 

maar ook om diegene te help wie alreeds oorbelas is weens roekelose kredietverskaffing.  

Dus gaan die NKW nie meer ‘n terugwerkende oplossing kan bied vir die leemte van ons 

vorige kredietwetgewing, voordat daar nie oplossings vir hierdie probleme gevind word nie.  

 

4.2.4 Skuldhersieningsprosedure 

Indien ‘n kredietverbruiker dit moeilik vind om sy/haar verpligtinge ingevolge 

kredietooreenkomste wat gesluit is met verskeie kredietverskaffers, na te kom, het die 

verbruiker die reg om met verlof, die Landdroshof te nader om hulp in terme van artikel 85 

van die NKW.306  Voordat hulp verleen kan word aan ‘n verbruiker moet ‘n verbruiker se 

finansiële posisie eers  geevalueer word om ten einde te besluit of die verbruiker wel 

oorbelas is of nie.307 

Die algehele mag van die Landdroshof om te handel met oormatige skuld is voorgeskryf in 

artikel 85 van die NKW wat bepaal dat ten spyte van enige bepaling van reg of 

ooreenkomste tot die teendeel, in enige hofverrigtinge waarin ‘n kredietooreenkoms oorweeg 

word en daar beweer word dat die verbruiker ingevolge daardie kredietooreenkoms oorbelas 

is, mag die hof nadat bogenoemde onder die aandag van die hof gebring is, een van die 

volgende bevele maak naamlik: 

(a) om die aangeleentheid direk te verwys na ‘n skuldberader met ‘n versoek dat die 

skuldberader die verbruiker se kredietomstandighede moet evalueer om ten einde ‘n 

voorstel na die hof te bring in terme van artikel 86(7) van die NKW;308 of 

(b) om te verklaar dat die verbruiker wel in ‘n geval van oorspandering is en sodoende ‘n 

bevel maak ingevolge artikel 87 met die doel om die verbruiker te verlos van sy/haar 

kredietprobleme.309 

In die geval wanneer die hof ‘n bevel maak in terme van artikel 85(a) is artikel 86(6) en (7) 

van die NKW van toepassing.  Artikel 86(6) bepaal dat indien ‘n skuldberader ‘n aansoek in 

terme van artikel 85(a) aanvaar, moet die skuldberader die volgende bepaal: 

(a) of die verbruiker wel hom/haarself bevind in ‘n geval van oorspandering;310 en 

                                                            
306 Roestoff ea 2009: 255/360. Scholtz et al 2008: 6‐11.   Sien ook Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 
80(1). 
307 Otto 2006: 54. 
308Nasionale Kredietwet: artikel 85(a). 
309Roestoff ea 2009: 255/360. Nasionale Kredietwet: artikel 85(b). 
310Nasionale Kredietwet: artikel 86(6)(a). 
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(b) indien die verbruiker ‘n verklaring van roekelose krediet versoek, om te bepaal of 

enige van die verbruiker se kredietooreenkomste neerkom op die verskaffing van 

roekelose krediet.311 

Dit is belangrik om te verstaan dat die verbruiker ‘n keuse het rakende watter instansie hy/sy 

gaan nader.  Die verbruiker mag ‘n skuldberader nader met ‘n aansoek in terme van artikel 

86(6)(a)/(b) of ‘n verbruiker mag ‘n hof direk nader in terme van artikel 85 vir ‘n bevel soos 

voorgeskryf in artikel 87 van die NKW.312  Laasgenoemde word dikwels deur die verbruiker 

gedoen wanneer ‘n kredietverskaffer alreeds met die tenuitvoerleggingsprosedures begin 

het of wanneer ‘n skuldberader die verbruiker se aansoek om skuldhersiening van die hand 

gewys het in terme van artikel 86(7)(a) van die NKW.313 Soos reeds vermeld, moet ‘n 

verbruiker hom/haarself daarvan weerhou om eers te wag tot die tenuitvoerlegging om 

oormatige skuld te opper aangesien hierdie handeling die hof se diskresie in terme van 

artikel 85 negatief kan beïnvloed weens die misbruik van hofprosedures deur eers te wag 

totdat aksie teen hul geneem word voordat hul ‘n poging aanwend om hul verpligtinge in 

terme van hul skuld na te kom.314 

 In die saak Firstrand Bank Ltd v Olivier was daar bevind dat die NKW verbruikers 

aanmoedig om ‘n skuldberader te nader die oomblik wanneer hul dit moeilik vind om hul 

finansiële verpligtinge na te kom en nie moet wag totdat ‘n kredietverskaffer begin met 

litigasieprosedures nie.315 

 

4.2.4.1  Aansoek om skuldhersiening: 

Artikel 86 van die NKW bepaal dat ‘n verbruiker ‘n skuldberader kan nader om aansoek te 

doen vir skuldhersiening op die voorgeskrewe wyse en vorm ten einde oorbelas verklaar te 

word.316  Tydens die eerste onderhoud moet die spesifieke skuldberader evalueer of die 

verbruiker oorbelas is of nie.317  Deur dit te doen moet ‘n “vorm 16”- aansoek om 

skuldhersiening ingevul en geteken word deur die verbruiker.318 

                                                            
311Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86)6)(b). Sien ook  Roestoff ea 2009: 255/360. 
312 Verwys na paragraaf 4.2. 
313Nasionale Kredietwet: artikel 87(1). 
314Firstrand Bank Ltd v Olivier 2009  (3) SA 353  (SEC) 359D‐H.   Sien ook Standard Bank of South Africa Ltd v 
Panayiotts 2009 (3) SA 363 (W) 370C wat saam gestem het met die benadeling van die Olivier saak. 
315Firstrand Bank Ltd v Olivier 2009 (3) SA 353 (SEC) 359A‐B.  Scholtz ea 2008: 11‐6. 
316Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(1). Jones & Schoeman 2006: 175‐176. 
317 Scholtz ea 2008: 6‐11. 
318 Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011. 
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 ‘n Vorm 16-aansoek om skuldhersiening, stel kredietverskaffers en geregistreerde 

kredietburo’s tot die aansoek in kennis asook dat die verbruiker aansoek gedoen het om 

skuldhersiening, dat die verbruiker se aansoek om skuldhersiening gelys gaan word by alle 

geregistreerde kredietburo’s, dat die vorm vergesél moet word van ‘n volledige lys van 

skuldeisers asook duplikate van alle nodige dokumente soos versoek asook ‘n versoek dat 

indien alle dokumente nie binne tien dae na ontvangs van die kennisgewing ingedien is by 

die skuldberader nie, die aansoek nie aanvaar sal word nie.319   Skuldhersiening begin 

amptelik ‘n dag nadat die vorm 16 geteken is.320 

Die vorm 16 bevat ook gedeeltes wat handel oor die verbruiker se persoonlike inligting, 

inkomste, maandelikse verpligtinge spesifiek met verwysing na die verbruiker se skuld aan 

kredietverskaffers.321 Die vorm bevat ook ‘n verklaring deur die verbruiker wat bepaal dat die 

verbruiker ooreenkom om hom/haar ten alle tye tot die skuldhersieningsproses te verbind 

met dien verstande dat die skuldberader alle geregistreerde kredietburo’s asook 

kredietverskaffers in kennis gaan stel van die aansoek om skuldhersiening asook die nodige 

inligting van laasgenoemdes gaan versoek om ten einde ‘n volledige kredietevaluasie asook 

‘n skuldherverdeling te kan behartig.322  In hierdie gedeelte van die vorm gee die verbruiker 

ook toestemming om geen kredietooreenkoms aan te gaan gedurende die 

skuldhersieningsproses nie.323 

Indien ‘n verbruiker nie die voorgeskrewe vorm 16 invul nie, is hy/sy verplig om die 

skuldberader te voorsien van die nodige inligting soos uiteengesit in regulasie 24(1)(b)324 

asook ‘n verklaring en ooreenkoms om hom/haarself  ten volle tot die 

skuldhersieningsproses te verbind en dat alle inligting soos verskaf aan die skuldberader 

waar en korrek is.325 

 

4.2.4.2  Kennis aan alle krediteure: 

Na die ontvangs van die verbruiker se aansoek om skuldhersiening in terme van artikel 

86(1) van die NKW moet die skuldberader die verbruiker voorsien van ‘n ontvangserkenning 

asook om alle gelyste kredietverskaffers en geregistreerde kredietburo’s in kennis te stel van 

                                                            
319 Roestoff ea 2009: 255/360. Sien ook Scholtz ea 2008: 11‐9.  Regulasie 24(1)(a). 
320 Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011. 
321 Regulasie 24(1)(a).  Sien Scholtz ea 2008: 11‐9. 
322 Scholtz ea 2008: 11‐9. 
323 Scholtz ea 2008: 11‐9. 
324 Regulasie 24(1)(b) bepaal kortliks dat die verbruiker die skuldberader moet voorsien van alle persoonlike 
inligting,  alle  vorme  van  inkomste,  maandelikse  uitgawes,  ‘n  volledige  lys  van  skuldeisers  asook 
lewensuitgawes. Sien Scholtz ea 2008: 11‐10. 
325 Scholtz ea 2008: 11‐10. Regulasie 24(1)(b)(vii‐viii) & 24(1)(c) & 24(1)(d). 
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die aansoek om skuldhersiening.326  Binne 5 werksdae vanaf die ontvangs en ondertekening 

van die vorm 16, moet ‘n vorm 17.1 uitgestuur327 word aan alle gelyste kredietverskaffers 

asook geregistreerde kredietburo’s om hul in kennis te stel dat die aansoek om 

skuldhersiening toegestaan is.328   Die verbruiker en kredietverskaffers moet hul volle 

samewerking gee en binne 5 werksdae vanaf ontvangs van die vorm 17.1, enige inligting 

verifieer asook ‘n sertifikaat van uitstaande balans aan die skuldberader voorsien waarop die 

kapitaal en rente van die totale uitstaande skuld uiteengesit word.329 

Indien die skuldberader nie enige terugvoer vanaf die kredietverskaffers ontvang binne vyf 

dae na ontvangs van die vorm 17.1 nie, mag die skuldberader alle informasie tesame met 

uitstaande skuld soos verskaf deur die verbruiker aanvaar as korrek.330 Kredietverskaffers 

en verbruikers moet ten alle tye hul samewerking gee tydens die skuldhersieningsproses 

asook om tot die skuldberader se redelike voorstelle toe te stem om hom/haar instaat te stel 

om die verbruiker se finansiële omstandighede asook kanse op redelike skuld herverdeling 

behoorlik te evalueer.331 

 

4.2.4.3  Evaluasie deur ‘n skuldberader: 

Nadat ‘n verbruiker aansoek gedoen het om skuldhersiening en die skuldberader het die 

aansoek aanvaar soos reeds vermeld, moet die skuldberader vasstel of die verbruiker 

oorbelas is of nie.332 Indien die verbruiker glo dat hy of sy onderworpe is aan roekelose 

kredietverskaffing, moet die skuldberader op dieselfde wyse vas stel of die krediet inderdaad 

aan die verbruiker op ‘n roekelose wyse verskaf was.333 Binne dertig dae na die ontvangs 

van die aansoek om skuldhersiening in terme van artikel 86(1), moet die evaluasie gedoen 

word deur die skuldberader.   

                                                            
326Roestoff ea 2009: 266/360. Sien ook Scholtz ea 2008: 11‐12. 
327 Regulasie 24(5) bepaal dat hierdie aansoek gestuur moet word by wyse van ‘n faks, geregistreerde pos of  
deur middel  van  ‘n  e‐pos  en  die  skuldberader  is  verplig  om  ‘n  record  van  die  datum,  tyd  en  wyse  van 
aflewering van die kennisgewing te hou. In die saak National Credit Regulator v Nedbank Ltd unreported NGHC 

case no 19638/2008 is daar bevind dat reël 9 van die Wet op Landdroshowe 32 van 1944 van toepassing is op 
die verskaffingsproses van enige voorstel en ander dokumente met die doel op die verwysing en verhoor soos 
genoem  in artikel 87(7)(c), 86(8)(b) en 87 van die NKW, maar die verskaffing van sulke dokumente kan ook 
deur middel van ‘n ooreenkoms deur die belanghebbende partye gefaks of ge‐epos word. 
328 Regulasie 24(2). Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011. Sien ook Otto 2006:54. 
329 Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011. Otto 2006: 54. 
330 Regulasie 24(4). Scholtz ea 2008: 11‐13. 
331Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel86(5). Jones & Schoeman 2006: 175.  Scholtz ea 2008: 11‐13. 
332 Roestoff ea 2009: 268/360. Nasionale Kredietwet: artikel 86(6).  Scholtz ea 2008: 11‐13. 
333 Scholtz ea 2008: 11‐13.  Nasionale Kredietwet: artikel 86(6)(a). Verwys na paragraaf 4.2.4. 
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Artikel 79334& 80335 van die NKW bevat riglyne wat deur die skuldberader inaggeneem moet 

word wanneer hy/sy ingevolge artikel 86(6)(a) moet vasstel of die verbruiker oorbelas is of 

nie en wanneer hy/sy in terme van artikel 86(6)(b) moet vasstel of een of meer van die 

verbruikers se kredietooreenkomste neerkom op roekelose kredietverskaffing en as gevolg 

van laasgenoemde die verbruiker oorbelas is.336 

Die skuldberader kan in terme van artikel 86(7) tot die gevolg kom dat die verbruiker wel in 

‘n toestand van oorspandering is of dat die verbruiker nie in ‘n geval van oorspandering is 

nie maar dit moeilik vind of dit moeilik mag vind om sy/haar verpligtinge tot ‘n 

kredietooreenkoms binne ‘n redelike tyd na te kom of dat die verbruiker nie in ‘n geval van 

oorspandering is nie.337 

 

4.2.4.4  Gevolgtrekking na evaluasie en terrolleplasing van aansoek: 

Na ontvangs van die sertifikaat van uitstaande balans bepaal artikel 86(7) dat ‘n 

skuldberader tot die volgende gevolgtrekking kan kom: 

(a) dat oorspandering nie op die verbruiker van toepassing is nie;338 

(b) dat alhoewel oorspandering nie op die verbruiker van toepassing is nie, hy/sy 

dit moeilik vind om sy/haar verpligtinge na te kom;339 

                                                            
334  Regulasie  24(7)(a)‐(c)  bepaal  die  volgende:    “a  consumer  is  over‐indebt  if  his/her  total  monthly  debt 
payments exceed the balance derived by deducting his/her minimum living expenses from his/her net income.  
Net income is calculated by deducting from the gross income, statutory deductions and other deductions that 
are made as a condition of employment. Minimum  living expenses are based upon a budget provided by the 
consumer,  adjusted  by  the  debt  counsellor  with  reference  to  guidelines  issued  by  the  National  Credit 
Regulator.” 
335 Regulasie 2(8)(a)‐(d) bepaal die volgende: “the  level of  indebtedness of the consumer after that particular 
agreement was entered  into, and whether when that particular credit agreement was entered  into, the total 
debt obligations including the new agreement exceeded the net income reduced by minimum living expenses, 
the  consumer’s  bank  statement,  salary  or  wage  advice  and  records  obtained  from  a  credit  bureau,  any 
guidelines  published  by  the  National  Credit  Regulator  proposing  evaluative  mechanisms,  models  and 
procedures in terms of section 82 of the Act.” 
336Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 79 & 80. 
337 Scholtz ea 2008: 11‐14. Nasionale Kredietwet: artikel 86(7)(a)‐(c). 
338Nasionale Kredietwet: artikel 86(7)(a). Otto 2006: 55:  In hierdie geval staan dit die verbruiker vry om met 
verlof van die Landdroshof self die hof te nader vir  ‘n bevel dat hy/sy wel oorbelas  is en dat sy/haar krediet 
herverdeling moet word. Hierdie aansoek moet dan op die voorgeskrewe vorm en wyse voor die Landdroshof 
gebring word en die skuldberader moet volgens regulasie 25 die verbruiker voorsien van  ‘n brief met al die 
skuldberader  en  die  verbruiker  se  persoonlike  inligting  asook  die  redes waarom  die  skuldberader  tot  die 
bevinding gekom het dat die verbruiker nie  in ‘n geval van oorspandering  is nie asook alle relevante  inligting 
soos uiteengesit in die regulasie.  Die skuldberader moet ook binne vyf dae na die voltooiing van die evaluasie 
die vorm 17.2 aan alle geregistreerde kredietverskaffers asook aan al die geregistreerde kredietburo’s verskaf 
om hul inkennis te stel dat die aansoek van die hand gewys is. Sien Scholtz ea 2008: 11‐14 – 11‐16. Boraine & 
Van Heerden 2009: 29/161.  
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(c) dat oorspandering op die verbruiker van toepassing is,340 

 

In die geval van artikel 86(7)(c) word ‘n vorm 17.2 aan die kredietverskaffers uitgestuur wat 

bestaan uit ‘n afbetalingsvoorstel asook ‘n bevestiging dat skuldhersiening goedgekeur is 

deur die skuldberader.341  Die kredietverskaffers kry dan kans om die voorstel te aanvaar, 

nie te aanvaar nie of om ‘n teenaanbod aan te bied.342  Na die verloop van 45 dae na 

ondertekening van die vorm 16 word die kennisgewing vir aansoek om skuldhersiening getik 

en gestuur aan die verskeie kredietverskaffers, en binne 50 dae vanaf ondertekening van die 

vorm 16 moet die aansoek terrolle geplaas word343 met die volgende voorstelle aan die 

Landdroshof: 

- dat een of meer van die verbruiker se kredietooreenkomste neerkom op die toestaan 

van roekelose krediet,344 en 

- dat een of meer van die verbruiker se verpligtinge herverdeel moet word deur die 

periode van die kredietooreenkoms te verleng asook die bedrag wat maandeliks 

betaal moet word te verminder; sekere datums waarop agterstallige betalings 

gemaak moet word uit te stel en laastens herberekening van die verbruiker se 

verpligtinge.345 

 

Indien ‘n skuldberader ‘n voorstel aan die Landdroshof bring wat bepaal dat oorspandering 

nie op die verbruiker van toepassing is nie maar dat hy/sy dit moeilik vind om sy/haar 

verpligtinge na te kom;346 of indien die verbruiker self ‘n  aansoek by die Landdroshof bring 

om rede dat die skuldberader die verbruiker se aansoek van die hand gewys het aangesien 

die skuldberader nie kon vind dat die verbruiker in ‘n geval van oorspandering is nie,347mag 

                                                                                                                                                                                         
339Nasionale Kredietwet 34  van 2005: artikel 86(7)(b). Otto 2006: 55:  In hierdie geval  kan die  skuldberader 
voorstel dat die verbruiker asook die kredietverskaffer vrywillig ooreenkom op ‘n plan van skuldherverdeling.  
Indien die partye ooreengekom het op ‘n tipe skuldherverdeling kan hierdie ooreenkoms geliasseer word as ‘n 
toestemmingsbevel by die Tribunaal van  ‘n hof.    Indien die partye nie  ‘n ooreenkoms kan bereik nie kan die 
skuldberader sekere voorstelle maak aan die Landdroshof waarna die Hof  ‘n bevel kan maak naamlik om  ‘n 
ooreenkoms as roekeloos te verklaar of om ‘n bevel te maak dat die verbruiker se skuld herverdeel moet word.  
Sien ook Scholtz ea 2008: 11‐16 – 11‐18. Boraine & Van Heerden 2009: 29/161. 
340Nasionale Kredietwet: artikel 86(c).  Sien ook Scholtz ea 2008: 11‐18. Boraine & Van Heerden 2009: 29/161. 
341 Roestoff ea 2009: 273/360. Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011. 
342 Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 wat tydens haar onderhoud gemeld het dat sy 
geen  terugvoer  ontvang  vanaf  baie  kredietverskaffers  rakende  haar  afbetalingsaanbod  nie.    Alreeds  hier 
ontstaan daar probleme net die samewerking van kredietverskaffers wat teenstrydig  is met artikel 86(5) van 
die NKW.   
343 Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011. 
344Nasionale Kredietwet: artikel 86(7)(c)(i). 
345Roestoff ea 2009: 272/360. Nasionale Kredietwet: artikel 86(7)(c)(ii)(aa)‐(dd). 
346Nasionale Kredietwet: artikel 86(8)(b). 
347Nasionale  Kredietwet  34  van  2005:  artikel  86(9).  In  die  saak  National  Credit  Regulator  v  Nedbank  Ltd 
unreported NGHC case no 19638/2008 bepaal dat  ‘n skuldberader se verwysing na ‘n Landdroshof kom neer 
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die Hof deur middel van ‘n verhoor met die inagname van die voorstel en inligting voor hom, 

die verbruiker se finansiële omstandighede en verpligtinge, die voorstel van die skuldberader 

of aansoek van die kredietverbruiker van die hand wys348 of die volgende bevel maak: 

 

(a)  dat enige van die kredietooreenkomste neerkom op roekelose kredietverskaffing en 

‘n bevel genoem in artikel 83(2)of(3)349 indien die hof tot die gevolgtrekking kom dat 

die ooreenkoms neerkom op roekelose kredietverskaffing;350 

(b) herrangskikking van die verbruiker se verpligtinge op enige manier soos bepaal in 

artikel 86(7)(c)(iii),351 of 

 

(c)  albei bogenoemde bevele.352 

 

 

4.2.5 Gevolge van skuldhersiening: 

 

Wanneer ‘n verbruiker aansoek gedoen het om skuldhersiening in terme van artikel 86(1) of 

die verbruiker beweer in die Landdroshof dat hy/sy oorbelas is in terme van artikel 85(b) en 

die aansoek word toegestaan, mag daardie verbruiker geen verdere kredietfasiliteite of 

kredietooreenkomste aangaan voodat die volgende eers plaasgevind het nie:353 

- indien die skuldberader die aansoek van die hand gewys het in terme van artikel 

86(9); 

- indien ‘n hof ‘n bevinding gemaak het dat die verbruiker nie oorbelas is nie in terme 

van artikel 87(1)(a); 

- indien ‘n hof die voorstelle van die skuldberader of die voorstelle van die verbruiker 

self van die hand gewys het in terme van artikel 87(1)(a); 

- indien die verbruiker al sy/haar skuld na herverdeling volledig vereffen het. 

                                                                                                                                                                                         
op ‘n aansoek na die hof, dus moet reël 55 van die Landdroshofreëls toegepas word wat handel oor aansoeke 
voor die Landdroshof. 
348Roestoff ea 2009: 272/360. Nasionale Kredietwet: artikel 87(1)(a). 
349Nasionale  Kredietwet:  artikel  83(2)en(3)  bepaal  dat  indien  ‘n  hof  tot  die  gevolgtrekking  kom  dat  ‘n 
kredietooreenkoms neerkom op die toestaan van roekelose krediet, mag die hof ‘n bevel maak wat alle of ‘n 
gedeelte van die verbruiker se regte en verpligtinge  ingevolge die kredietooreenkoms  tersydestel soos geag 
billik en regverdig te wees, of om die kredietooreenkoms as ongeoorloof verklaar. 
350Nasionale Kredietwet: artikel 87(1)(b)(i). Sien ook Boraine & Van Heerden 2009: 25/161. 
351Nasionale Kredietwet: artikel 87(1)(b)(ii). Sien ook Boraine & Van Heerden 2009: 25/161. 
352Nasionale Kredietwet: artikel 87(1)(b)(iii). Sien ook Jones & Schoeman 2006: 175‐176. 
353 Otto 3006: 55. Nasionale Kredietwet: artikel 88(1). Jones & Schoeman 2006: 176‐177. 
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Nadat ‘n verbruiker onder skuldhersiening geplaas is mag ‘n kredietverskaffer nie voortgaan 

met litigasieprosedures teen die verbruiker, behalwe wanneer die kredietverskaffer alreeds 

begin het met litigasieprosedures teen die verbruiker voor skuldhersiening354 of wanneer die 

verbruiker versuim om sy/haar verpligtinge in terme van die herverdeelingsooreenkoms na 

te kom.355 

 

4.3 Gevolgtrekking: 

Die NKW het inwerking getree om die verbruiker wat hom/haarself in ‘n skuldgreep bevind, 

‘n tweede kans te gee.356  Skuldberaders is deur die NKW geskep om as belangrike 

rolspelers hierdie verbruikers behulpsaam te wees om hul tweede kans behoorlik te benut, 

maar huidiglik vind  skuldberaders dit moeilik om verbruikers wat al jare lank skuldprobleme 

ondervind, se vertroue in die NKW te wen.357  Daagliks verkies sommige verbruikers eerder 

selfmoord as om hul kinders vir nog ‘n dag sonder kos te sien en in plaas van vertroue in die 

skuldhersieningsisteem word miergif uit verbruikers se handsakke deur skuldberaders 

verwyder en sterftesertifikate word deur skuldberaders ontvang.358  Duidelik vind talle 

verbruikers hulself in hewige finansiële probleme en skuldhersiening word deur hulle gesien 

as ‘n vorm van redding wat duidelik die doel is wat die NKW wil bereik in Suid-Afrika, maar  

indien die grys areas in die NKW nie opgelos word nie, gaan skuldhersiening deur hierdie 

verbruikers gesien word as ‘n leë belofte. 

Artikel 86(3) van die NKW bepaal dat ‘n skuldberader geregtig is om ‘n verbruiker te versoek 

om ‘n aansoekfooi te betaal wat nie die voorgeskrewe bedrag oorskry nie.359  Skedule 2 van 

die regulasies bepaal dat ‘n skuldberader die voorgeskrewe R50.00 aansoekfooi vanaf ‘n 

verbruiker mag verhaal.360 Alreeds vroeg na die inwerkingtreding van die NKW was die 

kostes wat verhaal mag word deur skuldberaders gesien as ‘n probleem aangesien R50.00 

net te min was vir al die werk en inspanning wat gepaart gaan met skuldhersiening.361  

                                                            
354 In hierdie geval moet die skuldberader die aansoek van die hand wys in terme van artikel 86(9) van die NKW 
en staan dit die verbruiker vry om die Landdroshof direk te nader in terme van artikel 87 van die NKW. 
355Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 88(3).  Sien ook Scholtz ea 2008: 11‐25. Sien ook Boraine & Van 
Heerden 2009: 32/161. 
356 Otto 2006: 54. 
357 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011. 
Otto 2006: 54. 
358 Onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011. 
359 Scholtz ea 2008: 11‐11. 
360 Verwys na paragraaf 4.2.3 asook Hoofstuk 7. 
361 Scholtz ea 2008: 11‐11. 
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Weens hierdie probleem het DCASA sekere riglyne daargestel vir die fooie wat 

skuldberaders kan verhaal soos goedgekeur deur die Nasionale Kredietreguleerder.362 

Huidiglik is daar egter steeds ‘n probleem met die fooistruktuur wat aangespreek moet word, 

veral met betrekking tot regskostes om skuldberaders instaat te stel om hulp te verleen aan 

verbruikers wanneer kredietverskaffers nie huiwer om aan te gaan met litigasieprosedures 

teen verbruikers wat alreeds aansoek gedoen het om onder skuldhersiening geplaas te word 

nie.363  Om skuldberaders dus instaat te stel om hierdie litigasieporsedures te stop, verg 

meer kostes as wat DCASA voorsiening voor maak aangesien regskostes slegs verhaal 

mag word vanaf ‘n verbruiker indien die kostes aan laasgenoemde verduidelik word en die 

verbruiker skriftelik daartoe toestem voor skuldhersiening in werking tree.364 

Verbruikers word juis onder skuldhersiening geplaas om die kostes van litigasie te voorkom 

deur sy/haar verpligtinge op ‘n informele, goedkoper wyse te laat herstruktureer met behulp 

van skuldhersiening.  Indien verskaffers, ten spyte van die ontvangs van ‘n kennisgewing 

van skuldhersiening, steeds voortgaan met litigasieprosedures teen ‘n verbruiker kos dit die 

verbruiker onnodige geld om ‘n skuldberader te betaal vir die aanstelling van ‘n prokureur 

om die litigasieprosedures te verdedig en ten einde te stop, sodat skuldhersiening kan 

voortgaan.365 

Dit is belangrik dat die koste-implikasies van ongeldige gedingvoering van kredietverskaffers 

aangespreek moet word aangesien skuldhersiening nie behoorlik uitgevoer kan word met 

hierdie probleem nie.366 Dit is egter my persoonlike mening dat die fooistruktuur van DCASA 

met betrekking tot skuldhersiening nie so ‘n groot probleem sal wees indien die probleem 

rakende ongeldige gedingvoering en terminasie van skuldhersiening asook die probleem 

rakende jurisdiksie opgelos word nie. 

Deurgaans in die NKW word daar melding gemaak van die Landdroshof asook ‘n hof wat 

genader moet word in die geval van ‘n aansoek om skuldherverdeling of ‘n aansoek om ‘n 

bevel van roekelose kredietverskaffing.367  ‘n Probleem wat hier na vore tree is die vraag 

rakende of die Landdroshof die enigste hof is wat jurisdiksie het om aangeleenthede 

rakende skuldherverdeling aan te hoor en watter Landdroshof jurisdiksie het om ‘n 

aangeleentheid aan te hoor indien ‘n verbruiker, ‘n skuldberader asook ‘n kredietverskaffer 

                                                            
362 Scholtz ea 2008: 11‐11. Verwys na paragraaf 4.2.3. 
363 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & onderhoud met 1 Maart 2011. Verwys na Hoofstuk 5 
en 7.  
364 Skedule 2 van die Regulasies.  Sien ook Scholtz ea 2008: 11‐12. Verwys na Hoofstuk 7. 
365 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & onderhoud met 1 Maart 2011. 
366 Verwys na Hoofstuk 7. 
367 Sien Stadler 2010: 37 se verduideliking van jurisdiksie in terme van artikel 85 van die NKW.  



59 
 

gedomisilieerd is in verskillende jurisdiksieareas.368  Hierdie is ‘n ernstige probleem, 

aangesien kredietverskaffers aksies teen verbruikers instel in ‘n Hooggeregshof binne die 

area waarin die kredietverskaffer  gedomisilieerd is ongeag of die verbruiker asook die 

skuldberader binne hierdie area gedomisilieerd is of nie.369  Die gevolg hiervan is dat 

skuldberaders weereens onnodige reiskostes moet aangaan sodat hofverrigtinge bygewoon 

kan word slegs om hierdie gedingvoering stop te sit wat weereens ‘n demper op die 

skuldhersieningsprosedure plaas. 

 

Dit is hier waar die probleem rakende die ongeldige terminasie van skuldhersiening na vore 

tree.370  Kredietverskaffers gaan voort met litigasieprosedures teen verbruikers ongeag die 

ontvangs van ‘n kennisgewing van skuldhersiening in terme van artikel 86(4)(b).371 

Bogenoemde probleme hou nie net verband met mekaar nie, maar het ook ‘n sneeubal-effek 

op die skuldhersieningsprosedure aangesien skuldberaders moet afwyk van die prosedure 

asook tydskedule soos voorgeskryf in die NKW om ‘n stop te sit aan die 

gedingvoeringsproses. Soos reeds gemeld moet skuldhersiening binne ‘n sekere tydperk 

geskied en gelde soos verskaf deur DCASA moet slegs gebruik word vir die 

skuldhersieningsprosedure soos voorgeskryf in die NKW.372  Met hierdie probleem het 

skuldberaders geen keuse as om die betalings wat hul ontvang vanaf die verbruiker te 

gebruik vir die koste daaraan verbonde om die gedingvoeringprosedures stop te sit.373 

Die gevolg van bogenoemde is dat daardie spesifieke maand geen betalings gemaak gaan 

word aan kredietverskaffers nie, wat dan in terme van artikel 88(3)(b)(ii) ‘n geldige rede is vir 

die terminasie van skuldhersiening.374 Duidelik is hierdie aksies van die kredietverskaffers 

teenstrydig met die skuldhersieningsproses wat tot die gevolg lei dat artikel 3 van die NKW 

nie volkome uitgevoer kan word nie.  

                                                            
368 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & onderhoud met 1 Maart 2011. Verwys na hoofstuk 6. 
Nedbank Ltd ongeraporteer NGHC case no 19638/2008. 
369 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & onderhoud met 1 Maart 2011. Verwys na hoofstuk 6. 
370 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 &  Onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011. 
Verwys na hoofstuk 5. Sien Stadler 2011: 37 se verduideliking van die ongeraporteerde saak van FirstRandBank 
Ltd v Papier  (WWC)  saak nommer 14256/2010, 1‐2‐2011  rakende die ongelde aansoek om  terminasie deur 
kredietverskaffers in terme van artikel 86(10) van die NKW. 
371 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & Onderhoud  met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011. 
Verwys na hoofstuk 5. 
372 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & Onderhoud  met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011. 
Verwys na paragraaf 4.2.3 & 4.2.4. 
373 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & Onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011. 
374 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & Onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011. 
Verwys na hoofstuk 5. 
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Gelukkig beteken terminasie van skuldhersiening nie noodwendig dat ‘n verbruiker geen 

verdere geleentheid gebied word vir skuldherverdeling nie.375  Artikel 86(11) bepaal dat 

indien ‘n kredietverskaffer kennis gegee het om skuldhersiening te termineer ingevolge 

artikel 86(10) en voortgaan met die tenuitvoerlegging van ‘n kredietooreenkoms in terme van 

gedeelte C van Hoofstuk 6 van die NKW, mag die Landdroshof ‘n bevel maak dat 

skuldhersiening voortgesit moet word na die aanhoor van genoegsame redes asook op 

sekere voorwaardes.376  Alhoewel 86(11) aan die verbruiker nog ‘n geleentheid voorsien vir 

skuldhersiening word hierdie ongeldige gedingvoering van kredietverskaffers nogsteeds 

gesien as ‘n mors van tyd en geld, en plaas dit gevolglik ‘n demper op die 

skuldhersieningsprosedure wat daartoe lei dat skuldhersiening nie so goed verloop soos wat 

deur die wetgewer veronderstel was nie.   

Soos gesien kan word in hierdie hoofstuk, is skuldhersiening ‘n baie belangrike en intense 

prosedure wat geskep is deur die NKW om diegene wat hulself in ‘n skuldgreep bevind te 

help, maar dit verg harde werk deur skuldberaders wat gedoen moet word in ‘n kort tydperk 

asook met die minste koste daaraan verbonde.  Wanneer daar weer na artikel 3 van die 

NKW gekyk word is dit duidelik dat die Wet ten doel het om onder andere verbruikers te 

beskerm teen alle vorme van onbillike of bedrieglike misdrywe deur kredietverskaffers en 

kredietburo’s asook om voorsiening te maak vir meganismes om oormatige skuld te 

voorkom.  Indien die bogenoemde probleme nie aangespreek en opgelos word nie, was die 

inwerkingtreding van die NKW oorbodig..    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
375 Verwys na hoofstuk 5. 
376 Scholtz ea 2008: 11‐19. 
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HOOFSTUK 5: 

TERMINASIE VAN SKULDHERSIENING 

“If a consumer is in default under a credit agreement that is being reviewed in terms of this 

section, the credit provider in respect of that credit agreement may give notice to terminate 

the review in the prescribed manner at any time at least 60 business days after the date on 

which the consumer applied for the debt review.”377 

 

5.1 Inleiding: 

Artikel 86(10) van die NKW veroorsaak baie probleme in die skuldhersieningsproses.  Daar 

word gevind dat die toepassing van artikel 86(10) tot die gevolg het dat die 

skuldhersieningsproses nie voltooi kan word nie of dat die skuldhersieningsproses heelwat 

langer en duurder word vir verbruikers.378  Soos verduidelik in hoofstuk 4 het skuldberaders 

sekere tydsbeperkings soos voorgeskryf deur die Wet waarvolgens hul die 

skuldhersieningsproses moet uitvoer.379  Soos later verduidelik gaan word werk 

skuldberaders so vinnig as moontlik om binne hierdie tydsbeperkings hul belangrike funksie 

uit te voer, maar in meeste gevalle is dit bloot onmoontlik om ‘n aangeleentheid af te handel 

binne 60 besigheidsdae.380 

Meeste skuldberaders kry dit reg om hul voorstelle in die vorm van ‘n aansoek op die rol te 

plaas voor die verstryking van 60 besigheidsdae, maar aansienlik minder skuldberaders kry 

dit reg om binne die 60 besigheidsdae voor ‘n Landdros te verskyn vir ‘n bevel soos 

uiteengesit in artikel 87 van die NKW.381 Indien skuldberaders nie ‘n bevel verkry in terme 

van artikel 87  voor die verstryking van die 60 besigheidsdae nie, termineer 

kredietverskaffers bloot die skuldhersieningsproses ongeag al die werk wat reeds gedoen 

                                                            
377Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(10). Sien ook Scoltz et al 2008: 12‐20. 
378 Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer op 9 Mei 2011. 
379 Sien Hoofstuk 4. Sien ook Scholtz et al 2008: 11‐8 – 11‐10. Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(1)‐
(9). 
380Collett v Firstrand Bank (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 Mei 2011) par 6. Standard Bank of South Africa Ltd 
v Kruger; Standard Bank of South Africa  Ltd v Pretorius 2010  (4)  SA 635  (GSJ);  SA  Securitisation  (Pty)  Ltd v 
Matlala [2010] ZAGPJHC 70; Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 
(2) SA 395 (WCC); SA Taxi Securitisation (Pty) Ltd vNako & others [2010] ZAECBHC 4; Firstrand Bank Ltd v Fillis 
2010 (6) SA 565 (ECD); Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55; Firstrand Bank Ltd t/a First National 
Bank v Seyffert 2010 (6) SA (GSJ): Hierdie is slegs ‘n paar van die menigte sake waar die Kredietverbruiker dit 
nie reggekry om ‘n hofbevel in terme van artikel 87 te verkry voor die 60 besigheidsdae verstryk het nie. 
381Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC);Collett v 
Firstrand  Bank  (766/2010)  [2011]  ZASCA  78  (27  Mei  2011);  Standard  Bank  of  South  Africa  Ltd  vKruger; 
Standard  Bank  of  South  Africa  Ltd  v  Pretorius  2010  (4)  SA  635  (GSJ);  Firstrand  Bank  Ltd  v  Evans  (2010) 
ZAECPEHC 55. 
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is.382 Hierdie is slegs die beginpunt van die ysberg aangesien kredietverskaffers na die 

aflewering van hierdie kennisgewing onmiddellik voortgaan met ‘n dagvaarding asook ‘n 

aansoek om summiere vonnis in die Hooggeregshof.383  Dit is waarom hierdie artikel die 

proses heelwat vertraag en dit ook onbekostigbaar maak vir verbruikers.384 

Alhoewel artikel 86(10) dit duidelik stel dat ‘n kredietverskaffer geregtig is om 

skuldhersiening te termineer na die verloop van 60 besigheidsdae, word die uitoefening van 

hierdie reg in die praktyk gesien as onbillik, en lei tot ernstige probleme soos later bespreek 

word.385  Daar is heelwat sake waar daar bevind is dat ‘n verbruiker beskerm is teen enige 

gedingvoering tot en met ‘n hofbevel in terme van artikel 86(7)(c) en/of artikel 87(1)(b) en is 

‘n kredietverskaffer nie geregtig om skuldhersiening te termineer wanneer die 

aangeleentheid alreeds op die rol geplaas is nie.386  In teendeel is daar ook talle sake, soos 

bespreek gaan word, waar daar bevind is dat ‘n kredietverskaffer wel geregtig is om 

skuldhersiening te termineer al het ‘n skuldberader alreeds die aangeleentheid verwys na 

die Landdroshof vir ‘n bevel soos uiteengesit in artikel 86(7)(c) en/of artikel 87(1)(b) of indien 

daar ‘n verhoor in terme van artikel 87 hangende is.387 

Weens bogenoemde sake word die Nasionale Verbruikersforum oorlaai met klagtes vanaf 

verbruikers na die ontvangs van ‘n artikel 86(10)-kennisgewing van terminasie.388  Volgens  

verbruikers, asook die Nasionale Kredietreguleerder, huiwer kredietverskaffers geensins om 

hul reg in terme van artikel 86(10) uit te oefen die oomblik wanneer die 60 besigheidsdae 

verstryk het, ongeag of ‘n verbruiker se saak alreeds op die rol geplaas is, asook voldoende 

                                                            
382 Sarah Sephton, Regional Director: Grahamstown, Legal Resources Centre. Wesbank a division of Firstrand 
Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
383 Soos duidelik blyk uit die feite van die volgende sake: Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the 
NCR as Amicus Curiae) 2011  (2) SA 395  (WCC);Collett v Firstrand Bank  (766/2010)  [2011] ZASCA 78  (27 Mei 
2011); Standard Bank of South Africa Ltd vKruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 
635 (GSJ); Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
384  Soos  later meer  volledig  bespreek  gaan word  dra  verbruikers  die  kostes  van  die  opponering  van  so  ‘n 
aansoek in die Hooggeregshof al word daar om die ou einde bevind dat die Verbruiker geregtig is om voort te 
gaan my sy aansoek om skuldhersiening in die Landdroshof in terme van artikel 86(11) van die NKW.  
385Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(10).   Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer op 9 Mei 2011. 
Sarah Sephton, Regional Director: Grahamstown, Legal Resources Centre.Standard Bank of South Africa Ltd v 
Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 (GSJ).  
386Collett v Firstrand Bank (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 Mei 2011) par 6. Standard Bank of South Africa Ltd 
v Kruger; Standard Bank of South Africa  Ltd v Pretorius 2010  (4)  SA 635  (GSJ);  SA  Securitisation  (Pty)  Ltd v 
Matlala [2010] ZAGPJHC 70; Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 
(2) SA 395 (WCC). 
387Collett v Firstrand Bank (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 Mei 2011) par 6.  SA Taxi Securitisation (Pty) Ltd v 
Nako & others [2010] ZAECBHC 4; Firstrand Bank Ltd v Fillis 2010 (6) SA 565 (ECD); Firstrand Bank Ltd v Evans 
(2010) ZAECPEHC 55; Firstrand Bank Ltd t/a First National Bank v Seyffert 2010 (6) SA (GSJ). 
388 Sarah Sephton, Regional Director: Grahamstown, Legal Resources Centre. 
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maandelikse betalings aan sy/haar skuldberader gemaak het volgens die skuldberader se 

voorstel nie.389 

Die onbillikheid van bogenoemde handelinge deur kredietverskaffers blyk duidelik uit die 

volgende en hierdie vorm van gedingvoering deur kredietverskaffers herhaal in elke 

aangeleentheid waar die uitoefening en interpretasie van artikel 86(10) bevraagteken 

word:390 

Op die 13de November 2009 het ene Wayne Thomas Evans aansoek gedoen om 

skuldhersiening.  Hy het al die nodige vorms soos voorgeskryf in artikel 86 van die NKW 

ingevul om sodoende onder skuldhersiening geplaas te word. Evans het ‘n 

kredietooreenkoms aangegaan met Firstrand Bank en die genoemde kredietooreenkoms het 

deel gevorm van die skuldhersieningsproses.  Die volledige stappe was daarna gevolg soos 

uiteengesit in artikel 86 van die NKW en gevolglik het die skuldberader tot die gevolgtrekking 

gekom dat Evans wel in die geval oorspandeer het in terme van artikel 86(7)(c) van die 

NKW.   

Op die 13de Januarie 2010 het die skuldberader in terme van artikel 86(7)(c) van die NKW 

die saak verwys na die Landdroshof in Port Elizabeth tesame met die voorstel dat Evans se 

skuld herverdeel moes word.  Die aangeleentheid was geplaas op die rol vir ‘n verhoor op 

die 28ste April 2010 in die Landdroshof en die kennisgewing van terrolle plasing was ook 

behoorlik beteken op Firstrand Bank op die 2de Maart 2010.  Vanaf laasgenoemde datum 

het Evans volkome betalings gemaak in ooreenstemmimg met die voorstel van die 

skuldberader.  Ten spyte van laasgenoemde het Firstrand Bank op die 18de Maart 2010 ‘n 

kennisgewing van terminasie van skuldhersiening aan Evans oorhandig.   

Toe die saak op die 28ste April 2010 voorgekom het in die Landdroshof  in terme van artikel 

87 van die NKW, het Firstrand Bank die aansoek geopponeer met verwysing na die artikel 

86(10)-kennisgewing wat aan Mnr. Evans oorhandig is.  Die saak is uitgestel en Firstrand 

Bank het voortgegaan met ‘n dagvaarding in die Hooggeregshof om sodoende die 

kredietooreenkoms af te dwing omrede die skuldhersieningsproses getermineer is in terme 

van artikel 86(10) van die NKW.   

Op die 31ste Augustus 2010 is die geldigheid van artikel 86(10) in die Hooggeregshof in 

geskil geplaas deur Evans en is daar bevind dat ‘n kredietverskaffer wel geregtig is om na 

die verloop van 60 besigheidsdae kennis te gee van terminasie van skuldhersiening in terme 

                                                            
389  Legal  Resources  Centre  in  die  verteenwoordiging  van  die  Nasionale  Verbruikersforum  in  die  saak  van 
National Credit Regulator v the Taxi Securitisation; Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR 
as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
390Firstrand Bank Limited v Wayne Thomas Evans unreported case number: 1693/10. 
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van artikel 86(10) van die NKW al is die aansoek om skuldherverdeling alreeds op die rol 

geplaas. 

Dit is kommerwekkend dat daar soveel ernstige probleme onstaan uit hierdie Wet wat 

geskryf is met die beste bedoeling en met die doel om ‘n billike, effektiewe, deursigtige en ‘n 

bereikbare kredietmark te bewerkstellig en sodoende verantwoordelike leningspraktyke te 

skep, oorspandering te voorkom, die gesindheid van verantwoordelike spandering deur 

verbruikers te vestig en veral ook om die roekelose toestaan van krediet deur 

kredietverskaffers te voorkom.391Dit is egter nie moeilik om te verstaan waarom 

kredietverskaffers soveel doen om hierdie skuldhersieningsprosedure te beeïndig nie, 

aangesien kredietverskaffers voor die inwerkingtreding van die NKW beskik het oor baie 

remedies in die geval wanneer ‘n verbruiker kontrakbreuk pleeg welke waarskynlik nie nou 

meer die geval is nie.392 

Die remedies wat beskikbaar was vir kredietverskaffers was onder andere ‘n interdik, ‘n eis 

vir spesifieke nakoming, ‘n eis vir skade asook die kansellasie van ‘n kontrak.  Hierdie 

remedies was ook versterk deur klousules soos die lex commissoria. Voor die 

inwerkingtreding van die NKW was kredietverskaffers nie ongevoelig wanneer dit kom by 

skuldafdwinging nie.393  Heelwat groot besighede sou eerder alle ander moontlikhede uitput 

voordat hul voortgaan met skuldafdwingingsprosedures, aangesien ongevoeligheid tot die 

gevolg kon lei dat sulke besighede heelwat kliënte kon verloor.394  Vandag vind dit egter nie 

meer plaas nie. 

Na die inwerkingtreding van die NKW is daar ‘n limiet op kredietverskaffers se regte geplaas 

wanneer dit kom by die implementering van hul gemeenregtelike remedies.395  Hierdie limiet 

het daartoe gelei dat kredietverskaffers nie meer betaling van uitstaande skuld uitstel deur 

die stuur van waarskuwings of aanmanings voordat hul voortgaan met regstappe nie.396  Dit 

is om hierdie rede dat daar vandag gevind word dat kredietverskaffers geensins huiwer om 

hul reg in terme van artikel 86(10) uit te oefen die oomblik wanneer die 60 besigheidsdae 

tydperk verstryk het, ongeag of ‘n verbruiker se saak alreeds op die hofrol geplaas is of nie.   

                                                            
391Nasionale  Kredietwet  34  van  2005:  artikel  3.  Sien  ook  Scholtz  ea  2008:  2‐6. Griesel  J  het  in Wesbank  a 
division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC) ook daarop melding 
gemaak dat dit ironies is dat ‘n stuk wetgewing was met sulke laudable intensies geskryf is, binne ‘n maande 
nadat dit promulgation ‘n “fertile ground for litigation” geword het.  Sien ook SA Taxi Securitisation (Pty) Ltd v 
Nako & others [2010] ZAECBHC 4 (8 Junie 2010). 
392 Otto 2006: 84‐85.  Sien ook Nagel  ea 2006 par 9.45‐9.52;  Joubert 1987: 222 et  seq; Van der Merwe  ea 
2003:351; Christie 2001: 605 et seq; Grové and Otto 2002: 41. 
393 Otto 2006: 86‐87. 
394 Otto 2006: 86‐87. 
395 Otto 2006: 85. 
396 Otto 2006: 86‐87. 
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Die dispuut wat dus ontstaan is of die uitoefening van artikel 86(10) deur kredietverskaffers 

regverdig en billik is teenoor verbruikers en hul skuldberaders. Om duidelikheid te verkry oor 

artikel 86(10) van die NKW is dit van kardinale belang om te bepaal wat die wetgewer se 

bedoeling met hierdie artikel was, aangesien die meerderheid skuldberaders asook die 

Nasionale Kredietreguleerder van mening is dat artikel 86(10) verkeerdelik toegepas word 

deur kredietverskaffers wat daartoe lei dat die doel van die NKW nie bereik kan word nie.397 

Vervolgens sal daar gekyk word na die interpretasie van artikel 86(10), ten einde vas te stel 

of hierdie handeling van kredietverskaffers billik is aldan nie, asook wat gedoen kan word 

deur verbruikers en hul skuldberaders ter oplossing van hierdie probleem. 

 

5.2 Bespreking: 

5.2.1 Terminasie van die skuldhersieningsproses: 

Om die probleem van ongeldige terminasie in terme van artikel 86(10) te probeer oplos, het 

daar onduidelikheid ontstaan rakende of artikel 86(10) van die NKW enigsins van toepassing 

is op ‘n aangeleentheid wat alreeds verwys is na die Landdroshof vir ‘n bevel soos 

uiteengesit in artikel 87.398 Baie argumenteer dat artikel 86 van toepassing is op die 

skuldhersieningsprosedure en dat hierdie prosedure eindig die oomblik wanneer ‘n 

aangeleentheid verwys word na die Landdroshof vir ‘n bevel in terme van artikel 87.399 

Indien laasgenoemde wel die geval is, sal kredietverskaffers nie ‘n 

skuldhersieningsprosedure kan beeïndig op hierdie stadium nie, aangesien die proses 

alreeds geeïndig het met die skuldberader se verwysing van die aangeleentheid na die 

Landdroshof. Die hersieningsprosedure het dus geskied binne die 60 besigheidsdae 

tydsbeperking.400 Om hierdie argument te steun moet daar ondersoek ingestel word na 

wanneer presies die skuldhersieningsproses eindig. 

Kathree-Setiloane AJ het ondersoek ingestel na die verloop van die skuldhersieningsproses 

soos uiteengesit in artikel 86 van die NKW, aangesien sy van mening was dat die 

skuldhersieningsproses eindig die oomblik wanneer die verbruiker se saak verwys word na 

                                                            
397Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
398Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ);Firstrand  Bank  Ltd  v  Evans  (2010)  ZAECPEHC  55;  SA  Taxi  Securitisation  (Pty)  Ltd  v Nako  and  Others 
(ongerapporteer) saaknommers: 19/10; 21/10; 22/10; 77/10; 89/10; 104/10 en 842/10 (ECB). 
399Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
400Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
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die Landdroshof in terme van artikel 86(7)(c) of artikel 86(8)(b) van die NKW. Sy het die 

volgende genoem:   

“It is clear from a reading of section 86(10) that the termination of a debt 

review process, referred to in the sub-section, is expressly qualified by the 

words “that is being reviewed in terms of this section”.  A credit provider’s 

right to terminate in terms of section 86(10) of the Act would, consequently, 

apply only to a debt review to which section 86 applies.  Therefore, once a 

debt review has been referred to the Magistrate’s Court in terms of Section 

86(8)(b) of the Act, then section 87 finds application.”401 

Soos alreeds verduidelik in Hoofstuk 4, begin die skuldberadingsproses die oomblik 

wanneer die verbruiker die vorm 16-aansoek om skuldhersiening geteken het.402  Daarna 

volg die stappe soos uiteengesit in artikel 86, en nadat die skuldberader tot die 

gevolgtrekking gekom het dat die verbruiker wel oorbelas is in terme van artikel 86(7)(c), of 

nie oorbelas is nie, maar dit nogtans moeilik vind om sy of haar finansiële verpligtinge binne 

‘n redelike tydperk na te kom in terme van artikel 86(7)(b), kan die skuldberader ‘n voorstel 

uitreik met aanbevelings soos uiteengesit in artikel 86(7)(c)(i)-(ii).403 

Die voorstel word dan voor die hof gebring by wyse van ‘n aansoek in terme van artikel 87 

van die NKW wat volgens Kathree-Setiloane AJ, nie deel vorm van die 

skuldhersieningsproses nie en het die skuldhersieningsproses alreeds geeïndig.404 Hierdie 

wyse van interpretasie kon die probleem wat gevind word met artikel 86(10) oplos, 

aangesien dit sou beteken dat indien ‘n saak alreeds voor die Landdroshof geplaas is in 

terme van artikel 87, ‘n verbruiker nie meer onder die skuldhersieningsproses is nie, en kan 

‘n kredietverskaffer nie meer skuldhersiening termineer nie.405 Dus, nadat die skuldberader 

hierdie voorstel uitgereik het, asook na die Landdroshof verwys het, het die 

skuldhersieningsprosedure geeïndig.406 

                                                            
401Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ) par 640. 
402 Sien Hoofstuk 4. Sien ook Scholtz ea 2008: 11‐8 – 11‐10. Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(1)‐
(9). 
403 Sien ook Scholtz ea 2008: 11‐8 – 11‐10.Nasionale Kredietwet: artikel 86(1)‐(9). Sien Hoofstuk 4. 
404Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
405Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
406Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
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Wanneer daar in diepte gekyk word na bogenoemde argument is dit duidelik dat Kathree-

Setiloane AJ haar argument gesteun het op haar interpretasie van artikel 86(10).407 Om tot 

die gevolgtrekking te kom dat artikel 86(10) nie van toepassing is op ‘n skuldberader se 

voorstel in terme van artikel 87 nie, moet daar  gekyk word na wat presies in artikel 86(10) 

bepaal:  

“If a consumer is in default under a credit agreement that is being reviewed in 

terms of this section, the credit provider in respect of that credit agreement 

may give notice to terminate the review in the prescribed manner at any time 

at least 60 business days after the date on which the consumer applied for the 

debt review.”408 

Artikel 86(10) skryf dus die volgende vereistes voor wat deur ‘n kredietverskaffer in ag 

geneem moet word voordat hy/sy die skuldhersieningsprosedure kan termineer:409 

1. Die verbruiker moet in versuim wees onder ‘n kredietooreenkoms; 

2. Daar moes 60 besigheidsdae verloop het vanaf datum van aansoek om 

skuldhersiening. 

Die tweede vereiste skep ‘n probleemarea in hierdie artikel, aangesien dit die meeste debat 

ontlok.410  Met verwysing na die tweede vereiste kan die woorde “that is being reviewed in 

terms of this section” op twee wyses geïnterpreteer word. In die eerste plek kan daar 

geïnterpreteer word dat artikel 86(10) slegs van toepassing is op die skuldhersieningsproses 

soos voorgeskryf in artikel 86, en dus nie van toepassing is op voorstelle in terme van artikel 

87 nie.411  Indien artikel 86(10) op hierdie wyse geïnterpreteer word sal dit die probleem 

rakende ongeldige terminasie oplos aangesien die skuldhersieningsprosedure dan 

afgehandel is binne die 60 besigheidsdae. Die vraag wat nou gevra moet word is of die 

skuldhersieningsprosedure nie tog deel vorm van artikel 87 nie.412 

Kemp AJ het artikel 86(10) heelwat anders geïnterpreteer.413  Volgens hom is artikel 87 

afhanklik van ‘n voorstel wat gemaak is in terme van artikel 86.414 Daarom kan daar nie 

                                                            
407Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
408Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(10). 
409 Scholtz ea 2008: 12‐20. Nasionale Kredietwet: artikel 86(10). 
410Nasionale Kredietwet: artikel 86(10). 
411Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
412Firstrand  Bank  Ltd  v  Evans  (2010)  ZAECPEHC  55;  SA  Taxi  Securitisation  (Pty)  Ltd  v  Nako  and  Others 
(ongerapporteer) saaknommers: 19/10; 21/10; 22/10; 77/10; 89/10; 104/10 en 842/10 (ECB).. 
413SA Taxi Securitisation (Pty) Limited v Nako and Others (ongerapporteerde saak, saaknommers: 19/10; 21/10; 
22/10; 77/10; 89/10; 104/10 en 842/10 (ECB). Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
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geargumenteer word dat die woorde “that is being reviewed in terms of this section” slegs 

van toepassing is op skuldhersiening deur die skuldberader wanneer artikel 87 afhanklik is 

van die voorstel wat gemaak is deur die skuldberader in terme van artikel 86 nie.415  Kemp 

AJ steun ook sy redenasie deur te gaan kyk na artikel 86(11) wat die volgende bepaal: 

“If a credit provider who has given notice to terminate a review as 

contemplated in subsection (10) proceeds to enforce that agreement in terms 

of Part C of Chapter 6, the Magistrate’s Court hearing the matter may order 

that the debt review resume on any conditions the court considers to be just in 

the circumstances.”416 

Kemp AJ is van mening dat die woorde “the Magistrate’s Court hearing the matter” verwys 

na dieselfde Landdroshof  waarna die skuldhersieningsaansoek in terme van artikel 87 

verwys word en is artikel 86(11) ‘n duidelike aanduiding dat skuldhersiening dus nog steeds 

van toepassing is.417  Kathree-Setiloane AJ het nie saamgestem met hierdie interpretasie nie 

en het dit duidelik gemaak in die saak van SA Securitisation (Pty) Limited v Matlala, Gideon 

dat artikel 86(11) van toepassing is op die Landdroshof wat die kredietverskaffer nader om in 

terme van gedeelte C Hoofstuk 6 ‘n kredietooreenkoms af te dwing en nie die Landdroshof is 

wat die skuldhersieningsaansoek aanhoor nie.418 

In bogenoemde aangeleenthede het Kathree-Setiloane AJ tot die bevinding gekom dat 

indien kredietverskaffers geregtig sou wees om artikel 86(10) op hierdie wyse toe te pas, dit 

sou beteken dat indien daar enige vertraging deur enige party tot so ‘n aansoek is of indien 

daar enige vertraging in hofprosedures is of indien daar enige vertraging is weens 

onvoorsiene omstandighede die verbruiker nooit ‘n geleentheid sal verkry om voor die 

Landdroshof te verskyn rakende sy/haar aansoek nie.419   Ek stem saam met Kathree-

Setiloane AJ se bevinding, aangesien dit ‘n algemene feit is dat ‘n aangeleentheid nie 

afgehandel kan word binne 60 besigheidsdae nie.420  ‘n Mens kan dus nie help om te 

                                                                                                                                                                                         
414SA Taxi Securitisation (Pty) Limited v Nako and Others (ongerapporteerde saak, saaknommers: 19/10; 21/10; 
22/10; 77/10; 89/10; 104/10 en 842/10 (ECB). 
415SA Taxi Securitisation (Pty) Limited v Nako and Others (ongerapporteerde saak, saaknommers: 19/10; 21/10; 
22/10;  77/10;  89/10;  104/10  en  842/10  (ECB);  SA  Taxi  Securitisation  (Pty)  Limited  v  Nako  and  Others 
(ongerapporteerde saak, saaknommers: 19/10; 21/10; 22/10; 77/10; 89/10; 104/10 en 842/10 (ECB) 
416 Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(11).  
417SA Taxi Securitisation (Pty) Limited v Nako and Others (ongerapporteerde saak, saaknommers: 19/10; 21/10; 
22/10; 77/10; 89/10; 104/10 en 842/10 (ECB). 
418SA  Securitisation  (Pty)  Limited  v Matlala, Gideon  (ongerapporteerd  saaknommer:  6359/10  (SGJ)  29  Julie 
2010). 
419Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
420Collett v Firstrand Bank  (766/2010) ZASCA 78  (27 Mei 2011). Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier 
(with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
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wonder of Kathree-Setiloane AJ se interpretasie van artikel 86(10) korrek is nie, aangesien 

dit nie die wetgewer se bedoeling kon wees om vir verbruikers ‘n uitkoms te gee en dit dan 

van hul af weg te neem weens oorvol hofrolle nie.421 Dit sou beteken dat amper geen 

verbruiker suksesvol sou wees in hul aansoek om skuldhersiening nie, aangesien hul dit nie 

sou maak tot by hul hofdatum voor die verstryking van die 60 besigheidsdae nie.422 Op 

hierdie stadium kan artikel 86(10) dus nie anders geïnterpreteer word as ‘n artikel wat slegs 

van toepassing is op die skuldhersieningsproses, en nie van toepassing is op ‘n saak wat 

alreeds verwys is na ‘n Landdroshof vir ‘n bevel in terme van artikel 87 nie.423 

Eksteen J het in Firstrand Bank v Evans die interpretasies van Kathree-Setiloane AJ en 

Kemp AJ rakende artikel 86(10) in ag geneem en tot die gevolgtrekking gekom dat die 

skuldhersieningsproses voortgaan tot die Landdroshof ‘n bevel gemaak het in terme van 

artikel 87.424  Dus is die 60 besigheidsdae vereiste soos voorgeskryf in artikel 86(10) van 

toepassing tot en met ‘n bevel verkry is in terme van artikel 87 in die Landdroshof.  Eksteen 

J het sy argument daarop gesteun deur te gaan kyk na die rol van ‘n skuldberader soos 

uiteengesit in artikel 86.425 

Wanneer ‘n skuldberader na ‘n evaluasie soos voorgeskryf in artikel 86 tot die 

gevolgtrekking kom dat die verbruiker oorbelas is of dat die verbruiker nie oorbelas is nie 

maar dit nog steeds moeilik vind om sy/haar finansiële verpligtinge binne ‘n redelike tydperk 

na te kom, is die skuldberader verplig om die aangeleentheid te verwys na die 

Landdroshof.426 Dit is duidelik dat wanneer die aangeleentheid verwys word na die 

Landdroshof die inligting wat gekry is deur die skuldberader soos verwys in artikel 86, aan 

die Landdros voorsien moet word.427  Die skuldberader se take eindig dus nie met die 

verwysing van die aangeleentheid na die Landdroshof nie, aangesien die skuldberader 

verplig is om die verhoor by te woon om sodoende die Landdros behulpsaam te wees deur 

die verskaffing van bewyse, die maak van submissies asook om vrae te beantwoord.428 

                                                            
421Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
422Nasionle Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(10). Scholtz ea 2008: 12‐20. Wesbank a division of Firstrand Ltd 
v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
423Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
424Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
425Sien Hoofstuk 4. Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
426Nasionale Kredietwet: artikel 86(7)(b)&(c); 86(8)(b). Sien Hoofstuk 4. Sien ook Sien ook Scholtz et al 2008: 
11‐8 – 11‐10.  Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
427Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. Sien Hoofstuk 4. Nedbank v The National Credit Regulator 
(662/2009 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
428National Credit Regulator v Nedbank Limited 2009 (6) SA 295. Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 
55. 
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Eksteen J het ook verwys na Kathree-Setiloane AJ se interpretasie van die woorde “that is 

being reviewed in terms of this section” in artikel 86(10).429  Volgens hom is hierdie woorde 

gebruik om te onderskei tussen ‘n artikel 86 aansoek om skuldhersiening en artikels 83 en 

85 aansoeke om skuldhersiening met spesifieke verwysing na artikel 88(3) van die NKW.430 

Artikel 88(3) van die NKW bepaal die volgende:431 

“(3) Subject to section 86(9)432 and (10), a credit provider who receives notice of 

court proceedings contemplated in section 83433 or 85434, or notice in terme of 

section 86(4)(b)(i) may not exercise or enforce by litigation or any other judicial 

process any right of security under the credit agreement until-  

(a) the consumer is in default under the agreement and 

(b) one of the following has occurred: 

(i) an event contemplated in subsection (1)(a) through (c)435; or 

(ii) the consumer defaults on any obligation in terms of a re-arrangement 

agreed between the consumer and the credit providers or ordered by a 

court or tribunal.” 

Dus was hierdie woorde in artikel 86(10) nie gebruik soos Kathree-Setiloane AJ dit 

geïnterpreteer het nie, maar bloot gebruik om ‘n onderskeid te tref tussen artikel 86 en 

                                                            
429Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank 
of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 (GSJ). 
430Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
431Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 88(3). 
432Nasionale Kredietwet: artikel 86(9) bepaal dat indien ‘n skuldberader ‘n aansoek van die hand wys aangesien 
die Skuldberader tot die gevolgtrekking gekom het dat die Verbruiker nie oorbelas is nie, kan die verbruiker die 
Landdroshof direk nader in die voorgeskrewe wyse en vorm vir ‘n bevel soos voorgeskryf in artikel 86(7)(c). 
433Nasionale Kredietwet:  artikel  83 bepaal dat  indien  ‘n Hof bevind  dat  ‘n  kredietooreenkoms neerkom op 
roekelose  kredietverskaffing, die Hof hierdie  kredietooreenkoms mag opskort.  Sien  volledige bepalings  van 
artikel 83 van die NKW in Scholtz ea 2008: NCA‐70 – NCA‐71. 
434Nasionale Kredietwet: artikel 85 bepaal dat  indien ‘n Hof bevind dat ‘n Verbruiker oorbelas  is mag die Hof 
die  Verbruiker  verwys  na  die  skuldberader  vir  ‘n  evaluasie  en  voorstel  of  self  bevind  dat  die  verbruiker 
oorbelas is en ‘n bevinding maak in terme van artikel 87. 
435Nasionale  Kredietwet:  artikl  88(1)(a)‐(c)  bepaal  dat  ‘n  verbruiker  wat  aansoek  gedoen  het  om 
Skuldhersiening  in  terme  van  artikel  86(1),  of  het  aangedui  in  die  Hof  dat  hy/sy  oorbelas  is,  mag  gee 
kredietooreenkoms aangaan met ‘n kredietverskaffer voordat die volgende nie eers plaasgevind het nie: 

(a) die  skuldberader  het  die  verbruiker  se  aansoek  om  Skuldhersiening  van  die  hand  gewys  en  die 
tydperk vir direkte liassering in terme van artikel 86(9) het verstryk sonder dat die Verbruiker aansoek 
gedoen het; 

(b) die Hof het vasgestel dat die verbruiker nie oorbelas is nie, of die Hof het die skuldberader se voorstel 
of die Verbruiker se aansoek van die hand gewys; 

(c) ‘n Hof wat ‘n bevel gemaak het of die Verbruiker en kredietverskaffers wat ooreengekom het op die 
herverdeling  van  die  Verbruiker  se  verpligtinge,  al  die  Verbruiker  se  verpligtinge  onder  die 
Kredietooreenkomste soos herverdeel  is fulfilled, unless die Verbruiker fulfilled die verpligtinge deur 
die konsolidasie van die ooreenkoms.Hierdie sin maak nie lekker sin nie en moet natuurlik in Afrikaans 
wees! 
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artikels 83 en 85 aansoeke. Die interpretasie van Eksteen J maak egter meer sin, al beteken 

dit dat Kathree-Setiloane AJ se mening oor die toepassing van artikel 86(10) wat talle 

verbruikers asook skuldberaders behulpsaam sou wees, uitgeskakel word.  

Daar moet ook nie vergeet word van die remedie in artikel 86(11) wat die Wet bied vir 

verbruikers na die ontvangs van ‘n artikel 86(10) kennisgewing nie.436  Artikel 86(11) van die 

NKW bepaal die volgende:437 

“(11) If a credit provider has given notice to terminate a review as 

contemplated in subsection (10) proceeds to enforce that agreement in terms 

of Part C of Chapter 6, the Magistrate’s Court hearing the matter may order 

that the debt review resume on any conditions the court considers to be just 

in the circumstances.” 

Eksteen J verwys ook na artikel 86(11) en kom tot die gevolgtrekking dat ‘n kredietverskaffer 

wel geregtig is om in terme van aritkel 86(10) die skuldhersiening te termineer aangesien die 

Wet ‘n remedie verskaf aan die verbruiker soos voorgeskryf in artikel 86(11) en word die 

verbruiker dus geensins benadeel nie.438 

Met bogenoemde interpretasies word duidelikheid verkry rakende die korrekte interpretasie 

van artikel 86(10), maar dit los nog steeds nie die probleem op rakende die ongeldige 

terminasie van skuldhersiening nie.  Kredietverskaffers bly nogsteeds geregtig om 

skuldhersiening te termineer. Selfs al word daar geargumenteer dat alhoewel 

kredietverskaffers geregtig is om in terme van artikel 86(10) skuldhersiening te termineer, 

artikel 86(11) ‘n remedie aan verbruikers verskaf, verander dit nogsteeds nie die koste- 

implikasies wat hierdie terminasie vir verbruikers inhou nie.439  Die oomblik wanneer 

kredietverskaffers ‘n artikel 86(10) kennisgewing aan ‘n verbruiker verskaf, gaan hul 

onmiddellik voort om dagvaardings uit te reik in die Hooggeregshof en kos dit die verbruikers 

heelwat regskostes om verdediging aan te teken en ‘n aansoek om summiere vonnis te 

opponeer, ten einde ‘n kans te kry om hul remedie soos voorgeskryf in artikel 86(11) in die 

Landdroshof uit te oefen.440 

                                                            
436Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(11). 
437Nasionale Kredietwet: artikel 86(11). Sien Scholtz ea2008: NCA 73. 
438Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
439 Hierdie koste‐implikasie gaan volledig verduidelik word in Hoofstuk 6. 
440  Die  rede  vir  die  kosteimplikasies  is  dat  daar  in  meeste  aangeleenthede  wat  verwys  word  na  die 
Hooggeregshof bevind word dat die aansoek om summiere vonnis bly staan om die verbruiker kans te gee om  
in terme van artikel 86(11) sy aansoek by die Landdroshof voort te sit en albei partye  is dan op die ou einde 
aanspreeklik vir  sy eie kostes. Dus al het  ‘n verbruiker  ‘n  remedie  in  terme van artikel 86(11) plaas hierdie 
gedingvoering  in  die Hooggeregshof  steeds  onnodige  koste  implikasies  op  ‘n  verbruiker. Meer  oor  hierdie 
probleem in Hoofstuk 6. 



72 
 

Die gevoel word geskep dat verbruikers al dieper in ‘n gat gegooi word hoe verder daar in 

die Wet gegrawe word opsoek na oplossings. Daarom is dit my mening dat daar terug 

gegaan moet word na die wortel van die NKW: Met enige onduidelikheid en geskille wat 

ontstaan tussen kredietverskaffers en verbruikers rakende die interpretasie van sekere 

artikels in die NKW moet artikel 3 van die NKW weer aandagtig gelees word, aangesien 

hierdie artikel die doel van die wetgewer duidelik uitbeeld.441  Griesel J het sy interpretasie 

van artikel 86(10) begin deur ook te gaan kyk na artikel 3 van die NKW.442 Artikel 3 van die 

NKW stel dit onomwonde dat die Wet ten doel het om die sosiale en ekonomiese welstand 

van elke Suid-Afrikaner te bevorder.443  Die NKW se hoofsaaklike doel is om ‘n billike, 

effektiewe, deursigtige en bereikbare kredietmark te bewerkstellig om sodoende 

verantwoordelike leningspraktyke te vorm, oorspandering te voorkom, die gesindheid van 

verantwoordelike spandering deur verbruikers te vestig en veral ook om die roekelose 

toestaan van krediet deur kredietverskaffers te voorkom.444 

Ten einde hierdie doelwitte te kan bereik het die NKW ‘n limiet geplaas op die 

kredietverskaffers se regte om kredietooreenkomste af te dwing soos reeds bespreek.445  

Griesel J het ook verwys na Hoofstuk 4, gedeelte D van die NKW wat handel oor die 

konsepte van “oorspandering” en “roekelose kredietverskaffing”.446  Hierdie hoofstuk maak 

voorsiening vir skuldherverdeling indien enige van die bogenoemde konsepte van 

toepassing is op ‘n verbruiker.447  Die doel van hierdie gedeelte van die NKW is om 

verbruikers te beskerm teen oorspandering asook om dienste  aan oorbelaste verbruikers te 

verskaf in ‘n omgewing wat deelname in good faith deur albei partye vereis.448 

Wanneer daar dus gekyk word na die twee vereistes vir terminasie van skuldhersiening in 

terme van artikel 86(10) naamlik:449 

1. die verbruiker moet in versuim wees onder sy/haar kredietooreenkoms; en 

2. daar moes ten minste 60 besigheidsdae verstryk het na die datum waarop die 

verbruiker aansoek gedoen het om skuldberading, 

                                                            
441Wesbank v Deon Winston Papier (2011): saaknommer: 14256/10; Collett v Firstrand Bank (766/2010) [2011] 
ZASCA 78 (27 May 2011); Nedbank v The National Credit Regulator (662/2009 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 
(28 Maart 2011). Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 3. 
442Wesbank v Deon Winston Papier (2011): saaknommer: 14256/10. 
443 Scholtz ea 2008: 2‐6. Nasionale Kredietwet: artikel 3. 
444Nasionale Kredietwet: artikel 3. 
445Wesbank v Deon Winston Papier (2011): saaknommer: 14256/10. Otto 2006: 86. 
446Nasionale Kredietwet: Hoofstuk 4, gedeelte D. Scholtz ea 2008: 11‐7 – 11‐26. 
447 Sien Hoofstuk 4. Wesbank v Deon Winston Papier (2011): saaknommer: 14256/10.  
448Mercedes Benz Financial Services South Africa  (Pty) Limited v Dunga  (9222/2010)  [2010] ZAWCHC 208  (20 
September 2010) para 24. Nasionale Kredietwet: artikel 86(5)(b). Scholtz ea 2008: 11‐13. 
449Nasionale Kredietwet: artikel 86(10). Wesbank v Deon Winston Papier (2011): saaknommer: 14256/10, para 
17.  
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wil dit voorkom dat in die meeste gevalle kredietverskaffers eers kennis gee van terminasie 

nadat die bogenoemde faktore wel plaasgevind het met spesifieke verwysing na die tweede 

faktor, waar daar alreeds bewys is dat skuldhersiening eers eindig tot en met die verkryging 

van ‘n bevel in terme van artikel 87.450 Dus mag kredietverskaffers skuldhersiening termineer 

indien die genoemde vereistes wel plaasgevind het, maar nieteenstaande laasgenoemde is 

Griesel J van mening dat dit nie gepas sal wees vir ‘n kredietverskaffer om in terme van 

artikel 86(10) kennis te gee van terminasie in die geval waar die skuldberader alreeds die 

saak van skuldhersiening verwys het na die Landdroshof nie.451 

Griesel J het ook gaan kyk na die skuldhersieningsprosedure soos voorgeskryf deur artikel 

86 van die NKW, maar het meer gekonsentreer op die tydperke waarbinne skuldhersiening 

moet plaasvind ten einde vas te stel wat die bedoeling van die wetgewer was met hierdie 

tydperke.452 Hy het nie met sy interpretasie probeer bewys dat die 

skuldhersieningsprosedure eindig met die verwysing van ‘n voorstel na die Landdroshof nie, 

maar eerder gaan kyk na wat die moontlikheid is van ‘n suksesvolle 

skuldhersieningsaansoek tot en met die verkryging van ‘n bevel in terme van artikel 87.453 

Wanneer daar weer gekyk word na artikel 86 van die NKW, beskryf dit die prosedures wat 

gevolg moet word tydens die skuldberadingsproses.454  Soos reeds verduidelik, begin die 

proses met ‘n aansoek deur die verbruiker in die voorgeskrewe wyse en vorm aan die 

skuldberader met die doel om “oorbelas” verklaar te word.455  Die skuldberader is dan verplig 

om alle kredietverskaffers soos gelys in die aansoek, asook alle geregistreerde kredietburo’s 

in kennis te stel van die verbruiker se aansoek.456  Die verbruiker en alle kredietverskaffers 

moet daarna in “good faith” saam werk in die hersieningsproses en in enige onderhandelings 

                                                            
450Wesbank  a  division  of  Firstrand  Ltd  v  Papier  (with  the  NCR  as  Amicus  Curiae)  2011  (2)  SA  395 
(WCC).Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
451Wesbank  a  division  of  Firstrand  Ltd  v  Papier  (with  the NCR  as  Amicus  Curiae)  2011  (2)  SA  395  (WCC). 
Kathree‐Setiloane AJ het  tot dieselfde bevinding gekom  in die  saak van Standard Bank of South Africa Ltd v 
Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 (GSJ). 
452 Sien Scholtz ea 2008: 11‐8 – 11‐10. Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus 
Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC).  
453Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
454Nasionale Kredietwet 34  van 2005: artikel 86.    Sien Hoofstuk 4.  Sien ook  Scholtz ea 2008: 11‐8 – 11‐10. 
Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
455   Scholtz ea 2008: 11‐8 – 11‐10. Nasionale Kredietwet: artikel 86.   Sien Hoofstuk 4. Wesbank a division of 
Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
456 Sien Scholtz ea 2008: 11‐8 – 11‐10. Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus 
Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). Nasionale Kredietwet: artikel 86.  Sien Hoofstuk 4.  
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soos voorgeskryf as ‘n resultaat van verantwoordelike skuldherverdeling.457  ‘n Skuldberader 

moet binne 30 dae vasstel of die verbruiker oorbelas is of nie.458 

Indien die skuldberader vind dat die verbruiker nie “oorspandeer” het nie, moet die 

skuldberader die verbruiker voorsien van ‘n brief van afwysing wat alle inligting soos 

voorgeskryf bevat.459  Die skuldberader moet ook onder andere die verbruiker daarvan in 

kennis stel dat hy/sy die reg het om die hof direk te nader binne 20 besigheidsdae vir ‘n 

bevel dat hy/sy oorbelas is.460  Indien ‘n skuldberader tot die gevolgtrekking kom dat die 

verbruiker inderdaad oorbelas is, moet die prosedures soos voorgeskryf in artikel 86(7)(c) 

gevolg word.461  Dit beteken dat die skuldberader ‘n voorstel mag uitreik aan die 

Landdroshof met die aanbeveling dat een of meer van die verbruiker se skuld herverdeel 

moet word.462 

Die skuldherverdeling begin met ‘n voorstel in terme van artikel 86(7)(c) aan die 

Landdroshof, maar die NKW bepaal geensins die tyd waarbinne die skuldberader hierdie 

voorstel soos voorgeskryf in artikel 86(7)(c) aan die hof moet bring nie.463 Die NKW bepaal 

slegs dat die skuldberadingsproses voltooi moet wees binne 60 besigheidsdae.464 Wanneer 

daar gekyk word na die konteks van artikel 86(7)(c) is dit duidelik dat die proses van 

skuldhersiening van die skuldberader vereis om binne 30 besigheidsdae vas te stel of die 

verbruiker oorbelas is of nie.465  Indien die verbruiker nie oorbelas is nie, moet die 

skuldberader die verbruiker daarvan in kennis stel dat hy/sy geregtig is om die hof direk te 

nader binne 20 besigheidsdae vir die toepaslike bevel.466 

Die 60 besigheidsdae soos beskryf in artikel 86(10) verwys na die bogenoemde tydsperiode 

om die verbruiker en/of skuldberader genoegsame tyd te verskaf om die hof te nader vir ‘n 

                                                            
457 Scholtz ea 2008: 11‐8 – 11‐10. Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86.  Sien Hoofstuk 4. Wesbank a 
division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
458Nasionale  Kredietwet:  artikel  86.    Sien Hoofstuk  4.  Sien  ook  Scholtz  ea  2008:  11‐8  –  11‐10. Wesbank  a 
division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
459 Scholtz ea 2008: 11‐8 – 11‐10. Nasionale Kredietwet: artikel 86(7)(a).  Sien Hoofstuk 4. Wesbank a division 
of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
460  Sien Hoofstuk 4. Nasionale Kredietwet:  artikel 85.    Sien ook  Scholtz  ea 2008: 11‐8 – 11‐10. Wesbank a 
division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
461Wesbank  a  division  of  Firstrand  Ltd  v  Papier  (with  the NCR  as  Amicus  Curiae)  2011  (2)  SA  395  (WCC). 
Nasionale Kredietwet: artikel 86(7)(c).  Sien Hoofstuk 4. Scholtz ea 2008: 11‐8 – 11‐10. 
462 Scholtz ea 2008: 11‐8 – 11‐10. Nasionale Kredietwet: artikel 86(7)(c).  Sien Hoofstuk 4. Wesbank a division 
of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
463Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
464 Scholtz ea 2008: 11‐8 – 11‐10. 
465 Nasionale Kredietwet: artikel 86(7). Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus 
Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
466Nasionale Kredietwet: artikel 86.  Sien Hoofstuk 4. 
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bevel soos voorgeskryf in artikel 87.467  Wanneer die skuldherverdelingsbevel gemaak is 

deur die hof is die verbruiker beskerm teen enige litigasie deur sy kredietverskaffers.468  

Maar wat gebeur in die geval wanneer daar alreeds aansoek gedoen is vir ‘n 

skuldherverdelingsbevel maar laasgenoemde nog nie goedgekeur is nie.469 

Die feit dat die verbruiker binne 50 besigheidsdae, bereken vanaf datum wanneer hy 

aansoek gedoen het om skuldberading, die Landdroshof moet nader vir ‘n bevel in terme 

van artikel 87 van die NKW kon geensins die wetgewer se bedoeling gewees het dat die res 

van die proses insluitend ‘n verhoor voor die Landdros en ‘n herverdelingsbevel in terme van 

artikel 87 binne die 10 oorblywende besigheidsdae moet geskied nie.  Die rede hiervoor is 

dat hierdie tydgrens in die meerderheid van aangeleenthede nie bereik sal kan word nie.470 

Blignault J het in die saak van Dunga die volgende gesê:  

“Experience has shown that the typical debt review takes longer than 60 

business days, often much longer, before it results in an order by the 

Magistrate’s Court in terms of Section 87.  By terminating the debt review after 

60 business days the credit provider may be able to derail the entire debt review 

process by way of a single unilateral act, regardless of the reasonableness of 

the conduct of the consumer or his own conduct.”471 

Bogenoemde bevestig net dat al het die verbruiker volgens die boek gehandel daar in die 

meerderheid van sake nie ‘n bevel gekry word voordat die 60 besigheidsdae tydslimiet 

verstryk het nie.472  Volgens die Nasionale Kredietreguleerder termineer sommige 

kredietverskaffers die skuldhersieningsproses die oomblik wanneer die 60 besigheidsdae 

verstryk het, al het die skuldberader alreeds bepaal dat die aansoek om skuldhersiening 

suksesvol is of wanneer die verbruiker gereelde betalings maak in terme van die voorstel 

soos ingedien by die kredietverskaffers deur die skuldberaders of wanneer ‘n datum vir ‘n 

verhoor in terme van artikel 87 alreeds by die Landdroshof gekry is.473 Dus, indien artikel 

86(10) volgens die kredietverskaffers geïnterpreteer word is die kredietverskaffer geregtig 

                                                            
467 Sien Hoofstuk 4 par 4.2.4. Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 
(2) SA 395 (WCC). 
468Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
469 Sien Hoofstuk 4 par 4.2.4. Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 
(2) SA 395 (WCC). 
470Collett v Firstrand Bank  (766/2010) ZASCA 78  (27 Mei 2011). Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier 
(with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
471Mercedes Benz Financial Services South Africa (Pty) Limited v Dunga (9222/2010) [2010] ZAWCHC 208 
 (20 September 2010). 
472 Onderhoud met Zuné Coetzer op 9 Mei 2011. Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as 
Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
473Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
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om in enige saak waar die 60 besigheidsdae verstryk het sonder enige herverdelingsbevel in 

terme van artikel 87 van die NKW, die skuldhersiening te termineer en die hele proses stop 

te sit.474 

Daar word ook gevind dat sommige kredietverskaffers uitstel verkry van die verhoor en 

onmiddellik daarna beteken hulle ‘n kennisgewing van terminasie van die proses op die 

verbruiker wat volg op ‘n dagvaarding in die Hooggeregshof asook ‘n aansoek vir summiere 

vonnis.475  Die kredietverskaffers stop dus die skuldhersieningsproses selfs waar die 

verbruiker en die skuldberader alreeds alle nodige stappe geneem het om die 

implementering van die relevante bepalings van die Wet toe te pas.476  Hierdie handelinge 

deur die kredietverskaffers is teenstrydig met die doel van die NKW asook teenstrydig met 

die hele “good faith” -konsep.477 

Volgens Griesel J is dit juis ‘n sterk aanduiding dat die letterlike interpretasie van artikel 

86(10) nie gevolg moet word nie, aangesien dit die hele doel van die NKW sal verydel indien 

kredietverskaffers die skuldhersieningsproses termineer die oomblik wanneer die verbruiker 

dit die meeste nodig het.478  Dit sal beteken dat slegs daardie verbruikers wat gelukkig 

genoeg is om aansoek te doen om skuldhersiening op die regte tyd en in ‘n Landdroshof wat 

nie oor ‘n oorvol hofrol beskik nie, suksesvol sal wees in hul skuldherverdelingsaansoek.479 

 In meeste gevalle kan daar ook aangeneem word dat indien ‘n skuldberader ‘n aansoek om 

skuldhersiening goedgekeur het, die aansoek ook goedgekeur gaan word in die 

Landdroshof indien dit nie eers getermineer word deur ‘n kredietverskaffer in terme van 

artikel 86(10) nie.480  Wat ook onthou moet word is dat artikel 86(10) vereis dat kennis gegee 

moet word aan slegs die verbruiker, skuldberader, asook die Nasionale 

Kredietreguleerder.481  Dus dra die Landdros wat alreeds die aansoek in terme van artikel 87 

aangehoor het geen kennis van die feit dat die kredietverskaffer die hele proses getermineer 

het, terwyl hy ‘n bevel voorberei of voorberei vir die verhoor nie.482 

Bogenoemde kon met respek nie die bedoeling van die wetgewer gewees het nie. Dus het 

Griesel J tot die gevolgtrekking gekom dat die behoorlike interpretasie van artikel 86(10) van 

die NKW bepaal dat die verbruikers beskerm is teen die tenuitvoerlegging deur 

                                                            
474Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
475Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
476Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
477Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
478Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
479Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
480Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
481Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(10). 
482Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 



77 
 

kredietverskaffers gedurende die skuldhersieningsprosedures, asook wanneer ‘n bevel 

hangende is.483  Dus is die aflewering van ‘n kennisgewing van terminasie deur ‘n 

kredietverskaffer in terme van artikel 86(10) van die NKW nie gepas wanneer enige van die 

stappe soos voorgeskryf in artikel 86(7)(c), 86(8) of 86(9) alreeds geneem is nie.484 

Wat tydens hierdie dispuut rakende die interpretasie en toepassing van artikel 86(10) ook 

vergeet word, is dat tydens die aanhoor van ‘n aansoek in terme van artikel 86(7)(c), 86(8) of 

86(9) die hof aan die kredietverskaffer die geleentheid sal bied om die aansoek te opponeer 

en redes te verskaf waarom die aansoek om skuldhersiening nie toegestaan moet word nie. 

Dit is derhalwe nie nodig vir kredietverskaffers om die skuldhersiening te termineer nie.485  

Daar sal ‘n genoegsame kans vir die kredietverskaffer gebied word om redes aan die hof te 

verskaf waarom skuldhersiening nie moet voortgaan nie.486 

Die geskil tussen kredietverskaffers en verbruikers oor die toepassing van artikel 86(10) bly 

dus staan.  Om bloot te sê dat dit nie die wetgewer se bedoeling kon wees dat die hele 

skuldhersieningsproses tot en met die verkryging van ‘n bevel in terme van artikel 87 binne 

60 besigheidsdae moet geskied, dra geen regskrag nie. Die toepassing van artikel 86(10) 

sal ook nie verhoed kan word deur ‘n blote gevoel dat dit nie gepas sal wees vir ‘n 

kredietverskaffer om in terme van artikel 86(10) kennis te gee van terminasie in die geval 

waar die skuldberader alreeds die saak van skuldhersiening verwys het na die Landdroshof 

nie.487 Die feit bly staan dat artikel 86(10) die reg om terminasie van skuldhersiening duidelik 

stel en indien kredietverskaffers aan al die vereistes soos voorgeskryf in artikel 86(10) 

voldoen, is hul volgens hierdie artikel geregtig om skuldhersiening te termineer maak nie 

saak hoe onbillik dit mag wees nie.  Om hierdie probleem op te los, behoort daar ‘n wysiging 

gemaak te word aan artikel 86(10) of daar moet gekyk word na ander artikels in die Wet wat 

moontlik die onbillike toepassing van artikel 86(10) kan stopsit. 

 

 

 

 
                                                            
483Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
484Wesbank  a  division  of  Firstrand  Ltd  v  Papier  (with  the NCR  as  Amicus  Curiae)  2011  (2)  SA  395  (WCC).  
Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 (GSJ) 
485Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
486Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
487Wesbank  a  division  of  Firstrand  Ltd  v  Papier  (with  the NCR  as  Amicus  Curiae)  2011  (2)  SA  395  (WCC). 
Kathree‐Setiloane AJ het  tot dieselfde bevinding gekom  in die  saak van Standard Bank of South Africa Ltd v 
Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 (GSJ). 
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5.2.2 Die invloed van artikel 129 op terminasie in terme van artikel 86(10) van die NKW: 

5.2.2.1 Agtergrond: prosedure voor skuldafdwinging: 

Die NKW stel dit duidelik dat indien ‘n verbruiker in versuim is in terme van ‘n 

kredietooreenkoms, mag die kredietverskaffer die verbruiker daarvan in kennis stel deur 

middel van ‘n geskrewe kennisgewing.488  Die kredietverskaffer mag in hierdie kennisgewing 

voorstel dat die verbruiker die kredietooreenkoms verwys na ‘n Tribunaal,489 skuldberader, 

alternatiewe dispuut oplossingsagent,490 Verbruikershof491 of ombud492 met die bedoeling om 

die dispuut op te los of dat ‘n plan ooreengekom word tussen die partye om betalings tot op 

datum te bring.493 

Die kredietverskaffer mag nie voortgaan met die afdwinging van die kredietooreenkoms 

voordat ten minste 10 besigheidsdae verstryk het vandat die kennisgewing afgelewer is nie 

en die verbruiker in versuim is vir ten minste 20 besigheidsdae nie.494 

Dus mag die kredietverskaffer slegs ‘n hof nader vir ‘n bevel om die kredietooreenkoms af te 

dwing indien die verbruiker in versuim was vir ten minste 20 besigheidsdae en ten minste 10 

besigheidsdae het verstryk vandat die kennisgewing afgelewer is en daar geen terugvoer 

vanaf die verbruiker ontvang is nie of die verbruiker het die kredietverskaffer se voorstel 

verwerp.495 

Indien ‘n kredietverskaffer alreeds begin het met die afdwinging van ‘n kredietooreenkoms 

soos hierbo uiteengesit op die gronde dat die verbruiker in versuim is onder die spesifieke 

kredietooreenkoms, mag ‘n verbruiker volgens artikel 86(2) van die NKW nie aansoek doen 

vir skuldhersiening met betrekking tot daardie spesifieke kredietooreenkoms nie.496 Indien ‘n 

kredietverskaffer kennis van hofverrigtinge met betrekking tot die artiel 83, 85 of 88 van die 

                                                            
488Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 129(1)(a).  Jones & Schoeman 2006: 190.  Otto 2006: 87. 
489Nasionale Kredietwet: artikel 1:”Tribunaal” beteken die Nasionale Verbruikerstribunaal soos uiteengesit  in 
artikel 26 wat bepaal dat die Nasionale Verbruikerstribunaal het jurisdiksie regoor die Republiek. Die tribunaal 
is ‘n juridiese persoon en is ‘n tribunaal op rekord en moet sy funksies verrig in ooreenstemming met die Wet.  
Die Tribunaal bestaan uit  ‘n Voorsitter, wat deur die President aangestel word, met nie minder as 10 ander 
vrouens of mans nie. 
490Nasionale Kredietwet: artikel 1: Alternatiewe dispuut resolusie is ‘n diens wat verskaf word ter bystanding in 
die oplossing van verbruiker krediet dispute deur konsiliasie en arbitrasie. 
491Nasionale Kredietwet: artikel 1: Verbruikershof  is  ‘n  liggaam van daardie naam, of  ‘n verbruiker  tribunaal 
wat gevestig is deur provisiale wetgewing. 
492Nasionale  Kredietwet:  artikel  1:  ‘n  Ombudsman met  jurisdiksie  het  jurisdiksie  om  enige  klagtes  van  ‘n 
finansiële instansie te besleg. 
493Nasionale Kredietwet: artikel 129(1)(a). Otto 2006: 87. Jones & Schoeman 2006: 190. 
494Nasionale Kredietwet: artikel 130(1)(a).   Otto 2006: 87.   Jones & Schoeman 2006: 190 verwys ook hier na 
artikel 86(9) en 129(1) van die Nasionale Kredietwet. 
495Nasionale Kredietwet: artikel 130(1). Jones & Schoeman 2006: 190. Otto 2006: 91. 
496Nasionale Kredietwet: artikel 86(2). Otto 2006:85. 
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NKW ontvang het, mag daardie kredietverskaffer nie voortgaan met die afdwinging van die 

spesifieke ooreenkoms voordat die volgende nie eers plaasgevind het nie:497 

(a) die verbruiker in versuim is onder ‘n spesifieke kredietooreenkoms en die 

skuldberader het die verbruiker se aansoek om skuldhersiening van die hand gewys; 

(b) die verbruiker in versuim is onder ‘n spesifieke kredietooreenkoms en die hof het tot 

die gevolgtrekking gekom dat die verbruiker nie oorbelas is nie; 

(c) die verbruiker in versuim is onder ‘n spesifieke kredietooreenkoms en die hof het ‘n 

herverdelingsbevel gemaak, of die verbruiker en die kredietverskaffers het 

ooreengekom tot ‘n herverdeling van die verbruiker se verpligtinge tot daardie 

kredietooreenkoms en die verbruiker het al daardie verpligtinge vervul; 

(d) die verbruiker in versuim is onder ‘n spesifieke kredietooreenkoms en die verbruiker 

bly steeds in versuim in terme van die herverdeling.498 

 

5.2.2.2 Ontleding van die invloed van artikel 129: 

Artikel 129(1)(a) bepaal dat ‘n kredietverskaffer kennis aan ‘n verbruiker moet verskaf in die 

geval wanneer die verbruiker in versuim is in sy/haar kredietooreenkoms om die verbruiker 

in kennis te stel van sy/haar regte voordat die kredietverskaffer aangaan met stappe om die 

kredietooreenkoms af te dwing.499  Artikel 129(1)(b) bepaal dat onderhewig aan artikel 

130(2), die kredietverskaffer nie mag voortgaan met enige regsprosedures om die 

kredietooreenkoms af te dwing voordat die kredietverskaffer nie eers kennis verskaf het aan 

die verbruiker soos voorgeskryf in artikel 129(1)(a) of artikel 86(10) nie.500 

Met verwysing na artikel 129(2) moet die vraag gevra word of bogenoemde dispuut rakende 

die interpretasie van artikel 86(10) nie dalk onnodig is indien artikel 129(2) duidelik bepaal 

dat artikels 129(1)(a) en 129(1)(b) van die Wet nie van toepassing is op aangeleenthede wat 

alreeds verwys is na in die Landdroshof nie.501 Met ander woorde, indien ‘n skuldberader 

alreeds sy/haar voorstel verwys het na die Landdroshof vir ‘n bevel in terme van artikel 87 

van die NKW is artikel 129(2) dus van toepassing en mag ‘n kredietverskaffer nie voortgaan 

                                                            
497 Artikel 83, 85 en 88(3) van die Nasionale Kredietwet 34 van 2005 handel onderskeidelik oor die opskorting 
van ‘n kredietooreenkoms weens roekelose kredietverskaffing of beweerde oorbelasting asook kennis vanaf ‘n 
skuldberader rakende ‘n verbruiker se aansoek om skuldhersiening.  Sien Otto 2006: 86.  
498Nasionale Kredietwet: artikel 88(1)‐(2). 
499Nasionale Kredietwet: artikel 129(1)(a). Sien Scholtz et al 2008: 11‐10. 
500 Scholtz ea 2008: 11‐10. Nasionale Kredietwet: artikel 129(1)(b).  
501Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
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met regsprosedures ter afdwinging van die kredietooreenkoms soos voorgeskryf in artikel 

129(1)(a) of artikel 86(10) nie.502 

Kathree-Setiloane AJ het na bestudering van artikel 129 van die NKW die volgende 

bevind:503 

“It is clear form a reading of section 129(2) of the Act, that neither section 

129(1)(a) nor section 129(1)(b) of the Act applies to instances where a matter 

has been referred to a court for determination.  The provisions of section 

129(1) of the Act are, in this regard, expressly qualified by the provisions of 

section 129(2); the latter specifically excluding the application of section 

129(1) of the Act to a credit agreement that is subject to a debt restructuring 

order, or to proceedings in a court that could result in such an order.  A referral 

of a debt review by a debt counsellor, in terms of section 86(8) of the Act, to a 

Magistrate’s Court for determination, in terms of section 87 of the Act, may 

result in a restructuring or re-arranging order in terms of subsection (b)(i) or (ii) 

of the Act.  It therefore follows that in terms of section 129(2) of the Act, notice 

to terminate a review, in terms of section 86(10) of the Act, would be 

incompetent, once the debt review is referred, by a debt counsellor, to a 

Magistrate’s Court for determination.” 

Met verwysing na bogenoemde mag ‘n kredietverskaffer nie voortgaan met regstappe teen 

‘n verbruiker deur die verskaffing van ‘n artikel 129(1)(a)-kennisgewing of die verskaffing van 

‘n artikel 86(10)-kennisgewing indien ‘n skuldberader alreeds die aangeleentheid verwys het 

na ‘n Landdroshof in terme van artikel 86(8) vir ‘n bevel in terme van artikel 87 nie.504 

Eksteen J is egter van mening dat artikel 129(2) van toepassing is op artikel 88 van die NKW 

en nie artikel 86 nie.505  Artikel 88 van die NKW bepaal dat ‘n kredietverskaffer nie mag 

voortgaan met die afdwinging van ‘n kredietooreenkoms indien een van die volgende nie 

eers plaasgevind het nie:506 

(1) indien die Landdroshof alreeds ‘n herverdelingsbevel gemaak het; 

(2) indien die kredietverskaffer alreeds kennis van hofverrigtinge ontvang het;507 

                                                            
502Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 129(2). Scholtz ea 2008: 11‐10. Otto 2006: 87.  
503Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
504Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
505Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
506Nasionale Kredietwet: artikel 88. 
507 Hierdie is hofverrigtinge in terme van artikel 83 & 85 van die Nasionale Kredietwet. 
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(3) indien skuldberading in terme van artikel 86 alreeds in werking is. 

In teenstelling met artikel 83 en 85 van die NKW, maak artikel 86 geen verwysing na 

hofverrigtinge nie, dit bepaal bloot dat ‘n skuldberader sy/haar voorstel na die Landdroshof 

moet verwys.508  Die doel van hierdie verhoor is nie die kredietooreenkoms nie, maar die 

verbruikers se finansiële state, kanse op sukses asook verpligtinge.509  Dus is Eksteen J van 

mening dat artikel 129(2) van toepassing is op artikel 83 en 85-verwysings en sluit nie die 

verwysings na ‘n Landdroshof soos voorgeskryf in artikel 86 in nie.510 Ek stem, met respek, 

nie saam met hierdie argument nie. Wanneer ‘n skuldberader tot die gevolgtrekking kom dat 

‘n verbruiker oorbelas is in terme van artikel 86(7)(c) of dat die verbruiker nie oorbelas is nie 

maar dit moeilik vind om sy of haar finansiële verpligtinge binne ‘n redelike tydperk na te 

kom in terme van artikel 86(7)(b), moet die skuldberader ‘n voorstel uitreik na die 

Landdroshof vir ‘n bevel in terme van artikel 87.   

Eksteen J het teen Kathree-Setiloane AJ se interpretasie rakende wanneer die 

skuldhersieningsprosedure eindig geargumenteer. Hy het Kemp AJ se argument gevolg 

naamlik dat die skuldhersieningsproses in artikel 86 voortgaan tot en met ‘n bevel in terme 

met regsprosedures ter afdwinging van die kredietooreenkoms soos voorgeskryf in artikel 

129(1)(a) of artikel 86(10) nie.511 

Kathree-Setiloane AJ het naafloop van ‘n bestudering van artikel 129 van die NKW die 

volgende bevind:512 

“It is clear form a reading of section 129(2) of the Act, that neither section 

129(1)(a) nor section 129(1)(b) of the Act applies to instances where a 

matter has been referred to a court for determination.  The provisions of 

section 129(1) of the Act are, in this regard, expressly qualified by the 

provisions of section 129(2); the latter specifically excluding the 

application of section 129(1) of the Act to a credit agreement that is 

subject to a debt restructuring order, or to proceedings in a court that 

could result in such an order.  A referral of a debt review by a debt 

counsellor, in terms of section 86(8) of the Act, to a Magistrate’s Court for 

determination, in terms of section 87 of the Act, may result in a 

restructuring or re-arranging order in terms of subsection (b)(i) or (ii) of 

                                                            
508Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
509Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
510Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
511Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 129(2). Scholtz ea 2008: 11‐10. Otto 2006: 87.  
512Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
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the Act.  It therefore follows that in terms of section 129(2) of the Act, 

notice to terminate a review, in terms of section 86(10) of the Act, would 

be incompetent, once the debt review is referred, by a debt counsellor, to 

a Magistrate’s Court for determination.” 

Met verwysing na bogenoemde blyk dit duidelik dat ‘n kredietverskaffer nie mag voortgaan 

met regstappe teen ‘n verbruiker deur ‘n artikel 129(1)(a)-kennisgewing of ‘n artikel 86(10)-

kennisgewing uit te reik indien ‘n skuldberader alreeds die aangeleentheid verwys het na ‘n 

Landdroshof ingevolge artikel 86(8) vir ‘n bevel ingevolge artikel 87 nie.513 

Eksteen J is egter van mening dat artikel 129(2) van toepassing is op artikel 88 van die NKW 

en nie op artikel 86 nie.514  Artikel 88 van die NKW bepaal dat ‘n kredietverskaffer nie mag 

voortgaan met die afdwinging van ‘n kredietooreenkoms indien een van die volgende nie 

eers plaasgevind het nie:515 

(4) indien die Landdroshof alreeds ‘n herverdelingsbevel gemaak het; 

(5) indien die kredietverskaffer alreeds kennis van hofverrigtinge ontvang het;516 

(6) indien skuldberading in terme van artikel 86 alreeds in werking is. 

In teenstelling met artikel 83 en 85 van die NKW maak artikel 86 geen melding van 

hofverrigtinge nie maar bepaal dit bloot dat ‘n skuldberader sy/haar voorstel na die 

Landdroshof moet verwys.517  Die doel van hierdie verhoor is nie ‘n ondersoek rondom die 

die kredietooreenkoms nie, maar die inwin van inligting rondom verbruikers se finansiële 

state, kanse op sukses asook verpligtinge.518  Dus is Eksteen J van mening dat artikel 

129(2) van toepassing is op artikel 83- en 85-verwysings en sluit nie die verwysings na ‘n 

Landdroshof soos voorgeskryf in artikel 86 in nie.519 Ek stem, met respek, nie saam met 

hierdie argument nie. Wanneer ‘n skuldberader tot die gevolgtrekking kom dat ‘n verbruiker 

oorbelas is ingevolgeartikel 86(7)(c) of dat die verbruiker nie oorbelas is nie maar dit moeilik 

vind om sy of haar finansiële verpligtinge binne ‘n redelike tydperk na te kom 

ingevolgeartikel 86(7)(b), moet die skuldberader ‘n aansoek bring voor die Landdroshof vir ‘n 

bevel ingevolge artikel 87.   

                                                            
513Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
514Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
515Nationale Kredietwet 34 van 2005: artikel 88. 
516 Hierdie is hofverrigtinge in terme van artikel 83 & 85 van die Nasionale Kredietwet. 
517Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
518Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
519Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
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Eksteen J het teen Kathree-Setiloane AJ se interpretasie, rakende wanneer die 

skuldhersieningsprosedure eindig, geargumenteer. Hy het Kemp AJ se argument,naamlik 

dat die skuldhersieningsproses in artikel 86 voortgaan tot en met ‘n bevel ingevolge artikel 

87, gevolg.520 Volgens hom is hierdie prosedure in artikel 86 en 87 aaneenlopend.521  Om 

nou te sê dat artikel 86 geen melding maak van hofverrigtinge nie en artikel 129(2) dus nie 

van toepassing is nie, is teenstrydig met sy interpretasie oor die skuldhersieningsproses 

aangesien hy artikel 86 en 87 geag het as een proses en artikel 87 melding maak van 

hofverrigtinge.   

Dus moet daar geargumenteer word dat artikel 129(1)(a) wel van toepassing is op artikel 86 

aansoeke om skuldhersiening en hierdie artikel heel moontlik die oplossing vir ‘n ongeldige 

terminasie ingevolge artikel 86 mag wees. Die enigste probleem wat nou na vore tree is die 

bepalings van artikel 86(2). Indien ‘n verbruiker wat in versuim is onder ‘n 

kredietooreenkoms nog nie ‘n skuldberader genader het voordat die kredietverskaffer 

voortgegaan het met regsprosedures deur die uitreik van ‘n artikel 129(1)(a) kennisgewing 

nie, is die verbruiker dan volgens artikel 86(2) nie meer geregtig om aansoek te doen om 

skuldhersiening nie.522 

Artikel 86(2) bepaal die volgende: 

“(2) An application in terms of this section may not be made in respect of, 

and does not apply to, a particular credit agreement if, at the time of that 

application, the credit provider under that credit agreement has 

proceeded to take the steps contemplated in section 129 to enforce that 

agreement.”523 

Die vraag wat hier ter sprake kom is of artikel 86(2) rakende die neem van stappe ingevolge 

artikel 129 om ‘n kredietooreenkoms af te dwing, van toepassing is op beide artikel 129(1)(a) 

en artikel 129(1)(b), of alternatiewelik hierdie artikel slegs van toepassing is op artikel 

129(1)(b).524  Indien daar bewys kan word dat artikel 86(2) slegs van toepassing is op artikel 

129(1)(b) sal ‘n kredietverskaffer nie meer geregtig wees om skuldhersiening te termineer 

nie aangesien artikel 129(1)(a) dit duidelik verbied.  

Boraine en Renke is van mening dat indien artikel 86(2) beoog het dat met die aflewering 

van ‘n artikel 129(1)(a) kennisgewing, die kredietverskaffer voortgegaan het met die neem 

                                                            
520Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
521Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
522Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(2).  
523Nasionale Kredietwet: artikel 86(2). 
524Nedbank v The National Credit Regulator (662/2009 & 500/2010)[2011]ZASCA 35 ( 28 Maart 2011). 
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van stappe om die kredietooreenkoms af te dwing (met die effek dat geen aansoek om 

skuldhersiening gemaak kan word nie) dit verkeerd sal wees aangesien artikel 129(1)(a) juis 

voorstel dat die verbruiker die saak mag verwys na ‘n skuldberader.525 Dus kan artikel 

129(1)(a) nie geinterpreteer word as die neem van ‘n stap ter afdwinging van ‘n 

kredietooreenkoms nie.526 

In die Nedbank-saak het Malan AJ artikel 129(1)(a) geinterpreteer as die neem van die 

eerste stap tot die afdwinging van ‘n kredietooreenkoms wat sal beteken dat die verbruiker 

ingevolgeartikel 86(2) nie sal mag aansoek doen om skuldhersiening nie.527 Malan AJ is 

egter ook van mening dat ongeag die gebruik van die woord “may” in artikel 129(1)(a) 

hierdie kennisgewing ‘n vereiste is voor litigasie om ‘n kredietooreenkoms af te dwing ‘n 

aanvang kan neem.528  Die aflewering van ‘n artikel 129(1)(a) kennisgewing is ‘n stap wat 

voorgeskryf is met die doel om albei partye aan te maan om hul verskille by te lê alvorens 

daar tot hofverrigtinge oorgegaan word.529 Die doel van die artikel 129(1)(a) kennisgewing is 

om die geskil tussen ‘n verbruiker en ‘n kredietverskaffer op te los om sodoende betalings op 

datum te bring onder die spesifieke kredietooreenkoms.530 Aangesien hierdie kennisgewing 

gesien word as ‘n stap wat geneem is voor die instel van regsprosedures is dit ook die 

eerste stap wat die kredietverskaffer geneem het om die kredietooreenkoms af te dwing.531 

Dus is so ‘n kredietooreenkoms uitgesluit van skuldhersiening, maar ‘n artikel 129(1)(a)- 

kennisgewing verwys slegs na ‘n spesifieke kredietooreenkoms waaronder ‘n verbruiker in 

versuim is.532  Soos reeds genoem moet hierdie kennisgewing ‘n voorstel bevat dat die 

verbruiker die kredietooreenkoms moet verwys na ‘n skuldberader, alternatiewe 

geskilbeslegtingsverteenwoordiger, Verbruikershof of ombud met die doel dat die partye hul 

geskil moet oplos of tot ‘n plan moet ooreenkom om die betalings van die 

kredietooreenkoms op datum te bring.533‘n Artikel 129(1)(a) kennisgewing handel dus net 

oor een kredietooreenkoms en het dit ten doel om ‘n oplossing te bied vir daardie spesifieke 

                                                            
525 Boraine en Renke 2008: 9. 
526 Boraine en Renke 2008: 9. 
527Nedbank v The National Credit Regulator (662/2009 & 500/2010)[2011]ZASCA 35 ( 28 Maart 2011). 
528Nedbank v The National Credit Regulator (662/2009 & 500/2010)[2011]ZASCA 35 ( 28 Maart 2011). 
529 Otto 2006: 87. Nedbank v The National Credit Regulator (662/2009 & 500/2010)[2011]ZASCA 35 ( 28 Maart 
2011). 
530 Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 129(1)(a). Nedbank v The National Credit Regulator (662/2009 & 
500/2010)[2011]ZASCA 35 ( 28 Maart 2011). 
531Nedbank v The National Credit Regulator  (662/2009 & 500/2010)[2011]ZASCA 35  ( 28 Maart 2011). Otto 
2006: 87. 
532Nedbank v The National Credit Regulator (662/2009 & 500/2010)[2011]ZASCA 35 ( 28 Maart 2011). 
533Nasionale  Kredietwet:  artikel  129(1)(a).  Nedbank  v  The  National  Credit  Regulator  (662/2009  & 
500/2010)[2011]ZASCA 35 ( 28 Maart 2011). 
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kredietooreenkoms.534  Dus is hierdie kennisgewing nie van toepassing op skuldhersiening 

soos uiteengesit in artikel 86 en 87 nie.535 

Malan AJ het sy interpretasie van artikel 129(1)(a) ontwikkel deur ook te gaan kyk na artikel 

86. Artikel 86 in die algemeen handel oor ‘n aansoek deur die verbruiker om “oorbelas” 

verklaar te word.536 Hierdie aansoek handel oor die verbruiker se verpligtinge onder al die 

kredietooreenkomste waartoe hy/sy ‘n party is.537  ‘n Verbruiker is dan “oorbelas” indien al 

die inligting voor die skuldberader op die stadium van die aansoek daarop dui dat die 

verbruiker nie in staat sal wees om al sy/haar finansiële verpligtinge binne ‘n redelike tydperk 

na te kom nie.538 Hierdie aansoek om oorbelas verklaar te word, word gebring deur die 

skuldberader.539  Die uitkoms van hierdie aansoek is ‘n bevel deur die Landdroshof dat een 

of meer van die verbruiker se kredietooreenkomste neerkom op roekelose kredietverskaffing 

of dat een of meer van die verbruiker se verpligtinge herverdeel moet word.540 Dus is die 

artikel 129(1)(a) kennisgewing nie van toepassing op ‘n verklaring dat die verbruiker 

“oorbelas” is nie.541 

Artikel 86(2) bepaal dat ‘n aansoek vir skuldherverdeling nie gemaak mag word of nie van 

toepassing is op ‘n kredietooreenkoms indien, ten tye van daardie aansoek, die 

kredietverskaffer alreeds voortgegaan het met stappe soos voorgeskryf in artikel 129 om die 

kredietooreenkoms af te dwing nie.542  Artikel 86(2) handel dus oor skuldhersiening waarvan 

‘n spesifieke kredietooreenkoms uitgesluit mag wees.543 Dus, indien ‘n verbruiker in versuim 

is onder ‘n spesifieke kredietooreenkoms en die kredietverskaffer alreeds voortgegaan het 

met die eerste stap ter afdwinging van daardie kredietooreenkoms deur die verskaffing van 

‘n artikel 129(1)(a) kennisgewing, is die verbruiker nogsteeds geregtig om aansoek te doen 

om skuldhersiening rakende die ander kredietooreenkomste waartoe hy/sy ‘n party is.544 

Daardie spesifieke kredietooreenkoms wat buite skuldhersiening val kan deur ‘n hof soos 

voorgeskryf in artikel 85 in enige hofverrigtinge waar die kredietooreenkoms vasgestel word 

                                                            
534Nedbank v The National Credit Regulator (662/2009 & 500/2010)[2011]ZASCA 35 ( 28 Maart 2011). 
535BMW Financial Services (SA)(Pty) Ltd v Mudaly 2010 (5) SA 618 (KZD).   
536Flemming 203, Otto JM: Die regte van ‘n huurkoper ten opsigte van beëindiging van die kontrak (LLD thesis 
1980 UP). Nedbank v The National Credit Regulator (662/2009 & 500/2010)[2011]ZASCA 35 ( 28 Maart 2011). 
Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86. 
537 Nedbank v The National Credit Regulator (662/2009 & 500/2010)[2011]ZASCA 35 ( 28 Maart 2011). 
538Standard Bank of South Africa Ltd v Panayiotts 2009 (3) SA 363 W. Nedbank v The National Credit Regulator 
(662/2009 & 500/2010)[2011]ZASCA 35 ( 28 Maart 2011). 
539Nasionale Kredietwet: artikel 86(7)(b) of artikel 86(7)(c). 
540Nasionale Kredietwet: artikel 86(7)(c); artikel 87. 
541Nedbank v The National Credit Regulator (662/2009 & 500/2010)[2011]ZASCA 35 ( 28 Maart 2011). 
542 Nasionale Kredietwet: artikel 86(2). 
543Nedbank v The National Credit Regulator (662/2009 & 500/2010)[2011]ZASCA 35 ( 28 Maart 2011). 
544Nedbank v The National Credit Regulator (662/2009 & 500/2010)[2011]ZASCA 35 ( 28 Maart 2011). 
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en waar aannames gemaak word dat die verbruiker oorbelas is, die kredietooreenkoms 

verwys na ‘n skuldberader vir ‘n evaluasie asook vir ‘n voorstel in terme van artikel 86(7) of 

die hof kan self die verbruiker as oorbelas verklaar en ‘n gepaste bevel maak soos 

uiteengesit in artikel 87.545 ‘n Hof kan ook ingevolge artikel 83(1) in verrigtinge waar die 

kredietooreenkoms vasgestel word bevind dat die kredietooreenkoms neerkom op roekelose 

kredietverskaffing en enige bevel maak soos uiteengesit in artikel 83(2) en (3).546 Dus sluit 

artikel 86(2) nie skuldhersiening uit indien daar alreeds stappe geneem is ingevolge artikel 

129(1)(a) nie maar sluit dit bloot net die spesifieke kredietooreenkoms uit waar daar alreeds 

stappe geneem is en moet die skuldberader ingevolge van daardie kredietooreenkoms die  

hof nader ingevolge artikel 85 om daardie kredietooreenkoms saam met die ander onder die 

skuldhersieningsproses te plaas.547 

Artikel 129(2) kan dus aangewend word om die probleem rakende terminasie ingevolge 

artikel 86(10) op te los, maar in die meeste gevalle het kredietverskaffers voortgegaan met 

artikel 129(1)(a) stappe wat daardie kredietooreenkomste dan volgens artikel 86(2) van 

skuldhersiening uitgesluit het.  Skuldberaders moes dan nogsteeds tyd verkwis om met ‘n 

ompad die hof ingevolge artikel 85 te nader, sodat daardie kredietooreenkomste onder 

skuldhersiening geplaas kon word.548  In die meeste gevalle is bogenoemde prosedure 

ingevolge artikel 85 van toepassing op al die verbruikers se kredieteenkomste en gaan die 

kredietverskaffer voort met dagvaardings asook ‘n aansoek om summiere vonnis in die 

Hooggeregshof voordat ‘n skuldberader die geleentheid verkry om ‘n Landdroshof te nader 

ingevolge artikel 85.549 

Dit wil al meer blyk dat stappe geneem moet word deur skuldberaders of verbruikers met die 

gevolg dat kredietverskaffers nie ‘n geleentheid sal hê om voort te gaan met ‘n artikel 

129(1)(a) kennisgewing of ‘n artikel 86(10) kennisgewing nie. Dus, voordat ‘n 

kredietverskaffer sy/haar regte kan uitoefen ingevolge artikel 86(10) of artikel 129(1)(a) 

moes ‘n verbruiker alreeds pogings aangewend het om te verseker dat sy/haar 

skuldhersiening nie gestuit kan word deur kredietverskaffers nie. 

Wanneer daar weer gelet word op die vereistes van artikel 86(10) is dit duidelik dat aan  een 

van die twee vereistes voldoen kan word deur kredietverskaffers naamlik dat daar 60 

besigheidsdae verloop het vanaf datum van aansoek. Maar wat sal die posisie wees indien 

                                                            
545 Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 85(10(a)‐(b). Nedbank v The National Credit Regulator (662/2009 
& 500/2010)[2011]ZASCA 35 ( 28 Maart 2011). 
546  Nasionale  Kredietwet:  artikel  83(2)  &  (3).  Nedbank  v  The  National  Credit  Regulator  (662/2009  & 
500/2010)[2011]ZASCA 35 ( 28 Maart 2011). 
547Nedbank v The National Credit Regulator (662/2009 & 500/2010)[2011]ZASCA 35 ( 28 Maart 2011). 
548 Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer op die Mei 2011.  
549Onderhoud gevoer moet Zuné Coetzer op 6 Mei 2011. 
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kredietverskaffers nie kan bewys dat ‘n verbruiker in versuim is onder ‘n kredietooreenkoms 

nie?  Malan AJ het in sy appélhofuitspaak gaan kyk na al die bogenoemde menings en 

interpretasies voordat hy artikel 86(10) self geïnterpreteer het.550 Met bogenoemde menings 

en interpretasies in gedagte het Malan AJ egter ‘n heel ander mening oor die 

skuldberadingsproses gevorm en is dit sy interpretasie wat heel moontlik ‘n oplossing vir die 

artikel 86(10) probleem mag wees.   

Volgens hom is die NKW se doel om nie net verbruikers behulpsaam te wees wat hulself in 

‘n situasie van oorspandering bevind nie, maar ook verbruikers wat hulself in strained 

circumstances bevind.551Die verbruiker mag dus onder hierdie twee omstandighede aansoek 

doen vir skuldherverdeling, en hoef die verbruiker nie eers in versuim onder ‘n 

kredietooreenkoms te wees voordat hy/sy aansoek doen om skuldherverdeling nie.552  Dus, 

indien ‘n verbruiker aansoek doen om skuldhersiening omdat hy/sy dit moeilik vind om 

sy/haar finansiële verpligtinge binne ‘n redelike tydperk na te kom, maar nog nie in versuim 

is onder ‘n kredietooreenkoms nie, kan die kredietverskaffer nie daardie aansoek termineer 

ingevolge artikel 86(10) nie.553  Hierdie is heel moontlik die oplossing, maar dit word aan die 

hand gedoen dat ‘n verbruiker nie ‘n skuldberader sal nader indien dit nie werklik nodig is 

nie. 

 

5.3 Gevolgtrekking: 

Wanneer daar gekyk word na die prosedures wat gevolg moet word deur kredietverskaffers 

voordat hul mag voortgaan met die afdwinging van ‘n kredietooreenkoms is dit duidelik dat 

daar alreeds ‘n geskil ontstaan het rakende die toepassing van artikel 129(2), wat bepaal dat 

artikels 129(1)(a) en 129(1)(b) van die Wet nie van toepassing is op aangeleenthede wat 

alreeds verwys is na die Landdroshof nie.554 

Artikel 129(1)(a) bepaal dat ‘n kredietverskaffer kennis aan ‘n verbruiker moet verskaf in die 

geval waar die verbruiker in versuim is in sy/haar kredietooreenkoms om die verbruiker in 

kennis te stel van sy/haar regte voordat die kredietverskaffer aangaan met stappe om die 

kredietooreenkoms af te dwing.555  Artikel 129(1)(b) bepaal dat onderhewig aan artikel 

                                                            
550Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
551Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). Nasionale Kredietwet 34 van 2005: 
artikel 3. 
552Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
553Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
554Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
555 Nasionale Kredietwet: artikel 129(1)(a). Sien Scholtz ea 2008: 11‐10. 
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130(2), mag die kredietverskaffer nie voortgaan met enige regsprosedures om die 

kredietooreenkoms af te dwing voordat die kredietverskaffer nie eers kennis verskaf het aan 

die verbruiker soos voorgeskryf in artikel 129(1)(a) of artikel 86(10) nie.556 

Met verwysing na artikel 129(2) mag ‘n kredietverskaffer dus nie voortgaan met regstappe 

teen ‘n verbruiker deur die verskaffing van ‘n artikel 129(1)(a)-kennisgewing of die 

verskaffing van ‘n artikel 86(10) kennisgewing indien ‘n skuldberader alreeds die 

aangeleentheid verwys het na ‘n Landdroshof ingevolge artikel 86(8) vir ‘n bevel ingevolge 

artikel 87 nie.557 

Die probleem met hierdie argument is egter dat ‘n kredietverskaffer ingevolge artikel 86(2) 

kan argumenteer dat daar alreeds ‘n artikel 129(1)(a) kennisgewing aan die verbruiker 

uitgereik is alvorens laasgenoemde aansoek gedoen het om skuldhersiening. Artikel 86(2) 

bepaal dat ‘n aansoek vir skuldherverdeling nie gemaak mag word of nie van toepassing is 

op ‘n kredietooreenkoms indien ten tye van daardie aansoek die kredietverskaffer alreeds 

voortgegaan het met stappe soos voorgeskryf in artikel 129 om die kredietooreenkoms af te 

dwing nie.558 

Dus, indien ‘n kredietverskaffer kan bewys dat die verbruiker in versuim is onder sy/haar 

kredietooreenkoms en gevolglik het hy/sy ‘n artikel 129(1)(a) kennisgewing aan die 

verbruiker verskaf, kan die verbruiker nie aansoek doen om skuldhersiening nie. Soos reeds 

verduidelik, het Malan AJ het in die saak van Nedbank v The National Credit Regulator 

bevind dat artikel 129(1)(a) handel oor ‘n skuldhersieningsaansoek waaronder ‘n spesifieke 

kredietooreenkoms uitgesluit mag wees.559 Indien ‘n verbruiker in versuim is onder ‘n 

spesifieke kredietooreenkoms en die kredietverskaffer het alreeds voortgegaan met die 

eerste stap tot die afdwinging van daardie kredietooreenkoms deur die verskaffing/uitreik 

van ‘n artikel 129(1)(a) kennisgewing, is die verbruiker steeds geregtig om aansoek te doen 

om skuldhersiening rakende die ander kredietooreenkomste waartoe hy/sy ‘n party is.560 

Dit los egter nie die probleem op nie aangesien die meerderheid verbruikers ‘n skuldberader 

eers nader wanneer hy/sy in versuim is onder al sy/haar kredietooreenkomste en dan moet 

die skuldberader nogsteeds ingevolge artikel 85 van die NKW die Landdroshof nader vir ‘n 

bevel ingevolge artikel 85(2) om die spesifieke kredietooreenkoms onder skuldhersiening te 

plaas. Hierdie probleem kan egter opgelos word deur te gaan kyk na die vereistes soos 

                                                            
556 Scholtz ea 2008: 11‐10. Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 129(1)(b).  
557Standard Bank of South Africa Ltd vKruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010  (4) SA 635 
(GSJ). 
558 Nasionale Kredietwet: artikel 86(2). 
559Nedbank v The National Credit Regulator (662/2009 & 500/2010)[2011]ZASCA 35 ( 28 Maart 2011). 
560Nedbank v The National Credit Regulator (662/2009 & 500/2010)[2011]ZASCA 35 ( 28 Maart 2011). 
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genoem in artikel 86(10) aangesien hierdie veristes oorvleuel met mekaar en indien een van 

die vereistes nie deur die kredietverskaffers bewys kan word nie, kandaar nie met ‘n artikel 

129(1)(a) kennisgewing of ‘n artikel 86(10) kennisgewing voortgegaan word nie. Hierdie 

argument steun opdie volgende: 

Om artikel 86(10) korrek te interpreteer asook om te bepaal of die toepassing van hierdie 

artikel regverdig en/of billik is teenoor verbruikers was dit nodig om krities na die vereistes 

soos voorgeskryf in hierdie artikel te gaan kyk: 

1. Is die verbruiker in versuim onder sy/haar kredietooreenkoms? 

2. Het daar ten minste 60 besigheidsdae verstryk na die datum waarop die 

verbruiker aansoek gedoen het om skuldberading? 

Kathree-Setiloane AJ was van mening dat die skuldhersieningsproses die oomblik wanneer 

die skuldberader die aangeleentheid ingevolge artikel 87 van die NKW na die Landdroshof 

verwys, eindig. 561Wanneer haar interpretasie gevolg word is dit dus nie eens nodig om te 

gaan kyk na die bogenoemde vereistes nie, aangesien ‘n aangeleentheid wat alreeds 

verwys is na die Landdroshof deel vorm van artikel 87 en nie deel vorm van die artikel 86 

skuldhersieningsproses nie.562 

Soos alreeds bespreek het, het sy haar argument gesteun op die woorde “that is being 

reviewed in terms of this section” in artikel 86(10), en het sy tot die gevolgtrekking gekom dat 

artikel 86(10) van toepassing is op slegs die skuldhersieningsprosedure soos voorgeskryf in 

artikel 86 en nie op ‘n aangeleentheid wat verwys word na ‘n Landdroshof ingevolge artikel 

87 nie.563  Volgens haar vorm artikel 87-verwysings nie deel van die skuldhersieningsproses 

nie en kan kredietverskaffers gevolglik nie skuldhersiening termineer wanneer verbruikers se 

sake alreeds op die rol geplaas is nie.564 

Al sou hierdie argument van groot hulp kon wees ter oplossing van die probleem rakende 

artikel 86(10) terminasies, is hierdie argument net té onwaarskynlik.  Om bloot te 

argumenteer dat artikel 86(10) slegs van toepassing is op die skuldhersieningsprosedure en 

dat hierdie prosedure eindig met ‘n verwysing na die Landdroshof ingevolge artikel 87, blyk 

                                                            
561Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
562Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
563Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
564Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
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nie uit die handelinge van skuldberaders nie.565  Skuldberaders is teenwoordig  in die proses 

tot en met ‘n bevel verkry is in die Landdroshof en eindig dus nie met hul dienste wanneer 

die aangeleentheid verwys is na die Landdroshof nie.566 

Kemp AJ het artikel 86(10) heelwat anders geinterpreteer en bepaal dat artikel 87 afhanklik 

is van ‘n voorstel wat gemaak is in terme van artikel 86.567 Daarom kan daar nie 

geargumenteer word dat die woorde “that is being reviewed in terms of this section” slegs 

van toepassing is op skuldhersiening deur die skuldberader wanneer artikel 87 afhanklik is 

van die voorstel wat gemaak is deur die skuldberader ingevolge artikel 86 nie.568 Eksteen J 

het met sy interpretasie ook verwys na Kathree-Setiloane AJ se interpretasie van die woorde 

“that is being reviewed in terms of this section” in artikel 86(10).569  Volgens hom is hierdie 

woorde gebruik om te onderskei tussen ‘n artikel 86 aansoek om skuldhersiening en artikels 

83 en 85 aansoek om skuldhersiening met spesifieke verwysing na artikel 88(3) van die 

NKW.570 

Dus plaas die woorde “that is being reviewed in terms of this section”  eerder klem op die feit 

dat dit nie ‘n skuldhersiening is ingevolge artikel 83(3)(b) of artikel 85(a) en (b) nie.571‘n Heel 

ander oorweging is van toepassing op skuldhersiening, onder hierdie artikels, en 

kredietverskaffers is nie geregtig om enige een van hulle te termineer nie.572 

Wanneer daar gekyk word na die rol van die skuldberader blyk dit duidelik dat hierdie 

voorstel wat deur hulle gemaak word ‘n aansoek is soos voorgeskryf in die reëls van die 

Landdroshof.  Die skuldberader is verplig om die hofverrigtinge by te woon om sodoende die 

hof by te staan deur bewyse te verskaf, submissies te maak asook om vrae te 

beantwoord.573  Daar kan dus nie geargumenteer word dat die konteks van artikel 86(10) 

deel vorm van artikel 86 nie, en daarom vorm dit deel van skuldberading en nie deel van ‘n 

verhoor voor die Landdroshof in terme van artikel 87 nie.574‘n Skuldberader se 

betrokkenheid in die skuldhersieningsproses is dus deel van ‘n aaneenlopende proses tot en 

                                                            
565 Onderhoud met Zuné Coetzer op 9 Mei 2011. 
566 Onderhoud met Zuné Coetzer op 9 Mei 2011. 
567SA Taxi Securitisation (Pty) Limited v Nako and Others (ongerapporteerde saak, saaknommers: 19/10; 21/10; 
22/10; 77/10; 89/10; 104/10 en 842/10 (ECB). 
568SA Taxi Securitisation (Pty) Limited v Nako and Others (ongerapporteerde saak, saaknommers: 19/10; 21/10; 
22/10; 77/10; 89/10; 104/10 en 842/10 (ECB). 
569Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank 
of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 (GSJ). 
570Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
571Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
572Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
573Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
574Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
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met ‘n bevel ingevolge artikel 87 in die Landdroshof verkry is.575  Eers nadat hierdie bevel 

verkry is eindig die skuldhersieningsproses.576 

Met verwysing na bogenoemde is dit dus duidelik dat die skuldhersieningsproses eers eindig 

wanneer ‘n bevel ingevolge artikel 87 van die NKW verkry is en dus is die 60 besigheidsdae 

van toepassing op die skuldhersieningsproses tot en met die verkryging van die bevel. Die 

vraag wat nou egter beantwoord moet word is of die wetgewer werklik die bedoeling gehad 

het dat die skuldhersieningsproses afgehandel moet wees binne 60 besigheidsdae. 

Griesel J het sy interpretasie van artikel 86(10) begin deur artikel 3 van die NKW te 

bespreek, asook om die skuldhersieningsprosedure soos voorgeskryf in artikel 86 van die 

NKW te behandel.577  Hy het spesifiek gaan kyk na die tydperke waarbinne skuldhersiening 

moet plaasvind ten einde vas te stel wat die bedoeling van die wetgewer was met hierdie 

tydperke.578 In sy argument met verwysing na die tydperke waarbinne skuldhersiening moet 

plaasvind het hy tot die gevolgtrekking gekom dat skuldhersiening deur skuldberaders binne 

50 dae afgehandel moet word en dan bly daar 10 dae oor vir ‘n skuldberader om ‘n bevel 

ingevolge artikel 87 te verkry.579 Laasgenoemde is bloot onmoontlik en dus het hy tot die 

gevolgtrekking gekom dat dit nie gepas sal wees vir ‘n kredietverskaffer om ingevolge artikel 

86(10) kennis te gee van terminasie in die geval wanneer die skuldberader alreeds die saak 

van skuldhersiening verwys het na die Landdroshof nie.580 

Hy het ook tot die gevolgtrekking gekom dat dit onmoontlik is om suksesvol te wees in ‘n 

skuldhersieningsaansoek indien hierdie tydperke letterlik toegepas word.581 Volgens hom sal 

hierdie toepassing van artikel 86(10) beteken dat slegs daardie verbruikers wat gelukkig 

genoeg is om aansoek te doen om skuldhersiening op die regte tyd en in ‘n Landdroshof wat 

nie oor ‘n oorvol hofrol beskik nie, suksesvol sal wees in hul skuldherverdelingsaansoek.582 

Malan JA het in die Appélhofuitspraak van Collett v Firstrand Bank Ltd bepaal datartikel 86 

nie ‘n verbruiker of/haar skuldberader verplig om ‘n hof te nader binne 60 besigheidsdae 

                                                            
575Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
576Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
577Wesbank v Deon WinstonPapier (2011): saaknommer: 14256/10. 
578Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). Sien 
ook Scholtz ea 2008: 11‐8 – 11‐10. 
579Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). Sien 
ook Scholtz ea 2008: 11‐8 – 11‐10. 
580Wesbank  a  division  of  Firstrand  Ltd  v  Papier  (with  the NCR  as  Amicus  Curiae)  2011  (2)  SA  395  (WCC). 
Kathree‐Setiloane AJ het  tot dieselfde bevinding gekom  in die  saak van Standard Bank of South Africa Ltd v 
Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 (GSJ). 
581Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
582Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
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nie.583  Geen tydsperiode is gespesifiseer waarbinne ‘n skuldberader ‘n aansoek moet bring 

na die Landdroshof nie.584  Die NKW skep ook nie die verpligting dat die proses van 

skuldhersiening voltooi moet wees binne die tydperk van 60 besigheidsdae nadat die 

aansoek om skuldberading gedoen is nie.585  Om bogenoemde te probeer doen is 

onrealisties maar tog ‘n bepaling van die Wet.586 

Malan AJ het spesifiek gaan kyk na die vereistes in artikel 86(10) aangesien hierdie hele 

debat opgelos kan word indien ‘n kredietverskaffer een van die vereistes nie kan bewys 

nie.587  Duidelik sal daar bewys kan word dat 60 besigheidsdae verstryk het, maar wat sal 

gebeur indien daar nie bewys kan word dat ‘n verbruiker in versuim onder sy/haar 

kredietooreenkoms is nie? Laasgenoemde sal daartoe lei dat die kredietverskaffer nie 

skuldhersiening kan termineer nie.  

Wanneer daar weereens gekyk word na die vereistes van artikel 86(10), naamlik: 

1. Is die verbruiker in versuim onder sy/haar kredietooreenkoms? 

2. Het daar ten minste 60 besigheidsdae verstryk na die datum waarop die 

verbruiker aansoek gedoen het om skuldberading? 

Is dit duidelik dat die 60 besigheidsdae argument nie genoegsaam gaan wees om die 

toepassing van artikel 86(10) as onbillik te bewys nie.  Om bloot te argumenteer dat die 

tweede vereiste nie die wetgewer se bedoeling kon wees nie of om staat te maak op die 

blote gevoel dat dit nie gepas van kredietverskaffers is om skuldhersiening te termineer 

wanneer die aangeleentheid alreeds verwys is na die Landdroshof nie, dra geen regskrag 

nie en is hierdie argument van nul tot gener waarde.  ‘n Verbruiker gaan moet bewys dat 

daar nie aan al die vereistes voldoen is ingevolge artikel 86(10) nie, voordat onbillike 

terminasie beeïndig kan word. 

Om een of ander rede word die eerste vereiste misgekyk aangesien daar altyd aangeneem 

word dat die verbruiker in versuim sal wees onder ‘n kredietooreenkoms wanneer hy/sy 

aansoek doen om skuldhersiening. Wat van die geval wanneer die verbruiker nie in versuim  

is onder ‘n kredietooreenkoms nie.  ‘n Kredietverskaffer het die reg om ingevolge artikel 

86(10) die skuldhersiening te termineer rakende ‘n spesifieke kredietooreenkoms waaronder 

die verbruiker in versuim is en  wanneer ten minste 60 besigheidsdae verstryk het nadat die 

                                                            
583Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
584Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
585Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
586Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
587Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
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verbruiker aansoek gedoen het om skuldhersiening.588  Dit moet beklemtoon word dat slegs 

wanneer die verbruiker in versuim is, die kredietverskaffer hierdie reg het.589 

Soos reeds genoem is die NKW se doel nie net om verbruikers behulpsaam te wees wat 

hulself in ‘n situasie van oorspandering bevind nie, maar ook verbruikers wat hulself in 

‘strained circumstances’ bevind.590 Die verbruiker mag dus onder hierdie twee 

omstandighede aansoek doen vir skuldherverdeling en hoef die verbruiker egter nie eers in 

versuim onder ‘n kredietooreenkoms te wees voordat hy/sy aansoek doen om 

skuldherverdeling nie.591  Dus indien ‘n verbruiker aansoek doen om skuldhersiening omdat 

hy/sy dit moeilik vind om sy/haar finansiële verpligtinge binne ‘n redelike tydperk na te kom 

maar nog nie in versuim is onder ‘n kredietooreenkoms nie, kan die kredietverskaffer nie 

daardie aansoek termineer ingevolge artikel 86(10) nie.592 

Wat egter kommer wek aangaande hierdie argument is die vraag watter verbruiker die moed 

sal hê om aansoek te doen om skuldhersiening indien hy/sy nog nie in versuim is onder ‘n 

kredietooreenkoms nie.593 Skuldberaders ondervind elke dag verbruikers wat té trots of te 

skaam is om aansoek té doen vir skuldhersiening nieteenstaande die feit dat hulle alreeds in 

versuim is onder meeste van hul kredietooreenkomste.594Skuldberading word beskou as die 

laaste opsie. Dit is net té onwaarskynlik dat ‘n verbruiker die moed bymekaar sal skraap om 

aansoek te doen vir skuldhersiening wanneer dit nie werklik nodig is nie.  

Om die probleem op te los moet verbruikers in die eerste plek aangemaan word om aansoek 

te doen vir skuldhersiening voordat hul in versuim is onder ‘n kredietooreenkoms. 

Skuldberading moet nie net beskou word of geadverteer word as die laaste uitweg nie maar 

eerder as ‘n stap wat geneem moet word om litigasie ter afdwinging van ‘n 

kredietooreenkoms te voorkom.  Soos daar geargumenteer word in die saak Nedbank v The 

National Credit Regulator rakende artikel 129 (wat ten doel het om die geskil tussen ‘n 

verbruiker en sy/haar kredietverskaffer op te los voordat dit nodig is om voort te gaan met 

hofverrigtinge), moet skuldberading in daardie lig beskou word.595 

                                                            
588Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
589Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
590Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). Nasionale Kredietwet 34 van 2005: 
artikel 3. 
591Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
592Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
593 Sarah Sephton, Regional Director: Grahamstown.Legal Resources Centre. Opinie oor Collett uitspraak. 
594  Onderhoud  gevoet  met  Zuné  Coetzer  op  die  9de  Mei  2011.  Sarah  Sephton,  Regional  Director: 
Grahamstown.Legal Resources Centre. Opinie oor Collett uitspraak. 
595Nasionale Kredietwet: artikel 129. Nedbank v The National Credit Regulator(622/2004 & 500/2010) [2011] 
ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
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Een van die verpligtinge van skuldberaders nadat daar vasgestel is dat die verbruiker wel 

oorbelas is of dat een of meer van die verbruiker se kredietooreenkomste neerkom op 

roekelose kredietverskaffing, is om met kredietverskaffers te onderhandel.596  Indien hulle tot 

‘n ooreenstemming kom om die verbruiker se paaimente op datum te bring, kan hierdie 

ooreenstemming in die vorm van ‘n bevel ingedien word.597  Dus kan ‘n potensiële probleem 

opgelos word voordat die verbruiker in versuim is onder ‘n kredietooreenkoms. Daarom is dit 

van kardinale belang dat skuldberaders hul dienste moet adverteer as voorkomend en nie as 

die laaste opsie nie. 

‘n Volgende punt wat ook dikwels misken word in die NKW is die verpligting wat die Wet 

plaas op kredietverskaffers om tydens die hele skuldhersieningsproses deel te neem aan 

enige redelike voorstel deur die skuldberader om die verbruiker se skuld te fasiliteer, te 

evalueer asook om in “good faith” deel te neem aan die hersiening en onderhandelings.598  

Wanneer daar gekyk word na die feite en agtergrond van al die sake soos bepreek in hierdie 

hoofstuk is dit duidelik dat kredietverskaffers defnitief nie voldoen het aan hierdie vereiste 

nie.  

Om nie deel te neem aan die skuldhersieningsproses nie,599 om geensins te reageer op ‘n 

terugbetalingsvoorstel gemaak deur die skuldberader nie600 of om aansoek te doen vir uitstel 

van ‘n aangeleentheid ingevolge artikel 87 net om te verseker dat die 60 besigheidsdae 

verstryk en die proses dus getermineer kan word, word nie geag as deelname in “good faith” 

nie. Hierdie aksies word eerder gesien as ’n moedswillige wyses om die bepalings van die 

NKW te verydel. 

Die reg van die kredietverskaffer om die skuldhersiening te termineer word gebalanseer deur 

artikel 86(11) wat bepaal dat indien ‘n kredietverskaffer kennis van terminasie gee en 

voortgaan met die afdwinging van die kredietooreenkoms, kan die Landdroshof ‘n bevel 

gelas dat die skuldhersiening voortgaan op enige voorwaardes wat die Hof in as billik/nodig 

beskou in die omstandighede.601  Dit is op hierdie oomblik dat die deelname van die 

kredietverskaffer in die skuldhersieningsprosedure van toepassing is.602  Soos reeds 

verduidelik is kredietverskaffers verplig om ten alle tye tydens die skuldhersieningsproses 

deel te neem tot enige redelike voorstelle van die skuldberader en om in good faith deel te 

                                                            
596 Sien Hoofstuk 4. Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(5)(b). 
597Soos deurlopend genoemd in die bespreekte sake. Nasionale Kredietwet: artikel 86(8)(a). 
598Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
599Firstrand Bank (Ltd) v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
600Wesbank v Deon Winston Papier (2011): saaknommer: 14256/10 . 
601Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
602Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
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neem in enige onderhandelings soos voorgeskryf vir redelike skuldherverdeling.603  Indien 

die kredietverskaffer daarin faal of versuim om deel te neem aan die 

skuldhersieningsproses, is daar ‘n groot kans dat die hof ‘n bevel sal maak dat 

skuldhersieining moet voortgaan.604 

Die probleem met die toepassing van artikel 86(11) is dat verbruikers ‘n kennisgewing van 

terminasie ignoreer en dit dan buite tyd is om tydens die verhoor ingevolge artikel 86(11) te 

opper dat die skuldhersiening moet voortgaan.605  Die rede van laasgenoemde is dat ‘n 

kredietverskaffer onmiddelik voortgaan om te dagvaar asook om vonnis te verkry nadat ‘n 

kennisgewing ingevolge artikel 86(10) aan die verbruiker oorhandig is. Teen die tyd wanneer 

die aangeleentheid voorkom in die Landdroshof het daar alreeds ‘n siviele saak op die rol 

van die Hooggeregshof verskyn en, alhoewel daar in die meerderheid sake bevind word dat 

die aangeleentheid moet afstaan tot en met die afhandeling van die 

skuldhersieningsaangeleentheid in die Landdroshof, is die verbruiker nogsteeds verplig om 

sy eie kostes rakende die Hooggeregshof aangeleentheid te betaal en verkwis dit nogsteeds 

tyd.606 

Dus indien ‘n kredietverskaffer kennis van terminasie ingevolge artikel 86(10) aan die 

verbruiker of aan sy/haar skuldberader verskaf, moet laasgenoemde ‘n dringende aansoek 

by die Landdroshof ingevolge artikel 86(11) bring en opper dat die kredietverskaffer nie in 

good faith deelgeneem het aan die skuldhersieningsprosedure nie en dus nie aan hul 

verpligtinge in terme van die NKW voldoen het nie.607  Hierdie is ‘n genoegsame rede vir ‘n 

hof om ingevolge artikel 86(11) te bevind dat skuldhersiening moet voortgaan.  Indien hierdie 

aansoek vinnig genoeg voor die hof geplaas kan word, sal die kredietverskaffer nie tyd hê 

om te dagvaar of om vonnis te verkry teen die verbruiker nie.    

My gevolgtrekking is dus dat kredietverskaffers geregtig bly om skuldhersiening ingevolge 

artikel 86(10) te termineer ongeag of ‘n verbruiker se saak alreeds op die rol geplaas is.  

Ongeag hoe onbillik hierdie terminasie vir verbruikers mag wees, is kredietverskaffers 

daarop geregtig.  Die enigste manier om die onbillike toepassing van artkel 86(10) vry te 

spring en sodoende die probleem soos bespreek in hierdie hoofstuk op te los moet die 

volgende gedoen word: 

1. Verbruikers moet aangemaan word om aansoek te doen vir 

skuldhersiening voordat hul in versuim is onder ‘n kredietooreenkoms.  
                                                            
603Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
604Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
605 Onderhoud met Zuné Coetzer op 9 Mei 2011. 
606 Hierdie is wat plaasvind in al die aangeleenthede wat bespreek is in hierdie Hoofstuk. 
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Hierdie handeling gaan nie net ongeldige terminasie uitskakel nie, maar 

ook kredietverskaffers verhoed om in terme van ‘n artikel 129(1)(a) 

kennisgewing voort  te gaan met die afdwinging van ‘n kredietooreenkoms. 

2. Indien bogenoemde nie gedoen is deur verbruikers nie, moet hul 

nogsteeds aangemaan word om hul skuldberaders onmiddelik daarvan 

inkennis te stel indien hul ‘n artikel 86(10) kennisgewing ontvang het sodat 

daar onmiddellik ingevolge artikel 86(11) aansoek by die hof gedoen kan 

word vir ‘n bevel dat skuldhersiening voort mag gaan. 

Indien een van die bogenoemde aanbevelings gedoen word sal kredietverskaffers nie 

skuldhersiening onbillik kan termineer nie en ook nie die skuldhersieningsprosedure onnodig 

kan verleng nie. 

Beskik ‘n skuldberader oor die reg om sy/haar magte uit te oefen in terme van artikel 86(8) 

van die NKW indien ‘n kredietverskaffer daarin faal om te onderhandel rakende die voorstel 

wat verskaf is deur die skuldberader?   

 

Indien ‘n skuldberader ‘n verbruiker se aansoek rakende ‘n bevel van oorspandering ontvang 

moet die skuldberader die verbruiker se posisie vasstel.  Die verbruiker en kredietverskaffers 

moet hulp verleen in die vasstellingsproses. 

 

Binne die voorgeskrewe tydperk moet die skuldberader vasstel of die verbruiker  

hom/haarself bevind in ‘n situasie van oorspandering, aldan  nie.608Indien die skuldberader 

bevind dat die verbruiker hom/haarself in ‘n situasie van oorspandering bevind, mag die 

skuldberader ‘n voorstel verwys na die Landdroshof by wyse van ‘n aansoek.609  Indien die 

skuldberader die teendeel bewys maar tog bevind dat die verbruiker dit moelik vind om 

sy/haar verpligtinge rakende die kredietooreenkoms na te kom, mag die skuldberader 

voorstel dat die verbruiker sowel as die kredietverskaffers willekeurig ‘n plan moet vasstel 

rakende skuld herrangskikking.610 

 

Die NKW maak dus voorsiening vir onderhandelings slegs indien die verbruiker nie in ‘n 

geval van oorspandering is nie maar dit moeilik vind om sy/haar verpligtinge ingevolge die 

kredietooreenkoms na te kom.  Niks verhoed die skuldberader, verbruiker en die 

kredietverskaffers om te onderhandel oor ‘n aangeleentheid van oorspandering nie.  Hierdie  

tipe onderhandelinge word nie voorgeskryf deur die Wet nie. 

                                                            
608Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(6). 
609Nasionale Kredietwet: artikel 86(7)(c). 
610Nasionale Kredietwet: artikel 86(7)(b). 
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HOOFSTUK 6 

JURISDIKSIE IMPLIKASIES 

“The general rule regarding jurisdiction is ‘actor sequitur forum rei’. The plaintiff (or applicant) 

ascertains where the defendant (respondent) resides, goes to his forum, and serves him with 

the summons (notice of motion) there. Having regard to this general rule, an applicant must 

bring his or her application in the Magistrate’s Court that has jurisdiction in respect of the 

person of the respondent. If there are more that one respondent, the application must 

ordinarily be brought in a Magistrate’s Court that has jurisdiction over all the respondents.”611 

 

6.1 Inleiding: 

Soos duidelik uiteengesit in artikel 3 van die NKW, het die NKW ten doel om oorbelaste 

verbruikers behulpsaam te wees deur ‘n skuldhersieningsprosedure daar te stel ten einde te 

verseker dat kredietverskaffers nie roekelose krediet aan verbruikers verskaf nie en om ook 

oorbelaste verbruikers te help om hul skuld binne ‘n redelike tydperk te vereffen by wyse van 

skuldhersiening.612Die NKW word ook deur Otto beskou as uiters belangrik deurdat die NKW 

bepalings bevat wat ten doel het om ‘n oorbelaste skuldenaar ‘n tweede kans te gee deur sy 

skuldverpligtinge te herstruktureer.613 

Om te verseker dat hierdie skuldhersieningsproses suksesvol verloop asook suksesvol 

afgehandel word is dit uiters belangrik vir verbruikers, skuldberaders asook 

kredietverskaffers om saam te werk met verwysing na die korrekte toepassing van die 

bepalings in die NKW.614  Wat egter in hierdie studie na vore kom is dat die genoemde 

partye tot die skuldhersieningsproses nie aldag in “good faith” optree met betrekking tot die 

toepassing van die NKW nie.615 Tot huidiglik, asook met verwysing na die jurisdiksie 

implikasie soos bespreek gaan word, kry mens die gevoel dat die NKW baie onduidelik 

opgestel is wat lei tot hewige interpretasie probleme wat dan weer lei tot ‘n speelveld van 

                                                            
611National Credit Regulator v Nedbank 2009. See also Sciacero & Co v Central South African Pailways 1910 TPD 
119. 
612Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 3. 
613 Nagel 2006: 273. Sien ook Otto 2006: 54.  
614 Onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011. Nasionale Kredietwet: artikel 86(5)(b). 
615Collett v Firstrand Bank (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 Mei 2011) par 6. Standard Bank of South Africa Ltd 
v Kruger; Standard Bank of South Africa  Ltd v Pretorius 2010  (4)  SA 635  (GSJ);  SA  Securitisation  (Pty)  Ltd v 
Matlala [2010] ZAGPJHC 70; Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 
(2) SA 395 (WCC); SA Taxi Securitisation (Pty) Ltd v Nako & others [2010] ZAECBHC 4; Firstrand Bank Ltd v Fillis 
2010 (6) SA 565 (ECD); Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55; Firstrand Bank Ltd t/a First National 
Bank v Seyffert 2010 (6) SA (GSJ) 
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litigasie.616 Indien skuldhersiening dan weens laasgenoemde rede onsuksesvol is of langer 

neem om suksesvol te wees, word daar maklik vinger gewys na kredietverskaffers – 

spesifiek met verwysing na die “good faith” konsep.  

Daar word geargumenteer dat kredietverskaffers nie in “good faith” optree nie. Maar kan 

kredietverskaffers werklik blameer word indien hul bloot die NKW volgens hul voordeel 

interpreter? Indien die NKW nie so onduidelik opgestel was nie, sou daar nie soveel 

verskillende interpretasies ontstaan het met verwysing na terminasie van skuldhersiening en 

die jurisdiksie van howe nie. Die probleem is dus baie dieper geleë naamlik dat die NKW 

voorsiening maak vir ‘n wonderlike skuldhersieningsprosedure, maar die toepassing van 

daardie prosedure is nie aldag so maklik uitvoerbaar nie weens onduidelikhede in die NKW. 

Een van hierdie probleme, soos reeds bepreek in hoofstuk5, is die onregmatige uitoefening 

van artikel 86(10) van die NKW. Hierdie artikel bepaal dat indien ‘n verbruiker in versuim is 

onder ‘n kredietooreenkoms en daar het meer as 60 besigheidsdae verloop vanaf datum van 

aansoek om skuldhersiening, mag ‘n kredietverskaffer die skuldhersiening termineer ongeag 

of die verbruiker se aansoek alreeds op die rol geplaas is of nie.617 Onmiddellik nadat hierdie 

terminasie plaasgevind het, gaan kredietverskaffers voort met die afdwingingsproses van die 

kredietooreenkoms deur die uitreiking van ‘n dagvaarding in die Hooggeregshof.618 

Een van die redes, soos reeds bespreek in hoofstuk 5, waarom skuldberaders asook 

verbruikers van mening is dat kredietverksaffers artikel 86(10) “onregmatig uitoefen” is 

omdat laasgenoemde van mening is dat kredietverskaffers skuldhersiening termineer 

ongeag of die verbruiker se aansoek alreeds op die rol geplaas is of nie.619 Die volgende 

rede wat meer volledig in hierdie hoofstuk bespreek gaan word is die wyse waarop 

kredietverskaffers, na terminering van skuldhersiening, kredietooreenkomste afdwing.  Met 

laasgenoemde word daar spesifek verwys na watter howe kredietverskaffers hulleself nader 

ter afdwining van ‘n kredietooreenkoms.  

                                                            
616Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC);Collett v 
Firstrand  Bank  (766/2010)  [2011]  ZASCA  78  (27 Mei  2011);  Standard  Bank  of  South  Africa  Ltd  v  Kruger; 
Standard  Bank  of  South  Africa  Ltd  v  Pretorius  2010  (4)  SA  635  (GSJ);  Firstrand  Bank  Ltd  v  Evans  (2010) 
ZAECPEHC 55. 
617 Sien Hoofstuk 5. Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(10).  Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) 
[2011] ZASCA 78 (27 May 2011); SA Taxi Securitisation (Pty) Ltd vNako & others [2010] ZAECBHC 4; Firstrand 
Bank Ltd v Fillis 2010 (6) SA 565 (ECD); Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55; Firstrand Bank Ltd t/a 
First National Bank v Seyffert 2010 (6) SA (GSJ). 
618 Soos duidelik blyk uit die  feite van die volgende  sake word daar gedabeer oor die  interpretasie van die 
NKW:  Wesbank  a  division  of  Firstrand  Ltd  v  Papier  (with  the  NCR  as  Amicus  Curiae)  2011  (2)  SA  395 
(WCC);Collett v Firstrand Bank (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 Mei 2011); Standard Bank of South Africa Ltd v 
Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 (GSJ); Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) 
ZAECPEHC 55. Sien Hoofstuk 5. 
619Sien hoofstuk 5. 
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Skuldberaders, verbruikers asook die Nasionale Kredietreguleerder soos gesien in The 

National Credit Regulator v Nedbank, is van mening dat geskille rakende 

kredietooreenkomste besleg moet word in ‘n Landdroshof en meer spesifiek, ‘n Landdroshof 

waar die verbruiker asook skuldberader woonagtig is.620  Wat egter voorkom is dat 

kredietverskaffers, naterminasie van skuldhersiening, die aksie voorsit in ‘n Hooggeregshof 

asook in ‘n Hooggeregshof waar laasgenoemde woonagtig is.621  Om hierdie rede word daar 

gesê dat kredietverskaffers onregmatig optree. Maar is dit werklik onregmatig indien die 

NKW hierdie reg vir kredietverskaffers verleen of hierdie manier van handel nie uitdruklik 

verbied nie? Weereens kom dit neer op verskillende interpretasies van ‘n onduidelike Wet.  

In hierdie hoofstuk gaan die onduidelikheide oor die vraag rakende die jurisdiksie van die 

relevante howe bespreek word.  Die NKW maak melding van howe, maar die NKW 

spesifiseer selde na watter howe daar verwys word.622 Hierdie is weer ‘n gaping wat ‘n 

geleentheid skep vir litigasie aangesien kredietverskaffers en verbruikers verskillende 

menings het oor watter howe ingevolge die NKW genader moet word wanneer dit handel oor 

kredietaangeleenthede.623Verbruikers verkies om aangeleenthede na die Landdroshof te 

verwys aangesien koste in die Landdroshof meer aanvaarbaar en bereikbaar is vir die 

verbruiker wat juis weens finansiële probleme onder skuldhersiening geplaas word. 

Skuldberaders verkies ook laasgenoemde howe maar neem hul keuse ‘n stappie verder:  In 

die National Credit Regulator v Nedbank het die Nasionale Kredietreguleerder aansoek 

gedoen vir die interpretasie van sekere bepalings NKW, volgens laasgenoemde moet ‘n 

aansoek om skuldhersiening gebring word voor die hof wat jurisdiksie het oor die applikant, 

wat in hierdie geval die skuldberader is.624 

Du Plessis J het egter tot die bevinding gekom met verwysing na die interpretasie van die 

artikels in die NKW, dat die hof wat jurisdiksie het oor die verbruiker, die Hof is wat 

jurisdiksie het om die kredietaangeleentheid aan te hoor.625 Die rede vir sy interpretasie en 

bevinding word later in die hoofstuk meer volledig bespreek, maar wat wel nou ter sake is, is 

                                                            
620The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
621Absa Bank Ltd v Jean Pierre Myburg saaknommer 31827/2007,Nedbank Ltd v Mateman and Another (2008) 
1 AII SA 593  (T). Sien ook Collett v Firstrand Bank  Ltd  (766/2010)  [2011] ZASCA 78  (27 May 2011); SA Taxi 
Securitisation  (Pty) Ltd vNako & others  [2010] ZAECBHC 4; Firstrand Bank Ltd v Fillis 2010  (6) SA 565  (ECD); 
Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55; Firstrand Bank Ltd t/a First National Bank v Seyffert 2010 (6) 
SA  (GSJ). Wesbank  a  division  of  Firstrand  Ltd  v  Papier  (with  the  NCR  as  Amicus  Curiae)  2011  (2)  SA  395 
(WCC);Collett v Firstrand Bank (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 Mei 2011); Standard Bank of South Africa Ltd v 
Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 (GSJ); Firstrand Bank Ltd v Evans (2010).  
622Van Heerder & Otto 2007.4: 668‐669. 
623Absa Bank Ltd v Jean Pierre Myburg saaknommer 31827/2007,Nedbank Ltd v Mateman and Another (2008) 
1 AII SA 593 (T); The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 
2011). 
624The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
625The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
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die feit dat NKW gesien word as onduidelik opgestel wat lei tot verskeie interpretasie 

probleme soos gesien kan word in die National Credit Regulator v Nedbank saak.626Wat 

belangrik is om te onthou, is dat interpretasieprobleme lei tot litigasie waarvoor verbruikers 

en skuldberaders nie tyd voor het nie, aangesien hul slegs 60 besigheidsdae het om ‘n 

verbruiker onder skuldhersiening te plaas.627 

Uit hierdie interpretasieprobleme vind kredietverskaffers die meeste vreugde, aangesien hul 

nou bloot kan speel vir tyd deur die jurisdiksie van howe te bevraagteken asook te steun op 

die feit dat die NKW nie die jurisdiksie van Hooggeregshowe uitsluit nie en dus, nadat hul hul 

reg ingevolge artikel 86(10) uitgeoefen het, gaan hul voort met die afdwinging van die 

kredietooreenkomste in die Hooggeregshof.628  Met al hierdie onduidelikhede kos dit 

verbruikers asook hul skuldberaders onnodige koste om slegs hierdie wonderlike 

skuldhersieningsproses te probeer toepas.629 

In hierdie hoofstuk word daar beoog om die jurisdiksie komplikasies asook wat die term 

jurisdiksie vir die verbruiker inhou, te ondersoek. Het die NKW uitsluitlike jurisdiksie aan 

Landdroshowe verleen rakende kredietaangeleenthede of kan ‘n kredietverskaffer ‘n 

Hooggeregshof ook nader? In watter hof moet ‘n aansoek om skuldhersiening gebring word 

en in watter hof moet ‘n kredietooreenkoms afgedwing word indien die partye tot die 

kredietooreenkoms woonagtig is in verskillende jurisdiksiegebiede? Deur die loop van 

hierdie hoofstuk is dit duidelik dat skuldhersiening asook die afdwinging van 

kredietooreenkomste na terminasie onbekostigbaar word vir verbruikers en daarom is dit 

belangrik om te bepaal of daar nie ‘n ander alternatief is met verwysing na jursidiskie om 

kostes te bespaar indien die kredietverskaffer nie in dieselfde jurisdiskiegebied as die 

verbruiker en skuldberader woonagtig is nie.  

Dit is duidelik dat bogenoemde probleem aansienlik ernstig is. Soos later meer volledig 

bespreek gaan word kan hierdie probleem slegs opgelos word deur te gaan kyk na wat die 

wetgewer se bedoeling was met die opstel van die NKW.630 Die doel van die NKW was om 

                                                            
626Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier  (with the NCR as Amicus Curiae) 2011  (2) SA 395  (WCC); The 
National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
627Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86. Sien ook hoofstuk 4 paragraaf:4.2.4.  
628Absa Bank Ltd v Jean Pierre Myburg saaknommer 31827/2007,Nedbank Ltd v Mateman and Another (2008) 
1 AII SA 593  (T). Sien ook Collett v Firstrand Bank  Ltd  (766/2010)  [2011] ZASCA 78  (27 May 2011); SA Taxi 
Securitisation  (Pty) Ltd vNako & others  [2010] ZAECBHC 4; Firstrand Bank Ltd v Fillis 2010  (6) SA 565  (ECD); 
Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55; Firstrand Bank Ltd t/a First National Bank v Seyffert 2010 (6) 
SA  (GSJ). Wesbank  a  division  of  Firstrand  Ltd  v  Papier  (with  the  NCR  as  Amicus  Curiae)  2011  (2)  SA  395 
(WCC);Collett v Firstrand Bank (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 Mei 2011); Standard Bank of South Africa Ltd v 
Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 (GSJ); Firstrand Bank Ltd v Evans (2010).  
628 Van Heerder & Otto 2007.4: 668‐669. 
629 Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer & Corrie Schoeman. 
630 Van Heerden 2008.4:841. 
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deur middel van skuldhersiening verbruikers te bevry van hul finansiële probleme deur ‘n 

prosedure te skep om te verseker dat hul finansiële vepligtinge nagekom kan word terwyl hul 

onder die beskerming van skuldhersiening is.631 Wat egter huidiglik plaasvind is dat 

kredietverskaffers bloot deur die toepassing van die NKW ‘veroorsaak’ dat skuldhersiening 

nie so glad verloop nie en somtyds eers met ‘n groot gesukkel en nadat duisende rande 

gemors is, suksesvol is.632 Hierdie kon nie die doel van die wetgewer gewees het nie en 

daarom is dit van uiterste belang dat hierdie probleem aangespreek moet word. 

 

6.2 Bespreking van jurisdiksie: 

6.2.1 Jurisdiksie oor die algemeen: 

Jurisdiksie is ‘n fundamentele beginsel in sivielregtelike prosedures en kortliks beteken 

jurisdiksie dat ‘n hof slegs ‘n aangeleentheid kan besleg indien daardie hof ‘n bindende 

asook afdwingbare beslissing kan gee.633Wat egter in hierdie hoofstuk bespreek gaan word 

is watter hof oor jurisdiksie beskik om kredietaangeleenthede aan te hoor.  

Hooggeregshowe het inherrente jurisdiksie, onbeperk rakende ‘n eisbedrag maar is beperk 

tot sekere gemeenregtelike beperking met spesifiek verwysing na statute.634  Met verwysing 

na laasgenoemde was daar beslis dat ‘n Hooggeregshof ‘n remedie moet verskaf waar ‘n 

reg bestaan in terme van die gemeenregtelike bepaling: “ubi ius ibi remedium”.635 Die 

inherente jurisdiksie van die Hooggeregshowe laat laasgenoemde toe om toe te sien dat sy 

prosesse nie misbruik word nie.636 

Beide die Hooggeregshof asook die Landdroshof funksioneer as ‘n Hof van eerste 

instansie.637Die territoriale jurisdiksie van die Hooggeregshowe is uiteengesit in artikel 

91(1)(a) van die Wet op Hooggeregshowe 59 van 1959 wat bepaal dat ‘n provinsiale of ‘n 

                                                            
631Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 3. 
632 Soos duidelik voorkom  in die volgende sake: ook Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 
(27 May 2011); SA Taxi Securitisation  (Pty) Ltd vNako & others  [2010] ZAECBHC 4; Firstrand Bank Ltd v Fillis 
2010 (6) SA 565 (ECD); Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55; Firstrand Bank Ltd t/a First National 
Bank v Seyffert 2010 (6) SA (GSJ). Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 
2011 (2) SA 395 (WCC);Collett v Firstrand Bank (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 Mei 2011); Standard Bank of 
South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 (GSJ); Firstrand Bank 
Ltd v Evans (2010).  
633 Van Heerden 2008.4: 842. Sien ook Veneta Mineraria Spa v Carolina Collieries (Pty) Ltd 1987 4 SA 883 (A); 
Ewing McDonald & Co Ltd v M & M Products C0 1991 1 SA 252 (A). 
634 Celliers ea 1997: 37. Sien ook Van Heerden 2008.4: 842. 
635Cerebos Food Corporation Ltd v Diverse Foods SA  (Pty) Ltd 1984 4 SA 149  (T): Minister of  Interior v Harris 
1952 4 SA 769 (A). Sien ook Van Heerden 2008.4: 842. 
636 Van Winsen ea 1997: 38. Sien ook Van Heerden  2008.4: 842. 
637Van Heerden & Otto 2007.4: 668‐669. 
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plaaslike afdeling van die Hooggeregshof oor jurisdiksie sal beskik oor al die persone wat 

binne sy jurisdiksiegebied woonagtig is, met betrekking tot alle eisoorsake wat binne die 

gebied van sy jurisdiksie ontstaan het asook met betrekking tot alle sake waarvan dit 

volgens Wet kennis mag neem.638 

 

Met verwysing na bogenoemde het die plaaslike of provinsiale afdeling van die 

Hooggeregshof slegs juridsiksie rakendie die volgende aangeleenthede naamlik:639 

(a) aangeleenthede wat handel oor die status van ‘n persoon indien enige 

een van die partye gedomisilieerd is in die jurisdiksiegebied van die 

betrokke hof; 

(b) huweliksaangeleenthede naamlik in die geval van egskeidings indien een 

of beide van die partye binne die jurisdiksiegebied van die betrokke hof 

woonagtig is, gewoonlik woonagtig is of gewoonlik woonagtig was binne 

die Republiek van Suid-Afrika vir ‘n tydperk van nie minder as een jaar 

onmiddellik voor die datum waarop die geding ingestel is. In die geval van 

nietigverklaring van ‘n huwelik het die hof jurisdiksie indien die huwelik 

binne die betrokke hof  se jurisdiksiegebied plaasgevind het;  

(c) kontraktuele eise waar die kontrak gesluit is, uitgevoer is of verbreuk is 

binne die jurisdiksiegebied van die betrokke hof;  

(d) deliktuele eise waar die delik binne die jurisdiksiegebied van die betrokke 

hof plaasgevind het; asook  

(e) eise ingevolge saaklike regte waar die onroerende eiendom in die 

betrokke hof se jurisdiksiegebied geleë is. 

 

Landdroshowe is “creatures of statute”, wat ontstaan het ingevolge die Wet op 

Landdroshowe 32 van 1944.640 Nieteenstaande die magte soos voorgeskryf aan die 

Landdroshowe deur die Wet op Landdroshowe en die prosedures soos voorgeskryf in die 

Landdroshowe reëls, beskik Landdroshowe oor geen inherente jurisdiksie nie.641 Die 

monetêre jurisdiksie van die Landdroshowe is beperk tot eise waar die eisbedrag nie meeras 

R100.000.00 beloop nie.642  Landdroshowe se territoriale jurisdiskie is beperk tot artikel 

28(1)(a)-(g) van die Wet op Landdroshowe.643 

                                                            
638 Sien Van Heerden 2008.4: 842. 
639Wet op Hooggeregshowe 59 van 1959: artikel 19. 
640Sien ook Van Heerden 2008.4: 842. 
641 Jones en Buckle I 1997: 34. Van Heerden & Otto 2007.4: 667. Sien ook Sien ook Van Heerden 2008.4: 842. 
642Wet op Landdroshowe 32 van 1944: artikel 29(1)(b) en 29(1)(FA). 
643 Sien Van Heerden 2008.4: 842. 
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Soos reeds genoem is die belangrikste beperking rakende jurisdiksie in die Landdroshof dat 

laasgenoemde slegs oor jurisdiksie beskik om aangeleenthede aan te hoor waar die 

eisbedrag nie meer as R100 000 beloop nie.644  Met die inagneming van laasgenoemde sal 

‘n Landdroshof oor jurisdiksie beskik om ‘n aangeleentheid te besleg indien die persoon teen 

wie ‘n aksie ingestel word in die Hof se jurisdiksiegebied woonagtig is, besigheid bedryf of in 

diensbetrekking is.645 

Die substantiewe jurisdiksie van die Landdroshof word uiteengesit in artikel 29(1) van die 

Wet op Landdroshowe, wat saamgelees moet word met artikel 46 van die Wet op 

Landdroshowe wat handel oor aangeleenthede wat uitgesluit is van die substantiewe 

jurisdiksie van die Landdroshof.646Die Landdroshof het ook jurisdiksie ten aansien van ‘n 

persoon ten opsigte van enige verrigting wat in verband staan met ‘n aksie of verrigtinge wat 

deur sodanige persoon self by die spesifieke Landdroshof ingestel word of indien die 

skuldoorsaak geheel en al binne die jurisdiksiegebied van die Landdroshof ontstaan 

het.647Dit is ook belangrik om te onthou dat partye ook kan toestem tot die jurisdiksie van ‘n 

spesifieke Landdroshof.648 

‘n Rol wat spesifiek vir Landdroshowe verskaf is, is dat Landdroshowe ook bekend staan as 

“skuldinvorderingshowe”.649 Die rede vir laasgenoemde is omdat die Wet op Landdroshowe 

heelwat bepalings bevat wat handel oor skuldinvorderingsmeganismes soos byvoorbeeld die 

artikel 65A(1) ondersoek rakende die finansiële handelinge van ‘n skuldenaar, die artikel 

65(1) salaris aanhegtingsprosedure en die artikel 74 administrasiebevel prosedures.650 

Dit is gevestigde reg dat die Hooggeregshof oor konkurrente jurisdiksie651 beskik rakende 

enige Landdroshof in sy jurisdiskiegebied.652 Aan die ander kant het die Landdroshof 

gewoonlik konkurrente jurisdiskie met ‘n Hooggeregshof in wie se geografiese 

jurisdiksiearea die Landdroshof geleë is en wanneer die waarde van die eis binne die 

                                                            
644Wet op Landdroshowe 32 van 1944: artikel 29(1)(b) en 29(1)(FA). 
645Wet op Landdroshowe: artikel 28(1)(a)‐(g). 
646 Van Heerden 2008.4: 842. 
647Wet op Landdroshowe: artikel 28(1)(a)‐(g). 
648Wet op Landdroshowe: artikel 45. 
649 Van Heerden 2008.4: 842. 
650 Van Heerden 2008.4: 842. 
651Die verskil tussen konkurrente en uitsluitlike jurisdiskie is die volgende:Konkurrente jurisdiskie verwys na ‘n 
bepaling  waar  twee  of  meer  howe  (soos  byvoorbeeld  ‘n  plaaslike  en  ‘n  provinsiale  afdeling  van  die 
Hooggeregshof of ‘n Hooggeregshof en ‘n Landdroshof wat gelee is binne sy jurisdiksiegebied, is elkeen bevoeg 
om een  spesifieke aangeleentheid aan  te hoor. Uitsluitlike  jurisdiskie verwys na die geval wanneer een hof 
jurisdiksie  toegeken  is  tot  die  uitsluiting  van  ‘n  ander  hof,  byvoorbeeld  insovlensie  prosedures  waar  die 
Hooggeregshof uitsluitlike jurisdiksie het tot die uitsluiting van die Landdroshowe. 
652Standard Credit Corporation Ltd v Bester 1987 I SA 812 (W). Sien ook Van Heerden 2008.4: 842. 
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monetêre jurisdiksie  van die Landdroshof val en indien die Landdroshof oor die nodige 

substantiewe jurisdiksie beskik.653 

6.2.2 Jurisdiksie in terme van die Nasionale Kredietwet 34 van 2005: 

Die vraag wat egter ontstaan het, is watter hof oor jurisdiksie beskik in aangeleenthede wat 

handel oor die afdwinging van regte onder ‘n kredietooreenkoms soos voorgeskryf in die 

NKW.654 Ingevolgedie herroeppe Wet op Kredietooreenkomste 75 van 1980, het beide die 

Hooggeregshof en die Landdroshof oor jurisdiksie beskik om te handel met 

kredietooreenkomste soos voorgeskryf in die Wet op kredietooreenkomste.655 

Met verwysing na artikel 21 van die Wet op Kredietooreenkomste het Landdroshowe oor 

uitsluitlike jurisdiksie beskik gebasseer op die feit dat die skuldoorsaak binne die 

jurisdiksiearea van ‘n spesifieke Landdroshof ingevolge artikel 28(1)(d) van die Wet op 

Landdroshowe onstaan het.656 Dus ingevolge die Wet op Kredietooreenkomste sal litigasie 

rakende kredietooreenkomste binne die jurisdiskiegebied van die Landdroshof se monetêre 

jurisdiskie val indien die verbruiker daar woonagtig is, werksaam is of ‘n besigheid bedryf.657 

Landdroshowe kon ook slegs kredietooreenkomste besleg ingevolge die Wet op 

Kredietooreenkomste indien die waarde van die eis binne die monetêre jurisdiksie van 

R100 000 val.658  Met verwysing na laasgenoemde het kredietooreenkomste dikwels 

klousules bevat in terme waarvan die verbruiker toegestem het tot die vermeerdering van die 

monetêre jurisdiksie van die Landdroshof ingevolge artikel 45 van die Wet op 

Landdroshowe.659 

In die geval van die NKW is die beantwoording van die vraag rakende jurisdiksie van howe 

nie so maklik soos dit was met die Wet op Kredietooreenkomste nie.660 Bylae 2 inter alia 

herroep artikel 29(1) van die Wet op Landdroshowe deur die invoeging, na die uitdrukking 

“subject to the provisions of this Act” met die woorde “and the Nationale Credit Act, 

2005”asook die vervanging van paragraaf 29(1)(e) met “actions on or arising out of any 

credit agreement, as  defined in section 1 of the Nationale Credit Act, 2005”.661 

                                                            
653 Van Heerden 2008.4: 843. 
654 Van Heerden 2008.4: 843. 
655 Van Heerden 2008.4: 843. 
656 Van Heerden 2008.4: 843. 
657 Van Heerden 2008.4: 843. 
658 Van Heerden 2008.4: 843. 
659 Van Heerden 2008.4: 843. 
660 Van Heerden 2008.4: 843. 
661 Van Heerden 2008.4: 843. 
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Die belang van die herroepingi s nie slegs dat Landdroshowe kredietooreenkomste mag 

besleg soos gedefinieer in die NKW nie, maar ook dat die nuwe artikel 29(1)(e) nie beskik 

oor ‘n monetêre “cap” op die Landdroshof  se jurisdiksie nie.662 Die effek is dat daar aan die 

Landdroshowe ook onbeperkte monetêre jurisdiksie verleen is, met betrekking tot 

kredietooreenkomste soos gedefinieer in artikel 1 van die NKW.663 

Dit wil dus voorkom dat beide die Landdroshowe asook die Hooggeregshowe bevoeg is om 

ingevolge hul substantiewe jurisdiksie aangeleenthede aan te hoor wat handel oor 

kredietooreenkomste.664 Daar is verder bepaal dat, met verwysing na die afdwinging van die 

regte ingevolge ‘n kredietooreenkoms en as ‘n resultaat van die verhoogde monetêre 

jurisdiksie, ‘n Landdroshof in wie se jurisdiskiearea die verweerder woonagtig of werksaam 

is, altyd konkurrente jurisdisksie sal hê met ‘n Hooggeregshof binne die jurisdiksiearea van 

die betrokke Landdroshof.665 

Die NKW bevat nie algemene jurisdiksie klousules wat spesifiseer watter howe oor 

jurisdiksie sal beskik of spesifiek die jurisdiksie van sekere howe uitsluit nie.666Dit bevat geen 

definiese van die woord “court” nie, behalwe die definisie van die term “consumer court”.667 

Nieteenstaande laasgenoemde is dit wel bekend dat litigasie rakende kredietooreenkomste 

meerendeels plaasvind in die Landdroshowe as in die Hooggeregshowe.668 

Dit wil egter voorkom dat die wetgewer bedoel het om die skuldherverdeling ingevolge artikel 

86 en 87 binne die uitsluitlike jurisdiksie van die Landdroshowe te plaas weens die feit dat 

die hierdie howe tradisioneel bekend staan as skuldinvorderingshowe asook die feit dat 

hierdie howe funksioneer op ‘n laer kosteskaal as dié van die Hooggeregshowe.669 Die 

wetgewer het die bedoeling gehad dat uitstaande bedrae verskuldig na ‘n vrywillige oordrag 

van goedere uitsluitlik ingevolgeartikel 127(8) in Landdroshowe ingevorder moet word.  

Wanneer ‘n verbruiker ‘n vrywillige oordrag van goedere doen ingevolge artikel 127 van die 

NKW is daar geen hof-bemiddeling nie en is daar dus geen regskoste ter sake nie.670 

Gewoonlik dra die verbruiker die goedere oor weens die feit dat hy nie meer sy paaiemente 

kan bybring nie asook om duur hofprosedures te vermy.671 Dieselfde geld wanneer ‘n 

verbruiker ‘n skuldberader ingevolge artikel 86 nader om onder skuldhersiening geplaas te 

                                                            
662 Van Heerden 2008.4: 843. 
663 Van Heerden 2008.4: 843. 
664 Van Heerden 2008.4: 844. 
665 Van Heerden 2008.4: 844. 
666 Van Heerden 2008.4: 844. 
667 Van Heerden 2008.4: 844. 
668 Van Heerden 2008.4: 845. 
669 Van Heerden 2008.4: 845. 
670 Van Heerden 2008.4: 845. 
671 Van Heerden 2008.4: 845. 
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word. Verbruikers wil eerder deur middel van ‘n bekostigbare skuldhersieningsproses hul 

skuld laat herverdeel en op so manier delg as om deur ‘n duur litigasie proses te gaan wat 

hul nog verder in die skuld sal dompel. 

Dus, die eerste keer wanneer ‘n hof genader word sal wees deur ‘n kredietverskaffer 

wanneer hy/sy die oorblywende verpligtinge van die verbruiker ingevolge die 

kredietooreenkoms wil afdwing na verkoping van goedere of wanneer ‘n kredietverskaffer na 

terminasie ‘n kredietooreenkoms wil afdwing.672 Met die inagneming van die verbruiker se 

poging om in die eerste plek sy skuld te probeer delg deur middel van ‘n vrywillige oordrag 

van goedere of deur middel van skuldhersiening, is dit duidelik dat dit onredelik sal wees om 

tot die gevolgtrekking te kom dat die wetgewer die bedoeling gehad het dat hierdie 

oorblywende skuld in ‘n Hooggeregshof ingevorder moet word of dat ‘n kredietooreenkoms 

in ‘n Hooggeregshof afgedwing moet word indien ‘n Landdroshof jurisdiksie het om die 

aangeleentheid af te handel.673 

6.2.3 Die persepsie teen die uitskakeling van jurisdiksie van ‘n Hof: 

Met die spesifieke verwysings wat gemaak word na die term “Landdroshof” in artikel 

86,87,90(2)(k)(vi)(aa) en (bb) en artikel 127(8) van die NKW is die belangrike vraag hier of 

laasgenoemde nie moontlik ‘n indikasie is dat die NKW die jurisdiksie van die Hooggereghof 

geheel en al uitsluit of slegs gedeeltelik uitsluit nie?674 

Daar moet kennis geneem word van die feit dat die NKW melding maak van die woord “hof” 

in sekere gevalle en in ander gevalle maak die NKW spesifiek melding van die woord 

“Landdroshof”.675 Die doel wat die wetgewer met laasgenoemde gehad het, is dat die 

meerderheid aangeleenthede wat handel oor kredietooreenkomste in die Landdroshof 

aangehoor moet word.676 Artikel 90(k)(vi)(aa) handel oor ‘n ongeldige bepaling in ‘n 

kredietooreenkoms indien dit ‘n klousule sou bevat wat toestemming gee tot die jurisdiksie 

van die Hooggeregshof indien die Landdroshof konkurrente jurisdiksie het.677 

In die NKW bestaan daar baie ander aanduidings dat die wetgewer die bedoeling gehad het 

dat kredietaangeleenthede in die Landdroshof aangehoor moet word naamlik artikel 

86(7)(c)(ii) en artikel 87 wat inter alia dit duidelik maak dat slegs ‘n Landdroshof ‘n verbruiker 

se verpligtinge ingevolge‘n kredietooreenkoms mag herrangskik, artikel 86(11) wat verwys 

                                                            
672 Van Heerden 2008.4: 845. 
673 Van Heerden 2008.4: 845. 
674 Van Heerden2008.4: 847. 
675Van Heerden en Otto 2007.4: 667. 
676Van Heerden en Otto 2007.4: 667. 
677Van Heerden en Otto 2007.4: 667. 
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na ‘n verhoor in ‘n  Landdroshof vir die afdwinging van ‘n kredietooreenkoms waar die 

skuldhersiening getermineer is en artikel 129(8)(a) wat handel oor die afdwinging van die 

uitstaande balans na ‘n vrywillige oordrag van goedere wat plaasgevind het in terme van die 

NKW.678 

Wanneer daar gekyk word na die onderwerp ‘uitsluiting’ is die posisie tans dat indien die 

wetgewer dit nie duidelik gestel het in die NKW nie of wanneer dit “appears to be so by 

necessary implication”, word dit aangeneem dat die wetgewer nie wou inmeng met die 

uitsluiting van die jurisdiskies van howe nie.679 Die bedoeling van die wetgewer om die 

jurisdiksie van ‘n Hooggeregshof uit te sluit moet dus duidelik blyk uit die NKW.680 

In die konteks van oorbelasting, roekelose kredietverskaffing, die herrangskiking van 

kredietooreenkomste en die resultaat daarvan, kan daar gevra word wat die situasie sal 

wees indien die verbruiker in die Hooggeregshof met die afdwinging van ‘n 

kredietooreenkoms die aantyging maak dat hy/sy oorbelas is.681 Dit wil voorkom dat ‘n 

Hooggeregshof uitgesluit is van skuldherverdeling ingevolge artikel 87 van die NKW, maar 

die praktiese effek daarvan sal wees dat die Hooggeregshof die prosedures sal uitstel en sy 

magte sal uitoefen soos toegedien aan enige hof in terme van artikel 85 van die NKW.682 

Dit impliseer dat die Hooggeregshof die aangeleentheid sal verwys na ‘n skuldberader met 

die versoek om die verbruiker se finansiële omstandighede te evalueer ten einde ‘n voorstel 

ingevolge artikel 86(7) na die Hof toe te bring.683 Wanneer die Hooggeregshof hierdie 

voorstel ontvang het sal die Hof in die posisie wees om ‘n bevel te maak of die verbruiker 

oorbelas is of nie.684  Nieteenstaande laasgenoemde het laasgenoemde Hof nie die mag om 

‘n verbruiker se skuld te herrangskik ingevolge artikel 87 nie.685 Vir hierdie doeleindes moet 

die aangeleentheid verwys word na ‘n Landdroshof.686 Wat egter steeds ‘n probleem bly is 

die feit dat al het ‘n Hooggeregshof die mag om ‘n verbruiker se finansiële verpligtinge te 

evalueer en die verbruiker oorbelas te verklaar, bly die Hooggeregshofkostes nogsteeds ‘n 

probleem vir verbruikers en sal hierdie terugverwysing na ‘n Landdroshof lei tot onnodige 

vertraging in die skuldhersieningsprosedure. 

                                                            
678 Van Heerden 2008.4: 844. 
679Tefu v Minister of Justice 1953 2 SA 61 (T); Minister of Law and Order v Hurley 1986 3 SA 568 (A). Sien ook 
Van Heerden TSAR 2008.4: 847. 
680De Wet v Deetlefs 1928 AD 286. Sien ook Van Heerden 2008.4: 847. 
681 Van Heerden 2008.4: 840‐848. 
682 Van Heerden 2008.4: 840‐848. 
683 Van Heerden 2008.4: 840‐848. 
684 Van Heerden 2008.4: 840‐848. 
685 Van Heerden 2008.4: 840‐848. 
686 Van Heerden 2008.4: 840‐848. 



108 
 

Tydens hierdie prosedure moet daar nogsteeds prokureurs met verskyningsbevoegdheid of 

advokate aangestel word om in die Hooggeregshof te verskyn. Daarom bly die Landdroshof 

steeds die beste hof om te nader. Maar wat verhoed kredietverskaffers om ‘n 

Hooggeregshof te nader in so ‘n aangeleentheid? Dit is waaroor daar tans gedebateer word 

oor die onduidelikheid van die NKW met betrekking tot watter hof genader kan word rakende 

kredietooreenkomste en gaan kredietverskaffers dus voort met die afdwinging van ‘n 

kredietooreenkoms in ‘n Hooggeregshof met die wete dat ‘n Landdroshof wel oor jurisdiksie 

beskik.   

Dit is dus uiters belangrik om duidelikheid te verkry in die NKW rakende watter hof genader 

kan word aangesien die doel van die NKW duidelik voorsiening maak vir bekostigbare 

skuldhersiening vir verbruikers wat hulself vind in ‘n situasie van oorspandering en nie veel 

geld oor het om te spandeer op onbenullighede nie.  Die NKW kan dus nie behoorlik 

toegepas word indien daar onduidelikheid ontstaan rakende watter howe genader kan word 

ingevolge die NKW nie.  

 

6.3 Bespreking van probleem: 

 

Tot dusver kan ons tot die gevolgtrekking kom dat die Landdroshof nie meer oor ‘n monetêre 

beperking beskik nie en mag enige geskil rakende kredietooreenkomste na die Landdroshof 

verwys word.687  Ons weet ook dat ‘n Hooggereghof genader mag word ter afdwinginging 

van ‘n kredietooreenkoms en indien die verbruiker dan oorbelastheid of roekelose krediet 

opper, kan die Hooggeregshof die aangeleentheid hanteer tot voor die herrangskikking van 

‘n verbruiker se finansiële verpligtinge.688  Laasgenoemde kan slegs deur ‘n Landdroshof 

gedoen word en moet die aangeleentheid dus verwys word na ‘n Landdroshof.689 

 

Wat egter steeds ‘n probleem bly is die feit dat kredietverskaffers nou nog meer 

kredietooreenkomste in Hooggeregshowe gaan afdwing wat verbruikers gaan dwing om 

prokureurs met verskyningsbevoegdheid of advokate aan te stel sodat die aksie verdedig 

kan word.  Al word ‘n saak terug verwys na ‘n Landdroshof om die aansoek om 

skuldhersiening voort te sit wat alreeds op die rol geplaas is, het verbruikers alreeds 

hopeloos teveel geld spandeer op die skuldhersieningsproses en het die NKW alreeds hier 

nie aan sy doel voldoen nie. 

 

                                                            
687Van Heerden en Otto 2007.4: 668‐669. Sien ook Van Heerden 2008.4: 840‐847. 
688 Van Heerden 2008.4: 843‐844. 
689 Van Heerden 2008.4: 840‐848. 
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Slegs die een helfte van die jurisdiskie probleem is aangespreek– die probleem rakende 

watter hof oor jurisdiksie beskik indien die partye tot die kredietooreenkoms nie in dieselfde 

jurisdiksiegebied woonagtig of werksaam is nie is nog nie eens aangespreek nie.  

 

6.3.1 Die probleem rakende watter hof jurisdiksie het om ‘n kredietaangeleentheid te 

hanteer: 

 

Ter oplossing van bogenoemde onduidelikhede in die NKW het Danie van Loggerenberg, 

Leon Dicker en Jacques Malan, nadat hul die volgende sake volledig bespreek het, tot die 

gevolgtrekking gekom dat die NKW met die verwysing na “’n Landdroshof” nie die 

jurisdiksies van die Hooggeregshowe uitsluit nie, maar bloot die Landdroshof as ‘n opsie 

noem.690 

In die ongerapporteerde saak Absa Bank Ltd v Jean Pierre Myburg691 is daar beslis dat die 

eiser nie daarop geregtig is om ‘n eis ingevolge die NKW na die Hooggeregshof te verwys 

nie, aangesien die eis binne die jurisdiksie van die Landdroshof val.692   Die hof het sy 

beslissing gesteun op artikel 90693 van die NKW wat handel oor onregmatige bepalings in ‘n 

kredietooreenkoms indien die jurisdiksie van die Hooggeregshof goedgekeur is, ten spyte 

daarvan dat die Landdroshof alreeds jurisdiksie het.694  Die Hof het ook melding gemaak van 

artikel 127695 van die NKW wat bepaal dat indien ‘n verbruiker nie goedere binne ‘n sekere 

tydperk terugbesorg aan die verskaffer nie, verdere stappe “in die Landdroshof” geneem kan 

word.696 

Die doel van die NKW, wat deur die hof gevolg word, is om hulp te verleen aan diegene wat 

hulself in oormatige skuld bevind.697  Aangesien die kostes in die Hooggeregshof baie hoër 

is as dié van die Landdroshof, moet sake wat binne die jurisdiksie van laasgenoemde hofval, 

                                                            
690  Van Loggerenberg ea 2008. 
691Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
692Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
693 Bepalings  in  ‘n kredietooreenkoms  is onwettig  indien so  ‘n bepaling namens die verbruiker uitdruklik die 
volgende bepaal: 
‐ ‘n toestemming na die jurisdiksie van die Hooggeregshof indien die Landdroshof konkurrente jurisdiksie het; 
of 
‐  ‘n toestemming in terme van Wet op Landdroshowe 32 van 1944 na enige hof buite die jurisdiksie area van 
‘n hof wat konkurrente jurisdiksie het waar die verbruiker woonagtig of werksaam is. 
694Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
695Indien ‘n verbruiker versuim om ‘n bedrag te betaal soos verplig binne 10 besigheidsdae na die ontvangs van 
‘n aanmanigsbrief, mag die kredietverskaffer die hof nader in terme van die Wet op Landdroshowe vir ‘n bevel 
om die kredietooreenkoms af te dwing. 

 
697Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
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volgens die NKW daar aangehoor word.698  Dit is dus met die verwysing na die doel van die 

NKW moontlik dat die wetgewer verwys na Landdroshowe eerder as Hooggeregshowe 

aangesien die regskostes van laasgenoemde hof heelwat laer is as diè van die 

Hooggeregshof.  

6.3.1.1 Bespreking van die saak Absa Bank Limited v Myburg:699 

Die probleem rakende jurisdiksie van die Hooggeregshof vir die doeleindes van die NKW het 

voorgekom vir die besluit deur Bertelman J in die Transvaalse provinsiale afdeling.700  Die 

feite van die saak is dat die verweerder, wie woonagtig was in Barberton, Mpumalanga, as 

verbruiker, en ‘n besigheid bekend as Fred Whelpton Beleggeings (pty) Ltd as die 

verkoperin ‘n afbetalingskredietooreenkoms ingetree het op 23 Januarie 2007 rakende die 

koop van ‘n motorfiets.701 

Die verbruiker het versuim om sy paaiemente te betaal en gevolglik was die verbruiker 

gedagvaar vir die bedrag van R5277,87.702Die kredietooreenkoms het ‘n spesifieke bepaling 

bevat dat die partye toestem tot die jurisdiksie van die Landdroshof indien die oorsaak van 

die aksie geheel en al ontstaan het in die jurisdiksiegebied van die Landdroshof.703 

Nieteenstaande laasgenoemde het die kredietverskaffer gekies om ‘n aksie in te stel in die 

Hooggeregshof. Die dagvaarding was behoorlik beteken en die verbruiker het versuim om 

by die verhoor op te daag ter verdediging van die aksie.704 Weens  laasgenoemde het Absa 

Bank die Tranvaalse provinsiale afdeling genader met ‘n versoek om vonnis teen die 

verbruiker te verkry, maar die griffier het geweier om so ‘n bevel te verleen en het die 

aangeleentheid verwys na die Hof.705 Volgens die griffier kon hy nie met hierdie 

aangeleentheid handel nie aangesien dit binne die jurisdiksie van die Landdroshof geval het 

met verwysing na artikel 90(2)(k)(vi)(aa) en (bb) en artikel 127(8) van die NKW.706 

Die hof het bevind dat om te bepaal of die eiser die reg het om die Hooggeregshof te nader 

vir die afdwinging van die kredietooreenkoms, moet daar gekyk word na die doel van die 

NKW.707  Die doel van die NKW is juis om aan verbruikers hulp te verleen op die 

                                                            
698Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
699 Van Heerden 2008.4: 848‐850. 
700Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
701Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
702Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
703Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
704Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
705Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
706Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
707Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
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goedkoopste wyse moontlik.708 Die hof het tot die gevolgtrekking gekom dat litigasie in die 

Hooggeregshof baie duurder is as in die Landdroshof.709 Veral in hierdie geval waar die 

verweerder nie in Pretoria woonagtig is waar die Hooggeregshof geleë is nie.710 Dit sou 

beteken dat die verweerder ‘n korrespondent moes aanstel en dus verantwoordelik gehou 

sou word vir kostes wat hoër is as dié van die Landdroshof.711 

Indien daar vonnis teen die verweerder geneem is, sou die eksekusie daarvan baie meer 

gekos het as in ‘n Landdroshof.712 Regskostes sou ook verhoog het indien die verweerder 

gedagvaar was in ‘n Landdrsoshof binne wie se jurisdiksiegebied laasgenoemde ook nie 

woonagtig was nie.713 Dus indien daar gedagvaar word in ‘n Hooggeregshof vir die 

invordering van skuld wat in ‘n Landdroshof plaasgevind kon word, is dit duidelik dat hierdie 

soort handeling in direkte teenstand is met die doel van die NKW.714 Die hof het uitgewys dat 

hierdie soort praktyk ongeldig verklaar word ingevolge artikel 90 van die NKW, spesifiek met 

verwysing na aksies wat ook ingestel word in ‘n Landdroshof waar die verbruiker nie 

woonagtig of werksaam is nie.715 

Indien artikel 90(2)(k)(vi) gelees word in die konteks van die NKW as geheel, en spesifiek 

met verwysing na artikel 2 en 3 van die NKW, was die Hof van mening dat dit duidelik is dat 

die wetgewer se bedoeling was om te voorkom dat aksies ingestel word in die 

Hooggeregshof in die omstandighede soos in hierdie saak bespreek.716 Duidelik is hier 

interpretasie probleme met artikel 90(2)(k)(vi), maar indien hierdie artikel nie korrek 

geinterpreteer word nie, blyk dit duidelik uit die praktyk dat indien ‘n aksie ingestel word in ‘n 

Hooggeregshof waar ‘n Landdroshof jurisdiskie het om die aangeleentheid aan te hoor, dit in 

teenstelling is met die doel van die NKW.717 

Dus was daar bevind dat die griffier korrek opgetree het om te weier om die vonnis toe te 

staan en was daar bevind dat die aangeleentheid verwys moet word na die Landdroshof in 

Barberton.718 Die hof het dit duidelik gemaak dat ‘n aksie nie in die Hooggeregshof ingestel 

mag word indien die Landdroshof volkome jurisdiksie het om die saak aan te hoor nie.719 

                                                            
708Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
709Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
710Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
711Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
712Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
713Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
714Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
715Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
716Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
717Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
718Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
719Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007. 
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Die hof het in sy beslissing verwys na Nedbank Ltd v Mateman and Another.720 In 

laasgenoemde saak het die eiser ‘n eis ingestel teen die verweerder in die Hooggeregshof 

waar die jurisdiksie van die betrokke hof ook bevraagteken was ingevolge die NKW. 

6.3.1.2 Bespreking van die saak Nedbank Ltd v Mateman:721 

In hierdie saak het die eiser die verweerder gedagvaar vir die betaling van die bedrag van 

R19 353,70 insluitend rente en kostes sowel as ‘n bevel om onroerende eiendom in 

eksekusie te verkoop.722 Die verweerder wat woonagtig was in Boksburg, het versuim om 

die aksie te verdedig en die kredietverskaffer het aansoek gedoen vir vonnis teen die 

verweerder.723 

Die griffier van die Hooggeregshof het weereens geweier om vonnis toe te staan en het die 

aangeleentheid verwys na die Hooggeregshof met verwysing na reël 31(5)(b)(vi) van die 

Uniform reëls.724 

Die volgende vraag het ontstaan: 

“The question which the registrar wanted determined, was whether he 

had jurisdiction to deal with applications for default judgment governed by 

the National Credit Act 34 of 2005(“the Act”) in cases where the 

defendants are resident or employed or the subject property is situated in 

the jurisdiction of another court.”725 

Die griffier wou gehad het dat die hof die volgende moet bepaal:726 

‐  of die griffier oor jurisdiksie beskik om te handel met aansoeke vir vonnis 

by verstek ingevolge die NKW in aangeleenthede waar die verweerder 

woonagtig is of werksaam is of waar die eiendom tersake geleë is in die 

jurisdiksiegebied van ‘n ander hof; 

                                                            
720Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 
721 Sien Van Heerden 2008.4: 850‐852. 
722Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 
723Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 
724 Reël 31(5)(b) bepaal die volgende: 
Die Griffier mag‐ 
(i)’n beslissing goedkeur soos versoek; 
(ii)’n beslissing goedkeur vir ‘n gedeelte van ‘n eis slegs onder gewysigde terme; 
(iii)weier om ‘n beslissing te gee of ‘n gedeelte daarvan; 
(iv) ‘n beslissing op ‘n aansoek uitstel op voorwaardes soos die griffier goeddink; 
(v) ‘n mondelingse of geskrewe aansoek versoek; 
(vi) versoek dat die aangeleentheid voor ‘n ope hof verskyn. 
725Reël 31(5)(b). 
726Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 



113 
 

‐  en of die Hooggeregshof met konkurrente jurisdiksie, jurisdiskie het om 

die aangeleentheid aan te hoor; 

‐ en of die Landdroshof oor jurisdiksie beskik.  

Die vraag was dus of die NKW die jurisdiksie van die Hooggereghof uitsluit en dus ook die 

jurisdiksie van die registrateur om te handel met ‘n aansoek om vonnis by verstek of  is die 

Hooggregshof se jurisdiksie slegs gedeeltelik uitgesluit, en indien wel tot watter mate?727 

Die hof het verwys na die jurisdiksie van die Hooggeregshof soos uiteengesit in artikel 169 

van die Grondwet van die Republiek van Suid Afrika van 1996 en artikel 19(1) en 19(3) van 

die Wet op Hooggeregshowe 59 van 1959.728  Die hof het uitgewys dat ingevolge artikel 6 

van die Wet op Hooggeregshowe het die Transvaalse provinsiale en die Witwatersrand 

plaaslike afdeling oor konkurrente jursidiskie beskik en dat dit gevestigde reg is dat die 

Hooggeregshof konkurrente jurisdiksie het met enige Landdroshof in sy jurisdiksiegebied.729  

Dit is ook gevestigde reg dat ‘n eiser ‘n risiko loop om slegs kostes te verhaal op ‘n 

Landdroshof skaal indien hy/sy in die Hooggeregshof dagvaar ingevolge ‘n eis wat binne die 

jurisdiskiegebied van ‘n Landdroshof val.730 

Rakende die vraag oor die uitsluiting van die Hooggeregshof se jurisdiksie het die hof 

verwys na die persepsie teen so ‘n uitsluiting of beperking.731 Daar is geen uitdruklike 

bepalings in die NKW wat die jurisdiksie van die Hooggeregshof uitsluit nie en daarom ook 

nie dié van die griffier om te handel met aansoeke om vonnis by verstek toe te staan nie.732  

Die hof het verwys na artikel 3(7) van die NKW en het bepaal dat die Hooggeregshof se 

jurisdiksie asook die jurisdiksie van die griffiernie uitdruklik uitgesluit is ingevolge die NKW 

nie.733 

Die vraag wat egter oorbly was of hierdie jurisdiskie uitgesluit was deur “neccesary 

implications”.734 Die hof het bevind dat die klousule in die kredietooreenkoms rakende 

toestemming deur die verbruiker tot die jurisdiksie van die Hooggeregshof wanneer die 

Landdroshof konkurrente jurisdiksie het, nie in hierdie geval plaasgevind het nie. Daar het 

egter ‘n klousule bestaan wat gehandel het oor die toestemming tot die Landdroshof se 

                                                            
727Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 
728Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 
729Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 
730 Van Heerden 2008.4: 850‐852. 
731Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 
732Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 
733Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 
734 Van Heerden 2008.4: 850‐852. 
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jurisdiksie en die eiser het bloot sy reg om die Hoogeregshof te nader uitgeoefen.735  Hierdie 

klousule was dus nie ‘n onwettige bepaling in die kredietooreenkoms nie aangesien dit nie 

artikel 90(k)(vi)(aa) verbreek nie.736 

Die hof het ook uitgewysdat aangeleenthede ingevolge NKW, die Landdroshowe onbeperkte 

monetêre jurisdiksie verleen met verwysing na die bepalings van die NKW wat saamgelees 

moet word met artikel 29(1)(e) van die Wet op Landdroshowe.737 

 

6.3.2 Die probleem rakende watter hof jurisdiksie het om ‘n kredietaangeleentheid te 

hanteer indien die partye tot die kredietooreenkoms woonagtig of werksaam is binne 

verskillende jurisdikisegebiede: 

 

In die saak van National Credit Regulator v Nedbank was een van die besprekings die 

interpretasie van die NKW rakende jurisdiksie asook die funksie wat ‘n skuldberader speel in 

die skuldhersieningsproses spesifiek met verwysing na die hofprosedures.738Met verwysing 

na laasgenoemde het Du Plessis J gaan kyk na die Wet op Landdroshowe veral die artikels 

wat handel oor jurisdiksie asook die funksies van skuldberaders.739 

 

In hierdie saak het die Kredietreguleerder versoek dat die Hof tot die bevinding moet kom 

dat die hof wat oor jurisdiksie oor die applikant beskik, wat in hierdie geval die skuldberader 

is, die hof is wat oor jurisdiksie beskik oor die aangeleentheid.740 Om laasgenoemde te kan 

verstaan is dit belangrik om te gaan kyk na wie die applikant en wie die respondent is in ‘n 

aansoek om skuldhersiening.  Du Plessis J het hierdie konsep behoorlik verduidelik in sy 

beslissing.  Volgens hom is die skuldberader die applikant en die verbruiker asook al sy/haar 

kredietverskaffers die respondente.741 In die geval van ‘n vennootskap het ‘n Landdroshof 

jurisdiksie indien daardie vennootskap se besigheidsperseel binne die jurisdiksiegebied van 

die Landdroshof val of indien een van die lede van die vennootskap binne die Landdroshof 

se jurisdiksiegebied woonagtig is.742 

 

                                                            
735Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 
736Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 
737Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 
738The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
739The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
740The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
741The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
742The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
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Du Plessis het juis met spesifieke verwysing na bogenoemde tot die gevolgtrekking gekom 

dat indien alle partye tot die aansoek om skuldhersiening nie toegestem het tot die 

jurisdiksie van ‘n ander hof nie, is die Hof wat jurisdiksie het oor die verbruiker die enigste 

hof wat jurisdiksie het oor die aangeleentheid: 

“The general rule regarding jurisdiction is ‘actor sequitur forum rei’. The 

plaintiff (or applicant) ascertains where the defendant (respondent) 

resides, goes to his forum, and serves him with the summons (notice of 

motion) there. Having regard to this general rule, an applicant must bring 

his or her application in the Magistrate’s Court that has jurisdiction in 

respect of the person of the respondent. If there are more that one 

respondent, the application must ordinarily be brought in a Magistrate’s 

Court that has jurisdiction over all the respondents.”743 

Bogenoemde beslissing verklaar die onduidelikheid van jurisdiksie, maar nie so seer die 

probleem rakende jurisdiksie nie.  Skuldberaders beskik nie net oor kliënte wat woonagtig of 

werksaam is binne hul jurisdiksiegebied nie.744  Wat egter plaasvind is dat verbruikers die 

beste skuldberaders nader wat beteken dat hierdie verkose skulberaders nie altyd 

werksaam is in dieselfde jurisdiksiegebeid as die verbruiker nie.745  Indien die skuldberader 

hulp wil verleen aan die verbruiker moet die skuldberader korrespondente aanstel binne die 

jurisdiksiegebied waar die verbruiker woonagtig is of die skuldberader moet na die 

jurisdiksiegebied waar die verbruiker woonagtig is reis ten einde hulp te verleen aan die 

verbruiker.746 

 

Een van die vrae wat geopper was in hierdie saak was juis of ‘n skuldberader wie ‘n voorstel 

verwys het na ‘n Landdroshof ingevolge artikel 86(8)(b), geregtig is om bewyse en 

argumente te verskaf ter ondersteuning van sy/haar voorstel in enige verhoor ingevolge 

artikel 87 van die NKW?747 Du Plessis J het bevind dat ‘n skuldberader die funksie van ‘n 

amptenaar in die hof rakende artikel 86 aangeleenthede vervul.748  Die skuldberader beskik 

oor ‘n neutrale funksie.749  Daar is geen rede hoekom die skuldberader nie ‘n submissie mag 

maak rakende sy/haar voorstel nie, aangesien die skuldberader oor genoegsame inligting 
                                                            
743National Credit Regulator v Nedbank 2009. See also Sciacero & Co v Central South African Pailways 1910 TPD 
119. 
744 Skrywe ontvang vanaf Zuné Coetzer op die 29ste Augustus 2011 waar  sy vir my haar probleem  rakende 
jurisdiksie asook die National Credit Regulator v Nedbank verduidelik het. 
745 Skrywe ontvang vanaf Zuné Coetzer op die 29ste Augustus 2011. 
746 Skrywe ontvang vanaf Zuné Coetzer op die 29ste Augustus 2011. 
747The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
748The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
749The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
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beskik rakende die relevante feite om sodoende sy/haar voorstel te kan verduidelik wat hulp 

aan die hof sal kan verleen.750 ‘n Skuldberader wie ‘n voorstel verwys het na ‘n Landdroshof 

ingevolge artikel 86(8)(b) van die NKW beskik oor die plig om die hof by te staan deur 

sodoende genoegsame bewyse te verskaf rakende die voorstel wat deur hom/haar voor die 

hof gebring is.751 

 

Dus, ‘n skuldberader wat ‘n aangeleentheid na ‘n Landdroshof verwys ingevolge artikel 

86(7)(c) en 86(8)(b) van die NKW, is verplig om beskikbaar te wees om hulp te verleen aan 

die hof met die verskaffing van bewyse of die maak van submissies en beantwoording van 

vrae as ondersteuning van die skuldberader se voorstel.752 

Dit is juis om bogenoemde rede dat die Kredietreguleerder versoek het dat die Hof in die 

National Credit Regulator v Nedbank saak moet bevind dat die NKW op so ‘n wyse 

geinterpreteer moet word dat Hof wat jurisdiksie het oor die applikant, wat in hierdie geval 

die skuldberader is, die relevante hof sal wees om te nader.  Sodoende sal skuldberaders 

dan meer kliënte kan help ongeag waar die verbruiker woonagtig of werksaam is. Du Plessis 

J het egter nie so ‘n bevinding gemaak nie en dus trek skuldberaders weereens aan die 

kortste end, wat weereens tot verhoogde kostes lei aangesien ‘n skuldberader verplig is om 

teenwoordig te wees tydens die skuldhersieningsaansoek en hofverrigtinge. Indien ‘n 

skuldberader nie werksaam is binne dieselfde jurisdiksiegebied van die verbruiker nie, gaan 

dit beteken dat die skuldberader korrespondente moet aanstel en dan moet reis na die 

relevante hof wanneer die aangeleentheid op die rol geplaas word. Dit beteken dus meer 

kostes vir ‘n verbruiker wat weereens nie die doel van die NKW bevorder nie.  

 

 

6.4 Gevolgtrekking: 

 

Uit bogenoemde bespreking is dit duidelik dat die NKW nie duidelikheid verskaf rakende 

watter howe oor jurisdiksie beskik om kredietaangeleenthede aan te hoor nie.753  Weens 

hierdie onduidelikheid het kredietverskaffers bloot na terminasie van skuldhersiening 

voortgegaan om ‘n kredietooreenkoms af te dwing deur ‘n aksie in ‘n Hooggeregshof in te 

stel. In hierdie hoofstuk was daar gekyk na verskeie sake ten einde vas te stel watter hof 
                                                            
750The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
751The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
752The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
753Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007.;Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T); The 
National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
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genader kan word met betrekking to kredietaangeleenthede. Natuurlik wil verbruikers en 

skuldberaders eerder kredietaangeleenthede in ‘n Landdroshof afhandel aangesien hierdie 

hof se kostes meer aanvaarbaar is vir verbruikers, maar wat egter plaasvind is dat 

kredietverskaffers kredietooreenkomste afdwing in ‘n Hooggeregshof aangesien die NKW 

die jurisdiskie van ‘n Hooggeregshof nie uitdruklik uitsluit nie.754 Wat nog verder plaasvind is 

dat kredietverskaffers kredietooreenkomste afdwing in ‘n hof waarbinne slegs die verskaffer 

woonagtig of werksaam is en nie die verbruiker of skuldberader nie.755Dus het daar ‘n 

verdere probleem onstaan rakende watter hof jurisdiksie beskik indien die partye tot die 

kredietooreenkoms nie woonagtig of werksaam is binne dieselfde jurisdiskiegebied nie.756 

 

Die rede vir hierdie onduidelikhede is dat die NKW nie oor spesifieke jurisdiksie bepalings of 

‘n definisie van “hof” beskik nie.757 In die NKW self word die woord “hof” dikwels gebruik, 

waar verbruikershof slegs in ‘n paar spesifieke insidente gebruik word.758 Daar word dus 

gevind dat die woord “hof” in sy algemene betekenis kan verwys na enige hof.759 

 

Die NKW bevat verskeie bepalings wat spesifiek bepaal dat ‘n aangeleentheid in die 

Landdroshof aangehoor moet word. Artikel 86(8) bepaal dat ‘n skuldberader wat ‘n voorstel 

in terme van artikel 86(7)(b) maak, in omstandighede waar artikel 86(8)(a) nie van 

toepassing is nie, die aangeleentheid moet verwys na die Landdroshof.760  Artikel 86(9) 

bepaal dat indien ‘n skuldberader ‘n aansoek van die hand wys ingevolge artikel 86(7)(a), 

kan die verbruiker, met verlof van die Landdroshof, die Landdroshof direk nader in die 

voorgeskrewe wyse en vorm vir ‘n bevel soos uiteengesit in artikel 86(7)(c).761 Artikel 86(11) 

bepaal dat indien ‘n kredietverbruiker kennis gegee het om die skuldhersieningsproses te 

termineer soos uiteengesit in artikel 86(10), die Landdroshof wat die aangeleentheid 

aanhoor ‘n bevel kan maak dat die skuldhersiening voortgesit moet word op enige 

voorwaardes wat die hof inagneem as genoegsaam indie omstandighede.762 

 

Artikel 87 van die NKW bevat die opskrif “Magistrates’ Court may re-arrange consumer’s 

obligations” en verwys na ‘n voorstel ingevolge artikel 86(8)(b) en ‘n aansoek ingevolge 

                                                            
754The National Credit Regulator v Nedbank  (622/2004 & 500/2010)  [2011] ZASCA 35  (28 Maart 2011). Van 
Heerden en Otto 2007.4: 668‐669: Van Heerden 2008.4:841‐855. 
755Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007.; Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 
756The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
757 Van Heerden 2007.4: 668‐669. 
758 Van Heerden 2007.4: 668‐669. 
759 Van Heerden 2007.4: 668‐669. 
760 Van Heerden 2008.4: 844. 
761 Van Heerden 2008.4: 844. 
762 Van Heerden 2008.4: 844. 
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artikel 86(9).763  Artikel 127(8)(a) bepaal dat wanneer ‘n verbruiker versuim om ‘n uitstaande 

balans ingevolge artikel 127(7) binne tien besigheidsdae na die ontvangs van ‘n aanmaning 

te betaal, die kredietverskaffer mag voortgaan met verrigtige ingevolge die Wet op 

Landdroshowe vir ‘n bevel wat die kredietooreenkoms afdwing.764 

 

Die Landdroshof beskik verder oor die jurisdiksie om enige strawwe toe te staan in artikel 

161.765  Artikel 90(2)(k)(vi)(aa) bepaal dat ‘n bepaling onwettig is indien dit namens die 

verbruiker toestem tot die jurisdiskie van die Hooggeregshof indien die Landdroshof 

jurisdiksie het om die aangeleentheid aan te hoor of tot enige ander hof wat buite die 

jurisdiksiegebied van die konkurrente Landdroshof geleë is in die area waar die verbruiker 

woonagtig of werksaam is.766 

 

Daar kan van bogenoemde afgelei word dat die wetgewer bedoel het dat meeste 

aangeleenthede ingevolge die NKW in die Landdroshof besleg moet word. ‘n Argument wat 

laasgenoemde steun is dat die Landdroshof tradisioneel skuldinvorderingshowe is met 

verskeie prosedures vir skuldafdwining en dat die inagneming van koste, die Landdroshof 

goedkoper sal wees wat laasgenoemde dan meer aanbeveelbaar maak vir verbruikers wat 

oorbelas is met skuld.767 

 

So ‘n interpretasie gee ook effek aan die doel van die NKW soos uiteengesit in artikel 3, 

naamlik om verbruikers te beskerm deur die verskaffing van ‘n konsikwente sisteem van 

skuldherstrukturering, afdwinging en bevindings. Die vraag wat egter steeds geopper word is 

of daar aangeneem kan word of die die wetgewer se bedoeling was om die jurisdiksie van 

die Hooggeregshof uit te skakel rakende aangeleenthede wat voorstpruit uit die NKW. ‘n 

Vol-bank van die Transvaalse provinsiale afdeling het hierdie vraag aangespreek in 

Nedbank Ltd en Mateman.768 In hierdie saak het die griffier van die Transvaalse provinsiale 

afdeling die hofgenader met ‘n versoek vir die spesifieke interpretasie van artikels 90 en 127 

van die NKW.769 

 

                                                            
763 Van Heerden 2008.4: 844. 
764 Van Heerden 2008.4: 844. 
765 Van Heerden 2008.4: 844. 
766 Van Heerden 2008.4: 844. 
767 Van Heerden 2008.4: 842. 
768Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 
769Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 
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Die interpretasie wat die griffier versoek het was of hy jurisdiskie gehad het om aansoeke vir 

verstek-vonnis ingevolge die NKW te kan hanteer, in aangeleenthede waar die verweerder 

woonagtig is of werksaam is  binne die jurisdiksiegebied van ‘n Landdroshof.770 

 

Die Hof het bepaal dat die griffier se vraag daarop neergekom het of die NKW die jursidiksie 

van die Hooggeregshof uitsluit en dus ook die jurisdiksie van die griffier om aansoeke om 

verstekvonnis te hanteer.771  Die Hof het in hierdie aangeleentheid bepaal dat daar geen 

indikasie is van ‘n uitsluitlike bepaling in die NKW wat die jurisdiksie van die Hooggeregshof 

uitsluit nie en het verder bevind dat die Hooggeregshof nie jursidisksie verloor het in 

aangeleenthede waar die Landdroshof konkurrente jursidiksie het nie.772 

 

Die hof het bevind dat artikel 9 van die NKW geen effek op die jursidiskie van die 

Hooggeregshof het nie en dat die Hoër howe jurisdiksie het ingevolge die Wet op 

Hooggeregshowe.773 Sonder om die bepalings van artikel 127 te gaan ondersoek, het die 

Hof ook tot die gevolgtrekking gekom dat artikel 127 bloot ‘n meganisme is vir die 

oorhandiging van goedere en nie handel oor die jurisdiksie van die Hooggeregshof of die 

uitsluiting daarvan nie.774 

 

Uit bogenoemde bespreking is dit duidelik dat verbruikers asook skuldberaders wou bewys 

dat die Landdroshof oor uitsluitlike jurisdiksie beskik rakende sake wat handel oor die NKW 

met verwysing na artikel 90 en 127 van die Wet.775  Die rede hiervoor was dat dit 

skuldberaders die gemoedsrus sou gee dat geen kredietverskaffer ‘n kredietooreenkoms sal 

kan afdwing in ‘n Hooggeregshof na terminasie nie en gevolglik die kosteprobleem ook nie 

meer tersake sal wees nie. 

Daar is egter bewys dat ‘n Hooggeregshof ook oor jurisdiksie beskik oor 

kredietaangeleenthede met verwysing na die Wet op Hooggeregshowe 59 van 1959 wat 

onder andere bepaal dat ‘n provinsiale of plaaslike afdeling  jurisdiksie het oor alle persone 

sowel as hul misdrywe indien hul binne die hof se  jurisdiksie val.776 

Daar is ook verwys na artikel 169 van die Grondwet wat bepaal dat ‘n Hooggeregshof 

jurisdiksie het oor enige aangeleentheid behalwe, ‘n aangeleentheid waaroor slegs die 

                                                            
770Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 
771Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 
772Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 
773Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 
774Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 
775 Van Heerden 2008.4:854‐855. 
776Wet op Hooggeregshowe 59 van1959: artikel 19. 
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Grondwethof ‘n besluit kan neem of ‘n aangeleentheid wat deur die Parlement verwys word 

na ‘n ander hof met dieselfde status as die Hooggeregshof en enige ander aangeleentheid 

wat nie verwys word na ‘n ander hof deur die Parlement nie.777 

Wanneer daar ook aandagtig na artikels 90 en 127 van die NKW gekyk word, blyk dit 

duidelik dat die NKW nie die jurisdiksie van die Hoër howe uitsluit nie, maar slegs die 

Landdroshof noem as addisionele opsie bloot weens koste-oorwegings vir die eiser en 

verweerder.778 

Daar is dus bevind dat ‘n kredietaangeleentheid in ‘n Landdroshof sowel as in ‘n 

Hooggeregshofaangehoor kan word aangesien die betrokke howe jurisdiksie het ingevolge 

artikel 6 van die Wet op Hooggeregshowe.779  Die Hooggeregshof het jurisdiksie oor enige 

sake wat ook aangehoor kan word deur ‘n Landdroshof indien die aangeleentheid binne die 

jurisdiksiegebied van eersgenoemde hof val.780Dus is die Landdroshof nie die enigste hof 

met jurisdiksie rakende sake wat handel oor die NKW nie.781Wat verder in die National 

Credit Regulator v Nedbank bevind is, is dat ‘n hof wat jurisdiksie het oor die respondent, 

wat in hierdie geval die verbruiker en kredietverskaffers is, die relevante hof is om die 

aangeleentheid te hanteer.782 Dus moet skuldberaders wat kliënte reg oor Suid-Afrika het, 

korrespondente aanstel indien ‘n aansoek ingestel moet word in ‘n hof waar die 

skuldberader nie woonagtig of werksaam is nie en moet daardie skuldberader na daardie hof 

toe reis wanneer die aansoek aangehoor word.  

Albei bogenoemde bevindings beteken meer kostes vir ‘n verbruiker. Die feit bly staan dat 

daar nie tyd is om te verkwis wanneer dit kom by skuldhersiening nie.  ‘n Skuldberader het 

60 besigheidsdae vanaf datum van die ondertekening van die Vorm 17.1 tot en met die 

verkryging van ‘n hofbevel.783  Dit spreek vanself dat hierdie tydperk alreeds onmoontlik is 

om aan te voldoen en geskille rondom jurisdiksie asook bekommernisse oor die nodige 

koste die situasie net vererger. In die geval wanneer kredietverskaffers wel skuldhersiening 

getermineer het, gaan hul voort met die betekening van ‘n dagvaarding in die 

Hooggeregshof wat tot dusver nie as onregmatig gesien kan word nie aangesien daar bewys 

is dat Hooggeregshowe jurisdiksie het om met kredietaangeleenthede te handel.784 Dus is 

daar duidelikheid in die interpretasie van die relevante artikels in die NKW rakende 

                                                            
777Grondwet van die Republiek van Suid‐Afrika 108 van 1996: artikel 169. 
778 Van Heerden 2008.4:854‐855. 
779Wet op die Hooggeregshowe 59 van 1959. 
780 Van Heerden 2008.4:854‐855. 
781 Van Heerden  2008.4:854‐855. 
782The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
783 Sien hoofstuk 4: paragraaf 4.2.4. 
784 Van Heerden 2008.4:854‐855. 
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jursidiskie, maar nou sit skuldberaders asook verbruikers met ‘n verdere probleem 

aangesien daar nie voorsiening gemaak word vir gratis regshulp vir verbruikers indien hul ‘n 

aksie moet gaan teenstaan in die Hooggeregshof nie of vir reiskostes of kostes vir 

korrespondente indien skuldberaders nie woonagtig of werksaam is in die jurisdiksiegebied 

waarbinne die aansoek ingestel moet word nie. 

Wanneer daar gekyk word na die koste struktuur van ‘n skuldberader is dit duidelik dat enige 

regsgeding buite die normale skuldhersieningsproses, onnodige geld kos vir skuldberaders 

wat gevolglik onnodige geld kos vir die verbruiker.785 Bogenoemde jurisdiksie probleme moet 

dus aan beantwoord word in die konteks van die wetgewer se bedoeling om die las van die 

oorbelaste verbruiker te verlig. Met verwysing na die skuldherverdeling, bevat die NKW 

duidelike bepalings in artikel 86 en 87 wat uitsluitlike jurisdiksie aan Landdroshowe 

toegee.786 Artikel 127(8) bevat ook hierdie duidelike bepaling en daar kan dus geen twyfel 

wees dat die wetgewer die bedoeling gehad het dat kredietaangeleenthede aangehoor 

asook afgehandel moet word in ‘n Landdroshof nie.787 

Soos reeds bespreek het die wetgewer die monetêre beperking van Landdroshowe verhoog 

juis met die doel dat alle kredietaangeleenthede in die Landdroshof aangehoor moet 

word.788Daar kan dus gevra word waarom die wetgewer al daardie moeite sou aangegaan 

het om die monetêre beperking van die Landdroshof te verhoog indien hy nie die bedoeling 

gehad het dat kredietaangeleenthede in die Landdroshof besleg kan word en dit dus nie 

nodig is om die Hooggeregshof te nader nie.789 

Die gevolgtrekking sal dan wees dat die wetgewer se bedoeling met die NKW was dat die 

verbruiker gedagvaar moet word in die Landdroshof waar hy/sy woonagtig is of waar hy/sy 

werksaam is en nie in die Hooggeregshof nie.790Die feit bly staan dat indien die wetgewer 

nie uitsluiting van die jurisdiksie van die Hooggeregshof uitdruklik gemeld het nie, daar nie 

bevind kan word dat die Landdroshof oor uitsluitlike jurisdiksie geskik nie.791  Wat egter 

hierdie probleem finaal kan oplos is die konsep van“good faith”. Indien verbruikers, 

skuldberaders asook kredietverskaffers hul aksies meet aan die verpligting wat aan hul 

opgelê is in die NKW naamlik dat hul ten alle tye in volle samewerking en in “good faith” 

moet optree tydens die skuldhersieningsproses, sal kredietverskaffers nie aksies instel in ‘n 

                                                            
785 Scholtz ea 2008: 11‐11.  Skedule 2 van die Regulasies. 
786 Van Heerden 2008.4:844. 
787 Van Heerden 2008:844. 
788 Van Heerden 2008.4:854‐855. 
789 Van Heerden 2008.4:854‐855. 
790 Van Heerden 2008.4:854‐855. 
791 Van Heerden 2008.4:854‐855. 
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Hooggeregshof nie aangesien dit die skuldhersieningsprosedure sal belemmer.792 

Laasgenoemde kan dan ook weereens ‘n rede wees wat verskaf kan word deur ‘n 

skuldberader tydens ‘n artikel 86(11) verhoor, sodat die skuldhersieningsprosedure 

voortgesit kan word. 

Dus maak dit nie saak watter bevindings gemaak word rakende die interpretasie van die 

NKW nie – indien die partye tot ‘n kredietaangeleentheid nie in “good faith” saamwerk nie 

gaan die NKW nie aan sy doel kan voldoen nie. Daarom het die wetgewer die plig op 

skuldberaders, verbruikers asook kredietverskaffers geplaas om in “good faith” saam te werk 

en indien dit sou voorkom dat een van die partye nie hul samewerking gee nie kan 

skuldhersiening ingevolge artikel 86(11) voortgesit word in die geval van die 

kredietverskaffer, kan skuldhersiening nie toegestaan word nie in die geval van die 

verbruiker en kan ‘n skuldberader se lisensie om as laasgenoemde dienste te lewer, 

weggeneem word.793 

 

 

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
792Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(5)(b). 
793Nasionale Kredietwet: artikel 86(5)(b). 
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HOOFSTUK 7 

KOSTE IMPLIKASIES 

“The purposes of this Act are to protect consumers, by addressing and preventing over-

indebtedness of consumers, and providing mechanisms for resolving over-indebtedness based 

on the principle of satisfaction by the consumer of all responsible financial obligations;providing 

for a consistent and accessible system of consensual resolution of disputes arising from credit 

agreements”794 

7.1 Inleiding: 

Soos reeds bespreek in hoofstuk 5 en 6 van hierdie studie blyk dit duidelik dat 

onduidelikhede in die NKW lei tot voormelde probleme rakende terminasie asook jurisdiskie 

wat ‘n hewige koste implikasie inhou vir verbruikers asook hul skuldberaders. 

Indien ‘n kredietverskaffer skuldhersiening termineer aangesien die skuldberader versuim 

het om binne 60 besigheidsdae na aansoek om skuldhersiening ‘n bevel te verkry wat 

bevestig dat die verbruiker onder skuldhersiening geplaas is, gaan kredietverskaffers voort 

om ‘n kredietooreenkoms af te dwing.795 

Soos gesien in hoofstuk 5 word skuldhersiening getermineer deur die stuur van ‘n skrywe 

aan die verbruiker, skuldberader asook die Nasionale Kredietreguleerder waarop die 

kredietverskaffer ingevolge artikel 86(10) die skuldhersiening termineer. In meeste gevalle 

ignoreer die verbruiker hierdie kennisgewing en wanneer die aansoek om skuldhersiening 

op die rol geplaas word, steun die kredietverskaffer bloot op hierdie kennisgewing en kan die 

skuldhersiening nie voortgaan nie.796 Nadat hierdie artikel 86(10) kennisgewing aan die 

verbruiker gestuur word gaan kredietverskaffers voort met die afdwinging van ‘n 

kredietooreenkoms in die Hooggeregshof aangesien hul nie verplig word deur die NKW om 

die aangeleentheid in die Landdroshof voort te sit nie.797 Om hierdie aksie te verdedig moet 

‘n skuldberader die dienste van ‘n advokaat of prokureur met versyningsbevoegdheid 

aanstel en in meeste gevalle word ‘n aksie ook ingestel in die Hooggeregshof wat jurisdiksie 

het oor die applikant wat die kredietverskaffer is en moet die skuldberader en verbruiker nog 

na die betrokke Hooggeregshof toe reis ook. 

                                                            
794 Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 3(g)‐(i). 
795Sien hoofstuk 5. 
796Sien hoofstuk 5. 
797 Van Heerden 2008.4:854‐855. 
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Aangesien bogenoemde aksie geopponeer moet word en in meeste gevalle soos gesien in 

hoofstuk 5, die Regter die aangeleentheid terug verwys na die Landdroshof sodat die 

aansoek om skuldhersiening voort kan gaan, moet albei partye steeds hul eie regskostes 

betaal wat beteken dat ‘n verbruiker die kostes van ‘n advokaat en/of prokureur moet betaal 

volgens die Hooggeregshof skaal.798 Dit is dus duidelik dat hierdie 

skuldhersieningsprosedure dan baie duur word vir ‘n verbruiker en kan daar dus tot die 

gevolgtrekking gekom word dat die verbruiker in dieselfde finansiële krisis sou gewees het 

indien hy/sy nie aansoek gedoen het vir skuldhersiening nie. 

Bogenoemde stelling sal dan beteken dat die inwerkingtreding van die NKW glad nie nodig 

was nie want hierdie skuldhersieningsprosedure verlig geensins ‘n verbruiker se finansiële 

probleme nie.  Hierdie probleem is uiters belangrik aangesien skuldhersiening nie ‘n 

finansiële risiko mag wees vir ‘n verbruiker nie. Die NKW het inwerking getree om 

verbruikers op die goedkoopste wyse moontlik behulpsaam te wees, daarom is die beroep 

skuldberading geskep aangesien die dienste van ‘n skuldberader baie goedkoper is as dié 

van ‘n prokureur. Dit is egter nie die moeite werd om ‘n skuldberader te nader indien die 

dienste van ‘n prokureur asook advokaat inelkgeval benodig gaan word om ‘n aksie in die 

Hooggeregshof te verdedig wat in die eerste plek nie moes plaasvind het nie aangesien die 

skuldhersieningsproses juis daargestel is om litigasie te voorkom. 

 

7.2 Bespreking van koste struktuur: 

Skuldberaders is geregtig om ‘n fooi soos vasgestel deur DCASA vanaf die verbruiker te 

verhaal vir die uitvoering van hul dienste.799 

Bylae 2 van die Regulasies bepaal dat ‘n skuldberader die volgende fooie mag ontvang 

vanaf verbruikers wie se bruto inkomste meer is as R2500.00 per maand of wie se 

huishoudelike inkomste meer is as R3500.00:800 

(a) ‘n Aansoekfooi van R50.00 vanaf die verbruiker 

                                                            
798 Soos duidelik voorkom  in die volgende sake: ook Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 
(27 May 2011); SA Taxi Securitisation (Pty) Ltd v Nako & others [2010] ZAECBHC 4; Firstrand Bank Ltd v Fillis 
2010 (6) SA 565 (ECD); Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55; Firstrand Bank Ltd t/a First National 
Bank v Seyffert 2010 (6) SA (GSJ). Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 
2011 (2) SA 395 (WCC);Collett v Firstrand Bank (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 Mei 2011); Standard Bank of 
South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 (GSJ); Firstrand Bank 
Ltd v Evans (2010).  
799Scholtz ea 2008: 11‐11.  Skedule 2 van die Regulasies. 
800 Scholtz ea 2008: 11‐11. 
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(b) ‘n Rejection fooi van R300.00 ( BTW uitgesluit) indien artikel 86(7)(a) van 

toepassing is op die verbruiker 

(c) ‘n Rekonstruksiefooi van minder as die eerste paaiement van die 

skuldherverdelingsooreenkoms  of R3000.00 (BTW uitgesluit) in die geval 

wanneer ‘n verbruiker se aansoek goedgekeur is in terme van artikel 

86(7)(b)&(c). 

 

DCASA maak voorsiening vir ‘n fooi wat verhaal kan word vanaf die verbruiker vir die 

betaling van enige regskostes indien dit van toepassing is.801  Die betaling van resgkostes 

mag slegs vanaf die verbruiker verhaal word indien dit aan die verbruiker verduidelik word 

voor die aanvang van die skuldhersiening.802 

DCASA voorsien ook ‘n sekere bedrag aan skuldberaders wat gebruik moet word vir 

regsonkostes om ‘n prokureur aan te stel om hulp te verleen met die opstel van 

prosesstukke asook om te verskyn met die aanhoor van die aansoek om skuldhersiening.803 

 

7.3 Bespreking van probleem: 

Soos reeds verduidelik word daar onduidelikhede in die NKW gevind veral met betrekking tot 

terminasie asook jurisdiksie en ongelukkig ly skuldberaders asook verbruikers daaronder 

aangesien dit weens hierdie probleme verbruikers asook skuldberaders meer geld uit die 

sak jaag om die skuldhersieningsproses toe te pas.804  Dit is baie belangrik om te onthou dat 

skuldhersiening plaasvind wanneer ‘n verbruiker oorbelas is of wanneer daar krediet op ‘n 

roekelose wyse aan die verbruiker verskaf is.805  Juis om hierdie rede het die NKW ‘n 

fooiestruktuur verskaf wat selfs die armste verbruiker sal kan bekostig – en om eerlik te 

wees sou skuldhersiening baie goedkoop gewees het indien die prosedure gewerk het 

volgens die bedoeling waarmee die wetgewer dit opgestel het.   

Soos reeds bespreek in Hoofstuk 5 het kredietverskaffers die reg om ‘n kredietooreenkoms 

af te dwing in die Hooggeregshof indien die verbruiker se tydbeperking soos voorgeskryf in 

artikel 86(10) verstryk het. In meeste gevalle, soos bespreek in hoofstuk 5, het die 

Hooggeregshof gevind dat die aangeleentheid moet afstaan sodat die verbruiker wie se 

aansoek om skuldhersiening alreeds op die rol geplaas is, die geleentheid gegun word om 

                                                            
801 Skedule 2 van die Regulasies.   
802 Skedule 2 van die Regulasies. 
803 Skedule 2 van die Regulasies. 
804Sien hoofstuk 5 en 6. 
805Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(1). 
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sy/haar aansoek af te handel.806 Ongeag laasgenoemde bly die koste implikasie nogsteeds 

‘n probleem, aangesien die verbruiker kostes soos voorgeskryf in die Hooggeregshoftariewe 

gaan moet dek ter verdediging van die aangeleentheid.  

Om te kan verskyn in die Hooggeregshof het ‘n verbruiker en skuldberader ‘n prokureur met 

verskyningsbevoegdheid in die Hooggeregshof of ‘n advokaat nodig om die aangeleentheid 

te verdedig. Laasgenoemde plaas ‘n geweldige koste implikasie op die verbruiker wat dan 

weer probleme veroorsaak in die skuldhersieningsproses wat later meer volledig bespreek 

gaan word. ‘n Verdere koste implikasie vir ‘n verbruiker is die feit dat ‘n  aangeleentheid 

ingestel moet word in ‘n hof met die nodige jurisdiksie. Daar is bevind in die saak van 

National Credit Regulator v Nedbank dat indien alle partye tot die aansoek om 

skuldhersiening nie toegestem het tot die jurisdiksie van ‘n ander hof nie, is die Hof wat 

jurisdiksie het oor die respondent, wat in die geval die verbruiker asook kredietverskaffers is, 

die enigste hof is wat jurisdiksie het oor die aangeleentheid.807 

Dit beteken eerstens dat ‘n skuldberader ‘n aansoek om skuldherverdeling moet liasseer in 

die Landdroshof waar die verbruiker asook al die kredietverskaffers woonagtig is of waar die 

kredietverskaffers se hoofplek van besigheid is.808Weens laasgenoemde word 

skuldhersiening ‘n groot koste implikaise vir verbruikers aangesien skuldberaders nie altyd 

woonagtig is in die jursidiksiegebied van die verbruiker nie en moet die skuldberader ‘n 

korrespondent aanstel asook reis na die relevante hof wanneer die aansoek aangehoor 

word. 

Die Kredietreguleerder het juis in die National Credit Regulator v Nedbanksaak versoek dat 

die Hof die NKW so moet interpreteer dat die relevante hof om te nader rakende 

kredietaangeleenthede die hof moet wees waar die applikant, naamlik die skuldberader, 

woonagtig en/of werksaam is aangesien skuldberaders kliënte regoor Suid-Afrika het en nie 

net binne hul jurisdiksiegebied nie.809 

Du Plessis J het egter tot die gevolgtrekking gekom dat die skuldberader wat die aansoek 

verwys in die skuldhersieningsprosedure ingevolge artikel 86(7)(c), artikel 86(8)(b) en artikel 

                                                            
806 Soos duidelik voorkom  in die volgende sake: ook Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 
(27 May 2011); SA Taxi Securitisation  (Pty) Ltd vNako & others  [2010] ZAECBHC 4; Firstrand Bank Ltd v Fillis 
2010 (6) SA 565 (ECD); Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55; Firstrand Bank Ltd t/a First National 
Bank v Seyffert 2010 (6) SA (GSJ). Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 
2011 (2) SA 395 (WCC);Collett v Firstrand Bank (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 Mei 2011); Standard Bank of 
South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 (GSJ); Firstrand Bank 
Ltd v Evans (2010).  
807The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
808The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011).   Soos 
verduidelik deur Robert Lamont, Attorney at Burmeister, de Lange, Soni inc.  
809The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
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88, die applikant is.810  Die verbruiker en sy/haar kredietverskaffers is die respondente.811 

Die praktiese probleem wat die Kredietreguleerder in hierdie aangeleentheid uitbeeld is dat 

daar baie aangeleenthede is waar een Landdroshof nie jurisdiksie sal hê oor die persoon 

van al die respondente nie en dat die skuldberader nie altyd woonagtig is in dieselfde 

jurisdiksiegebied as die verbruiker nie.812 

Du Plessis was egter van mening dat die applikant se probleem meer vermoedelik as werklik 

was.  Artikel 28 van die Wet op Landdroshowe handel oor die howe se jurisdiksie rakende 

persone.813  Artikel 28(1) lys die gronde rakende watter hof jurisdiksie sal hê ten opsigte van 

die persoon. Dit wat egter belangrik was in hierdie aangeleentheid is die inleidende gedeelte 

van aritkel 28(1) wat die volgende bepaal:814 

“Saving any other jurisdiction assigned to a court by this Act or by any 

other law, the persons in respect of whom the court shall have jurisdiction 

shall be the following and no other...” 

Die antwoord op die applikant se probleem lê egter in die woorde “or by any other law”.815 

Ingevolge artikel 86(8)(b) van die NKW moet die skuldberader die aangeleentheid verwys na 

die Landdroshof en nie na ‘n Landdroshof nie.816 Die uitsluitlike doel van die NKW is dat die 

skuldberader die aangeleentheid moet verwys na ‘n spesifieke Landdroshof en nie na enige 

Landdroshof van sy keuse nie.817 

Du Plessis het saamgestem met Mr Van Loggerenberg wat vir die eerste respondent 

opgetree het in hierdie aangeleentheid, dat die toepaslike Landdroshof die een is wat 

jurisdiksie het oor die persoon van die verbruiker.818 Die rede hiervoor is omdat die doel van 

die skuldberadingsproses is om die verbruiker te beskerm wat oorbelas is of aan wie 

roekelose krediet verskaf is. Indien die relevante Landdroshof nie ingevolge artikel 28 van 

die Wet op Landdroshowe oor jurisdiksie beskik oor die persoon van al die relevante 

kredietverskaffers nie, beteken dit nie dat geen Landdroshof jurisdiksie het om die 

aangeleentheid aan te hoor nie.819 

                                                            
810The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
811The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
812The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
813The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
814The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
815The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
816The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
817The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
818The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
819The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
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Dus het Du Plessis J tot die gevolgtrekking gekom dat die term “die Landdroshof” soos 

voorkom in artikel 86(7)(c), artikel 86(8)(b) en artikel 87 van die NKW geinterpreteer moet 

word om te beteken “die Landdroshof wat jursidiksie het ingevolge die persoon van die 

verbruiker”.820 

Dit spreek vanself dat bogenoemde ‘n geweldige koste implikasie op verbruikers het 

aangesien die verbruiker se skuldberader, regsverteenwoordiger asook indien nodig 

advokaat, na die Landdroshof met jurisdiksie in watter streek dit ookal mag wees, moet reis 

om ‘n aansoek te bring om skuldherverdeling. 

Daar moet verstaan word dat DCASA slegs sekere fondse aan skuldberaders verskaf wat 

alreeds ‘n vordering is vanaf die R50 fooi soos voorgeskryf in die NKW, maar indien hierdie 

fondse uitgeput is moet die skuldberader ‘n aftrekking maak vanaf die verbruiker se 

maandelikse paaiement wat beteken dat kredietverskaffers daardie spesifieke maand nie ‘n 

betaling  vanaf die skuldberader sal kan ontvang nie wat vir die ander kredietverskaffers tot 

die aansoek om skuldhersiening ‘n geldige rede is vir terminasie.821Indien ‘n aftrekking van 

‘n verbruiker se maandelikse paaiement nie uitgevoer kan word nie kan die skuldberader in 

die alternatief ‘n verdere fooi verhaal vanaf die verbruiker wat dit duidelik ook nie kan 

bekostig nie.822 

 
Die punt van skuldhersiening is om aan verbruikers wat oorbelas is hulp te verleen op die 

goedkoopste wyse moontlik, aangesien hul juis nie oor genoeg fondse beskik om hul 

finansiële verpligtinge na te kom nie.  Wat is dan die doel van skuldhersiening indien daar 

inelkgeval addissionele fooie vanaf verbruikers verhaal moet word vir die aanstelling van 

prokureurs om hierdie ongeldige gedingvoering van kredietverskaffers te opponeer? 

 

 

 

 

 

                                                            
820The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
821 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011. 
Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(11) & artikel 88(3)(b)(ii). 
822 Nasionale Kredietwet: artikel 86(11).  Onderhoud met Zuné Schoeman op 28 Februarie 2011 & onderhoud 
met Corrie Schoeman 1 Maart 2011. 
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7.4 Gevolgtrekking: 

Die gevolge van die National Credit Rregulator v Nedbank beslissing is dus om 

skuldhersiening suksesvol te behartig kos dit skuldberaders asook verbruikers meer geld.  

Burmeister, De lange, Soni prokureurs wat al DRS se kredietaangeleenthede behartig vra 

die volgende fooie vir skuldberaders en hul kliënte na die National Credit Regulator v 

Nedbank beslissing:823 

‐ In die geval wanneer verbruikers buite die jursidiksiegebied van Port 

Elizabeth woonagtig is beloop die fooiestruktuur as volg:  

Slegs in aangeleenthede waar daar goeie kanse op sukses is en nadat ‘n deposito van 

R1000.00 vir Landdroshof aangeleenthede en R2000.00 vir Hooggeregshof aangeleenthede 

betaal is, sal korrespondente aangestel word in die jurisdiksiegebied waar die verbruiker 

woonagtig is. Hierdie deposito’s word gebruik om die korrespondente se kostes te dek 

aangesien die opdraggewende prokureurs verantwoordelik is om korrespondente se kostes 

te betaal.  Indien die betrokke kredietverskaffer aansoek doen om summiere vonnis en die 

dienste van ‘n advokaat word benodig sal ‘n verdere bedrag betaal moet word om die fooie 

van die advokaat te dek. Hierdie advokaat se fooie gaan betaal moet word voodat die 

advokaat gebreveteer kan word. 

‐ In die geval van ‘n aangeleentheid waar die verbruiker woonagtig is in Port 

Elizabeth en laasgenoemde Landdroshof het jursidiksie om die 

aangeleentheid aan te hoor en ‘n hofbevel is nog nie gegee nie sal die 

fooiestruktuur as volg beloop: 

In aangeleenthede waar daar goeie kanse op sukses is sal die verbruiker verteenwoordig 

word en DRS sal dan ‘n faktuur verskaf vir die kostes van hul dienste.  Indien ‘n 

kredietverskaffer voorgegaan het met ‘n summiere vonnis sal ‘n onmiddelike betaling betaal 

moet word deur die verbruiker vir die advokaat se fooie. 

‐ In die geval wanneer die verbruiker woonagtig is binne die 

jurisdiksiegebied van Port Elizabeit Landdroshof en ‘n hofbevel is 

toegestaan sal die fooiestruktuur as volg beloop: 

Slegs in daardie aangeleenthede waar daar goeie kanse op sukses bestaan, sal die 

verbruiker bygestaan word en die fooie sal van die kredietverskaffer geëis word. Indien die 

                                                            
823 Skrywe ontvang vanaf Zuné Coetzer om die koste implikaise van die National Credit Regulato v Nedbank se 
beslissing rakende jurisdiksie te verduidelik. 
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aangeleentheid voortgaan tot ‘n aansoek om summiere vonnis, sal ‘n onmiddelike betaling 

gemaak moet word deur die verbruiker om die advokaat se fooie te dek. 

Dit is dus duidelik dat hierdie terminasie en jurisdiksie probleme geweldige koste implikasie 

inhou vir verbruikers.  Skuldberading wat onregmatig getermineer word, 

kredietooreenkomste wat afgedwing word in Hooggeregshowe waar nie die skuldberader of 

verbruiker woonagtig is nie, die beslissing van Du Plessis J dat ‘n hof wat jurisdiksie het oor 

die verbruiker die relevante hof is om te nader, plaas geweldige druk op skuldberaders.  

Weens hierdie probleme vind skuldberaders dit baie moeilik om hul werk op ‘n vinnige en 

goedkoop wyse te behartig.  Die doel van die NKW was nie om ‘n proses daar te stel wat op 

die ou einde net so stresvol asook onbekostigbaar soos litigasieprosedures is nie. 

Dus is dit van uiterste belang vir verbruikers, skuldberaders asook kredietverskaffers om hul 

volle samewerking te gee met die skuldhersieningsproses sodat onnodige kostes asook 

onnodige tyd nie vermors word nie.  Indien hierdie partye tot die skuldhersieningsproses in 

“good faith” optree sal kredietverskaffers nie skuldhersiening onnodig wil termineer nie, hul 

sal nie kredietooreenkomste afdwing in ‘n Hooggeregshof binne hulle jurisdiksiegebied wat 

onbekostigbaar is vir verbruikers nie. Skuldberaders en verbruikers en kredietverskaffers 

moet poog om van dag een af volkome saam te werk en die doel van die NKW te probeer 

insien, want die feit bly staan dat hoe vinniger ‘n verbruiker onder skuldhersiening geplaas 

word, hoe vinniger sal kredietverskaffers betaling ontvang. 

Niks verhoed kredietverskaffers om hul regte ingevolge die NKW uit te oefen indien ‘n 

skuldberader asook verbruiker versuim om hul verpligtinge in terme van die NKW na te kom 

nie, maar in die aangeleenthede soos bespreek in hierdie studie en wat meestal in die 

praktyk plaasvind moet verbruikers redelik optree.  Dit is onredelik om skuldhersiening te 

termineer indien ‘n skuldberader asook verbruiker als volgens die boek gedoen het en bloot 

in afwagting is vir die datum van verhoor. Dit is onredelik om ‘n kredietooreenkoms af te 

dwing in ‘n Hooggeregshof binne die jurisdiksiegebied van slegs die kredietverskaffer indien 

laasgenoemde weet dat ‘n Landdroshof waar die aansoek om skuldhersiening ingedien is 

oor genoegsame jurisdiksie beskik om die kredietaangeleentheid af te handel. Dit is hier 

waar die “good faith” konsep intree. Indien al drie partye tot die skuldhersieningsproses hul 

doen en late meet aan hul “good faith” verpligting, sal daar nie ongeldige terminasie 

probleme wees nie, daar sal nie onnodig in ‘n Hooggeregshof in ‘n ander jurisdiksiegebied ‘n 

aksie ingestel word nie en sal skuldhersiening dus bekostigbaar bly vir verbruikers. 

 

 

Comment [u1]: Herformuleer ASSEBLIEF hierdie 
par. Ek verstaan nie en kan nie edit nie. 
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HOOFSTUK 8 

GEVOLGTREKKING 

 

Gedurende 2007 het die Nasionale Kredietwet 34 van 2005 in werking getree wat beide die 

Woekerwet 73 van 1968 asook die Wet op Kredietooreenkomste 75 van 1980 vervang 

het.824 Alhoewel die NKW alreeds gedurende Maart 2005 goedgekeur is, het die Wet eers 

inwerking getree op 1 Junie 2007.825 

Suid-Afrika se eerste poging tot kredietwetgewing was die Woekerwet 73 van 1968.826  

Hierdie wetgewing was geimplimenteer in die era van apartheid en het daarom hewige 

probleme in die gesig gestaar rakende die finansiële uitsluiting van die land se meerderheid 

swart populasie.827 Weens ongereguleerde rente op mikro lenings wat gelei het tot krediet 

wat slegs verskaf was aan stedelike indiensgenome individue, het daar ‘n verdeling gekom 

in die kredietindustrie aangesien lae inkomste persone uitgesluit was van die bank sektor 

asook formele krediet opsies.828 

Met verwysing na bogenoemde asook na hoofstuk 3 van hierdie studie blyk dit duidelik dat 

daar hewige probleme ontstaan het uit die Woekerwet van 1968 asook die Wet op 

Kredietooreenkomste van 1980, naamlik onderandere onvolledige en verouderde 

wetgewing, oneffektiewe verbruikersbeskerming, spesifiek met verwysing na die 85 persent 

van die lae-inkomste populasie, die hoë koste van krediet en die gebrek aan toegang tot 

krediet in sommige areas, verhoogde vlakke van oorspandering asook die roekelose gedrag 

van kredietverskaffers.829 

Met verwysing na Jones se vraag in hoofstuk 3 rakende waarom dit enigsins nodig was vir 

die NKW om inwerking te tree, het Jones gaan kyk na die menige individue van voorheen 

benadeelde gemeenskappe wat vandag nog deel vorm van die kredietindustrie.830  Jones 

verduidelik dat die meerderheid Suid-Afrikaners bestaan het uit lae-inkomste verbruikers wat 

                                                            
824 Van Heerden 2008: 840. Sien ook Whittaker 2008: 571. 
825 Whittaker 2008: 571.  Sien ook Boraine & Van Heerden 2009: 22‐161. 
826 Whittaker 2008: 570. 
827 Whittake  2008r:  570:  Sien  ook  Patrick Meager, Microfinance  Regulations  in  South  Africa  (Apr.  2005), 
beskikbaar by http://www.microfinancegateway.com/content/article/detail/25525. 
828  Whittaker  2008:  570.    Verdere  probleme  met  die  Woekerwet  was  uitgewys  deur  die  MFCR  naamlik 
oneffektiewe verbruikers beskerming, toegang tot krediet wasconstricted, veral vir klein en mikro besighede, 
krediet  kostes  was  hoog  en  sommige  kredietverskaffers  het  hulself  skuldig  gemaak  aan  roekelose 
kredietverskaffing. 
829Whittaker 2008: 570. 
830 Jones & Schoeman 2006: 147. Sien ook Kelly‐Louw 2007:1021‐7061:147. 
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nie toegang gehad het tot redelike kredietverskaffing nie.831  Krediet was dan op ‘n roekelose 

wyse aan hierdie verbruikers verskaf en dit het veroorsaak dat groot getalle Suid-Afrikaners 

vandag nog oorbelas is.832 

Verbruikers het ook nie veel beskerming geniet in die kredietooreenkomste wat gesluit is 

met kredietverskaffers nie, aangesien die inhoud van die kredietooreenkomste heelwat 

ingewikkeld was.833  Verbruikers was redelik magteloos teen groot kredietverskaffers en hul 

regsverteenwoordigers wanneer dit gekom het by onderhandelings rakende die nakoming 

van hul verpligtinge soos uiteengesit in die kredietooreenkomste.834Dit is duidelik uit die 

bespreking in hoofstuk 3 dat hewige probleme ontstaan het met die vorige 

kredietwetgewing835 in Suid-Afrika wat dit nodig gemaak het dat die NKW in werking moes 

tree.836 

Alhoewel die 1980- Kredietwet nie volkome aan die publiek se behoeftes voldoen het nie, 

was dit tog ‘n goeie beginpunt vir kredietwetgewing waarop die NKW volledig kon uitbrei 

veral met verwysing na die toestaan van roekelose krediet, verantwoordelike 

leningspraktyke asook om die voorkoming van oorspandering te verhoed.837Dus met 

verwysing na Suid-Afrika se kredietgeskiedenis is dit tog duidelik dat die NKW inwerking 

moes tree om die tekortkominge van die vorige kredietwetgewing reg te stel, veral met 

verwysing na die menige Suid-Afrikaners wat oorbelas is met skuld.838 

Otto bevestig dat met die inwerkingtreding van die NKW ‘n wyer veld van verbruikers 

beskerm word met die nuwe vorme van verbruikersbeskerming wat deur die Wet bekend 

gestel word, byvoorbeeld die prosedures om roekelose kredietverskaffing te voorkom.839 Dit 

is duidelik uit die vergelyking wat getref was in hoofstuk 3 tussen die NKW en die vorige 

                                                            
831 Jones & Schoeman 2006: 147. Sien ook Campbell 2007: 252. 
832 Jones & Schoeman 2006: 147. 
833 Jones & Schoeman 2006: 147. 
834 Jones & Schoeman 2006: 147. Corrie Schoeman bevestig tydens haar onderhoud op die 1ste Maart 2011 
dat verbruikers nogsteeds magteloos voel teen skuldeisers voodat hul onder Skuldhersiening geplaas word. 
835 Met die konsep “vorige kredietwetgewing” word bedoel die Huurkoopwet van 1942, die Woekerwet 73 van 
1968 asook die Wet op Kredietooreenkomste 75 van 1980. 
836 Sien Kelly‐Louw 2007:1021‐7061: 148  se bespreking rakende die hewige probleme wat onstaan het in die 
Kredietindustrie  van  Suid  Afrika  voordat  die  NKW  inwerking  getree  het.  Volgens  Kelly‐Louw  het  die 
inappropriate  wetgewing  naamlik  die  Woekerwet,  die  Wet  op  Kredietooreenkomste  asook 
skuldinvorderingsprosedures ingevolge die Wet op Landdroshowe 32 van 1944 asook die lack van afdwinging 
daarvan daartoe gelei tot hewige kredietprobleme in Suid‐Afrika. Laasgenoemde faktore asook die toename in 
krediet gebruik deur lae inkomste verbruikers het dit nodig geag vir die NKW om inwerking te tree. 
837  Sien  Van  Heerden  2008:5  waar  hy  verduidelik  dat  die  NKW  inwerking  getree  het  om  roekelose 
kredietverskaffing te asook oorspandering te voorkom. 
838 Boraine & Van Heerden 2009: 22/161. Sien ook Whittaker 2008: 571. Sien Kelly‐Louw 2007: 1021‐7061: 
148. 
839 Otto 2006:1 
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kredietwetgewing in Suid-Afrika dat Suid-Afrika nie nou slegs ‘n beter enkele Wet het om te 

raadpleeg nie, maar dat die NKW ‘n verbetering is op vorige kredietwetgewing.840 

Soos beklemtoon word reg deur hierdie studie is die NKW se hoofsaaklike doel om die 

sosiale en ekonomiese welstand van elke Suid-Afrikaner te bevorder deur om ‘n billike, 

effektiewe, deursigtige en bereikbare kredietmark te bewerkstellig om sodoende 

verantwoordelike leningspraktyke te vorm, oorspandering te voorkom, die gesindheid van 

verantwoordelike spandering deur verbruikers te vestig en veral ook om die roekelose 

toestaan van krediet deur kredietverskaffers te voorkom.841 

Om hierdie doel van die NKW te kan bereik bevat die Wet verskeie riglyne en regulasies om 

onder andere te verseker dat voldoende hulp verleen word aan diegene wat nie hul 

finansiële verpligtinge teenoor hul kredietverskaffers kan nakom nie.842 Otto verduidelik dat 

die doel van die NKW dien as ‘n sisteem van geskilbeslegting asook ‘n verskaffing van 

skuldherverdeling.843 Soos duidelik blyk in hierdie studie met spesifieke verwysing na 

hoofstukke 5 tot 7, kan hierdie riglyne en regulasies soos verskaf in die NKW nie behoorlik 

toegepas word nie. 

Met verwysing na bogenoemde asook na hoofstuk 4 het die NKW verskeie vorme van 

verbruikerskredietbeskerming aan die kredietmark voorgestel, waarvan die belangrikste 

skuldhersiening is.844Soos bespreek in hoofstuk 4 het die NKW sekere belangrike bepalings 

daargestel om verbruikers wat hulself in ‘n skuldgreep vind te help deur hulle ‘n ‘tweede 

kans’ te gun.845Ten spyte van die negatiewe ontvangs en indruk wat die NKW gemaak het 

op meeste Suid-Afrikaners, het menige verbruikers die Wet met ope arms ontvang.846Die 

verwagting van verbruikersbeskerming met verwysing na die voorkoming van roekelose 

kredietverskaffing asook skuldherverdeling, was by talle verbruikers geskep.847 Individue reg 

oor die land het na voltooiing van die vereiste kursus aansoek gedoen om te geregistreer as 

skuldberaders by die Nasionale Kredietreguleerder met die vooruitsig om artikel 3 van die 

NKW uit te leef en sodoende verbruikers te help.848 Die NKW was deur hulle gesien as iets 

                                                            
840 Otto 2006:1.  Volgens Corrie Schoeman is die NKW ‘n groot verbetering op ons vorige kredietwetgewing. 
841Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 3. Sien ook Boraine & Van Heerden 2010: 84/508. 
842 Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 85 – 88. 
843 Otto 2006: 6. 
844Nasionale Kredietwet: Gedeelte D, artikel 78 – 88.  
845 Otto 2006: 54. 
846 Otto 2006: 3.  Onderhoud gevoer met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011.. 
847 Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & onderhoud gevoer met Corrie Schoeman op 1 
Maart 2011. 
848 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011. Verwys na paragraaf 4.2.1. 
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wat almal gaan help aangesien verbruikers nie nou meer weens vrees hoef weg te hardloop 

van hul verpligtinge af nie.849 

Op skrif het die NKW fantasties gelyk aangesien dit die leemte wat ontstaan het weens die 

tekortkominge van vorige kredietwetgewing sou vul deur roekelose kredietverskaffing te 

voorkom asook diegene behulpsaam te wees wat tot op hede nog oorbelas is.850  

Skuldberaders was vasberade om die terugbetaling van skuld deur middel van 

skuldhersiening te sien werk.851 

Ongelukkig het daar praktiese implikasies soos bespreek in hoofstukke 5 tot 7 van hierdie 

studie, in die NKW na vore gekom wat die toepassing van die skuldhersieningproses 

geweldig negatief beïnvloed het.852Hierdie is slegs ‘n paar van die probleme wat 

skuldberaders asook verbruikers in die gesig staar. Dit plaas ook‘n demper op die 

skuldhersieningsproses wat veronderstel was om die oplossing te wees vir almal wat hulself  

in ‘n situasie van roekelose kredietverskaffing bevind of wat dit onmoontlik vind om hul 

finansiële verpligtinge binne ‘n redelike tydperk na te kom.853 

Alhoewel skuldhersiening deur die NKW ingestel is om juis die tekortkominge van die vorige 

kredietwetgewing in Suid-Afrika reg te stel met verwysing na roekelose kredietverskaffing 

asook om hulp te verleen aan diegene wat hulself in ‘n situasie van oorspandeing bevind, 

blyk dit duidelik uit hierdie studie dat daar tans ‘n probleem met die toepassing van hierdie 

skuldhersingsproses bestaan: 

8.1 Terminasie van skuldhersiening in terme van artikel 86(10) van die NKW: 

Soos reeds bespreek in hoofstuk 5 veroorsaak artikel 86(10) van die NKW baie probleme in 

die skuldhersieningsproses. Laasgenoemde lei daartoe dat die toepassing van artikel 86(10) 

‘n negatiewe effek het op die skuldhersieningsprosedure wat meer spesifiek tot die gevolg lei 

dat die skuldhersieningsproses nie voltooi kan word nie of dat die skuldhersieningsproses 

heelwat langer en duurder word vir verbruikers.854 

                                                            
849 Onderhoud met Corrie  Schoeman op 1 Maart 2011. Onderhoud gevoer met Belinda Driksel op die 1ste 
Maart  2011,  geregistreerde  skuldberader  registrasienommer: NCDRC  2076, werksaam  te  Corrie  Schoeman 
skuldberaders. 
850 Onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011. Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 3 
851 Onderhoud gevoer met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011. 
852 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011.   
853 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011 & onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011.   
854  Artikel  86(10)  van  die  Nasionale  Kredietwet  bepaal  dat  ‘n  kredietverskaffer  geregtig  is  om  die 
skuldhersiening te termineer indien die verbruiker in versuim is onder ‘n kredietooreenkoms en indien daar 60 
besigheidsdae verloop het vanaf datum van aansoek om  skuldhersiening  in  terme van artikel 86(1) van die 
NKW.  Onderhoud  gevoer  moet  Corrie  Schoeman  op  die  1ste  Maart  2011,  geregistreerde  skuldberader 
(registrasienommer  121)  werksaam  te  Corrie  Schoeman  skuldberaders.  Tydens  die  onderhoud  het  sy  die 
genoemde probleem uitgewys. 
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8.2 Jurisdiksie met betrekking tot skuldhersiening: 

Die jurisdiksie implikasies soos bespreek in hoofstuk 6 het eerstens tot gevolg dat die NKW, 

met respek, baie onduidelik opgestel is wanneer dit kom by watter howe, Hooggeregshof of 

Landdroshof, geraadpleeg moet word ingevolge aangeleenthede wat handel oor die 

NKW.855  In die tweede plek is die NKW ook onduidelik rakende watter howe jurisdiksie het, 

met verwysing na die jurisdiksiegebied, om ‘n aansoek om skuldhersiening aan te hoor.856 

 

8.3 Koste met betrekking tot skuldhersiening: 

Soos reeds verduidelik in hoofstuk 7 verskaf DCASA slegs ‘n sekere hoeveelheid fondse om 

te verseker dat die skuldhersieningsproses suksesvol afgehandel word.857Probleme rakende 

terminasie asook jurisdiksie plaas hewige koste implikasie op die skuldberader asook die 

verbruiker wat daartoe lei dat skuldhersiening ‘n duur proses word vir verbruikers wat nie 

aan die doel van die NKW voldoen nie.858 

 

Met verwysing na bogenoemde problemeis dit duidelik dat hierdie genoemde probleme die 

toepassing van die NKW bemoeilik. Weens die feit dat die Wet baie onduidelik opgestel is 

het daar ‘n wye verskeidenheid interpretasies van relevante artikels ontstaan.859  Wat egter 

angswekkend is, is dat daar hewige geskille ontstaan oor een van die belangrikste sisteme 

wat deur die Wet geskep is naamlik skuldhersiening.860 Weens hierdie onduidelikhede in die 

Wet word die toepassing van skuldhersiening al hoe moeiliker.861 

Die drie rolspelers van die skuldhersieningsprosedure is die skuldberader, die 

kredietverskaffer asook die verbruiker.  Artikel 86(5) van die NKW beklemtoon die feit dat 

hierdie drie rolspelers moet saamwerk ten einde te verseker dat die 

skuldhersieningsprosedure suksesvol afloop. Wat egter duidelik blyk in hierdie studie is dat 

                                                            
855Absa Bank Ltd v Jean Pierre Myburg ongerapporteerde saak, saaknommer 31827/2007. 
856  Onderhoud  gevoer  met  Zuné  Coetzer  op  die  20ste  Julie  2011,  geregistreerde  skuldberader 
(registrasienommer 2007/027336/07) werksaam te Zuné Coetzer skuldberaders. Tydens die onderhoud het sy 
die genoemde probleem uitgewys. Sien ook the National Credit Regulator v Nedbank Limited 19638/2008 (21 
Augustus 2009) 
857 Skedule 2 van die Regulasies. Sien ook Scholtz ea 2008: 11‐11. 
858 Hierdie probleem is uitgewys in onderhoude met beide Corrie Schoeman gedurende die 1ste Maart 2011 en 
Zuné Coetzer gedurende die 28ste Februarie 2011. 
859Nedbank  v  The  National  Credit  Regulator  (622/2009  &  500/2010)  [2011]  ZASCA  35  (28  March 
2011).Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
860 Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer op die 28ste Februarie 2011 asook met Corrie Schoeman op die 1ste 
Maart 2011 waar albei skuldberaders hierdie probleem uitgewys het. Onderhoud gevoer met Belinda Driksel 
op die 1ste Maart 2011, geregistreerde  skuldberader  registrasienommer: NCDRC 2076, werksaam  te Corrie 
Schoeman skuldberaders. 
861 Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer op die 28ste Februarie 2011 asook met Corrie Schoeman op die 1ste 
Mart 2011 waar albei skuldberaders hierdie probleem uitgewys het. Nedbank v The National Credit Regulator 
(622/2009 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 March 2011). 
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die skuldhersieningsprosedure soos uiteengesit in artikel 86 van die NKW, nie so maklik 

toegepas kan word in die praktyk nie.862 Verskeie probleme ontstaan tussen skuldberaders 

en kredietverskaffers weens die feit dat die NKW op verskillende wyses geinterpreteer 

word.863 

Artikel 3 van die NKW word geag as die belangrikste artikel in die Wet te wees, aangesien 

hierdie artikel ‘n belangrike leemte in vorige kredietwetgewing vul.864Soos duidelik blyk in 

hierdie studie is die feit dat indien daar probleme ondervind word met skuldhersiening,daar 

nie gehoor gegee kan word aan artikel 3 van die NKW nie. Artikel 3 van die NKW stel dit 

duidelik dat die Wet ten doel het om onder andere verbruikers te beskerm teen alle vorme 

van onbillike of bedrieglike misdrywe deur kredietverskaffers en krediet buro’s asook om 

voorsiening te maak vir meganismes om oormatige skuld te voorkom.865Indien 

skuldhersiening nie suksesvol is weens hierdie probleme nie, was die inwerkingtreding van 

die NKW nie nodig nie.866 Dus was dit van kardinale belang dat hierdie probleme  in hierdie 

studie aangespreek moet word en gevolglik oplossings gevind moet word om ten einde te 

verseker dat die NKW aan sy doel kan voldoen met spesifiek verwysing na skuldhersiening. 

Soos bespreek in hoofstuk 5 veroorsaak artikel 86(10) van die NKW baie probleme in die 

skuldhersieningsproses.  Daar word gevind dat die toepassing van artikel 86(10) tot die 

gevolg lei dat die skuldhersieningsproses nie voltooi kan word nie of dat die 

skuldhersieningsproses heelwat langer en duurder word vir verbruikers.867  Soos verduidelik 

in hoofstuk 4 het skuldberaders sekere tydsbeperkings soos voorgeskryf deur die Wet 

waarvolgens hul die skuldhersieningsproses moet uitvoer.868  Soos duidelik blyk in hoofstuk 

5 werk skuldberaders so vinnig as moontlik om binne hierdie tydsbeperking hul belangrike 

                                                            
862 Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer op die 28ste Februarie 2011 asook met Corrie Schoeman op die 1ste 
Maart 2011 waar biede skuldberaders hierdie probleem uitgewys het. 
863Collett v Firstrand Bank (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 Mei 2011) par 6.Standard Bank of South Africa Ltd v 
Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 (GSJ); SA Securitisation (Pty) Ltd vMatlala 
[2010] ZAGPJHC 70; Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 
395 (WCC); SA Taxi Securitisation (Pty) Ltd v Nako & others [2010] ZAECBHC 4; Firstrand Bank Ltd v Fillis 2010 
(6) SA 565 (ECD); Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55; Firstrand Bank Ltd t/a First National Bank v 
Seyffert 2010  (6) SA  (GSJ). Hierdie  is  slegs  ‘n paar  regspraak waar die  verskillende  interpretasie  van  sekere 
artikels duidelik blyk. 
864 Onderhoud met Zuné Coetzer op 28 Februarie 2011. 
865Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 3(e)(iii)&(g). 
866  In Otto 2006: 5‐6 het Otto  ‘n kortlikse vergelyking getref  tussen die Nasionale Kredietwet en ons vorige 
Kredietwetgewing.  Hy het verskeie komplikasies wat die NKW inhou aangespreek spesifiek die probleem dat 
die Wet van toepassing is op reeds bestaande kontrakte wat gaan inbreuk maak op kontraktuele verpligtinge.  
Otto kom tot die gevolgtrekking dat slegs tyd sal leer of die inwerkingtreding van die NKW werklik nodig was, 
of die “kool die sous werd was?” en of “’n voorhamer gebruik word om ‘n muggie dood te slaan?.” 
867 Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer op 9 Mei 2011. 
868 Sien Hoofstuk 4. Sien ook Scholtz et al 2008: 11‐8 – 11‐10. Nasionale Kredietwet: artikel 86(1)‐(9). 
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funksie uit te voer, maar in meeste gevalle is dit bloot onmoontlik om ‘n aangeleentheid af te 

handel binne 60 besigheidsdae.869 

Meeste skuldberaders slaag daarin om hul voorstelle in die vorm van ‘n aansoek op die rol 

te plaas voor die verstryking van 60 besigheidsdae, maar aansienlik minder skuldberaders 

kry dit reg om binne die 60 besigheidsdae voor ‘n Landdros te verskyn vir ‘n bevel soos 

uiteengesit in artikel 87 van die NKW.870 Indien skuldberaders nie ‘n bevel verkry 

ingevolgeartikel 87 voor die verstryking van die 60 besigheidsdae nie, termineer 

kredietverskaffers bloot die skuldhersieningsproses ongeag al die werk wat reeds gedoen 

is.871 Hierdie is slegs die beginpunt van die ysberg aangesien kredietverskaffers na die 

aflewering van hierdie kennisgewing onmiddellik voortgaan met ‘n dagvaarding asook ‘n 

aansoek om summiere vonnis in die Hooggeregshof.872Dit is dus duidelik dat hierdie artikel 

die proses heelwat vertraag en dit ook onbekostigbaar maak vir verbruikers.873 

Alhoewel artikel 86(10) dit duidelik stel dat ‘n kredietverskaffer geregtig is om 

skuldhersiening te termineer na die verloop van 60 besigheidsdae, word die uitoefening van 

hierdie reg in die praktyk gesien as onbillik, en lei tot ernstige probleme.874Soos bespreek in 

hoofstuk 5 is daar heelwat gesag waar daar bevind is dat ‘n verbruiker beskerm is teen 

enige gedingvoering tot en met ‘n hofbevel in terme van artikel 86(7)(c) en/of artikel 87(1)(b) 

en is ‘n kredietverskaffer nie geregtig om skuldhersiening te termineer wanneer die 

aangeleentheid alreeds op die rol geplaas is nie.875Inteendeel is daar ook talle sake waar 

                                                            
869Collett v Firstrand Bank (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 Mei 2011) par 6. Standard Bank of South Africa Ltd 
v Kruger; Standard Bank of South Africa  Ltd v Pretorius 2010  (4)  SA 635  (GSJ);  SA  Securitisation  (Pty)  Ltd v 
Matlala [2010] ZAGPJHC 70; Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 
(2) SA 395 (WCC); SA Taxi Securitisation (Pty) Ltd v Nako & others [2010] ZAECBHC 4; Firstrand Bank Ltd v Fillis 
2010 (6) SA 565 (ECD); Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55; Firstrand Bank Ltd t/a First National 
Bank v Seyffert 2010 (6) SA (GSJ): Hierdie is slegs ‘n paar van die menigte sake waar die kredietverbruiker dit 
nie reggekry om ‘n hofbevel in terme van artikel 87 te verkry voor die 60 besigheidsdae verstryk het nie. 
870Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC);Collett v 
Firstrand Bank (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 Mei 2011); Standard Bank of South AfricaLtd v Kruger;Standard 
Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 (GSJ); Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
871 Sarah Sephton, Regional Director: Grahamstown, Legal Resources Centre. Wesbank a division of Firstrand 
Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
872 Soos duidelik blyk uit die feite van die volgende sake: Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the 
NCR as Amicus Curiae) 2011  (2) SA 395  (WCC);Collett v Firstrand Bank  (766/2010)  [2011] ZASCA 78  (27 Mei 
2011); Standard Bank of South Africa Ltd vKruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 
635 (GSJ); Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
873  Soos  later meer  volledig  bespreek  gaan word  dra  Verbruikers  die  kostes  van  die  opponering  van  so  ‘n 
aansoek in die Hooggeregshof al word daar om die ou einde bevind dat die Verbruiker geregtig is om voort te 
gaan my sy aansoek om skuldhersiening in die Landdroshof in terme van artikel 86(11) van die NKW.  
874Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(10).   Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer op 9 Mei 2011. 
Sarah Sephton, Regional Director: Grahamstown, Legal Resources Centre.Standard Bank of South Africa Ltd v 
Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 (GSJ).  
875Collett v Firstrand Bank (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 Mei 2011) par 6.Standard Bank of South Africa Ltd v 
Kruger;  Standard  Bank  of  South  Africa  Ltd  v  Pretorius  2010  (4)  SA  635  (GSJ);  SA  Securitisation  (Pty)  Ltd  v 
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daar bevind is dat ‘n kredietverskaffer wel geregtig is om skuldhersiening te termineer al het 

‘n skuldberader alreeds die aangeleentheid verwys na die Landdroshof vir ‘n bevel soos 

uiteengesit in artikel 86(7)(c) en/of artikel 87(1)(b) of indien daar ‘n verhoor in terme van 

artikel 87 hangende is.876 

Weens bogenoemde sake word die Nasionale Verbruikersforum oorlaai met klagtes vanaf 

verbruikers na die ontvangs van ‘n artikel 86(10) kennisgewing van terminasie.877Volgens  

verbruikers asook die Nasionale Kredietreguleerder, huiwer kredietverskaffers geensins om 

hul reg in terme van artikel 86(10) uit te oefen die oomblik wanneer die 60 besigheidsdae 

verstryk het, ongeag of ‘n verbruiker se saak alreeds op die rol geplaas is asook voldoende 

maandelikse betalings aan sy/haar skuldberader gemaak het volgens die skuldberader se 

voorstel nie.878 

Soos duidelik blyk en bespreek in hoofstuk 5 is die geskil wat dus ontstaan of die uitoefening 

van artikel 86(10) deur kredietverskaffers regverdig en billik is teenoor verbruikers en hul 

skuldberaders.Ten einde duidelikheid te kon kry oor artikel 86(10) van die NKW was dit van 

kardinale belang om te bepaal wat die wetgewer se bedoeling was met hierdie artikel, 

aangesien die meerderheid skuldberaders asook die Nasionale Kredietreguleerder van 

mening is dat artikel 86(10) verkeerdelik toegepas word deur kredietverskaffers wat daartoe 

lei dat die doel van die NKW nie bereik kan word nie.879 

Wanneer daar die prosedures wat gevolg moet word deur kredietverskaffers voordat hul 

mag voortgaan met die afdwinging van ‘n kredietooreenkoms in hoofstuk 5 bestudeer word, 

is dit duidelik dat daar alreeds ‘n geskil ontwikkel het rakende die toepassing van artikel 

129(2), wat bepaal dat artikels 129(1)(a) en 129(1)(b) van die Wet nie van toepassing is op 

aangeleenthede wat alreeds verwys is na die Landdroshof nie.880 

Artikel 129(1)(a) bepaal dat ‘n kredietverskaffer kennis aan ‘n verbruiker moet verskaf in die 

geval waar die verbruiker in versuim is in sy/haar kredietooreenkoms om die verbruiker in 

kennis te stel van sy/haar regte voordat die kredietverskaffer voortgaan met stappe om die 

                                                                                                                                                                                         
Matlala [2010] ZAGPJHC 70; Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 
(2) SA 395 (WCC). 
876Collett v Firstrand Bank  (766/2010)  [2011] ZASCA 78  (27 Mei 2011) par 6.SA Taxi Securitisation (Pty) Ltd v 
Nako & others [2010] ZAECBHC 4; Firstrand Bank Ltd v Fillis 2010 (6) SA 565 (ECD); Firstrand Bank Ltd v Evans 
(2010) ZAECPEHC 55; Firstrand Bank Ltd t/a First National Bank v Seyffert 2010 (6) SA (GSJ). 
877 Sarah Sephton, Regional Director: Grahamstown, Legal Resources Centre. 
878  Legal  Resources  Centre  in  die  verteenwoordiging  van  die  Nasionale  Verbruikersforum  in  die  saak  van 
National Credit Regulator v the Taxi Securitisation; Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR 
as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
879Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
880Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
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kredietooreenkoms af te dwing.881Artikel 129(1)(b) bepaal dat, onderhewig aan artikel 

130(2), mag die kredietverskaffer nie voortgaan met enige regsprosedures om die 

kredietooreenkoms af te dwing voordat die kredietverskaffer nie eers kennis verskaf het aan 

die verbruiker soos voorgeskryf in artikel 129(1)(a) of artikel 86(10) nie.882 

Met verwysing na artikel 129(2) mag ‘n kredietverskaffer dus nie voortgaan met regstappe 

teen ‘n verbruiker deur die verskaffing van ‘n artikel 129(1)(a)-kennisgewing of die 

verskaffing van ‘n artikel 86(10) kennisgewing indien ‘n skuldberader alreeds die 

aangeleentheid verwys het na ‘n Landdroshof in terme van artikel 86(8) vir ‘n bevel in terme 

van artikel 87 nie.883 

Die probleem met hierdie argument is egter dat ‘n kredietverskaffer ingevolge artikel 86(2) 

kan argumenteer dat daar alreeds ‘n artikel 129(1)(a)-kennisgewing aan die verbruiker 

verskaf is voordat laasgenoemde aansoek gedoen het om skuldhersiening. Artikel 86(2) 

bepaal dat ‘n aansoek vir skuldherverdeling nie gemaak mag word of nie van toepassing is 

op ‘n kredietooreenkoms indien ten tye van daardie aansoek die kredietverskaffer alreeds 

voortgegaan het met stappe soos voorgeskryf in artikel 129 om die kredietooreenkoms af te 

dwing nie.884 

Dus, indien ‘n kredietverskaffer kan bewys dat die verbruiker in versuim is onder sy/haar 

kredietooreenkoms en gevolglik het hy/sy ‘n artikel 129(1)(a) kennisgewing aan die 

verbruiker verskaf, kan die verbruiker nie aansoek doen om skuldhersiening nie. Soos reeds 

verduidelik in hoofstuk 5, het Malan AJ in die saak van Nedbank v The National Credit 

Regulator bevind dat artikel 129(1)(a) handel oor ‘n skuldhersieningsaansoek waaronder ‘n 

spesifieke kredietooreenkoms uitgesluit mag wees.885 Indien ‘n verbruiker in versuim is 

onder ‘n spesifieke kredietooreenkoms en die kredietverskaffer het alreeds voortgegaan met 

die eerste stap tot die afdwinging van daardie kredietooreenkoms deur die verskaffing van ‘n 

artikel 129(1)(a)-kennisgewing, is die verbruiker steeds geregtig om aansoek te doen om 

skuldhersiening rakende die ander kredietooreenkomste waartoe hy/sy ‘n party is.886 

Soos duidelik blyk in hoofstuk 5 los bogenoemde argument van Malan AJ nie die probleem 

op nie, aangesien die meerderheid verbruikers ‘n skuldberader eers nader wanneer hy/sy in 

versuim is onder al sy/haar kredietooreenkomste, en dan moet die skuldberader nogsteeds 

                                                            
881 Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 129(1)(a). Sien Scholtz ea 2008: 11‐10. 
882 Scholtz ea 2008: 11‐10. Nasionale Kredietwet: artikel 129(1)(b). 
883Standard Bank of South Africa Ltd  v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
884 Nasionale Kredietwet: artikel 86(2). 
885Nedbank v The National Credit Regulator (662/2009 & 500/2010)[2011]ZASCA 35 ( 28 Maart 2011). 
886Nedbank v The National Credit Regulator (662/2009 & 500/2010)[2011]ZASCA 35 ( 28 Maart 2011). 
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ingevolge artikel 85 van die NKW die Landdroshof nader vir ‘n bevel ingevolge artikel 85(2) 

om die spesifieke kredietooreenkoms onder skuldhersiening te plaas. 

Dit is duidelik dat daar ‘n interpretasieprobleem ontstaan het met artikel 86(10) van die 

NKW. Om artikel 86(10) dus korrek te interpreteer asook om te bepaal of die toepassing van 

hierdie artikel regverdig en/of billik is teenoor verbruikers is, was dit nodig om in hoofstuk 5 

krities na die vereistes soos voorgeskryf in hierdie artikel te gaan kyk. 

Soos bespreek in hoofstuk 5 was Kathree-Setiloane AJ van mening dat die 

skuldhersieningsproses eindig die oomblik wanneer die skuldberader die aangeleentheid 

verwys na die Landdroshof in terme van artikel 87 van die NKW.887Wanneer haar 

interpretasie gevolg word is dit dus nie eens nodig om te gaan kyk na die vereistes van 

artikel 86(10) nie, aangesien ‘n aangeleentheid wat alreeds verwys is na die Landdroshof 

deel vorm van artikel 87 en nie deel vorm van die artikel 86 skuldhersieningsproses nie.888 

Soos alreeds bespreek het sy haar argument gesteun op die woorde “that is being reviewed 

in terms of this section” in artikel 86(10), en het sy tot die gevolgtrekking gekom dat artikel 

86(10) van toepassing is op slegs die skuldhersieningsprosedure soos voorgeskryf in artikel 

86 en nie op ‘n aangeleentheid wat verwys word na ‘n Landdroshof ingevolge artikel 87 

nie.889Volgens haar vorm artikel 87-verwysings nie deel van die skuldhersieningsproses nie 

en kan kredietverskaffers gevolglik nie skuldhersiening termineer wanneer verbruikers se 

sake alreeds op die rol geplaas is nie.890 

Al sou hierdie argument van groot hulp kon wees ter oplossing van die probleem rakende 

artikel 86(10) terminasies, is hierdie argument net té onwaarskynlik.  Om bloot te 

argumenteer dat artikel 86(10) slegs van toepassing is op die skuldhersieningsprosedure en 

dat hierdie prosedure eindig met ‘n verwysing na die Landdroshof in terme van artikel 87, 

blyk nie uit die handelinge van skuldberaders nie.891In die praktyk is skuldberaders 

teenwoordig in die proses tot en met ‘n bevel verkry is in die Landdroshof en stop dus nie 

met hul dienste wanneer die aangeleentheid verwys is na die Landdroshof nie.892 

                                                            
887Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
888Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
889Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
890Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 
(GSJ). 
891 Onderhoud met Zuné Coetzer op 9 Mei 2011. 
892 Onderhoud met Zuné Coetzer op 9 Mei 2011. 
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Soos bespreek in hoofstuk 6 het Kemp AJ artikel 86(10) heelwat anders geinterpreteer en 

bepaal dat artikel 87 afhanklik is van ‘n voorstel wat gemaak is ingevolge artikel 86.893 

Daarom kan daar nie geargumenteer word dat die woorde “that is being reviewed in terms of 

this section” slegs van toepassing is op skuldhersiening deur die skuldberader wanneer 

artikel 87 afhanklik is van die voorstel wat gemaak is deur die skuldberader ingevolge artikel 

86 nie.894 Eksteen J het met sy interpretasie ook verwys na Kathree-Setiloane AJ se 

interpretasie van die woorde “that is being reviewed in terms of this section” in artikel 

86(10).895  Volgens hom is hierdie woorde gebruik om te onderskei tussen ‘n artikel 86 

aansoek om skuldhersiening en artikels 83 en 85 aansoek om skuldhersiening met 

spesifieke verwysing na artikel 88(3) van die NKW.896 

Dus plaas die woorde “that is being reviewed in terms of this section” eerder klem op die feit 

dat dit nie ‘n skuldhersiening is in terme van artikel 83(3)(b) of artikel 85(a) en (b) nie.897‘n 

Heel ander oorweging is van toepassing op skuldhersiening, onder hierdie artikels, en 

kredietverskaffers is nie geregtig om enige een van hulle te termineer nie.898 

In hoofstuk 4 en hoofstuk 5 was daar gekyk na die rol van die skuldberader en het dit 

duidelik geblyk dat hierdie voorstel wat deur hulle gemaak word ‘n aansoek is soos 

voorgeskryf in die reëls van die Landdroshof. Die skuldberader is verplig om die 

hofverrigtinge by te woon om sodoende die hof by te staan deur bewyse te verskaf, 

submissies te maak asook om vrae te beantwoord.899Daar kan dus nie geargumenteer word 

dat die konteks van artikel 86(10) deel vorm van artikel 86 nie, en daarom vorm dit deel van 

skuldhersiening en nie deel van ‘n verhoor voor die Landdroshof ingevolge artikel 87 

nie.900‘n Skuldberader se betrokkenheid in die skuldhersieningsproses is dus deel van ‘n 

aaneenlopende proses tot en met ‘n bevel ingevolge artikel 87 in die Landdroshof verkry 

is.901Eers nadat hierdie bevel verkry is, eindig die skuldhersieningsproses.902 

Met verwysing na die volledige bespreking in hoofstuk 5 is dit dus duidelik dat die 

skuldhersieningsproses eers eindig wanneer ‘n bevel in terme van artikel 87 van die NKW 

                                                            
893SA Taxi Securitisation (Pty) Limited v Nako and Others (ongerapporteerde saak, saaknommers: 19/10; 21/10; 
22/10; 77/10; 89/10; 104/10 en 842/10 (ECB). 
894SA Taxi Securitisation (Pty) Limited v Nako and Others (ongerapporteerde saak, saaknommers: 19/10; 21/10; 
22/10; 77/10; 89/10; 104/10 en 842/10 (ECB). 
895Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55.Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; Standard Bank 
of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 (GSJ). 
896Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
897Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
898Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
899Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
900Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
901Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
902Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
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verkry is en dus is die 60 besigheidsdae van toepassing op die skuldhersieningsproses tot 

en met die verkryging van die bevel.  

Soos bespreek in hoofstuk 5 het Griesel J nie saamgestem met bogenoemde argument nie. 

Hy het sy interpretasie van artikel 86(10) begin deur te kyk na artikel 3 van die NKW, asook 

na die skuldhersieningsprosedure soos voorgeskryf in artikel 86 van die NKW.903Hy het 

spesifiek gaan kyk na die tydperke waarbinne skuldhersiening moet plaasvind ten einde vas 

te stel wat die bedoeling van die wetgewer was met hierdie tydperke.904 In sy argument met 

verwysing na die tydperke waarbinne skuldhersiening moet plaasvind, het hy tot die 

gevolgtrekking gekom dat skuldhersiening deur skuldberaders binne 50 dae afgehandel 

moet word en dan bly daar 10 dae oor vir ‘n skuldberader om ‘n bevel ingevolge artikel 87 te 

verkry.905 Laasgenoemde is bloot onmoontlik en dus het hy tot die gevolgtrekking gekom dat 

dit nie gepas sal wees vir ‘n kredietverskaffer om ingevolge artikel 86(10) kennis te gee van 

terminasie in die geval wanneer die skuldberader alreeds die saak van skuldhersiening 

verwys het na die Landdroshof nie.906 

Hy het ook tot die gevolgtrekking gekom dat dit onmoontlik is om suksesvol te wees in ‘n 

skuldhersieningsaansoek indien hierdie tydperke letterlik toegepas word.907 Volgens hom sal 

hierdie toepassing van artikel 86(10) beteken dat slegs daardie verbruikers wat gelukkig 

genoeg is om aansoek te doen om skuldhersiening op die regte tyd en in ‘n Landdroshof wat 

nie oor ‘n oorvol hofrol beskik nie, suksesvol sal wees in hul skuldherverdelingsaansoek.908 

Malan JA het in die Appélhofuitspraak van Collett v Firstrand Bank Ltd bepaal dat artikel 86 

nie ‘n verbruiker of sy/haar  skuldberader verplig om ‘n hof te nader binne 60 besigheidsdae 

nie.909  Geen tydsperiode is gespesifiseer waarbinne ‘n skuldberader ‘n aansoek moet bring 

na die Landdroshof nie.910Die NKW skep ook nie die verpligting dat die proses van 

skuldhersiening voltooi moet wees binne die tydperk van 60 besigheidsdae nadat die 

                                                            
903Wesbank v Deon Winston Papier (2011): saaknommer: 14256/10. 
904Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). Sien 
ook Scholtz ea 2008: 11‐8 – 11‐10. 
905Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). Sien 
ook Scholtz ea 2008: 11‐8 – 11‐10. 
906Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC).Kathree‐
Setiloane AJ het  tot dieselfde bevinding gekom  in die  saak van Standard Bank of South Africa Ltd v Kruger; 
Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 (GSJ). 
907Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
908Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC). 
909Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
910Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
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aansoek om skuldberading gedoen is nie.911Om bogenoemde te probeer doen is 

onrealisties, maar tog ‘n bepaling van die Wet.912 

Malan AJ het spesifiek gaan kyk na die vereistes in artikel 86(10) aangesien hierdie hele 

debat opgelos kan word indien ‘n kredietverskaffer een van die vereistes nie kan bewys 

nie.913 

Wanneer daar weereens gekyk word na die vereistes van artikel 86(10), naamlik: 

1. Is die verbruiker in versuim onder sy/haar kredietooreenkoms; 

2. Het daar ten minste 60 besigheidsdae verstryk na die datum waarop die 

verbruiker aansoek gedoen het om skuldberading; 

is dit duidelik dat die 60 besigheidsdae argument nie genoegsaam gaan wees om die 

toepassing van artikel 86(10) as onbillik te bewys nie. Om bloot te argumenteer dat die 

tweede vereiste nie die wetgewer se bedoeling kon wees nie, of om staat te maak op die 

blote gevoel dat dit nie gepas van kredietverskaffers is om skuldhersiening te termineer 

wanneer die aangeleentheid alreeds verwys is na die Landdroshof nie, dra geen regskrag 

nie en is hierdie argument van nul tot gener waarde. ‘n Verbruiker gaan moet bewys dat 

daar nie aan al die vereistes voldoen is ingevolgeartikel 86(10) nie, voordat onbillike 

terminasie beeïndig kan word. 

Soos volledig bespreek in hoofstuk 5 word daar aangeneem die verbruiker in versuim sal 

wees onder ‘n kredietooreenkoms wanneer hy/sy aansoek doen om skuldhersiening. ‘n 

Kredietverskaffer het die reg om ingevolge artikel 86(10) die skuldhersiening te termineer 

rakende ‘n spesifieke kredietooreenkoms waaronder die verbruiker in versuim is en  

wanneer ten minste 60 besigheidsdae verstryk het nadat die verbruiker aansoek gedoen het 

om skuldhersiening.914Dit moet beklemtoon word dat slegs wanneer die verbruiker in 

versuim is, die kredietverskaffer hierdie reg het.915 

Soos reeds genoem is die NKW se doel nie net om verbruikers behulpsaam te wees wat 

hulself in ‘n situasie van oorspandering bevind nie, maar ook verbruikers wat hulself in 

‘strained circumstances’ bevind.916 Die verbruiker mag dus onder hierdie twee 

omstandighede aansoek doen vir skuldherverdeling en hoef die verbruiker egter nie eers in 

                                                            
911Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
912Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
913Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
914Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
915Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
916Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). Nasionale Kredietwet 34 van 2005: 
artikel 3. 
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versuim onder ‘n kredietooreenkoms te wees voordat hy/sy aansoek doen om 

skuldherverdeling nie.917Dus indien ‘n verbruiker aansoek doen om skuldhersiening omdat 

hy/sy dit moeilik vind om sy/haar finansiële verpligtinge binne ‘n redelike tydperk na te kom 

maar nog nie in versuim is onder ‘n kredietooreenkoms nie, kan die kredietverskaffer nie 

daardie aansoek ingevolge artikel 86(10) termineer nie.918 

Wat egter kommer wek en wat later in hierdie hoofstuk meer volledig bespreek gaan word 

aangaande hierdie argument, is die vraag watter verbruiker die moed sal hê om aansoek te 

doen om skuldhersiening indien hy/sy nog nie in versuim is onder ‘n kredietooreenkoms 

nie.919In die praktyk ondervind skuldberaders elke dag verbruikers wat té trots of té skaam is 

om aansoek te doen vir skuldhersiening al is hulle in versuim onder meeste van hul 

kredietooreenkomste.920Skuldberading word beskou as die laaste opsie. Dit is net té 

onwaarskynlik dat ‘n verbruiker die moed bymekaar sal skraap om aansoek te doen vir 

skuldhersiening wanneer dit nie werklik nodig is nie. Dus, al sou Malan AJ se argument die 

probleem wat ondervind word met artikel 86(10) defnitief oplos, kan dit nie prakties uitgevoer 

word nie weens die feit dat geen kredietverbruiker ‘n skuldberader sal nader indien dit nie 

nodig is nie, met ander woorde indien die verbruiker nie in versuim is onder sy/haar 

kredietooreenkoms nie.  

Al word Malan AJ se argument gesien as prakties onuitvoerbaar, is dit egter tans die enigste 

argument wat regskrag dra weens die feit dat die blote argument dat die tweede vereiste nie 

die wetgewer se bedoeling kon wees nie, of om staat te maak op die blote gevoel dat dit nie 

gepas van kredietverskaffers is om skuldhersiening te termineer wanneer die 

aangeleentheid alreeds verwys is na die Landdroshof nie, geen regskrag dra nie en is 

laasgenoemde argument van nul tot gener waarde. 

Om dus Malan AJ se argument te steun en prakties uitvoerbaar te maak om ten einde die 

probleem op te los moet verbruikers in die eerste plek aangemaan word om aansoek te 

doen vir skuldhersiening voordat hul in versuim is onder ‘n kredietooreenkoms. 

Skuldberading moet nie net gesien of geadverteer word as die laaste uitweg nie, maar as ‘n 

stap wat geneem moet word om litigasie ter afdwinging van ‘n kredietooreenkoms te 

voorkom.  Soos daar geargumenteer word in die saak Nedbank v The National Credit 

Regulator rakende artikel 129 (wat ten doel het om die dispuut tussen ‘n verbruiker en 

                                                            
917Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
918Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
919 Sarah Sephton, Regional Director: Grahamstown.Legal Resources Centre. Opinie oor Collett uitspraak. 
920  Onderhoud  gevoet  met  Zuné  Coetzer  op  die  9de  Mei  2011.  Sarah  Sephton,  Regional  Director: 
Grahamstown.Legal Resources Centre. Opinie oor Collett uitspraak. 

Comment [u2]:  Maak net seker dat hierdie nie 
woordeliks uit die hoofstuk ‘gepaste’ is nie! 
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sy/haar kredietverskaffer op te los voordat dit nodig is om voort te gaan met hofverrigtinge), 

moet skuldhersiening gesien word.921 

Een van die verpligtinge van skuldberaders nadat daar vasgestel is dat die verbruiker wel 

oorbelas is of dat een of meer van die verbruiker se kredietooreenkomste neerkom op 

roekelose kredietverskaffing, is om met kredietverskaffers te onderhandel.922Indien hulle tot 

‘n vergelyk kom om die verbruiker se paaimente tot op datum te bring, kan hierdie 

ooreenkoms in die vorm van ‘n bevel ingedien word.923Dus kan ‘n potensiële probleem 

opgelos word voordat die verbruiker in versuim is onder ‘n kredietooreenkoms. Daarom is dit 

van kardinale belang dat skuldberaders hul dienste moet adverteer as voorkomend en nie as 

die laaste opsie nie. 

‘n Volgende punt wat ook misken word in die NKW is die verpligting wat die Wet plaas op 

kredietverskaffers om tydens die hele skuldhersieningsproses deel te neem aanenige 

redelike voorstel deur die skuldberader om die verbruiker se skuld te fasiliteer, te evalueer 

asook om in “good faith” deel te neem aan die hersiening en onderhandelings.924  Wanneer 

daar gekyk word na die feite en agtergrond van al die sake soos bepreek in Hoofstuk 5 is dit 

duidelik dat kredietverskaffers defnitief nie voldoen het aan hierdie vereiste nie.  

Om nie deel te neem aan die skuldhersieningsproses nie,925 om geensins te reageer op ‘n 

terugbetalingsvoorstel gemaak deur die skuldberader nie926 of om aansoek te doen vir uitstel 

van ‘n aangeleentheid ingevolge artikel 87 net om te verseker dat die 60 besigheidsdae 

verstryk en die proses dus getermineer kan word, word nie geag as deelname in “good faith” 

nie. Hierdie aksies word eerder gesien as ’n moedswillige wysesom die bepalings van die 

NKW te verydel. 

Die reg van die kredietverskaffer om die skuldhersiening te termineer word gebalanseer deur 

artikel 86(11) wat bepaal dat indien ‘n kredietverskaffer kennis van terminasie gee en 

voortgaan met die afdwinging van die kredietooreenkoms, die Landdroshof ‘n bevel kan 

uitvaardig dat die skuldhersiening voortgaan op enige voorwaardes wat die Hof as billik en 

nodig sou ag in die omstandighede.927  Dit is op hierdie oomblik dat die deelname van die 

kredietverskaffer in die skuldhersieningsprosedure van toepassing is.928  Soos reeds 

                                                            
921Nasionale  Kredietwet  34  van  2005:  artikel  129.  Nedbank  v  The  National  Credit  Regulator  (622/2004  & 
500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
922 Sien Hoofstuk 4. Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(5)(b). 
923Soos deurlopend genoemd in die bespreekte sake. Nasionale Kredietwet: artikel 86(8)(a). 
924Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
925Firstrand Bank (Ltd) v Evans (2010) ZAECPEHC 55. 
926Wesbank v Deon Winston Papier (2011): saaknommer: 14256/10 . 
927Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
928Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
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verduidelik is kredietverskaffers verplig om ten alle tye tydens die skuldhersieningsproses 

deel te neem tot enige redelike voorstelle van die skuldberader en om in “good faith” deel te 

neem in enige onderhandelings soos voorgeskryf vir redelike skuldherverdeling.929Indien die 

kredietverskaffer daarin faal of versuim om deel te neem aan die skuldhersieningsproses, is 

daar ‘n groot kans dat die hof ‘n bevel sal maak dat skuldhersieining moet voortgaan.930 

Die probleem met die toepassing van artikel 86(11) is dat verbruikers ‘n kennisgewing van 

terminasie ignoreer en dit dan buite tyd is om tydens die verhoor ingevolge artikel 86(11) te 

opper dat die skuldhersiening moet voortgaan.931Die rede van laasgenoemde is dat ‘n 

kredietverskaffer onmiddelik voortgaan om te dagvaar asook om vonnis te verkry nadat ‘n 

kennisgewing ingevolge artikel 86(10) aan die verbruiker oorhandig is. Teen die tyd wanneer 

die aangeleentheid voorkom in die Landdroshof is daar alreeds ‘n siviele saak op die rol in 

die Hooggeregshof en alhoewel daar in die meerderheid sake bevind word dat die 

aangeleentheid moet afstaan tot en met die afhandeling van die 

skuldhersieningsaangeleentheid in die Landdroshof, is die verbruiker nogsteeds verplig om 

sy eie kostes rakende die Hooggeregshof aangeleentheid te betaal en verkwis dit nogsteeds 

tyd.932 

Dus, indien ‘n kredietverskaffer kennis van terminasie ingevolge artikel 86(10) aan die 

verbruiker of aan sy/haar skuldberader verskaf, moet laasgenoemde ‘n dringende aansoek 

bring by die Landdroshof ingevolge artikel 86(11) en opper dat die kredietverskaffer nie in 

“good faith” deelgeneem het aan die skuldhersieningsprosedure nie en dus nie aan hul 

verpligtinge in terme van die NKW voldoen het nie.933Hierdie is ‘n genoegsame rede vir ‘n 

hof om ingevolge artikel 86(11) te bevind dat skuldhersiening moet voortgaan. Indien hierdie 

aansoek vinnig genoeg voor die hof geplaas kan word, sal die kredietverskaffer nie tyd hê 

om te dagvaar of om vonnis te verkry teen die verbruiker nie.    

In hoofstuk 6 is die belangrikheid vir verbruikers, skuldberaders asook kredietverskaffers om 

saam te werk met verwysing na die korrekte toepassing van die bepalings in die NKW baie 

beklemtoon.934Daar word geargumenteer dat kredietverskaffers onbillik optree, maar 

weereens moet die vraag gevra word of kredietverskaffers werklik te blameer kan word 

indien hul bloot die NKW volgens hul voordeel interpreteer. Indien die NKW nie so onduidelik 

opgestel was nie sou daar nie soveel verskillende interpretasies ontstaan het met verwysing 

                                                            
929Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
930Collett v Firstrand Bank Ltd (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 May 2011). 
931 Onderhoud met Zuné Coetzer op 9 Mei 2011. 
932 Hierdie is wat plaasvind in al die aangeleenthede wat bespreek is in hierdie Hoofstuk. 
 
934 Onderhoud met Corrie Schoeman op 1 Maart 2011. Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(5)(b). 
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na terminasie van skuldhersiening en die jurisdiksie van howe nie. Die probleem is dus baie 

dieper geleë naamlik dat die NKW voorsiening maak vir ‘n wonderlike 

skuldhersieningsprosedure, maar die toepassing van daardie prosedure is nie aldag so 

maklik uitvoerbaar nie weens onduidelikhede in die NKW. 

Dit het ook duidelik geblyk uit hoofstuk 6 dat die genoemde partye tot die 

skuldhersieningsproses nie aldag in “good faith” optree met betrekking tot die toepassing 

van die NKW nie.935In hoofstuk 6 was die stelling ook gemaak dat mens tot op hede die 

gevoel kry dat die NKW baie onduidelik opgestel is wat lei tot hewige interpretasie probleme 

wat dan weer lei tot ‘n speelveld van litigasie.936 

Skuldberaders, verbruikers asook die Nasionale Kredietreguleerder soos gesien in The 

National Credit Regulator v Nedbank, is van mening dat geskille rakende 

kredietooreenkomste besleg moet word in ‘n Landdroshof en meer spesifiek, ‘n Landdroshof 

waar die verbruiker asook skuldberader woonagtig is.937Wat egter voorkom is dat 

kredietverskaffers, na terminasie van skuldhersiening, die aksie voorsit in ‘n Hooggeregshof 

asook in ‘n Hooggeregshof waar laasgenoemde woonagtig is.938  Om hierdie rede word daar 

geargumenteer dat kredietverskaffers onregmatig optree, maar is dit werklik onregmatig 

indien die NKW hierdie reg vir kredietverbruikers verleen of hierdie manier van handel nie 

uitdruklik verbied nie. Weereens kom dit neer op verskillende interpretasies van ‘n 

onduidelike Wet.  

Die NKW maak melding van howe, maar die NKW spesifiseer selde na watter howe daar 

verwys word.939Soos bespreek in hoofstuk 6 is hierdie weer ‘n gaping in die NKW wat ‘n 

geleentheid skep vir litigasie aangesien kredietverskaffers en verbruikers verskillende 

                                                            
935Collett v Firstrand Bank (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 Mei 2011) par 6.Standard Bank of South Africa Ltd v 
Kruger;  Standard  Bank  of  South  Africa  Ltd  v  Pretorius  2010  (4)  SA  635  (GSJ);  SA  Securitisation  (Pty)  Ltd  v 
Matlala [2010] ZAGPJHC 70; Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 
(2) SA 395 (WCC); SA Taxi Securitisation (Pty) Ltd v Nako & others [2010] ZAECBHC 4; Firstrand Bank Ltd v Fillis 
2010 (6) SA 565 (ECD); Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55; Firstrand Bank Ltd t/a First National 
Bank v Seyffert 2010 (6) SA (GSJ) 
936Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier (with the NCR as Amicus Curiae) 2011 (2) SA 395 (WCC);Collett v 
Firstrand  Bank  (766/2010)  [2011]  ZASCA  78  (27 Mei  2011);  Standard  Bank  of  South  Africa  Ltd  v  Kruger; 
Standard  Bank  of  South  Africa  Ltd  v  Pretorius  2010  (4)  SA  635  (GSJ);  Firstrand  Bank  Ltd  v  Evans  (2010) 
ZAECPEHC 55. 
937The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
938Absa Bank Ltd v Jean Pierre Myburg saaknommer 31827/2007,Nedbank Ltd v Mateman and Another (2008) 
1 AII SA 593  (T). Sien ook Collett v Firstrand Bank  Ltd  (766/2010)  [2011] ZASCA 78  (27 May 2011); SA Taxi 
Securitisation  (Pty) Ltd v Nako & others [2010] ZAECBHC 4; Firstrand Bank Ltd v Fillis 2010 (6) SA 565 (ECD); 
Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55; Firstrand Bank Ltd t/a First National Bank v Seyffert 2010 (6) 
SA  (GSJ). Wesbank  a  division  of  Firstrand  Ltd  v  Papier  (with  the  NCR  as  Amicus  Curiae)  2011  (2)  SA  395 
(WCC);Collett v Firstrand Bank (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 Mei 2011); Standard Bank of South Africa Ltd v 
Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 (GSJ); Firstrand Bank Ltd v Evans (2010).  
939Van Heerder & Otto 2007.4: 668‐669. 
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menings het oor watter howe ingevolge die NKW genader moet word wanneer dit handel oor 

kredietaangeleenthede.940 

Soos bespreek in hoofstuk 6, verkies verbruikers aangeleenthede in die Landdroshof 

aangesien koste in die Landdroshof meer aanvaarbaar en bereikbaar is vir die verbruiker 

wat juis weens finansiële probleme onder skuldhersiening geplaas word. Skuldberaders 

verkies ook laasgenoemde howe en met verwysing na The National Credit Regulator v 

Nedbank het die Nasionale Kredietreguleerder aansoek gedoen vir die interpretasie van 

sekere bepalings NKW met die versoek dat  ‘n aansoek om skuldhersiening gebring moet 

word voor die hof wat jurisdiksie het oor die applikant, wat in hierdie geval die skuldberader 

is.941 

Met verwysing na bogenoemde saak asook na die bespreking in hoofstuk 6 is dit weereens 

duidelik dat die NKW gesien word as onduidelik opgestel wat lei tot verskeie interpretasie 

probleme.942Uit hierdie interpretasieprobleme vind kredietverskaffers die meeste vreugde, 

aangesien hul nou bloot kan speel vir tyd deur die jurisdiksie van howe te bevraagteken 

asook te steun op die feit dat die NKW nie die jurisdiksie van Hooggeregshowe uitsluit nie en 

dus nadat hul hul reg ingevolge artikel 86(10) uitgeoefen het, gaan hul voort met die 

afdwinging van die kredietooreenkomste in die Hooggeregshof.943Met al hierdie 

onduidelikhede verhoog dit verbruikers asook hul skuldberaders  se koste om slegs hierdie 

wonderlike skuldhersieningsproses te probeer toepas.944 

Die vraag wat dus in hoofstuk 6 ontstaan en bespreek word is of NKW uitsluitlike jurisdiksie 

aan Landdroshowe verleen rakende kredietaangeleenthede of kan ‘n kredietverskaffer ‘n 

Hooggeregshof ook nader? In watter hof moet ‘n aansoek om skuldhersiening ingestel word 

en in watter hof moet ‘n kredietooreenkoms afgedwing word indien die partye tot die 

kredietooreenkoms woonagtig is in verskillende jurisdiksiegebiede? Dit blyk duidelik uit 

hierdie studie dat skuldhersiening asook die afdwinging van kredietooreenkomste na 

                                                            
940Absa Bank Ltd v Jean Pierre Myburg saaknommer 31827/2007, Nedbank Ltd v Mateman and Another (2008) 
1 AII SA 593 (T); The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 
2011). 
941The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
942Wesbank a division of Firstrand Ltd v Papier  (with the NCR as Amicus Curiae) 2011  (2) SA 395  (WCC); The 
National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
943Absa Bank Ltd v Jean Pierre Myburg saaknommer 31827/2007,Nedbank Ltd v Mateman and Another (2008) 
1 AII SA 593  (T). Sien ook Collett v Firstrand Bank  Ltd  (766/2010)  [2011] ZASCA 78  (27 May 2011); SA Taxi 
Securitisation  (Pty) Ltd v Nako & others [2010] ZAECBHC 4; Firstrand Bank Ltd v Fillis 2010 (6) SA 565 (ECD); 
Firstrand Bank Ltd v Evans (2010) ZAECPEHC 55; Firstrand Bank Ltd t/a First National Bank v Seyffert 2010 (6) 
SA  (GSJ). Wesbank  a  division  of  Firstrand  Ltd  v  Papier  (with  the  NCR  as  Amicus  Curiae)  2011  (2)  SA  395 
(WCC);Collett v Firstrand Bank (766/2010) [2011] ZASCA 78 (27 Mei 2011); Standard Bank of South Africa Ltd v 
Kruger; Standard Bank of South Africa Ltd v Pretorius 2010 (4) SA 635 (GSJ); Firstrand Bank Ltd v Evans (2010).  
943Van Heerder & Otto 2007.4: 668‐669. 
944 Onderhoud gevoer met Zuné Coetzer & Corrie Schoeman. 
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terminasie onbekostigbaar word vir verbruikers. Weens hierdie rede was dit belangrik om te 

bepaal watter howe jurisdiksie het om kredietaangeleenthede aan te hoor. 

Dit is duidelik uit die bespreking van hoofstuk 6 dat jurisdiksie ‘n aansienlik ernstig probleem 

is wat slegs opgeloskan word deur te te poog om vas te stel na wat die wetgewer se 

bedoeling was met die opstel van die NKW.945Uit die bespreking van hoofstuk 6 is dit 

duidelik dat die NKW nie duidelikheid verskaf rakende watter howe oor jurisdiksie beskik om 

kredietaangeleenthede aan te hoor nie.946Die rede vir laasgenoemde is datdie NKW nie oor 

spesifieke jurisdiksie bepalings of ‘n definisie van “hof” beskik nie.947 In die NKW self word 

die woord “hof” dikwels gebruik, waar verbruikershof slegs in ‘n paar spesifieke insidente 

gebruik word.948 Daar word dus gevind dat die woord “hof” in sy algemene betekenis kan 

verwys na enige hof.949 

Soos bespreek in hoofstuk 6 bevat die NKW verskeie bepalings wat spesifiek bepaal dat ‘n 

aangeleentheid in die Landdroshof aangehoor moet word. Artikel 86(8) bepaal dat ‘n 

skuldberader wat ‘n voorstel in terme van artikel 86(7)(b) maak, in omstandighede waar 

artikel 86(8)(a) nie van toepassing is nie, die aangeleentheid moet verwys na die 

Landdroshof.950  Artikel 86(9) bepaal dat indien ‘n skuldberader ‘n aansoek van die hand wys 

ingevolge artikel 86(7)(a) kan die verbruiker, met verlof van die Landdroshof, die 

Landdroshof direk nader in die voorgeskrewe wyse en vorm vir ‘n bevel soos uiteengesit in 

artikel 86(7)(c).951 Artikel 86(11) bepaal dat indien ‘n kredietverbruiker kennis gegee het om 

die skuldhersieningsproses te termineer soos uiteengesit in artikel 86(10), die Landdroshof 

wat die aangeleentheid aanhoor ‘n bevel kan maak dat die skuldhersiening voortgesit moet 

word op enige voorwaardes wat die hof inagneem as genoegsaam indie omstandighede.952 

 

Artikel 87 van die NKW bevat die opskrif “Magistrates’ Court may re-arrange consumer’s 

obligations” en verwys na ‘n voorstel ingevolgeartikel 86(8)(b) en ‘n aansoek ingevolge 

artikel 86(9).953Artikel 127(8)(a) bepaal dat wanneer ‘n verbruiker versuim om ‘n uitstaande 

balans ingevolge artikel 127(7) binne tien besigheidsdae na die ontvangs van ‘n aanmaning 

                                                            
945 Van Heerden 2008.4:841. 
946Absa Bank Limited v Myburg saaknommer 31827/2007.;Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T); The 
National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
947 Van Heerden 2007.4: 668‐669. 
948 Van Heerden 2007.4: 668‐669. 
949 Van Heerden 2007.4: 668‐669. 
950 Van Heerden 2008.4: 844. 
951 Van Heerden 2008.4: 844. 
952 Van Heerden 2008.4: 844. 
953 Van Heerden 2008.4: 844. 
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te betaal, die kredietverskaffer mag voortgaan met verrigtige in terme van die Wet op 

Landdroshowe vir ‘n bevel wat die kredietooreenkoms afdwing.954 

 

Soos bespreek in hoofstuk 6 beskik die Landdroshof verder oor die jurisdiksie om enige 

strawwe toe te ken soos in artikel 161 uiteengesit.955Artikel 90(2)(k)(vi)(aa) bepaal dat ‘n 

bepaling ongeldig is indien dit namens die verbruiker toestem tot die jurisdiskie van die 

Hooggeregshof indien die Landdroshof jurisdiksie het om die aangeleentheid aan te hoor of 

tot enige ander hof wat buite die jurisdiksiegebied van die konkurrente Landdroshof geleë is 

in die area waar die verbruiker woonagtig of werksaam is.956 

 

Daar kan van bogenoemde afgelei word dat die wetgewer bedoel het dat meeste 

aangeleenthede ingevolge die NKW in die Landdroshof besleg moet word. ‘n Argument wat 

laasgenoemde steun is dat die Landdroshof tradisioneel skuldinvorderingshowe is met 

verskeie prosedures vir skuldafdwining en dat die inagneming van koste, die Landdroshof 

goedkoper sal wees wat laasgenoemde dan meer aanbeveelbaar maak vir verbruikers wat 

oorbelas is met skuld.957 

 

So ‘n interpretasie gee ook effek aan die doel van die NKW soos uiteengesit in artikel 3, 

naamlik om verbruikers te beskerm deur die verskaffing van ‘n konsikwente sisteem van 

skuldherstrukturering, afdwinging en bevindings. Die vraag wat egter steeds geopper word is 

of daar aangeneem kan word of die die wetgewer se bedoeling was om die jurisdiksie van 

die Hooggeregshof uit te skakel rakende aangeleenthede wat voorstpruit uit die 

NKW.958Soos volledig bespreek in hoofstuk 6 het die griffierin Nedbank Ltd en Mateman van 

die Transvaalse provinsiale afdeling die hof genader met ‘n versoek vir die spesifieke 

interpretasie van artikels 90 en 127 van die NKW.959 

 

Die interpretasie wat die griffier versoek het was of hy jurisdiskie gehad het om aansoeke vir 

verstek by vonnis ingevolge die NKW te kan hanteer, in aangeleenthede waar die 

verweerder woonagtig is of werksaam is binne die jurisdiksiegebied van ‘n Landdroshof.960 

 

                                                            
954 Van Heerden 2008.4: 844. 
955 Van Heerden 2008.4: 844. 
956 Van Heerden 2008.4: 844. 
957 Van Heerden 2008.4: 842. 
958Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 
959Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 
960Nedbank Ltd v Mateman(2008) 1 AII SA 593 (T). 
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Die Hof het bepaal dat die griffier se vraag daarop neergekom het of die NKW die jursidiksie 

van die Hooggeregshof uitsluit en dus ook die jurisdiksie van die griffier om aansoeke om 

verstekvonnis te hanteer.961  Die Hof het in hierdie aangeleentheid bepaal dat daar geen 

aanduiding is van ‘n uitsluitlike bepaling in die NKW wat die jurisdiksie van die 

Hooggeregshof uitsluit nie en het verder bevind dat die Hooggeregshof nie jursidisksie 

verloor het in aangeleenthede waar die Landdroshof konkurrente jursidiksie het nie.962 

 

Die hof het bevind dat artikel 9 van die NKW geen effek op die jursidiskie van die 

Hooggeregshof het nie en dat die Hoër howe jurisdiksie het ingevolge die Wet op 

Hooggeregshowe.963 Sonder om die bepalings van artikel 127 te gaan ondersoek, het die 

Hof ook tot die gevolgtrekking gekom dat artikel 127 bloot ‘n meganisme is vir die 

oorhandiging van goedere en nie handel oor die jurisdiksie van die Hooggeregshof of die 

uitsluiting daarvan nie.964 

 

Uit bogenoemde bespreking is dit duidelik dat verbruikers asook skuldberaders wou bewys 

dat die Landdroshof oor uitsluitlike jurisdiksie beskik rakende sake wat handel oor die NKW 

met verwysing na artikel 90 en 127 van die Wet.965  Die rede hiervoor was dat dit 

skuldberaders die gemoedsrus sou gee dat geen kredietverskaffer ‘n kredietooreenkoms sal 

kan afdwing in ‘n Hooggeregshof na terminasie nie en gevolglik die kosteprobleem ook nie 

meer tersake sal wees nie. 

Daar is egter bewys dat ‘n Hooggeregshof ook oor jurisdiksie beskik oor 

kredietaangeleenthede met verwysing na die Wet op Hooggeregshowe 59 van 1959 wat 

onder andere bepaal dat ‘n provinsiale of plaaslike afdeling  jurisdiksie het oor alle persone 

sowel as hul misdrywe indien hul binne die hof se  jurisdiksie val.966 

Daar is ook verwys na artikel 169 van die Grondwet wat bepaal dat ‘n Hooggeregshof 

jurisdiksie het oor enige aangeleentheid behalwe, ‘n aangeleentheid waaroor slegs die 

Grondwethof ‘n besluit kan neem of ‘n aangeleentheid wat deur die Parlement verwys word 

na ‘n ander hof met dieselfde status as die Hooggeregshof en enige ander aangeleentheid 

wat nie verwys word na ‘n ander hof deur die Parlement nie.967 

                                                            
961Nedbank Ltd v Mateman (2008) 1 AII SA 593 (T). 
962Nedbank Ltd v Mateman (2008) 1 AII SA 593 (T). 
963Nedbank Ltd v Mateman (2008) 1 AII SA 593 (T). 
964Nedbank Ltd v Mateman (2008) 1 AII SA 593 (T). 
965 Van Heerden 2008.4:854‐855. 
966Wet op Hooggeregshowe 59 van1959: artikel 19. 
967Grondwet van die Republiek van Suid‐Afrika 108 van 1996: artikel 169. 
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Wanneer daar ook aandagtig na artikels 90 en 127 van die NKW gekyk word, blyk dit 

duidelik dat die NKW nie die jurisdiksie van die Hoër howe uitsluit nie, maar slegs die 

Landdroshof noem as addisionele opsie bloot weens koste-oorwegings  vir die eiser en 

verweerder.968 

Daar is dus bevind dat ‘n kredietaangeleentheid in ‘n Landdroshof sowel as in ‘n 

Hooggeregshofaangehoor kan word aangesien die betrokke howe jurisdiksie het in terme 

van artikel 6 van die Wet op Hooggeregshowe.969  Die Hooggeregshof het jurisdiksie oor 

enige sake wat ook aangehoor kan word deur ‘n Landdroshof indien die aangeleentheid 

binne die jurisdiksiegebied van eersgenoemde hof val.970Dus is die Landdroshof nie die 

enigste hof met jurisdiksie rakende sake wat handel oor die NKW nie.971 

Wat verder in die National Credit Regulator v Nedbank bevind is, is dat ‘n hof wat jurisdiksie 

het oor die respondent, wat in hierdie geval die verbruiker en kredietverskaffers is, die 

relevante hof is om die aangeleentheid te hanteer.972 Dus moet skuldberaders wat kliënte 

reg oor Suid-Afrika het, korrespondente aanstel indien ‘n aansoek ingestel moet word in ‘n 

hof waar die skuldberader nie woonagtig of werksaam is nie en moet daardie skuldberader 

na daardie hof toe reis wanneer die aansoek aangehoor word.  

Albei bogenoemde bevindings beteken meer tyd wat verkwis word asook onnodige kostes 

vir ‘n verbruiker. Wanneer daar gekyk word na die koste struktuur van ‘n skuldberader soos 

bespreek in hoofstukke 6 7, is dit duidelik dat enige regsgeding buite die normale 

skuldhersieningsproses, onnodige geld uit die sak jag vir skuldberaders wat gevolglik 

onnodige geld kos vir die verbruiker.973 

Met verwysing na die skuldherverdeling, bevat die NKW duidelike bepalings in artikel 86 en 

87 wat uitsluitlike jurisdiksie aan Landdroshowe toegee.974 Artikel 127(8) bevat ook hierdie 

duidelike bepaling en daar kan dus geen twyfel wees dat die wetgewer die bedoeling gehad 

het dat kredietaangeleenthede aangehoor asook afgehandel moet word in ‘n Landdroshof 

nie.975 

Soos bespreek in hoofstuk 6 het die wetgewer die monetêre beperking van Landdroshowe 

verhoog juis met die doel dat alle kredietaangeleenthede in die Landdroshof aangehoor 

                                                            
968 Van Heerden 2008.4:854‐855. 
969Wet op die Hooggeregshowe 59 van 1959. 
970 Van Heerden 2008.4:854‐855. 
971 Van Heerden 2008.4:854‐855. 
972The National Credit Regulator v Nedbank (622/2004 & 500/2010) [2011] ZASCA 35 (28 Maart 2011). 
973 Scholtz ea 2008: 11‐11.  Skedule 2 van die Regulasies. 
974 Van Heerden 2008.4:844. 
975 Van Heerden 2008:844. 
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moet word.976Daar kan dus gevra word hoekom die wetgewer die deur al daardie moeite sou 

gegaan het om die monetêre beperking van die Landdroshof te verhoog indien hy nie die 

bedoeling gehad het dat kredietaangeleenthede in die Landdroshof besleg kan word en dit 

dus nie nodig is om die Hooggeregshof te nader nie.977 

Die gevolgtrekking sal dan wees dat die wetgewer se bedoeling met die NKW  was dat die 

verbruiker gedagvaar moet word in die Landdroshof waar hy/sy woonagtig is of waar hy/sy 

werksaam is en nie in die Hooggeregshof nie.978 Wat egter weereens beklemtoon moet word 

is dat laasgenoemde argument geen regskrag dra nie en is van nul tot gener waarde weens 

die feit dat indien die wetgewer nie die uitsluiting van die jurisdiksie van die Hooggeregshof 

uitdruklik gemeld het nie, daar nie bevind kan word dat die Landdroshof oor uitsluitlike 

jurisdiksie geskik nie.979 

Wat egter ook ‘n oplossing vir hierdie probleem kan wees is weereens die konsep “good 

faith”.Indien verbruikers, skuldberaders asook kredietverskaffers hul aksies meet aan die 

verpligting wat aan hul verskaf is in die NKW naamlik dat hul ten alle tye in volle 

samewerking en in “good faith” moet optree tydens die skuldhersieningsproses, sal 

kredietverskaffers nie aksies instel ‘n Hooggeregshof nie aangesien dit die 

skuldhersieningsprosedure sal belemmer.980 Laasgenoemde kan dan ook weereens ‘n rede 

weeswat verskaf kan word deur ‘n skuldberader tydens ‘n artikel 86(11) verhoor, sodat die 

skuldhersieningsprosedure voortgesit kan word. 

Dus maak nie saak watter bevindings gemaak word rakende die interpretasie van die NKW 

nie, indien die partye tot ‘n kredietaangeleentheid nie in “good faith” saamwerk nie, gaan die 

NKW nie aan sy doel kan voldoen nie. Daarom het die wetgewer die duidelike plig op 

skuldberaders, verbruikers asook kredietverskaffers geplaas om in “good faith” saam te 

werk, en indien dit sou voorkom dat een van die partye nie hul samewerking gee nie kan 

skuldhersiening ingevolge artikel 86(11) voortgesit word in die geval van die 

kredietverskaffer, kan skuldhersiening nie toegestaan word nie in die geval van die 

verbruiker en kan ‘n skuldberader se lisensie om as laasgenoemde dienste te lewer, 

weggeneem word.981 

Soos bespreek in hoofstuk 7 veroorsaak bogenoemde probleme soos bespreek in 

hoofstukke 5 en 6, hewige koste implikasie vir ‘n verbruiker asook sy/haar skuldberader. Dit 

                                                            
976 Van Heerden 2008.4:854‐855. 
977 Van Heerden 2008.4:854‐855. 
978 Van Heerden 2008.4:854‐855. 
979 Van Heerden 2008.4:854‐855. 
980Nasionale Kredietwet 34 van 2005: artikel 86(5)(b). 
981Nasionale Kredietwet: artikel 86(5)(b). 
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was uiters belangrik om laasgenoemde in hoofstuk 7 aan te spreek aangesien 

skuldhersiening nie ‘n finansiële risiko mag wees vir ‘n verbruiker nie. Die NKW het 

inwerkinggetree om verbruikers op die goedkoopste wyse moontlik behulpsaam te wees en 

is die konsep van van skuldberading daarom geskep aangesien die dienste van ‘n 

skuldberader baie goedkoper is as dié van ‘n prokureur. Dit is egter nie die moeite werd om 

‘n skuldberader te nader indien die dienste van ‘n prokureur asook advokaat inelkgeval 

benodig gaan word om ‘n aksie in die Hooggeregshof te verdedig wat in die eerste plek nie 

moes plaasvind het nie aangesien die skuldhersieningsproses juis daargestel is om litigasie 

te voorkom. 

Dit is dus duidelik uit hierdie studie dat skuldberading wat onregmatig getermineer word, 

kredietooreenkomste wat afgedwing word in Hooggeregshowe waar nie die skuldberader of 

verbruiker woonagtig is nie, asook die beslissing van Du Plessis J dat ‘n hof wat jurisdiksie 

het oor die verbruiker die relevante hof is om te nader, geweldige druk op skuldberaders 

plaas.  Weens hierdie probleme vind skuldberaders dit somtyds onmoontlik om hul werk op 

‘n vinnige en goedkoop wyse te behartig.  Die doel van die NKW was nie om ‘n proses daar 

te stel wat op die ou einde net so stresvol asook onbekostigbaar is soos 

litigasieproseduresnie. 

Dit is dus my finale gevolgtrekking dat die oplossings soos verskaf in hierdie studie nie 

noodwendig prakties uitvoerbare oplossings is vir die probleme wat ondervind word met 

terminasie, jurisdiskie asook kostes nie. Met verwysing na Malan AJ se interpretasie van die 

vereistes vir terminasie soos verskaf in artikel 86(10) en met spesifieke verwysing na sy 

argument dat, indien ‘n verbruiker ‘n skuldberader nader voordat hy/sy in versuim is onder ‘n 

kredietooreenkoms ‘n kredietverskaffer nie ‘n kredietooreenkoms kan termineer nie, is wel ‘n 

grondige argument, maar die praktiese uitvoering daarvan is nie so maklik nie. Die feit bly 

staan dat verbruikers skuldhersiening as die laaste opsie beskou en nie sal poog om ‘n 

skuldberader te nader indien dit nie regtig ‘nodig’ is nie.  

Met verwysing na die afleiding wat gemaak word dat die wetgewer bedoel het dat meeste 

aangeleenthede ingevolge die NKW in die Landdroshof besleg moet word; met verwysing 

dat die bespreking van artikels 86(8); 86(9); 86(11); 87; 127(8)(a); 161; 90(2)(k)(vi)(aa); 

asook met verwysing na die feit dat die Landdroshof tradisioneel skuldinvorderingshowe is: 

Dit dra geen regskrag nie weens die feit dat indien die wetgewer nie die uitsluiting van die 

jurisdiksie van die Hooggeregshof uitdruklik gemeld het nie, daar nie bevind kan word dat 

die Landdroshof oor uitsluitlike jurisdiksie beskik nie.982 

 

                                                            
982 Van Heerden 2008.4:854‐855. 
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Die feit bly staan dat daar nie geargumenteer kan word dat kredietverskaffers onbillik optree 

indien hul bloot die bepalings van die NKW toepas nie. Kredietverskaffers tree nie onbillik op 

indien hul skuldhersiening termineer in terme van artikel 86(10) indien hul aan al die 

vereistes soos verskaf in laasgenoemde artikel voldoen het nie. Daar kan ook nie 

geargumenteer word dat kredietverskaffers onbillik optree indien hul, na terminasie van 

skuldhersiening, ‘n kredietooreenkoms afdwing in ‘n gepaste hof (Hooggeregshof of 

Landdroshof waar die verbruiker woonagtig is)  indien die NKW nie jurisdiksie van Hoër 

howe uitdruklik uitsluit nie of uitsluitlike jurisdiksie verleen aan Landdroshowe waar die 

verbruiker asook sy of haar skuldberader woonagtig is nie. Om bloot te steun op wat die 

bedoeling van die wetgewer moes gewees het, dra ongelukkig geen regskrag nie maak nie 

saak hoe onbillik die toepassing van die uitdrukilike bepalings van die NKW is nie.  

 

Dus kan oplossings vir die probleme in hierdie studie slegs gevind word deur te gaan kyk na 

die uitdrulike bepalings van die NKW: 

 

Artikel 86(5) bepaal die volgende: 

“A consumer who applies to a debt counsellor, and each credit provider 

contemplated in subsection (4)(b), must- 

(a) comply with any reasonable requests by die debt counsellor to 

facilitate the evaluation of the consumer’s state of indebtness and 

the prospects for responsible debt re-arrangement; and 

(b) participate in good faith in the review and in andy negotiations 

designed to result in responsible debt re-arrangement.” 

 

Met verwysing na artikel 86(5)(b) van die NKW is dit duidelik dat die wetgewer vanaf die 

partye tot die skuldhersieningsproses vereis om saam te werk “in good faith” ten einde te 

verseker dat die skuldhersieningsprosedure suksesvol sal afloop.  

Artikel 86(10) bepaal die volgende: 

“ If a consumer is in default under a credit agreement that is being reviewed in terms 

of this section, the credit provider in respect to that credit agreement may give notice 

to terminate the review in the prescribed manner to – 

(a) the consumer; 

(b) the debt counsellor; and 

(c) the National Credit Regulator, 
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at any time at least 60 business days after the date on which the 

consumer applied for debt review.” 

Met verwysing na bogenoemde is dit duidelik dat ‘n kredietverbruiker eers in versuim moet 

wees onder sy of haar kredietooreenkoms voordat ‘n kredietverskaffer skuldhersiening kan 

termineer. 

Dus die enigste potensiele wyse waarop die genoemde probleme in hierdie studie opgelos 

kan word: 

1. Verbruikers moet aangemaan word om aansoek te doen vir 

skuldhersiening voordat hul in versuim is onder ‘n kredietooreenkoms. 

Hierdie handeling gaan nie net ongeldige terminasie uitskakel nie, maar 

ook kredietverskaffers verhoed om ingevolge ‘n artikel 129(1)(a) 

kennisgewing voort  te gaan met die afdwinging van ‘n 

kredietooreenkoms. 

2. Indien bogenoemde nie gedoen is deur verbruikers nie, moet hul 

nogsteeds aangemaan word om hul skuldberaders onmiddelik daarvan 

inkennis te stel indien hul ‘n artikel 86(10) kennisgewing ontvang het 

sodat daar onmiddellik ingevolge artikel 86(11) aansoek by die hof 

gedoen kan word vir ‘n bevel dat skuldhersiening voort mag gaan. 

3. Indien een van die bogenoemde aanbevelings gedoen word sal 

kredietverskaffers nie skuldhersiening onbillik kan termineer nie en ook 

nie die skuldhersieningsprosedure onnodig kan uitrek nie. 

4. In die geval van onbillike terminasie asook jurisdiksie implikasies, moet 

die partye tot die skuldhersieningsprosedure daaraan herinner word dat 

hul te alle tye ingevolge artikel 86(5)(b) in “good faith” moet optree om te 

verseker dat die skuldhersieningsprosedure suksesvol sal afloop. 

Hierdie vereiste moet alreeds tydens die eerste konsultasie aan die 

verbruiker verduidelik word en moet na verwys word in die eerste 

skrywe aan die kredietverskaffers. Daar moet ook melding gemaak word 

van die volgende: 

4.1 Indien die skuldberader versuim in “good faith” op te tree tydens die 

skuldhersieningsproses, die verbruiker of kredietverskaffer geregtig 

sal wees om ‘n klagte te gaan indien by die Nationale 

Kredietreguleerder wat kan lei tot die ‘skorsing’ van die skuldberader; 
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4.2 Indien die verbruiker versuim om in “good faith” op te tree tydens die 

skuldhersieningsproses, die skuldberader geregtig sal wees om die 

skuldhersiening te beëindig of om die aansoek om skuldhersiening 

van die hand te wys ingevolge artikel 86(7)(a); 

4.3 Indien die kredietverskaffer versuim om in “good faith” op te tree 

tydens die skuldhersieningsproses, dit ‘n gepaste grond sal wees om 

ingevolge artikel 86(11) aansoek te doen vir die voortgaan van die 

skuldhersieningsprosedure indien die kredietverskaffer die 

skuldhersieningsprosedure sou wou termineer. 

4.4 Indien bogenoemde “good faith” konsep deur die partye tot die 

skuldhersieningsprosedure inag geneem word sal kredietverskaffers 

nie onbillik termineer indien dit duidelik blyk dat ‘n verbruiker asook ‘n 

skuldberader regmatig optree nie en ‘n kredietverskaffers sal ook nie 

voortgaan met die afdwinging van ‘n kredietooreenkoms in ‘n 

Hooggeregshof of in ‘n Landdroshof waar slegs laasgenoemde 

woonagtig is nie. 

5. Indien bogenoemde riglyne wat verskaf is deur die NKW toegepas word 

deur die partye tot die skuldhersieningsproses sal daar nie ‘n koste 

implikasie bestaan nie en sal skuldhersiening gesien word as ‘n 

effektiewe goedkoop wyse om verbruikers uit hul skuldgreep te verlos 

soos blyk uit die doel van die NKW. 

Alhoewel bogenoemde oplossings wel effektief sal werk is dit egter nodig om hierdie 

oplossings logies te gaan benader. Al wil daar geglo word dat die mensdom vir mekaar 

omgee en veronderstel is “jou naaste lief te hê soos jouself” en om “aan ander te doen wat jy 

aan jouself gedoen wil hê”, vind dit nie plaas nie en daarom kan daar nie geglo word dat al 

die partye tot ‘n kredietooreenkoms te alle tye in “good faith” sal optree nie. Ongelukkig is 

daar diegene wat leef volgens die doelstelling “it is business, not personal” en sal voortgaan 

om die NKW toe te pas tot hul voordeel ongeag die“good faith” verpligting of die feit dat die 

probleem tussen die kredietverskaffer en verbruiker op ‘n beter wyse opgelos kan word deur 

middel van skuldhersiening. 
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Om bogenoemde rede mag dit benodig word dat sommige artikels in die NKW gewysig moet 

word983 asook sommige artikels bygebring moet word984 om ten einde onduidelikhede in die 

NKW met verwysing na die probleme soos bespreek in hierdie studie, op te los: 

1. Daar moet ‘n tipe “skuldhof” ingestel word wat jurisdiksie het oor alle 

kredietaangeleenthede.  Die Landdroste moet in daardie tipe howe 

spesialiseer in onderandere die NKW en alle skuldaangeleenthede moet 

slegs deur daardie hof hanteer word.985 

 

2. Die NKW moet sodanig gewysig word dat ‘n kredietverskaffer nie mag 

dagvaar in ‘nHoër hof nie asook nie in ‘n jurisdiskiegebied waar die 

verbruiker nie woonagtig is nie. Dit sal tot die gevolg lei dat sou die 

kredietverskaffer wou dagvaar, dieselfde hof wat die skuldhersiening 

aangehoor het ook die dagvaarding sal hanteer en sal ‘n ander Hoër hof 

dus nie geraadpleeg mag word nie. ‘n Landdros kan dan self besluit of die 

saak terugverwys moet word ingevolge artikel 86(11) in die geval van ‘n 

terminasie of in die geval van ‘n uitsluiting ingevolge artikel 129 besluit of 

die skuld ingesluit moet word ingevolge artikel 85 van die NKW.986 

 

3. Aangesien skuldberaders die middelman is tussen die verbruiker en die 

kredietverskaffers, moet die howe waar die skuldberader woonagtig of 

werksaam is oor jurisdiksie beskik om ‘n kredietaangeleentheid aan te 

hoor.987 

 

                                                            
983 Met spesifieke verwysing na artikel 86(10) van die Nasionale Kredietwet 34 van 2005 om sodoende onbillike 
terminasie te voorkom. 
984 Met spesifieke verwysing na die bespreking van die onduidelikhede  in die NKW rakende  jurisdiksie. Daar 
moet spesifiek in die NKW melding gemaak word van watter howe in watter gevalle geraadpleeg moet word. 
985  Konsultasie  gevoer met  Zuné  Coetzer  op  die  29ste  November  2011  waarna  sy  vir my  die  genoemde 
voorstelle  gestuur  het.  Konsultasie  gevoer met Werner  van  der Walt  op  2  Februarie  2012,  geregistreerde 
skuldberader, registrasienommer: NCRDC 1585, werksaam te Corrie Schoeman Skuldberaders.  
986  Konsultasie  gevoer met  Zuné  Coetzer  op  die  29ste  November  2011  waarna  sy  vir my  die  genoemde 
voorstelle  gestuur  het.  Konsultasie  gevoer met Werner  van  der Walt  op  2  Februarie  2012,  geregistreerde 
skuldberader, registrasienommer: NCRDC 1585, werksaam te Corrie Schoeman Skuldberaders. 
987  Konsultasie  gevoer met  Zuné  Coetzer  op  die  29ste  November  2011  waarna  sy  vir my  die  genoemde 
voorstelle  gestuur  het.  Konsultasie  gevoer met Werner  van  der Walt  op  2  Februarie  2012,  geregistreerde 
skuldberader, registrasienommer: NCRDC 1585, werksaam te Corrie Schoeman Skuldberaders. 
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4. Die NKW moet ‘n bepaling bevat wat genader kan word om teen 

kredietverskaffers asook hul Prokureurs op te tree indien laasgenoemde 

onwettig termineer of nie in “good faith” optree nie.988 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
988  Konsultasie  gevoer met  Zuné  Coetzer  op  die  29ste  November  2011  waarna  sy  vir my  die  genoemde 
voorstelle  gestuur  het.  Konsultasie  gevoer met Werner  van  der Walt  op  2  Februarie  2012,  geregistreerde 
skuldberader, registrasienommer: NCRDC 1585, werksaam te Corrie Schoeman Skuldberaders. 
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AANHANGSEL 1 

 

OPSOMMING 

 

       

Die Nasionale Kredietwet 34 van 2005 het in 2006 inwerking getree met die doel om die 

sosiale en ekonomiese welstand van elke Suid-Afrikaner te bevorder deur ‘n billike, 

effektiewe, deursigtige en bereikbare kredietmark te bewerkstellig asook om 

verantwoordelike leningspraktyke te vorm, om oorspandering te voorkom, die gesindheid 

van verantwoordelike spandering deur verbruikers te vestig en veral ook om die roekelose 

toestaan van krediet deur kredietverskaffers te voorkom.  

 

Met verwysing na Suid-Afrika se kredietgeskiedenis, is dit duidelik dat die Nasionale 

Kredietwet inwerking moes tree om die tekortkominge van die vorige kredietwetgewing reg 

te stel, veral met verwysing na die menigte Suid-Afrikaners wat oorbelas is met skuld. Met 

die inwerkingtreding het die Nasionale Kredietwet verskeie vorme van 

Verbruikerskredietbeskerming aan die Kredietmark voorgestel, waarvan die belangrikste 

skuldhersiening is.  

 

Ten spyte van die negatiewe ontvangs en indruk wat die Nasionale Kredietwet op meeste 

Suid-Afrikaners gemaak het, het menigte verbruikers die Wet met ope arms ontvang. Die 

verwagting van verbruikersbeskerming met verwysing na die voorkoming van roekelose 

kredietverskaffing asook skuldherverdeling, was by talle verbruikers geskep. Individue 

regoor die land het na voltooiing van die vereiste kursus aansoek gedoen om as 

skuldberaders by die Nasionale Kredietreguleerder te registreer met die vooruitsig om artikel 

3 van die Nasionale Kredietwet uit te leef en sodoende verbruikers by te staan. Die 

Nasionale Kredietwet is deur hulle beskou as iets wat almal gaan help, aangesien 

verbruikers nou nie meer weens vrees hoef weg te hardloop van hul verpligtinge af nie. 

 

Op skrif het die Nasionale Kredietwet prakties uitvoerbaar voorgekom. Ongelukkig het daar 

hewige praktiese implikasies in die Nasionale Kredietwet na vore gekom wat die toepassing 

van die skuldhersieningproses geweldig beïnvloed het. Grys areas soos onbillike 

gedingvoering en terminasie van skuldhersiening, jurisdiksie- asook koste implikasies is 

slegs ‘n paar van die probleme wat skuldberaders sowel as verbruikers vandag in die gesig 

staar. Die gevolg van hierdie probleme is dat skuldhersieining ‘n langer en duurder proses 



161 
 

word vir skuldberaders en kredietverbruikers wa,t met verwysing na artikel 3 van die 

Nasionale Kredietwet, nie die doel van die inwerkingtreding was nie.  

   

Om hierdie grys areas in die Nasionale Kredietwet reg te stel, gaan van die artikels in die 

Nasionale Kredietwet gewysig moet word ten einde te verseker dat skuldberaders, 

kredietverbruikers asook kredietverskaffers op so ‘n wyse op te tree dat die Nasionale 

Kredietwet sy doel kan bereik. 
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SUMMARY 

 

The National Credit Act 34 of 2005 came into operation in 2006 with the purpose to promote 

and regulate the credit market and industry and to protect consumers by promoting 

development of the credit market, consistent treatment of different credit products and 

different credit providers, promoting responsibility in the credit market, addressing incorrect 

imbalances, improving consumer credit information and reporting regulation of credit 

bureaus, addressing and preventing over-indebtedness of consumers, to develop a 

consistent and accessible system of consensual resolution of disputes and a consistent and 

harmonized system of debt restructuring, enforcement and judgment.  

 

With reference to the credit history and the many over-indebted South Africans, it is clear 

that the National Credit Act came into operation to repair the shortcommings of our previous 

credit legislation. With the commencment of the National Credit Act various forms of 

consumer credit protection was introduced to the credit market of which the most important 

is debt review. 

 

Notwithstanding the negative reception and impression the National Credit Act made on 

many South Africans, the majority of consumers welcomed the Act with open arms. The 

expectation of consumer protection, with reference to the prevention of over-indebtedness 

and debt review, was created for many consumers. After the completion of the obligated 

course, individuals throughout the country applied to the National Credit Regulator to be 

registered as debt counsellors with the prospect to assist consumers in accordance with 

section 3 of the National Credit Act. The National Credit Act was seen as something that will 

help everyone seeing that consumers do not have to run away from their obligations 

anymore. 

 

On paper this Act seemed to be executable, but unfortunately practical complications started 

to show in the National Credit Act that influenced the enforcement thereof. Grey areas like 

unreasonable litigation and termination of debt review, jurisdiction and cost complications 

are just some of the problems that debt counsellors have to face today. The consequence of 

these problems is that the debt review process becomes longer and more expensive than 

the National Credit Act aimed. 

 

To correct these grey areas in the National Credit Act, some sections of the Act must be 

amended to ensure that during the course of the debt review process, debt counsellors, 
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credit consumers and credit providers will act in good faith so that the aim of the National 

Credit Act can be fullfilled.  
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AANHANGSEL 2 

 

LYS VAN WOORDE 

 

Credit 

 

Credit agreements 

 

Credit Agreements Act 75 of 1980 

 

Credit consumer  

 

Credit provider 

 

Costs 

 

Cost structure 

 

Debt 

 

Debt counsellor  

 

Debt counselling 

 

Debt counselling procedure  

 

Debt review 

 

Debt review procedure  

 

Debt enforcement 

 

History 

 

Interpretation 
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Jurisdiction 

  

National Credit  Act 34 of 2005 

 

Over-indebt 

 

Problems 

 

Reckless credit 

 

Termination  

 

Usury Act 73 of 1968 
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