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VOORWOORD

Met hierdie navorsing oor Nikodemus het ek 'n langgekoesterde ideaal om een
van die Bybelboeke deeglik na te vors, verwesenlik. Sonder die genade van Bo
sou ek nie in staat gewees het om hierdie ondersoek op my ouderdom te voltooi
nie: Soli Deo Gloria!

'n Besondere dankwoord kom prof. D.F. Tolmie toe vir die besielende leiding wat
ek van hom ontvang het. Nadat ek onder toesig van proff. J.A. du Rand en H.C.
van Zyl in die Nuwe-Testamentiese vakwetenskap opgelei is, het prof. Tolmie as
my studieleier corgeneem. Dankie dat u bereid was om die ingewikkelde begin-
sels waarop die narratiewe metode gegrond is, geduldig aan my bekend te stel.
Danksy u begeleiding kan ek nou inderdaad met nuwe oé na Jesus kyk!

Ek wil hierdie tesis aan my eggenoot opdra wat sedert ons studentedae vir my
baie aangemoedig het om te studeer en wat my al die jare in die bediening ge-
trou bygestaan het. Alta, dankie dat jy bereid was om in ons aftreejare soveel tyd
op te offer sodat ek my navorsing kon afrond. Jy was deurgans 'n gewillige luiste-
raar met wie ek my gedagtes sinvol kon deel en veral jou taalkundige wenke en
kontrolering van die finale geskrif was vir my baie werd. Mag ons die diepere
insigte wat uit hierdie studie voortvloei nog lank saam geniet.
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HOOFSTUK 1

INLEIDING: KEUSE EN AKTUALITEIT VAN NAVORSINGSONDERWERP

1. KEUSE VAN ONDERWERP

Teologies geskool in die breé spektrum van die Nuwe Testament as vakweten-
skap het die Johannese geskrifte 'n groot indruk op my gemaak omdat dit so aktu-
eel aanshit by die gesprek rondom Bybelinterpretasie wat tans in die kerk en in
die media gevoer word. Die Vierde Evangelie het van vroeg af die aandag van
Christene getrek en hul gedagtes en verbeelding geprikkel. Die Johannese in-
vloed op die denke van die vroeé kerkvaders is ook sedert Ireneus (130-200 nC)
reeds goed bekend. Die Christelike teologie het in die debat oor die triniteit en die
Christologie wat later op die groot ekumeniese sinodes van Nicea (325) en Chal-
cedon (451) uitgeloop het, ook sterk op Johannes gesteun. Verder is die Johan-
nesevangelie n ingewikkelde Bybelboek wat eksegeties n groot uitdaging aan na-
vorsers stel. Die volgende aanhalings uit titels van bekende Johannese publika-
sies beklemtoon die wye aanloop wat Bybelkenners volg om die kemboodskap
daarvan te probeer verwoord, byvoorbeeld: “Is the Fourth Gospel a drama?”
(Hitchcock 1923); “Gospel of glory” (Brown 1966); “Gospel! of signs” (Fortna 1970);
“Anatomy of the Fourth Gospel” (Culpepper 1983); “Johannes as getuigende ver-
tefling” (Du Rand 1983), “Jesus deur ander 0&” (De Klerk & Schnell 1987); “The
maverick Gospel” (Kysar 1993); "The Gospel of John as literature” (Stibbe 1993);
en “The strange Gospel” (Resseguie 2001). Omdat Johannes in die verdede oor-
wegend histonies ondersoek is, het D.F.Tolmie se Narratology and Biblical narra-
tives: A practical guide (1999) my oortuig dat die Nikodemusdiskoers vanuit narra-
tiewe perspektief beskou, s00s 'n pérel van groot waarde is wat in die braakland
nog (& en wag om deur Bybelnavorsing ontdek te word.
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2. 'n OORSIG VAN TENDENSE IN JOHANNESNAVORSING

Die doel van hierdie afdeling is nie om 'n volledige oorsig te gee van alle navor-
sing wat oor die Johannesevangelie gedoen is nie, maar om die Johannese Niko-
demus binne konteks van die belangrikste tendense wat daar tans in die Johan-
nesnavorsing opgemerk word, na te vors. Gedurende die laaste deel van die
negentiende en aan die begin van die twintigste eeu het Bybelnavorsers skepties
gestaan oor die vraag of die Johannesevangelie 'n betroubare bron is om inligting
oor “die historiese Jesus” te verskaf. Uit hoér-kritiese geledere (Wellhausen) is die
Evangelie van Johannes in die tweede eeu gedateer en as 'n produk van die Hel-
lenistiese wéreld beskou wat dus weinig lig op die lewe van Jesus van Nasaret
sou kon werp. Die oorsprong van klein stukkies fragmente wat in die Vierde Evan-
gelie voorkom, is derhalwe na die Sinoptiese Evangelies toe herei; Johannes sou

dan, volgens hulle, op hierdie "kerne” sy Evangelieverhaal gebou het.

Die Johannese geskrifte is in die tydperk 1920-1960 oorwegend vanuit die
histories-kritiese rigting" bekyk en in daardie periode het daar 'n aantal merkwaar-
dige kommentare oor Johannes verskyn. Marie-Joseph Lagrange (1925) het van-

vit Frankryk 'n belangnke bydrae gelewer deur talle kontensieuse probleme rond-

' Deist (1984.75) definieer "Historical Criticism” soos volg:

1. Analytical inquiry into the history of biblical literature with a view to reconstructing
the growth of each book prior fo its *CANONIZATION. 2. The methods used in such
reconsfruction, namely *LITERARY CRITICISM, ‘TRANSMISSION HISTORY, ‘FORM CRITICISM,
“TRADITION HISTORY, and "REDACTION HISTORY. 3. Inquiry into the historical refiability of
biblical pronouncements on historical events.

Die begrip ‘hisfories-krities” is einflik 'n misieidende term, want dit beteken nie dat die
Bybel-inhoud gekritiseer word nie, maar eerder dat dit hisfories geanaliseer word. Teenoor
die histories-lefterlike metode wat fradisionele antwoorde bied op vrae oor die skrywer, die
datering en die doel van bepaalde tekste (bv. dat Moses Gen. 3 geskryf het), verloop die
histories-kritiese analise op verskillende vlakke en vra veral na die ontstaansgeskiedenis
van bepaalde tekste: Waar kom dit vandaan? Wie het dit geskryf? Wanneer is dit geskryf?
Die fiterére vorm waarin die teks verskyn en die /lewenskonteks daarvan speel ook 'n
belangrike rol. Met ander woorde, die historiese omstandighede waaronder die teks
ontstaan het en die funksie wat die teks destyds verrig het, word ondersoek. Veral
beklemtoon hierdie metode die vraag na die historisiteit van die verhaal: Gaan dit oor
werklike gebeure 6f wil die verhaal iets anders meedeel as "blote feite"? Indien die teks
nie geskiedkundige feite meedeel nie, word daar dan vanuit die teks se funksionele
betekenis gesoek na die sin van die vorm waarin dit gegiet is (Deist 1980:8-9).
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om die eksegese te identifiseer en alhoewel baie omstrede, tog sterk aan te
spreek. Rudolf Bultmann (1941) het een van die mees uitdagendste kommentare
oor Johannes gepubiiseer en sy gedagtes is onder andere deur Emst Kasemann
(1968) en Jurgen Becker (1973) in Duitse kringe voortgesit. Op Engelse bodem
het Edwin Hoskyns (1947) en C.H.Dodd (1953) 'n ongeéwenaarde bydrae gelewer
om die agtergrond en betekenis van Johannes te verstaan. Sedertdien het Bybel-
kommentators soos Raymond E. Brown (1966-70), Rudolf Schnackenburg (!,
1965-75) en C.K. Barrett (1955-78) 'n rykdom nuwe insigte na vore gebring sodat
ons tereg kan sé dat geen ander boek in die Nuwe Testament meer aandag as die

Johannesevangelie getrek het nie. (Kyk Moloney 2001 :xi.)

Sedert die sestigerjare bestudeer navorsers die Vierde Evangelie egter by voor-
keur as 'n literére eenheid met erkenning van sy lang en moeilik definieerbare
ontstaansgeskiedenis. Dit volg onder andere op 'n reeks onverwagte argeolo-
giese ontdekkings van dokumente en tekste wat die broosheid openbaar het van
die gronde waarop die destyds analises van Johannes berus. In teenstelling met
die vroeére skeptiese evaluering van die resultate wat deur die Johannese na-
vorsing opgelewer is, het daar intussen 'n nuwe en dinamiese wending in Johan-
nese studies na vore getree. John Robinson noem dit “a new look that shares
much with the look once traditional in Christianity” (Brown 1966: xxii). In die jong-
ste Johannesnavorsing het die klem verskuif van wat agter die teks |&, soos by-
voorbeeld outeurskap, bronne en hipotetiese rekonstruksies. Tans word gefokus
op die teks self en die literére kwessies wat voor die teks 1, kry baie meer aan-
dag. Hierdie klemverskuiwing word deur Burridge (1994:137) soos volg saamge-
vat:

Such approaches accept the fext as we now have it, regardless of how if came info be-
ing, and seek to explore the interaction between the text and the reader, the narrative,

plof and story development, characters and the confiict, style and structure.

Bogenoemde benadering waarin die swaartepunt van die outeur en sy wéreld na
die voltooide teks self verplaas is, word die "literér-kritiese metode” genocem. Hier-
die metode gebruik literere beginsels wat algemeen op sekulére literatuur van toe-




HOOFSTUK 1 INLEIDING: KEUSE EN AKTUALITEIT VAN NAVORSINGSONDERWERP

passing is en pas dit dan toe om Bybeltekste op dieselfde wyse te ontsluit. In hier-
die benadering word die perikoop se Strukturele ontwerp binne die Evangelie as
geheel sowel as in die samehang van sy verskillende dele en onderdele, deeglik
verken. Die retoriek vorm 'n belangrike onderdeel van die literére metode en word
gebruik om die retoriese strategieé van die Grieks-Romeinse literatuur te ontleed
sodat veral die potensiéle trefkrag daarvan by die lees van Bybelverhale begryp
en oorweeg kan word. Verder maak die literére metode gebruik van narratiewe
kritiek wat beskryf kan word as die sistematiese studie van die tipiese kenmerke

wat by verhaaltekste voorkom. Tolmie (1999:1) definieer hierdie proses socs volg:

Narratology is based on the assumption that certain characteristics (universals) are
found in ail narrative texts — from antiquity until modern times. These characteristics are
then integrated and presented in terms of narratological frameworks that can be used

for the analysis of individual narraftive fexis.

Oor die afgelope drie dekades is daar indringende aandag gegee aan die narra-
tiewe dinamiek wat in tekste skuil. Met betrekking tot die Hebreeuse Bybel het
Herman Gunkel (1910) reeds in sy Genesis-kommentaar gelet op die wyse waar-
op verhale in “fonele” ingedeel is. Hy het byvoorbeeld op die verskille gewys wat
tussen hoofkarakters en kleiner rolspelers voorkom en hoe dialoog in die same-
steling van narratiewe gebruik word - afles aspekte wat vandag in die ordening
van narratologiese analises oorweeg word. Ongelukkig is hierdie aspek van Gun-
kel se werk nie in Bybelnavorsing voortgesit nie, maar van buite die teologiese
wetenskap het die letterkundige Eric Auerbach hierdie sake later ontwikke!. In
1946 voer hy in sy Mimesis. The representation of reality in westem literature aan
dat Bybelnarratiewe met dieselfde literére beginsels gelees kan word as dié wat
vir letterkunde in die algemeen geld. Nog 'n literére kritikus, Northrop Frye (1957),
was van mening dat die hele Bybel 'n tipologiese eenheid vertoon met “a single
archetypal structure, extending from creation to apocalypse” (Tolmie 1999:2). La-

ter het Meir Sterberg in sy The poetics of Biblical narrative. Ideological literature

and the drama of reading (1985) ook 'n literére analise van die Hebreeuse Bybel
gemaak en hy is in hierdie rigting deur Shimon Bar-Efrat in Narrative Art in the
Bible (1989) gevolg.




HOOFSTUK 1 INLEIDING: KEUSE EN AKTUALITEIT VAN NAVORSINGSONDERWERP

Met betrekking tot die Nuwe Testament in die algemeen was die Amerikaners Da-
vid Rhoads en Donald Michie se werk Mark as story. An introduction to the narra-
tive of a Gospel (1982), die eerste volledige publikasie waarin die teks as verhaal-
stof ontleed is. Aanvanklik was hierdie nuwe benadering (“narrative cnticism”) net
op die Markusevangelie toegespits en is dit, onder andere, aan Norman Petersen
(1978) se Literary cnticism for New Testament cntics te danke dat die ander
Evangelies ook as narratiewe hanteer is. Deur “storie-fyd” en “plot-tyd” (“plotted
time”) te analiseer, het Petersen aangetoon (lynreg teenoor standpunte van pro-
minente Bybelkenners soos Wilhelm Wrede, Karl Ludwig Schmidt en Rudolf Buit-

5>

mann) dat die Markusevangelie “n narratief met n plot” is (Tolmie 1999:4). In die
vorige eeu is daar sedert 1923 (Hitchcock en Windisch) talle pogings aangewend
om die literére kwaliteite van die Johannesevangelie bloot te 1&.? In Suid-Afrika is
die literére benadering reeds deeglik in die Johannese navorsing beproef en
uitgebrei deur bekende geleerdes soos Vorster (1972), Domeris (1983), Du Rand

(1985), Kotze (1985), De Klerk en Schnell (1987).

Die invloedrykste literére navorser op die gebied van die narratologie is egter Alan
Culpepper. In sy vroeére werk (1875) ocor die Johannese gemeenskap het hy pro-
beer om 'n rekonstruksie te maak van die skrywers wat by die samestelling van
die Johannesevangelie betrokke was. Later spits hy sy navorsing toe op die nar-
ratiewe wéreld van die Vierde Evangelie en in 1983 publiseer hy sy indrukwek-
kende Anafomy of the Fourth Gospel. A study in literary design. Culpepper
(1983:3-11) het dus weggebreek van die histories-kritiese benadering waar die
betekenis van tekste in terme van hulle oorsprong, gesoek word. Met behulp van
Murray Krieger se bekende metafoor ontwikkel hy sy ontwerp van die Johannes-

2 Die volgende name verdien melding;

Bowen (1930), Connick (1948), Deeks (1968), Martyn (1968), Talbert (1970), Newman
(1975), De Jonge (1977), Smaliey (1978), Flanagan (1981) en Tannehill (1984). Bydraes
het ock van Amerikaanse geleerdes gekom soos Resseguie (1978), Giblin (1980),
Crossan (1980), Cahill (1982), Webster (1882), Phillips (1983), Nicholson (1983), Hartman
(1984), Duke (1985), O'Day (1986), Malina (1985} en Staley (1988).
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evangelie met die doel om die teks as ‘n spieé! te sien waarin die betekenis aan
hierdie kant van die teks l&. Die betekenis van 'n teks word dus heeltemal los van
vrae oor die bronne waaruit dit sou ontstaan het, ondersoek. Vir Culpepper skuil
betekenis in die ervaring om die teks as 'n geheel te lees en om die nodige lite-
rére skuiwe wat die teks van sy leser vereis, te maak. In 'n verhaalteks is hierdie
literére aspekte van groot belang om tot verstaan van die boodskap deur te dring.
Die Evangelie van Johannes word deur Culpepper gesien as “n vreemde realis-
tiese narratief’ waarin die ervaring om die teks te lees belangriker is, as om die
proses van sy ontstaan te probeer bepaal. Tereg merk Stibbe (1992:10) op:

Culpepper’s study is a significant methodological experiment and an extremely valuable
contribution to Johannine studies. Above all, it has helped scholars to rediscover the
unified story of a gospel whose narrative unity had suffered greatly at the hands of
displacement theorists like Rudolf Bufimann.

In die ondersoek na die Johannese Nikodemus wat nou volg, sal die teks-imma-
nente benadering met klem op die literére teksstruktuur, sterk funksioneer. Verder
sal die narratologiese model waarmee Culpepper teksboodskappe ontleed, as
voorbeeld dien om die kommunikasieproses tussen die sender (outeur) en die
ontvanger (leser) te beskryf. in die afdeling oor “metodologie” sal wysigings aan
bogenoemde eksegetiese benaderings en wat met eie aksente toegelig is,
breedvoerig bespreek word.

3. 'n SAMEVATTING VAN NAVORSING WAT OOR NIKODEMUS GEDOEN IS

As Bybelkarakter is Nikodemus goed bekend en hy word gereeld in Bybelkom-
mentare, preekbundels en populére geskrifte bespreek. (Kyk Deist 2007.) Ge-
woonlik gebruik kommentators en predikers hom as eksemplariese model/ om hul
eie saak te sterk, byvoorbeeld om wedergeboorte of openlike getuienis as tema te
beklemtoon. Opmerkings oor Nikodemus word gewoonlik vanuit sy funksie as 'n
kieiner rolspeler in die Johannesevangelie toegelig: sy aanvanklike onvermoé& om
reg te'verstaan, dien dan as invalshoek om hom te bespreek. Sy latere positiewe

optredes word egter uiteenlopend interpreteer sodat die vraag na sy geloofsposi-
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sie vaag en onbeantwoord bly. Enkele publikasies waarin Bybelkenners tot wyd-
uiteenlopende konklusies cor Nikodemus se geloofslewe kom, verdien egter aan-
dag. Om gegewens makliker te vergelyk, word Bybelkommentare en artikels oor
Nikodemus van mekaar geskei en die skrywers word in alfabetiese volgorde be-
spreek:

3.1 Bybelkommentare

Uit die groot aantal beskikbare Bybelkommentare het ek werke van die bekendste
Johannesnavorsers gekies waarin spesifiek oor Nikodemus se geloof kommen-
taar gelewer word. (Kyk “Bibliografie”} Verder het ek gepoog om bekwame ekse-
gete wat Johannes aan die hand van verskillende metodologiese metodes onder-
soek, te raadpleeg. (Kyk “Metodologie”, 7.1-3.) Hier wil ek veral die volgende na-
vorsers noem wat kommentaar oor Nikodemus gelewer het: vanuit die histories-
kntiese benadering Bultmann (1941), Becker (1973), Hoskyns (1947), Dodd
(1853), Brown (1966-70), Schnackenburg (1965-75) en Bamett (1955-78); Leon
Morris (1971) en William Hendriksen (1954) werk met die histories-fetteriike meto-
de, terwyl Francis J. Moloney {1978-2001) en Chares H. Talbert (1992) literér-

kntiese beginsels toepas om Johannes te verklaar.

Bogenoemde Bybelkommentatore het, ongeag watter histonese benadernng ge-
volg word, uiteenlopende menings oor hoe ons Nikodemus se geloof moet ver-
klaar: Brown beskou die vraag na Nikodemus se geloof as 'n debatteerbare punt,
Schnackenburg, Barrett en Moloney gee hom die voordeel van die twyfel, Hen-
driksen is van opinie dat hy een van die ongelowige Jode gebly het, terwyl Morris

aanvaar dat hy genoeg gedoen het om as 'n gelowige te kwalifiseer.

n Volledige bespreking van al hierdie sienings sal onnodige duplisering tot gevolg
hé, aangesien die standpunte wat in hierdie kommentare voorkom ook in die ver-
skillende artikels oor Nikodemus, deeglik gedebatteer word. Samevattend kan op-
gemerk word dat Bybelkommentare gewoonlik hul gegewens op historiese oorwe-
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gings grond. Hulle hou nie genoegsaam rekening met die narratiewe aard van die
Johannesevangelie nie, sodat die gevoelswaardes waarmee die skrywer in die

proses van Skrifverklaring gewerk het, verlore gaan.

3.2 Wetenskaplike werke en artikels oor Nikodemus

Sover ek kon vasstel, het daar nog geen akademiese publikasie wat net oor Niko-
demus handel, in Suid-Afrika verskyn nie: inligting oor hom kom gewoonlik voor
as onderafdelings in boeke wat 'n wyer doelsteliing nastreef. In my navorsing het
ek al die bekende publikasies wat ek oor Nikodemus kon opspoor, verken. Dit het
ek aangevul met artikels wat in teologiese tydskrifte verskyn het en waarvan som-
mige later as versamelings in boekvorm gepubliseer is. Die artikels en boeke
word dus saam groepeer en nie as aparte bronne hanteer nie. Hier volg nou van

die belangrikste bydraes wat oor Nikodemus gelewer is:

Eerstens kan Jouette M. Bassler (1989) genoem word wat belangrike aspekte
van Nikodemus se profiel op die tafel geplaas het. Sy beweer dat navorsers hope-
toos misluk om werklik van Nikodemus se geloof &f ongeloof te oortuig. Bassler
vra of die Evangelis nie miskien bedoel het om Nikodemus se geloof vir die lesers
onbeantwoord te |aat nie. Sy wys op Nikodemus se onbevredigende ontmoeting
met Jesus (3:1 e.v.), sy tentatiewe verdediging van Hom (7:45 e.v.) en die “ambi-
guous” rol wat hy in die begrafnistoneel speel (19:38-42). sy merk dat daar in al
drie hierdie episodes verwarrende tekens (“mixed signals™ van Nikodemus se
“geloof’ na vore kom. Geloof word soms by hom veronderstel, byvoorbeeld waar
hy voor die Sanhedrin oppervlakkig poog om vir Jesus in die bres te tree. Ander-
sins bly Nikodemus kontekstueel niks anders nie as 'n “tertium quid”. Daarom ein-
dig sy met 'n negatiewe evaluasie van hom:
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The real difference, then, befween Nicodemus and the true disciples arises not from
their supernor confessions or fearless faith but from the fact that there is no ambiguous
tension between their point of onigin and their present state. Like Jesus, they are not of
this world (15:19; 14:14, 16), while Nicodemus moves through the narrative with one
foot in each world, and in this Gospel that is just not good enough (1989:646),

F.P. Cotterell (1985) ontleed die diskoers tussen Jesus en Nikodemus deur veral
die funksie wat dvwéev (‘van bo”) daarin vervul, te bekiemtoon. Hy aanvaar ook
dat die gesprek oorspronklik in Aramees gevoer is en dat daar geen alternatiewe
vertaling vir “weergebore” in daardie taal bekend is nie: Nikodemus sou Jesus se
woorde dus letterlik verstaan het.® Die feit dat die Evangelis &vwbev ook elders in
die Johannesevangelie gebruik (3:31; 19:11, 23), word deur Cotterell as irrelevant
beskou en hy weier om daardie tekste as 'n modus van kontrole by sy eie gevolg-
trekking te oorweeg. Hy beklemtoon dat Nikodemus drie keer by die verhaal be-
trek word om te demonstreer hoe sy geloof gegroei het: die graftoneel oortuig vir
Cotterell dat Nikodemus aan die einde 'n persoonlike geloofscorgawe aan Jesus
gemaak het. Cotterell erken egter dat sy “vars benadering” oor Nikodemus sou
kon lei “to rather different conclusions from those reached by other methods”. Hy
kom tot die volgende konklusie:

Out of the engagement there emerges a fresh and entirely human portrait of the other-
wise shadowy Nicodemus. He emerges as a Pharisee indeed, entirely sure of himself,
inclined to patronize and be easily disconcernted when his ‘amour-propre’ is pierced... a
man who is human enough to sulk. But yet a man who eventually so far forgot his in-
jured pride as to take his place at Calvary (1985:241).

3 Brown (1966:Cxxix):

it is probable that Jesus' ordinary conversation was in Aramaic, although there are some
scholars who think that he normally spoke Hebrew. The fact that the Dead Sea Scrolls are
largely in Hebrew means that Hebrew was preferred as a sacred and literary language
and that spoken Hebrew remained in use among the educated of Judea longer than was
formely thought. But this evidence really does little to prove that a Galilean prophet like
Jesus would speak to the people in Hebrew, although Jesus may have known Hebrew for
synagogue use.
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Soos reeds vroeér genoem, is Alan Culpepper (1983) se meesterlike werk oor
die "anatomie” van die Vierde Evangelie 'n studie in “literére ontwerp”. Hy gebruik
beginsels uit die algemene letterkunde om 'n teks-immanente metode te skep
waarmee die kommunikasieproses tussen outeur, teks en leser, ontleed kan
word. Culpepper sien Nikodemus as 'n kleiner rolspeler wat hy vanuit verskeie i-
terére hoeke bespreek. Hy kom tot die gevolgtrekking dat Nikodemus nie werklik
in Johannese konteks as 'n gelowige volgeling van Jesus kwalifiseer nie:

Nicodemus and Joseph of Arimathea represent those who believe buf refuse to confess
lest they be put out of the synagogue (12:42). He remains, therefore, ‘one of them’, not
one of the children of God. Like the scribe in Mark 12:28-34, Nicodermus is ‘not far from
the kingdom of God', but remains outside. (1983:136).

J.C. de Klerk (1987) is geinteresseerd in Nikodemus se narratiewe funksie in die
verhaal scos dit veral uit vrae en misverstande oor sommige van Jesus se mees
kardinale leringe (wedergeboorte, 3:3-9), na vore kom. De Kierk merk op dat daar
waarskynlik 'n sekere progressie in Nikodemus se verhouding met Jesus uitge-
beeid word, wat ook die moontlikheid inhou dat hy uiteindelik na Jesus se kant toe
oorgehaal is (1987:111). Dit blyk dat De Klerk versigtig is om 'n uitspraak ocor Ni-
kodemus se geloof te lewer: hy verwys na "waarskynlikhede” en “‘moontlikhede”
sonder om self 'n uitsluitsel daaroor te gee.

Michael Goulder (1991) volg 'n reforiese benadenng en plaas Nikodemus binne
konteks van die gespanne verhouding wat daar tussen die Jerusalemse Christene
(onder leiding van Jakobus en Petrus) en Paulus se sending onder die heidene
bestaan het (Gal. 2). Volgens hom was Johannes, die lieflingdissipel en stigter
van die “Johannese gemeenskap”, krities teenoor die ander Jode wat buite sy
kring gestaan het. Goulder meen dat die Evangelie volgens Johannes 'n negatiwi-
teit toon teenoor Jode van “buite” wat in Jesus "geglo” het (8:30-31). Dié gevoel

kan ook opgemerk word teenoor die dissipels wat Jesus verlaat en Hom nie meer
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gevolg het nie (6:66). “John the evangelist hates the Jewish Christians with a pure
hatred, the hatred of the orthodox for the perverters of truth” (1991:168). Goulder
handhaaf die siening dat die Evangelis doelbewus vir Nikodemus in 'n swak lig
wou stel: “John’s bitter dislike of him is to be felt in every line about him: when cor-
rectly viewed, everything is rude”. Vir Goulder tel Nikodemus nie onder die onge-
lowige Jode nie, maar skaar hy homself by die Joodse Christene wat openlik kon
bely: “Rabbi, ons weét...” (3:2).

Daniel J. Harrington (1990) verskaf kort en saaklike inligting oor die teologiese
raamwerk waarbinne die Johannesevangelie gelees moet word. Hy maak interes-
sante opmerkings, soos byvoorbeeid wanneer hy die meervoudsvorm oidapev
(‘ons”) in 3:11-12 verklaar. “Ons” dui vir hom daarop dat die gesprek eintlik ge-
voer word tussen twee groepe: die Johannese gemeenskap en Jesus se Joodse
opponente. Nikodemus word by die opponente (2:18) ingedeel, met ander
woorde: persone aan wie Jesus Homself nie toevertrou het nie (2:24). Nietemin,
al sou die verwysings in 7:50 en 19:39 op 'n positiewe beweging van die duister-
nis af (3:2) na die lig tee dui, het dit egter nie gehelp om Nikodemus werklik tot 'n
geloofsoorgawe te bring nie (1990:107);

Their actions in anointing Jesus’ body (19:39), binding it with burial cloths (19:40), and
placing it in a tomb near the site of Jesus' death (19:41) signify their failure to under-
stand what is about to happen to the one who proclaimed himself fo be “the resurrection
and the life” (11.25).

J.S. King (1986) is daarvan seker dat Nikodemus n gelowige is wat iater 'n dissi-
pel van Jesus geword het. King is van mening dat die skrywer vir Nikodemus as 'n
voorbeeld gebruik het om ander Fariseérs ook tot geloof cor te haal. Toe dit nie
gebeur nie, is die missionére trant van die verhaal vervang met die tema van kon-
frontasie. Dit verklaar vir hom waarom die Fariseérs deurgaans as antagoniste
teenoor Jesus voorgestel word:
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... but my contention is that part of John's original purpose may be discemed in the

portrayal of Nicodemus and that this has not been completely hidden in the subsequent
redaction (1986:45).

Dorothy A. Lee (1894) ontleed die struktuur van die Vierde Evangelie om sodoen-
de die interaksie van vorm en betekenis in die Vierde Evangelie te bepaal. In die
nagtelike gesprek plaas sy vir Nikodemus by die moiiot (2:23) wat glo, maar wie
se geloof tog onvoldoende is: olx érlotever adrov alroig, 2:24 (1994:39-49). Niko-
demus se misverstand is vir Lee nie sonder meer 'n verwerping van die yevvndf
d&vwber nie: dit wys net dat hy nog besig is om op 'n letterlike viak te dink. Sy be-
weer dat die onsekerheid oor Nikodemus se geloof by die lesers 'n sekere mate
van simpatie opwek: hulle kan maklik met hom identifiseer waar hy strewe om te
glo én tog tegelykertyd ook stry om misverstande wat dit verhoed, te oorwin. Sy
argumenteer dat Nikodemus se geloof eers by die begrafnis (19:38-42) duidelik
openbaar word: sy gaan uit van die verondersteling dat toe Nikodemus die water
en bloed uit die Gekruisigde Jesus se sy sien viloei (18:34), hy dit as 'n voorstel-
ling van “geestelike geboorte” interpreteer het:

There he reaches a symbolic understanding and confesses his faith in action by burying
Jesus, which is ‘ein Bekenntnis der Tat'(1994:57),

Winsome Munro (1995)* gebruik 'n vergelykende studie om Nikodemus as teen-
pool van die Samaritaanse viou (Joh. 4) te skets, met die hoofklem op laasge-
noemde. Munro erken die dubbelsinnigheid wat Nikodemus se geloofslewe om-
ring, maar getrou aan haar geaardheid om die ondergeskikte te steun, taat sy ook
hier die skaal in Nikodemus se guns swaai. Sy sé, net soos daar waardering vir

Maria van Betanié se offer is (12:7), moet Nikodemus se speserye ook gesien

a

Volgens Cooper (1994:24) is Winsome Munro kort na die skrywe van hierdie artikel
oonlede. Sy het Suid-Afrika in 1965 verlaat om vervolging weens haar aktiewe rol teen ras-
sisme en apartheid, vry te spring.
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word as 'n daadwerklike geloofsdiens aan Jesus. Munro oordeel dat beide Niko-
demus en Josef van Arimatea onder diegene tel wat Jesus “aangeneem” het en
dus "kinders van God” geword het (1:11-12). Tog gee sy toe: “Yet neither the wo-
man nor Nicodemus arrives at full and final faith and insight within the Gospel it-
self’ (1995:727). Munro sé nie hoe sy van “buite die Evangelie” af tot insig oor Ni-
kodemus se geloof kom nie. Inteenstelling met haar is Blomberg (1995:15), wat

ook dieselfde argumente gebruik, versigtiger om Nikodemus as gelowige te tipeer:

John sees the Samaritan woman as inside the kingdom despite some ambivalence con-
cerning her faith, white Nicodemus remains outside, however close to the truth he may

have come.

Mary M. Pazdan (1987) stel Nikodemus ook as teenpool van die Samaritaanse
vrou voor en plaas hulle saam om die middelste paneel van 'n triptiek te vorm
(1:19-2:25, 3:1-4:42;, 4:43-6:69). In hierdie panele skets Pazdan verskiliende
vorms van dissipelskap wat in die eerste ses hoofstukke van Johannes aangetref
word. Sy let veral op hoe persone wat uit Galilea, Samaria en Judea kom, op
Jesus se woorde reageer. Nikodemus se nagtelike besoek interpreteer sy binne
die konteks van die simboliese duisternis/ lig-dichotomie wat tussen die wéreld/
Jesus (1:10-11) en ongelowiges/ dissipels (3:19-21) bestaan. Nikodemus verteen-
woordig 'n groep wat Jesus nie aanvaar nie. Sy merk op dat, anders as in die Sa-
maritaanse vrou se geval, Nikodemus nie die moed gehad het om sy geloof open-
lik te bely nie. Alhoewel sy toegee dat die misterie wat dissipelskap in die Johan-
nese gemeenskap kenmerk moeilik verklaarbaar is, sluit Pazdan nietemin met 'n
negatiewe verslag oor Nikodemus af (1987:148):

His status in Jerusalem was assured, yet he lacked the imagination and daring to re-
consider traditional view-points. His colieagues respected him; yet fear prevented him
from answering their rejoinder. .... Keeping silence, even though not required by tradi-

tion, the rabbi missteps, becoming prey to stagnation.
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J.L. Resseguie (2001) pas 'n narratiewe ontwerp, wat hy vanuit die vertellersper-
spektief benader op die Johannesevangelie toe. Hy hanteer Nikodemus as 'n klei-
ner rolspeler wat sy verskyning in die nag maak om dan weer in die donkerheid
van onkunde te verdwyn. In die tweede toneel word hy as “een van hulle” (Fari-
seérs) voorgestel, maar tog oordeel Resseguie positief oor sy geloofslewe. Hy is
van mening dat Nikedemus in die graftoneel 'n verandering ondergaan het, deur-
dat hy in terme van die vertellersperspektief, vanaf 'n maleriéle posisie na 'n
geestelike staanplek toe beweeg het:

The ‘sumpltuous manner' in which Jesus' body is anointed only makes sense if Nico-

demus were paying homage to him (2001:127),

Sandra M. Schneiders (1987:191) kan verstaan dat lesers simpatiek teenoor die
“tekstuele Nikodemus” sal voel, want hy stet eintlik 'n tipe “ware Israeliet” voor. Sy
geloof ontwikkel en loop verby die sigbare tekens (3:2), volg dan die weg van ge-
hoorsaamheid aan die Skrifte {(7:51) en eindig met 'n daadwerkiike belydenis wat
hom openlik aan Jesus verbind (19:39). Vir haar bestaan daar geen twyfel nie: Ni-
kodemus het na die Lig toe gekom, want sy dade het getoon dat hy gehoorsaam
aan God is (3:21).

John N. Suggit (1993) benader Nikodemus vanuit die oogpunt van die kerklike Ii-
turgie. Die perikoop 19:38-42 is vir hom van spesiale belang vanweé die klem wat
op “die liggaam” (=0 odue, 19:38) van Jesus val. In die Evangelie volgens Johan-
nes kom oope verder net in 2:21, 19:31 en 20:12 voor. Hy sien die “neem van
Jesus se figgaam” (éraPov obv to oape tobd Inood, 19:40) as analoog vir die instel-
ling van die eucharistie. Volgens Suggit behoort dit die ideaal van elke Christen te

wees om Jesus se liggaam (cua) tydens die eucharistie te kan onfvang (éhapov).’

5 Kyk Suggit (1993:143). 'n Veertiende-eeuse skrywer, Ludolphus de Saxonia, het 'n

homiletiese analogie tussen Nikodemus se optrede by die kruis én kommunikante by die
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Met betrekking tot die nagtelike gesprek oor wedergeboorte, beklemtoon Suggit
dat daar geen melding van Nikodemus se respons gemaak word nie. Dit laat hom
vermoed dat Nikodemus tog 'n geheime dissipel van Jesus geword het. Vir Suggit
verklaar dit waarom hy voor die Sanhedrin pteit dat Jesus 'n regverdige verhoor
moet kry (7:50-52) en dat hy ook openlik na vore tree om Jesus se liggaam te be-
grawe (19:38-42). In beide perikope (7:50; 19:39) word die leser daaraan herinner
dat dit dieselfde Nikodemus is wat vroeér vir Jesus in die nag besoek het. Vir
Suggit (1993:142) is dit duidelik dat Nikodemus in die verloop van die verhaal 'n
getowige volgeling van Jesus geword het “Nicodemus has been introduced by
John to show that he has reached the goal of his searching”

Uit die oorsig hierbo blyk dit dat Bybelnavorsers vir Nikodemus gewooniik vanuit
'n historiese perspektief ontleed. Selfs wanneer Nikodemus in terme van verhaali-
tekste ondersoek en beoordeel word, blyk dit dat navorsers steeds die namratiewe
aspekte in diens van 'n historiese perspektief aanwend. Die uiteeniopende aflei-
dings wat oor Nikodemus se geloofslewe gemaak word, hang grootliks saam met

eksegete se versuim om verhaaltekste as narratiewe te eksegetiseer.

4. PROBLEEMSTELLING

Afgesien van die verskillende metodes wat kenners gebruik het om Nikodemus na
te vors, word daar ook uiteenlopende antwoorde oor die status van sy geloof ge-
gee. Rondom die vraag of Nikodemus 'n “ongelowige soeker’ 6f 'n “gelowige vol-
geling” van Jesus was, bestaan daar groot meningsverskille. Culpepper
(1983:136) beskou hom as “naby die koninkryk van God, maar steeds buite”:
Resseguie (2001:127) teken hom as 'n ‘geheime dissipel”; Cotterell (1985:241)

eucharistie, getref: “The faithful who share in the body of Christ from the alfar (de altar)
are equivalent to those who took him down from the cross (de cruce)”. Vita lesu Christi.
I1:65:4.
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maak van hom ’'n “gelowige volgeling van Jesus” en vir Brown (1979:136) is die
saak oop en “debatteerbaar vir interpretasie”. Meestal word Nikodemus as 'n ‘ge-
heime dissipel” van Jesus voorgehou en so word hy ook gewoonlik van die kan-
sels af verkondig. Soms word aanvaar dat Nikodemus se nagtelike besoek (3:2)
wel tot “ware” geloof gelei het, ten spyte daarvan dat hy nooit sy geloof in die
openbaar bely en homself as 'n volgeling van Jesus verklaar het nie. Ook by Ni-
kodemus se ander twee verskynings kan maar net oor sy geloof gegis word.
Wanneer die Joodse leiers beskuldigings teen Jesus inbring (7:50-52), pleit Niko-
demus versagtend in sy guns, maar op $0 'n wyse dat hy nie sy eie geloofsoor-
tuigings verraai nie. In die graftoneel tree Nikodemus weer positief op: hy help om
Jesus se liggaam vir die begrafnis voor te berei en die lyk in die graf neer te 1&
(19:38-42). Hierin word hy bygestaan deur Josef van Arimatea, 'n geheime dissi-
pel van Jesus, maar iemand wat bang was om sy geloof aan die Jode bekend te
maak. Bogenoemde twee in.sidente waar hy empatie met Jesus betoon en saam
met ‘'n “geheime dissipel” optree, vorm die enigste gronde waarop die siening be-
rus dat Nikodemus tot die kring van Christengelowiges behoort. Dit is dus voor-
die-hand-liggend dat dit dringend nodig is om 'n noukeurige evaluering en toets-
Ing van hierdie aprioriese aannames te doen. Sodanige navraag sal dan ten doel
hé om te bepaal of Nikodemus vanuit 'n Johannese konteks werklik “geglo” het en
dus as 'n Christengelowige gereken moet word: 'n vraag waarvoor die narratolo-
giese benadering uitmuntend geskik is om n antwoord te bied, maar s6 'n indring-
ende analise van Nikodemus is tot dusver nog nie gedoen nie. Dit blyk dus dat die
gebrek aan 'n narratologies-gefundeerde karakterontleding van Nikodemus 'n
groot gaping in die Johannese navorsing {aat. Dit is my doeistelling om hierdie
leemte te vul deur Nikodemus se geloofslewe aan ’'n indringende narratologiese

analise te onderwerp. Terselfdertyd sal ek 'n muiti-dimensionele benadering volg

wat as modus van kontrole sal dien om my resultate eksegeties te toets.
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5. AKTUALITEIT VAN NAVORSINGSONDERWERP

Jesus se gesprek met Nikodemus is aktueel vanweé die teologiese belangrikheid

daarvan (byvoorbeeld: wedergeboorte) en omdat dit eksegeties een van die mees
kontroversigle diskoerse in die Evangelie van Johannes is. Die Nikodemusdis-
koers verteenwoordig in die kleine ook 'n samevatting van die teologiese gerigt-
heid wat die Vierde Evangelie as geheel kenmerk. Belangrike elemente soos die
Christologie, die soteriologie en die dualisme tussen “van bo” (fvwlev) en “van on-
der” (kazw), word hier duidelik op die voorgrond gestel. Verder is dit opvallend dat
al die kenmerkende struktuurpatrone wat eie aan die Johannesevangelie is, ook
in die Nikodemusperikoop verteenwoordig word. Dit stel dus 'n besondere uitda-
ging aan die literére narratoloog om hierdie vertelteks eksegeties te ontsluit en Ni-
kodemus se besondere plek in die Johannesverhaal sodoende aan te dui. 'n Nar-
ratologiese analise behoort op sigself interessante perspektiewe rondom die ka-
rakterisering van kleiner rolspelers in die Johannesevangelie na vore te bring. S6
'n ondersoek sal vir beide die ernstige Bybelleser asook vir die prediking baie ver-
rykend wees. Hierdie navorsing sal verder praktiese riglyne bied sodat ingeligte
Bybellesers self die literére metode kan aanwend om Bybelse verteltekste beter
te verstaan.

6. VORMGEWING VAN HIPOTESE

Deur n narratiewe analise van Nikodemus in Johannese konteks te doen, sal ge-
poog word om alle moontiike fasette van sy karakter te belig. Uit s6 'n karakterstu-
die sal onder andere iig gewerp word op die vraag na Nikademus se geloof: was
sy positiewe gesindheid teencor Jesus voldoende om hom in Johannese konteks
as 'n ‘gefowige” te taat kwalifiseer? Wat leer die verhaal ons van Nikodemus se
spiritualiteit as ons hom teen sy Joodse agtergrond as 'n gesiene Fariseér en ge-
troue leermeester bekyk? Die manier waarop Nikodemus ‘geglo” het, sal opge-
weeg moet word teenoor die “wonder-geloof” wat sommige Jode se verhouding
met Jesus gekenmerk het (2:23-25). Verder sal daar op die tipiese Joods-
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eskalologiese verwagting gelet moet word om te bepaal hoe hy “‘geglo” het, want
Fariseérs het verwag dat God soms profete na sy volk toe stuur. Vanuit 'n Fariseér
se oogpunt sou die doel van Nikodemus se nagtelike besoek dan bloot gewees
het om Jesus se bona fides as “Joodse profeet” te ondersoek. Daar sal eksege-
ties vasgestel moet word of die Johannese Nikodemus regtig met sy Joodse tradi-
sies gebreek het om hom geestelik met Jesus se leringe te vereenselwig. Ant-
woorde op hierdie vrae sal dan bepaal of Nikodemus se positiewe en simpatieke
optredes teenoor Jesus werklik op “Johannese geloof’ gesteun het. Indien daar
nie genoegsame gronde vir 6 'n geloof gevind kan word nie, sal Nikodemus in
Johannese konteks beoordeel, steeds een van die “hulle” bly wat nooit regtig tot
die kring van gelowiges behoort het nie. 'n Narratologiese analise van die teks sal
ook in terme van sy “geloof’, verklaar of die Evangelis nie miskien doelbewus be-
plan het om die lesers in onsekerheid te hou nie:; indien wel, om watter rede sou

hy dit wou doen?

7. METODOLOGIE

Die keuse van 'n navorsingsmetode is baie belangrik omdat dit die ondersoek in
dié bepaalde studierigting tot sinvolle resultate moet lei: terselfdertyd moet dit ook
nuwe belangstelling wat in dié onderwerp ontgin word, stimuleer. Die besluit om
eksegeties 'n narratologiese benadering vir hierdie studieprojek te gebruik, sal
duidelik word wanneer daar voorts op die tekortkominge van die volgende beken-
de metodes van Skrifuitleg, geiet word:

7.1 Histories-letterlike metode

Tradisioneel het die Protestantse kerke in die algemeen en die gereformeerde
kerke in besonder die histories-letterlike benadering as eksegetiese metode nage-
volg. Vanuit die Calvinistiese lewens-en-wéreldbeskouing is dit die verklaringsme-
tode wat die realiteit van die openbaringsgeskiedenis en die hermeneutiese
grondslae vir die Skrifuitleg, dogmaties die beste tot sy reg laat kom. Die grond-
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slae van hierdie metode rus op die erkenning dat die Bybel die Woord van God is,
dat die Bybelskrywers geinspireerd was en dat God dus self die Auctor Pnmarius
van die Bybelteks is. Die hermeneutiese beginsel dat die Skrif sy eie uitlegger is,
lei daartoe dat die Bybetboodskap as geheef beklemtoon word, eerder as om die
eie-tipiese aard van elke boek te ontieed: moeilik verstaanbare tekste word der-

halwe in die lig van die makliker gedeeltes gelees en verklaar.

Bogenoemde beginsels behoort weliswaar by alle Bybelnavorsing as deel van die
eksegetiese proses hanteer te word en daar is eksponente van die histories-let-
terlike metode wat ernstig worstel om die historiese aard van die Bybelteks asook
die ingewikkelde uitleg daarvan, verantwoordelik te verreken. Heyns (1973) was
in dié opsig 'n ware “brugbouer’ wat gewarstel het om die relasie tussen die ge-
skape Woord en die geskrewe Woord prinsipiee! te verantwoord. Hy gee ruim er-
kenning aan argeologiese (Fensham 1964) en geverifieerde historiese resultate
wat na vore kom en hy skep in sy Bybelse verwysingsraamwerk® selfs ruimte vir li-
terére elemente waarmee rekening gehou moet word.” Vir Heyns is alles wat in
die Bybel onder “inspirasie van die Gees” opgeteken is, nie ewe belangrik nie en
gevolglik ook nie ewe onmisbaar nie. Sekere gegewens behoort tot die periferie
en ander tot die sentrum van die Bybel. Hy sien 'n sekere gerigtheid (doel, be-
stemming® waamee die Bybelinhoud geskrywe is om soos 'n pyl op die mens se
hart gerig te wees. Hierdie gerigtheid noem Heyns die skopus van die Skrif® wat
die “brandpunt” is wat alle strale saamtrek, die “blikrigting” waarop alle aandag
gevestig word en wat die “sleutel/” bied om die geheim van elke woord, teks en
Bybelboek bloot te 1& (Heyns 1973:87-97). Vir Heyns, wat vanuit 'n histories-
letterlik-gedrewe teclogiese fakulteit opereer het, is dit merkwaardig dat hy die

s Heyns gee ruim erkenning aan Berkouwer (1966), Rossouw (1963) en Jonker (1968).

7 Heyns (1973:173) verwys na sekere Rooms-Katolieke kringe wat die ondersoek na
dieliferére genres van die Bybel as belangrik beskou ten einde die bedoeling van die
skrywers te bepaal.

8 Fil. 3:14: okomdg (*doel”).

* Kyk Roussouw (1963:191) en Berkouwer (1967:96): Luther het al van die skopus van 'n
Bybelteks gepraat: “Chrisfus universae scripturae scopus est” (Weimar Ausgabe, 24, 16).
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oorsprong van die Skrif terugvoer na God die Ewige Koning (“Senior vennoot’)
wat die ‘eerste, pure naakte en direkte Woord” spreek en dit is dié na-sy-beeld-
geskape mens (‘junior vennoot’) wat gehoorsaam antwoord. Hierdie antwoord is
dan ons Bybel wat Heyns (1973:41-42) deurgaans dialogies interpreteer en wat
vir hom selfs op “dubbele outeurskap” neerkom. Heyns was inderdaad 'n “brug-
bouer” wat binne die histories-letterlike denkrigting 'n meer-dimensionele blik op
die Skrifbeskouing laat val het.

Diegene wat verkies om die histories-letterlike metode wel letterlik toe te pas, kan
die Bybelinhoud egter maklik na twee kante toe verwring: enersyds kan dit 'n oor-
drewe klem op die diepere sin van tekste plaas en sodoende in allegoriese uitleg
verval, andersyds kan die dogmatiese voorveronderstellings in so 'n mate 'n her-
meneutiese “bnl” word dat die Skrifuitleg in fundamentalistiese vertolkings op-
gaan.'® Anders as Heyns, wat die Bybel as “die Woord van God in mensetaal ge-
skryf' benader, definieer aanhangers van die histories-letterlike metode die Bybel
gewoonlik as "die Woord van God” (punt!).

Die histories-letterlike manier van Skrifverklaring sou beswaarik in hierdie navor-
sing oor Nikodemus effektief gebruik kon word, want ons moet dan by te veel
dogmatiese bakens verbygaan om te bepaal wat die teks self sé — die literér-
narratologiese metode bring die navorser dadelik by die teks self uit!

7.2 Histories-kritiese metode
Deist (1984:75) definieer “historiese knitiek” as die analitiese ondersoek na die ge-

skiedenis van Bybelse literatuur met die doel om die ontwikkeiing van elke Bybel-

boek van voor sy kanoniseringsfase af, te rekonstrueer. Hier moet deeglik kennis

% Kyk ook Kotzé {1932). In die “Du Plessis-saak” het die kerklike aankiaers van die histories-

lefterlike benadering gebruik gemaak om die N.GKerk teen die sogenaamde liberale
dwaling wat deur die hisfories-kritiese metode veroorsaak is, te verdedig.
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geneem word van die betroubaarheid waarmee die outeur oor die konteks waarin
hy skryf en oor die gebeure, persone en sake waarna hy verwys, kommentaar le-
wer — met inagneming van W.S. Vorster {(1984:110) se waarskuwing:

There is no way fo penetrate the mind of the author, the historical situation of a text or

the original readers other than to reconstruct all these matters in terms of probability.

Van Zyl (2000:171) slaan Vorster hoog aan vir die erns waarmee hy teoreties be-
sin het oor hoe om die Nuwe Testament as 'n historiese dokument bekend te stel.
Die vraag of Vorster werklik die volle implikasie van die “hisforiese distansie” tus-
sen die Nuwe Testament en vandag verstaan het, bly egter 'n ope vraag. Craffert
(1994b:51-76) beweer dat Vorster se ondersoek eerder daarop gerig was om te
bepaal hoe 'n ou Boek steeds in 'n nuwe wéreld kan kommunikeer. Craffert sé dat
'n historiese benadering eerder moet probeer bepaal hoe daar vanuit 'n nuwe wé-
reld historiese betekenis aan ‘n ou Boek, gegee kan word. Vervolgens word 'n
oorsig gegee van metodes waarmee histories-kritiese navorsing gedoen word om

Bybelmateriaal op te spoor en te rekonstrueer.

7.2.1 Vormkritiek is deur Herman Gunkel vir sy Ou-Testamentiese studies ont-
wikkel en later het Schmidt, Dibelius en Bultmann dit as model gebruik om die
Evangelies te ondersoek (kyk ook Deist 1976). Hierdie metode is veral daarop
toegespits om die genre van die teks en die Sitz im Leben daarvan te bepaal. Nou
verbonde aan hierdie rigting is die werkwyse van die tradisiekritiek wat ook gege-
wens uit die mondelinge tradisies gebruik om hul teorieé mee te vergestalt. Die
neiging van tradisies en die ontwikkelingsgeskiedenis van die teks word onder-
soek om vas te stel of die woorde en dade van Jesus enige veranderings getoon
het in die fase voordat die Evangelies op skrif gestel is. Gedurende die monde-
linge stadium van die corleweringe het die tradisies sekere vorme aangeneem om
aan die funksies wat dit in die Christelike gemeenskap vervul het, te beantwoord.
Bultmann se navorsing is veral toegespits op die Sitze im Leben ecclesiae waaruit
belangrike gegewens oor die ontstaan van die Johannes- en Markusevangelies in

die vroeé kerk na vore gekom het.
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7.2.2 Bronnekritiek is aanvanklik in die Ou-Testamentiese navorsing gebruik
om by wyse van die “bronnehipotese” aan te toon dat die Tora-narratiewe vanuit
vier cer-bronne (J, E, D, P) saamgestel is (Van Zyl 1975:87-98). Bronnekritiek
oorvleuel baie met die “iterarkntische” benadering en word dikwels daamee ver-
eenselwig. Laasgenoemde ondersoek vra na histories-biografiese gegewens oor
Jesus se lewe en soek na sogenaamde bruta facta om 'n Leben Jesu te probeer

herkonstrueer.

Bronne-kritiek vervul ‘'n belangrike rol om die corspronklike bronne wat vir tekste
gebruik is, te soek en die neerstag en wisselwerking daarvan op die teks te be-
paal. Vanuit hierdie navorsing is byvoorbeeld belangrike gegewens oor die Q-
bron, wat waarskynlik vir die samestelling van die Sinoptiese Evangelies gebruik
is, verskaf: vir die Johannesnavorsing is die belangrikheid van die sogenaamde
“Semeia-bron” (kyk Nicol 1973) ook aan die bronnekritiek te danke. As metode
skiet die bronnekritiek egter tekort om 'n vertelteks scos in die geval van die Niko-
demusdiskoers doeltreffend na te vors, omdat dit op die bronne en gebeure agter
die teks konsentreer en dan die refasies en interaksie wat tussen die karakters

bestaan, miskyk.

7.2.3 Redaksiekritiek fokus op die rol wat die Evangeliste in die samestelling
van die Evangelies gespeel het. Daar is geen duidelike verklaring vir die werklike
rol wat die redakteurs gespeel het nie, maar dit kan aanvaar word dat hulle hoof-
saaklik gefokus het op die siffing en redigering van die reeds bestaande Johan-
nesteks. Die teologiese en sosiologiese motiewe wat agter die Evangeliste se se-
leksie en verwoording van die Jesus-materiaal skuil, geniet in hierdie opsig be-
sondere aandag. In hierdie rekonstruksieproses het die waarskynlike Johannese
gemeenskap 'n uiters belangrike rol vervul. (Kyk Brown 1979.) Die redaksie-
krtiese metode van ondersoek plaas die skeppende rof van die outeurs onder die
soeklig: dit beklemtoon die sosiologiese agtergrond van die gemeenskappe aan
wie die Evangelies gerig is en toon tereg ook aan dat die historiese verhale wat in
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die Bybel aangeteken is nie as kronologiese versiae nie, maar as ‘verhalende
verkondiging” gelees moet word. {Kyk Ridderbos s.a.:188-205))

Brown (1966:xxxiv} is reg wanneer hy opmerk dat (vir sy tyd!) die grootste tekort-
koming in die redaksiekntiek die wyse is waarop probeer word om “eksakte” re-
konstruksies saam te stel. Die histories-kritiese navorsing het egter sedert die
sewentigerjare wegbeweeg van die vroeére neiging om Jesus se woorde en dade
as blote “feite” voor te hou. Enersyds het dit geblyk dat die Jesus-verhaal nie his-
tografies aangewend kan word nie; andersyds is dit ook nie fiksie nie omdat die
Jesus-gebeure 'n definitiewe historiese kern het. Tereg sé& Moloney (1998:xii)
hieroor dat wat ockal die bronne mag wees, poog die teenwoordige samesteliing

van die Vierde Evangelie:
... to tell a story that articulates a coherent theology, christology, and ecclesiology.
Whoever the historical author may have been, there is an identifiable "point of view" in
the story that gives it a literary and theological unity

In die periode wat na F.C. Baur, J.B. Lightfoot en D.F. Strauss volg, het Bultmann
meer as enige ander navorser daarin geslaag om die tekortkominge van die “his-
foriese paradigma” onomwonde bloot te |1&. In sy poging om die “garstiger Gra-
ben” (Lessing) tussen die historiese interpreteerder en die historiese tekste van
die Nuwe Testament te oorbrug, het Bultmann die eksistensialisme"' ingespan

2 aan die rasionele mens bekend te

om sy program van “Entmythologisierung
stel. Bultmann sien die Jesus-verhaal as bonatuurike geskiedenis wat tegelyker-
tyd ook die karakter van prediking dra. Volgens hom is hierdie prediking nie 'n be-

troubare verslag van die werklikneid nie, aangesien dit slegs die geloof van die

1

Kyk Ridderbos (5.4.:193-96): Buftmann beroep hom graag op Séren Kierkegaard en hy dra
die eerste deel van sy gebundelde opstelle Glauben und Verstehen aan sy kollega te
Marburg, Martin Heidegger, op. Vir Bultmann bevat die Evangelie nie tydlose waarhede nie:
dit is eerder daarop gerig om aktuele verandering en bevryding van die hele mensiike
eksistensie in beweging te bring — so dikwels as die mens aan die oproep tot “Ent-
scheidung” gehoorsaam is!

By Bultmann (1960) kan duidelik gesien word hoe hy sy ‘ontmitologisering” deur middei van
sy prediking toegepas het. Dit is opvallend dat hy telkens in die prediking na die versekering
soek dat dit wat hy as die kem van die Nuwe-Testamentiese kerugma verkondig, werklik
die kern daarvan is.
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gemeente reflekteer. Die Evangelies as “gemeente-teologie” bevat volgens Bult-
mann wel 'n histonese kem. maar dit kan nie met sekerheid geidentifiseer word
nie (Ridderbos s.a.:190). Bultmann se soeke na 'n aanknopingspunt tussen die
évangelie en die eksistensie-filosofie rus eintlik maar alleen in dit waarin die mens
“eksisteer”, naamlik in sy aktuele beslissings téén sy gebondenheid aan die wé-
reld en vir sy viyheid as mens. in soverre die eksistensie-filosofie hierdie oorgawe
binne die bereik van die mens self ag (Karel Jaspers, Fritz Buri, en andere), word
God totaal oorbodig — of soos Ridderbos sé: “dat de mens in dit komen tot zich-
zelf telkens en telkens, God openbaart” (s.a..227). God bestaan dus in hierdie

denke alleen by die grasie van die menslike eksistensie.

Redaksiekritiek is inderdaad 'n handige instrument om 'n perspektief op die
moontlike ontwikkelingsfases wat die samestelling van die Johannesevangelie
deurgemaak het, te kry. Die erkenning van redaksionele aktiwiteite by die same-
stelling van die Vierde Evangelie sluit nie die moontlikheid uit dat daar tog ‘n onaf-
hanklike en betroubare tradisie onder die finale Bybelteks soos ons dit vandag
ken, verskuil kan I& nie (Smalley 1978:118). Geen verantwoordelike studie kan
oor die Johannesevangelie gedoen word sonder om aan albei hierdie aspekie
aandag te gee nie. in hierdie proses word die Bybelteks deur die redaksiekritiek
aangewend om as 'n venster te dien om navorsing te lei en terug te voer na die
oorspronklike samestelling van die teks. Myns insiens kan 'n redaksiekritiese on-
dersoek egter nie dieselfde perspektiewe op Bybelkarakters open as wat in die
geval van 'n narratologiese benadering moontlik is nie: narratolog is primér op die
geskrewe Bybelteks self gefokus en bring daarom verhaalkarakters dadelik as roi-
spelers onder die leser se aandag.

7.3 Literér-kritiese metode

Vanaf die sewentigerjare het 'n nuwe wending in Johannesstudies na vore gekom
toe navorsers minder aandag aan die gegewens gegee het wat agter die teks 1&
en op die teks as sodanig begin fokus het. Verteltekste soos die Johannesevan-
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gelie is van toe af nie meer eensydig as redaksionele versamelings gesien nie,
maar het as voltooide eenhede begin funksioneer. Verskeie redes kan vir hierdie
aksentverskuiwing aangevoer word (De Klerk 1987:4-7).

Eerstens kan die wanfroue wat in die resultate van die historiese metode na vore
gekom het, genoem word. Meer en meer is besef dat die historiese navorsing wat
destyds algemeen beoefen is, nie vooruitgang maak om antieke geskrifte soos
die Nuwe Testament te verkiaar nie: “Die opvalting dat ons nie ‘n teks kan ver-
staan tensy ons die outeur se oorspronkiike bedoeling daarmee verstaan nie, het
meer uitlegprobleme geskep as opgelos” (Du Rand 1980:6). Verder het die ge-
brek aan ander bronne om die Nuwe Testament mee te vergelyk, historiese na-
vorsers gelei om ingewikkelde spekulasies te formuleer wat soos 'n “tef” een op
die ander gestapel word. Siegs goed-ingeligte lesers was in staat om die erg ge-
fragmenteerde tekste sinvol te lees “terwy! die teks oorspronklik vir gewone ‘onin-
gewyde’ lesers bedoel was” (De Klerk 1987:5).

Tweedens het die sosiale tydgees van die sewentigerjare wat, onder andere as
“supra-histories, funksionalisties en personalisties” beskryf kan word (Heyns
1969:96-160), sekerlik bygedra om verbeelding en skeppende invioede in die By-
beinavorsing na vore te bring. Veral in kerklike kringe het die pendulum van “dog-
magedrewe” na ‘ervanngsbelewe” geswaai sodat mense meer klem op gevoels-
waardes begin plaas het. In 'n meer pragmatiesgerigte samelewing is daar in die
algemeen groter verdraagsaamheid teenoor letterkundiges getoon, sodat Bybel-
kundiges ook makliker met nuwe metodes kon eksperimenteer.

Derdens het navorsers besef dat daar vanuit ander verwante vakwetenskappe
(sosiologie, psigologie, antropologie, ensovoorts) ook positiewe bydraes tot die
studie van die Nuwe Testament gemaak kan word. Veral die Jiteratuurwetenskap-
pe (semantiek en linguistiek) het verreikende moontlikhede geopen. Bybelkundig-
es sowel as literére kritici was dit eens dat die Evangelies anders is as enige an-
der literatuurvorm wat die eerste eeu oorleef het (Du Rand 1990:4). Vorster
(1980:109-55) wat literatuurvorme deeglik ondersoek het, skryf dat dit aigemeen
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aanvaar word dat Markus 'n nuwe genre wat as ‘evangelie” bekend staan, geskep
het. Die term “evangelie” is in die tweede eeu nC reeds algemeen gebruik om 'n
bepaalde literatuursoort te beskryf. Die Evangelieverhaal as literatuurvorm moet
dus nie van sy vertelinhoud losgemaak word nie: die bedoeling van die Johannes-
evangelie en die literére vorm waarin dit as verhaal vertel word, staan ten nouste

met mekaar in verband en moet as 'n eenheid gelees word.

Teen die gevaar van verwringing moet sekerlik gewaak word wanneer tegnieke
van een genre op 'n ander literatuursoort toegepas word, maar prinsipiee! kan
daar nie 'n aparte stel hermeneutiese reéls opgestel word om die Bybel mee uit te
I& nie. Om dus onderskeid te probeer maak tussen “hermeneutica sacra” en “pro-
fana” is onhoudbaar: Die “heilige” Skrif en “sekulére” geskrifte moet met dieselfde
eksegetiese stelreéls ondersoek word (Culpepper 1983:10). In die voorwoord tot
Culpepper se publikasie ocor die narratiewe ontwerp van die Vierde Evangelie
(1983:x), verklaar Frank Kermode dat daar in die tagtigerjare nog wyd oor hierdie
verhouding gedebatteer word. Algaande het die mening egter begin posvat dat
alhoewel die Bybelinhoud vir sy lesers "geinspireerde” en nie ‘gewone” literatuur
IS nie, dit wel 60k literatuur is en as sulks behandel moet word. Die rol wat die ou-
teur speel om sy eie interpretasie en sy eie ideologiese perspektief in sy teks vas
te &, het die o& geopen om geskiedenis en fiksie as bondgenote, eerder as teen-
standers van mekaar te sien.

Verder is die paradigma-skuif van outeurswéreld na voltooide teks in Nuwe-
Testamentiese studies ook aangemoedig deur publikasies wat gedurende 1974 in
die joernaal “Semeia” verskyn het. Bekende geleerdes het bydraes daarin ge-
lewer wat tot lewendige besprekings oor die Markus- en Johannesevangelies ge-
lei het. Dit was ook die era waarin bekende narratoloé hul teoretiese raamwerke
bekendgestel het en wat grootliks geinspireer is deur ontwikkelinge wat gekom
het uit kringe soos "Anglo-American New Crticisrn, Russian Formalism, French
Structuralism, Phenomenology of Reading, and Reader-Response Crticism”
(Tolmie 1999:5). Dit was egter vanuit die Franse Strukturalisme (Greimas, Patte)
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en die Russiese Formaliste wat die sterkstie invioed gekom het. Verskeie struk-
tuurbenadernings het gevolg en van hierdie tegnieke is ook op die Johannesevan-
gelie toegepas.

Alhoewel die begrippe “strukturalisme” en “struktuuranalise” min of meer dieselfde
klink, is die fokus verskillend: terwyl strukturatisme gerig is op die dieptestruktuur
van tekste, fokus diskoersanalise op tekste se oppervlaktestruktuur. Wanneer
narratiewe analise gedoen word, is dit belangrik om op sekere komponente van
die linguistiese opperviaktestruktuurte let. Die ontwikkeling van die Suid-Afrikaan-
se redevoeringsanalise was daarop gerig om linguistiese tekssamehang en teks-
binding te ontleed (Louw 1970 en 1973). In hierdie benadering word die opbou
van 'n teks eers in sy relasies ontleed en nadat dit afgehandel is, word die beteke-
nis daarvan aan die orde gestel.

Teenoor die historiese kritiek wat die klem op gegewens agter die teks plaas,
maak die teks-immanente benadering groter erns met die voltooide teks as soda-
nig. Die verskuiwing van die histories-eksegetiese benadering na die literére ana-
lise van die teks self het meegebring dat die bedoeling van 'n vertelteks in terme
van die Evangelie as voltooide eenheid funksioneer: die Johannesevangeiie is nie
langer as blote redaksionele versamelings gesien nie. Die betekenis van die teks
skuil dus nie meer net in die bedoeling van die oorspronklike outeur nie: dit word
nou in die teks self gesoek. Sonder om verder daaroor uit te brei, kan ons sé dat
die linguistiese opperviaktestruktuur saam met die namratiewe opperviaktestruk-
tuur en die narratiewe dieptestruktuur, die sogenaamde narratiewe niveau van 'n
teks vorm (Du Rand 1990:6-8).

Metodologies verkies hedendaagse narratoloé om aan beide die sinchroniese
("wat in die tyd saamval, gelyktydig”) sowel as aan die diachroniese (“historiese,
dit wat die tydvakke volg en vergelyk”) analises,” aandag te gee. By die uitleg

3 Kyk Ashton (1994:142):
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van die Johannesevangelie (wat literér die karaktertrekke van antieke tekste ver-
toon) moet die wording sowel as die poétiek van die teks self, aandag kry. Dit sluit
aan by wat Van der Watt (1991:96) sé oor die aansluiting by literér-kommunikatie-
we insigte wat daarop aandnng dat n teks soos dit voorhande is, feksintiem met
sy lesers moet kommunikeer:

So gesien, word dig leser (van destyds en vandag) in 'n sekere sin ‘gedwing’ om eers
teksintiem te probeer sin maak, alvorens hy alleriei drade wat kwansuis histories of teo-

logies verkeerd gevieg is, begin lostorring.

Dit is bykans onmoontlik om aspekte soos die outeur, die oorspronkiike lesers en
die sosiologiese konteks van die Vierde Evangelie te rekonstrueer en tog moet
die Johannese narratief gelees en interpreteer word in verhouding tot die kultuur-
historiese raamwerk waarin dit vorm aangeneem het. So gesien, is die narratolo-
giese benadering allermins 'n protesaksie wat negatief en afkeurend teenoor his-
toriese navorsing staan: inteendeel, die talle winspunte uit die historiese navor-
sing asook die eie aard van die Evangelies self, dwing literére narratoloé om his-
torisiteit emstig op te neem. Die vraag oor hoe die verhaal vertel is, sal onvermy-
delik ook die vraag oproep na “waarom dit vertel is?” en gevolglik ook "waarom dit
juis s6 vertel is!” Culpepper (1983:11) som dit so op:

On the other hand, our effort to set aside interest in the Johannine community or the
historical Jesus should not be interpreted as a denial of any historical core or matrix of
the gospel. Once the effort has been made to understand the narrative character of the

gospels, some rapprochement with the fraditional, historical issues will be necessary.

Samevattend kan gesé word dat historiese metodes nie daarin slaag om relasies
tussen karakters as rolspelers in die aigemeen en tussen die outeur en sy lesers
in besonder, sinvol te belig nie. Die rede hiervoor moet gesoek word in die minag-
ting waarmee historiese navorsers estetiese kwaliteite wat in voltooide verteltek-
ste voorkom, bejeén. Daarmee word hul onvermoé om sinvolle kommunikasie met
verteltekste te bewerkstellig, aan die kaak gestel. In my narratiewe ondersoek van

The term ‘diachronic’ was used by Ferdinand de Saussure in his famous Cours de
liguistique génerale (117-40) to refer fo the approach of linguistic theorists chiefly
interested in the history of languages.
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Nikodemus sal ek eksegeties van 'n mulfti-dimensionele kombinasie van metodes
kennis neem, ten einde winspunte uit beide die historiese- en redaksie-kntiese

benaderings ook te evaiueer.

8. LITERERE NARRATOLOGIE EN DIE KOMMUNIKASIEPROSES

8.1 Inleidende opmerkings

In die lig van wat reeds oor die literér-kntiese metode gesé is, blyk dit dat teolo-
giese denke gedurende die 19de eeu deur die historiese kritiek oorheers is. Die
Evangelies is toe veral ondersoek om hul datering en onderinge literére verhou-
ding tot mekaar te bepaal (bronne-kritiek). Saam hiermee het die belangstelling in
Jesus se missie en hoe Hy sy roeping verstaan het, ontwikkel (“Historiese Jesus-
ondersoek”). Gedurende die 20ste eeu is die historiese kritiek voortgesit en veral
deur die vorm-kritiese benadering beinvioed. Laasgenoemde het die vorm en ge-
projekteerde agtergrond (“Sitz im Leben”) van die Evangelies beklemtoon. Daama
is die resultate van hierdie navorsing deur redaksiekntiek ontteed om die invioed
van die Evangelis(te) te probeer bepaal. Oor die huidige posisie van die historiese
kritiek merk Ashton (1994:141) tereg op:

One does not hear very much about form criticism these days, but numerous recent
books and articles go to prove that the historical critical method itself. its muscles now
hardened by occasional infections of sociological theory, is still alive and running

strongly.

8.2 Enkele opmerkings oor narratiewe analise

Gedurende die afgelope twee dekades word die Johannesnavorsing veral vanuit
die narratiewe benadering beoefen. Soos reeds beskryf (kyk “Die literér-kritiese
metode”, 7.3) verskil hierdie benadering van die historiese metodes in dié sin dat
die Evangelies primér as verhale beskou word: vanuit 'n narratologiese perspek-
tief bekyk, word daar gepoog om te verstaan hoe hierdie Evangelieverhale vertel

word. Tans verskil navorsers oor hoe die term ‘narratiewe krtiek” verklaar moet
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word. Bybelnavorsers moet dus alle misverstand uit die weg ruim deur literére be-
grippe duidelik te definieer. (Kyk ook Moore 1989.)

In hierdie Nikodemusondersoek sal 'n “smooth reading” (sinchroniese) eerder as
'n “rough reading” (diachroniese) benadering gevolg word. Eksegeties is voldoen-
de diachroniese inligting oor Nikodemus beskikbaar gestel, tog kan daar steeds
nie ten opsigte van die Johannese Nikodemus se geloofsoortuiging 'n bevredigen-
de antwoord verstrek word nie. Dit is belangrik om hierdie twee maniere waarop
ons tekste lees vanmekaar te onderskei, athoewel hulle nie heeltemal van mekaar
geskei kan word nie: by die verklaring van Bybeltekste moet die vdor-historiese
ontstaan daarvan tog deeglik verreken word. Trouens, in hierdie opsig word die
resultate van die historiese eksegese aangevul en verryk deur nuwe perspektiewe
wat vanuit die narratologiese ondersoek bygebring word. Een van die fundamen-
tele insigte wat uit die narratiewe analise na vore kom, is dat hierdie tekste ons
nie 'n beskrywing gee van gebeure “soos dit werklik gebeur het nie”, maar so0s
wat die Evangelis dit vir sy doel aanwend:

They are constructs which reflect an author's attermpt to relate the story of Jesus for a
specific purpose to an audience who most probably heard the narrative but did not read
it individually. From the perspective of text production this observation means that the
author produced a narration of events and persons in which he organized the maferial
according fo his purpose (Vorster 1984:59).

Origens is dit belangrik om by 'n feks-immanente benaderning daarop te let dat dit
die eksegeet se taak is om die teks in sy finale vorm (‘die Texteinheit”), aan die
lesers verstaanbaar oor te dra. In laaste instansie maak dit nie vir 'n narratologie-
se analise saak of sekere dele van die teks voorheen in een of ander vorm elders
bestaan het nie: net die Bybelteks self is die studie-objek:

However, the meaning of the present text is not dependent upon the recovery of these
sources. It does not matter where this earlier material came from..... Even if the sources
were recovered, focusing aftention on them would only serve to distract us from our
task of reading the Evangelist's text (Nicholson 1983:15-186).
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Daar moet opgelet word dat die Johannesevangelie aan al die vereistes van 'n
tipiese vertelteks beantwoord: dit is my oortuiging dat wanneer die Vierde Evan-
gelie as ‘'n getuigende vertelling gelees word, daar ook nuwe lig op die Johannese

Nikodemus se geloofsoortuigings na vore sal kom.

By verhaaltekste vind interaksie plaas deur drie komponente wat op mekaar in-
werk: die proses loop van die sender (outeur) wat sy teks (boodskap) aan 'n ont-
vanger (leser) oordra. Kommunikasie volg egter nie 'n eenngtingroete wat net van
die sender alleen af kom nie: ook van die ontvanger word reaksie verwag aange-
sien hy/sy die boodskap (teks) en bedoeling van die sender moet verstaan. Ons,
as ontvangers (werklike lesers) van die Johannesteks, moet probeer om so naby
as moontlik te kom aan die oorspronklike kommunikasiesituasie waarin die Jo-
hannesevangelie geskryf is. Slegs binne sé 'n gedeelde verwysingsraamwerk sal
die ware bedoeling van die Evangelis se boodskap begryp kan word. Taalhande-
ling moet as 'n dinamiese gebeure in die teks raakgesien en ontleed word om tot
die regte verstaan van die boodskap te kan kom. Dit laat Du Rand (1990:9) tereg
opmerk:

Die leser moet leer om die seine en sinjale op te vang, die plan daarvan te volg en die
nodige beweging en manipulasies te doen, om in 'n werklike verhouding met die ka-

rakters te kan tree, ten einde die bedoeling van die boodskap te versfaan.

tn sy verhaalopbou vertoon die vertelskema van die Vierde Evangelie 'n logiese
eenheidsgang wat ook in die formele opbou daarvan herken kan word. Dit is hier-

die formele opbou wat die leser moet ontleed, want die verhaalgang van die teks

is nog nie die “storie” self nie: die samehang van die verhaalgang en die verhaal-
inhoud moet duidelik onderskei word. Die leser word dus voor die uitdaging gestel
om die verhaalgang deur namratiewe tegnicke te ontleed ten einde tot die verhaal-
inhoud seff te kan deurdring. In hoofstuk 2 (kyk “Literére tegnieke eie aan die Jo-
hannesevangelie”, 6.1-3) sal die leser breedvoerig ingelig word oor sekere fekstu-
efe tegnieke wat nodig is om die Johannesevangelie as 'n “vertelling” te lees. Ver-
der is dit opvallend dat die Johannese vertelteks nie 'n spanning tussen narratie-
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we en redevoeringstof vertoon nie, aangesien dialoog gebruik word om hierdie
aspekte tot 'n eenheid saam te snoer.

Although traditional historical criticism must go on (cf. Painter, Quest, Schnelle,
Antidocetic Christianity), the narrative of the Gospel of John must be appreciated as a
whole, as a unified, coherent utterance, and not be dissected into its constituent parts to
be lef, in pieces, on the scholar's table (Moloney 1998:13).

In hoofstuk 2 sal daar ook 'n samevattende oorsig van die werklike wérefd waarin
die skrywer geleef het, gegee word: die werkiike leefwéreld van die Evangelis ver-
skil van die fiferére wéreld (verntelde wéreld) waarin die verhaal afspeel. Die lesers
word by die verhaal betrek deur die verteller se stem wat narratiewe inligting oor
persone en gebeure aan ons oordra: soms word agteraf kommentaar gelewer oor
wat in 'n karakter se gedagtes omgaan 6f wat sy motiewe in sekere situasies is.
Byvoorbeeld, in 13:2 word die lesers in die /literére wéreld ingelig dat die duiwel vir
Judas instrumenteel gebruik het om Jesus te verraai, terwyl die dissipels dit in die
werklike situasie nie geweet het nie: dit is binne konteks van s6 'n literére wéreld
waarin die Jesus-verhaal aan lesers oorgedra word. Deur positief of negatief
daarop te reageer, deel die iesers aan die betekenis van die vertelling: die skry-
wer dra dus nie koue, onpersoonlike data aan sy lesers oor nie. Dit wat hy aan
hulle voorhou is 'n gevoelvolle, geinterpreteerde getuienis oor die Lewende
Jesus. Oor hierdie diepste bedoeling van die Evangelis bestaan daar geen twyfel
in die Johannesevangelie nie: Jesus is die Christus, die Seun van God en deur te
glo, kan mense in sy Naam die lewe hé (20:31). Deur midde! van die narratiewe
eksegese word die objektiewe gebeure rondom Jesus van Nasaret en die subjek-
tiewe ervaring van die leser se geloof dus geaktualiseer. Die bedoeling van die
Johannese vertelteks kom dus tot sy req: Jesus, die feenwoordige Seun van God,
leef deur die werking van die Heilige Gees by sy eie voigelinge voort.

8.3 Narratologiese kommunikasiemodel

Die narratologiese metode ondersoek 'n narratiewe wéreld wat deur die teksin-

houd self geskep word. Hierdie narratiewe wéreld word met die hulp van verskil-
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lende literére tegnieke gevorm om die rol wat karakters, geografiese besonder-
hede, kulturele en religieuse waardes, ensovoorts, in die verhaal vervul te reflek-
teer. Die ocuteur gebruik dus literére strategie€¢ om die plot te ontwikkel, sodat hy
daarmee sy skrywersperspektief en die verhaal se eintlike doelstelling, bekend
kan stel. Narratologiese eksegese is dus daarop ingestel om die afstand tussen

die wérelde wat agter, binne en voor die teks |&, met mekaar te versoen.

Vervolgens wys ek op 'n paar fundamentele aspekte wat nodig is om die kommu-

nikasieproses' tussen die outeur en sy lesers viot te laat verloop. Om die interak-

sie tussen sender en ontvanger in verhaaltekste te ontleed, maak ek gebruik van
insigte wat bekend gestel is deur bekende namatoloé soos Gérard Genette
(1980:227-34), Shlomith Rimmon-Kenan (1983:191-94), Mieke Bal (1985:237-47)
en Seymour Chatman (1978:146-57). Met sekere voorbehoude, siuit ek veral aan
by Chatman se ontwerp wat uit die algemene literatuurwetenskap afgelei is. Die
tekortkominge in sy metode lig ek gereeld uit, terwyl ek dit ook met eie aksente
korrigeer. insigte vir die formulering van s 'n ‘gekorrigeerde” narratologiese on-
dersoek, baseer ek grootiiks op praktiese riglyne wat Toimie (1999) vir die kom-
munikasie van Bybelverhale geformuleer het. Die verfynde kommunikasiemodel
(Chatman 1978) wat ek in hierdie ondersoek gaan gebruik, kan soos volg voorge-
stel word:

Grondslae van Chatman se narratiewe kommunikasiemodel

met eie aksente aangevul

NARRATIEWE TEKS

(Buite-tekstuele) (binne-tekstuele heuristiese figure) (buite - tekstuele)

Werklike outeur - . ) " —  Werklike leser
Irmplisiete Narratiewe  tmplisiete

Outeur — Verteller — |karakters] -» luisteraar — ieser
Gebeure
Tyd
Ruimte
Fokalisasie

" Kyk Staley 1988:21: Narratoloé soos Barbara Johnson en Jonathan Culler wat verhale vanuit

'n dekonstruksie-benadering ontleed, verwerp die gedagte dat gesistematiseerde kommunika-
siemodelie vir narratiewe onfledings gebruik kan word.
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Uit die bostaande diagram is dit maklik om die werklike outeur en die werklike le-
ser aan te wys. Die werklike outeur is die fisiese viees-en-bloed-persoon (per-
sone) wat die verhaal werklik geskryf het: in die Johannese konteks dui dit op ('n
reeks) persone wat die teks oor 'n langer periode saamgeste! het. Die werklike fe-
ser(s) is die persoon (persone) wat die verhaal werklik iees — dit wil s&: ons! Beide
konsepte is buite-tekstuele entiteite wat tot die historiese konteks van 'n geskrewe
stuk literatuur behoort. In hierdie sin vervul die werklike outeur ook nie die belang-
rikste funksie in die verstaan van die teks nie, ‘though, of course, indispensable to
it in an ultimate practical sense” (Chatman 1978:151).

8.3.1 Die werklike outeur”

Die werklike outeur orden die verhaal en dra dit by monde van die narratiewe ver-
teller aan die ieser oor: die vertelling bly dus deurgaans n projeksie van die outeur
se eie skrywersdoelstelling. Hierdie geprojekteerde beeld van die outeur stem nie
noocdwendig ooreen met die identiteit van die werklike outeur nie: dit is waarom
outeurskap van Nuwe-Testamentiese geskrifte so moeilik uit interne getuienis al-

leen bepaal kan word.

Vanuit 'n narratologiese perspektief is dit ook nie noodsaaklik om te weet wie die
werklike outeur is nie, want die leser se belangstelling is primér gerig op dit wat
die werklike outeur in die verhaalteks doen. Die onderskeid tussen die werklike
outeur en die implisiete (geprojekteerde) outeur in die verhaal word duidelik wan-
neer ons daarop let dat narratiewe hul sterflike outeurs {(en redaktore) ooreef en
soms kan hul kunstige nalatenskap nog vir eeue lank voortleef. As menslike we-
sens is werklike outeurs ook nie alwetend en alomteenwoordig nie, sodat hulle nie
vooruit kan sien waarheen die verhaal sal lei of waar dit uiteindelik sal eindig nie.

5 By afwisseling gebruik ek die term “Evangelis” of “Johannes” om na die persoon (persone)

te verwys wat die Viede Evangelie werklik geskryf het.
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(Kyk Staley 1978:23.) Ons onvermoé om die werklike outeur van die Vierde Evan-
gelie met sekerheid aan te wys, moet egter nie verhinder dat ons die Evangelie-
verhaal as 'n saamgestelde narratologiese eenheid lees nie. (Kyk Moloney
1993:3.)

8.3.2 Die implisiete outeur'®

In aansluiting by die werklike outeur moet ons aandag gee aan die implisiete ou-
teur wat op die eerste retoriese vlak in die verhaal 1&. In teenstelling met die van-
selfsprekendheid waarmee die werklike outeur se rol aangetoon word, is dit baie
moeilik om die implisiete outeur in verhaaltekste te identifiseer. Oor die funksie
van die implisiete outeur handhaaf navorsers uiteenlopende en soms botsende’’
standpunte. Hierdie menings word deur Tolmie (1999: 6-7) tot die volgende twee
groepe gereduseer: enersyds word die rol van die implisiete outeur “gepersonifi-
eer” wanneer dit verbind word aan die leser se ‘idee van die skrywer’ wat in sy/
haar gedagte vorm aanneem terwyl die verhaalteks gelees word. Dit is vanuit
hierdie benadering wat Wayne Booth (1983.70-71) opmerk dat wanneer die ou-
teur skryf, hy nie maar net 'n anonieme persoon in die algemeen bekend stel nie:
hy skep “n implisiete weergawe van homself! Dit is duidelik dat Culpepper
(1983:6-7, 15-16, 43-49) en Du Rand (1990:12, 76-78) ook in hierdie rigting dink —
moontlik omdat hulle nie duidelik genoeg tussen die intratekstuele rolle van die
werklike outeur, die implisiete outeur en die verteller onderskei nie. Culpepper
verklaar die funksies van hierdie drie entiteite in die lig van hul verhouding tot die
rol wat die verteller, die Parakleet, en die lieflingdissipel in die Vierde Evangelie
vervul:

'S Die intratekstuele entiteite wat in narratologiese analises gebruik word, is neutrale (onsydige)

heuristiese instrumente wat eintlik as “dif” aangedui moet word. Ek verkies egter om na hierdie
literére “figure” in die manlike vorm, derde persoon enkelvoud, te verwys.

Kyk Rimmon-Kenan (1983:86-89): Omdat dit nie deel van die geskrewe feks uitmaak nie is sy

huiwerig om die idee van 'n implisiete outeur te gebruik. Vir haar bly dit net 'n konstruksie wat
geskep is sodat die kritikus sy/haar beheer oor die interpretasie kan behou.
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....the relationships among these three entities are best approached by looking further
at the three figures which have interpretive roles in the Gospel: the narrator, the
Paraclete, and the Beloved Disciple (Culpepper 1983:43).

Andersyds kan ons die implisiete outeur ook in 'n “gedepersonifieerde” sin ver-
staan en in terme van die oorhoofse tekstuele samestelling verklaar. (Kyk Chat-
man 1978:148.) Die implisiete outeur word dan nie vanuit sy relasie tot die werk-
like outeur nie, maér eerder in terme van die narratiewe teks seif gedefinieer. In
my ondersoek sluit ek by laasgenoemde vertrekpunt aan deur die begrip “impli-
siete oufeur” te gebruik as 'n verwysing na “the static, overarching view of a text
that a reader might develop from multiple readings” (Staley 1988:29).

Om in die lig van bogenoemde opsie die implisiete outeur vanuit die oorhoofse
tekstuele samestelling te analiseer, moet ons die strategiese ontplooiing van die
teksverhaal reg verstaan: deur die samehang van die literére strategieé (verteller,
narratiewe luisteraar, karakters, fokalisasie, ironie, metafoor, ensovoorts) dra die
teks 'n “bewustheid” van die implisiete outeur aan die implisiete leser oor. So-
doende kan die implisiete leser dan die implisiete outeur voorstel as “a conscious-
ness which knows the story backward and forward. This consciousness knows
exactly what it is that it wants to effect in its reader” (Staley 1988:29). Ten spyte
daarvan dat die implisiete outeur dus nie die direkte tipe kommunikasie van die
vertelfer geniet nie, skryf hy tog aan die leser voor deur die wyse waarop die ver-
haalteks ontwerp en georden word. Hierdie interaksie word vir ons duidelik as ons
in ag neem dat op die tydstip wanneer die werklike outeur skryf, geen werklike le-
ser teenwoordig is nie: eweneens, wanneer die werklike leser die teks lees, is
daar gewoonlik cok nie 'n werklike outeur in sig nie. (Kyk Chatman 1978:148.) Die
skakeling tussen hierdie twee buite-tekstuele persooniikhede (outeur en leser)
vind dus plaas deur die wyse waarop die werklike outeur sy implisiete outeur in
die verhaal projekteer. Dit is veral belangrik om nie die werklike outeur met die im-
plisiete outeur in die teksverhaal te verwar nie — selfs al sou daar soms corvleuel-

ing plaasvind. (Kyk Rimmon-Kenan 1983.87.)
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Vroeér het ek reeds verklaar dat die Johannesevangelie in hierdie ondersocek as
'n getuigende vertelling gelees word en daarom fokus my navorsing ook nie pri-
mér op die grammatikale inhoud of narratiewe samestelling van die Vierde Evan-
gelie as sodanig nie: die eksegetiese analise van die Nikodemus-tekste sal deur-
gaans in die lig van die outeur se ideologiese doelstelling verklaar word (20:31).
Bybelverhale is immers daarop gerig om tesers van sekere nommatiewe waardes
te oortuig. Tolmie (1999:116) sé tereg dat wanneer ons die verskillende narratolo-
giese aspekte in terme van die relasie tussen die implisiete outeur en die impli-
siete leser probeer bepaal, ons daarop moet let dat die narratiewe strategie gedo-
mineer word deur die implisiete outeur se pogings om 'n sekere ideoclogiese per-
spektief aan die implisiete leser oor te dra. In hierdie opsig verteenwoordig die im-
plisiete outeur die organiserende beginsel wat vir die totale samestelling van die
teks verantwoordelik is.

8.3.3 Die outeur-verteller en die narratiewe luisteraar '®

Uit 'n literére oogpunt beskou het beide die verteller (“narrator’) en die narratiewe
luisteraar ("narratee”) 'n binne-tekstuele funksie in die vertelling. Die vertelfer is
die “stem” wat as “n intratekstuele kommunikant” (Vorster 1989:29) die verhaal
vertel en waarmee die gesigspunt van die implisiete outeur in die teks geprojek-
teer word: die vertellersinfigting is dus op die narratiewe luisteraar ("narratee”) ge-
rig. (Kyk ook Chatman 1978:146-47; Staley 1988.37-47; Resseguie 2001:15-20;
Tolmie 1999:13-27.) Dit is belangrik om daarop te let dat die vertelfer 'n instru-
ment is wat deur die implisiete leser beheer word en daarom kan die implisiete
outeur dit ook op verskillende maniere manipuleer (Tolmie 1999:13). Die verteller
en die namatiewe luisteraar tree dus in die teks op 'n “laer vlak” as die implisiete
outeur na vore. “since they can die or be killed by the implied author without hav-
ing the story come to an end” (Staley 1988:18). Nietemin, behalwe vir die “stem”
wat kommentaar lewer word die verteller se teenwoordigheid ook verraai wanneer

" In hierdie ondersoek verkies ek om die funksies van die vertefler en die narratiewe luisteraar,

wat in baie opsigte met mekaar verweefd is, saam te bespreek,
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die eerste persoon voomaamwoordelik gebruik word sonder om daammee na een
van die karakters in die narratiewe wéreld te verwys. Verder wys Tolmie (1999:14)
daarop dat 'n teks soms sekere aanwysende terme bevat (s00s: “nou”, “toe” “in
daardie dae’”, “daar’, ensovoorts) wat nie op die narratiewe wéreld betrekking het
nie, maar duidelik gerig is op die situasie waaruit die vertelling ontstaan het.

Dieselfde beginsels wat vir die verteller geld, kan meestal ook op die narratiewe
luisteraar toegepas word: 'n tweede persoon voornaamwoord wat nie 'n karakter
in die narratiewe wéreld aandui nie, verwys gewoonlik na die namatiewe luisteraar
— soms kan die eerste persoon meervoud gebruik word om beide die verteller en
die narratiewe luisteraar aan te dui. Verduidelikings wat na die namratiewe luiste-
raar se kennis of na sy gesindheid verwys, dui ook op die narratiewe luisteraar se
teenwoordigheid (Tolmie 1999:13-14). Dit is opvallend dat, alhoewel die implisiete
outeur en die werklike outeur teoreties van die verteller onderskei word, hulle in
die Vierde Evangelie ten nouste saam optree: “.... in John the narrator is the voice
of the author and the vocal expression of the choices and perspectives of the im-
plied author’ (Moloney 1993:8). Om die mate van die manipulasie te bepaal wat
deur die implisiete outeur op die verteller en die narratiewe luisteraar uitgeoefen

word, gee Tolmie (1999:15) aan die volgende aspekte aandag:

= Eerstens verwys hy na die temporele relasies: dit is daardie aspekte wat be-
trekking het op die verhouding tussen die proses van vertelling en die storie wat
vertel word. Met ander woorde: “Wanneer het die gebeure wat vertel word, plaas-
gevind?” en: "Wanneer word dit vertel/?” Hier kan vier tipe relasies identifiseer
word (Tolmie 1999:15-18);"° met betrekking tot die tyd-aanwysende skakel wat
tussen die vertelaksie en die verhaalgebeure bestaan, kan die Vierde Evangelie

as 'n retrospektiewe narratief ("ulterior narration”} beskryf word. Met ander woor-

19 "Retrospektiewe narrafiewe” (“ulterior narrations”) waar die storie vertel word nadat die

gebeure plaasgevind het; “voorafgaande narratiewe” (“anterior narrations”) waar die storie
vertel word voordat die gebeure plaasgevind het; ‘gelyktydige narratiewe” (“simultanecus
narrations”) waar die storie vertel word ferwy! die gebeure plaasvind; en afwissefende nar-
ratiewe” (intercalated narrations”) waar die vertelling en die gebeure wat plaasvind afge-
wissel word.
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de, die vertelling vind plaas nadal die gebeure reeds verby is. Bybelverhale ver-
toon in die reél retrospektiewe patrone en selfs voorspellings wat byvoorbeeid
vooruit na die wederkoms verwys, moet as refrospektiewe vertellings gereken
word — ten spyte daarvan dat Jesus nog nie weer op die wolke verskyn het nie.
Hieroor skryf Tolmie (1999:16) soos volg:

However, this cannot be used as an arqument for classifying the narration as anterior
namration, since the prophecies in which the return of Jesus was prophesied, and
which are reported by the narrator, were in themselves events that chronologically took

piace before the act of narration.

= Die narratiewe viak waarop verteller/ narratiewe luisteraar beweeg, speel ook
'n baie belangrike rol om die manipulatiewe invioed van die implisiete outeur op te
merk. Soms word 'n storie binne 'n verhaal vertel: die karakters wat in die eersie
(primére) verhaal optree, word dah as ingesiote ("embedded”) vertellers/ narra-
tiewe luisteraars beskou. Om die verskillende vlakke waarop die vertelfers! narra-
tiewe luisteraars opereer te bepaal, kan ons van die volgende onderskeidings ge-

bruik maak:
The narrator and narratee on the primary level of narration are called the extra-
diegetic narrator(s)/narratee(s), whereas the embedded narrator(s) and narratee(s)
are called intradiegetic narrator(s)/narratee(s). If another set of speakers and list-
eners are embedded within this level, they are called hypodiegetic narrator(s)/narra-
teef’s) (Tolmie 1999:16-17).

In die geval van ingeslote vertellings moet die funksie van die ingesiote narratief
(‘embedded’) in terme van die hele verhaal bepaal word. Dit kan byvoorbeeld ‘n
verklarende funksie of 'n tematiese funksie op verhaalvlak (“diegetic level”) verrig.
Ons moet daarop let dat in die narratiewe wéreld die vertellers/ narratiewe luiste-
raars soms glad nie as karakters optree nie (“heterodiegetic”) of andersins wel
teenwoordig kan wees ("homodiegetic”). Bybelkundiges moet seker wees dat die
keuse wat hulle in die opsig maak wel op die interne getuienis van die teks ge-
grond is (Tolmie 1999:18). Met betrekking tot die narratiewe viak waarop die ver-
teller/ narratiewe luisteraar in die Johannesevangelie betrokke is, kan “hulle” as

‘extradiegetic” en ‘heterodiegetic” geklassifiseer word.
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« Vertellers/ narratiewe luisteraars se waarneembaarheid kan in tekste van uit-
ers kovert tot uiters overt wissel (Culpepper 1983:17). Die verteller/ narratiewe
luisteraar se betrokkenheid kan met behulp van die volgende kriteria opgemerk
word: hoe ruimte beskryf en karakters herken word (1:35-36), opmerkings oor wat
hulle nie geweet of gesé het nie (5:13) en vertalings van karakters se woorde wat
moontlik nie vir die implisiete leser bekend sou wees nie (1:38, 41). Die verteller
weet dus wat die karakters glo, dink en ervaar. “The narrator of the Fourth Gospel
is an invisible, roving narrator who has pnvileged access to the inner conscious-
ness of characters” (Resseguie 2001:21). In die algemeen is Bybelvertellers rede-
lik waarneembaar, behalwe in teksgedeeltes met uitgerekte monoloé of dialoé

(13:31-17:26) waar vertellers soms uiters kovert kan wees.

» In die Johannesevangelie kan die vertellers/narratiewe luisteraars as betrou-
baar geklassifiseer word. Trouens, vanweé die sterk ideologiese aksente wat
daarin voorkom, sou die retoriese effektiwiteit van die boodskap andersins onder-
myn word (kyk Tolmie 1999:20-21). Met betrekking tot ruimte en lokaliteit het die
venteller in die Johannesverhaal 'n alomteenwoordige perspektief. Die verteller is
byvoorbeeld teenwoordig wanneer Jesus by die put met die Samartaanse vrou
gesprek voer (4.7) en wanneer sy die verhaal aan die inwoners van Samaria oor-
vertel, is die verteller weer by (4:28-29). Later, wanneer die dissipels by die put
met mekaar gesels, is die verteller ook daar (4:.31-38). die verteller is dus alwe-
tend en soms (soos in 3:13-21) is dit moeilik om te bepaal of dit die verteller of

Jesus is wat die woord voer. (Kyk Resseguie 2001:22.)

 Ten slotte is dit noodsaaklik om daarop te wys dat behalwe vir sy vertellingsrol,
die verteller ook nog ander funksies in 'n narratief kan verrig. Eerstens kan die
verteller byvoorbeeld 'n rigtinggewende funksie vervul deur meta-narratiewe op-
merkings te maak wat die inteme organisasie van die narratief raak (2:11; 5:4):

By counting the signs, the narrator draws aftention to one of the imporiant aspects in
the overalf organization of this Gospel, namely the fact that only seven signs are namra-
ted (Tolmie 1999:22).
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Tweedens kan die implisiete outeur die verteller gebruik om sy ideologiese per-
spektief (20:31) aan die implisiete leser oor te dra:

Moreover, the narrator makes no prefense at producing an impartial report. He states
his ideological perspective cutright: to persuade the reader to adopt the point of view of

the protagonist, i.e., to believe in him (Resseguie 2001:22).

Derdens kan oné op die getuienisfunksie van die verteller wys, met ander woorde,
die mate waarin die verteller effektief betrokke is by die vertelling wat oorgedra
word. Ons kan dit aflei uit bronne wat aangehaal en herinneringe wat opgeroep
word, ensovoorts: “The function of attestation is also fuffiled in John 21:24 where
the Beloved Disciple is indicated as the source (and real author?) of the Gospel”
(Tolmie 1999:23).

Bogenoemde riglyne rakende die funksies van vertellers/ narratiewe luisteraars
moet slegs as aanduidings gesien word waarmee die ingewikkelde werking van
hierdie intratekstuele entiteite in perspektief gestel kan word: die eksegeet moet
steeds op sy hoede bly om te soek na enige ander aanduidings wat die verteller
se teenwoordigheid moontlik kan verraai.

8.3.4 Die implisiete leser *°

Daar bestaan groot verwarring onder kritici oor die rol wat aan die implisiete leser
in verhaaltekste toegeken moet word. Fowler (1985: 5-23) gee in sy bespreking
van die “deale leser” indringende aandag aan 'n wye reeks terme waarmee die
implisiete leser benoem kan word soos: “authorial reader”, “informed reader”, “in-
tended reader” “encoded reader’ ensovoorts. Dit is hier waar ek weer sterk
steun op Chatman (1978:147) se onderskeiding (werklike outeur, implisiete ou-
teur, verteller, narratiewe luisteraar, implisiete leser en werklike leser), sodat die

2% Wolfgang Iser (1978) het die uitdrukking “implied reader” gemunt. Dit is later deur Wayne

Booth (1983: 137-38) ontwikkel om die implisiete outeur daarmee te komplementeer.
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interaktiewe narratiewe transaksie wat tussen hierdie entiteite plaasvind, sinvol
verken kan word. Net soos in die geval van die implisiete outeur verkies ek om die
implisiete leser ook te depersonifieer en dié konsep eerder aan die teks self te
verbind. “Implisiete leser’ verwys dus glad nie na die ware (fisiese) leser nie en
ook nie na die “veronderstelde leser’ wat die outeur in gedagte sou gehad het nie:
ek gebruik die begrip soos Vorster (1989:27) die implisiete leser definieer:

The reader in the fext is a literary construct, an image of a reader which is selected by
the text ft is implied by the text, and in this sense it is encoded in the fext by way of
linguistic, literary, cultural, and other codes. It is not identical to any ouiside flesh-and-
blood reader. It is an image that is creafed by the author which has to be constructed by
the real reader through the reading process in order to atfribute meaning to the text
that is to actualize the text The construction of the reader in the text is central to the

establishment of the meaning of a narrative according to this view.

Die implisiete leser is dus 'n intratekstuele literére konstruk wat as die teenpool
van die implisiete outeur funksioneer. Die werklike outeur en werklike leser staan
“buite” die teks as sodanig ‘though, of course, indispensable to it in an ultimate
practical sense” (Chatman 1978:151). Omdat beide die implisiete outeur en die
implisiete leser as intratekstuele konstrukte gedefinieer word, is dit belangrik om
op die verskil tussen hierdie twee konsepte te let. In hierdie opsig bied Staley
(1988:34) 'n bruikbare oplossing deur die verskille tussen hierdie twee begrippe in
terme van die liniériteit (implisiete outeur) en die temporaliteit (implisiete leser)
‘van die teks te onderskei. Met ander woorde, die implisiete outeur word gesien as
die oorkoepelende tekstuele strategie in die sin van 'n "statiese oorsigtelike blik”
op die narratiewe teks. Daarteenoor kan die implisiete feser beskryf word in terme
van “die temporele kwaliteit” van die teks, in die sin dat die oorhoofse tekstuele
strategie van die teks deurgaans openbaar word: “word by word, sentence by
sentence, paragraph by paragraph, from the first word in the text until the last’
(Staley 1988:34).

Die implisiete outeur en die implisiete leser verskil ook met betrekking tot hulle

kennis van die verhaal: terwyl die implisiete outeur die teks van voor tot agter ken,
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het die implisiete leser slegs insig ten opsigte van wat tot op daardie comblik ge-
lees is:

It is thus encoded in the unidirectional, forward movement of the text and as such,
does not know what word comes next in the text, nor does it “stop reading” until the
narrative is ended (Staley 1988:35).

Alnoewel die implisiete leser 'n perfekte kennis het van dit wat reeds gelees is,
word insig nietemin deur die temporele status daarvan beperk en daarom is die
implisiete leser verplig om kennis uit die narratiewe medium self te put. Samevat-
tend kan ons sé dat wanneer ons die implisiete leser beskryf in terme van die ma-
nier waarop die teks georganiseer word, sal ons aandag nie op die “oorhoofse
strukture” as sodanig geng wees nie, maar eerder op hoe die “oorhoofse struk-

ture” aan die implisiete leser vers vir vers openbaar word:

To put it simply. when we discuss the implied reader, we investigate the way in which
the narrative would have been read by someone reading it for the first time in the way
the implied author intended it to be read (Tolmie 1999:132).

Voordat ons van die implisiete leser se funksie afstap, moet ons daarop let dat
die Johannese Nikodemus in hierdie ondersoek, eksegeties vanuit 'n spesifieke
ideclogiese perspektief aangebied word. Om die verskillende narratologiese as-
pekte dus in terme van die relasie tussen die implisiete outeur en die implisiete le-
ser te integreer, moet die rol wat die Johannese doelstelling (20:31) daarin speel,
deeglik verreken word — per slot van sake word die implisiete outeur se narratiewe
strategie immers daarop gemik om 'n sekere ideologiese perspektief aan die im-
plisiete leser deur te gee. In hierdie verband merk Tolmie (1999:116) tereg op:

It is vital to realize that, generally, the purpose of Biblical narratives is not merely to
convey information, to display certain narratological skills or to be examples of poetic

beauty. Usually, the purpose is to convince the reader of a certain evaluative aspect

8.3.5 Werklike leser

Die werklike outeur se bedoeling is duidelik: sy Evangelie moet 'n groter waarde-

ring vir Jesus as die Christus, die Seun van God by die Johannese gemeenskap

43




HOOFSTUK 1 INLEIDING: KEUSE EN AKTUALITEIT VAN NAVORSINGSONDERWERP

inskerp (20:30-31). Die wyse waarop die lieflingdissipe! die Johannese tradisie
vertel en oorvertel, sonder om die fundamentele elemente van die Christelike
boodskap te verloén, is een van die hoof kenmerke van die ontwikkelende Chns-
tologiese geloof in die gemeenskap. (Kyk Moloney 1993:18-22.) Na sy dood
(21:21-23) was hierdie Christene bereid om die nuwe uvitdagings waarvoor hulie te
staan gekom het, aan te pak deur die tradisie wat die lieflingdissipe! vir hulle na-
gelaat het, te herhaal en cor te vertel:

The Gospel of John has been written in an attempt to preserve and instruct by making
the older traditions understandable fo a new Christian generation. The real author tells

an old story in a new way {Moloney 1993:18. Kyk ook Rimmon-Kenan 1983; 86-89).

Met ander woorde, die geioofservaring van die Johannese gemeenskap en die ryk
ideologiese visie wat dit voortgebring het, is vasgelé in 'n narratiewe boodskap
wat deur 'n implisiete outeur en 'n verteller aan 'n implisiete leser gerig is. Die
toets of hierdie Johannese narratief in sy bestemmingsdoel geslaag het, hang af
van die relevansie wat dit het om vandag nog die geloofservaring van die werklike
lesers aan te spreek. Die relevansie van die teks hang saam met die verhouding
wat geskep word tussen die implisiete leser en die werklike leser, want “ the mea-
ning of a literary text is not a definable entity but, if anything, a dynamic happen-
ing” (Iser 1978:22).

In baie opsigte geniet die implisiete leser meer voorregte as die werklike leser: die
implisiete leser is 'n intergrale deel van die verhaal se ontwikkeling. Wanneer die
vertelfer praat sonder om die betekenis van Joodse feeste en gebruike te verdui-
delik, kan aanvaar word dat die implisiete leser die Grieks en die dubbele beteke-
nis van die woorde sou verstaan het — wat vir werklike lesers egter onverstaan-
baar kan wees. (Kyk Culpepper 1983:212-23; Rimmon-Kenan 1983:117-119.)
Daarbenewens kan die werklike leser 'n heel ander stel leesstrategieé na die teks
toe bring as wat aanvanklik implisiet deur die teks bedoel is. Tereg merk Staley
(1988:26) op:
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The reading conventions which dominate the scholar's socio-institutional group not
orﬂy seem to be at odds with each other, they also are often at odds with the wider

pietistic reading conventions of the church.

Dit is duidelik dat ons nie sonder ons eie eksegetiese strategieé na die teks toe
kom nie. Fowler (1985:5-23) gee baie aandag aan die wyse waarop die krtiese
leser na die teks toe kom: sy gevolgtrekking is dat die leser 'n individuele persona
(myne), 'n sosiale persona (die abstrakte totale ervaring van my kritiese gemeen-
skap), en 'n tekstuele persona (die implisiete leser in die teks) vertoon. Al hierdie
aspekte moet wesentlik betrokke wees in die voortgaande lesing van die Vierde
Evangelie in die Christelike gemeenskap. Fowler (1985:10) definieer 'n kritiese le-

ser s00s volg:
To be a critical reader means for me. (1) to affirm the enduring power of the Bible in my
culture and in my own life; (2) and yet to remain open enough to ask any question and
to risk any judgment, even if it should mean repudiating (1). Nothing less than both of
these points, together, will do for me. Even more specifically, however, | am pleased fo
confess that: | was a “reader” of the Bible before | was a “critic” of it; | found becoming
a critic to be liberating and satisfying, and therefore | judge criticism to be of inestimable
value and a high calling, but I also recognize the prior claim of the text and the pre-
eminence of reading over crificism, and so, accordingly, | seek and occasionally am
apprehended by moments in which the text wields its indubitable power, The critic's ego
says this just could be the cherished "post-critical naivete"”, the reader's proper humility

before the text says it is not for a reader fo judge such things.

As ons in ag neem dat psigologiese en sosio-historiese veranderinge in bereke-
ning kom wanneer die teks gelees word, kan ons aflei dat die werklike leser van
die teks gedurig verander. Selfs by ‘'n tweede lesing bring die werklike leser ver-
skillende gevoelens en gesindhede na die teks toe wat nie by die eerste lesing ter
sake was nie. (Kyk Staley 1988:24.) Daar is ook geen waarborg dat die werklike
leser by latere herhalings van die leesproses 'n duideiiker begrip van die verhaal
sal kry nie. Inteendeel, die werklike leser kan enige tyd ophou om te lees, of hy/sy
kan eers die slotgedeelte en dan die begin lees, of hy/sy kan die leesproses vir'n
korter of langer tydperk onderbreek en dan weer voortgaan - alles invioede wat

op die verstaanproses sal inwerk. Verder moet in gedagte gehou word dat die
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werklike leser die Evangelie vandag met 'n baie breér kanonieke verwysings-
raamwerk lees — iets waarvan die aanvanklike Johannese gemeenskap nog glad

nie bewus was nie.
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HOOFSTUK 2

JOHANNESEVANGELIE: ALGEMENE OORSIG EN LITERERE EIENSKAPPE

Tradisioneel word aanvaar dat die Johannesevangelie moontlik in die omgewing
van Efese ontstaan het. Die opsknf “KATA IQANNAHN’ vorm nie deel van die teks
nie en is in die tweede eeu deur 'n onbekende hand bygevoeg. (Kyk Schnell
1987:269.)

Die datering van hierdie Evangelie is onseker, maar dit word algemeen aanvaar
dat die terminus ad quem 100-110 nC kan wees. Die John Rylands papirus 457
(P?) bevat 'n klein fragment van 'n vierde-eeuse kodeks waarin dele van 18:31-
33 aan die een kant en stukkies van 18:37-38 aan die ander kant voorkom (£125
nC). Basilides (+130 nC) haal ook die Johannesevangelie (1:9) aan om sy gnos-
tiese gedagtes te verdedig (Hippolytus: Refutation 7.10). Reeds teen die helfte
van die tweede eeu was die Johannesevangelie ook in Egipte bekend (P Egerton
2). Volgens Talbert (1992:61) het die Vierde Evangelie saam met die Sinoptiese
Evangelies reeds teen die einde van die tweede eeu kanonieke erkenning geniet
in Gallie (Irenels, Teen die Ketters 3.1.1-2), Egipte (Klemens van Alexandrié en
Eusebius, Kerkgeskiedenis 6.14.5), Noord-Afnka (Tertullianus, Teen Marcion 4.2)
en in Rome (Muratoriaanse fragment). As terminus a quo kan aanvaar word dat
die Evangelietradisie tussen 40 en 70 nC ontwikkel het en dat die finale redaksie
na die verbanning van die Christene uit die sinagoges (9:22; 12:42: 16:2) plaas-
gevind het. Alle waarskynlikheid dui daarop dat die Evangelie volgens Johannes
soos ons dit as Bybelboek ken, tussen 90 en 100 nC ontstaan het (Brown
1966:1xxxvi).

in die hoofstuk wat volg, word die Johannesevangelie as 'n getuigende vertelling
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ondersoek.?' Dit is belangrik om daarop te let dat narratoloé allereers op die bete-
kenis van die geskrewe teks as sodanig gerig is. 'n Narratologiese benadering ge-
bruik nie die teks as “venster” om die oorsprong en ontwikkeling van die afsonder-
like dele agter die teks tot in die fynste besonderheid te analiseer nie — dit is die
studieveld van die historiese navorsing. Sonder om die waarde van historiese
gegewens te relativeer kan weliswaar gesé word dat alle teksontleding met “kon-
tekslose tekste” werk: slegs dit wat die teks self openbaar oor die outeur, lesers,
ensovoorts, kan as kontekstuele elemente van die teks beskou word. Ons kan as
uitgangspunt aanvaar dat die teks nie “akkurate” historiese feite weergee nie,
maar dat dit die vertolking van die gebeure aan ons wil cordra. Tereg merk Vor-
ster (1984:110) op: '

Texts do not contain ‘bare’ facts (whatever that may be), neither do they describe bare’

events, persons or matters, or what lies behind or outside the text. They do, however,

often carry traces of the author and his world and reflect aspects of the world from

which they originated (cf. Polanyi 1881:97-112) by the codes (e.g. language usage) and

semantic function or purpose of communication.

Ons sien dus dat “betekenis” teksgebonde is en daarom word die oorspronklike
konteks waarbinne 'n teks voorkom baie belangrik geag. Immers, die Vierde
Evangelie lei ons aandag juis in die rigting van 'n “Historiese Karakter’wat ook as
Protagonis in die verhaal optree (Ashton 1894:165). Paradoksaal soos dit ookal
mag klink, moet die teks dus beide as spieé! en as venster funksioneer, sodat aan
die diachroniese sowel as die sinchroniese aspekte voldoende aandag gegee kan
word (Moioney 1993:21).

Met die 00g op 'n narratologiese verkenning van die Vierde Evangelie word

21

Kyk Ashton 1994:157-58: Ashton lewer fel kritiek teen die narratologiese metode van
Bybeluitleg. Hy vind geen fout daarmee dat die Evangelies as verhale hanteer word nie, maar
volgens hom neem narratoioé (soos Culpepper) dit nie genoegsaam in ag dat die meeste
Bybelse narratiewe baie eenvoudiger verhale is as die stories wat in buite-Bybelse literatuur
vertel word nie: “and consequently the benefits of the new methods are seriously open fo
question”,
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sekere aspekte van die historiese reliéf nou ondersoek met die doel om die kloof

wat tussen feks en feser bestaan, makliker te corbrug.
1. OORSPRONG, SAMESTELLING EN VERKLARINGSMOONTLIKHEDE

Die Johannesevangelie soos ons dit as Bybelteks ken is nie deur een enkele per-
soon geskryf nie, maar het verskillende redaksies deurgemaak. Die rol van die re-
dakteurs by die totstandkoming van die oorspronklike Johannestradisie, word
deur Stephen Smalley (1978:114) s6 saamgevat:

in other words the basic Johannine tradition, however it originated and however many
sources it drew upon, may have been rearranged and developed - for theological or
literary reasons — by different hands (possibly with the aid of further source material) in
one or more subsequent editions.

By die vroeé samestelling en ontstaan van die Vierde Evangelie het die Evangelis
mondelinge tradisies sowel as reeds bestaande skriftelike bronne tot sy beskik-
king gehad. Die verskillende stadia waardeur die Johannesevangelie ontwikkel
het, is nie op skrif aangeteken nie en kan gevolglik ook nie duidelik afgebaken
word nie. Dit is duidelik dat vit al die navorsing wat reeds vanuit verskillende in-
valshoeke geloods is om hierdie redaksionele prosesse teoreties te verklaar, dit
sonder twyfel die bronneteone is wat die grootste impak op Bybelnavorsers maak.
Die bronneteone verklaar nie die korrelasie tussen fradisie en redaksie bevredig-
end nie, maar open wel stimulerende perspektiewe op die onderwerp. Hier volg
nou 'n kort oorsig van die wyse waarop die bronneteorie en sommige ander rele-
vante metodes wat betrekking het, op Johannes toegepas word:

1.1 Bronneteorie

Dit is veral Bultmann (1971.35 e.v.) wat vanuit die godsdienshistoriese benader-
ing belangrike perspektiewe op die ontstaansvraagstuk geopen het. Sy siening
dat die volgende drie bronne moontlik tot die Evangelis se beskikking was toe hy
sy Evangelie geskryf het, verdien aandag:
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1.1.1 Die Tekenbron (SQ: Semeia Quelle).

Hierdie Griekse gesknf, wat ook Aramese elemente bevat, beskryf 'n aantal van
Jesus se wondertekens en sluit die hoofverhaaldele van Johannes 1 tot 12 in.
Volgens Bultmann kon die roeping van die dissipels (1:35-49) moontlik as inlei-
ding tot die Tekenbron gefunksioneer het. Hy heg egter self nie veel waarde aan
rekonstruksies wat hierdie bron oor Jesus se aardse loopbaan probeer saamste!
nie — deels omdat hy die wonderwerke as werklike gebeure, verwerp. (Kyk Bult-
mann 1971.6.)

1.1.2 Die Redevoeringsbron (RQ: Reden-Quelie).

Aanhangers van hierdie teorie glo dat die Evangelis (of iemand anders) die dis-
koerse wat in die Evangelie aan Jesus toegeskryf word, uit 'n Aramese bron oor-
geneem het. Volgens Brown verraai sekere afwykings van die poétiese formaat
wat daarin voorkom dat byvoegings tot die oorspronklike bronnemateriaal gemaak
is. Dit toon literére coreenkoms met die “Odes van Salomo” ('n Siriese geskrif) en
dit steun ook teologies op die vroeé gnostisisme soos wat dit onder Johannes die
Doper se voigelinge en by die Mandeiste vorm aangeneem het. Die Evangelis
sou dit dan in Grieks vertaal en ontmitologiseer het, sodat hy dit as Jesus se eie

woorde kon laat deurgaan:

What was once said by the Gnostic figure of Original Man is now said by Jesus the
Revealer, what once referred to any son of perdition now refers to Judas (xvii 12); no
longer does xii 27 refer to a general conflict with the demonic lower world, but to the

passion of Jesus (Brown 1966:xxx).

1.1.3 Die Lydens-en opstandingsverhaal
Hierdie Semities-Griekse bron kom baie ooreen met die Sinoptiese lydensverhaal,

maar Bultmann (1971:3-5) hou vol dat dit onafhanklik daarvan bestaan het. Vol-

gens hom is die finale afronding deur 'n ‘gemeenteredakfor” (Prediker-Redaktor)
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gedoen wat die Evangelieverhaal literér en teologies vir die kerk aanvaarbaar
moes maak. Hierdie eindredaktor het dus as 'n censor librorum opgetree om
enersyds gnostiese inviocede uit te skake! en om andersyds sakramentele ele-
mente by te voeg, byvoorbeeld: water (3:5), eucharistie (6:51-8) en ook beide ele-
mente saam (19:34-5). Die redaktor sou die historiese besonderhede dan verwerk

het om met die Sinoptiese tradisie ooreen te stem.

Dit is dus duidelik dat daar verskillende mondelinge en skriftelike tradisies in om-
loop was toe die Vierde Evangelie geskryf is; tog moet ons die gronde waarop
Bultmann se bronneteorieé rus eers deeglik verken voordat ons die interessante
perspektiewe wat daaruit voortvioei self in gebruik neem. Vera! die voigende be-
sware kan teen sy bronneteorie ingebring word:

+ Eerstens is daar geen antieke geskrifte bekend wat as parallelle kan dien vir
die tipe bronne wat deur Bultmann geidentifiseer word nie: selfs nie eens die be-
kende Odes van Salomo kan aan dié eise voldoen nie (Brown 1986: xxxii).

» Tweedens, die wondertekens en die diskoerse |& in Johannes s0 naby mekaar
(6:1-15 en 6:22-65) dat die diskoerse wat wondertekens begelei, gewoonlik as
“interpretasies van die tekens” beskou word. (Kyk Dodd 1953:445.)

» Derdens kan stilistiese verskilie wat tussen die Aramese, Semitiese en Griekse
bronne bestaan, nie voldoende verklaar word nie.

Ons kan dus konkludeer dat die tipe “oer-bronne” waarop Bultmann sy teorieé vir
die ontstaan van die Vierde Evangelie grond, inderdaad 'n interessante hipotese

aanbied, maar dat dit as hermeneutiese model nie werklik oortuig nie.

1.2 Die herrangskikkingsteorie

Die volgende voorbeelde illustreer hoe hierdie metode toegepas word om die oor-
spronklike ‘veronderstelde teks” wat deur latere redaksionele aanpassings “ver-

steur” is, weer te probeer herstel:
3:22-30 word uitgeruil om op 3:36 te volg, om 3:13-21 en 3:31-36 wat bymekaar hoort,

aan mekaar fe verbind. Schnackenburg verkies die volgende orde. 3:31-6, 13-21 en
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beskou dit as latere invoegings van outentieke materiaal. Hoofstuk 6 word verplaas om
hoofstuk 5 vooraf te gaan omdat 7.23 terugverwys na 5:1-18. Daarom word 7.15-24 uit
sy verband gehaal en na 5:47 geplaas. Hoofstuk 10 se herrangskikking vk so. 10:21,
22-29, 1-18, 30-39; 12.44-50 volg direk op 12:36a (Du Rand 1990:85},

Pogings om die vraag na die oorsprong van die Johannesevangelie deur her-
rangskikkings “logies” op te los, blyk onsuksesvol te wees. As namatologiese ver-
trekpunt kan ons aanneem dat die huidige Johannesteks vir die eindredakfor aan-
vaarbaar moes gewees het. immers, die implisiete outeur se ideologiese doelstel-
ling (20:31) loop soos 'n goue draad deur die hele Evangelie sodat die implisiete
leser dit maklik as 'n sinvolle eenheid kan lees. Die moontlikheid dat verskuiwings
bloot die belange van navorsers reflekteer, moet ook nie uit die oog verloor word
nie — anders eindig die resultate in “a hybrid that never existed before it emerged
as the brain child of the rearranger” (Brown 1966 xxvii).

Ons kan volstaan met die opmerking dat die hoogs hipotetiese aard van hierdie
verkiaringsmoontlikheid ook nie bevredig nie: vrae oor stylverskille en herhalings
wat in sekere dele na vore kom, word byvoorbeeld nie beantwoord nie. Die Jo-
hannesevangelie wat as 'n vertelteks funksioneer, word ook hoegenaamd nie
deur die herrangskikkingsmetode in aanmerking geneem nie.

1.3 Die teorie van meervoudige redaksies

Volgens hierdie redaksie-kntiese benadering is die oorspronklike Evangeliemate-
riaal verskeie keer redaksioneel verwerk en eers daarna is dit in die huidige Jo-
hannesevangelie op skrif gestel. (Kyk Beutler 1991:195.) Ofskoon hierdie teorieé
bloot op veronderstellings gebaseer is, kan ons aanvaar dat daar wel met die ver-
loop van tyd baie redaksionele verwerkings van die Johannesteks plaasgevind
het: vanuit 'n narratologiese benadering wat fokus op die Bybelteks soos ons dit
vandag ken, word inligting wat deur oorsprongsteorieé beskikbaar word nie werk-
lik in ag geneem nie.
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1.4 Die invioed van die Johannese gemeenskap.

'n Belangrike aspek wat bogenoemde teorieé nie genoegsaam verreken nie, is
die beslissende bydrae wat die “waarskynlike” Johannese gemeenskap tot die
ontstaan van die Vierde Evangelie gelewer het. Bybelkenners debatteer nog
steeds oor die regte term waarmee die Johannese gemeenskap as 'n sosiale enti-
teit gedefinieer kan word: navorsers verwys na hulle as: 'n “gemeenskap” (Brown
1979), 'n “konventikel” (K&semann 1968), 'n “sekte” (Meeks 1972), 'n “kring” (Cull-
mann 1976), 'n “skool” (Culpepper 1983) en 'n “groep” (Van der Watt 2006). In
hierdie ondersoek word deurgaans na die Johannese Christene as 'n “gemeen-
skap” (Brown) verwys. Die vraag oor die historiese bestaan van die Johannese
gemeenskap is veral deur Martyn (1979) en Brown (1979) onder die aandag van
navorsers gebring. Martin Hengel (1989:80-89) se ondersoek wat op die tweede-
eeuse kerkgeskiedenis toegespits is, kon geen leidrade van 'n geslote Johannese
gemeenskap vind nie. Hy gee egter toe dat vroeé Christene wel rondom sterk
leiers groepeer het en dat die tipiese Johannese karakter van die Evangelietradi-
sie die moontlikneid van so 'n Johannes-groepering nie uitsluit nie. Die bestaan
van sulke Christelike gemeenskappe word ook deur D.G. van der Merwe (2007)
se ondersoek, bevestig. Nietemin, die rekonstruksies wat veral deur Culpepper
(1975), Cullmann (1976), Martyn (1979) en Brown (1879) oor die Johannese ge-
meenskap gedoen is, het 'n wye impak op die Johannesnavorsing gehad. Met ge-
ringe aanpassings kan Brown se beskrywing van die Johannese gemeenskap as
riglyn gebruik word om 'n duideliker blik op die ontstaansgeskiedenis van die Vier-
de Evangelie te verkry: sé 'n sosiologiese verkenning gee gestalte aan die be-
langrike invioed wat tradisie (mondelinge en skiffelike bronne) sowel as die re-
daksionele verwerkings daarvan, gespeel het. Deur die Johannese gemeenskap
as verwysingsraamwerk aan te wend, kan fiterére en teologiese bedoelinge binne
historiese konteks geplaas en meer konkreet voorgestel word.

Myns insiens bied die vyf fases wat deur Brown (1966:xxxiv) onderskei word, 'n

goeie leidraad om die ontwikkeling wat daar in die vroeé Christendom plaas-
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gevind het, beter te visualiseer. Dié ingewikkelde voorgeskiedenis van die Vierde
Evangelie bly egter, soos Brown (1979:7) self erken, 'n hipotetiese rekonstruksie:
“..if sixty percent of my detective work is accepted, | shall be happy indeed”. Hy
gaan dan voort om die volgende voorstelling te maak van hoe die gebeure me-
kaar waarskynlik opgevolg het:

« Ongeveer 50-60 nC het 'n aantal Joodse Christene onder ieiding van ‘n promi-
nente persoon (lieflingdissipel) as n gemeenskap groepeer. Die kern van die tradi-
siematenaal wat hulle versamel het, gaan histories waarskynlik terug tot by die
vroeé Jesus-tradisie (woorde en werke van Jesus) en kan dus ook met die Sinop-
tiese tradisie geassosieer word — alhoewel dit onafhanklik daarvan. ontstaan het
(Brown 1966:xxxiv). Insoverre dit 'n Christelike groepering was, kan ons aanvaar
dat hulle op daardie stadium Messiaanse terminologie op Jesus van Nasaret toe-
gepas het (Moloney 1993:14). In die wondervertellings is Jesus as die Messias
beskryf, sodat dit as 'n missionére geskrif ook kon dien om die Samaritane en
Johannes die Doper se volgelinge te betrek: moontiik is daar by die Doper-tradisie
aangesluit om Johannes se onderdanigheid aan Jesus te beklemtoon. Die ver-
sameling geskrifte wat in die Johannese gemeenskap versamel is, het waarskyn-
lik vasgelegde verhale cor Jesus se lyding en sterwe bevat: al die narratiewe teg-
nieke van verhaalvertelling — soos ons dit in die latere eiesoortige Johannese sty!
(misverstande, ironie, ensovoorts) aantref - het in hierdie fase vorm aangeneem.
Die mondelinge fase kan moontlik as die rede aangevoer word vir Johannes se
gewoonte om die Ou Testament soms nie woordeliks korrek aan te haal nie
(Brown 1966:xxxv).

» Ongeveer 80 nC het daar 'n eie Johannese “eerste uitgawe” verskyn wat rond-
om die tekenversameling (1.19-10:42); die lydensvertellings (18-20) en die rede-
voerings (13-14) verenig is. Die lieflingdissipel het as prediker en gesagvolle ie-
raar van die groep, waarskynlik self die eerste (Griekse ?) edisie van die Evange-
lie saamgestel:

Various factors contributed to the welding of sign and interpretative discourse. This was

not necessarily an artificial joining, for even in Stage 1 a miracle had often carried with it
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words of explanation. But now the needs of preaching and perhaps, in some scenes
{ch. vi), the needs of incipient liturgy demanded longer explanation and a more unified

arrangement (Brown 1966 :xxv).

Terselfdertyd het die sogenaamde ‘gebed teen die ketters in die sinagoges”
(Birkat ha minim} verskyn wat 'n kioof tussen die Joodse Christene en die sinago-
ge gevestig het; ons kan aanvaar dat die gemeenskap 'n bewussyn van Jesus
ontwikkel het wat Judaisme en die Tempeldiens ver oortref het — s00s duidelik
biyk uit die reaksie wat op die Samantaanse sending gevolg het (4:20-24). Die re-
aksie van die biinde man se ouers bevestig die intense vrees wat die bedreiging
om uit die sinagoge verban te word, vir Joodse volgelinge van Jesus ingehou het:
o171 &poPoivio tolg lovdaiouc fidn yap cuveteBevto ot Touvdeior tra éav Tig adtov
buoroyrfion yplwtov, dmoouvavwyog yévntalr (9:22). Dit is opvallend dat droouvviywyog
vérntal verder net in die Johannesevangelie (12:42; 16:2) voorkom. Die opskrif-
stelling van die Evangelie het dus noodsaakiik geword, veral omdat die Johan-
nese gemeenskap uitgebrei en wyer beweeg het — en moontlik selfs in Efese ge-
vestig is. (Kyk Moloney 1993:14-17.)

« In die laat tagtigerjare vind die redaksie deur die Evangelis self plaas’ toe hy
nuwe probleme wat in die Johannese gemeenskap ontstaan het, moes aan-
spreek. (Kyk ook Martyn 1979.) Moontlik is die proloog (1:1-18) wat as 'n onaf-
hanklike Christenlied in die Johannese gemeenskap bestaan het, aangepas ‘o
serve as an overture to the Gospel namative of the career of the Incarnate Word”
(Brown 1966:1). Waarskynlik is hierdie byvoeging gedoen om die "hoére” Christo-
logie te aksentueer, sodat die Christene uit die heidendom ten volle betrek kon
word, Die kiemverskuiwing van die Joods-Messiaanse terminologie “seun van
God” na die meer persoonlike uitdrukking “Seun van God”, het Jesus se unieke
verhouding met God (“sy Vader’) uitgedruk (5:17). Jesus se “Ek is™uitsprake en

2 Brown (1966: xxxvi):
However, we frankly admid that it is not always possible to distinguish between what
belongs to the second editing of the Gospel and what belongs to the final redaction.
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aanverwante verklarings (4:26; 6:20; 8:24, 28, 58; 13:19; 18:5), sou 00k vir 'n

Joodse gehoor onaanvaarbaar gewees het. (Kyk Moloney 1993:15))

« Die finale breuk het in ongeveer 85 nC gekom toe al die Jesus-volgelinge in
Jamnia onder leiding van Rabbi Gamaliél If uit die sinagoge verban is:

Once the Johannine communify had been forcibly cut away from its Jewish roots, then
even further modifications of the Johannine Gospel seem to have taken place. An
originally Jewish-Christian community now had to continue its life within the confext of a
developing hostility with official Judaism. This is the reason for the apparently negative
use of the term “the Jews” throughout the Gospel‘3 (Moloney 1993:16).

In aansluiting by bogenoemde kommentaar verklaar Stibbe (1993:24547) dat die
“verskuilde” (“elusive” voorstelling wat die Evangelis van Jesus maak, moontlik
beinvioed is deur die verbanning wat die Johannese Christene self ervaar het: die
geheimsinnige wyse waarop Jesus sy verskyning maak en dan weer verdwyn, re-
flekteer volgens Stibbe (1993:246) iets van die “geheimsinnigheid” wat die Johan-

nese gemeenskap gedurende hulle vervolging gekenmerk het:

The geographical vagueness and dislocation of John's Jesus ("Where is he?”) may
reflect the geographical mystery of the communily's whereabouts after the excommuni-

cation ban came into operation.

« Na die dood van die lieflingdissipel (90-100 nC) word die finale redaksie as 'n
korporatiewe poging van die Johannese gemeenskap voltooi: Johannese materi-
aal wat in omloop was maar nog nie deel van die geskrewe Evangelieverhaal uit-
gemaak het nie, is toe daarin opgeneem. Hierdie materiaal het waarskynlik ook

didaktiese leninge ingesluit wat uit die Evangelis se prediking voortgespruit het en

* Moloney (1993:16):

The Johannine use of the expression “the Jews” (hoi loudaioi) says nothing about Israel
as a nation or Judaism as a way fo God. The term arises from the concrefe experience
of a given Christian community that is experiencing opposition and pain from a group of
people who have literally “shut the door’ on them as a sign of their total rejection of the
claims the Johannine story makes for Jesus. Throughout the Gospe! the opposition
between Jesus and “the Jews” arises from his claims to have a remarkable oneness
with God. The Johannine Jesus and “the Jews” are two sides in a Christological debale.
The implied reader is asked to be committed to the side of Jesus, a position that the
real author also wished the infended reader to adopt.
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daarom verskil dit ook nie in sty/ en woordeskat van die res van die Evangelie nie
(Brown 1966:xxx§i). In die lig van die veranderde omstandighede wat binne die
Johannese gemeenskap ontstaan het, moes hierdie toevoegings (byvoorbeeld
hoofstukke 16:4b-17 en 6:51-58), herinterpreteer word: sommige van hierdie ma-
teriaal is dupliserings van dit wat reeds in die Evangelie geskryf was. Dit is dan
ook die rede waarom Brown (1966:xxxvii} aanvoer dat die Evangelis nie self die
finale redaktor was nie: indien dit die Evangelis self was, sou hy die nuwe materi-
aal oor die hele Evangelie versprei het — die redaktor het egter nie die vrymoedig-
heid gehad om dit te doen nie en daarom het hy vanante bygevoeg (6:51-58 is
langs 6:35-50 ingevoeg). Waar die situering van sommige diskoerse weggelaat is,
het die redaktor — eerder as om die tonee! self te onderbreek — dit aan die einde
van 'n toepaslike toneel geplaas (kyk 3:37-36 en 12:44-50). In die finale fase is
hoofstuk 21 en die verwysings na die lieflingdissipel (hoofstukke 13, 18, 19 en 20)
bygevoeq. Die redaksie kon toe reeds vertroud gewees het met Sinoptiese mate-
riaal en daar moes ook voorsiening gemaak word vir die Christene wat uit die hei-
dendom by hulie aangesluit het. Die korporatiewe redaktor wat die finale redaksie
behartig het, was verplig om ook sekere Hebreeuse terme te verduidelik (1:38;
2:6, 13; 6:4; 7:2: 19:31, 40). Die byvoeging van 16:4b-33 toon duidelik dat die
stryd teen Judaisme plek gemaak het vir die nuwe konflik waarmee die Johan-
nese gemeenskap geworstel het, naamlik om hulle rol in die wéreld nuut te defini-
eer. (Kyk ook Schneiders 1991.)

Ten slotte kan ons sien dat die histories-kntiese ondersoek 'n blywende impak op
Johannese studies gemaak het. navorsers toon nog steeds 'n belangstelling in
vrae wat oor die bronne handel en die Evangelie se sogenaamde “gnostiese ag-
tergrond” word soms nog in sekere kringe as “vanselfsprekend” aanvaar. in my
navorsing oor die Johannese Nikodemus neem ek die moontiikheid in ag dat die
Johannese gemeenskap as bakermat kon gedien het om die Vierde Evangelie
soos ons dit vandag as kanonieke Bybelboek ken, redaksioneel te voltoot:

Yet whoever may have been responsible for the final shape of the Gospel consciously
took stories from the recorded memory of the community and laid them side by side to

form the Gospel. This process may have been repeated many times until our Gospel
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was eventually produced. Because of this process, the final product, even though it

sometimes has untidy seams, is thoroughly Johannine in alf its parts (Moloney 1993:3).

2. OUTEURSKAP: 'n HISTORIESE PERSPEKTIEF

Die persone wat tradisioneel as skrywers van die vier kanonieke Evangelies be-
kendstaan, kan nie met sekerheid identifiseer word nie. In die lig van die onseker-
heid wat die historiese outeurskap van die Vierde Evangelie omring, is dit byna
vanselfsprekend dat geleerdes oor die skrywer se identiteit sal bespiegel. Die in-
gewikkelde outeursvraagstuk van die Johannesevangelie draai om die ongeiden-
tifiseerde ‘“leflingdissipel” wat volledig deur Brown (1966 en 1979) beskryf word.
Ons kan we! aanvaar dat die outeur en die lieflingdissipel dieselfde persoon is.
Die aspekie rakende die lieflingdissipel wat nou gaan volg, is siegs as 'n poging
bedoel om die tydshistoriese legkaart waarin die Johannesevangelie geplaas

word, vollediger af te rond.
2.1 Die lieflingdissipel

In die Vierde Evangelie roep die Evangelis die implisiete leser op om tot 'n dieper
insig aangaande Jesus, die Christus, die Seun van God, te kom (20:30-31). Om
sy Evangelie te skryf, gebruik die outeur verhale wat van die begin af in die Jo-
hannese gemeenskap oor Jesus vertel en oorvertel is. Agter hierdie verhaal staan
die figuur van die lieflingdissipel (6v fiydra 6 "Incobc) wat as die bron van die fradi-
sie in hierdie gemeenskap aangedui word (13:23-26; 19:25-27; 20:2-10; 21:7, 20-
23 en 24). Hy lewer sy getuienis oor Jesus as 'n ooggetuie: dit impliseer dus dat
hy die waarheid praat en dat die lesers dit onvoorwaardelik kan glo: kel 6 &wpukug
nepapTipTKey, Kal @AnBurm) albtod éotTw 1 paprtupie, kol éxelvog oldev 671 &AnBR Aéver,
Tve kel Oueic matedfolnte (19:35). Die “ander dissipel” (tov 8Alov pabnriy Ov &dliet
6 ’Inooi, 20:2-8) en die “anonieme dissipel” (1:37-42), word ook soms met die

lieflingdissipef verbind.
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Bultmann (1971:369) aanvaar dat die liefiingdissipel 'n simboliese figuur is wat nie
werklik bestaan het nie. Hy sien hom as die ideale dissipel wat die Hellenistiese
vertakking van die Christelike Kerk moes verteenwoordig, byvoorbeeld: in 19:26
plaas Jesus sy moeder (= Joodse Christen) in die sorg van die lieflingdissipel (=
Hellenistiese Christen) en in 20:2-10 hardloop die lieflingdissipel (= Helenis) by
Petrus (= Jood) verby om eerste by die leé graf te kom. Brown (1966:xciv) verskil
van Bultmann en voer aan dat alhoewel Johannes (die seun van Sebedels) nie
die fieflingdissipel is nie, hy wel as 'n historiese figuur gesien moet word. Vir
Brown is dit duidelik dat die Evangelis van die lieflingdissipel gebruikmaak om die
betroubaarheid van sy vertelling te waarborg. Brown vra of die rede waarom die
lieflingdissipel se identiteit doelbewus in die Evangelie verswyg word, nie saam-
hang met die moontlikheid dat hy aan die implisiete leser bekend kon gewees het

nie.

Samevattend kan ons sé dat die lieflingdissipel die historiese interpreteerder is
wat as prediker opgetree het om die Johannese tradisie oor Jesus te verkondig
en in die gemeenskap te vestig. Hulle positiewe gesindheid teencor die lieflingdis-
sipef word in 13:21-30 weerspieél: Petrus praat nie self met Jesus nie, maar vra
dat die lieflingdissipel by Hom moet uitvind wie die verraaier is. Van Aarde
(2006:671-72) sé dat die spanningsbelaaide interaksie tussen Petrus en die “ge-
liefde dissipel” in hoofstuk 21 vir 'n oop einde van die Evangelieverhaal sorg. Du
Rand (1990:74) beweer dat wanneer ons die Johannesvertelling op twee viakke
lees, naamlik dit wat die Jesus-gebeure én dit wat die vroe¢ Christelike gemeen-
skap aan ons reflekteer, die lieflingdissipel dan wel as interpreteerder van Jesus
gesien kan word: hy gaan Petrus verby om eerste by die leé graf te kom (20:8) en
dan stel hy hom ook aan die Opgestane Jesus bekend (21:7). Die lieflingdissipel
is deur die Johannese gemeenskap eerbiedig nagevolg, sodat sy rol in literére sin
merkwaardig met dié van die Parakleet ooreengestem het. Culpepper (1983:45)
stel hierdie ooreenkoms baie sterk:

Previously I have argued that the similarity in the functions of the Paraclete and the
Beloved Disciple within the Johannine community suggests that the community formed
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an understanding of the Spirit as Paraclete in the light of reflection on what the Beloved
Disciple had done in their midst,

Na sy dood (21:21-23) was die Johannese gemeenskap bereid om die nuwe
uitdagings wat aan hulle gestel is, te aanvaar: die erfenis wat hulle van die liefling-
dissipel ontvang het is her-leer, her-vertel en her-interpreteer (Moloney 1993:18).
Soos die Parakleet, sou hy hulle ook /eer en hennner (14.26), getuig (19:35;
21:24) en bekend maak wat Jesus gesé het (13:23,; 1:18): die lieflingdissipel wat
self nie die Parakleet was nie, moes volgelinge 0ok aan Jesus herinner, terwy! hy
self die waarborg van die Jesus praesens onder hulle was. Tydens die ete en ook
by die kruisgebeure word die plek naaste aan Jesus deur die fieflingdissipel inge-
neem, sodat hy in /iterére sin gesien, as gesaghebbende ooggeluie in die verhaal
gevestig kan word (19:25-27). Du Rand (1990:76) verklaar tereg dat die Johan-
nese outeurskap eerder in die verstaan van die ontstaan daarvan (&, naamlik: dat
dit vanuit die Johannese gemeenskap gegroei en ontwikkel het. Die fiefling-
dissipel was die waarborg van die tradisies wat hy persoonlik verkondig en gein-
terpreteer het: hy was dus die persoonlike element wat korporatief vanuit die Jo-
hannese gemeenskap die Vierde Evangelie saamgestel het. Die Evangelie-
verhaal is later deur die “korporatiewe redaktor’ redaksioneel versorg: die Evan-
gelis, die fieflingdissipe! en die aposte! Johannes was dus nie dieselfde persoon
nie. Eersgenoemde twee het histories aan die totstandkoming van die Johannese
gemeenskap deelgeneem en die apostel Johannes se naam is deur die vroeé
kerk, ter wille van die gesaghebbende aanvaarding van die Johannesevangelie as
kanonieke geskrif, daaraan gekoppel.

2.2 Moontlike outeurs van die Johannesevangelie

Uit die talle moontlik kandidate wat deur Bybelnavorsers as outeur voorgehou

word, verwys ek kortliks na enkele persone wat moontlik in die rol van fieflingdissi-

pel sou kon inpas:
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2.2.1 Johannes, die seun van Sebedeiis

Die kerklike tradisie verwys van vroeg af (180 nC) na Johannes, die seun van Se-
bededs, as die “lieflingdissipel” wat die Johannesevangelie geskryf het. Hierdie
siening is op Irenels se geskrif (Adversus Haereses 3,1,2) wat die oorsprong van
die Vierde Evangelie na die dissipel Johannes toe terugvoer, gegrond. Vaolgens
Irenels het die dissipel Johannes later sy Evangelie in Efese geskryf en is hy ook
dieselfde Johannes wat by die ete op Jesus se bors geleun het. (Kyk ook Talbert
1992:61.) Daar is egter geen Nuwe-Testamentiese getuienis om Johannes, die
seun van Sebedels, se verblyf in Efese te bevestig nie: ten spyte van die beroep
wat soms op Op. 1.9; 18:20 en 21:14 gemaak word. Die seun van Sebedelis was
tot ongeveer 49 nC aktief in Jerusalem doenig (Hand 3:1; 8:14; Gal 2:9): dit is op-
vallend dat Paulus (ongeveer 58 nC) ook nie van hom melding maak wanneer hy
die ouderlinge in Efese toespreek nie (Hand 20:17-38). Dit weeg ook swaar teen
die tradisionele mening dat Ignatius van Antiochié oor Johannes se teenwoordig-
heid in Efese geswyg het. Brown (1966:1xxxix) wil Johannes se tradisionele ver-
bintenis met Efese egter nie sonder meer ontken nie: hy haal Justinus (Trypho
LXXXI 4) aan wat in ongeveer 135 nC geskryf het dat Johannes, een van die
Here se apostels, in Efese was.

Die tradisioneie opvatting wat sé dat Johannes, seun van Sebededs, die liefling-
dissipel is, kan dus bevraagteken word, want hierdie aanname steun net op aflei-
dings wat uit die Sinoptiese tradisie gemaak is (Mk 5:37).* Trouens, dit is vreemd
dat die term “ieflingdissipel” eers van hoofstuk 13 af gebruik word, terwyl dié¢ Jo-
hannes in die Sinoptiese Evangelies van vroeg af prominent op sy eie naam ge-
noem word (Mk 1:19-20, 29; 3:13-19; 5:37, 9:2-8; 10:35-45; 14:32-42; en paral-
lelle in Mt en Lk). Indien hy die skrywer is, sou tereg gevra kon word waarom 0or-
en ooggetuies nie vroeér in die Vierde Evangelie na vore gekom het om Johan-

“ Barrett (1955:14-18) hou vol dat die outeur van die Johannesevangelie ook die Sinoptiese

Evangelies geraadpleeg het: daarby het hy ook 'n diskoersbron, 'n (Judese?) Jerusalem-
bron en 'n lydensnarratief gebruik. Ons kan egter van Barrett verskil, want die getuienis wys
sterker in die rigting dat Johannes onafhanklik van die Sinopfici ontstaan het.
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nes, seun van Sebedels, as outeur aan te wys nie: dit bevestig maar net weer die

onsekerheid waarmee die saak van Johannese outeurskap omring word.

2.2.2 Lasarus as skrywer

Lasarus is nog 'n sterk kandidaat wat met die lieflingdissipel geidentifiseer word:
hy is die enigste manspersoon van wie gesé word dat Jesus hom liefgehad het.
Die lieflingdissipel was ook die eerste persoon wat die Opgestane Jesus herken
het (21:7) en daarom het die mening posgevat dat dit Lasarus moet wees, want
hy is die enigste persocon wat self dood was en toe weer lewend geword het. (Kyk
Brown 1966.xcv.) Die feit dat daar eers van hoofstuk 13 af na die "lieflingdissipel”
verwys word, is egter nie voldoende rede om hierdie twee met mekaar te vereen-
selwig nie. Trouens, omdat Lasarus so prominent in hoofstukke 11 en 12 genoem
word, kom dit vreemd voor dat sy naam daarna skielik met die “liefliingdissipel”
vervang sou word. Die oplossing van hierdie raaisel skuil waarskynlik in Stephen
Smalley (1978:78) se gevolgtrekking: “Indeed, Lazarus and the beloved disciple
appear on any showing to be two distinct figures in the Gospel of John”.

2.2.3 Johannes Markus

Eweneens word Johannes Markus op grond van sy assosiasie met Petrus as die
lieflingdissipel aangewys. Hulle het wel saam in Jerusalem en Judea opgetree
(Hd 3:4, 8:14) en Johannes Markus was waarskynlik aan die priesterklas verwant
(18:15), maar dit is blote spekulasie om hom met die lieflingdissipel te vereensel-
wig: Johannes Markus het beslis nie die Johannesevangelie geskryf nie, alhoewel
hy as die moontlike outeur van die Markusevangelie beskou kan word (Brown
1966:xcvi).

3. DOEL VAN SKRYWE

Die Evangelie van Johannes is 'n bron van oneindige bekoring vir Nuwe-Testa-

mentiese navorsing: die problematiek wat daarmee saamgaan kry voortdurend
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aandag en tog is daar geen teken dat die geheime wat daarin verborge |, ten vol-
le opgekiaar word nie. (Kyk Smalley 1978.7.) Die doe/ van die Evangelie hang ten
nouste saam met die ontstaansvraagstuk en |& verweefd in die problematiek
waarmee die outeurs- en lesersidentiteit omring word. Die volgende moontlike op-
lossings is reeds deur Johannesnavorsers indringend verken: om die Sinoptiese
Evangelies aan te vul, die evangelieboodskap te verhelleniseer; 'n anti-dosetiese
strydgeskrif; vir sakramentele (doop en nagméal) en liturgiese gebruik; om eska-
fologiese regsteliings te doen; met die oog op die Samaritane; 'n apologie aan
Johannes die Doper se volgelinge; as 'n polemiek teen die Jode en om dialoog
met die sinagoge te bewerkstellig (Brown 1966:Ixvii-Ixxix). Veral laasgenoemde
siening dra haie gewig, aangesien die Johannesevangelie intens gemoeid was
met die herformulering van die gemeenskap se verhouding tot die tradisionele Ju-
daisme: myns insiens is die Johannesevangelie primér gerig op Christene wat uit
die Jodedom en Griekse heidendom gekom het. Die Evangelis se bedoeling is
duidelik daarop gemik om Jesus se volgelinge in hulle geloofsbelewing te laat
groei: hulle moes weet dat Jesus die Messias, die Seun van God, is en dat geloof
in Hom alreeds in die hede vir hulle die ewige lewe verseker het. (Kyk ook Painter
1975:71-85.)

Johannesnavorsers is dit redelik eens dat in terme van 'n teologiese analise van
die Johannesevangelie ons feitlk by enige tema kan begin en dat dit ons na die
ander temas toe sal lei — doodgewoon omdat die temas so vervleg is. Van der
Watt (1991.124) sé tereg dat die Chnstologie die natuurlikste invalshoek bied om
tot die teologie van die Vierde Evangelie te kan deurdring. Die Christologie staan
onteenseglik uit as die sentrale tema in die Johannesevangelie soos ook duidelik
blyk uit die Evangelis se selfverklaring van die Chrstosentriese karakter daarvan:
tabte 8¢ yéypamtar Tva miotelolnte 611 Inool éotv 6 Xpuotdg 6 vidg Tob Beod, kal

{ve motedovteg Comy éxnte &v T Svdpatt adrod (20:31).

Om Jesus se missie as gesagvolle verteenwoordiger van God op aarde te be-

skryf, word daar van ere-tifels en metafore gebruik gemaak. Die bekendste naam
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waarmee Jesus in die Johannesevangelie aangedui word, is “Christus”, wat twee
~ keer vertaal word met ‘die Messias” (tov Meoolav: 1:41; 4:25). Hy is die Christus
op wie se koms die Jode gewag het (1:20, 41; 3:28; 4:25, 29), maar Hy is ook
Christus soos Hy Homself in sy wondertekens openbaar (11:27; 20:31}. Die won-
dertekens wat Hy gedoen het (t& onpeia @ émotel: 2:23; 7:31), moes vir die Jode
geimpliseer het dat Hy deur God gestuur is (17:3) — derhalwe die oproep om in

Hom te glo (10:22-27).

Dit is opvallend dat alhoewel Johannes dikwels na “die Christus” verwys, word dit
selde met Jesus persoonlik verbind (1:41; 20:31). Die Johannese Christologie is
ten nouste verbind aan die gedagte dat Jesus as “Seun van God” na die wéreld
toe gestuur is en dat, paradoksaal soos dit cokal mag klink, Hy as “Seun van die
mens” van die hemel af gekom het. Die Evangelis verkies om Hom as die Seun
van God (in die sin van: o povovevolg mapd watpog, 1:14) aan te dui (1:34, 49;
3:16-18; 3:35-36) en sy einddoel is om sy lesers te iaat bely: 6r1 'Inooig totv o
Xpiotog & vidg tob Beod, kol Tve TLotebovteg, {wiy &mrte & T Svopett aiTod
(20:31). Dit is dus duidelik dat die Vierde Evangelie nie in die eerste plek geskryf
is om kennis van Jesus oor te dra nie, maar om die leser tot geloofscorgawe aan
Hom te lei. (Kyk ook Beutler 1991:200.)

4. INDELING, SAMESTELLING EN VERHAALGANG
4.1 Indeling

Verhaalliteratuur soos die Johannesevangelie word aangebied in die vorm van
gebeurtenisse wat op 'n bepaalde wyse georganiseer is: hierdie geordende ge-
beure staan bekend as die plof van die verhaal. Vir Van Aarde (2006:672) is die
pilot 86 belangrik dat hy dit as die doelstelling van narratiewe kritiek sien om die
plot van narratiewe diskoerse te beskryf. Met die plot in gedagte word die opeen-
volgende gebeure (opperviakte-struktuurvorme) in die Johannesevangelie aan die
hand van mikro- en makro-eenhede verdeel. Volgens Rimmon-Kenan (1983:13-8)
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kan ons die opperviaktestrukture bepaal deur te let op hoe gebeure wat op me-
kaar inwerk, geklassifiseer word. Tolmie (1999.65-67) wys daarop dat die hiérar-
gie wat tussen hierdie gebeure bestaan, ook in oorweging geneem moet word.
Gebeure wat vir die logika van die plot onmisbaar is, heet volgens Chatman
(1983.53-56) keme ("kernels”) en ander gebeurtenisse word satelliete genoem;
die kerne verrig 'n rigtinggewende funksie om as “skarniere” die aksie en hande-
linge op die regte koers te hou. Die satefliete is ondergeskik aan die dominante
keuse wat deur die kerne bepaal word en dit kan slegs daarop uitbrei deur die so-
genaamde ‘viees-om-die-skelet” te vorm.

Sonder om verder uit te brei deur op die dieptestrukture van verhaalgebeure in te

gaan, is dit belangrik om te let op die beginsels (tyd, ruimte, kousaliteit) wat ge-
bruik word om die kombinasie van mikro- en makrosekwensies in 'n plot te bepaal.
Laasgenoemde onderskeiding is noodsaaklik omdat ons van die verondersteliing
uitgaan dat die Johannesevangelie deur redaksionele verwerkings beinvioed is —
'n narratologiese indeling van die teksinhoud moet dus noukeurig let op nate wat
daarin vertoon word.

Met inagneming van genoemde opmerkings bied ek voorts 'n indeling aan wat
hoofsaaklik by Brown (1866:cxxxviii-cxliv) en Du Rand (1980:97-102) aansluit —
dit val in die algemeen ook met die meeste Johanneskommentators se verdeling
saam;

* DEEL 1:1:1-18: PROLOOG
‘n Vroe# Christelike lied wat waarskynlik vanuit Johannese kringe kom en aangepas is

om as 'n overture vir die Evangelieverhaal te dien, sodat die optrede van die
vleesgeworde Woord daarin beskryf kan word.

* DEEL 2:1:19-12:50: JESUS OPENBAAR SY HEERLIKHEID DEUR TEKENS (onucia)
In sy bediening openbaar Jesus deur woorde en tekens aan sy volk dat Hy deur God
gestuur is, maar hulle verwerp Hom.
1:19-51: Jesus begin sy openbare bediening.
= 1:19-34: Getuienis van Johannes die Doper.
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= 1:35-51: Jesus openbaar Homself en dissipels van die Doper kom na Hom toe.

2:1-4:54: Van Kana na Kana. Reaksies op Jesus se bediening in verskillende dele van
Patestina,

- 2:1-12: Eerste teken te Kana en vertrek na Kapernaum.

= 2:13-22; Reiniging van die tempel.

» 2:23-25: Die skare in Jerusalem se reaksie.
3:1-36: Nikedemus-diskoers en Johannes die Doper se getuienis.

» 3:1-10: Diskoers met Nikodemus.

= 3:11-21: Diskoers met breér gehoor.

= 3:22-36:; Die Doper getuig van Jesus.
4:1-45: Diskoers met die Samaritaanse vrou.
4:46-54: Tweede teken te Kana: Genesing van die regeringsamptenaar se seun.
5:1-9:41; Jesus se tekens en diskoerse tydens Joodse feeste.

» 5:1-47: Die genesing op die Sabbatdag by Betesda.

= 6:1-71: Vermeerdering van die brood (Paasfees).

= 7:1-8:59: Jesus leer die menigte by die Huttefees.

= 9:1-41: Blindgeborene word genees.

» 10:1-42: Die goeie herder (Fees van die tempelwyding).
11:1-12:50: Lasarus. Afsluiting van openbare bediening en toespeling op sy “uur” van

heerlikheid. (Dien as 'n “skamiergedeelte” waar die wonderteken aansiuit

by 1:19-10:42, maar terselfdertyd lei dit ook die lydensgebeure in wat volg).

* DEEL 3:13:1-20:31: Jesus openbaar sy heerlikheid aan sy “eje”

Die "die uur wat kom” (épyctar dpa, 16:32) breek vir Jesus aan en Hy moet na sy Vader
terugkeer: deur die kruisiging, opstanding en verheerliking toon Hy sy heedikheid aan
diegene wat Hom aanvaar het,

+ 13:1-30: Die maaltyd as demonstratiewe inleiding.

» 13:31-16:33: Afskeidsgesprekke met sy “eie” mense (kyk 1:11-12).

»17:1-26: Jesus bid vir heerlikheid, vir sy “eie” en vir die wat nog gaan glo.

= 18:1-20:31: Die “uur” van Jesus se heerlikheid het aangebreek.

» 18:1-19:42: Sy lyding, sterwe en begrafnis.

» 20:1-31: Sy opstanding en verskynings.

= DEFI 4: EPILOOG: 21:1-25

'n Aangehegte versiag van Jesus se verskynings in Galilea.
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4.2 Samesteliing

In bogenoemde indeling word die proloog as 'n geintegreerde deel van die Johan-
nesevangelie beskou, maar vanweé die “nate” wat daarin voorkom, word dit as 'n
afsonderlike deel hanteer: dit is duidelik dat Deel 2 (1:19-12:50) rondom Jesus se
tekens en diskoerse sentreer. Die aanvang van Jesus se bediening, die getuienis
van Johannes die Doper en die roeping van die eerste dissipels, vorm 'n eenheid.
Die onderafdeling 2.1-4:54 word omsoom deur die eerste en die tweede teken
wat in Kana gedoen word, terwyl 5:1-10:42 onderling aanmekaar verbind is deur
Jesus se optredes by Joodse feeste. Die vermelding van Johannes die Doper in
10:40-42 vorm 'n natuurlike naat met 1:19-51 en bind dit cok as 'n eenheid saam.
Du Rand (1990:101) wys daarop dat 1:19-10:42 ook op grond van 'n geografiese
indelingsbeginsel as 'n eenheid beskou kan word. Die onderdeel 11:1-12:50 dien
as n “skarnierteks” waarin Lasarus se opwekking die fekendeef (1:19-10:42) af-
sluit en terselfdertyd ook funksioneer om Jesus se diskoerse met sy “eie” in te lei.

Die "nate” in Deel 3 (13:1-20:31) word deur die gebeure self bepaal: Jesus berei
sy “eie” op sy sterwe, opstanding en heengaan na sy Vader toe, voor. Die inlei-
ding (13:1-30) word duideiik afgebaken: die afskeidsgesprekke (13:31-17:26) be-
staan uit 'n basiese diskoers (13:31-14:31) wat twee maal herhaal word {15:1-
16:33) en sluit dan met Jesus se gebed af (17:1-26). Die verdere veroop van
Jesus se lydensweg (18:1-19:42) en sy opstandingsverskynings daarna (20:1-31),
maak 'n vanselfsprekende onderverdeling uit. Tekskrities gesien, vorm hoofstuk
21 deel van die res van die Johannesevangelie wat aan ons oorgelewer is: dit
word egter algemeen op grond van saaklike en letterkundige redes, nie as die
werk van dieseffde skrywer beskou nie. (Kyk Van Aarde 2006.672.) Ten spyte van
verskillende opinies® wat hoofstuk 21 as 'n losstaande addendum beskou, kan °n

soort verwantskap tussen die hoofstukke opgemerk word wat daarop dui dat toe

3 Waetjen (2005:3-60) aanvaar dat hoofstukke 1-20 in Aleksandri€ ontstaan het en dat 21 later

in Efese bygevoeg is.
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die skrywer hoofstuk 21 geskryf het, hy van die res van die Evangelie afhanklik
was: hoofstukke 1 tot 21 kan dus as 'n eenheid beskou word en daar is geen rede
om die epifoog los te maak van die res van die verhaal nie. (Kyk Smalley
1978:96.)

4.3 Die verhaalgang van die Johannesevangelie
4.3.1 Makro-oorsig van verhaal

Die bogenoemde formele en inhoudelike indelings gee 'n volledige oorsig van die
Johannesevangelie, maar dit verklaar nie die eiesoortige literére aard daarvan as
vertelteks nie. Dit is dus nodig dat ons ook vanuit die verteflersperspektief na die
verhaal moet kyk sodat ons die verhaalgang wat deur die plot ontplooi word, kan
raaksien. Om die narratiewe ontwerp van die Vierde Evangelie as geheel en al sy
onderverdelings reg te verstaan, moet die funksies van die plot en karaktensering
eers deeglik geanaliseer word. Ons kan aanvaar dat die tradisies wat deur die
Evangelis gebruik is, reeds in 'n sekere vorm gegiet was. Hierdie gegewens het
hy in 'n samehorige getuigende vertelling saamgestel deur gebeure doelbewus s6
te kies en te interpreteer dat dit sy doel met die verhaal kan dien (20:31).

As ons let op die dramatiese vorm waarin die Vierde Evangelie gegiet is, sal ons
merk dat dit baie ooreenkom met die Griekse tragedie wat ook met 'n begin, 'n
sentrale punt en ’'n einde geskryf is. (Kyk Hitchcock 1923:307-1 7.)6 Die Johannes-
teks is egter nie 'n tragedie nie, maar die verhaalgang van die Evangelie kan,
myﬁs insiens, verstaanbaar as 'n drama wat in vyf tonele afspeel, uitgebeeld

word:

6 Hitchcock (1993:15):

Clearly the writer had the dramatic sense by nature, which may have been improved by
experience and association with men of ariistic tastes. We shall see how closely he
follows the canons of Aristotle, buf while we may not draw any conclusion regarding
indebtedness, we are free to point out that adherence to the then recognised canons of
the drama would esfablish the dramatic character and unity of this Gospel, whose
writer, while attending to his characters, did not neglect the structure of his plot, which
according to Aristotle (Postics, vi. 8,15) is ‘the soul of a tragedy’ — i.e., that in which the
dramatic conflict is unfolded.
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« Hoofstuk 1 se bo-tydelike begin 'Ev épxfj fiv 6 Aoyog, kel & Adyoq Wv wpog TOV
fedv, kaL Gedg Tv 6 Adyog (1:1) word met 'n dramatiese proloog opgevolg waarin
Jesus (die Protagonis) as die Goddelike Logos voorgestel word. In kosmiese per-
spektief is Hy die pre¢ksistente (1:1-18) en histones gesien is Hy die Lam van
God (1:29), die Seun van God (1:34, 49), Messias (1:41), die koning van Israel
(1:49) en die Seun van die mens {1:51). Die getuienisse van Johannes die Doper
en die dissipeis kan gesien word as ‘n tussenspel van mensiike musiek in die
Goddelike lofsang van die Woord: dit beklemtoon die twee vertellyne waarin
Jesus as Goddelike Gestuurde en die dissipels as sy verteenwoordigers, uitge-
beeld word. Dit vestig ook die lesers se aandag op die teenstelling tussen ‘van

bo” en “van onder’ en dien in Hitchcock (1993:16) se woorde as 'n skakel:
... that is gradually let down from the heights of existence and fight which no man can
approach unto, to the levels of human thought and being, until the Word, who made
the world and giveth light stands revealed as an historical figure upon the stage of
fife.

- Hoofstukke 2-4 iei die eerste fase van die verwikkeling na die sentrale punt van
die verhaal in: dit illustreer hoe die Hooffiguur op reis van Kana (2:1-12) tot by
Kana (4:46-54) sy identiteit deur tekens en gesprekke bekendmaak. Die narratief
oor die wynwonder is ryk aan Johannese simboliek en wys vooruit na temas wat
deur die hele Evangelie ontwikkel gaan word. Die vermelding van 1 ope (2:4)
maak deel uit van 'n tema wat groei na gelang die Evangelieverhaal ontplooi: die
“uur’ sal die oomblik van Jesus se geweldadige sterwe laat aanbreek (7.4, 30;
8:20; 12:27), maar dit sal ook die oomblik van sy verheeriking (12:23; 13:31)
wanneer hy weer na sy Vader toe terugkeer (13:1, 32, 17.5), wees. Die implisiete

leser weet dit nog nie,” maar die alomteenwoordige outeur weet dat 1 dpa nog
nie vir Jesus aangebreek het nie (7:30; 8:20):

7 Staley (1988:89):
The implied reader is forced info the role of a learner, subordinate fo the implied
author's whims. It is not until later on in this same chapter that the implied reader will be
given explicit tools for reconstructing the gospel’s and Jesus’ symbolic code.
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The reader, who cannot reach oulside story fime, has been aware of a plotted time in
the future. The implied reader must read on, waiting for the time gap in the narrative to
be filled by the eventual succession of events that will bring the story to a fitting end,
(Moloney 1993:82).

Met verwysing na onueiov (2:23; 3:2; 6:2, 14, 26, 30; 7:31; 9:16; 10:41; 11:47;
12:18, 37); 8t (2:9; 5:41, 44; 7:18; 11:4, 40; 12:43; 17:5; 22, 24) en tbuwp (2:6-
10 ) word 'n hele reeks van wondertekens ingelei wat kenmerkend van die eerste
twaalf hoofstukke is. Deur die wynwonder, die tempelreiniging en sy gesprekke
met Nikodemus en die Samaritaanse vrou, stel Jesus die legalistiese vormgods-
diens van die Jode aan die kaak. Jesus kry nog geen aggresiewe teenkanting van
die Jode af nie, maar sy karakter en missie is reeds deur die profoog in die impli-
siete leser se gedagtes vasgelé: dit verhoog die spanningslyn, aangesien die im-
plisiete leser die botsing wat aan die oplaai is, kan antisipeer. Die tweede fase (5-
70) hou verband met die Joodse feeste waar Jesus groter as die tabernakel die
tempel, die waters van die Joodse rnituele en die manna, voorgestel word. Dit
bring Hom in botsing met die Joodse hiérargie wat probeer verhoed dat Hy met sy
prediking en genesings voortgaan en van 5:18 af dreig die Jode om Hom dood te
maak. Teenoor die ongelowige Jode (7:45, 8:21; 9:13), Judas (6:17) en selfs sy
eie broers (7:19), staan die dissipels wat 'n geloofskeuse vir Hom gemaak het
(6:60-71). Wanneer Jesus aankondig dat Hy nog net 'n kort tydjie by hulie gaan
wees voordat Hy na sy Vader toe terugkeer (7.33), beland die verhaalgang in 'n
stroomversnelling: saam met die omstanders wonder die implisiete leser ook weer

waarheen Hy gaan. In hoofstuk 8 bou Jesus se konflik met sy antagoniste tot 'n

breekpunt op (8:19, 33, 39-40). in hoofstuk 9 word dit voortgesit en die geestelike

blindheid van die Joodse leiers (8:39-41) word verder deur die blindgeborene wat
weer kan “sien”, ontmasker (8:11). In hoofstuk 10 word die goeie herder wat sy
lewe vir sy skape aflé, teenoor die Joodse leiers gestel: hulle tree soos huurlinge
op wat hulle nie oor die skape bekommer nie. Die konteks waarin karakters ge-
loofskeuses vir of feen Jesus maak, verraai Sy ware identiteit en moedig die impli-
siete leser ook aan om sy/haar keuse vir Hom maak.
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= Hoofstukke 11 en 12 vorm die sentrale deel van die ontwikkeling van die plot
en vertel hoé Jesus met sy sewende wdnderteken vir Lasarus uit die dood opge-
wek het. Hiérdie Ilang en dramatiese verslag dien as “skamiergedeelte” om die te-
kennarratiewe (1:19-10:42) cop te maak en terselfdertyd die toneel ook reg te
skuif vir die gesprek wat Jesus met sy “eie” gevoer het (13:1-20:31). Dit vorm ook
die middelpunt van die Johannesverhaal omdat die vertelfer Lasarus se opwek-
king as die vernaamste rede voorhou waarom Jesus vervolg, verhoor en gekruisig
is (11:45-53). "The Lazarus scene contained the matenal that led to His death,
and so may be regarded as the centre of the drama” (Hitchcock 1993:20-21).

 Hoofstukke 13-20 gee 'n oorsig van Jesus se laaste vier-en-twintig uur voor die
kruisiging en toon aan hoe die verwikkeling na die einde van die verhaal toe ver-
loop het. Dit begin met 13:1-30 wat dien as 'n inleiding tot die afskeidsgesprekke
(13:31-17:26): Jesus se redevoering met sy “eie” (13:31-14:31),wat redaksioneel
twee keer herhaal word (15:1-16:33), sluit dan met die “hoépresterike gebed” af
(17:1-26). In die laaste paar eindtonele word die verloop van Jesus se lyding,
sterwe en begrafnis aangeteken (18:1-19:42) en deur verslae oor sy opstanding
afgesluit (20:1-31). Dit is in laasgenoemde tonele waar die dissipels tot die besef
gekom het van wie Jesus werklik is en dit bereik 'n klimaks wanneer Tomas sy
geloofsbelydenis scos volg teenoor Hom uitspreek: 6 kipidg pov kel 6 8edg pou
(20:28). Met hierdie Christologiese belydenis bereik die Evangelis sy einddoel en
sluit sodoende die Johannese piot op 'n hoogtepunt af: ‘

...for St Thomas's confession is the real end of the drama; .... Throughout the drama
the ars celandi artem is displayed. Every detail has point. The scenes are constructed
and marshalled by one whose eye for the dramatic enabled him to sort his materials, to
compase the seftings of his scenes, and to arrange and use his dramatic personae
with effect (Hiichcock 1993:24).

» Hoofstuk 21 sluit inhoudelik by die vorige tonele aan, maar word redaksioneel

as 'n epiloog hanteer. Met die Evangelie wat op twee vertellingsviakke funksio-
neer, word die leser enersyds betrek by Jesus se glorieryke verheerliking en an-
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dersyds raak ons bewus daarvan dat die sendingtaak wat Jesus geproklameer

het, vandag nog deur die Parakleet se werking in en deur ons voortgesit word,

4.3.2 Mikro-oorsig gerig op die Nikodemus-diskoers {Joh 3:1-11)

Dit is opmerklik dat die -wondertekens wat Jesus tydens die Paasfees in Jeru-
salem gedoen het (2:23-25), reeds die beginfase van die Nikodemusgesprek inlei.
Die mense wat enersyds hulle “geloof” op hierdie tekens gegrond het en Jesus
wat andersyds oor alwetende kennis beskik om te weet wat in hulle harte aan-
gaan, skuif die verhoog reg vir die nagtelike ontmoeting wat volg. Die verteller be-
vestig aan die implisiete leser dat Nikodemus deur die wondertekens beindruk
was (3:1-2) en dan stel hy/sy die geloofsvraag aan die orde waarmee die leser se
aandag op die sentrale punt van die dialoog gerig word. In aansluiting by die kon-
flik tussen geloof en ongeloof, wat die sentrale tema van die Johannesverhaal
vorm, gebruik die implisiete outeur die gesprek met 'n Joodse Raadslid om die
dieper geestelike betekenis van geloof te verduidelik (3:3). In die sentrale deel
(3:4-8) word Nikodemus se worsteling om wedergeboorte te verstaan, beskryf.
daarmee word die leser gedwing om self ook “van bo” (&vwBev) en nie “van
onder’ nie (katw, 8:23), te dink. Die dialoog eindig met die leermeester van Israel
wat nie verstaan nie (3:9-10), waarma die gesprek verder met 'n groter groep
(julie”, 3:11-21) voortgesit word — wat ook Johannes die Doper ingesluit het
(3:22-36).

Samevattend kan gesé word dat die gebruik van die Evangelis om herhaaldeiik
die twee vertellingslyne (vwBer en katw) op kleiner perikope soos die Nikode-
musdiskoers toe te pas, duidelik toon dat hy sy Christosentriese doelsteliing by
die implisiete lesers wil inskerp.

5. LITERERE TEGNIEKE EIE AAN DIE JOHANNESEVANGELIE

Die Johannesevangelie kan beskryf word as “a ‘muilti-story’ phenomenon calling
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for a multi-disciplinary narrative methodology” (Stibbe 1992:1). In hierdie Evange-
lie verloop die gebeurelyn nie volgens 'n logiese oorsaak-en-gevolg-patroon nie:
dit vertoon eerder die eienskappe van 'n epiese vertelling waar kleiner selfstan-
dige verhaaltjies saamgroepeer om 'n groter globale eenheid te vorm (De Klerk
1987:17). Om die kunstige samestelling van die Johannese storievertelling raak te
sien, moet die eksegeet rekening hou met die fiterére strukture waarmee die
Evangelie saamgebind word. Verder vereis die narratiewe dinamika van die Evan-
gelieverhaal dat beide die hisforiese (diachroniese) en die fiterére (sinchroniese)
aspekie van die vertelling behoue bly. Om te verhoed dat Bybelse narratiewe met
gewone fiksie verwar word, stel Stibbe (1992:13) 'n hermeneutiese model voor
wat aan 'n sinchroniese onéntasie sowel as 'n diachroniese oriéntasie voldoen.
Hy bepaal die diachroniese oriéntasie deur eers die konteks waarbinne die Jo-
hannesevangelie as 'n gemeenskaplike narratief ontstaan het, te analiseer en
daarma ondersoek hy die pre-teks van die Evangelie om die narratiewe geskiede-
nis daarvan te probeer vasstel. Myns insiens plaas Stibbe se metode te veel kiem
op die historiese data wat hy nodig ag om narratiewe uitleg suksesvol mee te kan
toepas. Per slot van sake werk die narratologiese metode met “kontekslose teks-
te” waar verhale met algemene literatuurwetenskaplike beginsels (verteller, narra-
tiewe luisteraar, plot, karakters, ensovoorts) ontleed word. Narratiewe uitleg werk
dus met die verhaal as 'n interaktiewe geheel in 'n poging om die sender se geko-
deerde boodskap aan die ontvanger verstaanbaar te ontsyfer en te verklaar —
slegs daardie gegewens wat deur die feksinhoud self gekommunikeer word, is

dus van wesentlike belang om die narratiewe boodskap mee te interpreteer.

Verder is dit belangrik om daarop te let dat Nuwe-Testamentiese verhale nie ge-
skryf is met die doel dat dit net in stilte gelees moet word nie: dit is aan gemeen-
tes gerig wat dit hardop aan hulle lidmate voorgelees het. Eksegete was daarom
nog altyd versigtig om nie in hulle eksegetiese ondersoek die rol van geadres-
seerdes te verwaarloos nie. Die sterk leser-georiénteerde gerigtheid wat Bybeluit-
leg tans kenmerk, kan sekerlik herlei word na die toenemende belangstelling in

die positiewe resultate wat uit narratiewe navorsing na vore gekom het. (Kyk ook
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Vorster 1989:34; Lategan 1989:3.) Met die oog daarop om Bybeinarraiiewe meer
toeganklik vir hedendaagse lesers te maak, let ons voorts op literére strukture en
tegnieke wat deur die Evangelis ingespan word om die Johannesevangelie as 'n
getuigende vertelling op sknf oor te vertel.

5.1 Literére tegnieke wat gereeld in die Johannesevangelie gebruik word

Die volgende kort toeligting van literére tegnieke wat gereeld in die Vierde Evan-
gelie voorkom, word as verwysingsbron voorgehou sodat die eksegese oor Niko-
demus wat later voig, deur minder verduidelikings onderbreek sal word. Terself-
dertyd verskaf dit ook 'n breér hermeneutiese raamwerk waarbinne die Johannes-

evangelie makliker as 'n verhaalteks gelees kan word.
5.1.1 Ironie

Die Evangélis skep ironie deur karakters dikwels toe te laat om iets te sé of te
doen wat hulle self nie mooi verstaan nie, maar wat die implisiete leser (deur ver-
tellersiniigting) reeds ten volle snap: die ironie |& daarin dat die opmerkings dik-
wels raak en betekenisvol is, alhoewel die karakters dit juis nie so bedoel nie. Met
ander woorde, die skrywer dra deur die aanwending van "“ironie” iets anders (diep-
er) oor as dit wat letterlik deur die karakters self gesé of gedoen word. (Kyk ook
Culpepper 1983:165-180.) Daarom swyg die skrywer-verteller byvoorbeeld wan-
neer Jesus se opponente ongegronde opmerkings oor Hom maak. Deur te swyg
en dit onaangespreek te laat, word die “ingeligte” leser beinvioed om self betrokke
te raak en sy eie mening daaroor te formuleer. Myns insiens is dit opvallend hoe
die Evangelis ironie as strategie aanwend om die Johannese Christologie by die
implisiete leser in te skerp, sodat hy/sy/hulle self ook op 'n hoér vlak oor Jesus sal
kan nadink (4:12; 7:35, 42; 8:22; 11:50). In hierdie opsig lewer Resseguie
(2001:28-41) indningende kommentaar oor die twee vlakke waarop ironie funksio-
~neer: hy verwys na 'n /aer viak waarop die skynbare betekenis aangedui word en
daarteenoor ‘'n hoér viak wat 'n onversoenbare perspektief stel. Dit is op hierdie
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tweérei vlakke waar ironie aangewend word om oor Jesus se herkoms (1:46;
7:26-28, 41-42), sy missie (1:11-14), sy dood en opstanding uit te brei en 'n gees-
telike perspektief daarby te voeg (7:33-36; 8:21-22; 10:11-18; 12:20-24; 19:3-5).

5.1.2 Misverstand

In aansluiting by die manier waarop ironie in die Johannesevangelie gebruik word,
verstaan die karakters Jesus se woorde ook dikwels verkeerd (2:19-21; 3:3-5;
4:10-15, 31-34; 6:31-35, 51-53; 7:33-36; 8:21-22, 31-35, 51-53, 56-58; 11:11-15,
23-25; 12:32-34, 13:36-38; 14:4-6, 7-9; 16:16-19). Culpepper (1983: 153) merk te-
reg op: “In John, however, misunderstanding is developed and integrated into the
gospel more artistically than in any comparable revelatory discourses”. Die vertel-
ler gebruik misverstand met die doel dat die implisiete leser vanuit ‘'n ander (gees-
telike) hoek na sekere van Jesus se leringe sal kyk: Jesus praat met Nikodemus
oor geestelike wedergeboorte, maar hy verstaan dit as 'n letferlike geboorte (3:3-
5). Die misverstand skep dus vir Jesus die geleentheid om die eensydige “aardse”
afleiding reg te stel deur die geestelike (“van bo”) dimensie daarvan, insiggewend
aan die implisiete leser te verduidelik. (Kyk Culpepper 1983:152-65.)

5.1.3 Dubbelsinnige betekenis

Soms word woorde wat 'n dubbele betekenis het doelbewus gebruik sodat albei
die betekenisse gelykertyd aangewend en vertolk moet word:

The reader selects one meaning, which he or she believes exhausts the meaning of the
vehicle (double entendre), while on further reflection a second meaning surfaces. The
two meanings mutually iflurninate each other making strange common everyday
assumptions, or the one adds an additional dimension to the other that is not so imme-
diately apparent (Resseguie 2001:51).

Ter illustrasie kan verwys word na Wféw wat op Jesus se fisiese verhoging aan

die kruis betrekking het, maar wat op 'n geestelike viak sy verhoging na die Vader
toe aandui (3:14; 8:28 en 12:32). Die volgende tekste het ook betrekking: 3:3
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(&vwlev: “weer” en "van bo™); 3.8 (to mvebpa: “wind” en “gees”); 7.8 (dvafaivw: ‘0p-
gaan” en ‘opvaar”); 19:30 (zerélcotar kan beteken:‘einde van sy aardse lewe" en
ook: “einde van sy hemelse sending”). Aansluitend hierby gebruik die Evangelis
soms verskillende woorde om dieselfde betekenis oor te dra, byvoorbeeld,
amootéiiw N meptw (1:19, 22, 24, 5:36-38; 7:28-29,; 20:21).

5.1.4 Dualisme

Die soteriologiese karakter van die Johannese vertelling word op die vertikale so-
wel as op die horisontale vlak toegepas en prakties geillustreer. Die vertikale di-
mensie verwys na dualismes soos: hemelse/aardse; van bo/van onder; neerdaal/-
opvaar, gees/viees, waarheidlleuen, lewe/dood; fig/duisternis; ensovoorts. Daar-
teenoor het die horisontale dimensie betrekking op die vieeswording van die
Woord en sy Goddelike sending op aarde. Die Johannese dualistiese voorstelling
verskil egter van die klassieke Griekse dualisme waar die mens se lot deur die
stryd wat tussen vorm en matene woed, in kosmiese sin bepaal word: dit is ook
anders as die Kumranse dualisme waar die onderskeid tussen die goeie en die
slegte in eskatologiese perspektief geplaas word. In die Johannese vertelling is dit
eerder “dat hierdie wéreld in negatiewe sin nie sy Skepper en Regeerder wil er-
ken deur Jesus Chnstus as die mensgeworde Seun van God te aanvaar nie” (Du
Rand 1990:21}.

5.1.5 Vertellerskommentaar

In die gang van afsonderlike vertellings word daar ongeveer sestig keer van ver-
telferskommentaar in die Vierde Evangelie gebruik gemaak om die implisiete leser
in te lig oor aspekte soos name (1:38, 42), simbole (2:21; 12:33; 18.9), misver-
stande (4.2, 6:6), relevante gebeure (3:24, 11:2) en karakters te identifiseer (7.50,
21:20. Kyk Culpepper 1983.17-20).
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' 5.1.6 Getalpatrone

Getalle word in die Vierde Evangelie as 'n narratiewe strategie aangewend om die
teksinhoud in eenhede van sewe enfof drie, te struktureer: daar is sewe dis-
koerse (3:16-21; 4.:5-27, 5:19-47, 6:27-58; 7-8; 10:1vv.; en 14-17), sewe wonder-
tekens in hoofstukke 1 tot 12 (2:1-11; 4:46-54, 5:1-15; 6:1-15; 6:16-21; 9:1-7 en
11:1-44) en sewe 'Eyw elp-uitsprake (6:35; 8:12; 10:7; 10:11;, 11:25; 14,6 en
15:1). Die getal “drie” word herhaal in die drie Paasfeeste (2:13; 6:4; 13:1); Petrus
se drie verloénings (13.:38), Pilatus se drievoudige onskudigverkianngs (18:38;
19:4, 19:6), die dne gelyke dele waarin die lydensverhaal vertel word (18:1-27;
18:28-19:16a; 19:16b-42), ensovoorts.

5.1.7 Temas

Die Johannesverhaal word deur temas of ‘verenigende konsepte” (Stibbe
1992:18) saamgebind en tot 'n hegte eenheid gevorm. Brown (1966:497-518),
wat volledig verslag doen oor temas wat in Johannes voorkom, sonder die vol-
gende as die belangrikstes uit: liefde, waarheid, heerlikheid, sien, glo, beveel,

weet, lewe, lig, duistemnis, uur, tekens, werke, die wéreld en om te bly.

5.2 Kenmerkende struktuurpatrone wat in Johannes voorkom

Daar bestaan geen vaste reéls om die aard van struktuurpatrone te bepaal nie.
Dikwels gaan patrone wat geidentifiseer word saam met die subjektiewe oordeel
waarmee die eksegeet sy eie voorkeure laat geld. Nogtans kan die aanwysing
van moontlike struktuurpatrone help om die indeling van langer tekste makliker te
maak. Dit is egter duidelik dat die volgende vier patrone gereeld in die Vierde
Evangelie herhaal word:
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5.2.1 Parallelismes

Brown (1966:cxxxii) identifiseer die volgende vier tipes parallelismes wat dikwels
in Jesus se dialoé en diskoerse na vore kom: eerstens verwys hy na antitetiese
paralfelismes waar die tweede reél met die eerste een balanseer of daarmee ge-
kontrasteer word; dan onderskei hy parallelisme waar een reél trapsgewys voort-
bou op die laaste dominante woord van die vorige sin, of waar die opeenvolgende
reéls trapsgewys op mekaar gestapel word; verder let hy op sinonieme paralfelis-
mes waar woorde of gebeure in 'n vers (of omliggende verse) met ander sino-
nieme woorde herhaal word en laastens verwys hy na sintetiese parallelismes
waar die betekenis van een reél oorvioei na die ander reél toe. Voorbeelde van
hoe ons hierdie parallelismes prakties in Johannese konteks toepas, sal later deur
die eksegese van die Nikodemus-tekste geillustreer word.

5.2.2 Chiasmes

Tans geniet die chiastiese ordeninge wat in die Johannesevangelie opgemerk
word, baie belangstelling. Veral Kym Smith (2005) se The amazing structure of
the Gospel of John is 'n goeie voorbeeld van hierdie tendens. Sy poging om aan
die hand van chiastiese strukture die relasie tussen die Johannese proloog en die
Genesisverhaal aan te toon, bied interessante perspektiewe om die metode waar-
mee hy ontledings doen, beter te verstaan. In die algemeen kan 'n chiasme be-
skryf word as 'n orngekeerde paralielisme waar die tweede deel van die sin omge-
keer word om met die eerste deel te balanseer. Anders gestel, die chiasme is
daardie deel van die teks waar die omgekeerde woorde op s0 'n wyse saamge-
voeg is dat dit twee omgekeerde parallele vorm, byvoorbeeld: a-b-b-a; a-b-b-a-ab-
b-a; a-b-c-c-b-a; ensovoorts). Die Johannesevangelie bevat 'n aantal chiastiese
konstruksies wat in sinne (3:31,; 3:32-33; 18:36), in perikope 5:19-30) en in groter
seksies (2-4; 5-10; 13-17; 18-20), herken kan word.
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5.2.3 Sirkelredenasie (inclusio)

Dikwels word 'n gedagte aan die einde van 'n gedeelte gebruik om iets aan die
begin te herroep: dit word gedoen met die doel om die gedeelte duidelik as 'n
eenheid saam te bind. Hier kan geiet word op hoe die twee wondertekens te Kana
(2:11 en 4:46, 54), die verwysings na die Transjordaan (1:28 en 10: 40) en die rol
van die Paaslam (1:29 en 19:36), die aanwending van sirkelredenasies illustreer.
(Kyk Du Rand 1990:18.)

5.2.4 Spiraalvormige verhaalgang

Soms stel die Evangelis 'n saak wat hy deur herhaling en/of byvoegings verder
uitbou, aan die orde - om dan net weer met 'n spiraalaksie na 'n volgende viak toe
te beweeg (10:1-18;15:1-10). Dit is juis hierdie spiraalbeweging wat in hoofstukke
13-17 duidelik opgemerk word wanneer ons waameem hoe die Heillige Gees in
die afskeidsgesprekke op die voorgrond tree (14:15 ev,; 1424 ev.; 1526 e.v,,
16.7 ev.). '

5.3 Opmerkings oor die Johannese taalgebruik

Die Griekse teks van die Johannesevangelie kan tot by die vierde-eeuse kodekse
(Vaticanus, Sinaiticus en Bezae) teruggevoer word. Daarbenewens speel papi-
rusweergawes wat uit die begin van die derde eeu dateer, 'n belangrike rol in die
bepaling van die beste tekslesing (Bodmer-papiri, veral P™ en P%). in die Griekse
(Koine) teks kom die volgende bekende Semitismes voor. pofipt (3:2), paffourt
(20:18), Meoagiag (1:41), Kndég (1:42), Siiwap (9.7), pavve (6:31,49), dwexpidn
‘Incoi kai eirev (1:48). (Kyk Brown 1966:497-518.)

in vergelyking met die Sinoptiese Evangelies het die Vierde Evangelie 'n beperkte

woordeskat, alhoewel sekere woorde baie meer herhaal word: dyandv (44 teenoor
29 by Sinoptici); éinfewe (46/10); {wn (35/16); loudalol (67/16); kéopog (78/13),
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paptupetv (47/15); matqp (118/66); mepmewv (32/15). Daarteencor is daar sekére
woorde wat min voor kom, s00s puciiei (5/123), dawpubviov (6/45), rudc (3/54),
terwyl ander heeltemal ontbreek (Bawzioue; Sikerog, Sbvauig, edayyéiiov; mapaPolrr;
tpooevyopnt). Hieruit blyk dit dat Johannes sy eie voorkeur van woordgebruik teen-
oor die van die Sinoptiese tradisie handhaaf. (Kyk Moloney 1998:2-5.)

Uit 'n sintaktiese en semantiese oogpunt gesien, kan ons sé dat die manier waar-
op woorde, frases, sinne, paragrawe en groter eenhede gebruik word, 'n indivi-
duele en eiesoortige skryfstyl aan die Johannesevangelie gee.® Net soos wat kai
gebruik word om sinne herhaaldelik met mekaar te verbind, word obv (partikel)
ook dikwels as 'n narratiewe koppeling aangewend. In die Johannesevangelie
word otv gewoonlik nie soos in die res van die Nuwe Testament, in 'n argumenta-
tiewe sin gebruik nie: trouens, twee-derdes van die kere wat oiv as 'n verhaalkop-

peling gebruik word, kom in die Johannesevangelie voor.

Samevattend wil ek daarop wys dat bogenoemde opmerkings nie as 'n volledige
verslag oor die Johannese taalgebruik beskou moet word nie: dit word slegs aan-
gestip om te verhoed dat die eksegetiese ontleding van die Nikodemus-vertellings
wat later volg, deur onnodige verduidelikings van bogenoemde taalaspekte ver-
traag word. Daar moet ook rekening gehou word met die feit dat ten spyte van al
die verskillende metodes wat gebruik word, die eksegetiese uitleg van Bybel-
tekste nog steeds 'n baie subjektiewe saak is: om Nikodemus by wyse van 'n nar-
ratologiese analise te interpreteer, moet daar steeds vanuit 'n multi-dimensionele
blik na die eksegetiese resultate van ander metodes gekyk word. Alle moontlike
weé moet in aanmerking geneem word in 'n poging om die antieke kultuur en ge-

dagtewéreld van die Evangelis beter te verstaan. Nietemin, sodanige gegewens

Die vraag of die Johannesevangelie wel deurgaans ‘n eenvormige styl vertoon (Ruckstuhi
1977), word deur sommige navorsers betwis (Kyk Fortna 1970; Nicol 1972). Selfs die
gebruik om sinne meestal deur el te verbind (parafaksis: byvoorbeeld 9:6-8), word nie
deur almal as eiesoortig van die Johannesevangelie beskou nie (Kyk Louw 1985). Du Rand
(1990:17) meen egter dat die manier waarop die parataksis sowel as die asindeton (om
sinne sonder ‘n verbindingspartikel, naas mekaar op te stapel) gebruik word, 'n eje-tipiese
kenmerk van die Johannesevangelie is (1:40, 42, 45, 47, ensovoorts).
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kan wel 'n belangrike bydrae lewer om die vertellersperspektief duideliker te defi-
nieer en om saam daarmee ook die narratiewe aard van die Johannesevangelie
makliker vir die hedendaagse leser uit te lig.
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HOOFSTUK 3

NIKODEMUS IN JOHANNESE KONTEKS: 'n NARRATIEWE ANALISE VAN
JOH 3:1-10; 7:50-52; 19:3842.

1. Strukturele indeling: 2:23-3:36.

Navorsers maak van uiteenlopende benaderings gebruik om Johannes 3 in
kleiner segmente te verdeel. Omdat my navorsing op die narratologiese aspekte
van hierdie perikoop gerig is, verwys ek net-kortliks na sommige van die bekend-
ste literére patrone wat gewoonlik gebruik word om die derde hoofstuk te verdeel.
My ondersoek konsentreer op struktuurpatrone en daarom word geen aandag aan
die tipe strukturele eksegese wat Crossan (1980:235-52) byvoorbeeld gedoen
het, gegee nie. Dit is belangrik om daarop te wys dat 'n literér-narratologiese on-
dersoek wel ook 'n multi-dimensionefe blik insluit waarvolgens die resultate wat uit
ander benaderings na vore kom, noukeurig evalueer kan word.

Soos die meeste eksegete verdeel Bultmann (1971:131-32) hoofstuk 3 ook in
twee tonele: Jesus se ontmoeting met Nikodemus (3:1-21) en die getuienis van
Johannes die Doper (3:22-30). “This is followed by a section which in the present
order of the lext still belongs to the speech of the Baptist, but which cannot be un-
derstood if it is taken as having been spoken by him” (1971:131). Die voorafgaan-
de toneel (2:23-25) word meestal as 'n brug wat die weg na die derde hoofstuk
toe baan, beskou. Die kollig val in Joh 3:1-21 op Jesus se eerste uitgebreide dis-
koers. Die gesprek open 'n dialoog oor belangrike godsdienstige vrae en uit die
antwoorde word Jesus se geloofwaardigheid en gesagq ondersireep. Uit die groot
verskeiedenheid indelings, let ons nou op enkele benaderings wat gevolg word
om struktuurpatrone in hierdie perikoop aan te wys:
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1.1 Tematiese verdelings

Brown (1966.civi-cxxviii) noem verskeie motiewe wat in die veriede deur navor-
sers aangewend is om die Johannesevangelie onder een gemene deler te onder-
soek. Pogings om die Evangelie met behulp van temas soos die ekklesiologiese,
sakramentalistiese, en eskatologiese motiewe te ontleed, was egter nie baie suk-
sesvol nie. Al hierdie perspektiewe raak belangrike aspekte van die teksverhaal
aan en dra ook inderdaad by om die verskillende tonele in hul sosio-religieuse
konteks beter te verstaan. Dit sou egter onverantwoordelik wees om byvoorbeeld
éfovoin tékva Qeod yeréobur (1:12b) in die proloog te neem en “kindskap” as die
sentrale tema van die hele Vierde Evangelie te formuleer en dit dan so op die
Nikodemusdiskoers toe te pas. Toegegee, die Nikodemusdiskoers spreek die
vraag van geloof en ewige lewe baie sterk aan, dog n eensydige klem op kind-
skap alleen sal die Johannesboodskap erg verskraal. Johannes is immers 'n ge-
tuigende vertelling (20:31) en ons moet daarteen waak om nie so in die velerlei
temas wat daarin verskuil |& verstrengel te raak dat ons die implisiete outeur se
kenmerkende Christologiese perspektief miskyk nie. Tematiese verdelings verraai
gewoonlik die samesteller se subjektiewe motiewe en daarom word daar in hier-
die ondersoek primér daarop gefokus om alle aspekte van die Johannese Niko-
demus literér-narratologies te ontieed.

1.2 Parallelie struktuurpatrone®

Stibbe volg 'n narratief-kritiese benadering en verklaar in John as storyteller
(1992:197) dat dit sy voorneme is om die verskillende aspekte van literére kritiek
met mekaar te integreer. in sy geintegreerde hermeneutiek bespreek hy die ver-
houding tussen literére kntiek en literére geskiedenis en wys veral op die sinchro-

® Turner (1982:108) onderskei die volgende tipes paraffelismes:
Synonymous parallelism where the second line of the couplet repeats the thought of
the first antithetic parallelism where the second line is in contrast to the thought of the
first; synthetic parallelism where the theme of the first line is continued and developed
in the second.
Hierby kan gevoeg word: frapvormige, paraboliese, en chiastiese parallelismes.
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niese en diachroniese onéntasies wat in tekste onderskei moet word. Ten spyte
van Stibbe (1992:49) se voorneme om sy narratiewe ontledings rondom die piot
te laat sentreer, steun hy sterk op historiese gegewens wat agter die teks 1& en
wat slegs deur die sogenaamde ‘venster’ (Knieger) waargeneem kan word. Stib-
be (1993.61) gebruik 'n paralielle indeling om 3:1-15 s00s volg te verdeel:

Subject 3,1-15 3,22-36

From above avwber (3,3.7) dvwder (3,37)
Heavenly origins ek Tob abpaved (3,13} & 7ol obpaved (3,37)
Earth/heaven enlyee f emoupduie (3,12) &k T yiig / & Tob

obpavon (3,31}

Witnessing fo what 8 twpoxouev peptupoiuey 6 edpokey ... LapTupel

has been (3,11) {3,32)

Failed to receive T gepTuplar Hur ol ™V paptupler aitol ovdelc
the tesfimony AepBavere (3,77) Aeupave (3,32}

The Spirit mveipa (3,8) tecbue (3,34)

Faith and Life matedwr { (i {3,75.16) © morebwv { (wfe (3,36)

Vanuit 'n narratologiese perspektief is dit vir Stibbe baie belangrik om op die ver-
tellerskommentaar wat na 3:1-15 kom en die samevatting wat op 3:22-30 volg, te
let. Hy gee veral aandag aan die wyse waarop die verteller 8 ewpakev kel fikovoev
pepiopel {3:32) byvoeg om sommige van die temas in 3:1-15 weer in herinnering
te roep. Maar ten spyte van die interessante parallelle wat Stibbe aandui, bly sy
struktuurpatrone onvolledig. Nietemin, in hierdie ondersoek sal alle winste wat die
parallelle benadering na vore bring, evalueer word om 'n beter perspektief van die
Johannese Nikodemus te probeer kry.

1.3 Chiastiese struktuurpatroon

Chiastiese en paralielle struktuurpatrone is ten nouste met mekaar verweefd en
chiasmes word dikwels as ‘inverted parallelisms” beskryf (Tumer 1982:53). Chias-
mes word uitgeken aan die simmetriese A B B' A’"- strukture wat daarin opge-
merk word. (Kyk Staley 1986:243.) Chiasmes is stilistiese instrumente waarmee

84




HOOFSTUK 3 NIKODEMUS IN JOHANNESE KONTEKS: 'n NARRATIEWE ANALISE

parailelle kontraste (van grammatikale of semantiese aard — en wat in 'n omge-

keerde orde geplaas is), uitgedruk word (Deist 1984:28). Die moontlikheid dat 'n

spesifieke chiasme soms slegs in die cog van die eksegeet kan bestaan, is nie 'n

denkbeeldige gevaar nie. Nietemin, chiastiese patrone kan interessante perspek-

tiewe open om tekste sinvol te ontleed. In dié opsig kan gelet word op hoe Kym

Smith (2005:23-24) chiasmes in 3:1-36 aandui:

(a) Nicodemus — 3:1-15

a 3.1: Now there was a man of the Pharisees ...a_ruler of the Jews.

b 2a: This man came to Jesus by night.

c 2h: ...said... “.. . know...you...from God...no one ...unless God.. with him”
d 3: Jesus answered him [and said],"...unless...born anew...cannot...”
e 4. Nicodemus said to him, “How can a man be bom (2)...Can he ...?",
f 5. Jesus..."l say to you, untess one is bom of water and the Spirit. ..

g 6a: That which is bom of the flesh is flesh,

g’ 6b: and that which is bom of the Spirit is spirit.

f 7-8: ...not marvel...| said to you, ‘... mustbe bom (2)...wind...the Spirit.”
e’9: Nicodemus said to him, “How can this be (come about)?”

d’10: Jesus answered him [and said], “...teacher...not understand this?
c’11: .Isay ... we speak.. what we know.. witness to what we have seen
b’12-13: ...No one ...ascended...but he who decended... Son of man.
a'14-15: .. as Moses lifted... serpent... so must... Son of man be...”

(b} Discourse One: Light has come into the world - 3:16-21

a 16: For God so loved the world that he gave his only Son ..,
b 17:.... Son into the world, not fo condemn the word, but...the word ...
¢ 18a: He who believes jn him is nof condemned;

c¢'18b: ...who does not believe is condemned .. .because...not believed ...
b’ 19-20: ...this is...judgment, that.. light...come into the world ... saved ...
a’'21:....who does...true comes fo.. light.. his deeds.. . wrought in God.

{c) Final witness of John the Baptist - 3:22-36
(i) 3:22-28

a 22a: After this Jesus and his disciples went into the land of Judea;

b 22b: there he remained with them

c 22c¢: and baptized.

d 23a: John...was baptizing at Ae’non... there was much water there;
e 23b: and people came

f23c: and were baptized.

g 24;: For John had not yet been putin prison.

g' 25; Now a discussion arose between John’s disciples and a Jew...
f' 26a: And they came to John,
e’ 26b; ... “Rabbi, he who was with you... to whom you bore witness,
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d’ 26¢: here he is, baptizing, and all are going to him.”
c’'27: John... “No one can receive...expect what is given... from heaven.
b’ 28b: but | have been sent before him.

(i) 3:29-36

a 29a: He who has the bride is the bridegroom;

b 29b: the friend of ...bridegroom... rejoices...at...bridegroom’s voice;
c 29c¢: therefore this joy of mine is now full.

d 30a: He mustincrease,

e 30b: but| must decrease.” ,

f 31a: He who comes from above is above all;

g 31b: he who is of the earth belongs to the earth,

9’ 31c: and of the earth he speaks;

f' 31d. he who comes from fheaven is above all.

e'32: He bears witness to what he has seen...no one receives his testimony;
d’ 33: he who receives his testimony sets his seal to this, that God is true.

c' 34: . .utters...words of God, for...not by measure...he gives the Spirit;
b’35: the Father Joves the Son, and has given all things into his hand.

a’'36: He who believes in the Son has efernal life; he who does not...

Die waarde van bogenoemde chiastiese analises moet gemeet word in die lig van
die Evangelis se kenmerkende tegniek om dieselfde gedagte deur middel van va-
riante terme uit te druk. Leon Morris (1969: 293) se waarskuwing is hier gepas:

... we must reckon with the fact that John has gquite a habit of introducing slight varia-
tions. In fact this happens almost every time he repeats a statement, and this whether

in narrative or in the words of Jesus or someone else.

Oor die akkuraatheid van resultate wat uit chiastiese formulerings verkry word, is
Smith se opmerking veelseggend en dit verwoord ook my eie oordeel oor hierdie
saak: ‘As | said earier, we may be more stringent in the criteria we demand to
prove a chiasm’s existence than John was in the making of them” (Smith
2005:16).

Dit is opmerklik dat die verskillende literére tegnieke waarmee chiastiese patrone
identifiseer word (byvoorbeeld simmetnese, konsentriese, spiraalstrukture, enso-
voorts), ook baie vanasies toon. David Deeks (1968:107-28) gebruik byvoorbeeid
chiastiese strukture om die literére interaksie tussen chiasmes en simboliek te
probeer vasstel. Hy kom tot die gevolgtrekking dat die proloog (1:1-5; 6-8; 9-13;

14-18) se viervoudige indeling 'n dominante invioed op die hele Johannes-
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evangelie het en daarom verdeel hy die inhoud in die volgende vier afdeiings:
"1:1-18: Cosmological section; 1:19-4:54: Witness of John; 5:1-12:50: Coming of
the Light; 13:1-20:31; Economy of salvation” (Deeks 1968:110). Die bestaan van
'n oorkoepelende “giant chiastic structure” waarop Deeks (1968:122) sy indelings
grond, oortuig egter nie. Staley (1986:241) maak tereg die opmerking dat dit
moeilik is om baie van Johannes se 'eie-soortige literére kenmerke in Deeks se
benadering_, uit te lig. Talbert (1977:53-79) slaag ook nie daarin om 'n “mitiese
narratiewe struktuur’ aan te toon wat vanaf die proloog na die hele Evangelie toe
deurgetrek kan word nie.

Staley (1986:241-64) se metode waarvolgens hy die teksinhoud op grond van
simmetriese strukture sistematiseer, verdien spesiale aandag. Studies oor hoe die
narratiewe simmetnie in Johannes funksioneer, is reeds goed bekend. (Kyk ook
Deeks 1968:110-128; Talbert 1970:341-66; Nicholson 1983:23-51.) Staley bring 'n
belangrike nuwe inset na vore. Deur narratiewe uit die Hebreeuse literatuur as
voorbeeld te gebruik, toon hy hoe die Vierde Evangelie ook Leitwérter™® en direkte
redevoenngs aanwend om interaksie met narratiewe simmetrie te bewerkstellig.
Om die ingewikkelde samestelling van die proloog (kyk Haenchen 1984:110, 125)
te onderstreep, illustreer Staley (1986:243) aan die hand van twee voorbeelde
hoe struktuurpatrone in 1:1-2 waargeneem kan word :

Eerste patroon:

) a) 'Ev épxi
A) b} v
) €) © Adyog
) €) Kl & Adyog
B) b) W
) d} mpdg 1o Bedu
)
d) kel Gedg
B) b) dv
) c) & Adyog

® Alter (1987:93) definieer “Leitwort” (wat aan Martin Buber ontleen is) soos volg:

.. @ word or word-root that recurs significantly in a fext, in a continuum of texts or in a
configuration of fexts: by following these repefitions, one is able to decipher or grasp a
meaning of the fext, or at any rate, the meaning will be revealed more strikingly.
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) c) obtog
A) b)
) a) & apyf) Tpog TOv Bedy

Tweede patroon:

A) 'Ev apyi) fv 6 Adyog
B) kel & Adyog Ay mpag oV Bedu
B) ki Bchg Av O Adyoc

A) obtog fir &y apyd) mpd Tov Oedy

Die hoofletters toon duidelik hoe chiastiese elemente in hierdie twee verse bydra
om die woorde en frases in vier volledige sinne te groepeer. in die eerste voor-
beeld word die ordening volgens 'n ‘trap-patroon” (abc, ¢cbd, dbc, cba) georgani-
seer. In die tweede voorbeeld word die chiastiese struktuur bekiemtoon deur die
tweede term (Qedv) in die bysin weer as die “lei-woord” in die teks te herhaal
(Haenchen 1984:110).%" Die werkwoord v verskyn vier maal in hierdie verse en
word met drie verskillende nuanses gebruik, te wete: “as existence, relationship,
and predication” {(Brown 1966:4). Staley (1986.244) merk op dat die vierde keer
wat nv gebruik word, dit die funksie het om “verhoudings” te aksentueer.

Staley slaag daarin om deur sy analise die proloog se ingewikkeide simmetriese
samestelling uit te beeld. By die evaluering van simmetriese struktuurpatrone
moet daar ook gelet word op die belangrike narratologiese implikasies' wat die
Johannese gebruik van die direkte rede vir die eksegese inhou: “If confirms the
narrator's voice by repealing the same words used by the namator’ (Staley
1986.249).

Met bogenoemde toeligting as agtergrond kyk ons nou hoe Staley die Nikode-
musdiskoers in segmente verdeel. Met die aandag op Johannes die Doper gerig,
beskou Staley 1:19-42 en 3:25-36 as twee perikope wat die begin en die einde
van 'n konsentriese patroon uitmaak — albei indelings word gevolg deur reise wat
Jesus na Galilea toe ondemeem het (1:43 en 4:3). Die proloog se chiastiese pa-
troon word weer in 3:1-36 herhaal: Jesus besoek in 3:22 “die platteland van

3 Die meeste Bybetkommentare gebrnuik bogenoemde benadering om chiasmes te definieer.
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132

Judea™ en net daama (3:25) word weer op Johannes die Doper gefokus. Staley

(1988:59) vergelyk hierdie patrone soos volg:

PROLOQUE FIRST MINISTRY TOUR

The relaticnship of the Logos to
God/creation/humankind vv 1-5

The witness of John vv 6-8 The witness of John 1:19-42

The joumney of the Light vv 9-11 A journey of Jesus into Galilee vv 43-51
XXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXX

The joumey of the Logos v 14 A journey of Jesus into Judean ferritory 3:22-24
The witness of Johnv 15 The witness of John vv 25-36

The relationship of the Logos to
Humankind/re-creation/God vv 16-18

Staley sluit hierdie afdeling af met die volgendé opmerking:

While it is clear that John 1:19-3.36 exhibits a symmeflrical, concentric pattern whose
sequencing of narrative episodes seems to model that of the proloque, one might well
ask whether the unit defined by the outer limits of this concentric paftern is held to-
gether at any other level besides that of narrative design. When we look at the interplay
befween narration and direct speech within this section, we see that it indeed form a

tightly knit unit on this level also.

Samevattend kan ons sé& dat met behulp van chiastiese en simmetriese leidrade
dit moontlik is om struktuurpatrone makliker in verhale raak te sien. Trouens, hier-

die twee begrippe vorm deel van die /iterére tegnieke wat in my navorsing gebruik
word om die Johannese Nikodemus narratologies te ontleed.

1.4 Narratiewe struktuurpatrone

In sy Anatomy of the Fourth Gospel. A study in literary design (1983) illustreer
Culpepper hoe sy literére teorie toegepas kan word om die Johannesevangelie

2 staiey (1988:58):

There are very few undefined or broadly defined journeys in the Fourth Gospel where
Jesus goes info general regions or territories. The narrator usually describes him as
fraveling to specific cities.
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literér-narratologies te lees. Hy verklaar daarin sy intensie om die Evangeliever-
haal sé oor te dra dat dit die lesers se persepsie van die werklike wéreld onher-
roeplik sal ve-rande'r. Vir Culpepper is die narratiewe wéreld van die Evangelie pri-
mér daardie kunstige, literére skepping wat die Evangelis saamgestel het met die
doel om die lesers in staat te stel om die wéreld te “sien” soos die Evangelis dit er-
vaar. Die Evangelis spreek deur die “stone-wéreld” tot die lesers om hulle te oor-
reed om in die lig van die Evangelieboodskap hul eie “werklike wéreldse” persep-
sies en ideologieé te toets:

The gospel claims that its world is, or at least reflects something that is, more ‘real’
than the world the reader has encountered previously. The text is therefore a mirror in
which readers can "see” the world in which they live. fts meaning is produced in the ex-
perience of reading the gospel and lies on this side of the text, between the reader and
the text (Culpepper 1983:4-5).

In hierdie proses is die leeservaring van die teks belangriker as die opsporing van
stadia waardeur die narratief "‘moontiik” kon ontwikkel het. Culpepper oordeel reg:
die doel van narratologiese analises is tog by uitstek daarop gerig om die Evange-
lieverhaal as 'n geskrewe verhaalteks beter te verstaan. Met ander woorde, wat is
dit en hoe werk dit? In Culpepper se ondersoek verskaf hy ongelukkig nie 'n hoof-
stuk-vir-hoofstuk-indeling van die Vierde Evangelie nie — dit laat 'n leemte en be-
moeilik die taak om op grond van sy teorieé struktuurpatrone saam te stel. Om 'n
soort struktuur te skep, gebruik Culpepper die plot as vertrekpunt. Vir hom 1é die
essensie van die Vierde Evangelie daarin dat Jesus van die hemel af na die aarde
toe gekom het, maar dat Hy — behalwe vir ’'n klein bevoorregte groepie — onher-
kenbaar was. Namate Jesus se missie aktief op aarde ontplooi, het Hy ook begin
om deur ‘prefiminary minor ‘adventures’ (i.e., signs and confiicts with opponents)”
sy ware identiteit bekend te stel (Culpepper 1983:83). Hy word algaande gekon-
fronteer met 'n stryd om sy eie lewe, maar Hy aanvaar sy roeping - 'n taak wat Hy
tot die einde toe suksesvol voltooi het: eirer Tetéheotar kol kAlvac thy kedainy,
rapedwker to mretua (19:30). Alhoewel sy triomf as 'n skynbare mislukking voor-
kom, word Hy deur sy volgelinge vereer as 6 kipwic pov kot ‘O Bedg pouv (20:28).
Die plot interpreteer dus die gebeure deur dit kontekstueel binne 'n sekere volg-
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orde in die narratiewe wéreld te plaas. Die sin en betekenis van Jesus se optrede

word ook in hierdie konteks verstaan en gedefinieer

Culpepper (1983:90-91) sé dat 'n mikro-verdeling van 2:23-3:36 bemoeilik word
deur die narratiewe funksie wat Jerusalem in hierdie perikoop verrig. Enersyds is
Jerusalem die Jokus van Jesus se skerpste konflik met die tradisionele Joodse
godsdiens. Hulle het die oorgelewerde wette met die gesag van die Ou Testament
beklee sodat alle Joodse instellings en feeste legalisties vertolk is. Andersyds is
dit teen die Jerusalem-agtergrond waar die dissipels die tekens sien en in die lig
van die Skrifte hulle onvoorwaardelike geloof in Jesus kon bevestig (2:17, 22).
Terselfdertyd beklemtoon die outeur dat die werklike konflik nie tussen Jesus en
die Joodse volk as sodanig bestaan het nie: die spanning is deur diegene veroor-
saak wat sy boodskap verwerp het! Laasgenoemdes was ongelowiges wat aan
die "viees” en aan “hierdie wéreld” behoort het en daarom het hulle die “Gees” en
die "wéreld daar bo"” opponeer. (3.6, 12-13, 31). Die Nikodemus-diskoers het vir
Jesus die geleentheid geskep om nuwe beelde te gebruik en om sodoende 'n ryk-

er en voller tekstuur aan die interpretasie van sy leersteliings te gee:

There is a dark reference fo the Son of Man being flifted up {on a pole? to the world
above?), but like the reference fo Jesus’ hour in the previous chapter, it is left unex-
plained (3:14). Jesus’ influence increases (3:23, 30), and his following grows {Culpep-
per 1983:90-91).

Samevattend: Culpepper se hoofdoel is om sy literére teorie (verteller, vertellers-
perspektief, tyd, plot, karakters, implisiete kommentaar, implisiete leser) toe te
pas om die boodskap van die Vierde Evangelie as 'n /iterére narratief uit te 1&. Die
leemtes in Culpepper se literére ontwerpe word deur Francis Moloney (1993)®
aangevul deurdat hy meer klem op die vorm van narratiewe plaas. Op die buite-
blad van sy Johanneskommentaar is Culpepper self aan die woord met die vol-

gende opmerking oor Moloney:

¥ Robert Kysar sé op die buiteblad van Moloney (1993) se kommentaar:
Moloney provides us with the first thorough literary commentary on John 1-4 that uses a
reader response method,
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A trailblazer.... This innovative book applies the insights of narrative criticism to the
talent of commentary wrifing ... Adbp?fng the perspeclive of a first-ime reader, Moloney
fraces the way in which the narrative shapes the role of the implied reader, all the while
maneuvering the real reader along the path toward authentic faith (Moloney 1993).

Moloney fokus veral op die betekenis wat die ruimtelike aspek in narratiewe ver-
vul. Terselfdertyd gee hy aandag aan die temporele vioei van die leesproses en
die rol wat die implisiete outeur daarin vervul. Vir Moloney is die implisiefe outeur
'n heuristiese instrument wat onder andere funksioneer om die temporele aspek
van die leesaktiwiteit beter uit te lig. Moloney illustreer in sy artikel From Cana to
Cana (Jn. 2:1-4:54) and the Fourth Evangelist's concept of comect (and incorrect)
faith (1978:81743) hoe hy die ruimtelike en temporele aspekte van die Johannes-
verhaal uitlig. Aan die hand van sintetiese parallelle wys hy hoe 1:1 en 1:18 as
raamwerk in die proloog gebruik word om 'n driemalige herhaling van dieselide
tema te omring (1:1-5; 6-14; 15-18). By 1:19-51 wys Moloney op 'n breuk wat in
die verhaal ontstaan het en wat bedoel is om die opeenvolgende gebeure van die
vorige vier dae, saam te vat. Dit is opmerklik dat die tydelike en ruimtelike aspek-
te deur vertellerskommentaar onderstreep word — tfy émavpiov (v. 29); tH &madpiov
medw {v. 35); =7 émavprov (v. 43) — om sodoende beide “verhaaltyd” en “beplande
tyd” by die verhaal te betrek.> Die verhaaltyd gee 'n sistematiese rapport van hoe
die gebeure in die korrekte fydelike volgorde, ontvou. Met betrekking tot die ver-
haal se beplande tyd, s& Moloney (1993:54):

“Plotted time" breaks into the logic of the temporal sequence and points the reader either

backward (analepsis) or forward (prolepsis) to some past or future moment relevant fo

the story buf which does not form part of the regular succession of evenis being report-

ed. The temporal axis will lead the reader toward an initial climax to his reading exper-

fence.

Moloney is van mening dat, wanneer die verhaalinhoud in kieiner segmente
verdeel word, deeglik gelet moet word op die ordeningsfunksie van die “dae” en
die rol wat “Kana tot Kana” (2:1-4:54) as merkers daarin speel. Die reeks verhale

* Kyk ook Genette (1980:33-85), Rimmon-Kenan (1983:43-58) en Culpepper (1983:63-70)
vir “story time” en “plotted time”.
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speel teen 'n Joodse (2:13-3:36) sowel as 'n nie-Joodse agtergrond af (4:1-42):
Jesus ontmoet verskillende karakters in dié verhaal en uit hulle reaksies op die
geloof wat Hy vra, word hulle met mekaar vergelyk (Moloney 1993:192-1 99). Bin-
ne die raamwerk van die twee Kana-wondertekens word 'n Joodse vrou‘(2:5) en
'n heidenman (4:50) gebruik om te wys hoe hulle geloof in Jesus se woord ook
ander persone beinvioed en na Hom toe lei (2:11; 4:53). In die proloog is daar
reeds vir die implisiete leser 'n aanduiding van die tipe geloof” wat Jesus van sy
volgelinge verlang, gegee: dooL &¢ €iafor altov, Ewkev nitolg Efovsiar tékve Oeod
yevéoBar, Toig miotevouowy elg 0 Svope adtol (1:12). Die leser is ook bewus van
Natanael se positiewe geloof en dat Jesus 'n nog groter geloof as dit belowe het;
petfw tovtwr oY (1:19-51). Die outeur gebruik die wynwonder om Jesus se moe-
der aan die leser voor te stel as iemand wat outentieke geloof het en om ook die
positiewe uitwerking daarvan toe te lig: kal émiotevoar elg altdv ol pabntal altol
(2:1-11). In die Tempeltoneel (2:13-22) word “die Jode™® voorgestel as 'n groep
met 'n gebrekkige geloof en wat gevoiglik Jesus se woorde verwerp. Die fekens
waarmee hierdie episode afsluit, gee aanleiding tot die kwaiifisering van die tipe
geloof wat Jesus in die “skarniertekste” (2:23-25) van sy volgelinge verwag. Die
werkwoord wiotevewr IN 2:23 verwys enersyds na die noiiol ériotevonr elg 10 Gvopa
avrod wat na Jesus toe gekom het omdat 6ewpoivieg avtod té onuela & Emoter. An-
dersyds kan die leser uit die vertellerskommentaar aflei dat blote tekengebaseer-
de geloof nie aan Jesus se vereistes voldoen nie: altog 8¢ ’Incolg ol émiotever
obTov abtol, S 16 abtov ywwokew mavtag (2:24):
The narrator uses the verb pisteueln twice to report Jesus’ response to a faith based

on signs. The double use of the verb, once to speak of the movement of many in faith

toward him {v.23), and then again fo refer to Jesus’ refusal to move toward them in

* Moloney (1993:105):
The Fourth Gospel never uses the noun “faith” (pistis), whereas it uses the verb ‘fo
believe” (pisteuein) ninety-eight times. The reader is now on the way to understanding
the relational quality of true faith.

% =Dije Jode” vorm 'n representatiewe groep in die Johannesevangelie. (Kyk Tolmie 2005.)
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similar trust and faith (w.24~),37 indicates to the implied reader the dynamic quality of
true faith (Moloney 1993:105). '

Volgens Mbloney ('1 993:106-07) het die stereotiepe verwysings na avlpwrog die
funksie om die oorgang van 2:23-25 na die derde hoofstuk glad te laat verloop:
Sue t0 abrov ywwokew mavteg (V. 24); Tva Tic paptupnon mepl tob dvlpuimou (V. 25);
albtog yep évlvwoker ti fv & 1 dvBpdmy (v. 25) en "Hv & &vbpwmoc & v
dapoaiwv (3:1). Nadat Moloney die oorgang na die Nikodemustoneel aangetoon
het (v. 2b), verdeel hy 3:7-36 in die volgende kleiner onderafdelings:

3:1-2a: INLEIDING TOT DIE NAGTONEEL
Jesus en Nikodemus word as die twee gespreksgenote voorgestel,
3:2b-11/12: DIALOOG TUSSEN JESUS EN NIKODEMUS
= Nikodemus se inleidende verklaring waarin hy Jesus se persoon en rol in die
verhaal refiekteer (2b).
- Jesus se lering oor die geestelike wedergeboorte, gekenmerk deur
» Nikodemus se misverstand (v. 4) wat die ontwikkeling van die onderwerp
open *(3-8).
= Nikodemus se finale toetrede waarin sy onvermoé om Jesus se
leersteliings te begryp, duidelik word en Jesus se respons daarop (9-70).
+ Brug: Woorde van Jesus wat die bespreking van vv. 2b-12 sluit en die
diskoers van vv. 11-21 open39 {11-12}.
3:11/12-21: JESUS SE DISKOERS
Na die “brug” ontwikkel die diskoers in twee basiese temas:™

= Brug: Woorde van Jesus wat die bespreking van vv. 2b-12 sluit en die

g

Moloney (1993:105) merk op dat die tweede verwysing na tniotener (2:24) 'n refleksiewe
gebruik van die werkwoord is en dat dit slegs hier in die Nuwe Testamentvoorkom.

Moloney (1993:107):
Within this section, the Johannine double “amen” — in v. 3 to open Jesus’ response and
in v. 5 to carry the discussion further — marks the introduction of a new idea closely
related to what went before.

Moloney (1993:107}:
The double “amen” is again found in v. 11. Some change in the shape of the narrative is
marked by the double “amen” in v. 11. The use of oidaucr in v, 2 and v. 11 also links this
section.

Moloney (1993:107) wys daarop dat vw. 1-10 die Johannese epistemologie, vv. 11-17 die
Christologie en vv. 18-21 die oordeel/behandel.
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diskoers van vv. 11-21 open (17-12).
- Tema een: die openbaring van die hemelse in die Seun van die Mens {13-15).
« Tema twee: die verlossing of veroordeling wat voortvioei uit die aanvaarding/
verwerping van hierdie openbaring (16-21).
3:22-36:  JESUS EN JOHANNES DIE DOPER
* Inleidende toneel wat die fyd (Johannes is nog nie in die tronk nie) en die
twee plekke (Enon naby Salim) bepaal waar die doopaktiwiteite van die
hoofkarakters (Jesus en Johannes die Doper) plaasvind®' (22-24).
= Johannes die Doper se gesprek met sy dissipels {25-30):
- Die vraag van Johannes die Doper se dissipels waarin die aard van
die verhouding tussen Jesus en die Doper geopper word (25-28).
= Die antwoord van die Daper waarin hy homself beskryf as die
vriend van die bruidegom wat hom in die bruidegom se stem
verheug (27-30).
+ Die verteller se diskoers-kommentaar waarin twee temas na vore kom (37-36):
« Tema een: die openbaring van die hemelse in die Seun (37-35).
» Tema twee: die verlossing/veroordefing wat voortvloei uit die

aanvaarding/verwerping van hierdie openbaring (36).

Moloney se indelings, wat 0ok sy eie kenmerkende aksente bevat, stem in breé
trekke ooreen met die hoofmomente wat deur sommige van die ander bekende
literére kritici gekonstateer word. As voorbeeld kan verwys word na hoe Staley
(1988:72) struktuurpatrone volgens n simmetriese indeling formuleer:

2.1~ 3:21: terste twee tekens en eerste monoloog.

3:22 - 24 Jesus se reis in Judea.
3:25 - 36: Die getuienis van Johannes.

Stibbe (1993:59-61), wat ook paralielle as merkers gebruik, stem saam met die

hooftrekke wat in Moloney se skema geillustreer word:
3:1-15. Dialoog.
3:16 - 21 Vertellerskommentaar.
3:22: Verbind met 4.1-3.
3:23 - 30: Dialoog.

‘" Moloney (1993:123) sé tereg dat Jesus 'n hoofkarakter in die narratief is, ten spyte daarvan
dat Jesus nooit aan die gebeure self deeineem nie.
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3:31 - 36. Vertellerskommentaar.

Sarhevattend kan ons sien dat Bybelnavorsers onder mekaar verskil oor hoe die
derde hoofstuk sistematies in kteinér afdelings georganiseer moet word. Die
struktureie ordening van die verhaalinhoud word nie ‘primér op die voorkeure en
verbeelding van die eksegeet gegrond nie: daar is noodsaaklike beginsels waar-
aan goeie indelings moet voldoen. Enersyds moet die indeling dit vir die implisiete
leser moontlik maak om die kenmerkende literére tegnieke wat deur die Evangelis
gebruik word, maklik te idenfifiseer. (Kyk ‘Literére tegnieke”, hoofstuk 2.5.1.) An-
dersyds moet dit vir die navorser ook moontlik wees om sy eie metodiek met ge-
mak daarin te kan toepas — in hierdie geval die literér-narratologiese metode. (Kyk
‘Literér-Kkritiese metode”, hoofstuk1.7.1.) Meer nog, die formulering van struktuur-
patrone kan selfs n invioed daarop hé dat nagestreefde literére doelwitte soms
moeiliker bereik word.

In die struktuurverdeling van Johannes 3 wat nou gaan volg, maak ek van Brown
{1966:cxxxvili-cxliv) se skema gebruik met sekere eie aanpassings. Soos navor-
sers in die algemeen, plaas ek die Nikodemusdiskoers binne die konteks van die
‘Boek van Tekens” (1.19-12:50) waar Jesus sy heerikheid deur tekens (onuein)
openbaar en wat deel van die groter Johannesevangelie vorm. Om die gebeure
wat Nikodemus se diskoers voorafgaan in kronologiese perspektief te plaas,
breek ek die verhaalinhoud soos volg in kleiner segmente op:

» 1:19-51: Jesus begin sy openbare bediening.
= 2:1-4:54: Van Kana na Kana. Reaksies op Jesus se bediening in verskilende
dele van Palestina.
= Eerste feken te Kana en vertrek na Kapemaum (2:1-12).
= Reiniging van die tempel (2:13-22).
» Die skare se reaksie in Jerusalem (2:23-25).
3:1-36: Nikodemus-diskoers en Johannes die Doper se getuienis.
» 3:1-10: Diskoers met Nikodemus.
= 3:11-21: Diskoers met breér gehoor.
= 3:22-30: Die Doper gefuig van Jesus.
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» 3:31-36: Die verteller se diskoerskommentaar.

Daarna word die Johannesverhaal voortgesit met die Samaritaanse vrou (4:1-45)
en die tweede teken te Kana — wat aanleiding tot die genesing van die regerings-
amptenaar se seun gee (4.46-54).

Die volgende belangrike elemente word in hierdie indeling beklemtoon:

» Die dinamiese rol van Johannes die Doper (1:19 - 3:36) word beskryf en dit ba-
ken ook die beginpunt (1:19 vv.) en die eindpunt (3:25-36) van hierdie perikope af.

= Die verband tussen Kana en Kana (2:1-11 en 4:46-54) word behou.

» Aan Jesus se oproep, motebovotr elg to Srope atrtob (1:12), word gehoor gegee

deurdat “geloof’ prominent in die onderafdelings as opskrifte ingesluit word. So-
doende word die doelstelling van die werklike outeur (20:31) uitgelig en verskeie
verwysings na geloofservarings wat vroeér in die verhaal afspeel, word in krono-
logies verband georden. Sonder om die teksinhoud tematies te organiseer, laat
die indeling wat ek gebruik genoeg ruimte om te wys hoe indiwidue en groepe op
Jesus se uitnodiging reageer, byvoorbeeld: die dissipels glo (2:11), die skare het
“teken-geloof” (2:23-25), Nikodemus se geloof is onvoldoende (3:2-11); die Sama-
ritaanse vrou het geloof, maar sy bly tog onseker (4:29); die inwoners van Sama-
ria glo met meer oorgawe (4:43-45), en die regeringsbeampte en sy gesin glo in
die teken op grond van Jesus se woord (4:54).
» Die Evangelis se plasing van 2:23-25 om as 'n brug te funksioneer wat inter-
aksie na twee kante toe bewerksteilig, word in die struktuurindeling paslik aange-
dui. Enersyds word teruggegryp na die Jode se geloof in die tekens wat hulle ge-
sien het (2:12-22) — hierdie geloof word deur Jesus geweeg en te lig gevind: aitog
8¢ Inoolc ovk émilotever altOv altoic, B to adtdv ywwoxeaw mavrag (2:24). Ander-
syds lei die oorgang ook na 3:1-2 waar 'n gesiene Joodse leier na Jesus toe kom
omdat hy in die tekens glo. Veral die repeterende gebruik van dv8pwmog versterk
die verband tussen diegene wat “teken-geloof’ het en 'n “man” met die naam
Nikodemus.

« Die “skamierteks” (2:23-25) voorsien ook belangrike vertellersinligting waarmee
die implisiete leser in staat gestel word om die Nikodemus-misverstande sinvol te
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verstaan: ket oti od ypelav elyev va Tig paptupnoy mepl tob dvBpuimov altdc yép
- &ylvaoker T v &v TG dvlputw (2:25).
= In die verdeling van 3:1-21 sluit Nikodemus se nagtélike besoek (v. 2) weer
aan by “duistemis” wanneer flig en duisternis aan die einde van die perikoop teen-
oor mekaar gestel word (vv. 19-21).

- Die Nikodemusdialoog (3:1-10) word in die enkelvoud gevoer en dan met
oldeper voortgesit om op 'n breér gehoor van toepassing te wees (vv. 11-21).

» Verse 22-30 beskryf Johannes die Doper se getuienis en sluit daarmee die
Doper se rol wat reeds in die proloog begin het (1:19-43), suksesvol af.

= In die slotverse (31-36) iewer die verteller diskoerskommentaar.

Uit die konteks van die gebeure wat die Nikodemusdiskoers voorafgaan, kan baie
voorbeelde aangehaal word om parallelle verbande, konsentriese ooreenkomste,
Woorde wat herhaal word, ensovoorts, uit te lig. Maar sodanige inligting sal die
grense van die beperkte nglyne waarmee ek die indelingsamestelling probeer mo-
tiveer, ver oorskry. In die eksegetiese en naratologiese ondersoek wat later volg,
sal laasgenoemde aspekte ook deeglik aandag kry.

2. JOHANNES 3: EKSEGESE EN NARRATOLOGIESE ANALISE

In die eerste hoofstuk is die hoofelemente van die literér-narratologiese metode
reeds deeglik bespreek. Aan die hand van Chatman (1978) se literére teorieé is 'n
gewysigde kommunikasiemodel aangewend om die interaksie tussen sender/
boodskap/ ontvanger aan te toon. Aandag is veral gegee aan die narratiewe funk-
sies van die implisiete outeur/ implisiete leser en die narratiewe veneller/ narra-
tiewe luisteraar. Min aandag is gegee aan narratiewe aspekte soos gebeure, tyd,
ruimte, fokalisasie en karakterisenng. Met die oog daarop om noukeurige eksege-
tiese en namatologiese analises van die Nikodemus-gedeeltes te doen, is dit be-
langrik dat die betekenis van elkeen van bogemelde begrippe duidelik gedefinieer
sal word. Vervolgens word enkele narratiewe begrippe nader omskryf:
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2.1 Fokalisasie

Literére kritici gee baie aandag aan die skrywersperspektief (“point of view") wan-
neer hulle namatiewe tekste bespreek. Ongelukkig skep hulle cok baie verwarring
deur onderling te verskil oor hoe hierdie konsep aangewend moet word. Gewoonlik
word die skrywersperspektief verklaar as die blikrigting wat 'n leser vanuit die ver-
skillende hoeke kry wanneer 'n verhaal vertel word. Om die konsep “skrywersper-
spektief” beter te verstaan, verwys Genette (1980:186) na Brooks en Warmren
(1943:589) wat vier maniere identifiseer waarop die “fokus van vertelling” in ver-
haaltekste gemanipuleer kan word:

Internal analysis of events Outside observations of events
Narrator as @ character 1. Main character tells his 2. Minor character tells main
in the story own slory character's story
Narrator not a character 4. Analytic or omniscient 3. Author telis story as observer
in the story author tells story

Binne hierdie raamwerk verteenwoordig 7 en 4 'n interne skrywersperspektief wat
uit die verhaal self geprojekteer word, terwyl 2 en 3 'n eksteme skrywersperspek-
tief aandui.

Nog 'n betekenisvolie bydrae in hierdie verband is Boris Uspensky (1973.6) se
aanwysing van vyf moontlike “vlakke” waarop die skrywersperspektief tot uit-
drukking kan kom:
« Ideologiese viak: Die skrywersperspektief wat deur die verfeffer veronderstel word
wanneer hy/sy 'n narratiewe wéreldbeskouing evaiueer.
. Fraseologiese viak: Die skrywersperspektief soos gemanifesteer deur die wyse waarop
spraakpatrone in die teks aangewend word.
- Ruimtelike en temporele viakke: Die tydelike en ruimtelike viakke kodrdineer met die
wyse waarop die narratiewe wéreld voorgestel word.

« Psigiologiese viak: Die bewussyn wat gebruik word om gebeure te laat plaasvind.
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Uspensky se konsepte stel navorsers in staat om die skrywersperspektief in die
Johannesverhaal beter te definieer. As voorbeeld kan verwys word na Culpepper
(1983:21) wat die Johannese verteller soos volg beskryf:

... undramaftized, infrusive, and omnicormmunicative. It is also readely apparent that the

narrator in John usually speaks in the third person, as one outside the action, thereby

providing the effect of the voice of an observer.*

'n Uitsondenng op hierdie reél is wanneer die eerste persoon meervoud in 1:14,
16, 3:11 en 21:24 gebruik word.

In my navorsing sal ek die skrywersperspektief hanteer soos Gérard Genette
(1980:161-211) dit gedefinieer het. Hy het gelet op swakhede in die wyse waarop
die konsep “point of view” gewoonlik in narratiewe tekste gebruik word. Hy reken
dat tradisionele benaderings twee aspekte vermeng: “Wie is die verteller?” en “Wie
is ts die karakter wie se skrywersperspektief ("point of view”) aangewend word om
die narratiewe perspektief te bepaal?” Tolmie (1999:31) merk op dat “speaking” en
"narrating” in baie narratiewe tekste aan dieselfde agent toegeskryf kan word, "but
this need not be the case, and accordingly it is a theoretical necessity to distin-
quish between them.” Die noodsaakiikheid van hierdie onderskeiding word duidelik
wanneer die gebeure in 'n narratiewe teks en die aksies wat ons in ’n film sien, ver-
gelyk word. In 'n fiim moet die verteller (indien daar een is!) nie verwar word met
die wyse waarop die beeld gemanipuleer word nie — dit wil s&: die hoek waaruit die
kamera die storie verfilm. Presies dieselfde onderskeid geld ook vir narratiewe
tekste waar daar 'n “stem” is wat die storie vertel (verteller)! Tog word die verhaal
ook deur die 0é van 'n toeskouer of een van die karakters gesien — die sogenaam-
de “lokus van persepsie.” Dit is die punt wat Genelte wil stel. hierdie onderskeid
wat daar ten opsigte van die skrywersperspektief bestaan, word nie in tradisionele
definisies verreken nie. In die tradisionele benaderning kan navorsers dus nie akku-
raat beskryf wat in 'n verhaalteks gebeur as die verteller verander, maar die /lokus
van persepsie dieselfde bly nie; ook nie wanneer die fokus van persepsie ver-

2 Culpepper verwys na Frank Kermode (1979:117).
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ander, maar die vertelier onveranderd bly nie. Om die probleem wat verteller en
skrywersperspektief omring op te klaar, maak Genette van die konsep “fokalisasie”
gebruik. Hy onderskei tussen die “stem” wat die verhaali vertel (verteller) en “fokali-
sasie” — die manier waarop die visie (kamera) in 'n narratiewe teks manipuieer
word:

Thus, to put it simply. in order to analyze focalization in a narrative text, we should ask
the question: Through whose eyes do we view the events that are being narrated to us?
{Tolmie 1999:31-32).

Rimmon-Kenan (1983:74-77) bespreek die rol wat fokalisasie in Bybelverhale
speel en dan lewer sy 'n insiggewende bydrae deur tussen die /lokus van
fokalisasie en die gefokaliseerde objek(te) te onderskei. Sy ondersoek die manier
waarop fokalisasie in Bybelverhale hanteer word en dan wys sy op twee aspekte
van die lokus van fokalisasie wat aandag behoort te kry. Enersyds is daar die ge-
val van eksterne fokalisasie waar die lokus van fokalisasie buite die verhaal sen-
treer. Die gebeure word dan in die vertelling op so 'n wyse aangebied dat dit wil
voorkom asof dit waargeneem word deur die o€ van 'n toeskouer wat self geen rol
in die verhaat speel nie. Andersyds kan die gebeure in die geval van interne fokall-
sasie $6 vertel word dat dit lyk asof dit deur die o0& van een van die karakters in die
verhaal, gesien word. Om die verskil tussen eksteme en interne fokalisasie raak te
sien, kan weer verwys word na hoe die kamera (die lokus van persepsie) op fim
gemanipuleer kan word. Soms word die kamera opgestel om as 'n onpersoonlike
toeskouer te funksioneer (eksteme fokalisasie); in ander gevalle kan die kamera s6
geplaas word dat die verhaal deur die o0& van een van die karakters bekyk word —
hierdie tipe interne fokalisasie word dikwels as 'n tegniek aangewend om gruwel-
tonele te verfilm. Maar dit is ook belangrik om te let op die wyse waarop karakters
(gefokaliseerde objekte) in die namratief waargeneem word. Soms kan daar net van
buite (ekstern) op karakters gefokus word om slegs op die uiterlike manifestasies
van die karakter te konsentreer. In die geval van interne fokalisasie van die gefoka-
liseerde karakters word hulle innerlike gevoelens, kennis en gedagtes bekendge-
maak, byvoorbeeld: “Die duiwel het toe al klaar vir Judas seun van Simon Iskariot
op die gedagte gebring om Jesus te verraai” (13:2). Verder kan verwys word na die
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volgende voorbeelde om te illustreer hoe karakters deur interne fokalisasie in
Johannes bekendgestel word: Jesus (4:1; 5:6; 6:6, 15, 61, 64; 11:5, 33, 38; 13:1,
11; 13:21; 16:19; 18:4; 19:28); die dissipels (2:11, 17, 22; 4:27; 12:16; 13:28, 29;
20:9; 21:4); Judas (12:4, 6; 18.2); karakters (4:53; 5:13; 7:5; 9:22: 19:8, 38; 20:14-
15) en die Jode/ skare (5:16, 18; 7:15; 8:27, 30; 11:45; 12:9, 10, 11, 18, 42, 43).
Met betrekking tot hierdie innerlike fokalisasie sé Tolmie (1999:35):

With regard to internal focalization of the focalized in Bible namratives it should be noted

that although such examples are found quite often, they are usually done briefly without

any long discussion of inner emotional turmoeil or struggle.

Die kenmerkende kort en bondige verwysings na die innerlike ervanngs van som-
mige Johannese karakters blyk duidelik wanneer die implisiete outeur na die dis-
sipels se hennnernnge verwys (Gunodmocr ol pelnrel adtod ... kal émictevsav,
2:22) en dan ook vermeld dat Jesus mense se binneste geken het (¢yivwoker Tl
v & o avputyw, 2:25). In die Nikodemusgedeeltes (2:23 - 3:36) word die lokus
van fokalisasie deurgaans ekstermn geplaas met die fokuspunt wat van die een na
die ander gefokaliseerde objek beweeg. In 2:23 is die fokus op die woliol
émioTevony €i¢ 10 dvope autol, Bewpolbyvteg altod ta onuele & émoler ingestel en dan
verskuif die blikrigting weer, sodat dit op Jesus gerig word om sodoende sy ken-
nis van die mens se binneste te beklemtoon (v. 25). Johannes 3:1-2 fokus op die
nagtoneel en in die dialoog wat volg, word die fokuspunt tussen Jesus en Niko-
demus heen en weer verskuif. Na die eerste dunv-gesegde word die dvwder-
geboorte verduidelik {3:3-10), gevolg deur die tweede dunqv-gesegde wat geloof in
die Seun van die mens verduidelik (vv. 11-15) en dan uitloop op die keuse wat
tussen lig/duisternis gemaak moet word (vv. 16-21). In 3:22-30 word op Johannes
die Doper en die plasing van sy toneel gefikseer (vv. 23-24). Die doopdispuut (vv.
25-26) en die Doper se getuienis cor Jesus se meerdere gesag sluit hierdie
mikro-sekwensie af (vv. 27-30). Die Nikodemus-perikoop sluit af (vv. 31-36) met

dieselfde fokuspunt waarmee daar in v. 3 begin is: geloof in Jesus as 6 dvwlev.
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Die Johannesvertelling is dus nie 'n “onbevooroordeelde versiag” van die Jesus-
gebeure nie, inteendeel, dit is n Christologiese getuienis oor Jesus en sy sending
na die wéreld toe (20:31). Met betrekking tot die verteller se ideologiese doel-
stelling sé& Resseguie (2001:22) tereqg: "He states his ideological perspective out-
right: to persuade the reader to adopt the point of view of the protagonist, i.e., to
believe in him®. Hierdie ideologiese perspektief kom tot uitdrukking in wat gesé
word, sowel as hoe dit gesé word. Die Vierde Evangelie is struktureei s¢ saamge-
stel dat die Evangelis sy gefokaliseerde Christologiese gerigtheid aan die impli-
siete leser verraai. Die Nikodemusnarratief moet dus in die lig van die eerste twee
hoofstukke vertolk word deur veral te let op: die profoog (1:1-18), Johannes die
Doper se getuienis en die roeping van die eerste dissipels (1:19-51), die wyn-
wonder te Kana (2:1-12) en die Tempelreiniging wat daarop volg (2:13-22). Hier-
die épyhv tov anueiwv wat Jesus in Kana gedoen het, dien as prelude vir die
‘nuwe begin” wat in hoofstuk 3 beklemtoon word: die onueiov wat water in wyn laat
verander is die Evangelis se manier om die nuwe begin wat in Jesus se koms
aangebreek het, aan te kondig. Dorothy Lee (1994:37) som hierdie nuwe bedeling
mooi op wanneer sy sé: “The jars of purification and the Temple in Jerusalem give
way before Jesus, who, in relation to the new, is both its giver (the wine) and the
gift (his body).

Samevattend kan ons sé dat die Christologie in die Vierde Evangelie as die on-
derliggende “Leitmotiv” fuksioneer om alle aspekte van die narratief (ook die lokus

van fokalisasie) in’n strukturele eenheid te verenig.

2.2 Gebeure

Een van die belangrikste funksies van narratiewe analises is om die gebeure in
die verhaal noukeurig te beskryf. Op die oog af lyk dit baie makiik om “gebeure” te
definieer; dit is enigiets wat met iemand/iets gebeur of enigiets wat deur iemand/
iets gedoen word. Narratiewe tekste is dus die vertolking van 'n aantal gebeure
wat op 'n sekere wyse georden is en aan die leser bekendgestel word. Om 'n
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studie van Nikodemus te onderheem impliseer dus dat die interprefatiewe or-
dening van gebeure aandag moet kry: s6 'n ordening word gewoonlik die pfot van
die verhaal genoem. (Kyk Greimas 1977:23-40.) Dit is hierdie gebeure in narra-
tiewe tekste wat volgens Rimmon-Kenan (1983:11-28) vanuit twee verskillende
(maar komplementerende) perspektiewe ondersoek kan word. Volgens haar aan-
vaar sy enersyds dat 'n mens die gebeure in verhaaltekste sintagmaties (een-na-
die-ander) kan ontleed — die sogenaamdé opperviaktestruktuur van gebeure. An-
dersyds is dit ook moontlik om die gebeure volgens 'n paradigmatiese struktuur te
ontleed. Dit word gedoen deur die verskillende gebeure te interpreteer in terme
van die onderlinge verwantskap waarin dit tot mekaar staan, byvoorbeeld deur
teenoorgesteldes tussen die groepe te identifiseer. Hierdie verhoudings word nie
noodwendig op die opperviaktestruktuur waargeneem nie, maar kan op grond van
die onderliggende /ogika in die teks (dieptestruktuur) veronderstet word.

Om die opperviakstruktuur van gebeure te ontleed, stel Rimmon-Kenan die volgen-
de stappe voor:

» Parafrasering van gebeure.

Sy sé dat dit op verskillende maniere gedoen kan word, maar in my ondersoek sal
alle gebeure in terme van 'n enkele sin opgesom word. Die subjek wat die hande-
ling uitvoer, sowel as die aksie wat plaasvind sal duidelik uit die analise afgelei kan
word, byvoorbeeld: Die soldate kruisig Jesus.

« Klassifisering van gebeure.

Hierdie stap is nodig sodat die verskillende tipe geparafraseerde gebeure wat pas
genoem is, onderskei kan word. Daar is reeds verskillende sisteme in plek om
hierdie onderskeiding te ondersoek, maar my keuse val op die benadering waar-
mee Seymour Chatman (1978:43-49) parafrases klassifiseer. Eerstens onderskei
hy tussen handelinge ("actions”) en gebeure ("events”) wat albei 'n staat of toe-
stand aandui. Dit is opmerklik dat daar by handelinge 'n karakter is wat as narra-

tiewe subjek (maar nie noodwendig die grammatikale onderwerp nie!) van die ge-
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beure optree, byvoorbeeld: Die dief steel die motor/Die motor is gesteel deur die
dief Daarteenoor tree daar in die geval van gebeurikhede (*happenings”) 'n ka-
rakter as objek van die gebeure na vore, byvoorbeeld: Die storm laat Petrus sink.
Om die rol wat handelinge ("actions”) in narratiewe sinne speel verder toe te lig,
verwys Tolmie (1999:65)*® na die vyf kategorieé waarin Withelm Wuellner hande-
linge klassifiseer:

External events

1 Verbal acts (He told me to leave.)

2 Non-verbal physical acts {He pushed me out of the door))

Internal events

3. Mental acts (I thought aboutieaving )

4. Emotional events (I felt uneasy about leaving.)

5. Sensory events (I heard someone leaving.)

Tweedens Kan dit baie nuttig wees om tussen duratiewe gebeure (“sy bemin hom”)
en punktuele gebeure (*hy skop sy bal’} te onderskei. Die Nikodemusdiskoers be-
vat 'n groot aantal spraakhandelinge wat narratologies ontleed moet word; derhai-

we sal bogenoemde onderskeidings handig te pas kom.
« Bepaling van die verhoudings tussen die gebeure.

Naas parafrasering en klassifisening verwys Rimmon-Kenan derdens na hi¢rargie
wat op gebeure betrekking het — sommige gebeure is belangriker as ander! Daar-
om onderskei ons tussen sekere gebeure wat vir die logiese ontwikkeling van die
plot onmisbaar is en ander gebeure wat weggelaat kan word sonder om die logika
van die plot te versteur (al sou die afwesigheid daarvan die narratief in baie opsigte
verarm!). Chatman (1978:53-54) noem die gebeure wat absoluut noodsaaklik is om
die plot logies te verstaan "kernels,” terwyl hy na die ander as "satellites” verwys:

Kemels are narrative moments that give rise to cruxes in the direction faken by events.

They are nodes or hinges in the structure, branching points which force a movement into

% Kyk Tolmie (1999:65):
In this regard | follow Withelm Wuellner's summary of Chatman, since if is organized
better. See Wilhelm Wuellner, “Narrative Criticism and the Lazarus Sfory”, paper read
at the Sociely of New Testament Studies in Rome (ltaly), August 1981, 14,
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one or fwo {or more) possible paths... Salellites entail no choice, but are solely the
working-out of the choices made at the kernels. They necessarily imply the existence of
kernels, but not vice versa. Their function is that of filling in, elaborating, completing the

kernel: they form the flesh on the skeleton.

Nadat die higrargie in 'n narratiewe teks bepaal is, moet die gebeure in mikro-
sekwensies en dan weer in makro-sekwensies gekombineer word. In 'n poging om
faasgencemde kombinasies te orden, kan die onderskeiding tussen kerne (‘ker-
nels”) en satelliete die taak vergemaklik — maar ook nie in alle gevalle nie, want
die herkenning van mikro-sekwensies kan 'n baie subjektiewe saak wees. Tolmie
(1999:66) reken daarom dat dit skynbaar die beste benadering is om die gebeure
wat logies bymekaar pas, saam te groepeer. Hy hou die volgende reeks van ge-

beure as voorbeeld voor:
1 John picked up his gun.
2. John aimed at Peter.
3. John pulled the trigger.
4. The bullet hit Peter in his temple.
5. Peter felf on the ground.
6. Peter started bleeding.
7. Peter died.

In die woorde “John killed Peter” word bogencemde sewe gebeure kemagtig
saamgevat om as 'n voorbeeld van 'n mikro-sekwensie te dien. Op dieselfde wyse
kan 'n aantal mikro-sekwensies kombineer om 'n makro-sekwensie te vorm — wat
weer op hul beurt 'n reeks van makro-sekwensies kan groepeer.

Dit is egter nie voldoende om maar net die groepe mikro/makrosekwensies aan te
wys nie. Dit is ook belangrik om te vra of die implisiete outeur enige leidrade ge-
gee het oor hoe die mikro/makrosekwensies gekombineer word. Hierdie aspek is
baie belangrik, aangesien dit die basis verskaf waamee die interpretatiewe orde-
ning van gebeure beskryf word. Trouens, sonder hierdie interpretatiewe ordening
sal dit haas onmoontlik wees om die ingewikkelde ideclogiese intriges wat uit die

Nikodemusdiskoers voortspruit, in narratologiese perspektief te stel. In dié opsig is
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dit belangrik om op die vyf punte te let wat Tolmie (1999:66-67)** uit 'n verskeiden-

heid moontlike samestellings kies om mikro-en makrosekwensies mee te orden:

« Tydsduur: Die implisiete leser sal gewoonlik aanvaar dat gebeure, tensy anders
aangedui, altyd in kronologiese volgorde vertel word.

Qorsaaklikheid (“causality”). Een mikro/makrosekwensie kan aanleiding gee tot
die vorming van n ander mikro/makrosekwensie.

Ruimte: Mikro/makrosekwensies kan ook deur hul geografiese gebondenheid
aan dieselfde lokaliteit, saamgevoeg word.

Karakter: Mikro/makrosekwensies kan verder deur dieselfde karakter(s) gedomi-

neer word — in welke geval die “principal of character” aangedui kan word.

interne relasies: In sommige gevalle kan strukturele verhoudings tussen ver-
skeie groepe mikro/makrosekwensies aangedui word. Indien dit die gevat is,
moet gelet word op struktuurpatrone wat byvoorbeeld deur parallelie vergely-
kings (kontraste/ooreenkomste) of ander stilistiese tegnieke (chiasmes, enso-

voorts)*®

gevorm is.

in die lig van bostaande opmerkings oor die fuksionenng van die gebeurelyn in
narratiewe tekste gee ek nou my eie interpretasie van die ontknoping wat in die
Nikodemusdiskoers plaasvind. Die onderstaande diagram illustreer 'n samevatting

van die volgende prosedures wat gebruik word om die oppervilakstruktuur te ont-
leed:

= 'n parafrasering van die gebeure;
= 'n klassifikasie van die gebeure;
 'n aanduiding van die keme (onderstreep);

= 'n kort opsomming van elke mikro-sekwensie (vet letters gedruk).

A. Die Jode glo omdat hulle die tekens sien (2:23-25).

* Tolmie (1999:66-67) verwys slegs in die eerste twee beginsels wat hy bespreek terug na -

teorieé wat ook deur Rimmon-Kenan {1983:13-20) gebruik word. Origens sluit hy by Brink
(1987:62-64) aan en vir die klassifikasie van aksie-sekwensies in die Hebreeuse Bybel,
maak hy van Robert C. Culley (1997) gebruik.

* Kyk “Strukturele indeling”, hoofstuk 3.1
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| Agtergrondgegewens: Tydens die paasfees op die tempelplein in Jerusalem.]

1. Jesus doen wondertekens.

. Baie mense {rokicoi) sien die tekens.

. Mense kom tot geloof.

2
3
4. Jesus vertrou hulle nie.
5

. Jesus weet self hoe mense is.

B. Nikodemus word bekendgestel {3:1-2).

Fisiese handeling

Fisiese handeling
Geestesgesteldheid: vertroue
Geestesgesteldheid: wantroue

Geestesgesteldheid: insig

[ Agtergrondgegewens: Een nag by h woonhuis in Jerusalem.]

Nikodemus is 'n Fariseér en Joodse Raadslid,

Nikodemus kom na Jesus toe.
Nikodemus spreek Jesus aan.

Nikodemus weet dat Jesus 'n Rabbi en leermeester is.
Jesus kom van God_af.

o o os e N

Jesus doen wondertekens.

C. Jesus praat oor wedergeboorte (3:3).
1. Jesus verseker Nikodemus.

2. Nikcdemus moet opnuut gebore word.

3. Nikodemus sal dan die koninkryk van God sien.

D. Nikodemus verstaan nie wedergeboorte nie (3:4).

1. Nikodemus vra 'n verduideliking.

2. Nikodemus bevraagteken dat wedergeboorte moontlik is.

3. 'n Qu man kan nie weer fisies gebore word nie.

Verbale handeling: beskrywing
Fisiese handeling

Verbale handeling: meedeling
Geestesgesteldheid; sekerheid
Fisiese handeling

Fisiese handeling

Verbale handeling: verklaring
Geestegesteldheid: toestand

Verbale handeling: versekering

Verbale handeling; navraag

Verbale handeiing: stelling

Fisiese handeling

E. Net wedergeboorte gee toeqgang tot die koninkryk van God (3:5-8).

1. Jesus verseker Nikodemus.

Verbale handeling: verklaring

2. Geboorte uit water en Gees is 'n vereiste om in die koninkryk

van_God te kom.

3. Wat uvit die mens gebore is, is mens.

4, Wat uit die Gees gebore is, is gees.

5. Jesus sé vir Nikodemus.

6. Nikodemus moenie verbaas wees nie,

7. Nikodemus(-hulle} moet opnuut gebore word.

Geestesgesteldheid: toestand
Fisiese handeling
Geestesgesteldheid: toestand
Verbale handeling:
waarskuwing

Emosionele ervaring:
verbasing

Geestesgesteldheid:
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toestand
8. Elkeen wat uit die Gees gebore is, is $00s die wind. Geestesgesteldheid:
toestand
9. Die wind waai waar hy wil. Fisiese handeling
10. Die wind se geluid kan gehoor word. Fisiese handeling
11. Niemand weet waar die wind vandaan kom en waar Geestesgesteldheid:
hy heen gaan nie. onsekerheid
12. Soos met die wind gebeur is elkeen wat uit die Gees Geestesgesteldheid:
gebore is. toestand

F. Nikodemus weet nie hoe wedergeboorte moontlik is nie (3:9-11)

1. Nikodemus vra vir Jesus hoe wedergeboorte moontlik is. Verbale handeling: vraag

2. Jesus antwoord vir Nikodemus. Verbale handeling: verwyt

3. Nikodemus is die bekende leermeester van Israel. Fisiese handeling

4. Nikodemus verstaan nie die betekenis daarvan om opnuut  Geestesgesteldneid:

gebore te word nie. onkunde

5. Jesus verseker Nikedemus. Verbale handeling:
verklaring

6. Jesus en sy eie mense weet. Geestesgesteldheid:
sekerheid

7. Jesus en sy eie mense sien en getuig. Fisiese handelinge

8. Nikodemus verdwyn van die toneel af. Fisiese handeling

Samevattend: Tot nou toe is die rol van gebeure in narratiewe tekste slegs vanuit
die opperviaktestruktuur beskryf. Om die funksie van gebeure vollediger te defini-
ger is dit nodig om ook die onderlinge paradigmatiese relasies te verklaar. Dit wil
sé, dat die onderliggende fogika van die narratief biootgelé moet word - jets wat
baie ingewikkeld is, omdat dit op die dieptestruktuurviak ondersoek moet word.
Aangesien hierdie Nikodemusnavorsing hoofsaaklik van strukturele perspektiewe
gebruik maak wat vanuit die opperviak belig word, sal vervolgens slegs enkele op-
merkings gemaak word om die bespreking van gebeure in verhaaltekste meer vol-
ledig af te rond. Op voetspoor van Rimmon-Kenan (1§83:11-15) kan Greimas
(1977:23-40} se semiotiese vierkant nuttig aangewend word om die werking van
die narratiewe dieptestruktuurvlak beter te begryp. Hierdie semiotiese vierkant

maak deel uit van n oorkoepelende “generative trajectory” waarmee verskeie se-
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mantiese viakke belig word. Die semiotiese vierkant dien as agent om die visuele
dimensie van die onderliggende logika in narratiewe tekste te verteenwoordig. Om
hierdie onderliggende logiese relasies te bepaal, moet die betekenisvolle reéls
(isotopie) van mekaar onderskei word. Vanuit 'n semantiese perspektief is dit han-
dig om isotope te eien deur na gebeure te soek waarin groeperings met oppone-
rende kategoneé vertolk of impliseer word. Ter Hllustrasie verwys Tolmie (1999.:68;
kyk ook Cohan & Shires 1988.67-68) na die volgende voorbeelde:

* Opposing types of events (good/bad, love/hate)

* Opposing locations (insidefoutside)

= Opposing groups of characters (friends/enamies).

Nadat die belangrikste isotope geidentifiseer is, moet die inhoud van elke isotoop
in terme van die logiese relasies wat dit vertoon, ontleed word. Om hierdie inge-
wikkelde analise uit te voer, wys Greimas drie moontlike relasies aan waarin isoto-
pe logies uitgedruk kan word. Die drie tipe verhoudings word soos volg deur Tol-
mie (1999:68-69; kyk ook Van Wolde 1989:61, 125-26) opgesom:

- Teenstrydend:
Wanneer dit duidelik blyk dat die isotopie inhoudelik nie net verskil nie, maar me-
kaar ook wedersyds uitsiuit, word die verhouding as “teenstrydig” beskryf. Byvoor-
beeld: wit en wit arm en arm. (Die deurgestreepte karakters dui negasie aan: nie
wit/arm nie). Sodanige tekstuele elemente wat teenstrydig met mekaar funksio-
neer, dui op uiterstes waar geen deurgang tussen die elemente moontlik is nie.

« Teenstellend:
Wanneer die isotopie inhoudelik verskil maar mekaar tog wedersyds insluif, word
die verhouding as “teenstellend” beskryf. Gevolglik kom hierdie elemente as teen-
oorgesteldes in die teks voor, dog elkeen veronderstel die ander een se bestaan,
byvoorbeeld: arm en ryk. Waar tekstuele elemente teenstellend funksioneer, dui
die elemente uiterstes aan waar intermediére posisies/waardes (so0s grys — tus-
sen swart en wit) moontlik is.

» Aanvullend:
Wanneer die elemente in die isotopie op sodanige wyse met mekaar verwantskap
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toon dat die een net afwesig kan wees indien die ander een teenwoordig sou
wees, dan word die verhouding as komplementerend beskryf. Byvoorbeeld: sk
veronderstel arm en amm veronderstel ryk. Tolmie (1999:69) merk op dat die

semiotiese vierkant ook gebruik kan word om die dinamika van die onderliggende
logiese struktuur aan te dui

This can be indicated by means of arrows in the semiotic square. For example, if the plot
or a part of it is devoted to the marriage of a bachelor, the following movement can be
indicated on the semiotic square:

Bachelor {§1)>> bachelor (S4)>> married man (S2).

Die werking van bostaande drie tipe verhoudings kan in terme van 'n semiotiese

vierkant soos volg op die Nikodemusdiskoers toegepas word (deurhalings dui
negasie aan).

SEMIOTIESE VIERKANT

Relasie tussen dvwda~geboorte en foegang tot i faoileiar tof Geoli (3:1-11)

+» Kinders van God » bekende leermeester van tsrael

» uit God gebore 81 . 82 . uitmens gebore
» opnuut gebore - o
- gebore uit water/Gees L &

» verhaas oor nuwe geboorte

» gebore uit die viees

+ verstaan en aanvaar nie getuienis
« buite koninkryk van God

« weet/sien/getuig/glo
= binne koninkryk van God

- bokende-oormecstorvan-lerasl ¥, N

* wit-reRs-gobere s2 " 81. Aio-kindere-van-Ged-pig
. WW = pie witGod gebeFe e
- gobore-ui-dio-viess « Ale-opRuLtgabere Rie
| Yorsiagn sh-as aa;aganas i i . >

Na my mening verloop die onderliggende logika in hierdie perikoop soos volg:

S1 verteenwoordig die situasie in die narratiewe wéreld wat deur Jesus verkondig

word, = tékva Beob (1:12) = & Oeob éyeviiPnonr (1:13) = dvwlev-geboorte (3:3) -
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yevvndf) & Udatog kel wvetpatog (3:5) * O oldoper Awlolper kol O Ewpokopev
neptupotper (3:11) » motetovoty eig 10 Gvope adtob (1:12).

S$4 verteenwoordig die tradisionele godsdiensbeskouings van die Jode soos dit in
Nikodemus se tyd deur die Fariseérs beoefen is. nie-kindersvan-Ged-nie-(1:12) «
Rie-uit-God-gebore-nie (1:13) - pie-opruut-gebore-nie (3.3) » pie—ditwateren-Gees
gebere-nie (3:5) - verstaan-nie-aardse-/hemelse-dinge-rie (3:9,12) - glo-rie-wat
Jesus-s6-nie (3:11-12). S1 en S4 se isofopie verskil dus van mekaar en sluit me-
kaar wedersyds uit (feenstrydige relasie). S2 (positief) en 82 (negatief) staan in'n
aanvullende verhouding tot mekaar. ‘

In die Nikodemuskonteks blyk groeperings van opponerende gebeure reeds uit
die &vwbev-geboort wat as voorwaarde dien om tot tiy Pagiieiav tob BGeol toege-
laat te word (3:3). Vir Nikodemus bevestig die tekens dat Jesus van God gestuur
is (obdelg yap dbvetan talte te onuein mowelv), daarteenoor staan diegere-watnie
tekons—kan-doennie. v un f 0 Oedg net’ attod (v. 2). Groeperings van oppo-
nerende karakters word ook iliustreer deur Jesus se antwoorde: Apnw duny Aéyw
oot (vv. 3, 5 11) wat teenoor Nikodemus se vrae gestel word: Tlgg &hvatal
dvpwmoc (V. 4) en mog dhvarer tabta yevéoBat; (v. 9). Groeperings van ocpponeren-
de lokaliteite maak die implisiete leser bewus van diegene wat binne/ buite die ko-
ninkryk van God staan. Nikodemus posisioneer homself in hierdie diskoers as ie-
mand wat eerder buite as binne staan, want obtog HA8ev mpoc adtov vuktde (V. 2).
Die impiisiete leser het reeds in die proloog verneem dat lig/ duisternis simbolies
verklaar word: kel t© bog &v Ti) okotig peiver, kol T okotie adtd ol katéAafev
(1:8). In 3:19 wdrd lig/duisternis in eskatologiese perspektie_f gestel met die ver-
Klaring 6t. 10 ¢ox Eniuber el¢ tov kdopov kal fydmmoav ot &rBpwroL waiiov IO
okétoc A w0 dac. Diegene wat die duistemis bo die lig verkies doen dit fv vép
adtov Tovnpd & €pya. Op hierdie lig/duistemnis-tema word weer in vv. 20-21 verder
uitgebrei. Die ooreenkoms tussen vv. 31-33 en wv. 3, 11-12 versterk die gedagte
dat viE (v. 2) n simboliese aksent in die Nikodemuskonteks dra — soos toe Judas
die Lig verlaat het: v 5¢ vig (13:30). Talle voorbeelde van die diepere struktuuris
in Johannes 3 geénkodeer om die Evangelis se ideologiese oortuigings aan die
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implisiete leser oor te dra. Daardie onderliggende beginsels wat nie konkreet in
die teks geskryf is nie, moet egter self deur die implisiete leser gedekodeer en by
die verhaal ingelees word. in die eksegetiese afdeling (wat later volg) sal aandag
aan die interpretasie van dieptestrukture gegee word deur te let op hoe die impli-
siete outeur binére opposisies in narratiewe tekste aanwend. Dualismes soos lig/
duistemnis, lewe/ dood, verossing/ veroordeling, goed/ kwaad, hemelse/ aardse,
Goddelik/menslik word prominent in die Nikodemusdiskoers gebruik om twee anti-
tetiese bestaanswyses & &vw / t& érouvpavie; T& kdtw f ta &niyewn teenoor mekaar
uit te beeld (3:12, 31). Hierdie opponerende groeperings kom duidelik na vore in
die mikro-sekwensie B waar Nikodemus die inisiatief neem en na Jesus toe kom
-~ hy open die gesprek met vertroue deur te verklaar dat hy weet wie Jesus is.
Nikodemus se rol en invioed kwyn egter na gelang die verhaal ontplooi: as Fan-
seér en gesiene Joodse leier open hy die gesprek met selfvertroue deur lof aan
Jesus te betuig — soos dit van een leermeester teenoor 'n ander leermeester
verwag kan word. Ofskoon hy teologies n geskoolde man is vorder hy in die dia-
ioog nie verder as om maar net vrae te vra nie (D, F). Sy woorde word algaande
minder totdat hy as 'n verbaasde persoon van die tonee! af verdwyn (mikro-
sekwensie F). Daarteenoor ontwikkel Jesus se rol al sterker soos die verhaal ont-
plooi: Jesus antwoord Nikodemus se vrae elke keer met sekerheid en met eke
antwoord praat Jesus fanger (C, E, F). Die dialoog eindig met Jesus wat in volle
beheer van die dialoog is: Nikodemus, die bekende leraar in Israel, word verwyt
omdat hy nie verstaan nie (teenoor sy “weet” in B). Nikodemus verdwyn van die
toneel af om deel te vorm van die breér gehoor (“jufle”) waarmee Jesus sy dis-
koers verder voortsit (vv. 11-21).

2.3 Tyd
Die ontleding van die temporele relasies in narratiewe tekste is een van die bevre-
digendste aspekte van narratologiese analises: “The handling of time in a narrative

is a fascinating topic, and one through which other charactenistics of the Gospel of
John can be seen more clearly” (Culpepper 1983:53). Temporele relasies is daar-
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die aspekte wat betrekking het op die verhouding tussen die proses van vertelling
en die storie wat vertel word. Dit wil s&, “wanneer het die gebeure wat vertel word
plaasgevind?” en "wanneer word dit vertel?” Soos reeds ten opsigte van die tyd-
aanwysende skakel tussen die vertel-aksie en die verhaal-gebeure opgemerk is,*
kan die Johannesevangelie as n retrospektiewe narratief (“ulterior narration”) be-
skryf word. Met ander woorde, soos wat dit algemeen by Bybelverhale voorkom,
vind die vertelling plaas nadat die gebeure reeds verby is. Die orde van gebeure
word redelik akkuraat bepaal deur leidrade wat die narratief self gee of wat uit ek-
steme data afgelei kan word (Culpepper 1983:54). Om hierdie temporele relasies
makliker te herken, kan gelet word op die effektiewe riglyne waamee Gérard Ge-
nette (1980:35-85) temporele relasies in narratiewe tekste analiseer. In dié ver-
band onderskei hy drie aspekte, naamlik tydsorde (“order”), tydsverioop (“dura-
tion”} en frekwensie. Hierdie aspekte word vervolgens aan die hand van voorbeel-

de uit die Johannesevangelie geillustreer:
2.3.1 Tydsorde:

As ons die temporefe orde van 'n verhaalteks wil ontleed, moet die orde van die
gebeure in die narratiewe teks (storie-tyd) vergelyk word met die orde waarin die
gebeure corspronklik plaasgevind het (historiese tyd). Dit is hier belangrik om te
let op Genette (1980:36) en Rimmon-Kenan (1983:46-51) wat na twee tipe ana-

chroniese "verwringings” verwys waarmee die verloop van n verhaal onderbreekl
| kan word, naamlik; waar analepsis (gebeure het reeds voor die verteliing plaasge-
vind het) en prolepsis (gebeure wat nog na die vertelling moet plaasvind) in die
teksverhaal voorkom.* Die volgorde waarin die gebeure vertel word en die orde
waarin dit in die storie geplaas is, stem dus nie kronologies met mekaar ooreen

" nie. Byvoorbeeld: in 1:19. Kai altn ¢totiv N paptupic tod ‘lwavvov (A), Ote

4 Kyk “Die outeur-vertefler en die narratiewe luisteraar’, hoofstuk 2.3.3.

7 Genette (1980:35 e.v.) onderskei verder ook tussen: ‘exfernalinternal analepsis/prolepsis,

heterodiegestic homodiegestic analepsis/prolepsis” en ‘completing and repeating analepsis
/prolepsis”. Laasgenoemde onderskeidings is ingewikkeld om mee te werk en dit dien geen
doel om dit meer volledig by hierdie Nikodemusondersoek aan te wend nie. Trouens, analep-
sis/prolepsis kom nie dikwels in Bybelverhale voor nie,
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dméoterhav ol ‘lovdaiol & ‘lepogsolipwy (B), lepeic kat Aevertag Tva &pumiowov (C),
eirov, b tig el; (D). Onmiddelik hiema volg Johannes die Doper se getuienis
waarin hy op vyf vrae wat aan hom gestel is, antwoord (1:19-27). Die volgorde in
die verhaal is duidelik: dit handel oor die sending (B), navraag (C) en getuienis (A)
(Kyk Culpepper 1983:54-58). Met verwysing na Johannes die Doper se getuienis,
wat oor twee dae gestrek het, word nou gelet op die aanwending van analepsis/
prolepsis om handelinge wat reeds plaasgevind het in die verhaal te organiseer.
Culpepper (1983: 54-58) gebruik 1:19-34 as voorbeeld om die opeenvolging van
narratiewe gebeure met die sekwensie waarin dit in die storie-tyd voorkom, te ver-
gelyk. In die onderstaande diagram koppe! hy (in alfabetiese orde), n letter aan el-
ke gebeure wat in die verhaal verskyn:

119 the festimony of John A
the Jews sent B8
Q1 to ask him C
120 At he confessed D
1:.21 Q2 they asked E
A2 He said F
Q3 [They asked] G
A3 he answered H
1:22 Q4 They said !
Let us have an answer J
those who sent us B
1:23 A4 He said K
Isaiah the prophet said L
1.24 they had been sent 8
1:26 Q5 They asked him M
1:26 A5 John answered them N
! baptize 0
Among you stands one whom you do not know P
1:27 he who comes after me Q
1:.28 John was baptizing 0
1:29 The next day he saw Jesus coming
toward him, and said R
who takes away the sins of the world S
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1:30 ! said, after me comes a man Q
he was before me T
1:31 { myself did not know him U
1:32 John bore witness A
{ saw the Spirit descend w
1.33 I myself did not know him U
he who sent me ... said X
he who baptize with the Holy Spirit Y
1:34 I have seen w
and have borne witness A

Uit bogemelde verwysings stel Culpepper 'n vereenvoudigde ordening van die
teksverhaal saam:

1. He was before me T
2. Isaiah said L
3. He who sent me said
4. | came baptizing V.0
5. I did not know him u
6. I saw the Spirit descend
7. The Jews sent B
8. The testimony of John (two days)

five questions CEGIM

five answers DF HKN

9. Among you stands one
10. After me comes a man
11. John's announcement upon seeing Jesus
12. the priests and Levites give an answer

13. he takes away the sin of the world

< »w ~ 1 O o

14, he baplizes with the Holy Spirit

Uit bogemelide skema kan die wyse waarop anachronistiese elemente die ge-
beure in die verhaal beinvlioed, duidelik waargeneem word. Die stone-tyd strek
byvoorbeeld net cor twee dae, maar die vertelling van daardie twee dae gee die
implisiete leser 'n oorsig wat hom/haar in staat stel om die verloop van die ge-
beure vorentoe te antisipeer. Jesus was voor Johannes (1/T), Jesaja het vodr
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Johannes geprofeteer (2/L.); Johannes was self gestuur met n spesifieke opdrag
(3/X) en hy het gedoop (4/V,0). Aanvanklik het hy nie vir Jesus geken nie (5/U),
maar hy eien Jesus wanneer die Gees op Hom neerdaal (6/W). Later het die
Jode priesters en Leviete gestuur om Johannes vrae te vra (7/B) en deur die ant-
woorde op hul vrae, lewer Johannes sy getuienis (8) wanneer hy op vyf vrae
(C.E.G,I,M) reageer (D,F HK,N). In laasgenoemde verband getuig hy anoniem
oor Jesus (9/P) en van Sy openbare verskyning wat op hande is (10/Q). Wanneer
Jesus wel te voorskyn tree, kondig Johannes Sy koms duidelik aan (11/R). Same-
hangend met hierdie gebeure rapporteer die priesters en die Leviete terug aan
diegene wat hulle gestuur het (12/J). Dit word in die vooruitsig gestel dat Jesus
verder in die toekoms die sonde van die weréld sal wegneem (13/S) en dat Sy
volgelinge met die Heilige Gees gedoop sal word (14/V). Dit word aan die impii-
siete leser self oorgelaat om die storie te organiseer, want slegs 'n deel van die
verhaalinhoud is struktureel vasgelé. Byvoorbeeld, waar pas 3 in: vroeg in die

verhaal of moet dit na 4 (of 5) volg? Moet 6 voor of na 7 ingepas word?
Not only the the sequence buf also the interval between the events is left ambiguous at
points. The reply of the priests and levites (J) to the Jews in Jerusalem is not taken up
later in the narrative, so the reader is never told whether the reply was given, when, or
what its effect was (Culpepper 1983:56).

Eweneens antisipeer 13 en 14 gebeure wat later in die verhaal plaasvind (pro-
lepsis). Die implisiete leser word egter nie vertel wanneer dit sal gebeur nie en
ook nie of die gebeure gelyktydig of na mekaar sal plaasvind nie. Waar sinspe-
lings op vorige gebeure in die teksverhaal vermeld'wbrd hét ons met n "analep-
"sis” te doen Waar die verhaalteks 'n gebeurtenls beskryf wat nog in die toekoms
moet plaasvmd word sodanlge antisipasie as n- pro!eps:s beskryf (Genette
1980:4-5), Tolmie (1999:88) sé dat die verskillende analepses nie net aangedui
moet word nie, maar dat ons ook moet bepaal of die implisiete outeur enige réde
gehad het om sodanige wysigings in die teks aan te bring. Hierdie tipe skuiwe is
baie betekenisvol en kan selfs belangrike ideologiese perspektiewe aan die impli-
siete leser oordra. Byvoorbeeld, die verteller se post-opstandingsblik op gebeure

wat in die teksverhaal afspeel: 6te olv Myépbn & vekpdv, &iwisbnoov ol pednial
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albtob &tL Tolro éheyer kol Emiotevoav th ypodf kel 16 Advw Ov elmev 6 ‘Inooig
(2:22). Verder moet in gedagte gehou word dat tensy anders aangedui, kan die
implisiete leser aanvaar dat die namatiewe gebeure mekaar kronologies volg. Dit
onderstreep dus die noodsaaklikheid om slegs wanneer die teksverhaal 'n pro-
lapsis/analapsis duidelik aandui, dit as sodanig te verklaar:

It is also important to realize that the “original order of events™ must be reconstructed
from the text and not from the external informafion or by comparing the text with other
fexts. This is especially important in the case of Biblical narratives (Tolmie 1999:89).

Dit is ook belangrik om nie die “oniginal order” van gebeure te verwar met die
resultate wat uit die historiese navorsing na vore kom nie. Soos reeds aange-
toon®® word die histories-kritiese benadering as 'n erkende metode vir Bybeluitieg
beskou. Die resultate wat daaruit voortvioei, steun egter op gegewens wat van
agter die teks verkry word, terwyl narratologiese analise op die teksverhaal soos
dit geskrywe staan, fokus.

In die lig daarvan dat analepsis/prolepsis 'n relatiewe klein rol in die Nikodemus-
diskoers vervul sal die meer ingewikkelde temporele ontledings later in die afde-
ling wat oor die eksegese handel, gedoen word.

2.3.2 Tydsverioop: ("Duration”)

' Sommige gebeure word vinniger as ander vertel en dit is hierdie “spoed” van die
" verhaal wat met die term “tydsverloop” aangedui word. Aflereers moet ors onder-
| skei tusseh storietyd en tekstyd: met ander woorde, "ho_é lank het die gébeure in
werklikheid geneem om te voltooi?” en "wat is die Iéngtespan van tyd wat in die
geskfewe -teks aan hierdie gebeure bestee word?” Dit is egter moeilik om tussen
stone-tyd en tekstyd te onderskei: Genette (1980:87-88) definieer die spoed van
n verhaal in terme van die verhouding waarin die tydsduur (gemeet in sekondes,
minute, ure, dae, maande en jare) en die lengtespan van die gebeure (gemeet in
terme van reéls en bladsye), tot mekaar staan:

® Kyk “Literér-kritiese metode”, hoofstuk 1.7 3.
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Once story-time and text-time have been established, they should be compared in order

to determine the slowdowns or accelerations in the narrative text (Tolmie 1999:93).

Vooruitgang kan in die verhaal waargeneem word deur te let op merkers s00s by-
voorbeeld: groter tonele se begin en einde, opsommings, narratiewe “gapings” (el-
lipsis) wat gelaat word, ensovoorts. Tolmie (1999:97) wys ook daarop dat ossille-
ring tussen tonele (gewoonlik deur konfrontasie} en opsommings (gewoonlik deur
Jesus wat onttrek) “serves fo give a rhythmic nature to the narrative”. Die drie
Paasfeeste (2:14-3:21; 6:4-65; 13:1-19:42) voorsien in hierdie opsig 'n verwysings-
raamwerk waarmee gebeure in die Vierde Evangelie binne 'n periode van onge-
veer twee en n halfjaar geplaas kan word. Met betrekking tot die eerste jaar word
gebeure aangeteken wat oor slegs twee weke strek (2:14-3:21 en 6:4). In hierdie
periode “het hulle 'n rukkie (el diérpiPerv) daar gebly” (3:22); gevolg deur 'n kort ge-
tuienis (3:25-36); drie dae in Samana (4.4-42); die twee dae wat op Jesus se aan-
koms in Galilea volg {4:47-33), 'n reis na Jerusalem waar 'n onvermelde fees vir 'n
week lank bygewoon is {5:1-47); en dan weer Sy terugkeer na Galilea toe. Culpep-
per (1983.72) som dit s6 op:
The scenes which are presented during this year occupy about fwo weeks, and the rest

of the year is either passed over in silence or conveyed in brief generalizing summary

statements. The whole year occupies only about 116 verses (3:22-6:2).

Die tweede jaar (6:66-12:50) beslaan 295 verse en word meer'voliedig beskryf. Dit
sluit 7:1-8:59 (en ook 9:1-417?) in wat rondom die Tabemakeifees sentreer (Sep-

_tember-/Oktobermaand). Daama volg 10; 22-39 wat teen die agtergrond van dle‘
- Tempelwydingsfees vertel word en jaarliks in die winter (Desembermaand) gevier

is. Origens word die narratiewe verloop van die tweede | jaar deur kort opsommings
en stiltes gekenmerk. Die derde jaar dek hoofstukke 12-20 en strek oor 'n twee
weke periode, terwyt hoofstukke 13-19 gewy word aan gebeure wat maar net vier-
en-twintig uur duur. Culpepper (1983:72) sé dat om die narratief kontinuiteit te gee
word alle uitgebreide elfipse in onbepaalde sin gebruik: byvoorbeeld, dat ses
maande tussen 6:65 en 7.2 en drie maande tussen 8:59 (of 9:41) en 10:22 ver-
loop. Daarenteen word die kleiner ellipse gewoonlik in die bepaalde sin oorgedra,
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byvoorbeeld: “die volgende dag” (1:29, 35, 43, ensovoorts). Culpepper merk dan
op: “These brief, definite ellipses give the namative added realism and movement,

while the fonger, indefinite ellipses, which are often implicit, masks its gaps”. Hy sé

dat die spoed in Joh 13-20 dramaties afneem “virtually grinding to a halt during the

events of Jesus’ hour.” Ten opsigte van die stelling dat die narratiewe spoed
“virtually grinds to a halt’, maak Tolmie (1999:99) die volgende klein regsteliing:
"The speed of the narmrative virtually grinds to a halt during the evening before the
crucifiction, after which it accelerates — although the speed of the narrative is still
much slower than in John 1-12” Toimie (1999:98-99) gee ook die volgende tabel

waarin tekstyd en storietyd in die eerste vier hoofstukke van Johannes geillustreer

word:*®

PASSAGE

1:1-18
1:19-28
1:29-34
1:35-51
2:1-11
2:12
2:13-22

. 2:23-25
3:1-21

L322
3:23-35
4:1-39
4:40-42
4:43-54

Prologue

John’s testimony

John's testimony

The first disciples

The sign at Cana
Capemaum

Cleansing of the temple
Jerusalem

Nicodemus

Jesus in Judea

John's testimony

Jesus and Samaritan woman
Jesus and the Samaritans

The second sign at Cana

49

1 day
1 day
2 days
1 day
A few days (?)
1 day
A few days (?)
1 evening
A few days (?)
1 day
1 day
2 days
. 1 day

Griekse vertaling van Kurt Aland (1983), aangeteken is.

STORY-TIME TEXT-TIME

39
19
13
37
21
3
21

21

44
2
27
78
4
26

Teks-tyd word gemeet in terme van die aantal reéls waamee elke gebeurtenis in die
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Die Johannesevangelie bevat min tydaanwysende gegewens en gebeure word
dikwels verbind met frases soos: iy émadprov (1:29,35,43), pera tabre (3:22),
vuktae (3:2), ensovoorts. Die grootskaalse afwesigheid van konkrete tydsbepa-
linge het die neiging om die verlede, hede en toekoms inmekaar te laat vioei in
die waas van die ewige: wat Jesus gedoen en gesé het, geld vir alle tye en vir alle
mense (Kyk Schnell 1987:14.)

2.3.3 Tydsfrekwensie

In narratiewe tekste word sommige gebeure dikwels weer in die vertelling herhaal.
Om die temporele aspek van hierdie ‘frekwensie” te ontieed moet eers vasgestel
word hoeveel keer n sekere gebeure op die “storieviak” en in die “narratiewe teks”
vertel word. In hierdie verband onderskei Genette (1980:113-116) dre soorte fre-
kwensies wat in 'n narratief kan voorkom:

« Eenmalige frekwensie:

Dit is waar herhalings op n een-tof-een-relasie tussen gebeure op die storieviak en
gebeure in die narratiewe teks bestaan. Hierdie eenmalige frekwensie kan 'n ver-
wysing wees na’n gebeurtenis wat tevore slegs een maal gebeur het en ook net
een maal herhaal word 6f dit kan dieselfde sbor@ gebeurtenis wees wat meer}nale;

p!aésgevind het en dan weer n faantal kere herhaal word.® In die Johannes-
| evangelie maak die Evangélis hoofsaaklik van eenmalige frekwensie gebruik om
sy vérhaal te vertel. Met ander woorde: gebeure wat een maal plaasgevind het,
word nie aanhoudend herhaal nie. Daarmee word nie insinueer dat die impiisiéte
outeur nie soms analepsis/prolepsis gebruik om die leser se aandég opnuut te ves-
tig op gebeure wat voorheen vollediger beskryf is nie. (Kyk Culpepper 1983:73.)

% Genette (1980:113) sé dat streng gesproke geen gebeure heraal kan word nie. Ons
verwys eintlik na “soortgelyke gebeure” wat dikwels in die storie herhaal kan word.
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* Repeterende frekwensie: ("Repetitive frequency”) >

Dit is waar 'n gebeurtenis meer as een keer plaasgevind het en in die narratiewe
teks ook meer dikwels herhaal word. Hierdie tipe repetasies kom dikwels in die
Johannesevangelie voor, byvoorbeeld, diskoerse wat herhaal word (3:1-10; 11-21;
22-26,; 27-30; 31-36); wondertekens (2:11, 18, 23; 3:2), en Joodse feeste wat in
Jerusalem bygewoon word (2:13, 6:4; 13:1).

« lteratiewe frekwensie:

Dit is waar 'n gebeurtenis meer as een keer plaasgevind het maar net een keer in
die narratief vertet word, byvoorbeeld: “Van tyd tot tyd het 'n engel van die Here in
die bad neergedaal en die water in beweging gebring ...." (5:4). Toimie (1989:100)
sé dat iteratiewe frekwensie net soms in Bybelverhale voorkom ~ gewoonlik om ‘n
sekere gedragspatroon in die karakters se lewe aan te toon. Dit is belangrik om te
iet op Culpepper (1983:74) se waarskuwing dat in die lig van die iteratiewe aard
van die Griekse imperfektum, elke geval waar die onvoltooide verlede tyd gebruik
word om gebeure weer op te roep, deeglik geéksegetiseer moet word.

Die v_e_rwyéing na Jesus sé Gpa wat hog nie gekom het nie (2:4; 7:30; 8:I20) en wat
. later wel aangébreek het (12:23; 13:1; 17:1), is fdieiim_plisiete outeur se manier om -
- die implisiete leser aan die temborele horison van die verha'al te herinner. In die
Nikodemusdiskoers word hierdie dpa gedefinieer as die tyd wanneer UliwB vl del
tbv uldv 70D avbpumouv (3:14) om sodoende Sy' bestemmingsdoelwi't op aarde te
vervul: Incobc elmev: tetéheotar, kat kAivag thy kepaliy Tapédwker O Trebua

(19:30).

' Genette (1980: 117) gebruik die term ‘repeating” terwyl Rimmon-Kenan (1983:57)

“repetitive” verkies.
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2.4 Plasing

In narratiewe tekste moet alle gebeure wat vertel word érens binne 'n spesificke
tydsgleuf geplaas word. Selfs wanneer geen agtergrondgegewens vermeld word
nie, sal die implisiete leser steeds probeer om een of ander soort voorstelling van
die gebeure te maak. Hierdie konteks waarin die handelinge plaasvind, word die
‘plasing” (“setting”) van die gebeure genoem. Dit is belangrik om in die ondersoek
van die Johannese Nikodemus kennis te neem van hoe plasings as n integrale
deel van Bybelverhale funksioneer. In hierdie opsig is dit ook nodig om op die re-
sultate wat cor narratiewe plasings vanuit die Ou-Testamentiese navorsing verkry
is, te let. (Kyk Bar-Efrad 1989:184-196.) Trouens, die Johannesevangelie se ver-
wysings na die Ou Testament (3:14) sowel as Nikodemus se Joodse agtergrond,
maak dit vanselfsprekend dat plasings wyer as net op die viak van die Nuwe Tes-
tament ondersoek sal word. Verder is dit belangrik om te beklemtoon dat hierdie
ondersoek op 'n narratologiese analise van die Johannese Nikodemus gerig is en

daarom word piasings slegs tot gebeure in die narratiewe wéreld beperk.

Wanneer die plasings van Bybelse gebeure ontieed word, is dit nodig om eers cor
die volgende twee aspekte duidelikheid te verkry (Tolmie 1999:105-09). Eerstens
moet bepaal word of die implisiete outeur enige inligting rakende die plasing van
die gebeure gee en indien wel, hoe word dit aan die implisiete leser oorgedra?
Die implisiete outeur kan inligting direk vermeld (2:1; 13-16) of dit kan deur een
van die karakters in die verhaal meegedeel word (4:5-12). Die implisiete outeur
kan die plasing van gebeure ook indirek oordra deur na sekere voorwerpe, han-
delinge of toestande in die verhaal te verwys. Byvoorbeeld in 3:2 word die plasing
van die dialoog nie beskryf nie: daar word slegs vermeld dat Nikodemus “een
nag” na Jesus toe gekom het. Onmiddellik roep dit by die implisiete leser 'n nag-
toneel op wat teen 'n vae huisiike agtergrond afspeel. Verder kan Jerusalem as lo-
kaliteit van die ontmoeting aanvaar word, aangesien geen inligting daarop dui dat

Jesus na afloop van die tekenwonder (2:23) Jerusalem verlaat het nie.

123




HOOFSTUK 3 NIKODEMUS IN JOHANNESE KONTEKS: 'n NARRATIEWE ANALISE

Tweedens moet vasgestel word of die inligting wat die teks aan die implisiete le-
ser voorsien, enigsins by die oorvertelling van die verhaal refevant is. Veral in
langer narratiewe waar verskillende tonele geskets word, dra plasingsinligting
daartoe by om die implisiete leser beter te laat antisipeer waar en wanneer sekere
gebeure plaasgevind het. in hierdie verband stel Tolmie (1999:1086) voor dat die
betekenisvolheid van plasings aan die hand van die volgende vier vrae bepaal
moet word:

* /s the sefting directly relevant to the rest of the narrative?

= Can any symbolic cannotations be attached fo the setting?

« Can a paltern of movement be detected? If so, does it have any significance?

* Are any positive or negative feelings associated with a particular setting?

Samevattend let ons op die wyse waarop narratiewe plasings in Bybelverhale

aangewend word:

« Plasings word gewooniik deur die vertellersinligting aangedui {2:1, 11, 13, 23;
3:2, 22-23; 4:3-6) en slegs in uitsonderlike gevalle word hierdie funksie deur ka-
rakters vervul (4:12).

= Ruimtelike plasings word meestal uit verwysings wat ten opsigte van plekke en
karakters se bewegings gemaak word, afgetei.

- Plekname kom algemeen voor soos byvoorbeeld: streke (Judea, Galilea),
stede (Jerusalem, Samaria), dorpies (Kana, Kapemaum, Betanié), riviere (Jor-
daan), mere (See van Galilea; See van Tiberias), spruite (Kedronspruit), putte
(fontein van Jakob), baddens (bad van Betesda) en berge (Qiyfberg).

« Wanneer karakters reis, word gewoonlik net die begin en die eindbestemming
genoem, terwyl geografiese besonderhede oor die roete self vaag bly.

« Waar die plasing van die fokaliteit binne n geografiese verwysingsraamwerk
geplaas word, dui dit gewoonlik op die oorgang na n gewigtige gebeure wat gaan
volg. Byvoorbeeld in die vermelding van die bruilof in Kana (2:1) word die plek-

52 Kyk Moloney (1993:95):
Geografiese detail dui nie altyd 'n nuwe oorgang na belangrike gebeure aan nie. Die
plasing van die Paasfees in Jerusalem {2:13-15, 23), byvoorbeeld, word primér deur
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aanwysing weer herhaal (v. 11) om die doelstelling wat deur die eerste wonder-
teken bereik is, te beklemtoon: kal épavépwoer thy 86Zar altol: kol émiotevony el
adzov oL pebnrat abrob. N Nuwe en belangrike namatiewe fase breek dan aan

waarin die dissipels voortaan in Jesus gio.

» Die gespesifiseerde plasing van die Tempelgebeure (2:13-21) gee aanleiding
tot n paradigmaskuif in die verhaal waar die eerste tekens van die groeiende
spanning wat tussen die Jode (ot loudaiol) en Jesus aan die opbou was (1:19-
28), bespeur word.

« “Enon naby Salim” (3:24) verbind Johannes die Doper se werksaamhede met
Jesus se doopaktiwiteite in die platteland van Judea {v. 22). “Enon”®® het ook die
narratiewe funksie om die fokus op Jesus se missie in Samaria te plaas: &e. 6¢
alzov SiépreoBar Sud tig Lepnplec (4:4). Met ander woorde, 'n aanduiding dat daar
'n nuwe fokaliseringspunt in die narratief gaan aanbreek: Jesus se bediening word
nie meer net op die Jode nie, maar voortaan ook op die Samaritane gerig (4:5-
26).

In die bostaande narratologiese kommentaar word belangrike narratologiese be-
grippe bespreek en op die Nikodemusdiskoers toegepas. Dit biyk duidelik uit die
ontledings dat die Evangelis die Vierde Evangelie as 'n Christologiese getuienis
geskryf het met die doel om gelowiges (Johannese gemeenskap) se geloof in
Jesus die Christus, die Seun van God te versterk, sodat hulle daardeur die lewe
in sy Naam kan hé (20:31). Die hele strukturele samestelling van die Evangelie-
verhaal word vanuit 'n post-opstandingsbiik op hierdie Christologiese doelstelling
gefokus. Op die verhaal se gebeurelyn gebruik die implisiete outeur verskeie lite-

rére tegnieke soos dualismes en simboliek om & dvw en ta xatw as twee onver-

die verteller genoem sodat dit wat daarna volg, binne konteks van 'n Joodse fees en'n
Joodse waéreld geplaas kan word. Brown (1966:cxxxix) meen tereg dat die drie
Paasfeeste wel in Johannes as belangrike narratiewe plasings funksioneer, maar dat
dit nie as “signposts for a division of the Gospe!” beskou kan word nie.

3 Alhoewel ons nie die geografiese plasing van Enon met sekerheid kan bepaal nie, is daar
n groeiende eenstemmigheid dat dit in Samaria gele& was. (Kyk ook Moloney 1993:124.)
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soenbare bestaanswyses van mekaar te skei. in die verteling word temporele
relasies aangewend om die spanningslyn in hierdie vertellfende getuienis oor
Christus te verhoog. Deurgaans word die implisiete leser se aandag deur analep-
sis/prolepsis op bepaalde Christologiese brandpunte in die verhaal gevestig.
Laasgenoemde literére tegniek dra by om die verskil tussen “storietyd” en ‘“teks-
tyd” uit te lig, sodat die onbeskryflike misterie wat Jesus se ruimtelike bestaan as

¢ vidg ol avbpwrou (3:14) en as 6 viog tob Beob (20:31) omring, verhoog word.

in bostaande afdeling is daar belangrike narratologiese beginsels bespreek en
met die nodige kommentaar op die Nikodemusdiskoers toegepas. Om Nikodemus
se rol as 'n narratiewe karakter te beskryf, volg daar nou 'n eksegetiese analise
waarmee sy staanplek binne die Christologiese konteks van die Johannesverhaal,
evalueer kan word. Met ander woorde: is Nikodemus een van “ons” wat gesien
het en daarom glo, of maak hy deel uit van “julle” wat tekengeloof het, maar nog-

tans huiwer om Jesus se getuienis gelowig te aanvaar? (3:11).

3. EKSEGESE EN NARRATOLOGIESE KOMMENTAAR
(3:1-36; 7:50-52;19:38-42)

3.1 Die Nikodemusdiskoers en vertellerskommentaar: 3:1-36

in hierdie afdeling word die eksegese op die Griekse grondteks (Kurt Aland 1983)
toegespits en alle aspekte van die teksinhoud sal deeglik verreken word. Slegs
die eksegetiese inligting wat op Nikodemus betrekking het, sal egter indringend
bespreek word - anders as in die geval van Bybelkommentare wat gewooniik n
volledige verslag van elke teksverse gee. Die eksegetiese kommentaar sal ook
(verall) telkens verwys na die /iterére strategieé wat deur die Evangelis aange-
wend word om sy verhaal te vertel. (Kyk “Literére tegnieke”, hoofstuk 2, 5.1- 3.)
Die literér-narratologiese benadering wat hier gevolg word, is daarop gerig om
narratiewe tekste te ontleed soos dit geskrywe staan - buite-tekstuele gegewens
en teoretiese vrae oor Johannes se ontstaansgeskiedenis word derhalwe buite
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rekening gelaat. Ten opsigte van die strukturele samestelling van die Vierde
Evangelie kan ons die hipotese aanvaar dat daar eers 'n redaksionele proses
verloop het voordat die geskrewe Evangelieverhaal soos ons dit vandag ken, deur
die Evangelis self 6f een/meer van sy volgelinge voltooi is. (Kyk Ashton 1994:374-
77))

In die konteks van die makro-struktuur is dit opvallend dat die twee Kana-wonder-
tekens as “‘merkers” funksioneer om die Nikodemusnarratief in sy breér samestel-
ling af te baken: "Hi8ev olv maiw elg thr Kavé tig TeAcieieg, dmouv émoinoer to
Ubwp olvov (4:46 en 2:1). Binne die groter verband van die Johannesevangelie sal
Johannes 3 struktureel as n selfstandige mikro-eenheid hanteer word.>* Met be-
trekking tot Nikodemus se deeiname in hierdie perikoop sal die eksegese veral op

die volgende segmente toegespits wees:
» 3:11-11; Diskoers met Nikodemus.

» 1-2a: Jesus en Nikodemus as gespreksgenofe voorgeste!.
- 2b Nikodemus se inleidende verklaring.
+  3-8: Jesus se leer oor &vwlev en Nikodemus se misverstand.
» 9-10: Nikodemus se ocnvermoé om te begryp.
11 Jesus se respans.
» 12-21: Diskoers met breér gehoor.
= 22-30: Die Doper getuig van Jesus.

» 31-36: Die verteller se diskoerskommentaar.

Dit is opvallend dat Griekse woorde wat met 'n dubbele betekenis verklaar kan
word, 'n baie belangrike funksie in hierdie diskoers vervul, byvoorbeeld #vwdev™
wat ‘geboorte” (3:3) in temporele (weer/opnuut) sowel as in ruimtelike sin (van bo
af) kan beteken. Hierdie woorde word doelbewus gebruik om misverstand by rol-

spelers soos Nikodemus te veroorsaak. Immers, as Joodse leier moes hy die

3 Kyk ook Brown {1966:136-37), Barrett {1955: 202-19) en Dodd {1953:303-08).
% Kyk Brown (1966:130):

Such a misunderstanding is possible only in Greek; we know of no Hebrew or Aramaic
word of similar meaning which would have this spatial and temporal ambiguity.
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twee verskillende verklarings vir avwfer geken het (3:31; 19:11) — en tog verstaan
hy nie! (Kyk ook mvebua geesAvind, 3:5-8). Die werkwoorde oise en ywaokw (‘om
fe weet”) word ook aangewend om Nikodemus se misverstand verder toe te lig
(3:2, 10, 11): Nikodemus “weet”in v. 2, maar in vv. 8 en 10 weet hy nie meer nie;
inv. 11 is dit Jesus en sy eie mense (oidbapev) wat “‘weet’, dog namate die dis-
koers vorder, word die woord “‘weet” met motedw (“om fe glo”) vervang (3:12, 15).
In hierdie bedrewe oorgang word die implisiete leser beinvioed om self ook van
‘om te weet’ na “om te glo” te beweeg. Ten opsigte van hierdie terminologiese
verweefdheid lewer Kysar (2005:192) soos volg kommentaar:

The reader's experience of struggling to understand (that is, to know) is vital in order
that she or he might believe. On the basis of the reading experience of this passage,

knowing and believing appear intertwined, if not synonymous.

In die Johannesevangelie vervul dualismes uiteenlopende funksies soos om by-
voorbeeld moeilik verstaanbare begrippe eenvoudiger te verduidelik. In hierdie
verband kan op tx dvw/ té émoupavie €N ti katw/ T érivewr gelet word (3:12, 31).
Laasgenoemde teenstelings funksioneer (onder andere) as 'n literére verwysing
om iets van die onbegryplike misterie waarmee Jesus se werksaamhede omring
word, uit te beeld. Die twee dimensies (aardse/menslike en Goddelike/hemelse)
wat dikwels in terme van ruimtelikheid gedefinieer word, beinvioed die perspektief
waarmee na ander rolspelers in die verhaal ook gekyk word. Byvoorbeeld, met
Nikodemus se bekendstelling merk die verteller op dat dit 'n “nagtelike” besoek
was (v. 2). Hy word derhalwe in ruimtelike sin beskou, dadelik by diegene geplaas
wat nie aan Jesus behoort nie: 6 && mowGv thy dAfBetar Epyetar wpog o doig (V. 21).
Die eksegese wat nou volg, sal onder andere moet bepaal of Nikodemus (gemeet
in terme van die Johannesevangelie) binne of buite die kring van die gelowiges

groepeer moet word.

3.1.1 Jesus en Nikodemus word as gespreksgenote voorgestel

Verse 1-2a: “Hy & @vbpwrog &k 1or Paploaior, Nikddnuog drowe adted, dpxwv tow
Tovdalwv: oltog HABey TPOS alTOM VLUKTEC.
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Die openingswoorde #v 6¢ saam met &vBpwrog verbind Johannes 3 aan die ge-
beure wat in die vorige hoofstuk plaasgevind het: abtdg yap éyivwoker i v & 16
dvpumw (2:25). Wanneer n &vbpwrog (Nikodemus) op die toneel verskyn, weet die
implisiete leser reeds dat Jesus ‘kennis van die mens” (évBpwrog) het en dat Hy
derhalwe in beheer van die gespek gaan wees. Die verteller se opmerking dat
Nikodemus n dvBpwrog ek v depoatwy 1S, plaas hom ideologies in 'n ongunstige
posisie. Dit is bekend dat die Fariseérs® huiwerig was om Jesus openlik te bely
(1:24; 12:42) en dat hulle ander Jode wat dit wou doen, vervolg het (8:22; 19:38).
Dit is verstaanbaar dat die Evangelis op hierdie stadium 'n tradisionele Joodse
leier as 'n kleiner rolspeler by die verhaat insluit, want die besit van tekengeloof
(2:23-25) vra om verdere toeligting. Dit is ook nie vreemd dat 'n Fariseér onmid-
dellik® na afloop van die tempelreiniging na Jesus toe kom nie. Anders as die
Sadduseérs het die Fariseérs geen gevestigde belange by die Tempel gehad
nie.®® Die pertinente verwysing na sy verskillende ‘tite/s” dra by om Nikodemus as
n hoogaangeskrewe verteenwoordiger van die Jode (apywv tadv Tovdaiwy) bekend
te stel. Die Johannesevangelie verwys dikwels na “die Jode” en die uitdrukking
“feier” (dpyer) kom 00K soms voor (7:26, 48), maar hierdie is die enigste keer wat
hulle saam genoem word. Dit laat Morris (1971:210) met goeie reg opmerk:
“There seems litfle doubt that by the expression (dpywr) he means a member of

Vir bespreking van Fariseérs en ander Joodse groepe: kyk later “Nikodemus: kolfektiewe of
indiwiduele rol?”

% Die tydperk wat sedert 2:13-21 verloop het word nie vermeld nie — moontiik omdat daar nie
tussenin 'n lang onderbreking was nie.

Kyk Morris {1971:210):
A Pharisee would, accordingly, not have been unduly perfurbed by the action of Jesus in
cleansing the temple courts. indeed, he may possibly have approved i, partly on the
general principle that anything that put the Sadducees in their place was laudable and
partly in the interests of true religion.

> Barrett (1955:204):

John seems to be colflecting titles in order to porfray Nicodemus as a representative
Jew.
Barrett twyfel of “Johannes” die Joodse partye werklik goed geken het; hy gee egter toe
dat dieselfde persoon wel gelyktydig 'n Fariseér, 'n leermeester en 'n lid van die Sanhedrin
kon gewees het.
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the Sanhedrin, for it is difficult to see any other reasonable explanation”. Met be-
trekking tot die Sanhednn is daar geen gronde vir Martyn (1968:74-76) se steliing
dat ol &pyovies in die Vierde Evangelie altyd na daardie lede verwys wat in die ge-
heim in Jesus geglo het nie.

Ons moet verder daarop let dat wanneer Nikodemus se religieuse oortuigings
evalueer word, dit van kardinale belang is om aan die spesifieke tyd (vi£) Waarop
die besoek plaasgevind het, aandag te gee. Die belangrike funksie wat vi¢ in die
verhaal vervul, word onderstreep wanneer Nikodemus tydens sy latere verskyning
op die toneel geidentifiseer word as die persoon wat voorheen in die “nag” na
Jesus toe gekom het: qAfev 8¢ kal Nikodnpoc, 6 EMBwwv mpog adtov vukidg O TpaTOV
(19:39). Navorsers verskil egter met mekaar oor hoe “wiz” se funksie in die ver-
haal eksegeties verkiaar moet word. Uit die verskillende standpunte word die vol-

gende vier verkiarings as moontlike oplossings aangebied:

= Eerstens kan dit bloot as n kronologiese merker gebruik word:

John could have marked nuktos in our passage by fronting it, and his failure to do so
would tend to support the view that nuktoes here is no more than a chronological dis-
course marker (Cotterell 1985:239).

= Tweedens kan vié op Nikodemus se vrees vir die Jode sinspeel (19:38-39), wat
meebring dat hy anoniem wou bly. Navorsers soos Munro (1991.715) wat geheim-
houding as rede vir die nagbesoek aanvoer, sien gewoonlik in Nikodemus se optre-
de iemand wat sy geloof in Jesus positief demonstreer. Daar is ook diegene soos
Bultmann (1971:133) wat beweer dat daar geen inteme getuienis is om Nikodemus

se nagtelike besoek aan v ¢ofov i Tovdalwr (19:38) te koppel nie.

« Derdens kan v simbolies verstaan word deur dit as "geestelike duistemis” teen-
oor ‘geestelike verligtheid” ("dag”) voor te stel (1:8-9; 11:10; 13:30). Navorsers
s0o0s Resseguie (2001:120) verskil egter oor die sterk simboliese waarde wat
soms aan vit geheg word en daarom verkies hy om dit eerder te interpreteer as “a
temporal notation that says as much about the darkness in Nicodemus’s under-
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standing as it does about the time of day” Myns insiens is Jouette Bassler
(1989:638) reg in haar mening dat die verhaal hier deur die negatiewe simboliek
(duisternis) oorheers word.® in my navorsing sal die simboliese aspek sterk figu-
reer wanneer Nikodemus se onkunde en onvermoé om Jesus reg te verstaan aan
die orde gestel word. Ten opsigte van die Johannese simboliek kan opgemerk
word dat betekenis nie op n lukraak manier aan simbole toegeken word nie. In-
teendeel, simbole word geénkodeer en verkiaar in die lig van die literére seine wat
vanuit die opperviaktestruktuur sowel as vanuit die diepteviakstruktuur van die nar-
ratiewe teks opgevang word.

» Vierdens kan vi¢ verkiaar word deur na die rabbi's se gewoonte om saans teolo-
giese gesprekke te voer, te verwys (Brown 1966:130). Dit impliseer dat die ge-
spreksgenote saamkom op 'n tydstip wat reg is vir emstige dialoog en waar hulle
nie gesteur sou word nie. Bultmann (1971:133) sé dat alhoewel dit nie die hoof-
kiem dra nie, daar tog iets van hierdie Joodse gewoonte in die nagbesoek gereflek-
teer word: “But above all it allows the Evangelist to fulfil his intention of creating an

air of mystery”.

Elkeen van bogemelde moontlikhede beklemtoon belangrike aspekte van vit wat kan
bydra om Nikodemus se rol in die verhaal duideliker te beskryf. Na my mening kan
Nikodemus se vrees vir die Jode as n gegewendheid in die verhaal veronderstel
word. In my navorsing word veral op die simboliese betekenis van v gekonsentreer.
“Simbofiek” word dan telkens toegepas in terme van die betekenis wat dit in die
Johannese konteks aangeneem het. Met ander woorde, dit sluit 'n breé spektrum van
simboliese aksente in, onder andere dat die Evangelis wg gebruik om 'n “air of myst-
ery” te skep (Bultmann). Die donkerte waaruit Nikodemus tevoorskyn tree dra by om
die implisiete leser se vermoede te versterk dat n belangrike en diepsinnige gesprek
gaan volg. Simbolies beskou, bevat die begrip “nag” ook 'n tipe narmratiewe ruimtelik-
heid in die sin dat dit'n “un-holy, un-virtuous space” aandui (Neyrey 2001:646). Die

Johannese gebruik om vi¢ as 'n simbool aan te wend wat negatiewe seine oordra,

50 Kyk ook Paul D. Duke (1985:108) wat sé: “the night represents profoundly negative jrony”.
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word geiliustreer wanneer Judas die Lig verlaat en die verteller dan daarop reageer
met die opmerking: fv 8¢ viE. (13:30). Reeds van die begin (profoog 1:5, 10-11) af
word die begrip “duistemis” (viE) met negatiewe waardes (onkunde, ongeloof, onge-
hoorsaamheid, ensovoorts) geassosieer en hierdie vertolking word deur die hele
Evangelie voortgesit®’. In die Nikodemusdiskoers verklaar Jesus onomwonde kai
Ryammoay ol GvBpwrol piAlov o okotog | 0 dAC fv yap abtav Tovmpd i €pya (3:19).
Die lig/duisteris-motief word later weer prominent herhaal (9:4-5; 11:9-10), waaruit
blyk dat die implisiete leser dit op daardie stadium goed begryp het. Trouens, juis
omdat dit verstaan word, het Jesus die /ig/duisternis-metafoor gebruik om 'n lewens-
belangrike vermaning aan ‘“die mense” (0 6xloc v. 34) oor te dra: mepimateite wg T
dox Exere, Tve pn okotia Ludg katalaPy {12:35-36). Die baie verwysings na “ig en
duistemis” is volgens Koester (1995:125 e.v.} genoegsame rede dat dit in die Vierde
Evangelie as “kemnsimbole” gesien moet word.

In retrospeksie beskou, kan ons sé& dat vt as n soort indeks dien om die
implisiete leser daarvan bewus te maak dat Nikodemus van buite die Johannese
geloofskring af kom om aktief aan die gesprek deel te neem. Vir nog voorbeeide
in hierdie verband kan na Culpepper (1983:192) se volledig verslag ocor Johan-
nese simbole gekyk word. Met betrekking tot die "ig/duistemis”-skema maak hy
die volgende interessant toepassing:

The reader can also be expected fo sense that torches and lanferns (18.3) are a
pathetic substitute for the light of the world, and a charcoal fire (18:18) is a miserable
alternative on a cold dark night and a painfull reminder in the bright light of a new day
(2,19).

3.1.2 Nikodemus se inleidende verklaring

Vers 2b: kal elmer altg pefpl, oldapcr bt and Bcol edfiubag Suddokerns: ovdelg yap
duvatal Tebte T onpele Towelv & ob movelg, «dv ph f 6 Bedg pet’ autou.

Culpepper {1983:192) sé oor die herhaling van “duistermis” as simbool die volgende:
The symbol has by the lafter half of the gospel expanded fo the point of explosion so
that the mere suggestions of its presense evoke the heavy thematic and theclogical
load # acquired in its earlier, more explicit development.
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Die Johannesevangelie soos ons dit vandag ken, word gewoonlik gelees met die

veronderstelling dat Nikodemus afleen was toe hy Jesus ontmoet het. Trouens,
die meervoudsvorm oldaper (v. 2) wat in v. 11 herhaal word, beaam dat Niko-
demus nie net sy eie mening uitspreek nie, maar dat hy ook namens n groter

groep Jode gepraat het.®?

Hierdie ‘groep” het meer Jode ingesliit as net die
®aproaiot (v. 1), die didaokarol (v. 10) en die dissipels wat waarskynlik saam met
Nikodemus gegaan het® In breér sin gesien, sinspeel oidapev waarskynlik op al
die Jode wat in die Johannesevangelie kollektief as die’lovsaior bekend gestaan
het. Nikodemus praat dus namens die gesamentlike groep Jode (oi’lovdaiol) wat
ook kleiner groepies soos die mokiot ingesluit het. Die impiisiete leser se aandag
word veral gevestig op hierdie molloi wat by die tempelgebeure betrokke was
(2:13-25).% Immers, Nikodemus se verwysing na twite @ onpeic oy & ob
woielg (V. 2) is 'n duidelike sinspeling op die moiiol wat ¢ onueia & &moier (2:25),
gesien het. Die narratiewe kommentaar maan die implisiete leser om Nikodemus
met agterdog te bejeén, want die woiiol se geloof word as ontoereikend gedefi-
nieer. otk émiotever abtov alroig (2:24). Met oldaper verkliaar Nikodemus dat sy
woorde gewig dra omdat dit ook die mening van die "lovdaior verteenwoordig. Dit
i opvallend dat slegs die negatiewe etenskappe van die’louvbaiot in die Vierde
Evangelie aangeteken word.®® Die bedoeling is duidelik: die ’lousaiol se negatiewe
gesindheid moet onder die aandag van die leser gebring word sodat hy/sy, anders
as die Jode, positief teenoor Jesus kan reageer:

The implied author uses these groups of characters to show to the implied reader a
continuum of responses fo Jesus, varying from belief in him on the one hand, fo total
rejection of his identity and a cunning strategy to kill him on the other (Tolmie
2005:397).

82 schnackenburg (I, 1968:376) meen tereg dat oideylev nie 'n pluralis majestatis aandui nie.

% Kyk Tolmie (2005) se bespreking van die Jode in die Vierde Evangelie.

8 Bultmann (1971:133) sé& dat dit beswaarlik moontlik is om Nikodemus met diegene in
2:23-25 te assosieer, maar min navorsers deel sy mening.

%  Alhoewel hierdie negatiewe aspek in die Vierde Evangelie beklemtoon word, weerspreek
dit nie die feit dat sommige van hierdie Joodse groepering wel opreg geglo het nie (kyk
7:31;8:30-31;10:42;12:11, 42).
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Nikodemus kry egter spoedig 'n meer individuele profiel in die verhaal wanneer hy
voor persoonlike keuses gestel word waarmee die implisiete leser ook kan identifi-
seer (3:2-10). Anders as in die geval van die 'lovdaior word daar positief van hom
gesé dat hy na Jesus toe "gekom” (¢pyopat) het. Net soos die twee dissipels (1:39)
en Natanael (v. 47) met vroom bedoelings “gekom” (épxouxt) het, kom hy ook son-
der kwade bedoelings na Jesus toe. Hy gebruik ook dieselfde aanknopingspunt
om die gesprek te open: hy spreek sy admirasie vir Jesus uit! Die teks vermeld
nie die rede vir sy besoek nie en Nikodemus gee self ook nie sy motiewe te kenne
nie. Hy begin doodeenvoudig met 'n lofprysing en daarna praat hy net twee keer
deur vrae aan Jesus te stel. Verder is dit interessant hoe die implisiete outeur
ruimtelikte fokalisasie inspan om die beweging tussen Jesus en Nikodemus ideo-
logies te kleur: die Fariseér betree die narratiewe voorgrond en saam daarmee
beweeg hy na die Lig (Jesus) toe. In v. 9 onttrek hy hom egter om deur die nagte-
like agtergrond verswelg te word - 'n aanduiding van sy beweging weg van die Lig
na die “duisternis van onkunde”toe. (Kyk Stibbe 1994:57.) Hy is nie vyandig teen-
oor die lig (geestelike insig) nie, maar $00s in die geval van die Jode (2:18), be-
gryp hy dit eenvoudig nie:

.. which the movement from foreground to background, coming to the light and re-
treating back info darkness, captures. As his perplexity increases, his discourse shrinks,
which suggests the defeat of his point of view on the phraseological level (Resseguie
2001:121).

Skynbaar was dit destyds die gebruik in rabbynse kringe om die senior persoon
eerste te laat praat (Cotterell 1985:239-40), alhoewel Nikodemus se afwyking in
dié opsig kwalik as 'n teken van hooghartigheid vertolk kan word. Daar is geen
teksgetuienis om Cotterell se vermoede te steun dat, omdat Jesus kwansuis geen
formele teologiese opleiding gehad het nie (7:15), Nikodemus se woorde “pagsi”
en “Siuédoxalos” daarom sarkasties bedoel was nie. Eweneens oortuig Goulder
(1991:154) ook nie wanneer hy meen dat Nikodemus se woorde peppt, oldauer 611

amo Beol EANAvlag Srddokarog moontlik “an intended echo of the Pharisees’ question
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in Matt.22:16” is nie.* Die ooreenkoms tussen Nikodemus en die ryk jongman
(Luk 18:18) moet egter beperk word tot die feit dat albei “leiers” (dpyxwv) was, dat
albei na Jesus verwys as n Suddokaioc wat van God gestuur is en dat albei die
toneel verlaat sonder dat hulle dissipels geword het. Die belangrike “titels” wat
Nikodemus gebruik (v. 2) is sy manier om te sé dat dieselfde God wat by Moses,
Jeremia en die ander profete betrokke was (Eks 3:12; Jer 1:8) nou ook op 'n spe-
siale wyse (tabta t@ onueia woteiv & ob moieic) deur Jesus werksaam is. (Kyk De
Jonge 1972:248.) Met betrekking tot Nikodemus se “tekengeloof’ sé Bultmann
(1971:132) tereg:

Jesus’ miracles have, it is frue, made an impression on him also, but this does not
mean that they have moved him to “faith”; they have drawn his attention to Jesus and

set him asking questions.

As Fariseér sou Nikodemus beswaarlik die diepe misterie wat Jesus se pre-
eksistensie omhul, kon insien: trouens, dit is juis die doeisteliing van die
Johannesevangelie om hierdie gebrek aan Christologiese insig by karakters
soos Nikodemus uit te wys (20:31). Die implisiete leser weet reeds dat som-
mige van Jesus se volgelinge Hom gag8d genoem het. Daarom, wanneer Ni-
kodemus die term pagp: gebruik, roep dit in herinnering dat sommige dissipels
Jesus met dieselfde term (of 'n soortgelyke eretitel) aangespreek het:

* Die twee dissipels wat Jesus pefifi noem (1:38);

* Filippus wat meen dat Jesus die Een is oor wie Moses en die profete in die wet

geskryf het: Tnoobr vitr t0d ‘lwond tov and Nalepér (1:45);
s Nafanael wat Hom gdafi3’ noem en sé&: ov el ¢ vidg tob Geol, ol Paoiieds el tobd

lopanh (1:49).

Filippus vermoed tereg dat dit Jesus is van wie Moses en die profete in die wet
geskrywe het, maar dan horisontaliseer hy sy mening deur na Hom as “die seun
van Josef’ te verwys. Natanael identifiseer Jesus weliswaar as "die Seun van

% Goulder {1991:154) aanvaar die Johannesevangelie se afhanklik van die Sinoptiese

Evangelies en met betrekking tot Nikodemus sé hy: “The wording is Matthaean redac-
tion”. Dit raak egter n ingewikkelde onderwerp aan wat buite die terrein van hierdie
ondersoek |&.
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God”® maar soos Filippus word Sy mening ook horisontaal in die historiese ko-
ningskap van Israel gegrond: o prctielc €l zob “Toparir.® Hulle het Jesus vanuit
hul Ou-Testamentiese heilsverwagting vereer en Hy het hulle as dissipels ont-
vang. Nikodemus kom basies met dieselfde verering na Jesus toe en hy erken dat
Hy van God gestuur is, anders sou Hy nie die wondertekens kon doen nie. Niko-
demus voeg dan n vertikale perspektief by: hy erken dat God nie net die Sender
Is nie — God is met Jesus! (¢ un 1§ & Bedg per’ abrod). Nikodemus se belydenis
voldoen dus veel meer as die dissipels s'n aan die norm wat Johannes aan die-
gene stel wat Jesus wil bely (20:31). Nikodemus sé nie dat Jesus net gestuur is of
dat Hy net van God af kom nie: hy bely dat God met Jesus is! Tog word Niko-
demus ten spyte van sy ‘teologies-korrekte” belydenis op 'n afstand gehou en nie
soos die dissipels genooi om Hom te volg nie — hy moet eers aan sekere voor-
waardes wat nog ontbreek, voldoen. Bloot in terme van die gunstige ontvangs wat
die dissipels van Jesus gekry het sou Nikodemus se verklaring 'n sekere mate van
simpatie by die implisiete leser kon verwek het. Op die oog af lyk dit asof “Jesus
attempts to draw Nicodemus beyond his own expectations” (Moloney 1993:109),
want daar is geen konflik met Jesus of verwerping van sy woorde nie. Die impli-
siete leser vermoed reeds dat die narratief nie so gelees moet word nie: die sim-
boliese seine (vi¥ en die “tekengeloof’ 2:23) dui daarop dat Nikodemus die ge-
sprek van “buite” Jesus se dissipelkring af nader. Trouens, die implisiete leser as-
sosieer Nikodemus reeds met die moliol en hulle geloof was onaanvaarbaar om-
dat dit net op die tekens gegrond was. Die implisiete leser weet dat die narratief

op twee vlakke gelees moet word en sal daarom ook die Evangelis se strategie

& Kyk na John Shelby Spong (2002) wat die term “Seun van God” vanuit 'n post-

modernistiese standpunt bespreek.

In die Johannesevangelie het die eskatologiese heil reeds in Christus gerealiseer (3:36) -
die sogenaamde gerealiseerde eskatologie (Dodd). Die Johannese getuienis oor
verlossing ontplooi nie net verfikaal nie, maar sluit ook horisontaal by die geskiedenis
van israel aan. Dit is algemeen bekend dat die Joodse verwagting op 'n aardse
(horisontale) koninkryk gerig was.
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verstaan wanneer hy ironie gebruik om hierdie twee dimensies uit te 1ig.* Die es-
sensie van ironie is juis dat dit een ding sé& en iets anders bedoel — so00s ons nou
in die Nikodemusdiskoers kan sien. Die implisiete leser kan die ironie wat deur
misverstand veroorsaak word, raaksien, terwyl Nikodemus dit nie opmerk nie:
Jesus praat van 'n geestelike geboorte en hy vertolk dit letteriik. Ten opsigte van
Nikodemus se geestelike tekortkominge, maak Jesus van drie metafore (vv. 3-8)
gebruik om hom verder te skool:

The passage, | suggest, epitomizes the way in which this author creates a metaphor,
fashions a metaphorical experience for the reader, and places the reader in the midst

of a metaphorical ecosystem (Kysar 2005:194).

3.1.3 Jesus se leer oor avwber en Nikodemus se misverstand

Verse 3-8 anecpifn ‘Inooig kal clmer alrg) aufy apny Aéyw oou, éav pi 115 yarumdi drwdor,
oh dtvortal Leely ™y Peoiieler tob Beod.

Cotterell (1985:239-40) sé dat Nikodemus minstens vier onderwermpe vir bespre-
king op die agenda piaas: die konsep “rabbi”, dat Jesus 'n “leermeester” is, die im-
plikasie dat Hy “van God af kom” en hoe die "tekens” verklaar moet word. Jesus
reageer egter nie op een van hierdie sake nie, want Hy weet wat in die mens se
hart is! (2:24). Jesus stuur die gesprek dadelik in die rigting van Nikodemus se
diepste behoefte: hoe kan iemand in die koninkryk van God ingaan? Die dialoog
wat volg, bevestig dat Nikodemus die altematiewe sakelys aanvaar het — ofskoon
hy dit met 'n sekere traagheid doen en slegs n marginale bydrae lewer om die ge-
sprek te laat vorder.

» Vers 3: anexplbn 'Inooilg cet elmer adt: auiy apiv Aéyw ool, &y i 115 yaundf) évwber,
ob dlvetal idelv Ty Paoiielev tob Heob.

*®  Dit impliseer hoegenaamd nie dat Johannes ‘plagiaat” gepleeg het deur die twee dimen-

sies (dvw / kdrw) uit die ‘Hellenistiese verlossingsieer” na te boots; of dat sy formultering 'n
sinkritistiese sameflansing van Joodse en paganistiese gedagtes is nie.

Tereg sé Barrett (1955:207):
He set out from an excepfionally clear perception of the two ‘moments’ of Christian
salvation, that of the work accomplished and that of the work yet to be consummated,
and he perceived thaf the language of Judaism (the kingdom of God) and the language
of Hellenism (yern@ivoe finober) provided him with a uinque opportunity of expressing
what was neither Jewish nor Hellenistic but simply Christian.
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Die implisiete leser weet dat &vwfer 'n dubbele betekenis het, naamlik “weer en
‘van bo af”

Once the implied reader of the Fourth Gospel has been clued in to the implied author's
peculiar use of Koiné Greek, ‘he” can enter into the fext's many word plays in ways that

a reader who only knows the text’s English translation cannot (Staley 1988:36).

Die vraag is: toe die Johannese Jesus &vwbev gebruik het, watter een van hierdie
twee betekenisse het Hy bedoel? Navorsers van Johannes verskil van mekaar
wanneer hulle 'n antwoord op hierdie vraag gee. Die volgende interpretasies word
dan aangebied:

= 'n Letterlike verklaring ("wedergeboorte’/ “to be born”)

Volgens hierdie beskouing reken bekende Johannesnavorsers soos Lindars
(1992:94) dat yevvnfij &vwber na 'n letterfike geboorte verwys en daarom moet dit
nie metafories verklaar word nie. Schneiders (1987:189) pleit ook vir 'n letterlike
verklaring, want sy is van opinie dat dit die enigste manier is om Jesus se woorde
reg te verstaan:

But simple transiation is not possible, because the literal meaning is the only access to
the real meaning just as the flesh of Jesus is the only access to the Word of God (cf
1.14-18),

» 'n Metaforiese verklaring (“opnuut gebore’/ "to be begotten”)

Brown (1966:130) sé dat yevvaw vertaal kan word met: “to be borm” of “to be be-
gotten”. Alhoewel hy ruimte laat vir die moontlikheid dat Johannes op 'n sekondé-
re (sakramentele) viak ‘rebom” kon bedoel het, dink hy egter dat “to be begotten”

die primére betekenis daarvan is:
Despite the fact that the Spirif, mentioned in vs. 5 as the agent of this birth or beget-

ting, is feminine in Hebrew {neuter in Greek), the primary meaning seems to be

‘begotten”. In the Gospels there is no afiribution of feminine characteristics to the

-
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Spirit; and there are Johannine parallels that clearly refer to being begotten rather
than being born (1:12; 1John fii 9).

= 'n Verklaring wat albei (gelyktydig) insluit

Myns insiens is Barrett (1955:205) reg wanneer hy sé: “antthen is capable of two
meanings and here it probably has both”. Beide betekenisse (“van bo/ opnuut’ en
“weer”) moet gelyktydig gehandhaaf word ten einde die misverstand wat daarmee
saamgaan as 'n deel van die implisiete outeur se literére strategie te kan ver-
staan. Die geboorte wat hier verlang word, is sekerlik 'n tweede geboorte, maar
dit is beslis nie net 'n herhaling van die mens se eerste geboorte nie (kyk v. 4): dit
IS 'n geboorte wat van bo af (van God af) kom. Laasgenoemde betekenis moet
dus as die primére bedoeling van &vwlev (v. 3) gesien word (kyk ook 3:31). Niko-
demus was dus ‘reg” om na 'n tweede geboorte te verwys. Sy fout was dat hy nie
besef het dat dit 'n “geestelike wedergeboorte” is nie. Jesus se woorde sluit dus
beide die horisontale ervaring van tyd en die aksie van God se vertikale ingrype
van bo af in:

There is @ human experience “of water,” which refers to a temporal dimension, and a
spiritual experience “of the Spirit,” which refers to the rebirth from above. Nicodemus
does not have to make a choice for one or the other of the meanings, as they are both
involved (Moloney 1993:111).

Die dubbele “amen” (guiw dunv Aéyw col) waarmee Jesus die gesprek open en
wat Hy later weer herhaal (vv. 5, 11), is in die Vierde Evangelie 'n aanduiding van
'n nuwe en belangrike saak wat aan die orde gestel gaan word. (Kyk Moloney
1993:107). Die begrip pocireie 0d @eod’® wat in die Sinoptiese Evangelies 'n
groot rol speel, kom net twee keer in die Johannesevangelie voor (vv. 3, 5) — later
verwys Jesus twee keer in dieselfde teks na n paciiele v &un (18:36). Nikodemus

“sien” egter nie hierdie belangrike saak (7 faoiiele rob 6eov) raak nie. Trouens,

0 Met verwysing na C.H. Dodd se opmerking dat hier reste is wat uit die Sinoptiese

Evangelies oorgebly het, sé Brown {1966:130) tereg:
However, if one recognizes a historical substratum in the body of the Nicodemus
discourse, then such a fraditional introduction may have always been part of the
narrative,
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(00} dbvapas (‘om te kan/ nie te kan nie”) word in vv. 2-10 ses keer genoem waar
dit byna elke keer 'n negatiewe konnotasie het. Nikodemus hoor (v. 3) dat hy son-
der die ¢vwbev-geboorte nie die “koninkryk van God” kan “sien” nie, maar in v. 5
word dit nog sterker gestel: hy kan daarsonder ook nie “ingaan” nie: od slvatal
eloeiBeilv elg T Paoiieiar tob Beod. Brown (1966:130) sé dat die “sien” van die
“koninkryk van God” die doeltreffendste woord is om die openbaring wat Jesus
gebring het, te beskryf.

* Vers 4: Aéyer npdg ety 6 Nikddnuog madg dbvetar ... autol devtepov cloedBeiv
Kol yevun@fivay;

Nikodemus reageer en sonder om enigsins na die koninkryk van God te verwys,
gaan hy voort om oor werklike geboortes te praat. Dit laat Talbert (1992:98) op-
merk: “The ambiguity of anéthen enables earthbound Nicodemus fo misunder-
stand”. Met ander woorde, Nikodemus verstaan dit net in temporefe sin (“weer’)
en daarom sé hy: mdg duvatat &vBpwrog yerimBfivar yépuy v, pn 8dvater elg T
Kotdlay <i)g pnTpds autod dedtepov cloedBeiv kal yevrndfwalr, Die kontrete ervaring
van 'n ‘tweede geboorte” is vir Nikodemus verstaanbaar, maar heeltemal on-
moontlik en omdat hy die verbinding na bo miskyk, vra hy: “Hoe kan 'n ou man 'n
tweede keer (Sevtepov) in Sy moeder se skoot kom en gebore word?” Ten opsigte
van Nikodemus se onkunde moet Dodd (1953:303-05; 223-25)"" se steliing dat
die Rabbynse Judaisme nie op daardie stadium 'n formele leerstelling oor “weder-
geboorte/ opnuut gebore word” gehad het nie, bevraagteken word. Daar was tog
enkele Ou-Testamentiese verwysings (Eks 4:22; Deut 32:6; Hos 11:1) wat 'n

rabbi soos Nikodemus in staat moes gestel het om Jesus se verwysings na “ge-

"' Dodd (1953:304):
It is sometimes suggested that the direct antecedent of the Johannine doctrine of
regeneration is o be found in such ideas as that expressed in the Synoptic saying,
‘Unless you become like little children, you will never enter info the Kingdom of heaven’
(Matt. xvifi.3)."

Dodd meen dat beide die Judaiste (kyk Henog xxv.6, 1.1,11; Barug li. 1-10) en die vroeé
Christene (kyk 1 Kor. 15:51-2) die Johannese gedagte van 'n ‘geestelike wedergeboorte”
benader het “by way of the eschatological conception of the transfiguration of the blessed
into forms of heavenly glory in the Age to Come”.
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boortes uit die moederskoot” in verband te kan bring met die eskatologiese eind-
tyd wat sou aanbreek (Jes 44:2-24. Kyk ook Cotterell 1985:241).

Nikodemus se onvermoé om oor die grense van sy eie vooropgestelde beskou-
ings te beweeg bied vir Jesus 'n geleentheid om verder op die dvwhev-geboorte uit
te brei. Dit doen Jesus deur die &vwier-geboorte in terme van 'n geboorte wat “uit

water en Gees” plaasvind, te verklaar.

*Vers 5:  dmecpifn ‘Inoolc auiy dauiv Adyw cou, &iv i Tie yanrnBi &8 Déatog kel mveluetos,
o dovetet eloedfeiv elg thy paoiicier tod Benl.

Jesus se tweede metafoor begin weer met 'n dubbele dusr - aanhaling, maar hier-
die keer is die inhoud wat volg, 'n bietjie anders: Nikodemus moet eers gebore
word & Udatog kal mvelpatog anders kan hy nie (od divatal) in die koninkryk van
God ingaan (eloedbeiv) nie. Vir die implisiete leser klaar Jesus se woorde alle on-
sekerheid oor die nuwe geboorte op: Dit is 'n geboorte wat gelyktydig op die tyde-
like vlak (weer) sowel as op die geestelike viak (van bo), moet plaasvind. (Kyk
Moloney 1993:111.) Daarenteen kan Nikodemus egter nie verstaan dat om in die
koninkryk van God te kan ingaan, hy eers uit “water’ en “Gees” gebore moet word

nie.

“Water” (ldwp) is een van die bekendste simbole in die Vierde Evangelie, tog ver-
skil eksegete van mekaar oor die betekenis wat dit in hierdie spesifieke teksvers
het. Nikodemus wat as gesiene Joodse leier homself reeds “binne” die koninkryk
plaas, kry ook nie meer inligting oor hoe water en die nuwe geboorte (v. 5) met
mekaar in verband gebring moet word nie. Laasgenoemde relasie word eers later

in Johannes die Doper se gesprek meer volledig verduidelik (3.22-26):
Nicodemus’ problem is precisely that he thinks being a member of the Covenant, which
according to Jewish law he was by birth from his mother, is sufficient to qualify him to
Jjudge religious reality, including Jesus’ identity and teaching. But Jesus, especially in
John's Gospel, insists that being bom as a “child of Abraham” is totally inadequate for
salvation (cf. 8:33-40), even though it is a preparation for hearing the Word of Jesus
{Schneiders 1987:192).
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Uit die verskillende verklarings wat vir ‘water” (édaroc kai mvetuarog, v. 5) gegee
word, wys ek kortliks op die volgende paar moontlikhede (kyk Talbert 1992:98-
99).

» ‘Water” verwys na 'n fisiese geboorte

Hierdie verkiaring veronderstel dat “‘water” in verse 6 tot 8 as sinonieme parallelle
gebruik word: v. 4 pn dbvatar elg Ty xolllay tfig untpog avtod Sedtepov eloeABeiv
kel yevvnBivat; v. 5 yeounBfi €€ Ubatog, en v. 6 yavndf) & tic oapkoc. “Water” ver-
wys dan na 'n fisiese geboorte en moet derhalwe fisiologies geinterpreteer word.
'n Toenemende getal eksegete het in die verlede die betekenis van “water” (v. 5)
aan die proses van menslike reproduksie’ verbind — met besondere verwysing

na die vrugwater wat na die breking daarvan, uit die moederskoot vioei.

Myns insiens is ‘n fisiese verklaring nie aanvaarbaar nie, want die sintaktiese
samestelling van die Griekse teks getuig daarteen. Waar twee selfstandige naam-
woorde soos in die geval van tdato¢ xal mvebpatoc (v. 5) deur een voorsetse! (kui)
beheer word, dui dit gewoonlik een handeling aan.”® Soos in die geval van mveipa
moet bdwp dus 0ok ‘geestelik” verstaan word en skakel dit sodoende die moonttik-

heid van 'n fisiese geboorte uit.

» “‘Water” verwys na die Christelike doop:

2 Barrett (1955:209) sé tereg dat daar geen getuienis vir die volgende verklaring is nie:
Birth ‘from water’ might be held (on the basis of the use in rabbinic Hebrew of no'v {a
drop, P. Aboth 3.1 and other, later, passages, ¢f. 3 Enoch 6.2; for semen) to mean
physical birth, and «xai is then ascensive: a man must of course be born of water in the
ordinary course of nature, but born also of the Spirit. Another inferpretation is based upon
the same possible meaning of wafer (= semen), but takes water and Spirit closely
together: man must be born not of earthly but of spiritual semen (cf vv. 8-12; 1John 3.9
1Peter 1.23). This spiritual semen may be compared with (perhaps equated with) the
primal heavenly water, which is life-creating (Gen. 1.2; C.H. 1, 17; Acis of Thomas, 52).
The evidence does nof seem to be sufficient to support an interpretation of this kind.

™ Bultmann (1971 214-15) se mening dat Uéatos kai 'n latere invoeging is, kan nie aanvaar

word nie. Inteendeel, Brown (1966:131) is reg: “The two nouns are anarthrous and are
governed by one preposition.”
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Voorstanders van hierdie opvatting, soos onder andere Dodd (1953:94), grond hul
argumente op die verwysings wat vroeér in die Johannesevangelie na Johannes
die Doper gemaak word (1:26; 31;33). Die ‘water” beklemtoon dus dat laasge-
noemde doop slegs gedien het as ‘n voorbereiding vir die Christelike doop wat
later sou volg. Met ander woorde, hierdie siening impliseer dat Nikodemus ver-
soek word om geestelik te vernuwe sodat hy aan die vereistes kan voldoen om tot
die sakramentele doopplegtigheid toegelaat te word. Die aanhang wat hierdie
standpunt geniet, word bevestig deur die feit dat selfs Brown (1966:130) — wat nie
Dodd se standpunt deei nie - tog ruimte daarvoor laat. Hy sé egter dat toe die
Evangelis na “‘water” verwys het, kon hy moontlik op 'n sekondére vlak die sakra-
mentele doop in gedagte gehad het. Myns insiens rym hierdie vertolking nie met
die teksinhoud nie, want dit sou impliseer dat Nikodemus vermaan word omdat hy
onkundig is (v. 10) oor 'n instelling (Christelike doop) wat nog nie bestaan het nie.
Meer nog, waarom word die déwp-doop dan nie pertinent in die plek van die gees-
telike &vwbev-doop (v. 3) as 'n vereiste vir toegang tot die koninkryk van God (vv.
3, 5) gestel nie? Hoe kan die konkrete Christelike doop indien dit nie as 'n meta-
foriese verwysing beskou word nie, enigsins op to wvelbpa dmov Bérer el hetrek-
king hé? Die Evangelis is juis besig om Nikodemus se vertroue op die uiterlike
tekens aan die kaak te stel en daarom, as hy na 'n ander teken (soos die Christe-
like doop) wou verwys, sou hy dit immers duidelik gesé het. Inteendeel, nie tekens
soos die Christelike doop nie, maar geloof in die Johannese Jesus is die enigste
vereiste wat die Evangelis stel om die ewige lewe te kan ontvang (20:31).

!

« ‘Water’ verwys na ‘Gees” (rvedua)

Die meeste Johannesnavorsers aanvaar dat yevumdiy ¢ Udatog (v. 5) met 'n fisiese
geboorte (vv. 4, 6) gekontrasteer word ten einde yevvaw as 'n “geestelike geboor-
te” (wvebpa, v. 5) voor te stel. Die uitdrukking yervnd & Udatog xal mvelpatoc kom
nie in die Ou Testament voor nie, alnoewel “water” wel soms met die “Gees” ge-
assosieer word (Eseg 36:25-26). Die volk van Israel het hul verhouding met God
nie gedefinieer in terme van 'n "geboorte” wat plaasvind nie: hulte was by uitstek
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deur God uitverkies om deel van die Verbondsvolk te wees. (Kyk Eks 19:5-6:
33:16; Lev 20:26; Num 23:9; Deut 4:19; 7.6; 14:2; 26:18; Ps 135:4; 147:19-20;
Amos 3:2; Eseg 16, ensovoorts). Deur hul fisiese geboorte is Jode op nasionale
viak by die Godsvolk ingesluit en derhalwe was hulle korporatief as God se “kin-
ders” gereken (kyk Eks 4:22; Deut 32:6; Hos 11:1). In hierdie verband sé& Verhoef
(1967:31):

Dit moet as ‘n onomstootiike feit aangemerk word daf die beloftes in verband met die

volk en land van Israel dwarsdeur die Qu Testament in aards-nasionale sin bedoel is en
dus 56 verstaan moet word.

In die Johannesevangelie word daar op twee maniere na water verwys. Enersyds
het dit betrekking op die gebruik wat water in die “laere wéreld” (xdtw) het, byvoor-
beeld: Johannes die Doper se dopery (1:33; 2:22), die Joodse reinigingsgebruike
(2:6-7), die water van die Samantaanse put (4.6-7); die bad van Betesda (5:7);
ensovoorts. Andersyds word water in 'n metaforiese sin gebruik om na die “hoére
wéreld” (avw) te verwys (4:14; 7:37-39).

Vir Talbert (1992:99) kom die betekenis van téwp en wveipa die duidelikste na
vore wanneer o) dvatal eloeAfeiv el thy Peorielar tob Beod SOOS volg geparafra-
seer word: “Unless one is born of water which is Spirit, one cannot enter into the
kingdom of God.” Talbert se parafrase bied 'n goeie weergawe van hoe die teks
verstaan moet word. Die geestelike relasie tussen Udwp en mvebux word versterk
wanneer ons daarop let dat kat hierdie twee woorde met mekaar verbind. Waar
twee onderwerpe deur een voorsetsel (xei) beheer word, dui hierdie Griekse kon-

struksie gewoonlik een handeling aan:

This Greek construction normally points to one act; e.g., Titus 3, & ("by the washing of
regeneration and renewal in the Holy Spirit’ = “by the cleansing renewal which the Holy
Spirit works in regeneration”} (Talbert 1992:99),

Samevattend kan gekonkludeer word dat Jesus doodeenvoudig by 'n alledaagse
gebeure (“geboorte”) aansluit om sodoende die lewegewende simboliek wat daar-

in vervat is op die geestelike verandenng (&vwdev-geboorte) wat Nikodemus kort-
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kom, toe te pas: w0 veyevwnuévov & tiic dopkdg odpE Eatwv, kel O yeyevwmpévoy &
00 mvedparog mrebua €otwv (v. 6). Tereg sé Moloney (1993:111): “There is a hum-
an expernience “of water,” which refers to a temporal dimension, and a spiritual ex-
perience ‘of the Spirit,” which refers to the rebirth from above”. Nikodemus het
dus nie nodig gehad om 'n keuse tussen twee moontlike betekenisse van “water”
te maak nie, want albei is betrokke: hy moes dit egter geestelik toegepas het en
dit kon hy nie verstaan nie. Vervolgens word Nikodemus gemaan om nie oor die
dvwdev-geboorte “verbaas” (Buvpalw) te wees nie (v. 7) en later sal dit weer vir
hom ingeskerp word (v. 10). Intussen gebruik Jesus die "wind-metafoor’ om te il-
lustreer hoe dit gebeur met még 6 yeyevvnuévog & tod mvelpatog (v. 8). Jesus sé: o
Trelue Omov Bedel Trel kol thy dwviiy adrod dkodelg, dil’ ol oldug ToBev Epyetat kel

o0 LThyeL.

In hierdie derde metafoor gebruik Jesus weer 'n meerduidige Griekse woord om
met Nikodemus oor die dvwev-geboorte te praat. Hvelpa kan met beide ‘gees” en
“‘wind” vertaal word, maar die Evangelis se gebruik daarvan is duidelik: dit moet
misverstand veroorsaak. Immers, die meer algemene Griekse woord vir “wind” is
dvepog wat ook met die werkwoord wvéw ("waai”) korrespondeer. Die meeste na-
vorsers aanvaar dat “‘wind” hier bedoel word {Brown 1966:131). Vers 8 (a, b, ¢)
verwys dus na die natuurike gang van die wind wat daar buite waai en dit word
eers by v. 8d op die Gees toegepas. Die NAB se vertaling van mvetue is dus reg:
‘Die wind waai waar hy wil. Jy hoor sy geluid, maar jy weet nie waar hy vandaan
kom en waar hy heen gaan nie”’* Dit wil s&, ons moet eers die Jetteriike beteke-
nis verstaan voordat die geestelike toepassing duidelik word; oltwe ot Tmac 6
yevevvnpévog & tod meeltpatoc. Dorothy Lee (1994:53) som die betekenis van hier-
die woorde mooi op wanneer sy s&.

Those who accept the gift of life, who experience rebirth ‘from above’ become parti-
cipants in the mystery of the same reality. That is why, in the last senfence of v.8, the

subject returns to the one born of the Spirit, Téi 0 yevevvmuévog & tod Trelpartoc.

™ Teenoor die moontlikheid dat wwebux met ‘gees” vervang word om dan soos volg te kan

lees: "Die 'gees beweeg' waar hy wil. Jy hoor sy 'stem’ .....".
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Met ander woorde, behalwe dat die verklaring nou (v. 8d) positief gestel word,
stem die woorde ook ooreen met dit wat Jesus in die begin gesé het: &w pij tic
yerrndf &rwBev, od Shvatel L8€iv v Paciielav tod Beod (v. 3). Dit is opmerkiik dat
indien ons hierdie narratief vanuit 'n lesersresponsiewe hoek lees, die implisiete
leser deurentyd beinvioed word om self ook die koninkryk van God te begeer. (Kyk
Kysar 2005:190.) Ons kan hierdie stelling maak op grond van die baie woorde wat
in die teks op die sensonese ervaring van die lesers ingestel is, byvoorbeeld: 6paw
(w. 3, 11); dkotw (V. 8); heyw (vv. 2-5; 7, 9, 11); droxpivouar (vv. 3, 5, 10); puwrr (v.
8) en iaréw (v. 11). Dit is so dat laasgenoemde tipe werkwoorde in elk gevatl in dia-
loé voorkom, maar dit neem nogtans nie die feit weg dat hierdie woorde op die
sensoriese vlak |& en dat dit wel hier in die narratiewe teks geskryf is nie. Die le-
sersperspektief is verai belangrik omdat daar in die breér konteks van die Nikode-
musdiskoers (3:1-21) sterk sensoriese gevoelswaardes met die vier metafore wat
daarin voorkom, geassosieer word: om gebore te word (v. 3), uit water gebore
word (v. 5); om die geluid van die wind te hoor (v. 8) en om die Seun van die mens
wat verhoog word, te sien (v. 14). Reeds in die proloog word die implisiete leser se
sintuiglike waamemingsvermoeg op die vieeswording van die Woord gevestig (1:14)
en daama word dit in die Vierde Evangelie voortgesit tot wanneer Tomas aan die
einde sy Here sien en glo (20:24-29).

In teenstelling met die implisiete ieser wat reeds vermoed dat Jesus se metafore 'n
geestelike toepassing het, verstaan Nikodemus nog steeds nie waaroor die ge-
sprek eintlik gaan nie. Dit is hierdie tipe geestelike waameming wat by Nikodemus
ontbreek, waarma Schnackenburg (I, 1968:372) verwys wanneer hy sé die geboor-
te in die Gees is 'n nuwe manier van kyk na dinge sodat ‘'n mens dit beter kan ver-
staan. Moloney (1993:115) het ook hierdie saak in gedagte wanneer hy die volgen-
de opmerking oor Nikcdemus maak:

Thus far in the narrafive Nicodemus has shown three different responses to Jesus. He

began with a confession that showed the limitations of his understanding of Jesus (v. 2).

From there he progressed to a misunderstanding of Jesus’ words {v. 4). Finally, he

comes to a stunned puzziement (v. 9).
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3.1.4 Nikodemus se onvermoé& om te begryp

Verse 9-10. anepifn Nexddnuog kel elrev alrg nd¢ dbvatar tebte yeéolie) anekpidn
‘Insoliy el elner abtdy ob ci 0 dLddokalog Tol ‘lopaiA kel tabta ol ywwokelg;

Hierdie kort verslag oor Nikodemus wat nie verstaan nie, funksioneer as 'n oor-
gang in die narratief om dit wat voorafgaan (vv. 3-8) en dit wat daarna volg {wv.
11-21) van mekaar te skei. In die eerste deel van die dialoog word Nikodemus oor
die &vweev-geboorte ingelig en na die “infermezzo” (vv. 9-10) word die diskoers
met 'n groter gehoor voortgesit. In die voorafgaande drie geboorte-metafore word
die toneel reggeskuif vir die vierde metafoor ("slang-metafoor,” v. 14): dit begin
met die dunv-formule (v. 11) en gaan dan met die Seun van die mens se neerda-
ling en verhoging voort (vv. 11-21).

Nikodemus vra in hierdie oorgangsgesprek: nix Slvarar tabra yevéoBer; (v. 9).
Aanvanklik het hy aanvaar dat God soms wondertekens (onueia) deur mense kan
doen (duvepar v. 2}, maar nou (v. 9) verstaan hy nie hoe ’n &vwlev-geboorte kan
(ivapet) plaasvind nie. In Jesus se respons kan die implisiete leser egter die
ironie wat hier afspeel, raaksien: ob €l 6 Suddokaioc tol Topahh kel tadte o
ywwokews; (v. 10). Die vermelding van 8idd¢okerog herinner hier aan die eretitel
(6udzokados v. 2) waarmee Nikodemus in die begin vir Jesus aangespreek het.
Hier is dit egter Nikodemus self wat 'n leermeester genoem word — en ook nie net
'n gewone feermeester nie, maar 6 S.ddokaiog tod lopani. Barrett (1955:211) stel
dit onomwonde dat die /idwoord Nikodemus se status as “the great universally re-
cognized teacher” duidelik beklemtoon. Daarbenewens kan ook gelet word op die
emfatiese persoonfike naamwoord o wat Nikodemus se status as die “hesondere
leermeester” in |srael aksentueer.

Dit is met betrekking tot hierdie woordspeling op &idakerog (v. 2) dat sommige
navorsers beweer Nikodemus word afgejak. Bassler (1989:637) beskryf Jesus se
woorde as ‘a clear and emphatic rebuke” wat s00s volg geparafraseer kan word:
“Jy is veronderstel om die leermeester van Israel te wees, nie Ek nie!” Cotterelf

(1985:240) stel dit 'n bietjie sagter wanneer hy “a hint of impatience.....and even a
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hint of mockery” in Jesus se woorde lees, maar vir Nicholson (1983:85) is dit dui-
delik dat Nikodemus hier finaal weggewys word: “In the face of Nicodemus’ total
incomprehension, Jesus’ reply in verse 10 has to be seen as a dismissal, a dis-
missal bom of frustration and exasperation”. In dieselfde trant s&é Meeks (1972:68)
Jesus se woorde was hard en Nikodemus “seems to have been treated rather
shabbily”.

Daar is egter ook navorsers wat Jesus se woorde meer positief beoordeel. Schnei-
ders (1987:190), wat haar deur Nikodemus se twee iatere verskynings in die ver-
haal laat beinvioed, sé dat Jesus se respons nie soseer as n veroordeling nie,
maar eerder as 'n uitdaging bedoel word. Schneiders se bydrae is insiggewend om-
dat sy die opmerking oor Nikodemus in die breér konteks van die teksverhaal ver-
klaar, maar sy gaan nie ver genoeg nie: Jesus se opmerking moet eerder in terme
van die implisiete outeur se narratiewe strategie verstaan word. Met ander woorde,
Jesus se respons hang saam met die verskillende literére tegnieke wat in die dia-
loog gebruik word om misverstand by sekere karakters in die verhaal te skep. Die
rol wat aan Nikodemus toegeken word, vereis van hom om op hierdie stadium ’n
vraag te vra waarin hy sy geestelike onkunde weerspieél, sodat dit as 'n samevat-
ting van die geboorte-dialoog (vv. 3-8) kan dien. Miskien stel Nicholson (1983:85)
dit te sterk wanneer hy sé dat Nikodemus as 'n Johannese “strooipop” (“straight-
man”) optree, maar dit bevestig die hoek waaruit daar in hierdie toneel na Jesus se
respons gekyk moet word. Nikodemus het die gesprek met selfvertroue begin — hy
gee selfs te kenne hy weet dat Jesus van God gestuur is — maar sy vraag (v. 9)
toon duidelik dat sy verhouding met Jesus verander het en dat hy nie meer die
inisiatief in die dialoog het nie: Jesus is nou in beheer! Die implisiete outeur se
strategie kan ook in die regressiewe aard van Nikodemus se optrede in die verhaal
gesien word. Met sy inisiasie as rolspeler spreek hy 24 woorde (v. 2), met sy twee-
de spreekbeurt gebruik hy net 18 woorde (v. 4} en sy slotvraag bevat slegs 4
woorde (v. 9) — daar is dus 'n agteruitgang in terme van sy invloed in die verhaal te
bespeur,
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Verse 9 en 10 funksioneer dus as 'n corgang tussen die Nikodemus-dialoog (vv. 3-
8) en Jesus se diskoers met 'n breér gehoor wat Nikodemus ook ingesluit het. Na
afloop van die dialoog word Jesus gekarakteriseer as lemand wat van God gestuur
is om wondertekens te doen. Nikodemus is bewus van hierdie goddelike mag
waaroor Jesus beskik; 'n mag wat iemand die koninkryk van God kan laat “sien” {v.
3) en hom/haar kan help om daar “in te gaan” (v. 5). Nikodemus, die Fariseér, be-
skik as dibaokaioc 0Or kennis van die fisiese wéreld (“aardse dinge” v. 12) en hy
kan God se almag in die tekens wat Jesus doen, raaksien. Die feit dat Nikodemus
na Jesus toe “kom” toon dat hy angstig is om meer te wete te kom ocor die gesag
wat agter die tekens 1&. Die vermoé wat Nikodemus het om die fisiese dinge waar-
oor Jesus praat, raak te sien, word egter as onvoldoende beskou: hy moet ook in
staat wees om die geestelike realiteite te kan (8dvatar) interpreteer en hy moet
homself ook daarmee kan identifiseer (18¢iv).

He (Nicodemus) has to be willing fo be bom again. But in fact Nicodemus refuses to
be the addressee or does not have the ability fo do so. He does not know how o
interpret (understand) Jesus' pronouncement {3:10-13}. Or, in other words, he does not
believe (3:12) (Patte 1983:18).

3.1.5 Jesus se respons
Vers 11. duiw éuip Adyw ool étu 8 oldaper Aeholper kot B &opdraper papTupobiucy,
kel Th pepruploy Apdu ol Aaufdvere.

Die dubbele aunv-formule (vv. 3, 5) dui ’'n belangrike oorgang aan waar 'n nuwe
gedagte by die gesprek ingevoer word, maar dit bevestig ook Jesus se gesag in
die sin dat die dinge wat Hy sé&, sekerlik sal gebeur. Die meervoudsvorm (oldapev)
wat Jesus gebruik (6 ieiotuev), sinspeel op Nikodemus se woorde; “Rabbi, ons
weet” (oldaper v. 2), maar nou is dit “Jesus-hulle” wat weet. Dit is moeilik om te
bepaal wie almal by oléaperv ingesluit word, alhoewel die identiteit van die groep in
terme van my navorsing oor Nikodemus, minder belangrik is. Die noodsaaklike
aspek van die meervoudsvorm is dat dit 'n nuwe groepering van die gespreksge-
note aandui. die een-tot-Een-dialoog word nou vervang met Jesus wat met 'n ko/-
fektiewe groep (Nikodemus ingesluit) praat. Volledigheidshalwe kan die volgende
moontlikhede oorweeg word om oibaper vollediger te definieer:
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= Eerstens dat oiseper moontlik as 'n pluralis majestatis gelees moet word.
Schnackenburg (1968:247) is reg as hy hierdie moontlikheid uitskakel: immers, dit
sou impliseer dat Jesus namens sy Vader wat Hom gestuur het (en die engele?)
praat. Dit rym dan nie met ander bekende uitsprake waar Jesus byvoorbeeld die
&y elp-formules gebruik om oor die hemelse dinge te getuig nie (kyk 4.26; 6:35,
41, 48, 51, 8:12; 11:25, 44). Daar kan verder gevra word waarom Jesus juis net
hier van die meervoud gebruik maak om die Vader ook in te sluit — en dit terwy!

Hy in die volgende vers weer in die enkelvoud praat (v. 12).

= Tweedens dat Jesus moontlik met die Qu-Testamentiese profete geassosieer
moet word, aangesien Nikodemus vermoed het dat Hy 'n profeet is wat “van God
af gekom het” (v. 2). Daar is egter geen teksgetuienis wat hierdie siening onder-
steun nie.

» Derdens kan oldapuer moontlik as 'n pluralis ecclesiasticus gelees word. Dit veron-
derstel dan volgens Dodd (1953:328) dat die gesprek hier tussen die Christelike
kerk ("ons™ en die sinagoge (“hulfe”) gevoer word. Barrett (1955:202) merk ook in
hierdie verband op:

We are made to hear not a conversation between two persons but the dialogue of
church and synagogue, in which {according to the Christian view) the former completes
and fulfils the lafter, which is in consequence superseded. The discourse thus falls info

its place (a very important place) in the movement of thought in the gospel.

« Vierdens kan oldopev gelees word asof Jesus vir Nikodemus berispe. Dit is hier-
die siening wat Brown (1966:132) handhaaf wanneer hy die meervoudsvorm as 'n
parodie op Nikodemus se “hint of arrogance” interpreteer. "Perhaps the most sat-
isfactory answer is to see vs. 11 as the continuation of the rebuttal of Nicodemus
in his own words begun in 10.” Dit wil s&, net soos die di5dokaroc-tema (v. 10) by
Nikodemus se ‘ons weet...” (v. 2) aansluit, sinspeel Jesus in v. 11 ook op die

otdopev wat in v. 2 gebruik word.
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- Vyfdens kan oisapev moontlik na Jesus se dissipels verwys. Die vraag is egter of
hulle op daardie stadium van die verhaal wel in staat was om oor die sake wat
Jesus hier aanspreek, te kan getuig. Hulle het wel die wynwonder te Kana gesien
(2:2, 11) en ook die tempelgebeure meegemaak (2:17), maar Jesus se belofte
van die ‘groter dinge”wat hulle sal sien, het nog nie aangebreek nie (1:51).

» Laastens kan die meervoudsvorm moontlik na Johannes die Doper verwys.
Myns insiens is daar in die teksverband sterker gronde om hierdie vermoede te
oorweeg: Nikodemus het as Joodse godsdiensleier in Jerusalem, sekerlik insig
gehad in die afvaardiging se rapport oor Johannes die Doper wat oorkant die Jor-
daan gedoop en getuienis gelewer het (1:19-28). In Jesus se  oldaper (v. 11) kan
'n weerklank van Johannes die Doper se woorde kdyw ok fidew adtév (1:31, 33)
gehoor word en Jesus se getuienis ket 6 ewpdxapev (v. 11) stem ook baie ooreen
met die Doper se woorde: kei peuaptipnke (1:34). Jesus wat namens diegene
praat s oidapev (v. 11) en die verwysing na Nikodemus wat nie verstaan nie (zeite
o0 ywawokeg, v. 10), reflekteer ook iets van Johannes die Doper se getuienis aan
die Joodse afvaardiging wat hom in die begin ondervra het: péooc tuev otnxev v
uel otk otdate (1:34). In die diskoers wat volg (3:11 e.v.) word simboie gebruik
wat reeds prominent in die proloog figureer, byvoorbeeld die lig/duistemis-simbo-
liek (1:4-9) wat in 3:19-21 herhaal word.

Dit is belangrik om die getuienis van Johannes die Doper ook in terme van die
dvuev-geboorte te verklaar. Aanvanklik het Johannes ook “nie geweet nie” (kdye
olk fidewr adtov, 1:31) maar hy het die Gees soos 'n duif uit die hemel “sien kom,
en Hy het op Hom gebly” (1:32) en daarom was die Doper in staat om oor “die he-
melse dinge” (za &movpdvie) te getuig (v. 12). Dit is verder opmerklik dat die impli-
siete outeur later weer vir Johannes die Doper in die namatief betrek om deur sy
getuienis Jesus se woorde te bevestig (3:22-30). Daar is nog redes wat aange-
voer kan word om Johannes die Doper by oiSauev in te lees, soos byvoorbeeld:
die woordeskat wat in die Nikodemus-gesprek (3:1-21) voorkom (sien; hoor; ge-
tuig), die simboliek (lig/duisternis; van bo/ van onder, hemelse dinge/ aardse
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dinge) en die paralielie ooreenkoms wat tussen 3:11-13 en 3:31-36 opgemerk kan

word.

Samevattend kan ons sé dat dit nie noodsaaklik is om te weet wie almal by die
otdapev ingesluit word nie, maar dat dit belangrik is om daarop te let dat daar nou
op meer persone as net die twee rolspelers gefokus word: Jesus begin die dis-
koers in die meervoud (‘ons”) en van hierdie punt af is dit 'n groter groep buite-
staanders (‘julle”) wat toespreek word. Bultmann (1971:132) se opmerking is hier
van pas: “... from v. 13 onwards, the Revealer is spoken of in the third person. As
far as the content of the composition is concerned, the primary element is the
discourse.”

In die Vierde Evangelie is dit hier (3:11) waar Jesus ieiéw vir die eerste keer ge-
bruik: 6 oldoper Axiolpev. Brown (1966:131-132) maak die opmerking dat Aaieiv in
die Johannesevangelie veral gebruik word om die betroubaarheid van die open-
baring wat Jesus ontvang het, te ondersteun. Die od AaeuPdvere (v. 11} en die oldelc
raupover (v. 32) kan na die proloog herlei word (1:5, 10, 11) waar diegene wat die
Logos aanvaar, téxva 9eob geword het (v. 12) omdat hulie drwée~gebore is: i
Beob eyevvmbijvar (1:12). Die dialoog (3:1-10) het getoon dat Nikodemus nie die
geestelike verandering (&vwbev-geboorte} wat hy kortgekom het, kon insien nie:
g dvvetal talta yevéoBal; (v. 9). Die diskoers oor die twee tipes geboortes wat
in v. 6 teenoor mekaar gestel is (ro yeyerrnuévor é =i oaproc odod éoriv, kel o
veyevvnuévor éc tob mveduato; mrelpd éoriv ), word in wv. 12-21 met nuwe beelde

voortgesit.

3.1.6 Diskoers met breér gehoor (vv. 12-21)

Dit is belangrik om te beklemtoon dat dit as 'n voorveronderstelling in hierdie on-
dersoek aanvaar word dat geen perikoop of enige segment daarvan ios van die
Johannese konteks waarin dit geskrywe staan, verklaar kan word nie. Verder is

dit belangrik dat ons die navorsingsdoelwit om Nikodemus narratologies te anali-
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seer, as parameter moet aanwend om sodoende die omvang van die eksegetiese
ondersoek te beperk. In die deel van die narratief waar Nikodemus nie meer per-
soonlik optree nie (3:11-36), sal daar net op daardie spesifieke aspekte wat later
nodig gaan wees om sy karakterisering mee te beskryf, gekonsentreer word
(7:50-52; 19:38-42). In besonder sal gelet word op hoe Jesus se metafore die ti-
piese Joodse godsdiensbeskouings wat volgens die gesprek ook Nikodemus se
denkwyse kenmerk, binnedring en omverwerp.

Dit is reeds in hierdie navorsing vasgestel dat 2:23-25 as 'n strukturele oorgang
tussen die voorafgaande tempelgebeure (2:13-22) en die Nikodemus-narmatief
(3:1-21) funksioneer. (Kyk “Die strukturele indeling van 2:23-3:36", hoofstuk 3.2.)
Daaruit blyk dit dat 3¢ en av8pwrog (3:1) as “‘merkers” dien om hierdie nuwe begin
in die verhaal aan te dui. Trouens, alhoewel 1:38 vv. ook tegnies 'n dialoog genoem
kan word, is die Nikodemus-gesprek (3:1-10) die eerste voorbeeld van 'n uitgebrei-
de dialoog wat as 'n literére genre in die Johannesevangelie gebruik word. (Kyk
ook Lindars 1982:145.) Nog 'n tipiese kenmerk van Johannes 3 is die “opeen-
stapeling” van die verskillende metafore wat daarn voorkom. Die implisiete leser
kan die nuwe metafore dus net begryp indien die betekenis van die vorige beeld-
spraak reeds verklaar is. (Kyk ook 10:18-21.) Met betrekking tot hierdie tipe “opsta-
peling” van metafore sé Kysar (2005:197) dat dit 'n proses is waar “a literary eco-
system of metaphor” geskep word. In die diskoersdeel gebruik Jesus drie metafore
om die noodsaaklikheid van die geestelike geboorte te beklemtoon, maar Niko-
demus was nie in staat om die betekenis daarvan te verstaan nie. in reaksie op sy
vraag (raxg Sdvator tebte yevesBar;) gaan Jesus van v. 12 af voort om die dvwdev-be-
ginsel ten opsigte van hoe die Gees in die vernuwingsproses funksioneer, te be-
skryf. Die Gees se invioed met betrekking tot geestelike vernuwing word egter net
in terme van die kruisiging en verhoging van die Seun van die mens geillustreer.
Met ander woorde, die implisiete leser kan die drie geboorte-metafore (vv. 3, 5, 7)
eers in die lig van die kruisgebeure werklik begryp, want dit is waar die heme! (dvw)
en die aarde (xatw) volgens die Johannesevangelie met mekaar versoen word
(3:16).
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Die onderstaande diagram illustreer hoe die implisiete outeur by die &vwbev-geboorte
aansluit en dan oorgaan om die kruisgebeure (v. 14) in die diskoers-gedeeite voor-
op te stel, sodat die vereistes vir toelating tot die paoiiele zob Beol verder bespreek
kan word:

* Geestelike geboorte (Gvwder) as toegang tot die paoticia Tob Beob {v. 3).

= Geboorte & (éetog kel Tvedueto; (v. 5).

= Die Mveiue is soos die wind (v. 8).

= Die Seun van die mens moet verhoog (iidw) word (v. 14).

Ten opsigte van hierdie toespitsing op die kruisiging s& Kysar (2005:187):
From a literary perspective, the author has tantalized the reader at this point with the
grand climax of the entire narrative (the crucifixion). The reader's anticipafion of Jesus'
glorious triumnph has been drastically qualified by the promise of a conclusion at the foot

of the cross,

Navorsers verskil onder mekaar oor hoe die diskoers (3:11-21) wat na afloop van
die Nikodemus-dialoog (3:1-10) volg, gesistematiseer en uitgeié moet word. In
hierdie opsig word veral oor die volgende sake gedebatteer: die eenheid van die
perikoop; die tematiese voortsetting van die geboorte-motief (kvwbev): die betekenis
van & émivela €n ta Enovpavia (v. 12} en hoe die Seun van die mens se verhoging

(biow) verkiaar moet word (v. 14).

= Met betrekking tot die eenheid van 3:1-21 is daar konsensus onder navorsers dat
daar na v. 21 n breekpunt in die narratiewe teks kom: 3:22 begin met n literér-
kronologiese instrument (uetd taita) wat gewoonlik die aanvang van n nuwe afde-
ling of seksie aandui (kyk 5:1; 6:1; 7:1). Sommige navaorsers’ verdeel die perikoop
egter struktureel in twee afsonderlike eenhede, naamiik die dialoog-deef (vv. 1-12)
en die diskoers-deel (vv. 13-21). Vir Schnackenburg (I, 1968:361) vorm vv. 13-21

®  Dodd (1953:309-11) en Nicholson (1983.77-78) maak ander verdelings vir Johannes 3,

maar soos Schnackenburg handhaaf hulie ook nie die eenheid van 3:1-21 nie.
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nie deel van die Evangelienarratief nie aangesien hy dit as 'n invoeging beskou wat
bestaan uit “a kerygmatic exposition of the evangelist which was onginally inde-
pendent...”. Volgens hom word die Nikodemus-dialoog net tot 3:1-12 beperk; daar-
na (vv. 13-21) volg die Evangelis se kerugmatiese diskoers en die Evangeiiever-
haal word eers vanaf 3:22-30 weer voortgesit. Hy grond sy mening daarop dat
Jesus vir Nikodemus en sy groep tot by v. 12 in die tweede persoon aanspreek en

dat Hy dit daarna nie weer doen nie:
The conversation ends with a question left hanging in the air by Jesus, as in 5:47. The
evangelist does not need to give any further information about the visitor’s aftitude, since
his scepficism is already made clear enough by the question. The evangelist also ends
other conversations or disputes in the same way, cf, with 547, also 7:24, 36; 9:41;
13:38; 18:11,; 20:23, 29 (Schnackenburg |, 1968:361).

Na my mening is daar genoegsame teksgetuienis om teenoor diegene wat 3:1-21
onderverdeel, positief te pleit vir die behoud van die eenheid soos dit in die teks
aangeteken is. Alle formele indikasies dui myns insiens daarop dat 3:1-21 as n lite-
rére eenheid beskou moet word en Saayman (1995:33-34) oordeel reg wanneer hy

hiercor sé:

... the connectives at the beginning of w. 13 and 14 are not very helpful in mapping out
a clear train of thought, and thus to support the coherence of this part of the text.

Die eenheid word ook versterk deur verskeie “insluitings” (“inclusions”) wat in 3:1-
21 voorkom en waaruit Nikodemus se implisiete plasing in die narratiewe teks ver-
onderstel word: v. 1 &vépwrog // &vpwmor (v. 19); V. 2 fABer mpdc adtov /f Lpyetar
mpog T o (V. 21); v. 2 vuktag /f okdrog (v. 19); v. 2 Towciv & ob wow€ic /f mpdaswy (V.
20), v. 2 6 Oeog pet’ abtoo M/ &v Bed ... elpyropéva (v. 21) (Stibbe 1993:54; kyk ook
Brown 1966:136-37).

Die hele Nikodemus-gesprek (3:1-21) vorm dus 'n strukturele eenheid, alhoewel v.
12 na my mening wel as 'n “brug-teks” aangewend moet word, maar dan slegs in
soverre as wat dit help om die gesprek met Nikodemus (enkelvoud) en die breér
groep {meervoud) makliker te onderskei. De Jonge (1977:37) se opmerking is in
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hierdie opsig van toepassing: “/ do nof think that it is useful or even possible to indi-
cate where the dialogue with Nicodemus ends and Jesus' monologue begins.” Dit
is baie belangrik om die Nikodemusverhaal as 'n strukturele eenheid te hanteer,
want dit het verreikende implikasies wanneer die Johannese Jesus se opmerking
oor ‘die hemelse dinge” (zi &movpavia, v. 12) in die lig van v. 13 verklaar moet
word. Saayman (1995:27-48) is daarvan oortuig dat vv. 12-14 deel van n groter
‘persuasive strategy” uitmaak wat net soos 3:6-21, ten doel het om Nikodemus te
oorreed om positief op Jesus se vermaning (3:2-5) te reageer. Die verioop van die
diskoers (v. 13 e.v.) kan derhalwe slegs verstaan word in terme van hoe ons “die
hemeise dinge” (z¢ é&novpdvia) IN v. 12 verklaar. Daar is veral drie verskillende opi-
nies oor hoe die gesprek van 3:12 af vertolk moet word:

« Eerstens is daar diegene wat meen dat Jesus van hierdie punt af sy rug op Niko-
demus gekeer het. Schnackenburg (1968:363) sé dit is onwaarskynlik dat die tema
van "wedergeboorte” verder as v. 12 voortgesit word: “After the doubts expressed
in Jesus’ question of v. 12, a continuation of the theme becomes at once improb-
able.” Schnackenburg (I, 1968:361) en Nicholson (1983:77-78) oordeel dat vv. 13-
21 nie oorspronklik deel van die Vierde Evangelie was nie en daarom eindig die
Nikodemus-dialoog op n negatiewe noot met Jesus se vraag wat in die lug bly
hang. (Kyk ook 5:47; 7:24, 36; 9:41; 13:38; 18:11.) Voigens Schnackenburg (i,
1968:377) moet die woorde & elnw in Jesus se respons (v. 12) as hipoteties van
aard beskou word:

In what he has said hitherfo, Jesus was merely putting before Nicodemus the initial
elements of his revelation, or as he now says, “speaking of earthly things” Since
Nicodemus and the circle which he stands for already withhold their belief (the ci-clause
is a real supposition), it is scarcely credible () that they will believe if he speaks of
‘heavenly things” (the énv-clause is hypothetical).

Beide Schnackenburg en Nicholson aanvaar dat tmovpdviog (v. 12) iets anders
beteken as wat die inhoud van die daaropvolgende verse oénskynlik aan die

implisiete leser wil voorgee. Schnackenburg (I, 1968:379) aanvaar wel dat die
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"hemelse dinge” steeds die tema van die “geboorte uit die Gees” voortsit en dat dit
sodoende die basiese voorwaardes vir die mens se verlossing aan die orde stel.
Met betrekking tot die “hemeise dinge” merk hy op dat die Evangelis “probably had
in mind the mystenes involved in the fullness of salvation, the entry of man into the
heavenly world.” Volgens hom het die érovpavia (v. 12) betrekking op sake soos
Christus se hemelse oorsprong en die onbegryplike misterie wat sy verlossings-
werk op aarde gekenmerk het. Vir Nicholson (1983:75-103) verwys é&riyeioc en
émoupdrviog Na Jesus en die Johannese gemeenskap wat as die “agente” van die
openbaring optree. Die bedoeling van v. 12 is derhalwe om die negatiewe ervaring
wat die gemeenskap gehad het (v. 11) in die regte perspektief te stel — trouens,
hierdie regstelling is volgens hom ook die doel waarop die hele verioop van die
perikoop gerig is. Met ander woorde, die mense binne die Johannese gemeenskap
(dit is ook die fesers van die Vierde Evangelie) word gehelp om hul verwerping
deur diegene teenoor wie hulle getuig het, te verwerk. Die woorde wat Jesus aan
Nikodemus (as deel van 'n breér groep Jode) rig, kan dus soos volg geparafraseer
word: “Aangesien julle My nie geglo het nie, sal julle ook nie hulle glo wat in my
Naam praat nie”.

- Tweedens is daar diegene’™ wat beweer dat Jesus voortgaan om oor die “hemel-
se dinge” te praat, ten spyte daarvan dat Nikodemus dit nie sal verstaan nie. Voi-
gens hierdie interpretasie verwys é&niveroc na die dialoog (vv. 3-8) wat oor die
dvwbev-geboorte handel en wat “aards” genoem word omdat dit van “aardse meta-
fore” (geboorte, wind) gebruik maak en ook konkreet op die aarde afspeel. Daar-
enteen hou éroupdviog verband met “hemel foe gaan” en om “verhoog” te word (v.
13), dit wil s, die &vwdev-dialoog word in die diskoers (vv. 13-21) onafgebroke
voortgesit en op 'n “hoér viak” (¢noupavioc) vanuit 'n Christologiese perspektief ver-
der meer indringend toegelig. Myns insiens kan daar egter beswaar teen laasge-
noemde teenstelling gemaak word: immers, “om duwder~gebore te word” sou kwa-
lik as deel van “die aardse dinge” geklassifiseer kan word. Tereg sé& Barrett

(1955:212). "Here the very strong objection may be made that no one disbelieves

™ Kyk ook Bultmann (1971:146-51), Dodd (1953:305-07) en Talbert (1992:100).
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(keei ol morevere) in such common facts as physical births.” Brown (1966:132) er- _
ken egter dat dit moeilik is om die ware bedoeling van &riveiog en énouvpdviog te
bepaal. Hy soek derhalwe die finale oplossing eerder daarin dat v. 12 'n aandui-
ding is van twee tipe goddelike aksies wat met mekaar gekontrasteer word, “one
more heavenly and mysterious than the other.” Barrett probeer ook om hierdie
problematiese dualisme op te los deur daarop te wys dat wanneer motetewv (nie
met 'n datief nie) in Johannes gebruik word, dit beteken: “not to believe in’ in a
general sense, but to have faith in’ God or Jesus.” S6 gesien sinspeel ¢ &nlyeln
dan op fisiese gebeure (geboorte, wind) wat nie op sigself in die teks as afgehan-
del beskou moet word nie, maar wat ook 'n paraboliese funksie het om na Christus

(en God se werking in Hom) te wys; dit wil s&, v. 12 dien die doe! om geloof te pro-
moveer.

» Derdens is daar diegene wat sé dat Jesus voortgaan om Nikodemus se vraag te
beantwoord, maar dat Hy nie noodwendig e érovpavie bespreek nie. Soos in die
geval van Schnackenburg en Nichoison bly die ¢ eiww vir hierdie eksegete ook
hipoteties van aard en émoupaviog dui derhalwe op iets anders as wat die inhoud
van die diskoers skynbaar veronderstel. Vir Burkett (1991:76-80) het za ¢wovpavia
byvoorbeeld betrekking op 'n toekomstige aspek van die ewige lewe wat nog later
in die hemel afgehandel gaan word. As sodanig kan om "“in die hemel opgeneem
te word” vertolk word in terme van om 1 paeoiiela 0d Ocod “te sien/in te gaan.”

Met betrekking tot die Nikodemus-dialoog is dit duidelik dat érovpdviog geensins as
n voorbeeld voorgehou kan word om die gedagte dat Jesus onverstaanbaar vir
buitestaanders is, te regverdig nie. In hierdie opsig oordeel Meeks (1972:57) ver-
keerd wanneer hy uit Jesus se gesprek aflei dat dit vir diegene wat van buite af
kom, insiuitende n simpatieke soeker soos Nikodemus, onmoontlik is om tot ware
insig van die ‘hemelse dinge” te kom. Eweneens kan Jesus se vermaning aan Ni-
kodemus ook nie as 'n harde “affak” beskou word nie (Bassler 1989:637) en daar
is ook geen regverdiging vir Goulder (1991:168) se stelling dat die diskoers met
Nikodemus op ‘'n negatiewe noot afsluit omdat die Evangelis die Joodse Christene
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gehaat het nie: “John the evangelist hates the Jewish Christians with a pure
hatred, the hatred of the orthodox for the perverters of truth.”

In die diskoers met die breér gehoor (3:13-21) praat Jesus dus nie oor =i
éroupdrie Nie en die geboortegesprek (&vwev) word 0ok nie as sodanig voortgesit
nie, alhoewel die tema (wq alwviog 6 NOu by yervrnBiwer #vwler aansluit dat
Thising (1970:254) dit selfs as ekwivalente uitdrukkings beskou. Nietemin, die be-
grippe “wedergeboorte” en “ewige lewe” is albei soteriologiese terme waarmee die
nuwe lewe in Christus beskryf word. Met ander woorde, die wyse waarop die dia-
loog verloop, bevestig en illustreer wat in 3:16 gesé word, naamlik: olcwe vip
nyammoer 6 Bedg tOV kOopovr, Wote TOV LGV TOV povoyevd) Edwkev, Tve wEC & TwoTelwy

elg adtov un amoinzar GAL’ Em (omy aldviov. (Kyk Saayman 1995:32).

Ons kan sé dat die verwysing na t¢ troupduvie slegs die verwagting skep dat
Jesus oor dinge wat buite Nikodemus se begrip val gaan praat. Schnackenburg (I,
1968:377) is daarom reg wanneer hy die &v-sinsdeel as “hipoteties” beskou en
die verwysing na “die hemelse dinge” soos volg verklaar:

Before any attempt is made fo define the meaning of the controversial té ériyeie and o
croupainag, it should be clearly understood that Jesus has already uttered ‘the earthly
things” but that he envisages the revelation of "heavenly things” as for the future,

though stilf to come during his work as revealer on earth.

Dit is hier nodig om op te merk dat éroupdvie nie bedoel is om die ervaring van he-
meireise wat destyds in Joodse” en Christelike™ tradisies bekend was, te promo-
veer nie (Meeks 1972:52). Talbert (1992:101) voer aan dat vv. 14-15 die Christe-
like tradisie ten opsigte van Num. 21:8-9 reflekteer: Kai kafox Muwiofic Girwoey tov

dpv ev T Epruw, obtwg LYwdivar del tov vidv tod dvBpuimou (v. 14. Kyk ook 8:28;

" Peder Borgen (1987:103-20) verkiaar vv. 13-14 teen die agtergrond van die Joodse tra-

disie wat Moses se sogenaamde ‘hemefvaart” op die berg Sinaf as 'n tweede geboorte
beskou het.
®  Talbert (1992:100-01) sluit ook aan by Christelike tradisies wat onder andere vertellings
oor Jesaja se hemelvaart het en waarin verhaal word hoe hy God gesien het en daama
weer teruggekeer het om daarvan te getuig. Kyk Bamabas 12:5-7; Justinus, Dialoog 91,
84, 12; 1 Apologie 60.
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12:32, 34). Talbert grond sy siening op sosiologiese oorwegings wat aandui dat
die Johannese gemeenskap in konflik verkeer het met diegene wat as gevolg van
hul gereelde kontak met Jesus daarop aanspraak gemaak het dat hulle direkte
openbaringe van die Gees ontvang. Talbert oordeel reg wanneer hy Jesus se
woorde (v. 13a) as 'n weerlegging van sodanige aansprake beskryf: die geestelike
vernuwing is die werk van die Gees en dit kan nie deur n mens se eie mistieke
hemelvaart bewerkstellig word nie. Verder s& hy tereg dat v. 13b ook positief ver-
klaar dat die geestelike geboorte vir mense slegs deur die Seun van die mens se
neerdaling en sy verhoging na die hemel toe moontlik gemaak word. Ons kan
konkludeer dat Jesus t& énoupaviz tot sy beskikking het sodat Hy (en net Hy al-
leen!) met hemelse outoriteit kan praat. Pistorius (1947:104) vat die betekenis van
Jesus se woorde mooi saam wanneer hy v. 13 soos volg parafraseer. “Slegs n
persoon van hemelse oorsprong kan van hemelse dinge praat, en ek is so n per-
soon.”

Sommige navorsers aanvaar dat die Evangelis hier seif aan die woord is wanneer
daar na die Seun van die mens se verhoging (dvepépnkev perfektum), verwys word.
Die verhoging van die Seun van die mens word dan vanuit n post-opstandings-
perspektief as 'n terugblik op Jesus se hemelvaart (wat reeds plaasgevind het),
geinterpreteer. Daarteenoor sé Brown (1966:132) dat die verfede tyd slegs daar-
op kan sinspeel dat niemand nog tot op daardie stadium opgevaar het om van die
hemeise dinge kennis te neem nie. Hy sé verder dat die Johannese verwysings
na Jesus gekenmerk word deur “a strange timelessness or indifference to normal
time sequence that must be reckoned with (iv 38).” Hy maak dan die stelling dat
die Seun van die mens se neerdaling en nie sy verhoging nie, geaksentueer moet

word:
It is possible that this was the original meaning but that in the course of post-
resurrectional preaching the clause came to be understood as a reference to the
ascension (Brown 1966:132).

Samevattend kan ons sé dat 'n fematiese samehang tussen-die dialoog (3:1-10)
en diskoersgedeelte (3:11-21) nie corbeklemtoon moet word nie, want die Evan-
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gelis se ideologiese siening oorheers soms die ontwikkelingsgang van sy vertel-
lings. In hierdie verband kan byvoorbeeld gelet word op die wyse waarop die ver-
feller doelbewus die fieflingdissipel idealiseer. (Kyk ook Tolmie 2008:214-15.) Dit
is onverklaarbaar hoe Jesus sy verraaier aan die lieflingdissipel kon uitwys terwyl
Petrus, wat die vraag gestel het en die ander dissipels niks vermoed het nie
(13:21-30). Na my mening & die oplossing rondom die betekenis van & é&riyewa
en ta émovparie (v.12) in terme van die implisiete outeur se strategiese gebruik
van spraakhandelinge om die Nikodemusverhaal te vertel. Saayman (1995:36)
maak n insiggewende opmerking wanneer hy ten opsigte van hierdie gesprek sé:
“In speech act terms, as a macro or global speech act, this conversation must be
classified as a directive rather than a constative.” Met ander woorde, Jesus is nie
primér besig om vir Nikodemus J/ets te leer nie: Hy probeer om hom iets te laat
doen. Saayman voeg dan by dat Jesus hier van 'n nuwe strategie gebruik maak,
naamlik om deur die Johannese kerugma vir Nikodemus (of meer spesifiek die
soekers binne die sinagoge) tot aksie op te roep. Met betrekking tot die verloop
van die gesprek (3:1-14) word Nikodemus aanvanklik (vv. 3-10) vermanend beris-
pe sodat hy aan die einde van die dialoog vra: max Svvatar taibte yevéadei; (v. 9). In
die diskoers (vv. 11-14) keer Jesus nie sy rug op Nikodemus en die kollekiiewe
groep nie, inteendeel: xal (v. 14) het 'n kontrasterende betekenis wat toon dat
Jesus sy hand vriendelik na Nikodemus toe uitreik en hom kerugmaties aanmoe-
dig om nie in moedeloosheid te verval nie, maar om in Hom te glo. In hierdie ver-
band oordeel Saayman (1995:45) reg wanneer hy aflei dat Jesus se woorde in

3:11-14 'n positiewe gesindheid teenocor Nikodemus reflekteer:
[ think the strategy employed would bring relief for Nicodemus and make him favourably
inclined towards Jesus. Perhaps this explains why, when Nicodemus reappears in the

narrative of the Fourth Gospel, he shows a growing loyalfy to Jesus.

Dit is dus belangrik om op Jesus se positiewe benadering tot Nikodemus (3:11-14)
te let aangesien dit moontlik kan bydra om laasgenoemde se latere toegeneent-
heid teenoor Jesus beter te verkiaar (kyk 7:50-52; 19:38-42). Nikodemus word nie
pertinent genoem wanneer Jesus met die breér groep in diskoers verkeer nie, der-

halwe sal die narratologiese kommentaar in hierdie afdeling oorwegend gefokus
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word op aspekte wat verband hou met die diaioog wat vroeér gevoer is. Elemente
wat ‘n implisiete assosiasie met die Johannese Nikodemus as n Joodse gods-
diensleier het, sowel as nuwe aangeleenthede wat in die diskoers na vore kom,
sal in konteks van die Johannesevangelie toegelig word ten einde die relevansie

daarvan vir my ondersoek te bepaal.

Die konteks waarin tyéw in samehang met dvepaivw (perfektum, v. 13) na die
slang verwys, versterk die vermoede dat 'n verhoging eerder as 'n hemelvaart ver-
onderstel word (Moloney 1978:61-62).” Navorsers verskil egter oor hoe tyéw ten
opsigte van die slang wat “hoog op n paal gesit”is met die Seun van die mens se
“verhoging” (Léw) verband hou. Dit blyk egter dat daar konsensus bestaan oor
die feit dat die ooreenkoms tussen hierdie twee handelinge in die verhogingsaksie
geleé is — soos ook blyk uit Barrett (1955:214) se opmerking oor wat die Evange-
lis waarskynlik met betrekking tot die “verhoging” bedoel het:

As in the old Jewish interprefation the uplifting serpent drew the hearfs of Israel to God
for their salvation, so the uplifted Jesus drew men fo himself and so gathered fo God
those who were his children (cf. 12:32; 11.52).

Die meerduidige betekenis van ujiow “fo exalt someone; lift up, raise” (Newman
1971:191) het dus betrekking op Jesus se verheerliking aan die kruis wat ‘the su-
preme moment of revelation” genoem kan word (Moloney 1978:62-63). Die verho-
gingsaksie® impliseer verder dat Jesus se openbaring aan almal sighaar was so-
dat ipwdfver OOk die positiewe konnotasie van ‘openbaarmakende verheeriking”
weergee (8:28; 12:32. Kyk ook Thising 1970:30).

" Teenoor Nicholson (1983:103) wat die werkwoord eensydig en ten koste van die kruisiging,
op Jesus se verhoging toepas, terwyl Hoskyns (1940:206) se klem in hierdie verband
slegs op die kruisiging self toegespits word:

The descent of revelation is now defined as a descent not merely into human flesh,
but into flesh that must die.

8 Brown (1966:133) meld dat die MT sowel as die LXX na Moses verwys wat die slang op 'n
“standard-bearing pole” geplaas het (Num 21.9 e.v.}, maar dat die slang volgens die Targums
{Neof. |; Ps Jon) op 'n “verhoogde plek” gehys is:

The word in both MT and LXX for “standard-bearing pole” is literally the word for “sign”.
(Could this be one of the factors that led fo the Johannine use of "sign” for the miracles
of Jesus?).
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Ons sien dus dat die doel van die Seun van die mens se verhoging daarop gerig
is om die verfossing van wig 6 motebwy (v. 15) te bewerkstellig. Anders gesé: die
liefde van God het tot gevolg dat sy Seun gestuur is om diegene wat glo te verios
(v. 16). In die Vierde Evangelie tel dyarav en éyamn onder die woorde wat tipies
deel van die Johannese woordeskat uitmaak, alhoewel dit meer dikwels in hoof-
stukke 13-17 voorkom: trouens, éyenrdv word 25 (uit 37) keer en dydm 6 {uit 7)
keer wat dit in die Johannesevangelie gebruik word, in hierdie gedeelte vermeld.
Barrett (1955:215) maak hieruit die volgende afleiding:

This corresponds fo the fact that while God loves the world (as is stated in this verse)
his love only becomes effective among those who believe in Christ. For the rest love
turns, as it were, to judgement. Love seems fo be, for John, a reciprocal relation. The
Father foves the S_on (3.35; 10.17; 15.9f, 26), and the Son loves the Father (14.31);
Jesus loves his own (11.5; 13.1,33,34; 14.21; 15.8(f),12; 21.7,20), and his own love, or
should love, one another (13.34f; 15.12f, 17, 17.26). They must also love him
(14.15,21,23f,28, 21.15f). Only occasionally do we hear of a love of the Father directly

for the disciples (14.21,23; 17.23), and it is made clear that men in general do not and
cannot, love God (3.18, 5.42; 8.42).

Vir diegene soos Nikodemus wat nie die profoog gelees het nie, sal Jesus se ver-
wysings na die Seun van die mens onverstaanbaar wees. Die implisiete leser
word egter aan die konteks herinner waar die Seun van die mens in-1:18 en later
weer in 1:51 aan die dissipels bekendgestel is. Tereg merk Moloney (1993:117)
op:

The reader wifl not find all the answers so early in the narrative, but is now provided

with basic Johannine truths about the way in which God will be revealed in Jesus (vv.
14-15).

In die eerste deef van die diskoers (vv. 11-15) verklaar Jesus die Christologiese

basis waarop die vroeére uitdaging aan Nikodemus rus: Hy is die Seun van die
mens wat neergedaal het (v. 13) sodat aan diegene wat in Hom glo (vv. 15-16)
die ewige lewe geskenk kan word. Die metafoor van die kopersiang (Num. 21:4-9)
is dus n teenbeeld van Jesus se sterwe (v. 14) waardeur gelowiges die ewige

lewe op grond van die Seun van die mens se kruisdood ontvang. In die tweede
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deel van die diskoers (vv. 16-21) brei Jesus die tema van geloof verder uit deur
dit as die voorwaarde vir die ontvangs van die ewige fewe voor te hou:®" “Through
the sending of the Son of Man, human beings are challenged to faith, which Jesus
sets out as a two-sided judgement (salvation/condemnation, vv. 19-21)" (Lee
1994:41). Enersyds lewer v. 16 kommentaar op vv. 14-15, maar andersyds funk-
sioneer dit dit cok as n inleiding tot die eskatologies-gerealiseerde inhoud van v.
17: ob yip dméoterrev 6 Bedg OV VIOV €lg TOV Kkoopov lve kpivy TOV kdopov, aAd’ tva
owdf] 6 kdouog 8. avrod. Brown (1966:147) merk tereg op: "The very presence of
Jesus in the world is a judgement in the sense that it provokes men to judge
themselves by deciding either for Jesus or against him.”

Van 3:16 af word die rol van God die Vader meer prominent belig en sommige na-
vorsers (Barrett 1955:216) voer die woorde obtuwg yap flydmmoer 6 8edg tOv kdopov,
cate TOv LY TOV povoyeviy édwker terug na Abraham wat bereid was om /sak te
offer (Gen 22:2, 22). Trouens, selfs die verwysing na keopog pas by laasgenoem-
de konteks in, want Abraham se gehoorsaamheid was tot seén vir “al die nasies
van die aarde” (22:18). Dit is veral opvallend dat die Evangelis in hierdie diskoers
beelde opeenstapel sodat die betekenis van die een metafoor slegs in die lig van
die voriges verstaan kan word: Soos die Gees die inisiatief in die drwler-geboorte
neem, moet al die vorige beelde in terme van die kruisiging en verhoging van die
Seun van die mens vertolk word.

Samevattend kan ons sé dat 3:16-21 verskeie “eggo-klanke” laat hoor van die
dialcog wat met Nikodemus gevoer is (vv. 1-11). Die diskoers begin (3:2) met
Nikodemus wat in die "nag” (vit) na Jesus toe kom en dit eindig met 'n emstige
vermaning aan hom en sy groep: elitn &€ &gty 1 kploig ott 10 g éanivber elg Tov
kOouor Kal fyammoav oi GvBpwrmor pEAlov TO okdTog N TO dMC MV yap ali@v Tovnpl

e Epya. (v. 19). Hy begin die gesprek deur Jesus te l0of (pafpl, oldaper 871 amd

¥ Kyk ook Lindars (1992:147-48):
it is this passage more than any other which supports Bultmann's theory of adaptation
from a pre-Gnostic source.... It is more reasonable to suppose that John presents what
is basically Jewish and Chrisfian teaching, in words that may be expected fo be mean-
ingful to a Gentle audience familiar with the ideas of Hellenistic religious aspirations.
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Beol eAfivbag 818dokahog, V. 2), maar in hierdie laaste deel hoor hy dat Jesus “God
se unieke (povovevnc) Seun” (v. 16) as die lig vir die wéreld (v. 19) gestuur is {v.
17). In die inleiding tot die Nikodemus-gesprek was daar diegene wat met “feken-
geloof’ na Jesus toe gekom het (2:23-25) en in 3:18 word verlossing weerhou van
diegene wat nie “reg” glo nie: d=u pn merilotevker elg 6 dvopa tod povoyevoix uiod
Tob Beod. Met ander woorde, geloof word as onmisbare voorvereiste gestel om die
ewige lewe (n paciieia 00 feof) te ontvang en dit word deur die Gees as die
Agent van die &vwlev-geboorte bewerkstellig (7:37-39; 20:22. Kyk ook Tolmie
1998:69).

3.1.7 Johannes die Doper se getuienis oor Jesus, gevolg deur vertellers-

kommentaar {vv. 22-36)

Navorsers wat die sfrukturele samestelling en die sekwensie van die gebeure in
3:22-36 eksegeties ondersoek, word met talle onbeantwoorde vrae gelaat. Ten
opsigte van Johannes die Doper verskil die fydsorde waarin die handelinge plaas-
vind grootliks van die historiese gegewens wat oor hom in die Sinoptiese Evange-
lies aangeteken is. Voigens laasgenoemde tradisie was die Doper reeds in die
gevangenis toe Jesus se sending na Galilea begin het, terwyl dit hier weerspreek
word: olmw vap v BePinpévoc el v duiaxiy 6 Twivvng (v. 24). Op die vraag of dit
moontlik is dat die Evangelis probeer het om by die Sinoptiese verslag aan te sluit
en toe Jesus en Johannes se dooppraktyke op hierdie plek in die verhaal geak-
kommodeer het, reageer Bultmann (1971:171) soos volg: ‘It is even more prob-
able that 3.24 (like 7.39b) is a gloss inserted by the ecclesiastical editor.” Laasge-
noemde opmerking word versterk wanneer ons in ag neem dat die Evangelis
origens geen poging aanwend om sy vertelling met die Sinoptiese Evangelies te
laat harmonieer nie. Trouens, in die verdere ontplooiing van die verhaal tree die
Doper nooit weer aktief op nie — daar word slegs twee keer gemeld dat hy van
Jesus getuig het (5:35; 10:40).
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Die presiese lokaliteit van die twee plekname (eig oy lovbalar yip, v. 22 en
"Enon naby Salim,” v. 23) lok ook baie vrae uit aangesien die hele verhaal (2:13-
3:36) tot op daardie stadium in die omgewing van Jerusalem afgespeel het. Po-
gings soos die van Bultmann (1971:170) om Enon (‘fontein”) en Salim (“salig-
heid”) allegories (“springs near to salvation”) te verklaar, kan nie eksegeties reg-
verdig word nie. Nietemin, vanuit 'n narratiewe hoek bekyk, kan ons aanvaar dat
die implisiete leser wel sou geweet het waar hierdie twee plekke is en dat dit
waarskynlik, soos die meeste navorsers tans vermoed, in die landstreek van Sa-
maria geleé was. (Kyk Murphy-O’Connor 1990:363-66.)

Verder is dit opmerklik dat Johannesnavorsers uiteenlopende sienings het oor
hoe 3:22-30 as 'n strukturele eenheid binne die groter konteks van die afdeling
2:23-3:36 georden moet word. Ons het reeds kennis geneem dat Schnackenburg
(1, 1968:361) vv. 22-30 as n onafhankiike dee! van die Evangelis se kerugma be-
skou en daarom pleit hy dat dit direk na 3:1-12 geplaas moet word. (Kyk verse 12-
21: "Diskoers met breér gehoor”) Dodd (1953:279) wat ook die strukturele inde-
ling van hierdie perikoop indringend ondersoek het, kom tot die konklusie dat ons
hier met 'n védr-kanonieke tradisie te doen het. Bogenoemde pogings om hierdie
vraagstuk vanuit die historiese ondersoek bevredigend op te los, slaag egter nie.
Myns insiens bied 'n narratologiese benadering wat op die teksinhoud “soos dit in
die teks geskrywe staan” gerig is en nie primér op inligting wat “agter die teks 1&”
stagtmaak nie, meer moontlikhede om die strukturele samestelling van hierdie
afdeling reg te verstaan. Die funksie wat die Johannese Nikodemus hier vervul sal
derhalwe, met inagneming van die relevante histories-gefundeerde resultate wat
na vore gekom het, ook nie op buite-fekstuele inligting gegrond word nie. My doel-
wit bly steeds om die implisiete outeur se boodskap soos hy dit deur sy literére
Strategie¢ aan die implisiete leser oordra, te snap. immers, die Evangelis verklaar
sy intensie dat die Vierde Evangelie 'n getuigende vertelling is (20:31). Soge-
naamde historiese “ongerymdhede” kan myns insiens makliker binne konteks van
die implisiete outeur se ideologiese skrywersdoelstelling en sy aanwending van
literére instrumente (misverstand, ironie, dualismes, meerduidige woorde, enso-
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voorts), verstaan word. Brown (1966:135) waarsku tereg dat daar nie n klinkklare
“logiese” oplossing vir al die strukturele probleme in die Vierde Evangelie is nie:
“To seek perfect chronological sequence in John is a vain endeavor, for the evan-
gelist himself has wamed us that such was not his interest (xx 30).” Die narra-
tologiese kommentaar wat nou volg, is daarop gemik om 3:22-36 vanuit die impli-
siete outeur se skrywersperspektief betekenisvol te lees. In hierdie opsig is Booth
(1983:20) se opmerking weliswaar gepas: “‘We must never forget that though the
author can to some extent choose his disquises, he can never choose to disap-
pear.” Vervoligens word Nikodemus se betrokkenheid ondersoek deur te let op
enkele literére tegnieke wat gebruik word om Johannes 3 as 'n betekenisvolle on-
derdeel van die Evangelieverhaal aan die implisiete leser oor te dra;

« Allereers kan ons aanvaar dat die Evangelis se ideologiese doelstelling (20:31)
n corheersende invioed sal hé op die inhoud sowel as die sistematiese ordening
van sy verteliing. Ons kan daarom uit die p/asing van die Nikodemus-toneel sowel
as die inhoud daarvan duidelik sien dat die implisiete outeur verder op die ontoe-
reikendheid van “tekengeloof’ wil uitbrei. Die Nikodemus-dialoog word voorafge-
gaan deur’n positiewe verslag oor die dissipels wat in Kana tot geloof gekom het:
kel epavépwoer Ty 86fav adrtol, ket €miotevoor €lg avtov ol pedntel avrob (2:11).
Daarna volg die tempeltoneel, waar “die Jode” hulle hardnekkig teen Jesus verset
(2:13-22) en "baie mense” op grond van die wondertekens tot gebrekkige “teken-
geloof’ kom (2:23-25). Die implisiete outeur gebruik dan Nikodemus se misver-
stand om hierdie onvoldoende fekengeloof in Christologiese perspektief te stel
deur dit op die Seun van die mens van toepassing te maak (3:12-15) — daama
volg Johannes die Doper se positiewe optrede (3:22-30). Meer nog, tot dusver
was die Johannesverhaal slegs op Joodse karakters toegespits: die dissipels wat
Jesus aanvanklike gevolg het (1:35-51), Jesus se moeder en sy dissipels te Kana
(2:1-12), die ongelowige Jode by die Tempel (2:13-22), die “tekengelowige” Jode
(2:23-25), Nikodemus, die Joodse leier (3:1-21), Johannes die Doper (3:22-30) en
n sekere “Jood” wat die vraag oor die reiningsgebruike geopper het (3:25). Die
Evangelis gebruik dus vv. 22-36 om die implisiete leser daarop voor te berei dat

167




HOOFSTUK 3 NIKODEMUS IN JOHANNESE KONTEKS: n NARRATIEWE ANALISE

Jesus voortaan ook nie-Jode gaan uitnooi om Hom te volg: soos in die geval van
die Samaritaanse vrou en haar landgenote wat in Johannes 4 gelowig reageer.
Die wyse waarop die verskillende karakters hulle geloof in Jesus demonstreer,
dra dus by om die /iterére en tematiese eenheid van 2:1-3:36 sinvol te vestig -
gevolgtrekking wat ook met Brown (1966:136) se siening ooreenstem:. “Thus,
from the standpoint of form alone, the section is not so haphazard as some of the
attempts at rearrangement might indicate.” (Kyk ook Moloney 1993:123.)

In die lig van die dominerende invioed wat die Evangelis op die karakters uitoefen
om hulle te “dwing” om sy ideologiese skrywersdoelwit in die verhaal te verwesen-
iik, voer ek nou aan dat Johannes die Doper as die ewewigspunt funksioneer
waarmee die teksinhoud van 3:22-30 as 'n doelmatige eenheid saamgesnoer
word: hy is die getroue getuie wat as teenpool van die onsekere Nikodemus na
vore tree! SO gesien is dit duidelik dat Johannes die Doper met Jesus vergelyk
word om die Doper as n geloofwaardige getuie in die verhaal te vestig: hulle het
albei suksesvolle dooppraktyke (vv. 22-24) en Johannes word deur sy volgelinge
met die eretitel paffpi (v. 26) aangespreek —'n term wat vroeér in die vertelling net
op Jesus betrekking gehad het (v. 1:38, 49; 3:2). Nietemin, athoewel Jesus nie in
hierdie toneel praat nie, tree Hy nogtans as die Protagonis op: éxeivov ob¢l
adidvew, due 8¢ éiattobodar (v. 30).% Meer mense gaan na Jesus toe om gedoop
te word: kol waviec épyoviat Tpog abviov (v. 26); Jesus is die Chnstus: did’ 4t
dmeataipévog elpi éumpooBer tkelvov (v. 28) en Jesus is die Bruidegom: 6 & ¢tiog
700 vupdlov 6 €0TNKWG Kel dkobwy altod yopd yoipel Sid thy dwviy tod vupdiou (v.
29}). Ons kan dus na drie parallelle verwys waarin die ooreenkoms tussen 3:22-30
en die Kana-tonee! voorkom: “reiniging” (v. 25), die huwelikstema en die ooreen-
stemmende woordeskat (aléavw en élattéw) — laasgenoemde hou verband met
die “swakker gehalte wyn”wat in 2:10 aan die gaste voorgesit is; “/f seems adven-
turous, however, to regard these rather incidental parallels as theologically signi-
ficant” (Brown 1966:153).

8  gchnackenburg (I, 1968:418-19) wys daarop dat cvéarw (vermeerder) en éattén (vermin-

der) in v. 30 belangrik is omdat dit op die aanbreek en kwyning van die daglig betrekking
het en derhalwe die aanbreek van 'n nuwe bedeling aankondig.
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Johannes die Doper slaag dus in die rol wat Nikodemus nie in staat was om te
vervul nie: Johannes is die een wat dvwbév-gebore is en daarom weet hy: ob
dtvaray #vlpwrog AauPavewr obde v éxv pf v debopévor adre &k ol olpavod (v. 27).
Die Doper is die bruidegom se vriend 6 totnkag kal acolwy adtod yopd xeiper Suk
v ¢wvir Tobd vupdpiov wat uitbundig oor Hom getuig: abtn olv n yapx 1 &un
Terinpwral (V. 29, kyk ook 10:14-16). Daarenteen lees ons dat Nikodemus die to-

neel verdwaas verlaat (vv. 8-11).

Samevattend: indien ons 'n kombinasie van vorm- en gedagtepatrone gebruik om

3:1-36 mee te orden, lyk die volgende indeling van die namratiewe teks sinvot:
= Inleiding (2:23-3:1).
- Eerste vraag en antwoord {3:2-3).
= Tweede vraag en antwoord (3:4-8).
= Derde vraag en antwoord (3:9-11).
» Die neerdaling en verhoging van die Seun van die mens (3:12-15).
= Geloof as voorwaarde om die ewige fewe te ontvang (3:16-21).
« Johannes die Doper getuig van Jesus (3:22-30).

» Narratiewe verteflerskommentaar (3:31-38).

Die vertellerskommentaar (vv. 31-36) dui nie net die einde van hierdie afdeling
(2:23-3:36) aan nie, maar dit roep ook sekere temas in herinnering wat in die dis-
koers bespreek is (vv. 11-21). In hierdie opsig is dit opvallend dat die Seun van
die mens se verhoging (vv. 13-15) wat 'n kardinale deel van die diskoers uitmaak,
in hierdie slotgedeelte ontbreek. Nietemin, Brown (1966:159) cordeel reg wan-
neer hy hier (vv. 31-36) 'n groot ooreenkoms sien met die woorde wat Jesus ge-
bruik het toe Hy met Nikodemus gepraat het: “... it should be clearly observed
that the discourse in vss. 31-36 resembles closely the style of speech attributed to
Jesus’ words to Nicodemus” |n die narratiewe vertellerskommentaar word die
“Agent” van die heilsboodskap soos volg beskryf: “Hom wat van bo af kom.... uit
die hemel kom”en wat “bo almal”is (v. 31, kyk ook vv. 3, 7, 13); Hy “getuig.... van
wat gesien is .... “xal iy paptuplav adtod oddeig AapPdver (v. 32; kyk ook v. 11} en
sy getuienis is “geloofwaardig” (v. 33); “Hy spreek die woorde van God ....." o0
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yap & pétpou Sibwow to mvetpe (V. 34, kKyk ook vv. 5-8); 6 motebwy elg tov vidv

éxer Comy adwvior (v. 36; kyk ook vv. 15-18).

Die dualismes wat in 3:31-36 gebruik word toon ook coreenkoms met soortgelyke
teenstellings wat vroeér in die diskoers gemaak is, byvoorbeeld: viees/ Gees (v.
), aardse/ hemeise (v. 12); van bo/ van die aarde {v. 31). Die vertellerskommen-
taar sluit af met dieselfde waarskuwing wat aan Nikodemus en sy groep gerig
word (vv. 18-21). dat die respons op Jesus se boodskap n tweérei gevolg inhou —
genade vir diegene wat in die Seun glo (6 mwtedwr elg Tov vidr & (wiy aluviov)
en oordee! oor diegene wat die Seun ongehoorsaam is (6 6t amelfov 6 vig olk

oPetor (wiv, &Ai’ f dpyn tob Beod péver én’ adtov, V. 36).

In Johannes 3 verskyn Nikodemus op die toneel as iemand wat deur Jesus se
wondertekens aangegryp is, maar wat ten spyte van sy godsdienstige status nie
in staat is om die betekenis van n éavwBev-geboorte geestelik te interpreteer nie (v.
2). Die selfversekerdheid waarmee Nikodemus sy gesprek begin en die goed-
deurdagte lofbetuiging wat hy tot Jesus rig, verval egter spoedig in onsekerheid
en vertwyfeling. Sy welsprekendheid laat hom tydens die dialoog tot so 'n mate in
die steek dat hy slegs enkele vrae stel (vv. 4, 9) en dan daama moet hoor dat hy
as "die bekende leraar van Israel” nie in staat is om die “hemelse dinge” te ver-
staan nie (vv. 10-12). Meer nog, in teenstelling met Jesus wat met gesag optree
(Gunv dunv Aéyw o, v, 3, 5, 11) en elke keer langer aan die woord is, word Niko-
demus se rol kleiner en sy vrae bevat algaande minder woorde totdat hy stilswy-
end die toneel verlaat om deel van diegene (‘julle/ hulle”) te word wat teenoor
Jesus staan (vv. 11-12).

‘Ons sien dus dat alhoewel Nikodemus nie eksplisiet in die diskoers (vv. 11-21)
genoem word nie, ons nogtans uit die Evangelis se literére strategie kan aflei dat
hy implisiet in die verhaal teenwoordig is: die “nag-simboliek” (vv. 2, 19-21); Jo-
hannes die Doper wat as die getroue getuie teenoor hom gestel word (vv. 22-30)
en die narratiewe vertellersinfigting aan die einde (vv. 31-36), getuig daarvan. Die
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gevolgtrekkings wat op grond van eksplisiete sowel as implisiete waarmneming van
die Johannese Nikodemus in 2:23-3:36 gemaak is, sal nou in sy fwee ander op-
tredes getoets moet word. In hierdie verband beskryf Moloney (1993:121) die
posisie wat Nikodemus in die verhaal inneem soos volg:

However, Nicodemus’s further journey of faith lies ahead of the implied reader. At this
stage of the narrative, Nicodemus is clearly seen as not rejecting Jesus but still falling
short of belief in his word.

4, NIKODEMUS SAAM MET DIE JOODSE RAAD: 7:50-52

Johannes 7 doen versiag van n reeks ontmoetings wat tussen Jesus en die Jode
in Jerusalem plaasgevind het. Die twee parallelie gedeeites (vv. 25-36 en 37-52)
dui daarop dat ons hier waarskynlik net soos in hoofstuk 3, met 'n Johannese du-
plisering van dieselfde toneel te doen het. (Kyk vv. 25/ 40; 26-27/ 41-42; 30/ 44,
31/ 46, 32/ 45-49.) Jesus tree eintlik nie in "gesprek” met die Jode nie; hulie inisi-
eer en voer hul eie onafhankiike debatte (vv. 11-13, 14-15, 25-27, 31-32). Hy
meng ook nie by hulle stryery in nie, maar praat oor sy eie onderwerp, naamlik sy
sending na die weéreld: drexpidn olr alroig [0] Inocolc kal elmer: 7 &uny S1dayn olk
€aTLv &N dAAd Tob mépdavtdc pe (vv. 16; 28b; kyk ook 7:16-24; 28—3d; 33-39). Uit
die teksinhoud wil dit voorkom asof die implisiete outeur 'n reeks verwysings na
die Joodse “Messias-verwagtinge” gebruik om die besware wat teen Jesus inge-
bring word, te weerlé (vv. 27, 31, 42; kyk ook 12:34):

We may compare here the section 1:35-51 where a number of “messianic titles” are
connected with Jesus in order fo show that Jewish expecfations have found their
fulfiliment in Jesus of Nasareth (De Jonge 1977:35).

Daar het toe met betrekking tot Jesus se identiteit 'n misverstand onder die Jode
ontstaan {(vv. 12; 25-27; 35-36; 40) sodat hulle oor Hom verdeeld geraak het:
oxlope obv &yéveto &v T 8yiw OV adtév (v. 43). Baie van die Jode het “tot geloof
in Hom gekom” (v. 31) en gesé oltdg ot &indax 6 wpopniine (v. 40) en obtdg
éotwv 0 yprotdg (v. 41). Daar was ook diegene wat nie geglo het nie (v. 5) en som-

mige was selfs van mening dat Hy die skare mislei (v. 12). Die ware antagoniste
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was egter die Fanseérs en die priesterhoofde wat wagte gestuur het om Hom ge-
vange te neem (v. 32) omdat hulle Hom “wou doodmaak” (vv. 19-20, 25). Die
narratiewe vertellersinligting verraai hierdie antipatie wat teen Jesus aan die op-
bou was, deur reeds in die begin (7:1) daarop te wys dat Hy Judea wou vermy
omdat die Jode 'n geleentheid gesoek het om Hom dood te maak. Die Joodse vy-
- andigheid (vv. 13, 19, 25, 30, 40; kyk ook 8:37, 40, 59) is moontlik versterk deur
die tradisionele bevooroordeeldheid wat die Jerusalem-Jode teenoor die Galileérs
gehad het: “That northern province, hemmed in by pagan temitory (cf. Mt 4:15),
had the reputation of being laxer than Judea in the fulfiment of Pharisaic legal
precepts” (Schnackenburg II, 1968:161).

Dit is teen bogenoemde agtergrond dat ons Nikodemus se gesprek met fede van
die Joodse Raad moet beoordeel (vv. 50-52). Hy word dadelik deur die narratiewe
kommentaar geidentifiseer as o eABwv mpog adtov [t0] mpodtepov, €ig wv & adtdr (V.
50). Enersyds is dit dieselfde Nikodemus wat vroeér in die “nag-foneel” na Jesus
gekom het (3:2);, andersyds word hy nog steeds as “een van hufle” beskou; “This
parenthesis is an instance of the common Johannine practice of identifying cha-
racters already encountered; see xix 39" (Brown 1966:325).

Ons merk dat Nikodemus weer gereserveerd optree en homself geensins teencor
Jesus kompromitteer nie; hy pleit slegs dat die wetlike vereistes® vir n legitieme
verhoor nagekom moet word: pf) 6 véuog fuev kpiver Tov Evlpwroy éav uh drxolon
TpdTov mep’ albtod kal yve Tt wouel; (v. 51. Kyk ook Deut. 1:16; 13:14; 17:4; 19:18).
Met betrekking tot Nikodemus se voorspraak merk Schnackenburg (Il, 1968:160)
op dat sy ‘charity exceeds his judgement” en Bultmann (1971:311) verwys na sy
‘cool objectivity”. Becker (I, 1973:278) maan ook dat ons daarop moet let dat Ni-
kodemus nie as n gelowige voorgehou word nie en Goulder (1991:155) stem met
hom saam: ‘there is a rather obvious contrast between his feeble opposition and

¥ Brown (1866:325):
The rabbinic principle is found in the words of Rabbi Eleazar ben Petath in Midrash
Rabbah on Exod xxi 3: “Unless a mortal hears the pleas that a man can put forward, he
is not able fo give judgment.”
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that of the robust blind man in Jn. 9, who suffers for his faith.” Nikodemus lewer
dus nie 'n positiewe bydrae om Jesus se saak te bevorder nie: hy verkies om die
meriete van die aanklagte te ignoreer en eerder afsydig teenoor Hom te bly staan.
De Jonge (1977:35) sé tereg dat Nikodemus hier optree soos iemand “who advo-
cates precision in legal procedure in dealing with Jesus.” Nogtans ontmasker hy
met sy optrede die skynheiligheid van sy mede-Fariseérs wat hom spottend ver-
gelyk met die “vervioekte klomp mense wat nie ons wet ken nie.” {v. 49). Die
Joodse Raadslede het geen grondige verweer teen Nikodemus nie, behalwe om
hom argumentum ad hominem sarkasties as ‘'n “Galilese simpatiseerder” te bele-
dig {(v. 52). Die Joodse leierskap beskuldig die skare daarvan dat hulle “vervioek-
tes” is wat nie die Wet ken nie (6 8xro¢ obtog 6 ph yivdokwy tov véuov émdpurol
elow, v. 49), terwyl dit ironies juis die Fariseérs is wat hulself onder hul eie vicek

plaas deur die eise van die Wet te ignoreer.

Ons kan dus konkludeer dat daar sedert Johannes 3 nog geen aanduiding is dat
Nikodemus 'n geloofscorgawe aan Jesus gemaak het nie. Vanuit 'n narratief-
ruimtelike perspektief bekyk, kan die beswaar wat Nikodemus opper hom posisio-
neel érens tussen Jesus se getroue ondersteuners (dissipels) aan die een kant en
sy heftigste teenstanders aan die ander kant plaas (Resseguie 2001:125). In
narratief-ideologiese perspektief gesien, beweeg die Fariseérs al verder daarvan
weg om Jesus se missie reg te verstaan: Nikodemus wat "een van hulle” is, doen
niks om met sy godsdienstige kollegas te breek en sy eie geloof in Jesus openlik
te bely nie. Die Vierde Evangelie sluit Nikodemus se optrede tydens sy tweede
verskyning in die verhaal af deur hom steeds as 'n representatiewe lid van die an-
tagonistiese Joodse leierskap te tipeer. Nikodemus is en bly nog eig .... & avrdv
(vs. 50).

Nicodemus speaks up weakly fo his feflow Pharisees.... But he is firmly snubbed, and

does not stick to his paint (7.52). He is no real Christian: he is ‘one of them’ {7.50), and

his appeal to ‘our law’ stands in conirast to the Johannine Jesus’ 'your law’ (8,17,

10.34), ‘their law’ (15.25), 'Moses’ law’ (7.19, 23); cf. 'the Jews at 19.7, ‘we have a law’
{Goulder 1991:155).
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Samevattend sien ons dus dat die Nikodemus-diskoers begin waar hy in die nag
na Jesus toe kom (3:1) en dit eindig met die tema dat 'n mens die duisternis moet
verlaat om na die /ig toe te kom (3:21). In Johannese konteks impliseer hierdie
“kom” 'n openlike aanvaarding dat Jesus die Seun van God is (3:18-21) en om
teen alle vrees in (7.42-43) 'n duidelike standpunt in te neem teen “hulle” wat net
op grond van die tekens glo en nog deel van die sinagoge gevorm het. Barrett
(1955:332) oordeel reg wanneer hy verklaar. “Possibly John means that for alf his
good will and fair-mindedness, Nicodemus remains one of the Jews, not one of
the disciples.” Nikodemus bly steeds 'n Fariseér wat sy godsdienstige tradisies en
sosiale status getrou aanhang: simbolies beoordeel, kan ons derhailwe sé dat hy
nog in die “duisternis” verkeer.

5. NIKODEMUS BY DIE GRAF: 19:38-42

Nikodemus se derde verskyning begin op n tipies Johannese manier deur peza
et (onbepaalde vorm) wat gebruik word om die nuwe fase in te lei (kyk 3:22;
5:1; 6:1, 14; 7:1). In hierdie geval word &¢ egter ingevoeg sodat Josef van Anima-
- tea se versoek om Jesus se liggaam weg te neem nouer kan aansluit by die Jode
se eie versoek (¢pwtav v. 31) aan Pilatus om die gekruisigdes se liggame te laat
verwyder. (Kyk ook Schnackenburg Ill, 1968:296.) Verder word hierdie twee insi-
dente ook deur die “sabbafdag” met mekaar verbind: fv yap uevdin i Tuépa
éxelvov tod oafParov (vv. 31 en 42). Die "groot sabbatdag” wat amper vir die Jode
aangebreek het, dra by om die tempo waarin handelinge uitgevoer word, te ver-
snel. Die aksies volg mekaar vinnig op, sodat daar byvoorbeeld in slegs n enkele
teksvers (v. 38) beskryf word hoe Josef via om Jesus se liggaam te verwyder,
Pilatus toestem en Josef die liggaam wegneem. Talbert (1992:295) merk hieroor
op:
But perhaps that, taken by itself is not even the most important thing for the evangelist;

it matters just as much to him that, because of the circumstances, God has ar}anged

things in this way. Because of the Jews’ day of Preparation, it is necessary to hurry.
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Dit is verder opvaliend dat die graftoneel geen dialoog bevat nie: die gebeure
word slegs deur dit wat die rolspelers sigbaar doen, waargeneem (ekstemne fokali-
sasie). Die implisiete leser kry derhalwe geen insig oor hoe die karakters dink of
voel nie (inteme fokalisening). Josef van Anmatea wat hier vir die eerste keer in
die Vierde Evangelie genoem word, is die hoofkarakter in hierdie perikoop: hy is
die woordvoerder wat vir Pilatus toestemming vra om Jesus se liggaam te be-
grawe en dit is ook hy wat die liggaam wegneem (v. 38). Daarenteen speel Niko-
demus n ondergeskikte rol en hy word tydens die onderhandelinge met Pilatus
glad nie genoem nie. Oénskynlik is Nikodemus se belangrikste bydrae gekoppel
aan die noodsaaklike speserye wat hy vir die begrafnisrite voorsien het en dat hy
vir Josef gehelp het om Jesus se liggaam met geurolie te behandel en in doeke
toe te draai (vv. 39-40). Nader beskou, word dit egter duidelik dat die implisiete
outeur, in terme van die oorhoofse ideologiese doelstelling van die Johannes-
evangeiie, n baie belangrike funksie aan Nikodemus toeken. Trouens, in Nikode-
mus se cordadige voorsiening van speserye word die verheeriking van die Seun
van die mens wat “verhoog” moet word (3:15), reeds konkreet geillustreer. Dit is
juis in die lig van die verheerlikingsmotief en die groot hoeveetheid spyse en geur-
olie wat ter sprake is dat baie eksegete daarvan oortuig het dat Nikodemus by die
graf 'n daadwerkiike geloofsocorgawe aan Jesus gemaak het.

Dit is opmerklik dat daar verskille voorkom in die wyse waarop daar oor die ge-
beure by die begrafnis in die Johannesevangelie en in die Sinoptiese Evangelies
verslag gedoen word. Die identifisering van sulke “afwykings” berus op historiese
vergelykings wat nie ten opsigie van 'n narratologiese ondersoek van die Johan-
nese Nikodemus relevant is nie. slegs literére beginsels word in hierdie onder-
soek gebruik. Die raakvlakke tussen Johannes en die Sinoptiese Evangelies kan
nie ontken kan word nie (kyk Moloney 1993:2 e.v.). Die vraag is net of die Evan-
gelis wel die Sinoptiese Evangelies soos ons dit vandag ken tot sy beskikking ge-
had het. Immers, elkeen van die Evangelies vertel die Jesus-gebeure vanuit 'n eie
ideologiese vertellersperpektief — alhoewel hulle moontlik aimal dieselfde skrifte-
like en mondelinge tradisies gedeel het. Die eie-aard van die Johannesevangelie
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en die spesiale behoeftes van die Johannese gemeenskap wat daarin weerspieél
word, het die Evangelis waarskynlik daarvan weerhou om literér van die Sinoptici
afhanklik te wees.

As ons die graftoneel in oénskou neem, kom dit tog vreemd voor dat Johannes
sekere persone wat baie intiem met Jesus verkeer het en wel deur die ander drie
Evangelies genoem word, by die begrafnis uitsluit. sy moeder, die lieflingdissipel,
Maria Magdalena en die ander vrouens wat in die Sinoptiese tradisie 'n prominen-
te rol gespeel het. Dit bevestig weer eens wat Brown (1970:956) ten opsigte van
die Sinoptiese ooreenkomste opmerk: “There is a partial Synoptic paralle! (al-
though charactenstically the Johannine symbolism is not built upon details that
have synoptic parallels).” Die Evangelis heg geen waarde aan toeskouers of ge-
tuies nie: die begrafnis sowel as die graf moet slegs Jesus se heerlikheid open-
baar ~ 'n aspek wat wel in die optrede van Nikodemus en Josef duidelik weer-

spieél word.

Dit is belangrik om daarop te let dat die salwing in Betanié (12:3-9) nie met Niko-
demus se salwing kompeteer nie, aangesien albei n unieke funksie in die Johan-
nesverhaal verrig. Schnackenburg (lll, 1968:297) som die verskil tussen hierdie
twee salwings reg op wanneer hy sé:

Obviously, he has taken up two different fraditions and interpreted each in his own way.
The anointing of Jesus’ feet by Mary is, for him, a proleptic anointing of the dead (cf. on
12:7), and the quantity of the scented spices strewn between the linen cloths, to guard
against the stench of the corpse, is, according to the Jewish viewpoint, a great honour

shown fo the dead.

Die groot hoeveelheid speserye waarmee hulle die liggaam behandel het, vra ook
om duideliker verkiaar te word: dépwr pivpa opldpvng kal dAong wg Atpeg ekazov (V.
39. Kyk ook Sylva 1988:148-51). Die oorvioed speserye waarmee Jesus se lig-
gaam gesalf word, maak vir Resseguie (2001:127) net sin indien Nikodemus
daarmee aan Jesus eer wou betoon: “It actually demonstrates that he has moved
from a material point of view to a spintual view.” Schnackenburg (lll, 1968:297)
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reken dat die speserye 65.45 pond kon geweeg het, terwyl Goulder (1991:155)
die waarde daarvan gelyk aan 'n honderd jaar se verdienste skat — alhoewel hy
van mening is dat Johannes dit as “an extravagant error” beskou het. Selfs al sou
Goulder se skatting dalk oordrewe wees, bly dit nogtans n buitengewone hoeveel-
heid speserye waarmee hulle vir Jesus “a favish, kingly burial” gegee het (Culpep-
per 1983:86). Ofskoon die koningskap-motief nie hier pertinent vermeld word nie,
voer Moloney (1989:510) aan dat die baie speserye, asook die fuin wat gencem
word, daarop sinspeel dat Jesus soos 'n koning begrawe word.

Jesus, proclaimed and crowned as a king before Pilate (cf 18.28-19:16a), further
proclaimed as a king by the sign of the cross (19:19-22), and who acted as a king in
founding a new people of God from the cross (vv. 25-27) .... is buried as a king (vv. 40-
42).

Die massa speserye saam met die durf wat die twee rolspelers in die graftoneel
aan die dag l&, is die vernaamste redes waarom baie eksegete beinvioed word
om gunstig (of ongunstig!) oor Nikodemus se geloof te besiuit. Navorsers verskil
egter radikaal met mekaar oor presies waar Nikodemus aan die einde van die
narratief staan: word hy in hierdie laaste toneel tot die geloofsfeer van Jesus se
“eie” gepromoveer, of bly hy ten spyte van sy positiewe aksies nog steeds by
“hulle” wat in die duisternis verkeer (3:19-21)? Vervolgens word nou aandag aan
hierdie twee uiteenlopende standpunte gegee:

5.1 Nikodemus word positief as 'n gelowige volgeling van Jesus

geidentifiseer

Bekende navorsers soos Brown (1970:960), Schnackenburg (Ill, 1968:297) en
Haenchen (I, 1984:207) sien weliswaar Nikodemus se meerduidende karakter-
eienskappe raak, maar oordeel nogtans saam met eksegete soos Du Rand
(1993:1632) dat die liefde en eerbetoon wat in die begrafnistoneel gedemonstreer
word, inderdaad van opregte geloof getuig:

En Josef van Arimatea en Nikodemus, lede van die Joodse Raad wat Jesus in die

geheim aangehang het, het nou openlik gewys dat hulle vir Jesus omgegee het (7:50-
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52). Hierdie mense is selfs tot 'n groter mate deur sy dood as deur sy lewe beinvioed.

Hulle het besef wie Hy was en is daardeur fot geloof, getuienis en opirede aangespoor.

Munro (1995:726-27) voer die simboliese betekenis van die liggaam wat neergelé
word, terug na die vroeére oes-metafoor (4:31-38, 12:24) en pas dit dan binne n
landboukundige konteks op Nikodemus toe. Sy cordeel dat Nikodemus die lig-

gaam van Jesus in 'n ‘nuwe graf’ wat in ‘n “tuin gele¢™®*

is, neergelé het. Daarom
kry hy ook 'n aandeel in die planting sowel as die oes wat daarop volg en later

sigbaar word wanneer Hy weer lewend uit die graf te voorskyn kom:;

... both Nicodemus and Joseph, in a very literal sense, are among those in Israel who
receive {elabon) Jesus. In terms of John 1:12-13 they thereby qualify as persons who
become children of God, being born of God, ... {(Munro 1995:727).

Vir hierdie twee Joodse Raadslede het hulle welwillende gebaar om Jesus se lig-
gaam weg te neem (v. 38) en te begrawe, moontlik vir hulle verreikende gevolge
ingehou: iemand wat n lyk aanraak was volgens die Joodse tradisie vir sewe dae
onrein (Num. 31:19). Reinigingswette is in daardie tyd baie streng toegepas s0os
duidelik blyk uit die Jode se weiering (18:28) om tydens die Paasfees by die
Romeinse Praetorium in te gaan. In die lig van die reinigingswette impliseer dit
dus dat Nikodemus en Josef nie die Paasfees sou kon vier of die Sanhedrin se
vergaderings kon bywoon nie (Brown 1970:846).%° Navorsers wat Nikodemus se
geloof positief evalueer, laat hulle oordeel egter slegs op sigbare getuienisse rus.
Die verskillende pogings om Nikodemus as 'n ‘gelowige” te definieer stuit dus al-
mal voor dieselfde probleem: die teks verstrek nie voldoende inligting daaroor nie!
Hierdie leemte noodsaak dat De Jonge (1977:29) oor Nikodemus se geloof die
volgende opmerking maak:

The very scantiness of our information conceming Nicodemus might tempt us fo supply

unknown facts from fancy and to give a picture of a secret disciple, sympathetic, but

8 Moloney (1989:513):
There is a Jewish, patristic, and scholarly association of “the garden” (both in 18:1-11
and 19.:38-42) with Paradise and of the crucified Jesus as the New Adam.
% Bultmann (1971:679) twyfel egter of Nikodemus en Josef so erg benadeel sou gewees het:
There is no reflection on the point that through their occupation with the body Joseph
and Nicodemus make themselves incapable of celebrafing the passover.
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weak or (alternatively) tenacious and cunning ... or of a sympathizing outsider who did
nof, after all, acquire the frue faith and contended himself with paying the last honor to a
man whom he revered and whom he considered to have been condemned to death

unjustly.

Teenoor bogenoemde gunstige beskouing van Nikodemus is daar net soveel be-
kende navorsers (Meeks, De Jonge, Koester en Rensberger) wat op grond van
dieseifde gegewens tot 'n negatiewe beslissing oor sy geloof kom. Vervolgens let
ons op die mees algemene besware wat aangevoer word om Nikodemus se
moontlike geloof te bevraagteken:

5.2 Nikodemus word negatief as 'n ongelowige meeloper geidentifiseer

Die groot hoeveelheid speserye wat vir die begrafnis gebruik word, is vir Meeks
(1972:55) n “futile and ludicrous” geskenk wat bevestig dat Nikodemus nie verwag
het dat Jesus, die Seun van die mens, uit die dood gaan opstaan nie. Rensberger
(1988:40) stel dit nog sterker wanneer hy sé dat Nikodemus n “opstanding” net so
min as 'n ‘wedergeboorte” verwag het. Hierdie argument oortuig egter nie: Jesus
se dissipels was self uitermate verbaas toe hulle van die leé graf te hore gekom
het, want: obtémw yap fjdewoav v ypapiy 671 del altov & vekpov dvaotivar (20:9;
kyk ook De Jonge 1977:34).

Nikodemus se stilswye by die begrafnis dra daartoe by dat sommige navorsers
hom negatief beoordeel. Nikodemus sé nérens in die verhaal dat hy in Jesus glo
nie: in die dialoog (3:1-11) verstaan hy nie die &vwlev-geboarte nie; hy reageer nie
op Jesus se diskoers nie (3:11-21) en wanneer Jesus aangekla word, aanvaar hy
gelate dat sy kollegas hom die swye oplé (7:52): "Nicodemus does not speak up
with Joseph of Arimathea in securing Jesus’ body from the authorities. He is sifent
while preparing Jesus’ body for bunial” (Pazdan 1987:147). Scnackenburg (I,
1968.:296) glo daarenteen dat Nikodemus uit liefde opgetree het “as a man for
whom Jesus’ death leads to a breakthrough of a more decisive attitude in his
faith.” Toegegee, Schnackenburg het rede om groot klem op Nikodemus se ge-
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loofsdade te plaas, want hy is in die Evangelieverhaal nie baie spraaksaam nie.
Hy begin met 'n goed-geformuleerde openingswoord (3:2) en dan taan sy spraak-
saamheid totdat hy aan die einde die toneel stiswyend veraat. In die tweede to-
neel waag hy dit om met betrekking tot Jesus slegs 'n enkele opmerking oor juri-
diese sake te maak en in die laaste toneel sé hy absoluut niks nie. Toegegee,
Nikodemus sé nooit openlik dat hy g/o nie; nogtans kan hy nie bloot net op grond
van sy min woorde as n “ongelowige buitestaander’ geklassifiseer word nie. Hy
word ook nie $00s in die geval van Josef, 'n “geheime dissipef” genoem nie, al-
hoewel Becker (Il, 1973:602) die kontras miskien te ver voer wanneer hy sé: "Da-
bei bleibt Nikodemus Jude, im Unterschied zu Joseph, der heimlicher Jesuséan-
hanger ist”.

Die pertinente verwysing na Nikodemus se vroeére nagbesoek (19:39) en die feit
dat Johannes die enigste Evangelie is wat nie meld dat die begrafnis in die aand
plaasgevind het nie (kyk Mrk 15:42; Mat 27:57; Luk 23:54), impliseer ook nie
noodwendig dat Nikodemus hier by die graf "na die ware Lig” gekom het nie. Die
simboliese waarde wat vi¢ in die Johannesevangelie het, word saam met sy dia-
loog gebruik om Nikodemus se geloof te beoordeel. In die graftoneel is dit egter
net sy dade wat ‘praat’ en daarom word die vraag steeds gevra: hoe moet sy
goeie werke beoordeel word?

Nikodemus die Fariseér, se representatiewe rol as Joodse godsdiensleier maak
dat baie eksegete hom met die alombekende legalistiese vorm-godsdiens wat dik-
wels in die Vierde Evangelie genoem word, vereenselwig. Nikodemus getuig by-
voorbeeld nérens dat hy tot nuwe insigte oor die évwdev-geboorte gekom het en
derhalwe sy onvermoé& om Jesus reg te verstaan, afgeskud het nie: ndag dlvatar
Tabre yevéobar; (3:9). Toegegee, hy tree nie soos die ander Jode op nie, maar hy
bly nietemin n &pywv tdv lovdaiwv. Selfs wanneer hy Jesus se regte voor sy kolle-
gas verdedig en dan deur hulle berispe word, aanvaar hulle onvoorwaardelik dat
hy steeds een van “hufle” is: pf T & t@v dpyovTwy ETigTEUger €l aUTOV ) & TGOV
baproaiwv; (7:48).
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Is Nikodemus dan die enigste voorbeeld waar 'n Fariseér in die Johannesevan-
gelie sy groep verlaat om hom openlik aan Jesus te verbind? Dit is 'n ope vraag
waarop die Vierde Evangelie self nie 'n antwoord verstrek nie. Tog is dit duidelik
dat Jesus se verkondiging 'n oxiope Onder die Jode veroorsaak het (7:44; 9.16;
10:19) en dat selfs ‘baie lede van die épyovrec 00k tol geloof in Hom gekom” het,
"maar uit vrees vir die Fariseérs het hulle dit nie openlik bely nie, sodat hulle nie
uit die sinagoge geban sou word nie” (12:42), want dAyammoav vip tmv 60far v
dvfpuitwv pitdlov firep thy d6Enr tob Beod (12:43). Om hierdie narratiewe vertellers-
inligting reg te verstaan, moet ons daarop let dat Jesus met diegene praat wat
“nie liefde vir God in hulle hart het nie” (5:42) en dat Hy dan vermanend soos volg
afsluit; “Hoe kan julle ook in My glo terwyl julle gesteld is op die eer wat julle van
mekaar ontvang en nie die eer soek wal van die enigste God af kom nie?” (5.44).
Net soos in die geval van die Jode wat in Jerusalem op grond van die fekens in
Hom “geglo” het (el <6 bvope adrtod, 2:23) maar 'n negatiewe reaksie van Jesus
ontlok het, word hierdie ander “aanhangers” van Jesus ook nie in die Johannese
konteks as “gelowiges” aanvaar nie. Tereg maak De Jonge (1977:31) in hierdie
verband die volgende afleiding: “The fact, however, that they did not acknowledge
Jesus openly proves that their faith was not genuine.”

Verskeie navorsers (onder andere Schneiders, Koester, Munro, Pazdan) plaas
Nikodemus en die Samaritaanse vrou naas mekaar (‘juxtaposition”) om sodoende
hulle respons op Jesus se heilsboodskap te illustreer. Pazdan (1987: 145-48) be-
skryf Jesus se ontmoeting met hierdie twee karakters in terme van 'n middel-
paneel (diptiek) wat deel van 'n triptiek uitmaak (1:19-2:25; 3:1-4:42; 4:43-6:69).
Net soos Nikodemus, word die Samaritaanse vrou ook ingelig oor hoe gelowiges
toegang fot God deur bemiddeling van die Gees se mistieke werking kan verkry
(4:21-24). Sy spreek Jesus ook as ‘profeet” aan (v. 19} en gaan dan voort om
Hom met die profeet wat die komende Messias moet voorafgaan (v. 25), te ver-
bind. Anders as in die geval van Nikodemus, verlaat die Samaritaanse vrou Jesus

se teenwoordigheid om haar geestelike ervaring met die inwoners van Samaria te
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deel: sy nooi hulle uit om die moontlikneid dat Jesus die Messias is, te kom
ondersoek (vv. 41-42).

Nikodemus is die Samaritaanse vrou se perfekte teenpool: sy status in Jerusalem
was verseker, tog het hy nie die moed gehad om sy tradisionele beskouings te
toets en oor die geestelike implikasies daarvan te besin nie. Verder het sy kolle-
gas hom respekteer, maar tog het vrees hom verhinder om hul verwyte te be-
vraagteken: ‘Keeping silence, even though not required by tradition, the rabbi
missteps, becoming prey to stagnation” (Pazdan 1987:148). Die Samaritaanse
vrou se getuienis daarenteen, lewer 'n vrugbare oes op en baie inwoners kom op
grond van haar woord tot geloof: adtol yap dknedmper kel oldaper dtiL oltde &oTiv
ainfax 6 owtnp Tob kdopou (v. 42). Meer nog, dit blyk ook uit die simboiiek wat ge-
bruik word om die tyd van Jesus se ontmoeting met Nikodemus en met die vrou
aan te dui (Wi en wpa fv we &n, 3.2 en 4.6), dat hulie vanuit teenoorgesteide ge-
ioofsfere optree. Pazdan (1987:148) sluit haar studie oor Nikodemus en die
Samaritaanse vrou af met die veelseggende verklaring dat die feks nie 'n beslis-

sende uitspraak oor hierdie twee figure gee nie:

Neither the model of initial discipleship from Nicodemus nor mature discipleship from the
Samaritan woman are praised or condemned in the text. Why each responded in a
particular way, what resources prompted the reply and how these questions function in
other narratives are important in considering the mystery of discipleship in the Johannine

communily. The questions confinue among readers today.

Samevattend sien ons dus dat navorsers nie daarin slaag om op grond van die
teksgetuienis alleen 'n besliste antwoord op die vraag cor Nikodemus se “geloof’
te gee nie. Gevolgtrekkings oor die stand van Nikodemus se “geloof’ word slegs
op grond van die gebeure wat sigbaar by die begrafnis waargeneem kan word,
gemaak. Deur slegs op omstandigheidsgetuienis staat te maak sonder om enige
toegang tot Nikodemus se gedagtes (woorde, gevoelens, ensovoorts) te hé, bring
noodwendig mee dat uitsprake bloot op subjektiewe "vermoedens” gegrond word.
Alleen op die teksgetuienis gebaseer, swaai die skaal na twee kante toe: as Niko-
demus praat (of swyg) wanneer hy veronderstel is om te praat, tel dit teen hom,
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maar wanneer hy optree, tel sy dade altyd in sy guns. Indien ons Nikodemus
slegs op grond van sy eerste verskyning (3.1-21) beoordeel, kan hy as een van
‘hulle” beskou word — al sy verdere optredes sal dan net 'n bevestiging wees van
wat reeds in die dialoog oor hom gesé is: hy glo nie en staan dus “buite™ Indien
die sleutel vir die oplossing in sy latere twee optredes gesoek word, val die beslis-
sing meestal {maar nie altyd nie!) in Nikodemus se guns: hy het 'n gelowige volge-

ling geword en staan nou “binne”!

Dit is opmerklik dat athoewel navorsers erken dat Nikodemus se profiel nie met
sekerheid uit die Johannesnarratief bepaal kan word nie, die meeste kenners van
Johannes dit tog waag om beslissende uitsprake oor sy “geloof’ te maak. (Kyk De
Jonge 1977:29.) in n narratologiese benadering is daar geen plek vir verbeelding-
ryke bespiegelinge oor die karakters nie; slegs die teksinhoud seff is hier ter
sprake: die Johannesevangelie is nie geskryf om ons nuuskierigheid te bevredig
nie, maar om ons geloof in Jesus Christus te bevestig (20:30).

Myns insiens is daar 'n derde moontlikheid om die vraag van Nikodemus se ‘ge-
loof” te beantwoord, naamlik dat ons sal erken dat die teks geen uitsiuitse! oor
Nikodemus se geloof gee nie: ons weet dus nie waar Nikodemus staan nie! Laas-
genoemde standpunt is die enigste verantwoordelike afleiding wat uit die teks self
gemaak kan word. Vervolgens word hierdie moontlikheid nou bespreek:

5.3 Daar is geen uitsluitsel oor die meerduidige aard van Nikodemus se

rol nie

n Voorstelling wat net op grond van die teksgetuienis self oor Nikodemus gemaak
word, val nie mooi in plek wanneer die verhaal gelees word nie: sy profiel bly
deurgaans vir uiteeniopende interpretasies vatbaar. Schnackenburg (I, 1968:364)
fouteer dus wanneer hy by die inleiding tot Johannes 3 opmerk dat Nikodemus
nie ondeursigtig voorgestel word nie:
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The figure of Nicodemus does not remain entirely in obscurity. He is mentioned twice
again in the Gospel (7:50f; 19:38), and in such a way that his ultimate conversion to
Christianity may be deduced.

Die vraag ontstaan nou: as daar nie 'n duidelike “ja” of “nee”-uitspraak cor Niko-
demus gelewer kan word nie, watter sinvolle betekenis moet dan aan sy drie ver-
skynings in die verhaal geheg word? Die oplossing ot hierdie vraagstuk skuil
myns insiens in die meerduidigheid ("ambiguity”) self waarmee sy rol in die ver-
haal voorgestel word. Dit is my mening dat die implisiete outeur doelbewus vir
Nikodemus meerduidig voorstel. Meeks (1972:54) oordeel reg wanneer hy “ambi-
guity” as 'n “important and deliberate part” van Nikodemus se literére portret uit-
sonder. Die meerduidige aard van Nikodemus se profiel kan vergelyk word met
die manier waarop die Evangeiis dikwels meerduidige Griekse woorde as n lite-
rére strategie gebruik om misverstand te bewerkstellig: meerduidigheid dra dus
daartoe by dat Nikodemus 'n dubbele rol in die verhaal vertolk. In die Vierde Evan-
gelie maak die implisiete leser op hierdie manier kennis met karakters wat verskil-
lend op Jesus se boodskap reageer. enersyds het die Fanseérs en die "lovdaior
Hom verwerp en andersyds het die dissipels geglo: Nikodemus word nou as een
van diegene wat ‘“refuse (o confess their faith openly” voorgestel (Culpepper
1983:233). Nikodemus bly dus deurgaans in die verhaal 'n ‘duistere figuur': in die
openingstoneel kan hy Jesus nie verstaan nie en die dialoog eindig waar hy saam
met die ongelowige “julle/ hulle” getel word — die ocorheersende indruk op daardie
tydstip is dat hy verwerp word. Nogtans keer Nikodemus telkens terug met
woorde (7:50-51) en dade (19:39-42) wat vir hom simpatie by die implisiete leser
opwek, maar wat terselfdertyd ook vir verskillende interpretasies vatbaar is. Daar-
benewens word die implisiete leser in elke nuwe toneel aan Nikodemus se vorige
verskynings in die verhaal herinner (7:50; 19:39) ~ 'n literére tegniek waarmee die
implisiete outeur sy doel om 'n ontwikkelingspatroon in Nikodemus se gedrag aan
te toon, verraai. Die teenstrydigheid wat Nikodemus se rol kenmerk, word egter
nie deurpriem nie. Daar word telkens opnuut vanuit twee perspektiewe op hom
gefokus: hy tree op soos wat dit van 'n bekende Joodse leier verwag kan word en

184




|

HOOFSTUK 3 NIKOGDEMUS IN JOHANNESE KONTEKS: n NARRATIEWE ANALISE

terselfdertyd toon hy ook 'n sekere deernis teenoor Jesus — hy is dus 'n scort

“dubbelganger”

Navorsers is dit eens dat Nikodemus se karakter moeilik definieerbaar is, nogtans
waag bykans almal om duidelik gekwalifiseerde voorstellings van hom te maak.
Goulder (1991:153) merk op dat Schnackenburg “the most soft-headed” in hierdie
opsig is en met verwysing na Bultmann sé hy: ‘kindliness also prevails surprising-
ly often”. In hierdie opsig is Jouette Bassler (1989:635-46) 'n hoé uitsondering.
Met haar insiggewende artikel Mixed signals. Nicodemus in the Fourth Gospe!
lewer sy 'n belangrike bydrae deur Nikodemus se komplekse karakter raak te sien
en 'n doelgerigte rede daarvoor in die teks self te soek:

Since the text provides no definitive closure to the figure, the reader must bring closure
beyond the text, but this is not an easy process. Nicodemus creates a cognifive “gap” in
the fext that the reader must filf, and in the process of filling this “gap” the reader is

confronted with some serious questions (1989:644).

Literére kritici (kyk Meir Sternberg 1985;186-229) waarsku dat dit onwys is om on-
omwonde 'n besluit op 'n meerduidige (“ambiguous”) teks af te forseer, veral as dit
duidelik blyk dat die tweeledigheid 'n permanent eienskap van die karakter is —
500s in Nikodemus se geval! Dit is egter noodsaaklik vir my ondersoek om klaar-
heid oor Nikodemus se meerduidige karakter te verkry, want dit is juis sy multi-
dimensionele voorstelling wat die implisiete leser van die begin af aangryp en
geinteresseerd maak om hom beter te wil leer ken. Die volgende twee vertrek-
punte kan as grondslag dien om rigfyne te trek waarmee die relasie tussen Jesus
en Nikodemus nader bepaal kan word:

5.3.1 Eerstens is die lokus van die teks se betekenis gesetel in die teks

soos dit geskrywe staan
Die betekenis van die teks is nie in die historiese gegewens agter die teks of in

die dogmatiese leerstellings wat in die teks self opgesluit is, geleé nie: “The layers
of interweaving meaning in which the reader becomes involved by participation in
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the ironical dialogue between Jesus and Nicodemus can only be grasped in and
through the text” (Schneiders 1987:195). Dit is waarom die leser telkens na die
teks toe terugkom om herhaaidelik weer en weer in die verborgenheid van beke-
ring, dissipelskap en die teenwoordigheid van God ingelei te word — iets wat nooit
bevredigend as dogma begryp kan word nie. Tereg sé& Bassler (1989:644) dat:

... the struggle to resolve Nicodemus's indeterminacy forces the reader to wrestle with
the contours of Johannine faith. Indeed, each commentator who has confronted and
resolved the question of Nicodemus's indeterminacy has confronted and resolved a
question that should confront every reader and by doing so has deprived the reader of
some of the text's meaning, for meaning is not exhausted by a text's content, but is

created anew as each reader becomes actively engaged with the text.

5.3.2 Tweedens is die lokus van openbaring gesetel in die teks soos dit in

interaksie met die leser geskrywe staan

Die narratiewe verteller verklaar aan die einde van die Evangelie dat die histo-
riese Jesus moili pev olv kel dAla onpele émoinger ... & ok €otwv yeypappéve &v
i Pifiiy tovTw (20:30) en dan word bygevoeg: taite 8¢ yéypantal Trva motedlo)nte
(v. 31). Met ander woorde, die openbaring is nie geleé in die “deeds of the earthly
Jesus in their historical facticity but in our encounter with him through the writen
account of those deeds” (Schneiders 1987.195).

Dit ts veral aan Martyn (1968) te danke dat die belangrike funksie van die gods-
dienstige groep waarmee die leser verbind word, onder die soeklig gekom het. Sy
benadering veronderstel dat die Vierde Evangelie op twee viakke gelees en ver-
klaar moet word: enersyds moet dit transendent gelees word en andersyds moet
dit vanuit die oogpunt van die Johannese gemeenskap bekyk word. Brown (1979)
het daama sy alombekende The Community of the Beloved Disciple laat verskyn
—'n gebeure wat Rensberger (1989:15) as die aanbreek van 'n nuwe era in die

verklaring van die Vierde Evangelie beskryf:
By revealing as never before the social and historical sefting in which this gospel was
written, and the conflicts in which the Johannine community was involved, they have

opened up new possibifities in the interpretation of John,
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Navorsers wat narratiewe kommentaar oor Nikodemus lewer, plaas 'n hoé premie
op die funksie wat die leser in die verhaal vervul. Stibbe (1992:119) volg 'n lesers-
responsiewe benadering wanneer hy Nikodemus as 'n “anisfocratic crypto-
believer” definieer, terwyl Bultmann (1971:133) wat hom as 'n verteenwoordiger
van die Judaisme beskou, tog opmerk dat “his fater conduct also bears witness to
his faithfulness”. Barrett (1955:210) lees die Nikodemusverhaal teen die agter-
grond van die dialoog wat tussen die kerk en die sinagoge gevoer word en dan
konkludeer hy dat Nikodemus 'n verteenwoordiger van ‘the half-believing Jews of
2:23” 1s. In aansluiting by laasgenoemde siening aanvaar Brown (1966:129) dat
Nikodemus deel uitmaak van 'n “group among the Jewish leaders who hesitantly
came to believe in Jesus” Culpepper (1983:138, 146) daarenteen, plaas Niko-
demus onder diegene wat glo, maar uit vrees dat hulle uit die sinagoge verban
kan word, weier om te getuig: hy is daarom “nie ver van die koninkryk af nie”,
maar bly steeds buite. Culpepper se siening sluit ten nouste aan by Becker (I,
1973:141) wat die hele Nikodemusnarratief as simptomaties van die stryd wat
binne die kerk gewoed het sien en in ooreenstemming met 6:60 ev. as “einen
innergemeindlichen Anstoss [zu] dberwinden” vertolk. Goulder (1991:156) se
kommentaar oor Nikodemus weerspieél sy eng siening van die konflik wat tussen
Jakobus en Petrus se volgelinge en die Pauliniese groepe in die vroeé kerk be-
staan het:

He was no doubt a real person, and very likely, as | have said, a successtul Jewish
Christian missionary in Ephesus. John's bitter dislike of him is to be felt in every line

about him: when correctly viewed, everything is rude,

Die godsdienstige strominge van die Johannese tydvak is belangrik, maar ons
moet in gedagte hou dat die bestaan van die “Johannese gemeenskap” steeds 'n
hipotetiese veronderstelling is wat op buite-tekstuele inligting steun. Kyk in hierdie
verband na Rensberger (1980:30) se opmerking dat die sosiologiese bevraagte-
kening van die Johannese gemeenskap se bestaan, opwindende weé vir die Jo-
hannesnavorser oopmaak. (Kyk ook Van der Merwe 1995:69-70.) Ons moet dus
daarteen waak om die gemeentelike problematiek wat in die Vierde Evangelie ge-
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skets word, te oorwoeker: dit is immers die taak van die historiese wetenskappe

om die rekonstruksie van die Johannese gemeenskap verder te ondersoek.

Dit is hier belangrik om daarop te let dat, anders as in die geval van die modeme
novelle, karakters nie in die algemeen ter wille van hulself bekendgestel en ont-
wikkel word nie — Johannese karakters word onlosmaakiik aan die Christologiese
vertellersdoelstelling verbind. (Kyk ook Stibbe 1992:25.) Dit kom daarom vreemd
voor dat 'n bekwame navorser s00s Schneiders (1987:196) haar besondere be-
langstelling in die sogenaamde ‘gemarginaliseerde status” wat die vrou in die

kerklike tradisie beklee het, gebruik om Nikodemus se rol te verklaar:
One wonders how the clear birth metfaphor in the Nicodemus episode could have failed
over the centuries fo evoke the recognition of the feminity of God until one remembers

that virtually all biblical interpretation and preaching have been in the hands of men

whose controf of the ecclesiastical system was legimated by a patriarchal God.

Ons sien dus dat dit moeilik is om 'n abstrakte karakterecienskap soos “geloof” te
evalueer wanneer komplekse interakasies soos in die geval van Jesus se dialoog
met Nikodemus, ter sprake is. Die vorm van die narratief en die wyse waarop die
narratiewe vertelling oorgedra word, beinvioed op verskillende maniere die voor-
stellings wat die implisiete leser van karakters maak. Wolfgang Iser (1974:291) sé
tereg dat die begrip “dentification” nie 'n einddoel op sigself is nie, “but a strat-
agem by means of which the author stimulates attitudes in the reader.” Ons kan
dus sé dat die doelgerigte Jiterére strategie wat deur die Evangelis gebruik word
om die Johannese Nikodemus meerdimensioneel voor te stel, geslaag het
(20:31).

Daar bestaan geen erkende meefinstrumente waarmee die betekenis van meer-
duidige eienskappe noukeurig bepaal kan word nie. In hierdie verband kan ons
egter kennis neem van Robert Alter (1981.116) se poging om 'n "scale of means,
in ascending order of simplicitness and certainty” saam te stel. Hy poog om daar-
mee die inligting rakende motiewe, gesindhede en die morele waardes wat deur
karakters in Bybelverhale gereflekieer word, te meet. Op die laagste viak van die
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skaal word karaktereienskappe uit die waarneembare aksies self afgeiei, op die
middeiste viak word die karakters se woorde as norm gebruik; terwyl die implisiete
ieser op die hoogste viak deur die narratiewe vertellersinligting 'n blik op die karak-
ters se innerlike gevoelens en denke verkry. dit is eers in hierdie sfeer waar ons
met sekerheid oor die hoedanigheid van karaktereienskappe kan oordeel. Alter se
riglyne is veral nuttig wanneer die implisiete leser 'n “versiuierde” karaktereieskap
$00s “geloof’ moet evalueer.

Die eksemplariese inviced van 'n meerduidige rolmodel soos Nikodemus kan
moeilik bepaal word, maar juis vanweé die onsekerheid wat daaraan verbonde is
oefen dit 'n dinamiese trefkrag op die /eser uit. Indien Nikodemus se meerdoelige
funksie vanuit n lesersresponsiewe perspektief gelees word, dwing dit myns in-
siens die leser om telkens weer opnuut oor sy/haar geloof te besin en sy/haar toe-

wyding aan Jesus Chrstus nog 'n keer te herbevestig:

We are meant to identify with Nicodemus, thus recognizing ourselves as believers and
at the same time mistrusting ourselves as those who foo readily assume they
understand the Christian mystery {Schneiders 1987:193).

Inderdaad, die leser word uitgedaag om indringend rekenskap te gee of hy/sy nie
ook so0s Nikodemus 'n “‘godsdienstige mens” is wat selfversekerd aan sy/haar eie
godsdienstige teologiese voorveronderstellings en ‘ononderhandelbare” oortui-
gings vasklou nie. Die leser van die Johannesevangelie word dus telkens opnuut
gekonfronteer met die vraag of hy/sy bereid is om sy/haar lewe onvoorwaardelik
aan die eise wat Jesus Christus stel, te onderwerp. (Kyk ook Deist 2007:107-
116.) In die Johannesevangelie gaan dit bo alles ocor die Christologiese oorreding
van die leser: “Quite clearly, the author is wnting narrative Christology, and it is his
Christology which unites the concepts, images and episodes of the gospel into a
coherent whole” (Stibbe 1992:22).

Die Nikodemusverhaal en die meerduidige aard wat daarmee gepaard gaan, kon-
fronteer die leser deur die volgende selfondersoekende vrae: erken hy/sy dat dit

sonder die &vwiev-geboorte onmoontlik is om in die koninkryk van God in te gaan
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(3:3); dat die mistieke werking van die Gees vir die mens onverklaarbaar is (3:5-
8), dat die eer van God belangriker is as om deur mense hoog geag te word
(7:13, 50-52) en dat "geheime dissipelskap” wat slegs met stifswyende dade ge-
paardgaan, nie voldoende is om in die Johannese konteks as deel van Jesus se
"eie binnekring” gereken te word nie (19:38-42). Aan die einde van die verhaal
staan Nikodemus met sy een voet by die ‘julle/ hulfe” en met sy ander voet by die

‘ons”. en in die Johannese konteks is dit net eenvoudig nie goed genoeg nie!
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HOOFSTUK 4

SAMEVATTING: DIE JOHANNESE NIKODEMUS

1. INLEIDING

Die Sinoptiese Evangelies verwys glad nie na Nikodemus nie; al inligting wat ons
oor Nikodemus het, staan dus in Johannes in 3:1-36, 7:50-52 en 19:38-42 ge-
skrywe. In hierdie ondersoek word die Johannese Nikodemus nie met “Nikode-
musse” wat in ander verhale voorkom vergelyk nie — dit is die taak wat die hisfo-
riese navorsing moet verrig. Die narratologiese benadering wat in hierdie studie
gevolg word, is daarop gerig om die Vierde Evangelie as 'n "verhalende verkon-
diging” aan die leser voor te hou en daarom kan narratiewe tyd nie chronometries
vertolk word nie. Dit is opmerklik dat die implisiete outeur Nikodemus se rol in
diens van die Christologie stel deur baie van vertellerskommentaar gebruik te
maak. Die Nikodemusgesprek is 'n goeie voorbeeld van hoe die Evangelis literére
fegnieke gebruik om sy vertellersideologie oor te dra: die plasing en tyd van Niko-
demus se optredes, sy sosio-religieuse status, sy misverstand, ensovoorts, word
alles gebruik om ironie in die verhaal te vestig. Nikodemus as 'n kleiner rolspeler
in die Vierde Evangelie, word dus subtiel aangewend om die kommunikasie wat
tussen teks en leser plaasvind, te illustreer. (Kyk ook Culpepper 1883:134.)

Op hierdie stadium is dit nodig om kortliks te verwys na persone wat destyds in
buite-tekstuele bronne ook “Nikodemus” genoem is. Vanselfsprekend aanvaar
ons nie sonder meer dat sodanige verwysings wel op die Johannese Nikodemus
betrekking gehad het nie: sodanige inligting dra slegs by om die verwysingsraam-
werk waarin Johannese Nikodemus ondesoek word, meer voliedig af te rond.

2. BUITE-BYBELSE GETUIENIS OOR NIKODEMUS

Die naam "Nikodemus”is van Griekse oorsprong (Nwkédnuog), maar die naam is
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ook dikwels deur die Jode "geleen” om hulle kinders so te vemoem. Volgens Jo-
sephus (Ant. Of the Jews, XIV, iii,2) het Anistobulus n sekere “Nikodemus” as am-
bassadeur na Pompeii gestuur. 'n Hebreeuse vorm van Nikodemus se naam
(‘Nagdimon”) word ook in die Babifoniese Talmud gevind. Met betrekking tot die
Hebreeuse variasie, verwys Brown (1966:129-30) na die Midrash Rabbah waarin
vermeld word dat n sekere “Naqdimon ben Gurion” een van die rykste manne in
Jerusalem was toe die tempel (70 nC) deur die Romeine vernietig is. Daar word
soms bespiegel dat, aangesien Joodse seuns destyds na hul voorouers vemoem
is, dit moontlik is dat hierdie ryk man of sy seun of selfs sy kleinseun, wel Johan-
nes se “Nikodemus"” kon gewees het. Pogings om “Naqdimon” konkreet met per-
sone wat in Joodse bronne vermeld word, te verbind, biyk egter onsuksesvol te
wees. (Kyk Schnackenburg |, 1968:365.) Heel tereg ook, om die rol van die “be-
kende leermeester van israel” te kon vervul, moes die Johannese Nikodemus se-

kerlik al in Jesus se tyd 'n ouer persoon gewees het (3:9).

In die voorwoord tot Die Evangelie van Nikodemus word daar gemeld dat 'n per-
soon met die naam “Nikodemus” Hebreeuse rekords oor Jesus se dood opgestel
het. Dit is egter — soos dikwels in die apokriewe boeke gebeur — nie waar nie en
maar net’n manier om gesag aan die boek te verleen (Tolmie 2005:488).

3. KARAKTERISERING VAN DIE JOHANNESE NIKODEMUS

Daar bestaan nie 'n eenvormige literére benadering waarmee ons narratiewe ka-
rakters finaal kan klassifiseer nie.® Die meeste navorsers verwys na ‘persone”in
terme van ‘karakters” enfof “rolfunksies” wat in die verhaal ontleed word. In hier-
die verband kan ons daarop let hoe Mieke Bal (1979:2) kort en saaklik tussen “ka-
rakters” en ‘persone” onderskei: “persons are of blood and flesh while characters
are of paper”. Hierdie onderskeid is belangrik omdat “karakters” grootliks die wese

Kyk ook na Harvey (1965:52-73) wat klassifisering doen deur tussen protagoniste,
karakters wat op die “agtergrond” optree, “cards” en ook “ficelles” te onderskei. Verder
verwys Rimmon-Kenan (1983:43) ook na Joseph Ewen wat kompleksiteit, ontwikkeling
en indringing fot die “inner life” as drie gesigsasfe ("axes”) gebruik om sy verdelings te
maak.
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van alle narratiewe bepaal, want dit is hulle wat optree, praat en dinge ervaar. wat
karakters sé, dink en doen, bepaal dus hoe hulle gekarakteriseer word en gevolg-
lik ook hoe die implisiete leser teenoor hulle gaan reageer. (Kyk ook Rimmon-
Kenan 1983:59-67.) In my navorsing sal ek van Chatman (1978; 119-34) se me-
tode gebruik maak om Nikodemus se eienskappe namatologies te analiseer. Vol-
gens hom moet 'n “karakter” gedefinieer word in terme van “a paradigm of traits”
wat hy/sy in die verhaal vertoon. n “Trai” beskryf hy as: “... a narrative adjective
out of the vemacular labelling in a personal quality of a character, as it persists
over a part or whole of the story ...” (Chatman 1978:125). Die eienskappe (‘traits”)
word dus deur 'n proses van direkte en indirekte karakterisering aan die implisiete
leser bekendgestel: in die geval van direkte karakterisenng word 'n spesifieke
eienskap pertinent genoem, terwyl indirekte karakterisening gewoonlik gepaard-
gaan met vertellings oor die karakter se handelinge, spraak, wendige voorkoms
en sy/haar plasing in die verhaal. (Kyk Tolmie 2008:354.) Gedurende die leespro-
ses word daar met elke karakter wat op die toneel verskyn 'n paradigma van eien-
skappe geassosieer. Die implisiete leser gee dan onmiddelliik aandag aan alle
nuwe inligting wat oor die karakter bygevoeg word. Indien die nuwe inligting nie
met enige van die reeds bekende eienskappe (‘traits”) ooreenstem nie, word daar
n nuwe eienskap (“trait”) bygevoeg. Dit kan ook gebeur dat 'n bepaalde eienskap
in die paradigma aangepas, vervang of selfs verwyder mag word.

Die bekendstelling van Nikodemus in die Vierde Evangelie is reeds deeglik ver-
ken en bespreek en daarom sal daar nou slegs op sy uitstaande eienskappe
(“traits”) gefokus word om 'n karakterstudie van die “Johannese Nikodemus” saam
te stel. Ons moet verder ook daarop let dat dit vanuit 'n /esersresponsiewe bena-
dering nodig is om die ontwikkelingsgang van die verhaal deurentyd te behou: die
implisiete leser is bewus van alles wat tot op daardie stadium in die narratief ge-
beur het en hy/sy kan byvoorbeeld die ironie in elke spesifieke situasie dadelik
raaksien. Nikodemus se karaktereienskappe word daarom kronologies volgens
die orde waarn hy drie keer in die Evangelie verskyn, bespreek en ontleed.
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3.1 Eerste toneel: die Nikodemus-diskoers (3:1-36)

Die spesifieke plek waar die Nikodemusdiskoers in die Vierde Evangelie geplaas
is, dui aan dat dit 'n belangrike funksie gaan verrig. Die implisiete outeur het reeds
vertel dat die dissipels Jesus se boodskap glo (1:12; 37-51; 2:11) en dat die Jode
by die Tempel dit in ongeloof verwerp het (2:13-22). Daar was egter sommige
Jode wat op grond van die wondertekens in Jesus “geglo” het, maar hulle “geloof’
was nie vir Jesus aanvaarbaar nie, omdat &ylvwoker L v & 1@ avBpwnw (2:25).
Nikodemus se gesprek met Jesus word nou gebruik om hierdie onvoldoende “te-
kengeloof” verder te verduidelik. Die narratiewe verteller begin die eerste toneel
met die woorde fv ¢ dvfpwrog {3:1) om daarmee vir Nikodemus dadelik met die
voorafgaande groep ‘mense” (kvBpwmoL, 2:23-25) te verbind. Hierdie assosiasie
met die &vBpwror wat hul “‘geloof” op die "wondertekens” gebaseer het, is 'n be-
langrike wenk wat aan die implisiete leser gegee word om ook op tekeninvicede
by Nikodemus bedag te wees. Immers, Nikodemus se verbintenis met die “teken-
gelowiges” word versterk wanneer hy met sy eerste woorde aan Jesus na won-
dertekens verwys. Die implisiete leser wat bewus is van alles wat tot dusver in die
verhaal gebeur het, vermoed reeds dat dit fekens” is wat hom in die eerste plek
na Jesus toe gelok het — alhoewel hy/sy nog nie die volle implikasies daarvan sal
kan verklaar nie. Opsommend blyk dit dat ons. nie sonder meer op hierdie stadium
vir Nikodemus as n ‘teken-gelowige” kan identifiseer nie. Ons kan egter sé dat dit
kenmerkend van hom is dat hy deur wondertekens beinvioed word: hy doen

navraag oor Jesus se gesag om wonderwerke te kan doen.

in samehang met die Evangelis se skynbare bedoeling om Nikodemus as 'n soort
“middelman” te gebruik om die gespek tussen die gelowiges (Johannese gemeen-
skap?) en die Jode (sinagoge?) te bevorder, word daar twee teenoorgestelde
boodskappe aan die implisiete leser deurgegee: enersyds word hy negatief saam
met die tekengelowiges genoem, maar andersyds kan hy positief aangeprys word
omdat hy na Jesus toe gekom het. 'n Belangrike eienskap van Nikodemus word
hier bekendgestel: hy beskik cor ondernemingsgees! Net soos die dissipels na
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Jesus toe ‘gekom” het (pyopar, 1:39, 47), “kom” (épxopwr) hy ook na Hom toe
(3:2). Anders as in hul geval, is daar egter geen aanduiding dat hy Jesus met die
“Messias” vereenselwig het nie (1:41): hulie verlaat alles om Jesus openlik na te
volg (1:38), maar Nikodemus gaan onafhanklik van Jesus voort om steeds sy rol
as Fanseér en Joodse Raadslid getrou te vervul.

Die narratiewe kommentaar gee verder n beskrywing van die hoé& aansien wat
Nikodemus in die Joodse samelewing geniet het: hy word geidentifiseer as & ov
®aplociwv en dpywr tév lovdeilwv (3:1). Nikodemus se leierskap is dus sy
tweede uitstaande eienskap wat genoem word: hy is ‘'n Fariseér en 'n lid van die
Sanhedrin.¥ Weereens word daar 'n teenstrydige opmerking oor sy karakter
gemaak: enersyds kan ons aanvaar dat daar positiewe deugde soos nougeset-
heid, selfbeheersing, ensovoorls, met sy hoé poste saamgaan, maar die nega-
tiewe kant weeg hier die swaarste: die Fariseérs sowel as die Sanhedrin (7:26,
48)%® was antagonisties teenoor Jesus ingestel. Sy Fariseérskap plaas hom ideo-
iogies gesien, in n onguhstige posisie: dit is bekend dat die Fariseérs huiwerig
was om Jesus openlik te bely (1:24; 12:42) en dat hulle ander Jode wat dit wou
doen, hewig vervolg het {9:22,19:38).

In aansluiting by die negatiewe konnotasie wat sy groepsverbintenis vir hom inge-
hou het, merk die narratiewe verteller op dat Nikodemus in die “nag” (vi&) na
Jesus toe kom. Die tyd (vif) van sy besoek is belangrik, want later by die graf-
toneel word hy juis op grond daarvan dat hy die eerste keer in die “nag” na Jesus
toe gekom het, geidentifiseer (19:39). Die rede waarom hy in die “nag” na Jesus
toe gekom het word nie deur die implisiete outeur verstrek nie, alhocewe! vrees vir
die Jode myns insiens, as n gegewenheid in die teks aanvaar kan word (kyk 7:13;
19:38). Die implisiete outeur het reeds kennis geneem dat vif simbolies met ne-

¥ Die meeste navorsers stem met Morris (1971:210) saam dat épywv tév 'lovdelwr na die

“Sanhedrin” verwys. Fariseérs sou destyds ook terselfdertyd die amp van Joodse
Raadslid kon beklee het (Barrett 1955:204),
8 Martyn (1968:74-76) se stelling dat ol &pxovtec altyd in die Vierde Evangelie na daardie
lede verwys wat in die geheim in Jesus geglo het, is ongegrond.
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gatiewe waardes gepaardgaan (1:5, 10-11) en daarom sal geestelike onkunde
ook by Nikodemus vermoed word. Heel tereg ook: die fig/duistermnis-motief word
so dikwels herhaal (3:19; 9:4-5; 11:9-10; 12:35-36) dat dit in die Vierde Evangelie
as een van die “kemsimbole” beskou kan word (Koester 1995:125 e.v.). Hoe na-
delig die "nag-besoek” op Nikodemus reflekteer, word duidelik wanneer Judas ia-
ter in die verhaal die binnekring (Lig) verlaat en die narratiewe verteller daarop
reageer met die opmerking: fv 8¢ viE. (13:30). Dit is veral wanneer ons v se be-
tekenis in terme van die Johannese simboliek verklaar dat een van Nikodemus se
vemaamste eienskappe opgemerk word, naamlik: sy geestelike anonimiteit! Die
implisiete leser ontvang geen inligting oor Nikodemus se innerlike gevoelens nie:
hy bly deur die hele verhaal 'n “duistere figuur” wat sy geloof in Jesus nooit positief
of negatief verwoord nie. Dit is juis hierdie huiwering van hom om Jesus openiik te
bely, wat navorsers deur al die jare heen, aan die raai hou wanneer hulle Niko-
demus se ware geloofsoortuiging probeer bepaal.

In sy goed-geformuleerde groet tree Nikodemus met respek teenoor Jesus op: net
soos in die geval van die dissipels, gebruik hy ook die eretitel pafig: om Hom aan te
spreek. Nikodemus gaan nog verder. hy bely dat Jesus se vermo& om wonder-
tekens te doen 'n openbaring van Sy besondere verhouding met God is: éav pf 4 6
Bedc per’ avtob (V. 2). Met ander woorde, Jesus is vir hom nie maar net 'n gestuurde
wat van God af kom nie: hy erken dat God saam met Jesus is! Nikodemus sé dus
die ‘regte” teologiese dinge, maar nogtans word hy nie scos die dissipels genooi
om Jesus te volg nie. Bloot in terme van die gunstige ontvangs wat die dissipels
van Jesus gekry het, sou Nikodemus se verklaring 'n sekere mate van simpatie by
die implisiete leser kon wek. Dit is egter nie die geval nie: die implisiete leser ver-
moed reeds dat die narratief nie so gelees moet word nie: die simboliese seine (vig
en die “tekengeloof” 2:23) het reeds gewaarsku dat Nikodemus 'n “buitestaander’is
wat nie deel van die dissipelkring vorm nie. Immers, ten diepste is Jesus vir Niko-
demus nie die “Messias” nie, maar die s.bdokuioc wat van God af gekom het (v. 2).
Ons moet oplet dat Nikodemus die woorde “gafs/” en “siddoxados” nie neerhalend
gebruik (Cotterell 1985:239-40) omdat Jesus kwansuis geen formele teologiese
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opleiding gehad het nie (7:15), dit word as “erelitels” bedoel om te sé& dat dieselfde
God wat by Moses, Jeremia en die ander profete betrokke was (Eks 3:12; Jer 1:8),
nou ook op n spesiale wyse (tabte i onuela moieiv & ab moreic) deur Jesus werk-
saam is. (Kyk De Jonge 1972:248.)

Nikodemus se ondernemingsgees kom ook sterk na vore in die wyse waarop hy
die inisiatief neem om die gesprek met Jesus volgens sy eie voorwaardes te mani-
puleer. Sy groetwoord bevat vier moontiike temas waaroor hy met Jesus wil praat:
dat Jesus 'n “rabbi” is; dat Hy n “leermeester’ is; dat Hy “van God af kom” en dat
Hy “tekens” doen. (Kyk Cotterell 1985:239-40.) Jesus reageer egter nie op een van
hierdie sake nie. Hy wéet wat in die mens se hart is (2:24) en daarom stuur Jesus
die gesprek in die rigting van Nikodemus se diepsie behoefte: & un tic vervmdy
tveBer, ob dlvotal Loelv i Paoiietav tob Beod (3:3). Die dialoog wat volg, bevestig
dat Nikodemus die altematiewe sakelys aanvaar het, ofskoon hy slegs 'n marginale
bydrae lewer om die gesprek te laat vorder: die “‘wondertekens” beindruk Niko-
demus, maar beweeg hom nie om in Jesus te glo nie: dit motiveer hom slegs om
enkele vrae aan Hom te stel (Bultmann 1971:132).

Die diskoers wat volg, speel af teen die agtergrond van die hemelse en aardse
sfere wat teenoor mekaar gestel word. Die implisiete outeur gebruik die teenstel-
lings &vw (van bo/ geestelike) en xatw (van onder/ vieeslike) om Jesus se lering
oor die &vwbev-geboorte aan Nikodemus (en deur hom ook aan die implisiete le-
ser) te verduidelik. Die Evangelis gebruik meerduidige woorde s00s dvwder (v. 3),
mvetpe (v. 8), UPdw wat ons in Grieks op twee maniere kan verklaar, om die invioed
van hierdie twee-dimensionele sfere verder deur middel van misverstand te illu-
streer. 'n Baie belangrike nuwe eienskap van Nikodemus word sé bekendgestel:
sy geestelike kortsigtigheid! Hy is geestelik kortsigtig en daarom is hy nie in
staat om geestelike dinge reg te vertolk nie. Die implisiete outeur gebruik dus iro-
nie as liferére strategie om Nikodemus se onvermoé om geestelike dinge te ver-
staan, bloot te i&: hy neem die woorde se betekenis letterlik op, terwyl die impli-
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siete leser reeds deur middel van die vertellersinligting gesnap het dat dit geeste-
lik bedoel word.

Die drie geboorte-metafore bring ook sy geestelike kortsigtigheid onder die aan-
dag: dit is kenmerkend van hom om geestelike dinge letterlik te interpreteer. Hy
veronderste! dat avwBer maar net 'n repetisie van sy eerste (fisiese) geboorte is (v.
4), terwyl Jesus dit as 'n tweede geboorte bedoel wat van "bo af’ (van God af)
kom. {Kyk ook 3:31.) Ons moet egter beide betekenisse van &vwlev (“van bo/ op-
nuut” en “weer”) gelyktydig in ag neem om die misverstand wat deur die implisiete
outeur bedoef word, reg te verstaan (Barrett 1955:205). Nikodemus se onvermoé
om die dvwbev-geboorte reg te vertolk, laat hom gevolglik ook die meerduidige be-
tekenis van mretue mMiskyk: albei betekenisse van rvetpe (‘gees” en ‘wind”) speel’n
rol om Jesus se mvetpa-metafore reg te verstaan (vv. 5-8): “Die wind waai waar hy
wil. Jy hoor sy geluid, maar jy weet nie waar hy vandaan kom en waar hy heen
gaan nie.” Nikodemus sou deur op die onverklaarbare gang van die wind te let,
ook iets van die Gees se mistieke werking kon begryp het: sy letterike vertolking
van Jesus se woorde verhoed egter dat hy die boodskap snap: obtwg éotiv wég 6
yeyevymuévog & tod mveluatog (3:8). Daar is dus n tipe geestelike waameming en
'n ‘nuwe manier van kyk na dinge” wat by Nikodemus ontbreek het. (Kyk
Schnackenburg |, 1868:372.)

Dit is opmerklik dat, alhoewel 1:38 e.v. ook tegnies n dialoog gencem kan word,
_Nikodemus se gesprek (3:2-11) die eerste voorbeeld van 'n uitgebreide dialoog is
wat as 'n literére genre in die Johannesevangelie gebruik word. (Kyk ook Lindars
1982:145.) Nog 'n tipiese kenmerk van Johannes 3 is dat die beelde wat as illu-
strasies dien, in die verskillende metafore “opeengestapel” word. Die implisiete le-
ser kan nuwe metafore dus slegs verstaan indien die betekenis van die vorige
metaforiese uitbeeldings deurentyd in gedagte gehou word. (Kyk ook 10:18-21.)
Met betrekking tot die proses waarmee hierdie metafore “opeengestapel” word,
kan ons sé dat die Evangelis daardeur “n /iterére ekosisteem van metafore” skep

(Kysar 2005:197). Jesus gaan voort en gebruik drie metafore om die noodsaaklik-

198




?
)

HOOFSTUK 4 SAMEVATTING: DIE JOHANNESE NIKODEMUS

heid van die geestelike wedergeboorte |& illustreer, maar Nikodemus kan nie die
Gees se vermnuwingswerk begryp nie. Nikodemus en die implisiete leser weet nie
wat vorentoe in die verhaal gaan gebeur nie, daarom sal hulle eers later (in terme
van die Seun van die mens se kruisiging en verhoging), die Gees se impak op die
mens se geestelike vernuwing na reg besef. Met ander woorde, Nikodemus sowel
as die implisiete leser sal die drie geboorte-metafore (vv. 3, 5, 7) eers in die lig
van die kruisgebeure werklik kan begryp, want dit is waar die heme! (dvw) en die

aarde (xdtw), volgens die Johannesevangelie, met mekaar versoen word (3:16).

Dit is deel van die implisiete outeur se narmratiewe strategie om aan die hand van
“‘misverstand” die verskillende reaksies op Jesus se verkondiging aan die leser
voor te hou. Vanuit 'n lesersresponsiewe benaderning bekyk, is dit opvallend dat
‘misverstand” ten nouste met Nikodemus se regressiewe rol en die tanende in-
vioed wat hy in die verhaal uitoefen, saamgaan. Die dialoog eindig daarom ook
waar hy die verhoog stomgeslaan en verslae verlaat (vv. 1-11) om dan verder
deel van die groter groep (‘julle/ hulle”) wat na Jesus se diskoers luister (vv. 11-
21), uit te maak. As een van die kollektiewe groep luisteraars, hoor hy saam met
hulle hoe Jesus uitwei 00r =& éntyvewr en té émoupavie (v. 12) en dat die Seun van
die mens verhoog (béw) moet word (v. 14): alles deel van'n groter “oofredingstra-
tegie” (Saayman 1995:27-48) wat ten doel het om Nikodemus en sy groep te oor-
reed om positief op Jesus se vermaning te reageer (kyk 3:2-5).

in die tweede deel van die diskoers (vv. 16-21) is Nikodemus net 'n hoorder van
die Evangelie: hy luister saam met die groep na Jesus se gesprek: die geloof wat
as voorwaarde vir die ewige lewe geld, word aan hom ook voorgehou: obrws yap
fydmmaer 6 Bedc tov xbopov, (doTe TOV LIOV TOV povoyevd) €dwkev, Tva mhg O TLoTEDWY
el abTOV ph amdintar dAL Em (o aldviov (3:16). Nikodemus weet dus dat die

Seun van die mens se blote teenwoordigheid in die wéreld n twee-ledige cordee/
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{veriossing/ oordeel, vv. 19-21) meebring: mense word aangespoor om hulself te

oordeel deur vir/ teen Jesus te kies (Brown 1966:147).%°

Nikodemus luister stilswyend na Jesus se diskoers en lewer geen kommentaar op
die inhoud daarvan nie: in terme van die uithodiging om Hom na te volg, bly hy
onbetrokke. Daarenteen gebruik die implisiete outeur sy dominerende invioed om
karakters te “dwing” om sy ideologiese skrywersdoelwit (20:31) in die verhaal te
verwoord: Johannes die Doper word as die getroue getuie in die verhaal ingesiuit
(3:20-30). Ek wil aanvoer dat die Doper as teenpool van die onsekere Nikodemus
gebruik word: hy slaag dus in die rol wat Nikodemus nie in staat is om te vervul
nie: Johannes is die een wat dvwdév-gebore is en daarom weet hy: ob Slvatay
&vdpwroc hapfdvewy olde v &v pn 1§ dedopévov alty €k tod olpavod (v. 27); hy is die
bruidegom se vriend ¢ €otmkwg kel dkolwy abtob yapd yeiper Sue THY Qwrnr Tod
vupdion (v. 29; kyk ook 10:14-18); in teenstelling met Nikodemus wat verdwaas
die toneel verlaat (vv. 9-11), getuig Johannes uitbundig: «ltn obv | yepk 7 &un
memdipwrtat (v. 29). Nikodemus se onbetrokkenheid teenoor Jesus blyk dus een

van sy kenmerkendste eienskappe te wees.

Samevattend kan ons sé dat 3:16-21 verskeie ‘eggo-k/anke” van die dialoog met
Nikodemus (vv. 1-11) na die implisiete leser stuur. die gesprek begin met Niko-
demus wat in die “nag” (vU¢, v. 2) na Jesus toe kom en dit eindig met vermaning
wat aan hom en sy groep gerig word: aitn &€ éotwr 7 kplowg 671 T g EANALBer
€lg TOV koopov kot Hyamnooy oL avfpwmoL piAlov TO okdtoc | TO GO HY yap eltv
movnpa T épye. (V. 19). Nikodemus begin die gesprek deur Jesus te loof (pafpi,
oldapev 6tL dnd Beold EAnivdac SLdokarog, V. 2), maar in hierdie laaste deel hoor hy
dat Jesus “God se enigste Seun” (povoyerig, v. 16) is en dat Hy gestuur is (v. 17)
om die flig vir die wéreld te wees ( v. 19). In die inleiding tot die Nikodemus-nar-

ratief was daar ‘teken-gelowiges” wat na Jesus toe gekom het (2:23-25) en in

8 Ons kan sé dat 3:16 as kommentaar oor vv. 14-15 beskou moet word, maar dit funksio-

neer ook as 'n inleiding tot die eskafologies-gerealiseerde inhoud van v, 17 wat daarop
volg: ov yép anéotcther 0 Bedg TOM vidw clg TOv xdopor Tve kpivyg Thv kdopov, eAl’ Tva 0wdH
0 kdopo; 6’ adTob.
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3:18 word verlossing weerhou van diegene wat nie ‘reg” glo nie: &tu uy
TemioTeuker €lg tO Guopa Tob povoyevols viod tob Beod. Met ander woorde, geloof
word as onmisbare voorvereiste gestel om die ewige lewe (v Paoireia tod Beod) te
ontvang en dit word deur die Gees as die Agent van die &vwlev-geboorte,
bewerkstellig (7:37-39; 20:22. Kyk ook Tolmie 1998:69). Nikodemus se onwillig-
heid om Jesus openlik te bely, hang saam met sy gebrek aan geestelike insig: hy

kon nie begryp dat ware geloof met die &vweev-geboorte saamhang nie (v. 3).

Op hierdie tydstip van die narratief is Nikodemus dus 'n voorbeeld van 'n karakter
wat gedeeiltelike geloof in Jesus besit: enersyds “kom” (v. 2) hy na Jesus toe en
demonstreer sodoende n eienskap van diegene wat “voigens die waarheid han-
del” (v. 21), maar andersyds vermaan Jesus hom oor sy gebrekkige insig: hy laat
nie toe dat die “Gees van bo” (v. 3) hom lei om “die hemelse dinge" (& &émovpdvie,
v. 12) te aanvaar nie. Die eerste tonee! eindig met Nikodemus wat weer wegraak
in die “duisternis” waaruit hy in die begin te voorskyn getree het. Om Nikodemus
se karakter na reg te beoordeel, sal ons eers na sy volgende twee verskynings in
die verhaal moet kyk. Intussen kan ons sy eienskappe (“traits”} soos voig opsom:

= deur wondertekens beinvioed: hy doen navraag oor Jesus se wonderwerke;

= ondernemingsgees. hy het na Jesus toe “gekom” {Epyopat);

= leierskap: hy is 'n Fariseér en'n lid van die Sanhedrin;

= geestelike anonimiteif: hy besoek Jesus in die “nag”;

« geestelike korisigtigheid: hy is nie in staat om geestelike dinge reg te vertolk nie:
= onderrigvaardigheid: hy was die alombekende leraar in Israel;

= onbetrokkenheid: hy bely nooit openlik dat hy in Jesus glo nie.

In aansluiting by bogenoemde eienskappe gebruik die impliisiete outeur ook ver-
skillende literére tegnieke om Nikodemus se karakter duideliker uit te beeid. Die
meervoudsvorm oidauev (‘ons weet, v. 2) word byvoorbeeld gebruik om die repre-
sentatiewe hoedanigheid van Nikodemus se rol in die gesprek te bevestig. Hy be-
soek Jesus wel in die geheim sodat die Jode dit nie moet agterkom nie, maar wat
hy sé, is nie net sy eie mening nie: hy tree ook namens die groep Jode op wat in
die tekens ‘geglo” het (2:23-25). Verder impliseer oideper dat Nikodemus met
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selfvertroue kon optree omdat sy woorde ook die meerderheidsopinie van die

"loudaiol verteenwaoordig het. (Kyk ook 7:51.)

3.2 Tweede toneel: Nikodemus saam met die Joodse Raad (7:50-52)

In hierdie tweede optrede van Nikodemus wil dit voorkom asof die implisiete ou-
teur 'n reeks verwysings na die Joodse “Messias-verwagtinge” gebruik om die be-
sware wat teen Jesus ingebring word, fe weerlé (vv. 27, 31, 42; 12:34; kyk ook De
Jonge 1977:35). Daar het toe met betrekking tot Jesus se identiteit 'n misverstand
onder die Jode ontstaan (vv. 12, 25-27; 35-36; 40), sodat hulle verskillend op
Jesus se boodskap reageer het (v. 43): baie van die Jode het “fot geloof in Hom
gekom” (v. 31, 40-41), maar daar was ook diegene wat nie geglo hef nie (v. 5) en
sommige was selfs van mening dat Hy die skare misfei (v. 12). Die ware antago-
niste was egter die Fariseérs en die priesterhoofde wat Hom “wou doodmaak” (vv.
19-20, 25) en daarom het hulle wagte gestuur het om Hom gevange te neem (v.
32). Dit is teen bogenoemde agtergrond dat ons Nikodemus se gesprek met fede
van die Joodse Raad moet beoordeel (vv. 50-52). Die narratiewe verteller (v. 50)
identifiseer hom dadelik as dieselfde Nikodemus wat vroeér in die “nag-toneel” na
Jesus toe gekom het (3:2). Hierdie parentese is n kenmerkende voorbeeld van
die Evangelis se gewoonte om karakters wat vroeér in die verhaal opgetree het,
weer met hul latere verskyning te identifiseer (19:39; kyk ook Brown 1966:325).
Ons sien dus dat een van Nikodemus se reeds genoemde eienskappe weer uitge-
lig word: die implisiete leser word daaraan herinner dat hy sy geestelike oortui-

gings anoniem wil hou.

Nikodemus pleit vir 'n billike verhoor waar die wetlike vereistes teenoor Jesus nou-
keurig nagekom moet word. “Volgens ons wet kan ons mos nie sommer iemand
veroordee! sonder om eers sy kant van die saak te hoor en vas te stel wat hy
doen nie” {v. 51. Kyk ook Deut 1:18; 13:14; 17:4; 19:18). Sy getroue foepassing
van die wet beklemtoon nog een van Nikodemus se eienskappe: sy sterk regver-
digheidsin. Hy tree weer gereserveerd op en kompromitteer homself geensins

met Jesus se verkondiging nie: Nikodemus verkies steeds om geestelik anoniem
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teenoor Jesus te bly. Hy is meer begaan oor die wetlike prosedures wat stiptelik
nagekom moet word, eerder as om Jesus se saak prinsipieel te verdedig. Hy rea-
geer nie op die aanklagte wat teen Jesus ingebring word nie, maar hy ontmasker
nogtans die skynheilfigheid van sy mede-F ariseérs wat hom spottend vergelyk met
die “vervioekte kiomp mense wat nie ons wet ken nie.” (v. 49). Dit is ironies dat
die Joodse Raadslede die skare wat nie die wet ken nie ‘vervioektes’ noem, ter-
wy! hulle hulself onder hul eie vioek plaas deur die eise van die wet te ignoreer (v.
49). Ons kan dus sé dat, vanuit n fiterére benadering bekyk, lyk dit asof Nikode-
mus se opmerking in n sekere sin as hulp aan die Protagonis beskou kan word,
maar in konteks van die skrywersdoelwit (20:31) lewer hy egter nie 'n positiewe
bydrae in die verhaal nie. (Kyk cok Moloney 1998:258.)

Ons merk ook op dat 'n nuwe eienskap van Nikodemus hier na vore kom: hy word
geassosieer met die “feesmenigte” wat “nie openlik oor Hom gepraat het nie, om-
dat hulle bang was vir die Jode” (7:13; kyk ook 19:38) — mensevrees het hom dus
verhoed om Jesus openlik te bely. Mensevrees verhoed hom om 'n sterk stand-
punt teenoor sy koliegas in te neem en wanneer hulle hom afjak, aanvaar hy dit
gedweé (7:52). Hy verdedig nie Jesus se saak soos wat Johannes die Doper dit
as 'n ‘goeie getuie” gedoen het nie: hy word as “een van hulle” aangedui (7:50).
Die wyse waarop Nikodemus hom op “ons wet” beroep (7:51; kyk ook “die Jode”
19:7), staan duidelik in kontras met die Johannese Jesus se beskouing van die
wet: Hy verwys na f‘ulle wet” (8:17; 10:34), “hulle wet” (6 & ¢ viuw adidv

yeypaupévog, 15:25) en “die wet van Moses” (7:19, 23).

Samevattend is dit opvallend dat daar weer op verskeie van Nikodemus se eien-
skappe wat reeds genoem is, gesinspeel word:

« leierskap: hy word weer met die Fariseérs en die Sanhedrin verbind (vv. 47-50);
- geestelike anonimiteit: sy “nagtelike” besoek (3.2} word in herinnering geroep;
= onbetrokkenheid: hy meld nie openlik dat hy homself met Jesus se saak

vereenselwig nie.

Die volgende nuwe eienskappe word nou bygevoeg:

203




HOOFSTUK 4 SAMEVATTING. DIE JOHANNESE NIKODEMUS

= sterk regverdigheidsin. hy pleit dat Jesus 'n legitieme verhoor moet kry;

» mensevrees. net soos die skare is hy ook “bang om ocor Hom te praat’ {v. 13).

Ons kan dus konkludeer dat ten spyte van die nuwe karaktereienskappe wat op
hierdie stadium van die verhaal bygevoeg word, Nikodemus nog geen geloofs-
oorgawe aan Jesus gemaak het nie. Vanuit 'n narratief-ruimtelike perspektief be-
kyk, kan Nikodemus posisioneel érens tussen Jesus se getroue ondersteuners
(dissipels) wat as sy “helpers” in die verhaal optree en sy heftigste teenstanders
(die Jode) wat anfagonisties teenoor Hom staan, geplaas word. (Resseguie
2001:125). Meer nog, ook vanuit 'n narratief-ideologiese kant gesien, kan hy nie
saam met die dissipels groepeer word nie, aangesien die implisiete outeur hom
deurentyd as ‘een van die Jode” bekendstel: Nikodemus /s en bly derhalwe nog
steeds “een van hulle” (v. 50, kyk ook Barrett 1955:332).

3 Derde toneel: Nikodemus by die graf (19:38-42)

Die graftoneel begin met die Evangelis wat weereens sy kenmerkende perte tadra-
konstruksie (onbepaalde vorm) gebruik om die nuwe fase in die verhaal aan te
kondig (kyk 3.22; 5.1; 6.1, 14; 7:1). In hierdie geval word 5¢ bygevoeg om Josef
van Arimatea se versoek nouer te koppel aan die Jode wat ook vir Pilatus gevra
het ((pwrar v. 31) dat hy die iiggame van die gekruisigdes moet laat verwyder.
(Kyk ook Schnackenburg lll, 1968:296.) Verder word die narratiewe verteller se
verwysing na die “groot sabbatdag” wat vir die Jode amper aangebreek het (vv. 31
en 42) ook gebruik om hierdie twee insidente met mekaar te verbind.

In die derde toneel praat Nikodemus glad nie en soos in die verlede, tree hy weer
gereserveerd op. Sy geloofsoortuigings kan dus net op grond van eksterne foka-
lisasie (handelinge) beoordeel word: die impiisiete leser het ook nie insig oor hoe
Nikodemus dink of voel nie (interne fokalisering). Meer nog, tydens die onderhan-
delinge met Pilatus word sy naam nie genoem nie: hy speel 'n ondergeskikte rol
teenoor Josef van Arimatea wat hier vir die eerste keer in die Johannesevangelie

gemeld word (v. 38). Hy vervul nietemin 'n belangrike funksie, want die narratiewe
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verteller identifiseer hom dadelik as dieselfde Nikodemus “wat n keer'in die nag
(voE) na Jesus toe gekom het” (19:39; 3:2). Die implisiete leser word sodoende
daaraan herinner dat Nikodemus verkies om geestelik anoniem te bly. Ons sien
00k dat Johannes die enigste Evangelie is wat nie pertinent sé dat die begrafnis
in die aand plaasgevind het nie (Mrk 15:42; Mat 27:57; Luk 23:54). Dit impliseer
egter nie sonder meer dat Nikodemus hier “na die ware Lig” toe gekom het nie: in
die graftoneel is dit net sy dade wat “praat” - sy geloofsoortuigings word verswyg!

Ons let ook op dat die groot hoeveelheid speserye (dpépwv piyua oplprng kel &AoC
wg Altpag ekatov, v. 39) 'n nuwe eienskap van Nikodemus bekendstel. sy offer-
vaardigheid! Die speserye kon moontlik soveel as 65.45 pond geweeg het
(Schnackenburg I, 1968:297) en voigens Goulder (1991:155) kan die waarde
daarvan gelyk aan n “honderd jaar se verdienste” geskat word. Laasgencemde
skatting is sekerlik oordrewe, maar dit bly nog steeds n buitengewone hoeveel-
heid speserye waarmee Jesus “n kwistige, koninklike begrafnis” gegee is (Cul-
pepper 1983:96; kyk ook Sylva 1988:148-51). Ofskoon die koningskap-motief nie
pertinent vermeld word nie, is die baie speserye en die verwysing na die tuin n
aanduiding dat hulle vir Jesus soos 'n koning wou begrawe. Opsommend kan ons
sé: in Pilatus se teenwoordigheid word Jesus gekroon (19:1-3), aan die kruis word
Hy as ‘'n koning geprokiameer (v. 19) en later word Hy soos n koning begrawe (vv.
40-42; kyk Moloney 1989:510).

Die oormatige hoeveelheid speserye wat vir die salwing van die liggaam gebruik
word, maak net sin indien Nikodemus doelbewus gepoog het om aan Hom eer te
bewys: eerbetoning aan Jesus kan dus as een van sy nuwe eienskappe beskou
word. Dit bly egter’n ope vraag of hierdie eerbetoon 'n geldige bewys is dat hy sy
materiéle houding prysgegee het en dat hy Jesus daama met 'n nuwe geestelike
ingesteldheid nagevolg het. Bekende navorsers soos Brown (1970:980), Schnack-
enburg (Ill, 1968:297), Haenchen (I, 1984:207), Resseguie (2001:127) en Du
Rand (1993:1632) is van mening dat dit wel die geval is. Met ander woorde, Jesus
se dood het Nikodemus tot geloof oorgehaal en omdat hy “van bo” gebore is, kwa-
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lifiseer hy nou om in terme van Joh 1:12-13, 'n kind van God genoem te word
(Munro 1985:727). Daar is egter net soveel bekende navorsers (Meeks, De
Jonge, Koester, Rensberger) wat op grond van dieselfde gegewens tot 'n nega-
tiewe beslissing oor Nikodemus se motiewe kom. Meeks (1972:55) beskou die
groot hoeveelheid speserye as n “futiele en lagwekkende” geskenk wat bevestig
dat Nikodemus nie verwag het dat Jesus, die Seun van die mens, uit die dood
gaan opstaan nie. Rensberger (1988:40) beweer selfs dat hy 'n “opstanding” net
S0 min as 'n “‘wedergeboorte” verwag het.

Bogenoemde redes gee egter nie 'n oortuigende antwoord op die vraag na Niko-
demus se geloof nie: enersyds kan ons net raai oor wat in sy binneste aangegaan
het; andersyds was Jesus se dissipels self ook uitermate verbaas toe hulle van
die feé¢ graf te hore gekom het: oldénw yip Hdewoav thy ypadhy &7i O€l adtov &
vekpov aveotippar (20:9; kyk ook De Jonge 1977:34). Die vraag of die verering van
Jesus by die graf werklik 'n openbaring van Nikodemus se geloof in Hom is, bly
dus onbeantwoord. Sy bereidwilligheid om Jesus se liggaam te salf en in die graf
neer te 1& (v. 38) moet hoog aangeprys word: dit wys dat Nikodemus bereid was
om ter wille van sy oortuigings groot opofferings te maak. Die Joodse gebruike
van destyds het bepaal dat iemand wat n lyk aangeraak het, vir sewe dae onrein
is (Num. 31:19). Reinigingswette is in daardie tyd baie streng toegepas en om
daardie rede het die Jode ook geweier om die Romeinse Praetonum tydens die
Paasfees binne te gaan (18:28): Nikodemus en Josef sou by die Paasfeesvieringe
uitgesluit gewees het (Brown 1970:846). Dit is inderdaad lofwaardig dat Niko-

demus bereid was om ten spyte van groot opofferings tog vir Jesus te begrawe.

Ons moet daarteen waak dat die beperkte inligting wat oor Nikodemus beskikbaar
is, nie veroorsaak dat ons vrye teuels aan ons verbeelding gee nie. Die versoe-
king is dikwels groot om “positief”’ te wil wees en hom dan as een van Jesus se
“helpers” voor te stel: 'n geheime dissipel wat in Jesus gfo en uiteindelik genoeg
moed bymekaarskraap om Hom by die graf openlik te kom vereer. (Kyk ook De
Jonge 1977:29.) Myns insiens ondergaan Nikodemus in sy rol as 'n kleiner karak-
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ter in die verhaal geen noemenswaardige verandering nie. hy kan derhalwe in
narratologiese terme as 'n ‘flat character” (Forster 1944:93-108)° gedefinieer
word. Ons kan sé dat in die lig van die representatiewe rol wat Nikodemus as n
‘teken-gelowige” in die verhaal speel, sy erkenning dat Jesus wonderwerke doen
omdat “God met Hom is” (3:2) en sy sterk regverdigheidsgevoel (7:51), almal fak-
tore is wat hom waarskynlik gemotiveer het om Jesus op so 'n eervolle manier te

begrawe.

In die graftoneel word daar op n belangrike nuwe kenmerk van Nikodemus gesin-
speel: die namatiewe kommentaar meld dat Josef van Arimatea 'n “dissipe!” van
Jesus was, maar in die ‘geheim” 6¢ &wx tov dofov tav Tovdbaiwr (19:38). Daar
word egter nie pertinent in die teks gesé dat Nikodemus “bang was vir die Jodge”
en dat hy daarom ook as n “geheime dissipel” geag moet word nie. Na my mening
is daar sterk aanduidings in die teks dat hy huiwerig was om Jesus openlik te bely
omdat hy mensevrees gehad het. Met sy verskyning op die toneel herinner die
narratiewe vertelfer die implisiete leser daaraan dat dit dieselfde Nikodemus is
wat vroeér op n keer in die “nag” (vif) na Jesus toe gekom het (19:39). Daar is
geen aanduiding dat die negatiewe konnotasie wat deurgaans in die Vierde Evan-
gelie met die nag-simboliek saamgaan in hierdie geval anders verstaan moet
word nie. Die blote feit dat hy dalk ook soos Josef n ‘geheime dissipel” kon ge-
wees het, weerspreek nie die negatiewe betekenis wat deur vi¢ simbolies oorge-
sein word nie: Johannes oordeel baie negatief oor persone wat as gevolg van
mensevrees probeer het om Jesus in die “‘geheim” na te volg (kyk 5:42-44; 12:43-
44). Net soos in die geval van die Jode wat in Jerusalem op grond van die tekens
in Hom “geglo” het (elg =0 bvope witod, 2:23), maar nogtans n negatiewe reaksie
van Jesus ontlok het, kan Nikodemus ook nie as 'n “gelowige” aanvaar word nie:
hy het Jesus nie openlik bely nie en daarom is hy in Johannese konteks nie n
“gelowige” nie” (De Jonge 1977:31).

% Eorster het die konsepte van “fat and round characters” ingevoer en dit kan op verskillende
maniere toegepas word om karakters in Bybelverhale te ontleed. 'n “flat” karakter
ondergaan nie veel verandering in die verhaal nie en word in terme van slegs enkele
karaktertrekke beskryf, (Kyk ook Tolmie 1999:54-55.)
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Dit is duidelik dat Nikodemus as 'n kieiner rolspeler in die Johannesevangelie,
gebruik word om ocoreenkomstig die implisiete outeur se ideologiese vertellers-
perpektief 'n belangrike funksie in die graftoneel te vervul. Ons sien byvoorbeeld
dat sekere persone so0s Jesus se moeder, die lieflingdissipel en Maria Magda-
lena wat in die Sinoptiese tradisie 'n prominente rol by die begrafnis gespeel het,
deur Johannes weggelaat word. Die identifisering van sulke “afwykings” berus op
historiese vergelykings wat irrelevant is wanneer slegs fiterére beginsels gebruik
word om die Johannese Nikodemus te ondersoek. Nietemin is dit tog interessant
om daarvan kennis te neem, aangesien huile waarskynlik dieselfde sknftelike en
mondelinge tradisies gedeel het.

Dit is my oortuiging dat dit deel van die impiisiete outeur se strategie is om Niko-
demus in die graftoneel as 'n meerduidige karakter aan die implisiete leser voor te
stel. Hy bly ten opsigte van die Evangelis se skrywersdoeiwit (20:31) 'n "middei-
figuur” wat niemandsiand beset: enersyds tree hy nie soos Johannes die Doper op
wat as die goeie getuie sy geloof openlik bely nie, maar andersyds staan hy ook
nie soos die Jode vyandiggesind teenoor Jesus nie. Dit is om hierdie respons op
Jesus se heilshoodskap te illusireer dat verskeie navorsers (onder andere Schnei-
ders, Koester, Munro, Pazdan) Nikodemus met die Samaritaanse vrou vergelyk.
Net soos in Nikodemus se geval word die Samaritaanse vrou ook meegedee! dat
sy slegs deur die mistieke werking van die Gees toegang tot God kan verkry
(4:21-24). Sy reageer positief op Jesus se woorde deur die inwoners van Samaria
te nooi om die moontlikheid dat Jesus die Messias is, te kom ondersoek (vv. 41-
42). Nikodemus tree daarenteen as haar perfekte feenpool op: sy status in Jeru-
salem was verseker en sy koflegas het hom respekteer, tog het hy nie die moed
om hul verwyte te bevraagteken en Jesus openlik voor hulie te bely nie (7:52).
Meer nog, in terme van die Johannese simboliek is die tydstip waarop hulle na
Jesus toe gekom het (ViE en apo M we e, 3:2 en 4.6) n aanduiding dat hulle

Hom vanuit teenoorgestelde geloofsfere genader het.
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Ons sien dus dat navorsers nie daarin slaag om alleen op grond van die teks-
getuienis 'n besliste antwoord oor Nikodemus se “geloof” te gee nie. Die teks ver-
skaf geen inligting oor sy gedagtewéreld (woorde, gevoelens, ensovoorts) nie en
daarom berus alle pogings om sy geloof te probeer formuleer op die eksegeet se
subjektiewe “vermoedens”. Uit die teksgeluienis self blyk dit dat die skaal na twee
kante toe swaai: wanneer hy veronderstel is om te praat oor sy geloof maar nog-
tans swyg, tel dit teen hom,; daarenteen tel die handelinge wat hy uitvoer altyd in
Sy guns: hy “kom” na Jesus toe (3:1), versoek n “regverdige verhoor’ (7.51) en
dan help hy om Hom te “begrawe”.

Samevattend kan ons sé& dat die implisiete outeur se literére strategie om Niko-
demus as n meerduidige karakter voor te stel coreenstem met die wyse waarop
meerduidige Griekse woorde dikwels gebruik word om misverstand te bewerk-
stellig: Nikodemus se meerduidige voorstelling dra dus by dat hy 'n dubbele rol in
die verhaal vertolk (Culpepper 1983:233; kyk ook Meeks 1972:54). Daar word aan
die einde van die verhaal geen uitsiuitsel oor die aard van sy geloof gegee nie.
Die "kognitiewe gaping” wat sodoende in die teks gelaat is konfronteer die impli-
siete leser met ernstige vrae: elkeen wat hierdie getuigende vertelling lees word
self ook gedwing om opnuut te verklaar of hy/sy onvoorwaardelik gio “dat Jesus
die Christus, die Seun van God” is (20:31),
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Nikodemus se rol as kleiner karakter in die Vierde Evangelie is algemeen bekend.
Eksegetiese kommentaar oor hom word gewoonlik uit histores-krtiese bronne
versamel, maar hierdie inligting laat baie vrae oor Nikodemus onbeant woord: so
byvoorbeeld bly die vraag of Nikodemus n “gelowige volgeling” of net'n ‘ongelo-
wige soeker’ was 'n debatteerbare onderwerp. Daar bestaan dus ‘'n dringende
behoefte om nie net die historiese Nikodemus nie, maar ook (en verall) die Jo-
hannese Nikodemus grondig te leer ken. As navorsingsdoelwif het ek my die taak
gestel om deur 'n narratologiese benadernng Nikodemus se funksie as rotspeler in
die Johannesverhaal te analiseer. My navorsingstitel het ek soos volg geformu-
leer. 'n Narratologiese analise van Nikodemus in die Johannesevangelie. Drie
aspekte is dus ondersoek: die narratologiese mefode, die Johannese Nikodemus

en die konteks waarin die evangelie hom bekendgestel het.

Die belangrikste kenmerk van die narratologiese metode is dat die teksverhaal
gelees word s00s dit geskrywe staan (Aland, 1983). in my feks-immanente bena-
dering het ek die sinchroniese aspekte beklemtoon, sonder om die diachroniese
enigsins te verontagsaam. Verder het ek gepoog om die kunstige samestelling
van die Vierde Evangelie te behou deur dit in ooreenstemming met die implisiete
outeur se ideologiese doelstelling as 'n getuigende vertelling te vertolk. Ek het
aanvaar dat die Christologie as die “Leitmotiv”’ van die Johannesevangelie funk-
sioneer: “sodat julle kan glo dat Jesus die Chnstus is, die Seun van God, en sodat
julie deur te glo, in sy Naam die lewe kan hé.” (20:31).

Vanuit n narratologiese perspektief bekyk, is die histonese outeurskap van Johan-

nes nie problematies nie, aangesien die werklike outeur'n buite-tekstuele rol in die
verhaal vervul. Hy orden die verhaal en dra dit dan by monde van die verteller op
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so0 n wyse aan die implisiete leser oor dat die verhaal 'n sekere beeld van die ou-

teur self projekteer. Om skakeling tussen

lsender (outeur) — boodskap (teks) — ontvanger (leser)

te reél, het ek by Chatman se kommunikasiemodel (met eie wysigings wat daarop
aangebring is!} aangesiuit. Anders as in die geval van die meeste navorsers, is
die implisiete outeur en die implisiete leser nie in relasie tot die werkiike outeur/
leser gedefinieer nie: ek het verkies om dit as 'n gedepersonificeerde literére entiteit
(Staley) te hanteer. In terme van die narratiewe teks self, kan hierdie proses soos

volg aangedui word:

NARRATIEWE TEKS

(Buite-tekstuele) {binne-tekstuele heuristiese figure) {buite - tekstuele)

Werklike outeur — . . . l—  Werklike leser
Implisiete Narratiewe Implisiete

Quteur — Verteller — [karakters] — luisteraar — leser
Gebeure
Tyd
Ruimte
Fokalisasie

Die Nikodemus-dialoog is teologies besonder aktueel (kyk wedergeboorte) en ek-
segeties is dit ook een van die mees kontroversiéle diskoerse in die Vierde Evan-
gelie. Belangrike elemente soos die Christologie, die soteriologie (vv. 11-16) en
die dualisme tussen “van bo” (kvwlev) en "van onder” (katw) kom in hierdie peri-
koop sterk onder die soeklig. Om aan laasgenoemde dualiteit reg te laat geskied,
het ek baie aandag aan struktuurpatrone gegee wat gereeld in die Vierde Evan-
gelie voorkom, soos: paralielismes, chiasmes, sirkelredenasie (inclusio) en die
spiraalvormige verhaalgang. Ek het egter verkies om patrone wat op die Nikode-
mus-perikope betrekking het, eerder in terme van die Evangelis se literére tegnie-
ke te orden. In besonder het ek aangetoon hoe die implisiete outeur deur misver-

stand, dualisme en Griekse woorde wat met 'n dubbele betekenis verklaar kan
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word, ironie in sy vertelling skep: die implisiete leser vertolk Jesus se woorde

geestelik, terwyl Nikodemus dit letteriik opneem en verkeerd verstaan.

In die konteks van die makrostruktuur het ek die kleiner segmente in die verhaal
georganiseer deur op die funksie wat “dae” en “Kana tot Kana” (2:1-4:54) as mer-
kers daarin verrig, te let. Reeds in die proloog kry die impiisiete leser 'n aandui-
ding van die tipe geloof wat Jesus van sy volgelinge verlang: éoou &¢ €lafor avrov,
Edwker adtolc €fouoiav tékve Oeol evéoBai, 1ol miotelouoww elg 10 dvopa avtod
(1:12). Die implisiete leser is bewus van Natanael se positiewe geloof en dat
Jesus 'n nog groter geloof as dit vir sy volgelinge belowe het: peilw todtwy dim
(1:19-51). Die implisiete outeur gebruik die wynwonder om Jesus se moeder as
iemand wat outentieke geloof het, voor te stel — dit het 'n positiewe uitwerking op
die dissipeis wat ook in Hom glo, gehad (2:1-11). Daarenteen word die Jode in die
Tempeltoneel (2:13-22) as 'n groep met 'n gebrekkige gelcof beskryf. Die fekens
waarmee hierdie episode afsluit, beskryf die tipe geloof wat Jesus nie van sy vol-
gelinge verwag het nie (2:23-25). Om die oorgang van 2:23-25 na die derde hoof-
stuk glad te laat verloop, maak die implisiete outeur van stereotiepe verwysings
na évlpwrog gebruik: dwi 0 altov yuwdokew mavtag (V. 24); lva Tig poptupnon Tepl
tob dvBpwrov (v. 25); abtoc yap éylvwoker Ti v & 1 dBpdTw (v. 25) en "Hyv &
dvBpwrog €k tov Geploatwr (3:1). Ek het die Nikodemusdiskoers soos volg

georden:

STRUKTURELE INDELING VAN 2:23 - 3:36
+ 1:19-51: Jesus begin sy openbare bediening.
» 21454, Van Kana na Kana. Reaksies op Jesus se bediening in verskillende
dele van Palestina.
= Eerste teken te Kana en vertrek na Kapemaum (2:1-12).
= Reiniging van die tempel (2:13-22).
= Die skare se reaksie in Jerusalem (2.23-25).
3:1-36: Nikodemus-diskoers en Johannes die Doper se getuienis.
+ 3:1-10: Diskoers met Nikodemus.
= 3:11-21: Diskoers met breér gehoor.
= 3:22-30: Die Doper getuig van Jesus.
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» 3:31-36; Die verteller se diskoerskommentaar.

in die onderstaande diagram gee ek n eie interpretasie van hoe die gebeurelyn in
die Nikodemusdiskoers ontknoop. Die volgende prosedures is gebruik om die op-
pervlakstruktuur te ontteed: 'n parafrasering en 'n kiassifikasie van die gebeure; n
aanduiding van die kerne (onderstreep) en 'n kort opsomming van mikro-sekwen-
sies wat in vet letters gedruk is.

A. Die Jode glo omdat hulte die tekens sien {2:23-25),

[ Agtergrondgegewens: Tydens die paasfees op die tempelplein in Jerusalem.]

1. Jesus doen wondertekens. Fisiese handeling

2. Baie mense (polioi) sien die tekens. Fisiese handeling

3. Mense kom tot geloof. Geestesgesteldheid: vertroue
4. Jesus verirou hulle nie. Geestesgesteldheid: wantroue
5. Jesus weet self hoe mense is. Geestesgesteldheid: insig

B. Nikodemus word bekendgestel {3:1-2}.

[ Agtergrondgegewens: Een nag by n woonhuis in Jerusalem ]

1. Nikodemus is 'n Fariseér en Joodse Raadslid. Fisiese handeling

2. Nikodemus kom na Jesus toe. Fisiese handeling

3. Nikodemus spreek Jesus aan. Verbale handeling: meedeling
4. Nikodemus weet dat Jesus 'n Rabbi en leermeester is. Geestesgesteldheid: sekerheid
5. Jesus kom van God af. Fisiese handeling

6. Jesus doen wondertekens. Fistese handeling

C. Jesus praat oor wedergeboorte (3:3).

1. Jesus verseker Nikodemus. Verbale handeling: verkiaring
2. Nikodemus moet opnuut gebore word. Geestegesteldheid: toestand
3. Nikodemus sal dan die koninkryk van God sien. Verbale handeling: versekering

D. Nikodemus verstaan nie wedergeboorte nie (3:4).

1. Nikodemus vra n verduidefiking. Verbale handeling: navraag

2. Nikodemus bevraagteken dat wedergeboorte moontlik is. Verbale handeiing: steliing
3. 'n.Ou man kan nie weer fisies gebore word nie. Fisiese handeling
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E. Net wedergeboorte gee toeqang tot die koninkryk van God (3:5-8).

1. Jesus verseker Nikodemus. Verbale handeling: verklaring
2. Geboorte uit water en Gees is n vereiste om in die koninkryk )
van God te kom. Geestesgesteldheid: toestand
3. Watuit die mens gebore is, is mens. Fisiese handeling
4. Wat uit die Gees gebore is, is gees. Geestesgesteldheid: toestand
5. Jesus sé vir Nikodemus. Verbale handeiing:
waarskuwing
6. Nikodemus moenie verbaas wees nie. Emosionele ervaring:
verbasing
7. Nikodemus{(-hulle) moet opnuut gebore word. Geestesgesteldheid:
toestand
8. Elkeen wat uit die Gees gebore is, is $00s die wind. Geestesgesteldheid:
toestand
9. Die wind waai waar hy wil. Fisiese handeling
10, Die wind se geluid kan gehoor word. Fisiese handeling
11. Niemand weet waar die wind vandaan kom en waar Geestesgesteldheid:
hy heen gaan nie. onsekerheid
12. Soos metdie wind gebeur is elkeen wat uit die Gees Geestesgesteldheid:
gebore is, toestand

F. Nikodemus weet nie hoe wedergeboorte moontlik is nie (3:9-11)

1. Nikodemus vra vir Jesus hoe wedergeboorte moontiik is. Fisiese handeling

2. Jesus antwoord vir Nikodemus. Verbale handeling:
Verwyt

3. Nikodemus is die bekende leermeester van Israel. Fisiese handeiing

4. Nikodemus verstaan nie die betekenis daarvan om opnuut  Geestesgesteldheid:

gebore te word nhie. onkunde
5. Jesus verseker Nikodemus. Verbale handeling:
verklaring
6. Jesus en sy eie mense weet. Geestesgesteldheid:
sekerheid
7. Jesus en sy eie mense sien en getuig. Fisiese handelinge
8. Nikodemus verdwyn van die tonee! af. Fisiese handeling

Om die werking van die onderliggende paradigmatiese relasies op die narratiewe
dieptestruktuurviak beter te begryp, het ek Greimas se semiotiese vierkant ge-
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bruik. Die semiotiese vierkant dien as agent om die visuele dimensie van die on-
derliggende logika in die narratiewe teks te verteenwoordig. Ten einde hierdie
onderliggende logiese relasies te bepaal, is die betekenisvolle reéls (isotopie)
van mekaar onderskei. Hierdie isofope het ek geé&ien deur na gebeure waarin
groeperings met opponerende kategone¢ (byvoorbeeld: teenstrydend; teenstel-
fend; aanvulliend) vertolk of impliseer word te soek en dit dan soos volg op die Ni-
kodemusdiskoers toe te pas (deurhalings dui negasie aan).

SEMIOTIESE VIERKANT

Relasie tussen druwda~geboorte en toegang fot i feoidclar rof Gwi (3:1-11)

+ Kinders van God » bekende leemeester van Israel

» uit God gebore S1 . 82 . uit mens gebore

= opnuut gebore - v

» gebore uit water/Gees & A - verbaas oor nuwe geboorte

- weet/sien/getuig/glo - gebore uit die viees

+ binne koninkryk van God » verstaan en aanvaar nie getuienis

» buite koninkryk van God

- bokendoloormoastervan-lsrael ‘L_ N

» wit-mens-gebore 82 " 81 - nie-kindersvan-God-nie
.gEhEIEH!ldE ses | . | feop uut-gobors

) veretaan-on-aa 'aa';' e-getuionic e-gebore-ui akell Seechie

Na my mening verloop die onderliggende logika in hierdie perikoop soos volg:

S$1 verteenwoordig die situasie in die narratiewe wéreld wat deur Jesus verkondig
word: téxva Beob (1:12), ékx Ocod &yevvitnoar (1:13); dvwbev-geboorte (3:3); yervndi
& Ubatog kal wvelpatog (3:5); O oldaper Aokolper kot O &wpdkeper paptvpobper
(3:11); motedovow elg t6 Svopa altod (1:12). $4 verteenwoordig die tradisionele
godsdiensbeskouings van die Jode soos dit in Nikodemus se tyd deur die
Fariseérs beoefen is: niekinders—van-God-nie—(1.12) » pie-uit-God-gebore-nie
(1:13) « nio-ophuui—gebere—rie (3:3) » nie-uit-water-en—-Gess—gebore—nie (3:5) »
verstaan-nie-aardse-themelse-dinge-nie (3:9,12) - glonie-wat Jesus sd-nie (3:11-
12). S1 en &4 se isotopie verskil dus van mekaar en sluit mekaar wedersyds uit
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(teenstrydige relasie). 82 (positief) en 82 (negatief) staan in 'n aanvullende ver-
houding tot mekaar.

In die d&vwbev-geboortemetafoor word groeperings van opponerende gebeure ge-
bruik om die voorwaarde vir toegang tot ti Pagiielor tol Oeol bekend te stel
(3:3, 8). Vir Nikodemus is die tekens n bewys dat Jesus van God gestuur is (oldeig
yép Sbvatal tadte T onueie wolelv);, daarteenoor staan disegene-wat-nie-tekenskan
doen—nie. &wv pn 0 6 Bedg per’ altod (v. 2). Groeperings van opponerende
karakters word ook illustreer deur Jesus se antwoord: Apty dui Aéyw oo (v, 3, 5,
11) op die vrae wat Nikodemus stel: 1lcx ddvetar &v8pwrog (v. 4) en mag Stvatal
tebra yeveaBay; (v. 9). Groeperings van opponerende /okaliteite maak die implisie-
te leser bewus van diegene wat binne/ buite die koninkryk van God staan. Niko-
demus posisioneer homself in hierdie diskoers as iemand wat eerder buite as bin-
ne staan, want obtoc WA9ev mpog altor vukiog (v. 2). Die implisiete leser is reeds in
die proloog oor die betekenis van die fig/ duistemis simboliek ingelig: kel 1o ¢ax
év tf) okotig deiver, kel | okotie abtd ol kezéiaPer (1:5). Die lig/duistemismotief
word in 3:19 verder uitgebrei en in eskatologiese perspektief toegelig: 6ti 0 pix
eAniuBer elg tov koopov kal fynmoav ol dvBpwmoL paliov to okdroc § to dax. Die-
gene wat die duistemis bo die lig verkies doen dit v yap adtdr movnpd te épya.
(Kyk ook vv. 20-21.) Die ooreenkoms tussen vv. 31-33 en vv. 3, 11-12 versterk
die gedagte dat vi£ (v. 2) n simboliese aksent in die Nikodemuskonteks dra —
soos toe Judas die Lig verlaat het: w &¢ vig. (13:30). Die opponerende groepe-
rings van t dvw / & érovpavie, T katw /¢ érivew stel in die mikro-sekwensie B
twee antitetiese bestaanswyses voor (3:12, 31); Nikodemus neem die inisiatief
om na Jesus toe te kom. Sy rol en invioed kwyn egter na gelang die verhaal ont-
plooi: as Fanseér en gesiene Joodse leier open hy die gesprek met setfvertroue
deur lof aan Jesus toe te swaai. Alhoewel Nikodemus teologies geskool is, verioor
hy die inisiatief sodat hy slegs vrae begin vra (D, F). Sy woorde word algaande
minder totdat hy as n verbaasde persoon van die toneel af verdwyn (mikro-
sekwensie F). Daarteenoor ontwikkel Jesus se rol al sterker soos die verhaal ont-
plooi: Jesus antwoord Nikodemus se vrae elke keer met sekerheid en met elke
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antwoord praat Jesus langer (C, E, F). Die dialoog eindig met Jesus wat in volle
beheer van die dialoog is: Nikodemus, die bekende leraar in Israel, word verwyt
omdat hy nie verstaan nie (teenoor sy “weet” in B). Nikodemus verdwyn van die
toneel af om deel te vorm van die breér gehoor (‘julle”) waarmee Jesus sy dis-
koers verder voortsit (vv. 11-21).

Ek het Nikodemus se karakter in terme van ‘n paradigma van eienskappe wat hy
in die verhaal vertoon en wat deur 'n proses van indirekte karakterisering aan die
implisiete leser bekendgestel word, gedefinieer. ons het dus geen toegang tot sy
gedagtes om te bepaal hoe hy dink of voel nie. Vervolgens let ons op hoe Nikode-
mus in sy drie optredes in die Evangelie gekarakteriseer word:

Eerste toneel: die Nikodemus-diskoers (3:1-36)
» teken-gelowige. Jesus se wonderwerke beindruk hom;
- ondernemingsgees: hy het na Jesus toe “gekom” (épyouaL);
= lejerskap: hy is 'n Fariseéren 'n lid van die Sanhedrin;
- geestelike anonimiteit: hy besoek Jesus in die “nag” — Wil onopsigtelik wees;
- geestelike kortsigtigheid. hy is nie in staat om geesfelike dinge reg te vertolk nie;
~ onderrigvaardigheid: hy was die alombekende leraarin Israel,

= onbetrokkenheid: hy bely nooit openlik dat hy in Jesus glo nie.
Tweede toneel: Nikodemus saam met die Joodse Raad {7:50-52)

Verskeie karaktereienskappe wat reeds genoem is, word herhaal:
= leierskap. hy word weer met die Fariseérs en die Sanhedrin vereenselwig (vv. 47-50);
= geestelike anonimiteit: sy “nagtelike” besoek (3:2) word in herinnering geroep;
- onbetrokkenheid: hy meld nie openlik dat hy homself met Jesus vereenselwig nie.
Die volgende nuwe karaktereienskappe word bygevoeg:
» sterk regverdigheidsin: hy pleit dat Jesus n legitieme verhoor moet kry;

- mensevrees. net soos die skare is hy ook “bang om oor Hom te praat” (v. 13).

Derde toneel: Nikodemus by die graf (19:38-42)
« bereid om opofferings te maak: hy salf Jesus se liggaam vir die begrafnis;
= offervaardigheid: hy bring 'n buitengewone hoeveelheid speserye saam.

« eerbetoning aan Jesus: hy gee vir Jesus n kwistige, koninklike begrafnis.
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Myns insiens ondergaan Nikodemus in sy rol as 'n kleiner karakter in die verhaal
geen noemenswaardige verandering nie: hy kan dus in narratologiese terme as n
“flat character” (Forster) gedefinieer word. Die dialoog eindig waar hy die verhoog
versiae veraat (3:1-11) om dan deei van die groter groep (“julle/ hulle”) te vorm
wat na Jesus se diskoers luister (vv. 11-21). As een van die kollektiewe groep
juisteraars, hoor hy hoe Jesus 00r =& éniyewr N & émovpavre (V. 12) uvitwei en dan
voorspel dat die Seun van die mens verhoog (ujidw) moet word (v. 14): alles deel
van 'n groter “oorredingstrategie” met die doel om Nikodemus en sy groep te oor-
reed om positief op Jesus se vermanings te reageer (kyk 3:2-5).

Voor die Joodse Raad is en bly hy steeds “een van hulle” (7:50) en selffs al was
hy in die graftoneel 'n "geheime dissipel”, sou dit nie sy posisie verbeter het nie:
Johannes ocordeel baie negatief oor persone wat as gevolg van mensevrees pro-
beer het om Jesus in die “‘geheim” na te volg (kyk 5:42-44; 12:43-44). Ek is van
opinie dat sy representatiewe rol as n “feken-gelowige” en sy sterk regverdig-
heidsgevoel, hom gemotiveer het om Jesus op so 1t eervolle manier te begrawe.
Die teksgetuienis laat die skaal na twee kante toe swaai. wanneer Nikodemus
veronderstel is om te praat oor sy geloof maar nogtans swyg, tel dit teen hom,
daarenteen tel die handelinge wat hy uitvoer altyd in sy guns: hy “kom” na Jesus
toe (3:1), versoek 'n “regverdige verhoor” (7:51) en dan help hy om Hom te be-
grawe (19:42).

Ek wil aanvoer dat Johannes die Doper vir 'n tweede keer in die verhaal ingesiuit
word (3:20-30) om teenoor die onsekere Nikodemus, as die getroue getuie en
vriend van die Bruidegom op te tree. Hierdie insig, wat in die verlede deur die his-
toriese metodes verwaarloos is, kan gereken word as een van die winspunte wat
uit n narratologiese lesing van die teks voortvioel.

Simboliek speel 'n groot rol om veral Nikodemus se nagbesoek beter te verstaan.

Die narratiewe verteller merk op dat hy in die “nag” (vi£) na Jesus toe kom. Die
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tyd (vi€) van sy besoek is dus belangrik, want later by die graftoneel word hy juis
op grond daarvan dat hy die eerste keer in die ‘nag” na Jesus toe gekom het, ge-
identifiseer (19:39). £k beskou dit as 'n gegewe van die teks dat hy uit vrees vir
die Jode in die nag na Jesus toe gekom het (kyk 7:13; 19:38): die /ig/duistemis-
motief word so dikwels herhaal (3:19; 9:4-5; 11:9-10; 12:35-36) dat dit in die Vier-
de Evangelie as een van die ‘kernsimbole” beskou kan word. Hoe nadelig die
‘nag-besoek” op Nikodemus reflekteer, word duidelik wanneer Judas later in die
verhaal die binnekring (Lig) verlaat en die narratiewe verteller daarop reageer met
die opmerking: qv &¢ viE. (13:30).

n Belangrke aspek wat die verskillende hisforiese verklaringsmoontlikhede nie
genoegsaam verreken nie, is die beslissende bydrae wat die (hipotetiese?) Jo-
hannese gemeenskap tot die ontstaan van die Vierde Evangelie gelewer het. In
my ondersoek het ek die Johannesverhaal op twee viakke gelees: enersyds, van-
uit die dimensie waar Jesus deur Sy aardse bediening as die Seun van God
openbaar word en andersyds, die perspektief wat ons uit die teks van die Johan-
nese gemeenskap se geloofservaring kry waar hulle worstel om in veranderende
omstandighede hul relasie tot Jesus te her-definieer.

Dit is my siening dat die implisiete outeur doelbewus vir Nikodemus meerduidig
voorstel. Die meerduidige aard van sy profiel kan vergelyk word met die manier
waarop die Evangelis dikwels meerduidige Griekse woorde as 'n literére strategie
gebruik om misverstand te bewerkstellig: meerduidigheid dra dus by dat Nikode-
mus voorgestel word as iemand wat weier om sy geloof openlik te bely. Hy biy
deurgaans 'n “duistere figuur” wat vir verskillende interpretasies oop is en tog keer
hy telkens weer terug om met woorde en dade simpatie by die implisiete leser op
te wek. Ek wil aanvoer dat dit juis sy multi-dimensionele voorstelling is wat die im-
plisiete leser van die begin af aangryp en geinteresseerd maak om hom beter te

wil Ken.
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Die volgende twee vertrekpunte word as niglyne gebruik om die relasie tussen

Jesus en Nikodemus nader te bepaal:

- Eerstens is die lokus van die teks se betekenis gesetel in die teks soos dit ge-
skrywe staan. Die betekenis van die teks is nie in die histoniese gegewens agter
die teks of in die dogmatiese leerstellings wat in die teks self opgesluit is, geleé
nie. Dit is waarom die leser telkens na die teks toe terugkom om herhaaldelik
weer en weer in die verborgenheid van bekering, dissipelskap en die teenwoor-
digheid van God ingelei te word — iets wat nooit bevredigend as dogma begryp

kan word nie.

» Tweedens is die lokus van openbaring gesetel in die teks soos dit in interaksie
met die leser geskrywe staan. Die narratiewe verteller verklaar aan die einde van
die Evangelie dat die histonese Jesus molid pev olv kel dAle onuela émoinoey ... &
ok éotiv yeypappéva & td Ppliy toltw (20:30) en dan word bygevoeg: tabra 8¢
vevparnton ‘tva mwtedfolnte (v. 31). Met ander woorde, die openbaring is nie geleé in
die dade van die aardse Jesus in hul historiese verband nie: dit is gele& in ons
eksistensieéle ontmoeting met Hom deur die geskrewe verslag van daardie ge-
beure,

Daar bestaan geen erkende meetinstrumente waarmee die betekenis van meer-
duidige eienskappe noukeurig bepaal kan word nie. Die eksemplariese inviced
van n meerduidige rolmodel soos Nikodemus kan moeilik bepaal word, maar juis
vanwee die onsekerheid wat daaraan verbonde is, oefen dit 'n dinamiese trefkrag
op die /eser uit. Indien die Nikodemusnarratief vanuit 'n lesersresponsiewe per-
spektief gelees word, dwing dit myns insiens die leser om telkens weer opnuut op
die volgende selfondersoekende vrae te antwoord: erken hy/sy dat dit sonder die
dvwbev-geboorte onmoontlik is om in die koninkryk van God in te gaan (3:3); dat
die mistieke werking van die Gees vir die mens onverklaarbaar is (3:5-8); dat die
eer van God belangriker is as om deur die mense hoog geag te word (7:13, 50-

52} en dat ‘geheime dissipelskap” wat slegs met stilswyende dade gepaardgaan,
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nie voldoende is om in die Johannese konteks as deel van Jesus se “eie binne-
knng” gereken te word nie {(19:38-42). Aan die einde van die verhaal staan Niko-
demus met sy een voet by die “julle/ hulle” en met sy ander voet by die “ons” en

in die Johannese konteks is dit net eenvoudig nie goed genoeg nie!
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OPSOMMING

Eksegetiese kommentaar oor Nikodemus word gewoonlik uit histories-kritiese
bronne versamel, maar hierdie inligting laat baie vrae oor hom onbeantwoord:
s0 byvoorbeeld bly die vraag of Nikodemus n “gelowige volgeling” of net 'n
“ongelowige soeker” was 'n debatteerbare onderwerp. Daar bestaan dus n
dringende behoefte om nie net die historiese Nikodemus nie, maar ook (en
veral!) die Johannese Nikodemus grondig te leer ken. As navorsingsdoelwit
word die taak gestel om deur 'n narratologiese benadering Nikodemus se
funksie as rolspeler soos dit in die Johannesverhaal geskrywe staan (Aland,
1983), te analiseer. In hierdie teks-immanente benadering word aanvaar dat
die Christologie as die “Leitmotiv” van die Johannesevangelie funksioneer

(20:31). Om skakeling tussen Isender (outeur) — boodskap (teks) -

lontvanger (leser)| te reél, word die implisiete outeur en die implisiete leser as

'n gedepersonifieerde literére entiteit hanteer en nie in relasie tot die werklike
outeur/ leser gedefinieer nie.

Die dualisme tussen “van bo” en “van onder” kom in die Nikodemusondersoek
sterk onder die soeklig, daarom word daar aan die voigende struktuurpatrone
aandag gegee: paralielismes, chiasmes, sirkelredenasie (inclusio) en die spi-
raalvormige verhaalgang. In besonder word aangetoon hoe die implisiete
outeur deur misverstand, ironie in sy vertelling skep.

Nikodemus se karakter word in terme van n paradigma van eienskappe wat
hy in die verhaal vertoon aan die implisiete leser bekendgestel. Simboliek
speel 'n groot rol om veral Nikodemus se nagbesoek beter te verstaan. Later
by die graftoneel word hy juis op grond van die narratiewe verteller se op-
merking dat hy in die ‘nag” na Jesus toe gekom het, geidentifiseer (19:39).
Die dialoog eindig waar hy die verhoog versfae verlaat (3:1-11) om dan deel
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van die groter groep (“julle/ hulle”) te vorm (vv. 11-21). Dit is deel van die im-
plisiete outeur se "oorredingstrategie” om Nikodemus, sy groep en die impli-
siete leser te oortuig dat hulle positief op Jesus se vermanings moet reageer.
Voor die Joodse Raad /s en bly hy steeds “een van hulle” en selfs al sou hy la-
ter in die graftoneel 'n "geheime dissipel” gewees het, verbeter dit nie Sy posi-
sie nie: Johannes oordeel baie negatief oor persone wat as gevolg van men-
sevrees probeer het om Jesus in die “geheim” na te volg (kyk 5:42-44; 12:43-
44). Daar word aangevoer dat sy representatiewe rol as 'n “teken-gelowige” en

sy sterk regverdigheidsgevoel, hom gemotiveer het om Jesus op so 'n eervolle
manier te begrawe.

Daar word gekonkludeer dat die implisiete outeur doelbewus vir Nikodemus
meerduidig voorstel. Die meerduidige aard van sy profiel kan vergelyk word
met die manier waarop die Evangelis dikwels meerduidige Griekse woorde as
n literére strategie gebruik om misverstand te bewerkstellig: meerduidigheid
dra dus by dat Nikodemus voorgestel word as iemand wat weier om sy geloof
openlik te bely. Hy bly deurgaans 'n “duistere figuur’ wat vir verskillende inter-
pretasies oop is en tog keer hy telkens weer terug om met woorde en dade
simpatie by die impiisiete leser op te wek.

Die eksemplariese invioed van n meerduidige rolmodel soos Nikodemus kan
moeilik bepaal word, maar juis vanweé die onsekerheid wat daaraan verbonde
is, oefen dit 'n dinamiese trefkrag op die leser uit. Indien die Nikodemusnar-
ratief vanuit n lesersresponsiewe perspektief gelees word, dwing dit die leser
om opnuut te besef dat “geheime dissipelskap” wat slegs met stilswyende
dade gepaardgaan, nie voldoende is om in die Johannese konteks as deel
van Jesus se “efe binnekring” gereken te word nie. Aan die einde van die ver-
haal staan Nikodemus met sy een voet by die ‘julle/ hulle” en met sy ander
voet by die "ons™ en in die Johannese konteks is dit net eenvoudig nie goed
genoeg nie!
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SUMMARY

Exegetical commentary on Nicodemus is usually gained from historic-critical
sources, but this type of information leaves many unresolved questions, for exam-
ple: the question whether Nicodemus was a “frue believer” or an “unbelieving
seeker’, remains a debatable topic. An urgent need to rectify this problem exists,
not only to expose the historical Nicodemus but more important, to introduce us to
the Johannine Nicodemus. The aim of this study is to apply a narratological ap-
proach in assertaining Nicodemus’ function as a minor character in the written ac-
count (Aland 1983) of John's Gospel. In this text-imminent reading it is conceded
that the Christology operates as the “Leitmotiv” in the F ourth Gospel (20:31).

To co-ordinate the interaction between sender (author) — message (text) —
receiver (reader), the concept of implied author/ reader is used in a depersonified
sense: it is not defined primarily in terms of it's relationship to the real author, but
in terms of the narrative text itself.

The dualism “from above” and “from below” is strongly accentuated in the Nicode-
mus context, therefore attention is given to the following structural pafterns: paral-
lelism, chiasmus, ring composition (inclusio) and the spiral structural style of nar-
rative writing. In particular the author's strategical useage of misunderstanding is
stressed as a means to create irony in the text.

Nicodemus’ character is defined as a paradigm of traits revealed to the implied
reader in the story. Symbolism plays an'important part in understanding Nicode-
mus’ nightly visit. Later in the graveside scene, he is again identified by the nar-
rator as the same person who came to Jesus by “night” (19:39). When the dialo-
gue ends, he leaves the stage dismayed (3:1-11) to become one of the larger
group (“they/ them”) of listeners (vv. 11-21). In the presence of the Sanhedrin he
remains “one of them” and even if he had become a “secret disciple” in the burial
scene, it does not reflect on his position at alt: persons who are reluctant to con-
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fess Jesus openly due to their “fear of the people”, are judged harshly by John
(see 5:42-44; 12:43-44). His “sign-orientated faith” and his ‘righteousness” thus
motivating him to bury Jesus in a manner fit for a king.

It can be concluded that the implied author intentionaly introduces Nicodemus as
an ambiguous character in the narrative text. His ambiguous disposition can be
compared with the author’'s literary strategy to introduce ambiguous Greek words
with two different meanings to create misunderstanding: ambiguity thus presents
Nicodemus as someone who refuses to confess Jesus openly. He remains in ob-

scurity, but returns again and again with words and deeds that rouses sympathy
towards him.

The exemplary influence of an ambiguous role model such as Nicodemus, can
hardly be assertained: the surrounding uncertainty that remains has a dynamic
impact on the implied reader. When the Nicodemus discourse is read from a
reader responsive perspective, the implied reader is forced to realise that within
Johannine context “secret discipleship” based on siient deeds only, is not
sufficient to become part of Jesus’' “own inner circle”. In the end of the narrative
we find Nicodemus with his one foot standing with “them” (worid) and the other
one placed within “our” (Jesus) space: in John’s Gospel that is simply not good
enough.
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