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HOOFSTUK 1 INLEIDING: KEUSE EN AKTUALITEIT VAN NAVORSINGSONDERWERP

HOOFSTUK 1

INLEIDING: KEUSE EN AKTUALITEIT VAN NAVORSINGSONDERWERP

1. KEUSE VAN ONDERWERP

Teologies geskool in die breë spektrum van die Nuwe Testament as vakweten-

skap het die Johannese geskrifte 'n groot indruk op my gemaak omdat dit so aktu-

eel aansluit by die gesprek rondom Bybelinterpretasie wat tans in die kerk en in

die media gevoer word. Die Vierde Evangelie het van vroeg af die aandag van

Christene getrek en hul gedagtes en verbeelding geprikkel. Die Johanriese in-

vloed op die denke van die vroeë kerkvaders is ook sedert Ireneus (130-200 nC)

reeds goed bekend. Die Christelike teologie het in die debat oor die triniteit en die

Christologie wat later op die groot ekumeniese sinodes van Nicea (325) en Chal-

cedon (451) uitgeloop het, ook sterk op Johannes gesteun. Verder is die Johan-

nesevangelie 'n ingewikkelde Bybelboek wat eksegeties 'n groot uitdaging aan na-

vorsers stel. Die volgende aanhalings uit titels van bekende Johannese publika-

sies beklemtoon die wye aanloop wat Bybelkenners volg om die kemboodskap

daarvan te probeer verwoord, byvoorbeeld: "Is the Fourth Gospel a drama?"

(Hitchcock 1923); "Gospel of glory" (Brown 1966); "Gospel of signs" (Fortna 1970);

"Anatomy of the Fourth Gospel" (Culpepper 1983); "Johannes as getuigende ver-

tel/ing" (Du Rand 1983); "Jesus deur ander oë" (De Klerk & Schnell 1987); "The

maverick Gospel" (Kysar 1993); "The Gospel of John as literature" (Stibbe 1993);

en "The strange Gospel" (Resseguie 2001). Omdat Johannes in die verlede oor-

wegend histories ondersoek is, het D.F.Tolmie se Narratology and Biblical narra-

tives: A practical guide (1999) my oortuig dat die Nikodemusdiskoers vanuit narra-

tiewe perspektief beskou, soos 'n pêrel van groot waarde is wat in die braakland

nog lê en wag om deur Bybelnavorsing ontdek te word.
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2_ 'n OORSIG VAN TENDENSE IN JOHANNESNAVORSING

Die doel van hierdie afdeling is nie om 'n volledige oorsig te gee van alle navor-

sing wat oor die Johannesevangelie gedoen is nie, maar om die Johannese Niko-

demus binne konteks van die belangrikste tendense wat daar tans in die Johan-

nesnavorsing opgemerk word, na te vors. Gedurende die laaste deel van die

negentiende en aan die begin van die twintigste eeu het Bybelnavorsers skepties

gestaan oor die vraag of die Johannesevangelie 'n betroubare bron is om inligting

oor "die historiese Jesus" te verskaf. Uit hoër-kritiese geledere (Wellhausen) is die

Evangelie van Johannes in die tweede eeu gedateer en as 'n produk van die Hel-

lenistiese wêreld beskou wat dus weinig lig op die lewe van Jesus van Nasaret

sou kon werp. Die oorsprong van klein stukkies fragmente wat in die Vierde Evan-

gelie voorkom, is derhalwe na die Sinoptiese Evangelies toe herlei: Johannes sou

dan, volgens hulle, op hierdie "kerne" sy Evangelieverhaal gebou het.

Die Johannese geskrifte is in die tydperk 1920-1960 oorwegend vanuit die

histories-kritiese rigting 1 bekyk en in daardie periode het daar 'n aantal merkwaar-

dige kommentare oor Johannes verskyn. Marie-Joseph Lagrange (1925) het van-

uit Frankryk 'n belangrike bydrae gelewer deur talle kontensieuse probleme rond-

Deist (1984:75) definieer "Historical Criticism" soos volg:

1. Analytical inquiry into the history of biblical literature with a view to reconstructing
the growth of each book prior to its "CANONIZATION. 2. The methods used in such
reconstruction, namely "LITERARY CRITICISM. "TRANSMISSION HISTORY, 'FORM CRITICISM,
-TRADITION HISTORY. and -REDACTION HISTORY. 3. Inquiry into the historical reliability of
biblical pronouncements on historical events.

Die begrip "histories-krities" is einUik 'n misleidende term, want dit beteken nie dat die
Bybel-inhoud gekritiseer word nie, maar eerder dat dit histories geanaliseer word. Teenoor
die histories-Ielterlike metode wat tradisionele antwoorde bied op vrae oor die skrywer, die
datering en die doel van bepaalde tekste (bv. dat Moses Gen. 3 geskryf het), verloop die
histories-kritiese analise op verskillende vlakke en vra veral na die ontstaansgeskiedenis
van bepaalde tekste: Waar kom dit vandaan? Wie het dit geskryf? Wanneer is dlt geskryf?
Die literêre vorm waarin die teks verskyn en die lewenskonteks daarvan speelook 'n
belangrike rol. Met ander woorde, die historiese omstandighede waaronder die teks
ontstaan het en die funksie wat die teks destyds verrig het, word ondersoek. Veral
beklemtoon hierdie metode die vraag na die historisiteit van die verhaal: Gaan dit oor
werklike gebeure óf wil die verhaal iets anders meedeel as "blote feite"? lndien die teks
nie geskiedkundige feite meedeel nie, word daar dan vanuit die teks se funksionele
betekenis gesoek na die sin van die vorm waarin d~ gegiet is (Deist 1980:8-9).
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om die eksegese te identifiseer en alhoewel baie omstrede, tog sterk aan te

spreek. Rudolf Bultmann (1941) het een van die mees uitdagendste kommentare

oor Johannes gepubliseer en sy gedagtes is onder andere deur Emst Kasemann

(1968) en Jurgen Becker (1973) in Duitse kringe voortgesit. Op Engelse bodem

het Edwin Hoskyns (1947) en C.H.Dodd (1953) 'n ongeëwenaarde bydrae gelewer

om die agtergrond en betekenis van Johannes te verstaan. Sedertdien het Bybel-

kommentators soos Raymond E. Brown (1966-70), Rudolf Schnackenburg (I,

1965-75) en C.K. Barrett (1955-78) 'n rykdom nuwe insigte na vore gebring sodat

ons tereg kan sê dat geen ander boek in die Nuwe Testament meer aandag as die

Johannesevangelie getrek het nie. (Kyk Moloney 2001 :xi.)

Sedert die sestiqerjare bestudeer navorsers die Vierde Evangelie egter by voor-

keur as 'n literêre eenheid met erkenning van sy lang en moeilik definieerbare

ontstaansgeskiedenis. Dit volg onder andere op 'n reeks onverwagte argeolo-

giese ontdekkings van dokumente en tekste wat die broosheid openbaar het van

die gronde waarop die destyds analises van Johannes berus. In teenstelling met

die vroeëre skeptiese evaluering van die resultate wat deur die Johannese na-

vorsing opgelewer is, het daar intussen 'n nuwe en dinamiese wending in Johan-

nese studies na vore getree. John Robinson noem dit "a new look that shares

much with the look once traditional in Christianity" (Brown 1966: xxii). In die jong-

ste Johannesnavorsing het die klem verskuif van wat agter die teks lê, soos by-

voorbeeld outeurskap, bronne en hipotetiese rekonstruksies. Tans word gefokus

op die teks self en die literêre kwessies wat voor die teks lê, kry baie meer aan-

dag. Hierdie klemverskuiwing word deur Burridge (1994:137) soos volg saamge-

vat:
Such approaches accept the text as we now have it, regardless of how it came into be-

ing, and seek to explore the interaction between the text and the reader, the narrative,

plot and story development, characters and the conflict, style and structure.

Bogenoemde benadering waarin die swaartepunt van die outeur en sy wêreld na

die voltooide teks self verplaas is, word die "literêr-kritiese metode" genoem. Hier-

die metode gebruik literêre beginsels wat algemeen op sekulêre literatuur van toe-
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passing is en pas dit dan toe om Bybeltekste op dieselfde wyse te ontsluit. In hier-

die benadering word die perikoop se strukturele ontwerp binne die Evangelie as

geheel sowel as in die samehang van sy verskillende dele en onderdele, deeglik

verken. Die retoriek vorm 'n belangrike onderdeel van die literêre metode en word

gebruik om die retoriese strategieë van die Grieks-Romeinse literatuur te ontleed

sodat veral die potensiële trefkrag daarvan by die lees van Bybelverhale begryp

en oorweeg kan word. Verder maak die literêre metode gebruik van narratiewe

kritiek wat beskryf kan word as die sistematiese studie van die tipiese kenmerke

wat by vertlaaltekste voorkom. Tolmie (1999:1) definieer hierdie proses soos volg:
Narratology is based on the assumption that certain characteristics (universals) are

found in all narrative texts - from antiquity until modern times. These characteristics are

then integrated and presented in terms of narratological frameworks that can be used

for the analysis of individual narrative texts.

Oor die afgelope drie dekades is daar indringende aandag gegee aan die narra-

tiewe dinamiek wat in tekste skuil. Met betrekking tot die Hebreeuse Bybel het

Herman Gunkel (1910) reeds in sy Genesis-kommentaar gelet op die wyse waar-

op verhale in "tonele" ingedeel is. Hy het byvoorbeeld op die verskille gewys wat

tussen hoofkarakters en kleiner rolspelers voorkom en hoe dialoog in die same-

stelling van narratiewe gebruik word - alles aspekte wat vandag in die ordening

van narratologiese analises oorweeg word. Ongelukkig is hierdie aspek van Gun-

kel se werk nie in Bybelnavorsing voortgesit nie, maar van buite die teologiese

wetenskap het die letterkundige Eric Auerbach hierdie sake later ontwikkel. In

1946 voer hy in sy Mimesis. The representation of reality in western literature aan

dat Bybelnarratiewe met dieselfde literêre beginsels gelees kan word as dié wat

vir letterkunde in die algemeen geld. Nog 'n literêre kritikus, Northrop Frye (1957),

was van mening dat die hele Bybel 'n tipologiese eenheid vertoon met "a single

archetypal structure, extending from creation to apocalypse" (Tolmie 1999:2). La-

ter het Meir Sternberg in sy The poetics of Biblical narrative. Ideological literature

and the drama of reading (1985) ook 'n literêre analise van die Hebreeuse Bybel

gemaak en hy is in hierdie rigting deur Shimon Bar-Efrat in Narrative Art in the

Bible (1989) gevolg.
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Met betrekking tot die Nuwe Testament in die algemeen was die Amerikaners Da-

vid Rhoads en Donald Michie se werk Mark as story. An introduction to the narra-

tive of a Gospel (1982), die eerste volledige publikasie waarin die teks as verhaal-

stof ontleed is. Aanvanklik was hierdie nuwe benadering ("narrative criticism'] net

op die Markusevangelie toegespits en is dit, onder andere, aan Norman Petersen

(1978) se Literary criticism for New Testament critics te danke dat die ander

Evangelies ook as narratiewe hanteer is. Deur "storie-tyd" en "plot-tyd" ("plotted

time") te analiseer, het Petersen aangetoon (lynreg teenoor standpunte van pro-

minente Bybelkenners soos Wilhelm Wrede, Karl Ludwig Schmidt en Rudolf Bult-

mann) dat die Markusevangelie "n narratief met'n plot" is (Tolmie 1999:4). In die

vorige eeu is daar sedert 1923 (Hitchcock en Windisch) talle pogings aangewend

om die literêre kwaliteite van die Johannesevangelie bloot te lê2 In Suid-Afrika is

die literêre benadering reeds deeglik in die Johannese navorsing beproef en

uitgebrei deur bekende geleerdes soos Vorster (1972), Domeris (1983), Du Rand

(1985), Kotze (1985), De Klerk en Schnell (1987).

Die invloedrykste literêre navorser op die gebied van die narratologie is egter Alan

Culpepper. In sy vroeëre werk (1975) oor die Johannese gemeenskap het hy pro-

beer om 'n rekonstruksie te maak van die skrywers wat by die samestelling van

die Johannesevangelie betrokke was. Later spits hy sy navorsing toe op die nar-

ratiewe wêreld van die Vierde Evangelie en in 1983 publiseer hy sy indrukwek-

kende Anatomy of the Fourth Gospel. A study in literary design. Culpepper

(1983:3-11) het dus weggebreek van die histories-kritiese benadering waar die

betekenis van tekste in terme van hulle oorsprong, gesoek word. Met behulp van

Murray Krieger se bekende metafoor ontwikkel hy sy ontwerp van die Johannes-

5

2 Die volgende name verdien melding:

Bowen (1930), Connick (1948), Deeks (1968), Martyn (1968), Talbert (1970), Newman
(1975), De Jonge (1977), Smalley (1978), Flanagan (1981) en Tannehill (1984). Bydraes
het ook van Amerikaanse geleerdes gekom soos Resseguie (1978), Giblin (1980),
Crossan (1980), Cahill (1982), Webster (1982), Phillips (1983), Nicholson (1983), Hartman
(1984), Duke (1985), O'Day (1986), Malina (1985) en Staley (1988).
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evangelie met die doelom die teks as 'n soieë! te sien waarin die betekenis aan

hierdie kant van die teks lê. Die betekenis van 'n teks word dus heeltemal los van

vrae oor die bronne waaruit dit sou ontstaan het, ondersoek. Vir Culpepper skuil

betekenis in die ervaring om die teks as 'n geheel te lees en om die nodige lite-

rêre skuiwe wat die teks van sy leser vereis, te maak. In 'n verhaalteks is hierdie

literêre aspekte van groot belang om tot verstaan van die boodskap deur te dring.

Die Evangelie van Johannes word deur Culpepper gesien as Wn vreemde realis-

tiese narratief' waarin die ervaring om die teks te lees belangriker is, as om die

proses van sy ontstaan te probeer bepaal. Tereg merk Stibbe (1992: 10) op:
Culpepper's study is a significant methodological experiment and an extremely valuable

contribution to Johannine studies. Above all, it has helped scholars to rediscover the

unified story of a gospel whose narrative unity had suffered greatly at the hands of

displacement theorists like Rudolf Bultmann.

In die ondersoek na die Johannese Nikodemus wat nou volg, sal die teks-imma-

nente benadering met klem op die literêre teksstruktuur, sterk funksioneer. Verder

sal die narratologiese model waarmee Culpepper teksboodskappe ontleed, as

voorbeeld dien om die kommunikasieproses tussen die sender (outeur) en die

ontvanger (leser) te beskryf. In die afdeling oor "metodologie" sal wysigings aan

bogenoemde eksegetiese benaderings en wat met eie aksente toegelig is,

breedvoerig bespreek word.

3. 'n SAMEVATTING VAN NAVORSING WAT OOR NIKODEMUS GEDOEN IS

As Bybelkarakter is Nikodemus goed bekend en hy word gereeld in Bybelkom-

mentare, preekbundels en populêre geskrifte bespreek. (Kyk Deist 2007.) Ge-
woonlik gebruik kommentators en predikers hom as eksemplariese model om hul

eie saak te sterk, byvoorbeeld om wedergeboorte of openlike getuienis as tema te

beklemtoon. Opmerkings oor Nikodemus word gewoonlik vanuit sy funksie as 'n

kleiner rolspeler in die Johannesevangelie toegelig: sy aanvanklike onvermoë om

reg te verstaan, dien dan as invalshoek om hom te bespreek. Sy latere positiewe

optredes word egter uiteenlopend interpreteer sodat die vraag na sy geloofsposi-
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sie vaag en onbeantwoord bly. Enkele publikasies waarin Bybelkenners tot wyd-

uiteenlopende konklusies oor Nikodemus se geloofslewe kom, verdien egter aan-

dag. Om gegewens makliker te vergelyk, word Bybelkommentare en artikels oor

Nikodemus van mekaar geskei en die skrywers word in alfabetiese volgorde be-

spreek:

3.1 Bybelkommentare

Uit die groot aantal beskikbare Bybelkommentare het ek werke van die bekendste

Johannesnavorsers gekies waarin spesifiek oor Nikodemus se geloof kommen-

taar gelewer word. (Kyk "Bibliografie".) Verder het ek gepoog om bekwame ekse-

gete wat Johannes aan die hand van verskillende metodologiese metodes onder-

soek, te raadpleeg. (Kyk "Metodologie", 7.1-3.) Hierwil ek veral die volgende na-

vorsers noem wat kommentaar oor Nikodemus gelewer het: vanuit die histories-

kritiese benadering Bultmann (1941), Becker (1973), Hoskyns (1947), Dodd

(1953), Brown (1966-70), Schnackenburg (1965-75) en Barrett (1955-78); Leon

Morris (1971) en William Hendriksen (1954) werk met die histories-letterlike meto-

de, terwyl Francis J. Moloney (1978-2001) en Char1es H. Talbert (1992) literêr-

kritiese beginsels toepas om Johannes te verklaar.

Bogenoemde Bybelkommentatore het, ongeag watter historiese benadering ge-

volg word, uiteenlopende menings oor hoe ons Nikodemus se geloof moet ver-

klaar: Brown beskou die vraag na Nikodemus se geloof as 'n debatteerbare punt;

Schnackenburg, Barrett en Moloney gee hom die voordeel van die twyfel; Hen-

driksen is van opinie dat hy een van die ongelowige Jode gebly het, terwyl Morris

aanvaar dat hy genoeg gedoen het om as 'n gelowige te kwalifiseer.

'n Volledige bespreking van al hierdie sienings salonnodige duplisering tot gevolg

hê, aangesien die standpunte wat in hierdie kommentare voorkom ook in die ver-

skillende artikels oor Nikodemus, deeglik gedebatteer word. Samevattend kan op-

gemerk word dat Bybelkommentare gewoonlik hul gegewens op historiese oorwe-

7
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gings grond. Hulle hou nie genoegsaam rekening met die narratiewe aard van die

Johannesevangelie nie, sodat die gevoelswaardes waarmee die skrywer in die

proses van Skrifverklaring gewerk het, verlore gaan.

3.2 Wetenskaplike werke en artikels oor Nikodemus

Sover ek kon vasstel, het daar nog geen akademiese publikasie wat net oor Niko-

demus handel, in Suid-Afrika verskyn nie: inligting oor hom kom gewoonlik voor

as onderafdelings in boeke wat 'n wyer doelstelling nastreef. In my navorsing het

ek al die bekende publikasies wat ek oor Nikodemus kon opspoor, verken. Dit het

ek aangevul met artikels wat in teologiese tydskrifte verskyn het en waarvan som-

mige later as versamelings in boekvorm gepubliseer is. Die artikels en boeke

word dus saam groepeer en nie as aparte bronne hanteer nie. Hier volg nou van

die belangrikste bydraes wat oor Nikodemus gelewer is:

Eerstens kan Jouette M. Bassler (1989) genoem word wat belangrike aspekte

van Nikodemus se profiel op die tafel geplaas het. Sy beweer dat navorsers hope-

loos misluk om werklik van Nikodemus se geloof óf ongeloof te oortuig. Bassler

vra of die Evangelis nie miskien bedoel het om Nikodemus se geloof vir die lesers

onbeantwoord te laat nie. Sy wys op Nikodemus se onbevredigende ontmoeting

met Jesus (3:1 e.v.), sy tentatiewe verdediging van Hom (7:45 e.v.) en die "ambi-

guous" rol wat hy in die begrafnistoneel speel (19:38-42): sy merk dat daar in al

drie hierdie episodes verwarrende tekens ("mixed signals') van Nikodemus se

"geloof" na vore kom. Geloof word soms by hom veronderstel, byvoorbeeld waar

hy voor die Sanhedrin oppervlakkig poog om vir Jesus in die bres te tree. Ander-

sins bly Nikodemus kontekstueel niks anders nie as 'n "tertium quid". Daarom ein-

dig sy met 'n negatiewe evaluasie van hom:

8
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The real difference, then, between Niccdemus and the true disciples arises not from

their superior confessions or fearless faith but from the fact that there is no ambiguous

tension between their point of origin and their present state. Like Jesus, they are not of

this world (15:19; 14:14, 16), while Nicodemus moves through the narrative with one

foot in each world, and in this Gospel that is just not good enough (1989:646).

F.P. Cotterell (1985) ontleed die diskoers tussen Jesus en Nikodemus deur veral

die funksie wat avWeEV ("van bo") daarin vervul, te beklemtoon. Hy aanvaar ook

dat die gesprek oorspronklik in Aramees gevoer is en dat daar geen alternatiewe

vertaling vir "weergebore" in daardie taal bekend is nie: Nikodemus sou Jesus se

woorde dus letterlik verstaan het.3 Die feit dat die Evangelis avWeEV ook elders in

die Johannesevangelie gebruik (3:31; 19:11, 23), word deur Cotterell as irrelevant

beskou en hy weier om daardie tekste as 'n modus van kontrole by sy eie gevolg-

trekking te oorweeg. Hy beklemtoon dat Nikodemus drie keer by die verhaal be-

trek word om te demonstreer hoe sy geloof gegroei het: die graftoneel oortuig vir

Cotterell dat Nikodemus aan die einde 'n persoonlike geloofsoorgawe aan Jesus

gemaak het. Cotterell erken egter dat sy "vars benadering" oor Nikodemus sou

kon lei "to rather different conclusions from those reached by other methods". Hy

kom tot die volgende konklusie:

Out of the engagement there emerges a fresh and entirely human portrait of the other-

wise shadowy Nicodemus. He emerges as a Pharisee indeed, entirely sure of himself,

inclined to patronize and be easily disconcerted when his 'amour-propre' is pierced ... a
man who is human enough to sulk. But yet a man who eventually so far forgot his in-

jured pride as to take his place at Calvary (1985:241).

3 Brown (1966:cxxix):

It is probable that Jesus' ordinary conversation was in Aramaic, although there are some
scholars who think that he normally spoke Hebrew. The fact that the Dead Sea Scrolls are
largely in Hebrew means that Hebrew was preferred as a sacred and literary language
and that spoken Hebrew remained in use among the educated of Judea longer than was
formely thought. But this evidence really does little to prove that a Galilean prophet like
Jesus would speak to the people in Hebrew, although Jesus may have known Hebrew for
synagogue use.
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Soos reeds vroeër genoem, is Alan Culpepper (1983) se meesterlike werk oor

die "anatomie" van die Vierde Evangelie 'n studie in "literêre ontwerp". Hy gebruik

beginsels uit die algemene letterkunde om 'n teks-immanente metode te skep

waarmee die kommunikasieproses tussen outeur, teks en leser, ontleed kan

word. Culpepper sien Nikodemus as 'n kleiner rolspeler wat hy vanuit verskeie li-

terêre hoeke bespreek. Hy kom tot die gevolgtrekking dat Nikodemus nie werklik

in Johannese konteks as 'n gelowige volgeling van Jesus kwalifiseer nie:

Nicodemus and Joseph of Arimathea represent those who believe but refuse to confess

lest they be put out of the synagogue (12:42). He remains, therefore, 'one of them', not

one of the children of God. Like the scribe in Mark 12:28-34, Nicodemus is 'not far from

the kingdom of God', but remains outside. (1983:136).

.LC. de Klerk (1987) is geïnteresseerd in Nikodemus se narratiewe funksie in die

verhaal soos dit veral uit vrae en misverstande oor sommige van Jesus se mees

kardinale leringe (wedergeboorte, 3:3-9), na vore kom. De Klerk merk op dat daar

waarskynlik 'n sekere progressie in Nikodemus se verhouding met Jesus uitge-

beeld word, wat ook die moontlikheid inhou dat hy uiteindelik na Jesus se kant toe

oorgehaal is (1987: 111). Dit blyk dat De Klerk versigtig is om 'n uitspraak oor Ni-

kodemus se geloof te lewer: hy verwys na "waarskynlikhede" en "moontlikhede"

sonder om self 'n uitsluitsel daaroor te gee.

Michael Goulder (1991) volg 'n retoriese benadering en plaas Nikodemus binne

konteks van die gespanne verhouding wat daar tussen die Jerusalemse Christene

(onder leiding van Jakobus en Petnus) en Paulus se sending onder die heidene

bestaan het (Gal. 2). Volgens hom was Johannes, die lief/ingdissipel en stigter

van die "Johannese gemeenskap", krities teenoor die ander Jode wat buite sy

kring gestaan het. Goulder meen dat die Evangelie volgens Johannes 'n negatiwi-

teit toon teenoor Jode van "buite" wat in Jesus "geglo" het (8:30-31). Dié gevoel

kan ook opgemerk word teenoor die dissipels wat Jesus verlaat en Hom nie meer

10
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gevolg het nie (6:66): "John the evangelist hates the Jewish Christians with a pure

hatred, the hatred of the orthodox for the perverters of truth" (1991: 168). Goulder

handhaaf die siening dat die Evangelis doelbewus vir Nikodemus in 'n swak lig

wou stel: "John's bitter dislike of him is to be felt in every line about him: when cor-

rectly viewed, everything is rude". Vir Goulder tel Nikodemus nie onder die onge-

lowige Jode nie, maar skaar hy homself by die Joodse Christene wat openlik kon

bely: "Rabbi, ons wéét ... " (3:2).

Daniel J. Harrington (1990) verskaf kort en saaklike inligting oor die teologiese

raamwerk waarbinne die Johannesevangelie gelees moet word. Hy maak interes-

sante opmerkings, soos byvoorbeeld wanneer hy die meervoudsvorm O'U;"~EV

t'ons") in 3:11-12 verklaar. "Ons" dui vir hom daarop dat die gesprek eintlik ge-

voer word tussen twee groepe: die Johannese gemeenskap en Jesus se Joodse

opponente. Nikodemus word by die opponente (2:18) ingedeel, met ander

woorde: persone aan wie Jesus Homself nie toevertrou het nie (2:24). Nietemin,

al sou die verwysings in 7:50 en 19:39 op 'n positiewe beweging van die duister-

nis af (3:2) na die lig toe dui, het dit egter nie gehelp om Nikodemus werklik tot 'n

geloofsoorgawe te bring nie (1990: 107):

Their actions in anointing Jesus' body (19:39), binding il with burial cloths (19:40), and

placing it in a tomb near the site of Jesus' death (19:41) signify their failure to under-

stand what is about to happen to the one who proclaimed himself to be "the resurrection

and the life" (11 :25)

J.S. King (1986) is daarvan seker dat Nikodemus 'n gelowige is wat later 'n dissi-

pel van Jesus geword het. King is van mening dat die skrywer vir Nikodemus as 'n

voorbeeld gebruik het om ander Fariseërs ook tot geloof oor te haal. Toe dit nie

gebeur nie, is die missionêre trant van die verhaal vervang met die tema van kon-

frontasie. Dit verklaar vir hom waarom die Fariseërs deurgaans as antagoniste

teenoor Jesus voorgestel word:
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'" but my contention is that part of John's original purpose may be discemed in the

portrayal of Nicodemus and that this has not been completely hidden in the subsequent

redaction (1986:45),

Dorothy A, Lee (1994) ontleed die struktuur van die Vierde Evangelie om sodoen-

de die interaksie van vorm en betekenis in die Vierde Evangelie te bepaal. In die

nagtelike gesprek plaas sy vir Nikodemus by die 1Touol (2:23) wat glo, maar wie

se geloof tog onvoldoende is: aUK E1TloTEUEV aUTOV uln:o'i<;, 2:24 (1994:39-49), Niko-

demus se misverstand is vir Lee nie sonder meer 'n verwerping van die yEvv'l9ji

aVu'>9Ev nie: dit wys net dat hy nog besig is om op 'n letterlike vlak te dink, Sy be-

weer dat die onsekerheid oor Nikodemus se geloof by die lesers 'n sekere mate

van simpatie opwek: hulle kan maklik met hom identifiseer waar hy strewe om te

glo én tog tegelykertyd ook stry om misverstande wat dit verhoed, te oorwin, Sy

argumenteer dat Nikodemus se geloof eers by die begrafnis (19:38-42) duidelik

openbaar word: sy gaan uit van die verandersteliing dat toe Nikodemus die water

en bloed uit die Gekruisigde Jesus se sy sien vloei (19:34), hy dit as 'n voorstel-

ling van "geestelike geboorte" interpreteer het:

There he reaches a symbolic understanding and confesses his faith in action by burying

Jesus, which is 'ein Bekenntnis der Tat' (1994:57),

Winsome Munro (1995)4 gebruik 'n vergelykende studie om Nikodemus as teen-

pool van die Samaritaanse vrou (Joh, 4) te skets, met die hoofklem op laasge-

noemde, Munro erken die dubbelsinnigheid wat Nikodemus se geloofslewe om-

ring, maar getrou aan haar geaardheid om die ondergeskikte te steun, laat sy ook

hier die skaal in Nikodemus se guns swaai. Sy sê, net soos daar waardering vir

Maria van Betanië se offer is (12:7), moet Nikodemus se speserye ook gesien

Volgens Cooper (1994:24) is Winsome Munro kort ná die skrywe van hierdie artikel
oorlede, Sy het Suid-Afrika in 1965 verlaat om vervolging weens haar aktiewe rol teen ras-
sisme en apartheid, vry te spring,
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word as 'n daadwerklike geloofsdiens aan Jesus. Munro oordeel dat beide Niko-

demus en Josef van Arimatea onder diegene tel wat Jesus "aangeneem" het en

dus "kinders van God" geword het (1:11-12). Tog gee sy toe: "Yet neither the wo-

man nor Nicodemus arrives at tuil and final faith and insight within the Gospel it-

self' (1995:727). Munro sê nie hoe sy van "buite die Evangelie" af tot insig oor Ni-

kodemus se geloof kom nie. Inteenstelling met haar is Blomberg (1995:15), wat

ook dieselfde argumente gebruik, versigtiger om Nikodemus as gelowige te tipeer:

John sees the Samaritan woman as inside the kingdom despite some ambivalence con-

cerning her faith, while Nicodemus remains outside, however close to the truth he may

have come.

Mary M. Pazdan (1987) stel Nikodemus ook as teenpool van die Samaritaanse

vrou voor en plaas hulle saam om die middelste paneel van 'n triptiek te vorm

(1:19-2:25; 3:1-4:42; 4:43-6:69). In hierdie panele skets Pazdan verskillende

vorms van dissipelskap wat in die eerste ses hoofstukke van Johannes aangetref

word. Sy let veralop hoe persone wat uit Galilea, Samaria en Judea kom, op

Jesus se woorde reageer. Nikodemus se nagtelike besoek interpreteer sy binne

dié konteks van die simboliese duistemis/ lig-dichotomie wat tussen die wêreld/

Jesus (1:10-11) en ongelowiges! dissipels (3:19-21) bestaan. Nikodemus verteen-

woordig 'n groep wat Jesus nie aanvaar nie. Sy merk op dat, anders as in die Sa-

maritaanse vrou se geval, Nikodemus nie die moed gehad het om sy geloof open-

lik te bely nie. Alhoewel sy toegee dat die misterie wat dissipelskap in die Johan-

nese gemeenskap kenmerk moeilik verklaarbaar is, sluit Pazdan nietemin met 'n

negatiewe verslag oor Nikodemus af (1987:148):

His status in Jerusalem was assured; yet he lacked the imagination and daring to re-

consider traditional view-points. His colleagues respected him; yet fear prevented him

from answering their rejoinder ..... Keeping silence, even though not required by tradi-

tion, the rabbi missteps, becoming prey to stagnation.
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J.L. Resseguie (2001) pas 'n narratiewe ontwerp, wat hy vanuit die vertellersper-

spektief benader op die Johannesevangelie toe. Hy hanteer Nikodemus as 'n klei-

ner rolspeler wat sy verskyning in die nag maak om dan weer in die donkerheid

van onkunde te verdwyn. In die tweede toneel word hy as "een van hulle" (Fari-

seërs) voorgestel, maar tog oordeel Resseguie positief oor sy geloofslewe. Hy is

van mening dat Nikodemus in die graftoneel 'n verandering ondergaan het, deur-

dat hy in terme van die vertellersperspektief, vanaf 'n metenete posisie na 'n

geestelike staanplek toe beweeg het:

The 'sumptuous manner' in which Jesus' body is anointed only makes sense if Nico-

demus were paying homage to him (2001 :127).

Sandra M. Schneiders (1987:191) kan verstaan dat lesers simpatiek teenoor die

"tekstuele Nikodemus" sal voel, want hy stel eintlik 'n tipe "ware Israeliet" voor. Sy

geloof ontwikkel en loop verby die sigbare tekens (3:2), volg dan die weg van ge-

hoorsaamheid aan die Skrifte (7:51) en eindig met 'n daadwerklike belydenis wat

hom openlik aan Jesus verbind (19:39). Vir haar bestaan daar geen twyfel nie: Ni-

kodemus het na die Lig toe gekom, want sy dade het getoon dat hy gehoorsaam

aan God is (3:21).

John N. Suggit (1993) benader Nikodemus vanuit die oogpunt van die kerklike li-

turgie. Die perikoop 19:38-42 is vir hom van spesiale belang vanweë die klem wat

op "die liggaam" (;:0 ow~a, 19:38) van Jesus val. In die Evangelie volgens Johan-

nes kom ow~a verder net in 2:21, 19:31 en 20:12 voor. Hy sien die "neem van

Jesus se liggaam" (É),apov ODV tO o~a mu 'lncou, 19:40) as analoog vir die instel-

ling van die eucharistie. Volgens Suggit behoort dit die ideaal van elke Christen te

wees om Jesus se liggaam (ow~a) tydens die eucharistie te kan ontvang (ÉAapov).5

14

5 Kyk Suggit (1993:143): 'n Veertiende-eeuse skrywer, Ludolphus de Saxonia, het 'n
homiletiese analogie tussen Nikodemus se optrede by die kruis én kommunikante by die
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Met betrekking tot die nagtelike gesprek oor wedergeboorte, beklemtoon Suggit

dat daar geen melding van Nikodemus se respons gemaak word nie. Dit laat hom

vennoed dat Nikodemus tog 'n geheime dissipel van Jesus geword het. Vir Suggit

verklaar dit waarom hy voor die Sanhedrin pleit dat Jesus 'n regverdige verhoor

moet kry (7:50-52) en dat hy ook openlik na vore tree om Jesus se liggaam te be-

grawe (19:38-42). In beide perikope (7:50; 19:39) word die leser daaraan herinner

dat dit dieselfde Nikodemus is wat vroeër vir Jesus in die nag besoek het. Vir

Suggit (1993:142) is dit duidelik dat Nikodemus in die verloop van die verhaal 'n

gelowige volgeling van Jesus geword het: "Nicodemus has been introduced by

John to show that he has reached the goal of his searching"

Uit die oorsig hierbo blyk dit dat Bybelnavorsers vir Nikodemus gewoonlik vanuit

'n historiese perspektief ontleed. Selfs wanneer Nikodemus in terme van verhaal-

tekste ondersoek en beoordeel word, blyk dit dat navorsers steeds die narratiewe

aspekte in diens van 'n historiese perspektief aanwend. Die uiteenlopende aflei-

dings wat oor Nikodemus se geloofslewe gemaak word, hang grootliks saam met

eksegete se versuim om verhaaltekste as narratiewe te eksegetiseer.

4. PROBLEEMSTELLING

Afgesien van die verskillende metodes wat kenners gebruik het om Nikodemus na

te vors, word daar ook uiteenlopende antwoorde oor die status van sy geloof ge-

gee. Rondom die vraag of Nikodemus 'n "ongelowige soeker" óf 'n "gelowige vol-

geling" van Jesus was, bestaan daar groot meningsverskille. Culpepper

(1983: 136) beskou hom as "naby die koninkryk van God, maar steeds buite';

Resseguie (2001: 127) teken hom as 'n "geheime dissipel'; Cotterell (1985:241)

eucharistie, getref: 'The faithful who share in the body of Christ from the altar (de altari)
are equivalent to those who took him down from the cross (de cruce)". Vita lesu Christi.
11:65:4.
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maak van hom 'n "gelowige volgeling van Jesus" en vir Brown (1979:136) is die

saak oop en "debatteerbaar vir interpretasie". Meestal word Nikodemus as 'n "ge-

heime dissipel" van Jesus voorgehou en s6 word hy ook gewoonlik van die kan-

sels af verkondig. Soms word aanvaar dat Nikodemus se nagtelike besoek (3:2)

wel tot "ware" geloof gelei het, ten spyte daarvan dat hy nooit sy geloof in die

openbaar belyen homself as 'n volgeling van Jesus verklaar het nie. Ook by Ni-

kodemus se ander twee verskynings kan maar net oor sy geloof gegis word.

Wanneer die Joodse leiers beskuldigings teen Jesus inbring (7:50-52), pleit Niko-

demus versagtend in sy guns, maar op s6 'n wyse dat hy nie sy eie geloofsoor-

tuigings verraai nie. In die graftoneel tree Nikodemus weer positief op: hy help om

Jesus se liggaam vir die begrafnis voor te berei en die lyk in die graf neer te lê

(19:38-42). Hierin word hy bygestaan deur Josef van Arimatea, 'n geheime dissi-

pel van Jesus, maar iemand wat bang was om sy geloof aan die Jode bekend te

maak. Bogenoemde twee insidente waar hy empatie met Jesus betoon en saam

met 'n "geheime dissipel" optree, vorm die enigste gronde waarop die siening be-

rus dat Nikodemus tot die kring van Christengelowiges behoort. Dit is dus voor-

die-hand-liggend dat dit dringend nodig is om 'n noukeurige evaluering en toets-

ing van hierdie aprioriese aannames te doen. Sodanige navraag sal dan ten doel

hê om te bepaal of Nikodemus vanuit 'n Johannese konteks werklik "geglo" het en

dus as 'n Christengelowige gereken moet word: 'n vraag waarvoor die narratolo-

giese benadering uitmuntend geskik is om 'n antwoord te bied, maar s6 'n indring-

ende analise van Nikodemus is tot dusver nog nie gedoen nie. Dit blyk dus dat die

gebrek aan 'n narratologies-gefundeerde karakterontleding van Nikodemus 'n

groot gaping in die Johannese navorsing laat. Dit is my doelstelling om hierdie

leemte te vul deur Nikodemus se geloofslewe aan 'n indringende narratologiese

analise te onderwerp. Terselfdertyd sal ek 'n multi-dimensionele benadering volg

wat as modus van kontrole sal dien om my resultate eksegeties te toets.



HOOFSTUK 1 INLEIDING: KEUSE EN AKTUALITEIT VAN NAVORSINGSONDERWERP

5. AKTUALITEIT VAN NAVORSINGSONDERWERP

Jesus se gesprek met Nikodemus is aktueel vanweë die teologiese belangrikheid

daarvan (byvoorbeeld: wedergeboorte) en omdat dit eksegeties een van die mees

kontroversiële diskoerse in die Evangelie van Johannes is. Die Nikodemusdis-

koers verteenwoordig in die kleine ook 'n samevatting van die teologiese gerigt-

heid wat die Vierde Evangelie as geheel kenmerk. Belangrike elemente soos die

Christologie, die soteriologie en die dualisme tussen "van bo" (Ilvw9EV) en "van on-

der" (Ká·",,), word hier duidelik op die voorgrond gestel. Verder is dit opvallend dat

al die kenmerkende struktuurpatrone wat eie aan die Johannesevangelie is, ook

in die Nikodemusperikoop verteenwoordig word. Dit stel dus 'n besondere uitda-

ging aan die literêre narratoloog om hierdie vertelteks eksegeties te ontsluit en Ni-

kodemus se besondere plek in die Johannesverhaal sodoende aan te dui. 'n Nar-

ratologiese analise behoort op sigself interessante perspektiewe rondom die ka-

rakterisering van kleiner rolspelers in die Johannesevangelie na vore te bring. Só

'n ondersoek sal vir beide die ernstige Bybelleser asook vir die prediking baie ver-

rykend wees. Hierdie navorsing sal verder praktiese riglyne bied sodat ingeligte

Bybellesers self dié literêre metode kan aanwend om Bybelse verteltekste beter
te verstaan.

6. VORMGEWING VAN HIPOTESE

Deur 'n narratiewe analise van Nikodemus in Johannese konteks te doen, sal ge-

poog word om alle moontlike fasette van sy karakter te belig. Uit só 'n karakterstu-

die sal onder andere lig gewerp word op die vraag na Nikodemus se geloof: was

sy positiewe gesindheid teenoor Jesus voldoende om hom in Johannese konteks

as 'n "gelowige" te laat kwalifiseer? Wat leer die verhaalons van Nikodemus se

spiritualiteit as ons hom teen sy Joodse agtergrond as 'n gesiene Fariseër en ge-

troue leermeester bekyk? Die manier waarop Nikodemus "geglo" het, sal opge-

weeg moet word teenoor die "wonder-geloof' wat sommige Jode se verhouding

met Jesus gekenmerk het (2:23-25). Verder sal daar op die tipiese Joods-

17
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eskatologiese verwagting gelet moet word om te bepaal hoe hy "geglo" het, want

Fariseërs het verwag dat God soms profete na sy volk toe stuur. Vanuit n Fariseër

se oogpunt sou die doel van Nikodemus se nagtelike besoek dan bloot gewees

het om Jesus se bona fides as "Joodse profeet" te ondersoek. Daar sal eksege-

ties vasgestel moet word of die Johannese Nikodemus regtig met sy Joodse tradi-

sies gebreek het om hom geestelik met Jesus se leringe te vereenselwig. Ant-

woorde op hierdie vrae sal dan bepaal of Nikodemus se positiewe en simpatieke

optredes teenoor Jesus werklik op "Johannese geloof' gesteun het. Indien daar

nie genoegsame gronde vir só 'n geloof gevind kan word nie, sal Nikodemus in

Johannese konteks beoordeel, steeds een van die "hulle" bly wat nooit regtig tot

die kring van gelowiges behoort het nie. 'n Narratologiese analise van die teks sal

ook in terme van sy "geloof', verklaar of die Evangelis nie miskien doelbewus be-

plan het om die lesers in onsekerheid te hou nie: indien wel, om watter rede sou

hy dit wou doen?

18

7. METODOLOGIE

Die keuse van 'n navorsingsmetode is baie belangrik omdat dit die ondersoek in

dié bepaalde studierigting tot sinvolle resultate moet lei: terselfdertyd moet dit ook

nuwe belangstelling wat in dié onderwerp ontgin word, stimuleer. Die besluit om

eksegeties 'n narratologiese benadering vir hierdie studieprojek te gebruik, sal

duidelik word wanneer daar voorts op die tekortkominge van die volgende beken-

de metodes van Skrifuitleg, gelet word:

7.1 Histories-letterlike metode

Tradisioneel het die Protestantse kerke in die algemeen en die gereformeerde

kerke in besonder die histories-letterlike benadering as eksegetiese metode nage-

volg. Vanuit die Calvinistiese lewens-en-wêreldbeskouing is dit die verklaringsme-

tode wat die realiteit van die openbaringsgeskiedenis en die hermeneutiese

grondslae vir die Skrifuitleg, dogmaties die beste tot sy reg laat kom. Die grond-



19

HOOFSTUK 1 INLEIDING: KEUSE EN AKTUALITEIT VAN NAVORSINGSONDERWERP

slae van hierdie metode rus op die erkenning dat die Bybel die Woord van God is,

dat die Bybelskrywers geïnspireerd was en dat God dus self die Auctor Primarius

van die Bybelteks is. Die hermeneutiese beginsel dat die Skrif sy eie uitlegger is,

lei daartoe dat die Bybelboodskap as geheel beklemtoon word, eerder as om die

eie-tipiese aard van elke boek te ontleed: moeilik verstaanbare tekste word der-

halwe in die lig van die makliker gedeeltes gelees en verklaar.

Bogenoemde beginsels behoort weliswaar by alle Bybelnavorsing as deel van die

eksegetiese proses hanteer te word en daar is eksponente van die histories-let-

terlike metode wat ernstig worstelom die historiese aard van die Bybelteks asook

die ingewikkelde uitleg daarvan, verantwoordelik te verreken. Heyns (1973) was

in dié opsig 'n ware "brugbouer" wat geworstel het om die relasie tussen die ge-

skape Woord en die geskrewe Woord prinsipieel te verantwoord. Hy gee ruim er-

kenning aan argeologiese (Fensham 1964) en geverifieerde historiese resultate

wat na vore kom en hy skep in sy Bybelse verwysinqsraarnwerk" selfs ruimte vir li-

terêre elemente waarmee rekening gehou moet word? Vir Heyns is alles wat in

die Bybelonder "inspirasie van die Gees" opgeteken is, nie ewe belangrik nie en

gevolglik ook nie ewe onmisbaar nie. Sekere gegewens behoort tot die periferie

en ander tot die sentrum van die Bybel. Hy sien 'n sekere gerigtheid (doel, be-

stemmings) waarmee die Bybelinhoud geskrywe is om soos 'n pyl op die mens se

hart gerig te wees. Hierdie gerigtheid noem Heyns die skopus van die Skrif' wat

die "brandpunt" is wat alle strale saamtrek, die "blikrigting" waarop alle aandag

gevestig word en wat die "sleutel" bied om die geheim van elke woord, teks en

Bybelboek bloot te lê (Heyns 1973:87-97). Vir Heyns, wat vanuit 'n histories-

letterlik-gedrewe teologiese fakulteit opereer het, is dit merkwaardig dat hy die

6 Heyns gee ruim erkenning aan Berkouwer (1966), Rossouw (1963) en Jonker (1968).

7 Heyns (1973:173) verwys na sekere Rooms-Katolieke kringe wat die ondersoek na
dieLiferêre genres van die Bybel as belangrik beskou ten einde die bedoeling van die
skrywers te bepaal.

8 Fil. 3:14: OK01TÓ, ("doei").

9 Kyk Roussouw (1963:191) en Berkouwer (1967:96): Luther het al van die skopus van 'n
Bybelteks gepraat: "Christus universae scripfurae scopus est" (Weimar Ausgabe, 24, 16).
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oorsprong van die Skrif terugvoer na God die Ewige Koning ("Senior vennoot')

wat die "eerste, pure naakte en direkte Woord" spreek en dit is dié na-sy-beeld-

geskape mens ('Junior vennoot') wat gehoorsaam antwoord. Hierdie antwoord is

dan ons Bybel wat Heyns (1973:41-42) deurgaans dialogies interpreteer en wat

vir hom selfs op "dubbele outeurskap" neerkom. Heyns was inderdaad 'n "brug-

bouer" wat binne die histories-letterlike denkrigting 'n meer-dimensionele blik op

die Skrifbeskouing laat val het.

Diegene wat verkies om die histories-letterlike metode welletterlik toe te pas, kan

die Bybelinhoud egter maklik na twee kante toe verwring: enersyds kan dit 'n oor-

drewe klem op die diepere sin van tekste plaas en sodoende in allegoriese uitleg

verval; andersyds kan die dogmatiese voorveronderstellings in so 'n mate 'n her-

meneutiese "bril" word dat die Skrifuitleg in fundamentalistiese vertolkings op-

gaan. 10 Anders as Heyns, wat die Bybel as "die Woord van God in mensetaal ge-

skryf' benader, definieer aanhangers van die histories-letterlike metode die Bybel

gewoonlik as "die Woord van God" (punt!).

Die histories-letterlike manier van Skrifverklaring sou beswaarlik in hierdie navor-

sing oor Nikodemus effektief gebruik kon word, want ons moet dan by te veel

dogmatiese bakens verbygaan om te bepaal wat die teks self sê - die literêr-

narratologiese metode bring die navorser dadelik by die teks self uit!

7.2 Histories-kritiese metode

Deist (1984:75) definieer "historiese kritiek" as die analitiese ondersoek na die ge-

skiedenis van Bybelse literatuur met die doelom die ontwikkeling van elke Bybel-

boek van vóór sy kanoniseringsfase af, te rekonstrueer. Hier moet deeglik kennis

10 Kyk ook Kotzé (1932): In die "Du Plessis-saak" het die kerklike aanklaers van die tïistories-
letterlike benadering gebruik gemaak om die N.G.Kerk teen die sogenaamde liberale
dwaling wat deur die histories-kritiese metode veroorsaak is, te verdedig.
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geneem word van die betroubaarheid waarmee die outeur oor die konteks waarin

hy skryf en oor die gebeure, persone en sake waarna hy verwys, kommentaar le-

wer - met inagneming van W.S. Vorster (1984:110) se waarskuwing:
There is no way to penetrate the mind of the author, the historical situation of a text or

the original readers other than to reconstruct all these matters in terms of probability.

Van Zyl (2000:171) slaan Vorster hoog aan vir die erns waarmee hy teoreties be-

sin het oor hoe om die Nuwe Testament as 'n historiese dokument bekend te stel.

Die vraag of Vorster werklik die volle implikasie van die "historiese distansie" tus-

sen die Nuwe Testament en vandag verstaan het, blyegter 'n ope vraag. Craffer!

(1994b:51-76) beweer dat Vorster se ondersoek eerder daarop gerig was om te

bepaal hoe 'n ou Boek steeds in 'n nuwe wêreld kan kommunikeer. Craffer! sê dat

'n historiese benadering eerder moet probeer bepaal hoe daar vanuit 'n nuwe wê-

reld historiese betekenis aan 'n ou Boek, gegee kan word. Vervolgens word 'n

oorsig gegee van metodes waarmee histories-kritiese navorsing gedoen word om

Bybelmateriaal op te spoor en te rekonstrueer.

7.2.1 Vormkritiek is deur Herman Gunkel vir sy Ou-Testamentiese studies ont-

wikkel en later het Schmidt, Dibelius en Bultmann dit as model gebruik om die

Evangelies te ondersoek (kyk ook Deist 1976). Hierdie metode is veral daarop

toegespits om die genre van die teks en die Sitz im Leben daarvan te bepaal. Nou

verbonde aan hierdie rigting is die werkwyse van die tradisiekritiek wat ook gege-

wens uit die mondelinge tradisies gebruik om hul teorieë mee te vergestalt. Die

neiging van tradisies en die ontwikkelingsgeskiedenis van die teks word onder-

soek om vas te stelof die woorde en dade van Jesus enige veranderings getoon

het in die fase voordat die Evangelies op skrif gestel is. Gedurende die monde-

linge stadium van die oorleweringe het die tradisies sekere vorme aangeneem om

aan die funksies wat dit in die Christelike gemeenskap vervul het, te beantwoord.

Bultmann se navorsing is veral toegespits op die Sitze im Leben ecclesiae waaruit

belangrike gegewens oor die ontstaan van die Johannes- en Markusevangelies in

die vroeë kerk na vore gekom het.

21
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7.2.2 Bronnekrifiek is aanvanklik in die Ou-Testamentiese navorsing gebruik

om by wyse van die "bronnehipotese" aan te toon dat die Tora-narratiewe vanuit

vier oer-bronne (J, E, D, P) saamgestel is (Van Zyl 1975:87-98). Bronnekritiek

oorvleuel baie met die "literarkritische" benadering en word dikwels daannee ver-

eenselwig. Laasgenoemde ondersoek vra na histories-biografiese gegewens oor

Jesus se lewe en soek na sogenaamde bruta facta om 'n Leben Jesu te probeer

herkonstrueer.

Bronne-kritiek vervul 'n belangrike rol om die oorspronklike bronne wat vir tekste

gebruik is, te soek en die neerslag en wisselwerking daarvan op die teks te be-

paal. Vanuit hierdie navorsing is byvoorbeeld belangrike gegewens oor die Q-
bron, wat waarskynlik vir die samestelling van die Sinoptiese Evangelies gebruik

is, verskaf: vir die Johannesnavorsing is die belangrikheid van die sogenaamde

"Semeie-bron" (kyk Nicol 1973) ook aan die bronnekritiek te danke. As metode

skiet die bronnekritiek egter tekort om 'n vertelteks soos in die geval van die Niko-

demusdiskoers doeltreffend na te vors, omdat dit op die bronne en gebeure agter

die teks konsentreer en dan die relasies en interaksie wat tussen die karakters

bestaan, miskyk.

7.2.3 Redaksiekrifiek fokus op die rol wat die Evangeliste in die samestelling

van die Evangelies gespeel het. Daar is geen duidelike verklaring vir die werklike

rol wat die redakteurs gespeel het nie, maar dit kan aanvaar word dat hulle hoof-

saaklik gefokus het op die sifting en redigering van die reeds bestaande Johan-

nesteks. Die teologiese en sosiologiese motiewe wat agter die Evangeliste se se-

leksie en verwoording van die Jesus-materiaal skuil, geniet in hierdie opsig be-

sondere aandag. In hierdie rekonstruksieproses het die waarskynlike Johannese

gemeenskap 'n uiters belangrike rol vervul. (Kyk Brown 1979.) Die redaksie-

kritiese metode van ondersoek plaas die skeppende rol van die outeurs onder die

soeklig: dit beklemtoon die sosiologiese agtergrond van die gemeenskappe aan

wie die Evangelies gerig is en toon tereg ook aan dat die historiese verhale wat in
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die Bybel aangeteken is nie as kronologiese verslae nie, maar as "verhalende

verkondiging" gelees moet word. (Kyk Ridderbos s.a.: 188-205.)

Brown (1966:xxxiv) is reg wanneer hy opmerk dat (vir sy tyd!) die grootste tekort-

koming in die redaksiekritiek die wyse is waarop probeer word om "eksakte" re-

konstruksies saam te stel. Die histories-kritiese navorsing het egter sedert die

sewentigerjare wegbeweeg van die vroeëre neiging om Jesus se woorde en dade

as blote "feite" voor te hou. Enersyds het dit geblyk dat die Jesus-verhaal nie his-

tografies aangewend kan word nie; andersyds is dit ook nie fiksie nie omdat die

Jesus-gebeure 'n definitiewe historiese kern het. Tereg sê Moloney (1998:xii)

hieroor dat wat ookal die bronne mag wees, poog die teenwoordige samestelling

van die Vierde Evangelie:
to tell a story that articulates a coherent theology, christology, and ecclesiology.

Whoever the historical author may have been, there is an idenhfiable ·point of view" in

the story that gives it a literary and theological unity

In die periode wat na F.e. Baur, J.B. Lightfoot en D.F. Strauss volg, het Bultmann

meer as enige ander navorser daarin geslaag om die tekortkominge van die "his-

toriese paradigma" onomwonde bloot te lê. In sy poging om die "garstiger Gra-

ben" (Lessing) tussen die historiese interpreteerder en die historiese tekste van

die Nuwe Testament te oorbrug, het Bultmann die eksistensialisme11 ingespan

om sy program van "Entmythologisierung,,12 aan die rasionele mens bekend te

stel. Bultmann sien die Jesus-verhaal as bonatuurlike geskiedenis wat tegelyker-

tyd ook die karakter van prediking dra. Volgens hom is hierdie prediking nie 'n be-

troubare verslag van die werklikheid nie, aangesien dit slegs die geloof van die

12

11 Kyk Ridderbos (s.a.:193-96): Bultmann beroep hom graag op Sëren Kierkegaard en hy dra
die eerste deel van sy gebundelde opstelle Glauben und Verstehen aan sy kollega te
Marburg, Martin Heidegger, op. Vir Bultmann bevat die Evangelie nie tydlose waarhede nie:
dit is eerder daarop gerig om aktuele verandering en bevryding van die hele menslike
eksistensie in beweging te bring - so dikwels as die mens aan die oproep tot 'Ent-
scheidunq" gehoorsaam is!

By Bultmann (1960) kan duidelik gesien word hoe hy sy ·ontmitologisering" deur middel van
sy prediking toegepas het. Dit is opvallend dat hy telkens in die prediking na die versekering
soek dat dit wat hy as die kem van die Nuwe-Testamentiese kerugma verkondig, werklik
die kern daarvan is.
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gemeente reflekteer. Die Evangelies as "gemeente-teologie" bevat volgens Bult-

mann wel 'n historiese kern: maar dit kan nie met sekerheid geïdentifiseer word

nie (Ridderbos s.a.:190). Bultmann se soeke na 'n aanknopingspunt tussen die

evangelie en die eksistensie-filosofie rus eintlik maar alleen in dit waarin die mens

"eksisteer", naamlik in sy aktuele beslissings téén sy gebondenheid aan die wê-

reld en vir sy vryheid as mens. In soverre die eksistensie-filosofie hierdie oorgawe

binne die bereik van die mens self ag (Karel Jaspers, Fritz Buri, en andere), word

God totaaloorbodig - of soos Ridderbos sê: "dat de mens in dit komen tot zich-

zelf telkens en telkens, God openbaart" (s.a.:227). God bestaan dus in hierdie

denke alleen by die grasie van die menslike eksistensie.

Redaksiekritiek is inderdaad 'n handige instrument om 'n perspektief op die

moontlike ontwikkelingsfases wat die samestelling van die Johannesevangelie

deurgemaak het, te kry. Die erkenning van redaksionele aktiwiteite by die same-

stelling van die Vierde Evangelie sluit nie die moontlikheid uit dat daar tog 'n onaf-

hanklike en betroubare tradisie onder die finale Bybelteks soos ons dit vandag

ken, verskuil kan lê nie (Smalley 1978: 118). Geen verantwoordelike studie kan

oor die Johannesevangelie gedoen word sonder om aan albei hierdie aspekte

aandag te gee nie. In hierdie proses word die Bybelteks deur die redaksiekritiek

aangewend om as 'n venster te dien om navorsing te lei en terug te voer na die

oorspronklike samestelling van die teks. Myns insiens kan 'n redaksiekritiese on-

dersoek egter nie dieselfde perspektiewe op Bybelkarakters open as wat in die

geval van 'n narratologiese benadering moontlik is nie: narratoloë is primêr op die

geskrewe Bybelteks self gefokus en bring daarom verhaalkarakters dadelik as rol-

spelers onder die leser se aandag.

7.3 Literêr-kritiese metode

Vanaf die sewentigerjare het 'n nuwe wending in Johannesstudies na vore gekom

toe navorsers minder aandag aan die gegewens gegee het wat agter die teks lê

en op die teks as sodanig begin fokus het. Verteltekste soos die Johannesevan-
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gelie is van toe af nie meer eensydig as redaksionele versamelings gesien nie,

maar het as voltooide eenhede begin funksioneer. Verskeie redes kan vir hierdie

aksentverskuiwinq aanqevoer word (De Klerk 1987:4-7):

Eerstens kan die wantroue wat in die resultate van die historiese metode na vore

gekom het, genoem word. Meer en meer is besef dat die historiese navorsing wat

destyds algemeen beoefen is, nie vooruitgang maak om antieke geskrifte soos

die Nuwe Testament te verklaar nie: "Die opvatting dat ons nie 'n teks kan ver-

staan tensyons die outeur se oorspronklike bedoeling daarmee verstaan nie, het

meer uitlegprobleme geskep as opgelos" (Du Rand 1990:6). Verder het die ge-

brek aan ander bronne om die Nuwe Testament mee te vergelyk, historiese na-

vorsers gelei om ingewikkelde spekulasies te formuleer wat soos 'n "tel" een op

die ander gestapel word. Slegs goed-ingeligte lesers was in staat om die erg ge-

fragmenteerde tekste sinvol te lees "terwyl die teks oorspronklik vir gewone 'onin-

gewyde' lesers bedoel was" (De Klerk 1987:5).

Tweedens het die sosiale tydgees van die sewentigerjare wat, onder andere as

"supra-histories, funksionalisties en personalis ties" beskryf kan word (Heyns

1969:96-160), sekerlik bygedra om verbeelding en skeppende invloede in die By-

belnavorsing na vore te bring. Veral in kerklike kringe het die pendulum van "dog-

magedrewe" na "ervaringsbelewe" geswaai sodat mense meer klem op gevoels-

waardes begin plaas het. In 'n meer pragmatiesgerigte samelewing is daar in die

algemeen groter verdraagsaamheid teenoor letterkundiges getoon, sodat Bybel-

kundiges ook makliker met nuwe metodes kon eksperimenteer.

Derdens het navorsers besef dat daar vanuit ander verwante vakwetenskappe

(sosiologie, psigologie, antropologie, ensovoorts) ook positiewe bydraes tot die

studie van die Nuwe Testament gemaak kan word. Veral die literatuurwetenskap-

pe (semantiek en linguistiek) het verreikende moontlikhede geopen. Bybelkundig-

es sowel as literêre kritici was dit eens dat die Evangelies anders is as enige an-

der literatuurvorm wat die eerste eeu oorleef het (Du Rand 1990:4). Vorster

(1980: 109-55) wat literatuurvorme deeglik ondersoek het, skryf dat dit algemeen
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aanvaar word dat Markus 'n nuwe genre wat as "evangelie" bekend staan, geskep

het. Die term "evangelie" is in die tweede eeu nC reeds algemeen gebruik om 'n

bepaalde literatuursoort te beskryf. Die Evangelieverhaal as literatuurvorm moet

dus nie van sy vertelinhoud losgemaak word nie: die bedoeling van die Johannes-

evangelie en die literêre vorm waarin dit as verhaal vertel word, staan ten nouste

met mekaar in verband en moet as 'n eenheid gelees word.

Teen die gevaar van verwringing moet sekerlik gewaak word wanneer tegnieke

van een genre op 'n ander literatuursoort toegepas word, maar prinsipieel kan

daar nie 'n aparte stel hermeneutiese reëls opgestel word om die Bybel mee uit te

lê nie. Om dus onderskeid te probeer maak tussen "hermeneutica sacra" en "pro-

fana" is onhoudbaar: Die "heilige" Skrif en "sekulêre" geskrifte moet met dieselfde

eksegetiese stelreëls ondersoek word (Culpepper 1983:10). In die voorwoord tot

Culpepper se publikasie oor die narratiewe ontwerp van die Vierde Evangelie

(1983:x), verklaar Frank Kermode dat daar in die tagtigerjare nog wyd oor hierdie

verhouding gedebatteer word. Algaande het die mening egter begin posvat dat

alhoewel die Bybelinhoud vir sy lesers "geïnspireerde" en nie "gewone" literatuur

is nie, dit wel óók literatuur is en as sulks behandel moet word. Die rol wat die ou-

teur speel om sy eie interpretasie en sy eie ideologiese perspektief in sy teks vas

te lê, het die oë geopen om geskiedenis en fiksie as bondgenote, eerder as teen-

standers van mekaar te sien.
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Verder is die paradigma-skuif van outeurswêreld na voltooide teks in Nuwe-

Testamentiese studies ook aangemoedig deur publikasies wat gedurende 1974 in

die joernaal "Semele" verskyn het. Bekende geleerdes het bydraes daarin ge-

lewer wat tot lewendige besprekings oor die Markus- en Johannesevangelies ge-

lei het. Dit was ook die era waarin bekende narratoloë hul teoretiese raamwerke

bekendgestel het en wat grootliks geïnspireer is deur ontwikkelinge wat gekom

het uit kringe soos "Anglo-American New Criticism, Russian Formalism, French

Structuralism, Phenomenology of Reading, and Reader-Response Criticism"

(Tolmie 1999:5). Dit was egter vanuit die Franse Strukturalisme (Greimas, Patte)



HOOFSTUK 1 INLEIDING: KEUSE EN AKTUALITEIT VAN NAVORSINGSONDERWERP

en die Russiese Formaliste wat die sterkste invloed gekom het. Verskeie struk-

tuurbenaderings het gevolg en van hierdie tegnieke is ook op die Johannesevan-

gelie toegepas.

Alhoewel die begrippe "strukturalisme" en "struktuuranalise" min of meer dieselfde

klink, is die fokus verskillend: terwyl strukturalisme gerig is op die dieptestruktuur

van tekste, fokus diskoersanalise op tekste se oppervlaktestruktuur. Wanneer

narratiewe analise gedoen word, is dit belangrik om op sekere komponente van

die linguistiese oppervlaktestruktuur te let. Die ontwikkeling van die Suid-Afrikaan-

se redevoeringsanalise was daarop gerig om linguistiese tekssamehang en teks-

binding te ontleed (Louw 1970 en 1973). In hierdie benadering word die opbou

van 'n teks eers in sy relasies ontleed en nadat dit afgehandel is, word die beteke-

nis daarvan aan die orde gestel.

Teenoor die historiese kritiek wat die klem op gegewens agter die teks plaas,

maak die teks-immanente benadering groter erns met die voltooide teks as soda-

nig. Die verskuiwing van die histories-eksegetiese benadering na die literêre ana-

lise van die teks self het meegebring dat die bedoeling van 'n vertelteks in terme

van die Evangelie as voltooide eenheid funksioneer: die Johannesevangelie is nie

langer as blote redaksionele versamelings gesien nie. Die betekenis van die teks

skuil dus nie meer net in die bedoeling van die oorspronklike outeur nie: dit word

nou in die teks self gesoek. Sonder om verder daaroor uit te brei, kan ons sê dat

die linguïstiese oppervlaktestruktuur saam met die narratiewe opperv/aktestruk-

tuuren die narratiewe dieptestruktuur, die sogenaamde narratiewe niveau van 'n

teks vorm (Du Rand 1990:6-8).

Metodologies verkies hedendaagse narratoleë om aan beide die sinchroniese

("wat in die tyd saamval, gelyktydig") sowel as aan die diachroniese ("historiese,

dit wat die tydvakke volg en vergelyk") eneuses," aandag te gee. By die uitleg

13 KykAshton (1994:142):
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van die Johannesevangelie (wat literêr die karaktertrekke van antieke tekste ver-

toon) moet die wording sowel as die poëtiek van die teks self, aandag kry. Dit sluit

aan by wat Van der Watt (1991 :96) sê oor die aansluiting by literêr-kommunikatie-

we insigte wat daarop aandring dat 'n teks soos dit voorhande is, teksintiem met

sy lesers moet kommunikeer:
So gesien, word die leser (van destyds en vandag) in 'n sekere sin 'gedwing' om eers

teksintiem te probeer sin maak, alvorens hyallerlei drade wat kwansuis histories of teo-

logies verkeerd gevleg is, begin lostorring.

Dit is bykans onmoontlik om aspekte soos die outeur, die oorspronklike lesers en

die sosiologiese konteks van die Vierde Evangelie te rekonstrueer en tog moet

die Johannese narratief gelees en interpreteer word in verhouding tot die kultuur-

historiese raamwerk waarin dit vorm aangeneem het. So gesien, is die narratolo-

giese benadering allermins 'n protesaksie wat negatief en afkeurend teenoor his-

toriese navorsing staan: inteendeel, die talle winspunte uit die historiese navor-

sing asook die eie aard van die Evangelies self, dwing literêre narratoloë om his-

torisiteit emstig op te neem. Die vraag oor hoe die verhaal vertel is, sal onvermy-

delik ook die vraag oproep na "waarom dit vertel is?" en gevolglik ook "waarom dit

juis s6 vertel is!" Culpepper (1983: 11) som dit so op:
On the other hand, our effort to set aside interest in the Johannine community or the

historical Jesus should not be interpreted as a denial of any historical core or matrix of

the gospel. Once the effort has been made to understand the narrative character of the

gospels, some rapprochement with the traditional, historical issues will be necessary.

Samevattend kan gesê word dat historiese metodes nie daarin slaag om relasies

tussen karakters as rolspelers in die algemeen en tussen die outeur en sy lesers

in besonder, sinvol te belig nie. Die rede hiervoor moet gesoek word in die minag-

ting waarmee historiese navorsers estetiese kwaliteite wat in voltooide verteltek-

ste voorkom, bejeën. Daarmee word hulonvermoë om sinvolle kommunikasie met

verteltekste te bewerkstellig, aan die kaak gestel. In my narratiewe ondersoek van

The term 'diachronic' was used by Ferdinand de Saussure in his famous COUI'S de
liguistique génera/e (117-40) to refer to the approach of linguistic theorists chiefly
interested in the history oflanguages.
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Nikodemus sal ek eksegeties van 'n multi-dimensionele kombinasie van metodes

kennis neem, ten einde winspunte uit beide die historiese- en redaksie-kritiese

benaderings ook te evalueer.

8. LITERÊRE NARRATOLOGIE EN DIE KOMMUNIKASIEPROSES

8.1 Inleidende opmerkings

In die lig van wat reeds oor die literêr-kritiese metode gesê is, blyk dit dat teolo-

giese denke gedurende die 19de eeu deur die historiese kritiek oorheers is. Die

Evangelies is toe veralondersoek om hul datering en onderiinge literêre verhou-

ding tot mekaar te bepaal (bronne-kritiek). Saam hiermee het die belangstelling in

Jesus se missie en hoe Hy sy roeping verstaan het, ontwikkel ("Historiese Jesus-

ondersoek'). Gedurende die 20ste eeu is die historiese kritiek voortgesit en veral

deur die vorm-kritiese benadering beïnvloed. Laasgenoemde het die vorm en ge-

projekteerde agtergrond ("Sitz im Leben') van die Evangelies beklemtoon. Daama

is die resultate van hierdie navorsing deur redaksiekritiek ontleed om die invloed

van die Evangelis(te) te probeer bepaal. Oor die huidige posisie van die historiese

kritiek merk Ashton (1994: 141) tereg op:
One does not hear very much about form criticism these days, but numerous recent

books and articles go to prove that the historical critical method itself, its muscles now

hardened by occasional injections of sociological theory, is stiff alive and running

strongly.

8.2 Enkele opmerkings oor narratiewe analise

Gedurende die afgelope twee dekades word die Johannesnavorsing veral vanuit

die narratiewe benadering beoefen. Soos reeds beskryf (kyk "Die literêr-kritiese

metode", 7.3) verskil hierdie benadering van die historiese metodes in dié sin dat

die Evangelies primêr as verhale beskou word: vanuit 'n narratologiese perspek-

tief bekyk, word daar gepoog om te verstaan hoe hierdie Evangelieverhale vertel

word. Tans verskil navorsers oor hoe die term "narratiewe kritiek" verklaar moet



HOOFSTUK 1 INLEIDING.· KEUSE EN AKTUALITEIT VAN NAVORSINGSONDERWERP

word: Bybelnavorsers moet dus alle misverstand uit die weg ruim deur literêre be-

grippe duidelik te definieer. (Kyk ook Moore 1989.)

In hierdie Nikodemusondersoek sal 'n "smooth reading" (sinchroniese) eerder as

'n "rough reading" (diachroniese) benadering gevolg word. Eksegeties is voldoen-

de diachroniese inligting oor Nikodemus beskikbaar gestel, tog kan daar steeds

nie ten opsigte van die Johannese Nikodemus se geloofsoortuiging 'n bevredigen-

de antwoord verstrek word nie. Dit is belangrik om hierdie twee maniere waarop

ons tekste lees vanmekaar te onderskei, alhoewel hulle nie heeltemal van mekaar

geskei kan word nie: by die verklaring van Bybeltekste moet die vóór-historiese

ontstaan daarvan tog deeglik verreken word. Trouens, in hierdie opsig word die

resultate van die historiese eksegese aangevul en verryk deur nuwe perspektiewe

wat vanuit die narratologiese ondersoek bygebring word. Een van die fundamen-

tele insigte wat uit die narratiewe analise na vore kom, is dat hierdie tekste ons

nie 'n beskrywing gee van gebeure "soos dit werklik gebeur het nie", maar soos

wat die Evangelis dit vir sy doel aanwend:
They are constructs which reflect an author's attempt to relate the story of Jesus for a

specific purpose to an audience who most probably heard the narrative but did not read

it individually From the perspective of text production this observation means that the

author produced a narration of events and persons in which he organized the material

according to his purpose (Vorster 1984:59).

30

Origens is dit belangrik om by 'n teks-immanente benadering daarop te let dat dit

die eksegeet se taak is om die teks in sy finale vonn ("die Textetnnelt"), aan die

lesers verstaanbaar oor te dra. In laaste instansie maak dit nie vir 'n narratologie-

se analise saak of sekere dele van die teks voorheen in een of ander vorm elders

bestaan het nie: net die Bybelteks self is die studie-objek:
However, the meaning of the present text is not dependent upon the recovery of these

sources. It does not matter where this earlier material came from..... Even if the sources

were recovered, focusing aftention on them would only serve to distract us from our

task of reading the Evangelist's text (Nicholson 1983:15-16).
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Daar moet opgelet word dat die Johannesevangelie aan al die vereistes van 'n

tipiese vertelteks beantwoord: dit is my oortuiging dat wanneer die Vierde Evan-

gelie as 'n getuigende vertelling gelees word, daar ook nuwe lig op die Johannese

Nikodemus se geloofsoortuigings na vore sal kom.
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By verhaaltekste vind interaksie plaas deur drie komponente wat op mekaar in-

werk: die proses loop van die sender (outeur) wat sy teks (boodskap) aan 'n ont-

vanger (leser) oordra. Kommunikasie volg egter nie 'n eenrigtingroete wat net van

die sender alleen af kom nie: ook van die ontvanger word reaksie verwag aange-

sien hy/sy die boodskap (teks) en bedoeling van die sender moet verstaan. Ons,

as ontvangers (werklike lesers) van die Johannesteks. moet probeer om so naby

as moontlik te kom aan die oorspronklike kommunikasiesituasie waarin die Jo-

hannesevangelie geskryf is. Slegs binne só 'n gedeelde verwysingsraamwerk sal

die ware bedoeling van die Evangelis se boodskap begryp kan word. Taalhande-

ling moet as 'n dinamiese gebeure in die teks raakgesien en ontleed word om tot

die regte verstaan van die boodskap te kan kom. Dit laat Du Rand (1990:9) tereg

opmerk:
Die leser moet leer om die seine en sinja/e op te vang, die plan daarvan te volg en die

nodige beweging en manipulasies te doen, om in 'n werklike verhouding met die ka-

rakters te kan tree, ten einde die bedoeling van die boodskap te verstaan.

In sy verhaalopbou vertoon die vertelskema van die Vierde Evangelie 'n logiese

eenheidsgang wat ook in die formele opbou daarvan herken kan word. Dit is hier-

die formele opbou wat die leser moet ontleed, want die verhaalgang van die teks

is nog nie die "statie" self nie: die samehang van die verhaalgang en die verhaal-

inhoud moet duidelik onderskei word. Die leser word dus voor die uitdaging gestel

om die verhaalgang deur narratiewe tegnieke te ontleed ten einde tot die verhaal-

inhoud self te kan deurdring. In hoofstuk 2 (kyk "Literêre tegnieke eie aan die Jo-

hannesevangelie", 6.1-3) sal die leser breedvoerig ingelig word oor sekere tekstu-

ele tegnieke wat nodig is om die Johannesevangelie as 'n "vertelling" te lees. Ver-

der is dit opvallend dat die Johannese vertelteks nie 'n spanning tussen narratie-
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we en redevoeringstof vertoon nie, aangesien dialoog gebruik word om hierdie

aspekte tot 'n eenheid saam te snoer:
Although traditional historical criticism must go on (cf. Painter, Quest; Schnelle,

Antidocetic Christianity), the narrative of the Gospel of John must be appreciated as a

whole, as a unified, coherent utterance, and not be dissected into its constituent pans to

be left, in pieces, on the scholar's table (Moloney 1998:13).

In hoofstuk 2 sal daar ook 'n samevattende oorsig van die werklike wêreld waarin

die skrywer geleef het, gegee word: die werklike leefwêreld van die Evangelis ver-

skil van die literêre wêreld (vertelde wêreld) waarin die verhaal afspeel. Die lesers

word by die verhaal betrek deur die verteller se stem wat narratiewe inligting oor

persone en gebeure aan ons oordra: soms word agteraf kommentaar gelewer oor

wat in 'n karakter se gedagtes omgaan óf wat sy motiewe in sekere situasies is.

Byvoorbeeld, in 13:2 word die lesers in die literêre wêreld ingelig dat die duiwel vir

Judas instrumenteel gebruik het om Jesus te verraai, terwyl die dissipels dit in die

werklike situasie nie geweet het nie: dit is binne konteks van só 'n literêre wêreld

waarin die Jesus-verhaal aan lesers oorgedra word. Deur positief of negatief

daarop te reageer, deel die lesers aan die betekenis van die vertelling: die skry-

wer dra dus nie koue, onpersoonlike data aan sy lesers oor nie. Dit wat hy aan

hulle voorhou is 'n gevoelvolle, geïnterpreteerde getuienis oor die Lewende

Jesus. Oor hierdie diepste bedoeling van die Evangelis bestaan daar geen twyfel

in die Johannesevangelie nie: Jesus is die Christus, die Seun van God en deur te

glo, kan mense in sy Naam die lewe hê (20:31). Deur middel van die narratiewe

eksegese word die objektiewe gebeure rondom Jesus van Nasaret en die subjek-

tiewe ervaring van die leser se geloof dus geaktualiseer. Die bedoeling van die

Johannese vertelteks kom dus tot sy reg: Jesus, die teenwoordige Seun van God,

leef deur die werking van die Heilige Gees by sy eie volgelinge voort.

8.3 Narratologiese kommunikasiemodel

Die narratologiese metode ondersoek 'n narratiewe wêreld wat deur die teksin-

houd self geskep word. Hierdie narratiewe wêreld word met die hulp van verskil-
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lende literêre tegnieke gevorm om die rol wat karakters, geografiese besonder-

hede, kulturele en religieuse waardes, ensovoorts, in die verhaal vervul te reflek-

teer. Die outeur gebruik dus literêre strategiee om die plot te ontwikkel, sodat hy

daarmee sy skrywersperspektief en die verhaal se eintlike doelstelling, bekend

kan stel. Narratologiese eksegese is dus daarop ingestelom die afstand tussen

die wêrelde wat agter, binne en voor die teks lê, met mekaar te versoen.

Vervolgens wys ek op 'n paar fundamentele aspekte wat nodig is om die kommu-

nikasieproses 14 tussen die outeur en sy lesers vlot te laat verloop. Om die interak-

sie tussen sender en ontvanger in verhaaltekste te ontleed, maak ek gebruik van

insigte wat bekend gestel is deur bekende narratoloë soos Gérard Genette

(1980:227-34), Shlomith Rimmon-Kenan (1983:191-94), Mieke Bal (1985:237-47)

en Seymour Chatman (1978:146-57). Met sekere voorbehoude, sluit ek veral aan

by Chatman se ontwerp wat uit die algemene literatuurwetenskap afgelei is. Die

tekortkominge in sy metode lig ek gereeld uit, terwyl ek dit ook met eie aksente

korrigeer. Insigte vir die formulering van só 'n "gekorrigeerde" narratologiese on-

dersoek, baseer ek grootliks op praktiese riglyne wat Tolmie (1999) vir die kom-

munikasie van Bybelverhale geformuleer het. Die verfynde kommunikasiemodel

(Chatman 1978) wat ek in hierdie ondersoek gaan gebruik, kan soos volg voorge-

stel word:

Grondslae van Chatman se narratiewe kommunikasiemodel

met eie aksente aangevul

NARRATIEWE TEKS

(Buite-tekstuele)
Werklike outeur

Implisiete Narratiewe Implisiete
Outeur -+ Verteller -+ (karakters]-+ luisteraar -t leser

Gebeure
Tyd
Ruimte
Fokalisasie

(binne-tekstuele heuristiese figure) (buite - tekstuele)
-+ Werklike leser

14 Kyk Staley t988:21: Narratoloë soos Barbara Johnson en Jonathan Culler wat verhale vanuit
'n dekonstruksie-benadering ontleed, verwerp die gedagte dat gesistematiseerde kommunika-
siemodelle vir narratiewe onHedings gebruik kan word.
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Uit die bostaande diagram is dit maklik om die werklike outeur en die werklike le-

ser aan te wys. Die werklike outeur is die fisiese vlees-en-bloed-persoon (per-

sone) wat die verhaal werklik geskryf het: in die Johannese konteks dui dit op ('n

reeks) persone wat die teks oor 'n langer periode saamgestel het. Die werklike le-

ser(s) is die persoon (persone) wat die verhaal werklik lees - dit wil sê: ons! Beide

konsepte is buite-tekstuele entiteite wat tot die historiese konteks van 'n geskrewe

stuk literatuur behoort. In hierdie sin vervul die werklike outeur ook nie die belang-

rikste funksie in die verstaan van die teks nie, "though, of course, indispensable to

it in an ultimate practical sense" (Chatman 1978: 151).

8.3.1 Die werklike outeur"

Die werklike outeur orden die verhaal en dra dit by monde van die narratiewe ver-

teller aan die leser oor: die vertelling bly dus deurgaans 'n projeksie van die outeur

se eie skrywersdoelstelling. Hierdie geprojekteerde beeld van die outeur stem nie

noodwendig ooreen met die identiteit van die werklike outeur nie: dit is waarom

outeurskap van Nuwe- Testamentiese geskrifte so moeilik uit interne getuienis al-

leen bepaal kan word.

Vanuit 'n narratologiese perspektief is dit ook nie noodsaaklik om te weet wie die

werklike outeur is nie, want die leser se belangstelling is primêr gerig op dit wat

die werklike outeur in die verhaalteks doen. Die onderskeid tussen die werklike

outeur en die implisiete (geprojekteerde) outeur in die verhaal word duidelik wan-

neer ons daarop let dat narratiewe hul sterflike outeurs (en redaktore) oorleef en

soms kan hul kunstige nalatenskap nog vir eeue lank voortleef. As menslike we-

sens is werklike outeurs ook nie alwetend en alomteenwoordig nie, sodat hulle nie

vooruit kan sien waarheen die verhaal sal lei of waar dit uiteindelik sal eindig nie.

15 By afwisseling gebruik ek die term "Evangelis" of "Johannes" om na die persoon (persone)
te verwys wat die Viede Evangelie werklik geskryf het.
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(Kyk Staley 1978:23.) Ons onvermoë om die werklike outeurvan die Vierde Evan-

gelie met sekertleid aan te wys, moet egter nie verhinder dat ons die Evangelie-

verhaal as 'n saamgestelde narratologiese eenheid lees nie. (Kyk Moloney

1993:3.)

8.3.2 Die implisiete outeur"

In aansluiting by die werklike outeur moet ons aandag gee aan die implisiete ou-

teur wat op die eerste retoriese vlak in die verhaal lê. In teenstelling met die van-

selfsprekendheid waarmee die werklike outeur se rol aangetoon word, is dit baie

moeilik om die implisiete outeur in verhaaltekste te identifiseer. Oor die funksie

van die implisiete outeur handhaaf navorsers uiteenlopende en soms botsende 17

standpunte. Hierdie menings word deur Tolmie (1999: 6-7) tot die volgende twee

groepe gereduseer. enersyds word die rol van die implisiete outeur "gepersonifi-

eer' wanneer dit verbind word aan die leser se "idee van die skrywer' wat in syl

haar gedagte vorm aanneem terwyl die verhaalteks gelees word. Dit is vanuit

hierdie benadering wat Wayne Booth (1983:70-71) opmerk dat wanneer die ou-

teur skryf, hy nie maar net 'n anonieme persoon in die algemeen bekend stel nie:

hy skep mn implisiete weergawe van homself'! Dit is duidelik dat Culpepper

(1983:6-7,15-16,43-49) en Du Rand (1990:12, 76-78) ook in hierdie rigting dink-

moontlik omdat hulle nie duidelik genoeg tussen die intratekstuele rolle van die

werklike outeur, die implisiete outeur en die verteller onderskei nie. Culpepper

verklaar die funksies van hierdie drie entiteite in die lig van hul verhouding tot die

rol wat die verteller, die Parakleet, en die lieflingdissipel in die Vierde Evangelie

vervul:

16 Die intratekstuele entiteite wat in narratologiese analises gebruik word, is neutrale (onsydige)
heuristiese instrumente wat eintlik as "dit" aangedui moet word. Ek verkies egter om na hierdie
literêre "figure" in die manlike vorm, derde persoon enkelvoud, te verwys.

17 Kyk Rimmon-Kenan (1983:86-89): Omdat dit nie deel van die geskrewe teks ui1maak nie is sy
huiwerig om die idee van 'n implisiete outeur te gebruik. Vir haar bly dit net 'n konstruksie wat
geskep is sodat die krjtikus sylhaar beheer oor die interpretasie kan behou.



36

HOOFSTUK 1 INLEIDING: KEUSE EN AKTUALITEIT VAN NAVORSINGSONDERWERP

....the relationships among these three entities are best approached by looking further

at the three figures which have interpretive roles in the Gospel: the narrator, the

Paraclete, and the Beloved Disciple (Culpepper 1983:43).

Andersyds kan ons die implisiete outeur ook in 'n "gedepersonifieerde" sin ver-

staan en in terme van die oorhoofse tekstuele samestelling verklaar. (Kyk Chat-

man 1978:148.) Die implisiete auteur word dan nie vanuit sy relasie tot die werk-

like outeur nie, maar eerder in terme van die narratiewe teks self gedefinieer. In

my ondersoek sluit ek by laasgenoemde vertrekpunt aan deur die begrip "impli-

siete outeur" te gebruik as 'n verwysing na "the statie, overarching view of a text

that a reader might develop from multiple readings" (Staley 1988:29).

Om in die lig van bogenoemde opsie die implisiete outeur vanuit die oorhoofse

tekstuele samestelling te analiseer, moet ons die strategiese ontplooiing van die

teksverhaal reg verstaan: deur die samehang van die literêre strategieé (verteller,

narratiewe luisteraar, karakters, fokalisasie, ironie, metafoor, ensovoorts) dra die

teks 'n "bewustheid" van die implisiete outeur aan die implisiete leser oor. So-

doende kan die implisiete leser dan die implisiete outeur voorstel as "a conscious-

ness which knows the story backward and forward. This consciousness knows

exactly what it is that it wants to effect in its reader" (Staley 1988:29). Ten spyte

daarvan dat die implisiete outeur dus nie die direkte tipe kommunikasie van die

verteller geniet nie, skryf hy tog aan die leser voor deur die wyse waarop die ver-

haalteks ontwerp en georden word. Hierdie interaksie word vir ons duidelik as ons

in ag neem dat op die tydstip wanneer die werklike outeur skryf, geen werklike le-

ser teenwoordig is nie: eweneens, wanneer die werklike leser die teks lees, is

daar gewoonlik ook nie 'n werklike outeur in sig nie. (Kyk Chatman 1978:148.) Die

skakeling tussen hierdie twee buite-tekstuele persoonlikhede (outeur en lesel')

vind dus plaas deur die wyse waarop die werklike outeur sy implisiete outeur in

die verhaal projekteer. Dit is veral belangrik om nie die werklike outeur met die im-

plisiete outeur in die teksverhaal te verwar nie - selfs al sou daar soms oorvleuel-

ing plaasvind. (Kyk Rimmon-Kenan 1983:87.)
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Vroeër het ek reeds verklaar dat die Johannesevangelie in hierdie ondersoek as

'n getuigende vertelling gelees word en daarom fokus my navorsing ook nie pri-

mêr op die grammatikale inhoud of narratiewe samestelling van die Vierde Evan-

gelie as sodanig nie: die eksegetiese analise van die Nikodemus-tekste sal deur-

gaans in die lig van die outeur se ideologiese doelstelling verklaar word (20:31).

Bybelverhale is immers daarop gerig om lesers van sekere normatiewe waardes

te oortuig. Tolmie (1999:116) sê tereg dat wanneer ons die verskillende narratolo-

giese aspekte in terme van die relasie tussen die implisiete outeur en die impli-

siete leser probeer bepaal, ons daarop moet let dat die narratiewe strategie gedo-

mineer word deur die implisiete outeur se pogings om 'n sekere ideologiese per-

spektief aan die implisiete leser oor te dra. In hierdie opsig verteenwoordig die im-

plisiete outeur die organiserende beginsel wat vir die totale samestelling van die

teks verantwoordelik is.

8.3.3 Die outeur-verteller en die narratiewe luisteraar 18

Uit 'n literêre oogpunt beskou het beide die verteller ("narrator") en die narratiewe

luisteraar ("narratee") 'n binne-tekstuele funksie in die vertelling. Die verteller is

die "stem" wat as mnintratekstuele kommunikant" (Vorster 1989:29) die verhaal

vertel en waarmee die gesigspunt van die implisiete outeur in die teks geprojek-

teer word: die vertellersinligting is dus op die narratiewe luisteraar ("narratee") ge-

rig. (Kyk ook Chatman 1978:146-47; Staley 1988:37-47; Resseguie 2001:15-20;

Tolmie 1999:13-27.) Dit is belangrik om daarop te let dat die verteller 'n instru-

ment is wat deur die implisiete leser beheer word en daarom kan die implisiete

outeurdit ook op verskillende maniere manipuleer (Tolmie 1999:13). Die verteller

en die narratiewe luisteraar tree dus in die teks op 'n "laer vlak" as die implisiete

outeur na vore: "since they can die or be killed by the implied author without hav-

ing the story come to an end" (Staley 1988:18). Nietemin, behalwe vir die "stem"

wat kommentaar lewer word die verteller se teenwoordigheid ook verraai wanneer

18 In hierdie ondersoek verkies ek om die funksies van die verleI/er en die narraffewe luisteraar,
wat in baie opsigte mel mekaar verweefd is, saam te bespreek,
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die eerste persoon voomaamwoordelik gebruik word sonder om daarmee na een

van die karakters in die narratiewe wêreld te verwys. Verder wys Tolmie (1999:14)

daarop dat 'n teks soms sekere aanwysende terme bevat (soos: "nou", "toe", "in

daardie dae", "daar", ensovoorts) wat nie op die narratiewe wêreld betrekking het

nie, maar duidelik gerig is op die situasie waaruit die vertelling ontstaan het.
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Dieselfde beginsels wat vir die verteller geld, kan meestalook op die narratiewe

luisteraar toegepas word: 'n tweede persoon voornaamwoord wat nie 'n karakter

in die narratiewe wêreld aandui nie, verwys gewoonlik na die narratiewe luisteraar

- soms kan die eerste persoon meervoud gebruik word om beide die verteller en

die narratiewe luisteraar aan te dui. Verduidelikings wat na die narratiewe luiste-

raar se kennis of na sy gesindheid verwys, dui ook op die narratiewe luisteraar se

teenwoordigheid (Tolmie 1999:13-14). Dit is opvallend dat, alhoewel die implisiete

outeur en die werklike outeur teoreties van die verteller onderskei word, hulle in

die Vierde Evangelie ten nouste saam optree: ".... in John the narrator is the voice

of the author and the vocal expression of the choices and perspectives of the im-

plied author" (Moloney 1993:8). Om die mate van die manipulasie te bepaal wat

deur die implisiete outeur op die verteller en die narratiewe luisteraar uitgeoefen

word, gee Tolmie (1999:15) aan die volgende aspekte aandag:

• Eerstens verwys hy na die temporele relasies: dit is daardie aspekte wat be-

trekking het op die verhouding tussen die proses van vertelling en die storie wat

vertel word. Met ander woorde: "Wanneer het die gebeure wat vertel word, plaas-

gevind?" en: "Wanneer word dit vertel?" Hier kan vier tipe relasies identifiseer

word (Tolmie 1999: 15-18):19 met betrekking tot die tyd-aanwysende skakel wat

tussen die vertelaksie en die verhaalgebeure bestaan, kan die Vierde Evangelie

as 'n retrospektiewe narratief ("ulterior narration") beskryf word. Met ander woor-

19 "Retrospektiewe narratiewe" ("ulterior narrations") waar die storie vertel word nadat die
gebeure plaasgevind het; "voorafgaande narratiewe" ("anterior narrations") waar die storie
vertel word voordat die gebeure plaasgevind het; "gelyktydige narratiewe" ("simultaneous
narrations") waar die storie vertel word terwyl die gebeure plaasvind; en afwisselende nar-
ratiewe" (intercalated narrations") waar die vertelling en die gebeure wat plaasvind afge-
wissel word.
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de, die vertelling vind plaas nadat die gebeure reeds verby is. Bybelverhale ver-

toon in die reël retrospektiewe patrone en selfs voorspellings wat byvoorbeeld

vooruit na die wederkoms verwys, moet as retrospektiewe vertellings gereken

word - ten spyte daarvan dat Jesus nog nie weer op die wolke verskyn het nie.

Hieroor skryf Tolmie (1999:16) soos volg:
However, this cannot be used as an argument for classifying the narration as anterior

narration, since the prophecies in which the return of Jesus was prophesied, and

which are reported by the narrator, were in themselves events that chronologically took

place before the act of narration.

• Die narratiewe vlak waarop verteller/ narratiewe luisteraar beweeg, speelook

'n baie belangrike rol om die manipulatiewe invloed van die implisiete outeur op te

merk. Soms word 'n storie binne 'n verhaal vertel: die karakters wat in die eerste

(primêre) verhaaloptree, word dan as ingeslote ("embedded') vertellers/ narra-

tiewe luisteraars beskou. Om die verskillende vlakke waarop die vertel/ersl narra-

tiewe luisteraars opereer te bepaal, kan ons van die volgende onderskeidings ge-

bruik maak:
The narrator and narratee on the primary level of narration are called the extra-

diegetic narrator(s)/narratee(s), whereas the embedded narrator(s) and narratee(s)

are called intradiegetic narrator(s)/narratee(s). If another set of speakers and list-

eners are embedded within this level, they are called hypodiegetic na"ator(s)/narra-

teers) (Tolmie 1999:16-17).

In die geval van ingeslote vertellings moet die funksie van die ingeslote narratief

("embedded') in terme van die hele verhaal bepaal word. Dit kan byvoorbeeld 'n

verklarende funksie of 'n tematiese funksie op verhaalvlak ("diegetie leve!') verrig.

Ons moet daarop let dat in die narratiewe wêreld die vertellers/ narratiewe luiste-

raars soms glad nie as karakters optree nie ("heterodiegetie") of andersins wel

teenwoordig kan wees ("homodiegetie'). Bybelkundiges moet seker wees dat die

keuse wat hulle in die opsig maak wel op die interne getuienis van die teks ge-

grond is (Tolmie 1999:19). Met betrekking tot die narratiewe vlak waarop die ver-

tel/er/ narratiewe luisteraar in die Johannesevangelie betrokke is, kan "hulle" as

"extradiegetie" en "heterodiegetie" geklassifiseer word.

39
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• Vertellers/ narratiewe luisteraars se waarneembaarheid kan in tekste van uit-

ers kovert tot uiters overt wissel (Culpepper 1983:17). Die verteller/ narratiewe

luisteraar se betrokkenheid kan met behulp van die volgende kriteria opgemerk

word: hoe ruimte beskryf en karakters herken word (1:35-36), opmerkings oor wat

hulle nie geweet of gesê het nie (5:13) en vertalings van karakters se woorde wat

moontlik nie vir die implisiete leser bekend sou wees nie (1:38, 41). Die verteller

weet dus wat die karakters glo, dink en ervaar: 'The narrator of the Fourth Gospel

is an invisible, roving narrator who has privileged access to the inner conscious-

ness of characters" (Resseguie 2001 :21). In die algemeen is Bybelvertellers rede-

lik waarneembaar, behalwe in teksgedeeltes met uitgerekte monoloë of dialoë

(13:31-17:26) waar vertellers soms uiters kovert kan wees.

• In die Johannesevangelie kan die vertellers/narratiewe luisteraars as betrou-
baar geklassifiseer word. Trouens, vanweë die sterk ideologiese aksente wat

daarin voorkom, sou die retoriese effektiwiteit van die boodskap andersins onder-

myn word (kyk Tolmie 1999:20-21). Met betrekking tot ruimte en lokaliteit het die

verteller in die Johannesverhaal 'n alomteenwoordige perspektief. Die verteller is

byvoorbeeld teenwoordig wanneer Jesus by die put met die Samaritaanse vrou

gesprek voer (4:7) en wanneer sy die verhaal aan die inwoners van Samaria oor-

vertel, is die verteller weer by (4:28-29). Later, wanneer die dissipels by die put

met mekaar gesels, is die verteller ook daar (4:31-38): die verteller is dus alwe-

tend en soms (soos in 3:13-21) is dit moeilik om te bepaal of dit die verteller of

Jesus is wat die woord voer. (Kyk Resseguie 2001 :22.)

• Ten slotte is dit noodsaaklik om daarop te wys dat behalwe vir sy vertellingsrol,

die verteller ook nog ander funksies in 'n narratief kan verrig. Eerstens kan die

verteller byvoorbeeld 'n rigtinggewende funksie vervul deur meta-narratiewe op-

merkings te maak wat die interne organisasie van die narratief raak (2:11; 5:4):
By counting the signs, the narrator draws attention to one of the important aspects in

the overall organization of this Gospel, namely the fact that only seven signs are narra-

ted (Tolmie 1999:22).
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Tweedens kan die implisiete outeur die verteller gebruik om sy ideologiese per-

spektief (20:31) aan die implisiete leser oor te dra:
Moreover, the narrator makes no pretense at producing an impartial report. He states

his ideological perspective outright: to persuade the reader to adopt the point of view of

the protagonist, i.e., to believe in him (Resseguie 2001 :22).

Derdens kan ons op die getuienisfunksie van die vertellerwys, met ander woorde,

die mate waarin die verteller effektief betrokke is by die vertelling wat oorgedra

word. Ons kan dit aflei uit bronne wat aangehaal en herinneringe wat opgeroep

word, ensovoorts: "The function of attestation is also fulfilled in John 21:24 where

the Beloved Disciple is indicated as the source (and real author?) of the Gospel"

(Tolmie 1999:23).

Bogenoemde riglyne rakende die funksies van vertellers/ narratiewe luisteraars

moet slegs as aanduidings gesien word waarmee die ingewikkelde werking van

hierdie intratekstuele entiteite in perspektief gestel kan word: die eksegeet moet

steeds op sy hoede bly om te soek na enige ander aanduidings wat die verteller

se teenwoordigheid moontlik kan verraai.

8.3.4 Die implisiete leser20

Daar bestaan groot verwarring onder kritici oor die rol wat aan die implisiete leser

in verhaaltekste toegeken moet word. Fowler (1985: 5-23) gee in sy bespreking

van die "ideale teset" indringende aandag aan 'n wye reeks terme waarmee die

implisiete leser benoem kan word soos: "authorial reader", "infonned reader", "in-

tended reader", "encoded reader", ensovoorts. Dit is hier waar ek weer sterk

steun op Chatman (1978:147) se onderskeiding (werklike outeur, implisiete ou-

teur, verteller, narratiewe luisteraar, implisiete leser en werklike leser), sodat die

20 Wolfgang Iser (1978) het die uitdrukking "implied reader" gemunt. D~ is later deur Wayne
Booth (1983: 137-38) ontwikkelom die implisiete outeur daarmee te komplementeer.
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interaktiewe narratiewe transaksie wat tussen hierdie entiteite plaasvind, sinvol

verken kan word. Net soos in die geval van die implisiete outeurverkies ek om die

implisiete leser ook te depersonifieer en dié konsep eerder aan die teks self te

verbind. "Implisiete leser" verwys dus glad nie na die ware (fisiese) leser nie en

ook nie na die "veronderstelde leser" wat die outeur in gedagte sou gehad het nie:

ek gebruik die begrip soos Vorster (1989:27) die implisiete leser definieer:
The reader in the text is a literary construct, an image of a reader which is selected by

the text. It is implied by the text, and in this sense it is encoded in the text by way of

linguistic, literary, cultural, and other codes. It is not idenhcal to any outside f1esh-and-

blood reader. It is an image that is created by the author which has to be constructed by

the real reader through the reading process in order to attribute meaning to the text,

that is to actualize the text. The construction of the reader in the text is central to the

establishment of the meaning of a narrative according to this view.

Die implisiete leser is dus 'n intratekstuele literêre konstruk wat as die teenpool

van die implisiete outeur funksioneer. Die werklike outeur en werklike leser staan

"buite" die teks as sodanig '1hough, of course, indispensable to it in an ultimate

practical sense" (Chatman 1978:151). Omdat beide die implisiete outeur en die

implisiete leser as intratekstuele konstrukte gedefinieer word, is dit belangrik om

op die verskil tussen hierdie twee konsepte te let. In hierdie opsig bied Staley

(1988:34) 'n bruikbare oplossing deur die verskille tussen hierdie twee begrippe in

terme van die liniêriteit (implisiete outeur) en die temporaliteit (implisiete leser)

van die teks te onderskei. Met ander woorde, die implisiete outeur word gesien as

die oorkoepelende tekstuele strategie in die sin van 'n "statiese oorsigtelike blik"

op die narratiewe teks. Daarteenoor kan die implisiete leser beskryf word in terme

van "die temporele kwaliteit" van die teks, in die sin dat die oorhoofse tekstuele

strategie van die teks deurgaans openbaar word: "word by word, sentence by

sentence, paragraph by paragraph, from the first word in the text until the last"

(Staley 1988:34).

Die implisiete outeur en die implisiete leser verskilook met betrekking tot hulle

kennis van die verhaal: terwyl die implisiete outeur die teks van voor tot agter ken,

42



43

HOOFSTUK 1 INLEIDING: KEUSE EN AKTUALITEIT VAN NAVORSINGSONDERWERP

het die implisiete leser slegs insig ten opsigte van wat tot op daardie oomblik ge-

lees is:
It is thus encoded in the unidirectional, forward movement of the text, and as such,

does not know what word comes next in the text, nor does it "stop reading" until the

narrative is ended (Staley 1988:35).

Alhoewel die implisiete leser 'n perfekte kennis het van dit wat reeds gelees is,

word insig nietemin deur die temporele status daarvan beperk en daarom is die

implisiete leser verplig om kennis uit die narratiewe medium self te pul. Samevat-

tend kan ons sê dat wanneer ons die implisiete leser beskryf in terme van die ma-

nier waarop die teks georganiseer word, salons aandag nie op die "oorhoofse

strukture" as sodanig gerig wees nie, maar eerder op hoe die "oorhoofse struk-

ture" aan die implisiete leser vers vir vers openbaar word:
To put it simply: when we discuss the implied reader, we investigate the way in which

the narrative would have been read by someone reading it for the first time in the way

the implied author intended it to be read (Tolmie 1999:132).

Voordat ons van die implisiete leser se funksie afstap, moet ons daarop let dat

die Johannese Nikodemus in hierdie ondersoek, eksegeties vanuit 'n spesifieke

ideologiese perspektief aangebied word. Om die verskillende narratologiese as-

pekte dus in terme van die relasie tussen die implisiete outeur en die implisiete le-

ser te integreer, moet die rol wat die Johannese doelstelling (20:31) daarin speel,

deeglik verreken word - per slot van sake word die implisiete outeur se narratiewe

strategie immers daarop gemik om 'n sekere ideologiese perspektief aan die im-

plisiete leser deur te gee. In hierdie verband merk Tolmie (1999:116) tereg op:
It is vital to realize that, generally, the purpose of Biblical narratives is not merely to

convey information, to display certain narratological skills or to be examples of poetic

beauty. Usually, the purpose is to convince the reader of a certain evaluative aspect.

8.3.5 Werklike leser

Die werklike outeur se bedoeling is duidelik: sy Evangelie moet 'n groter waarde-

ring vir Jesus as die Christus, die Seun van God by die Johannese gemeenskap
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inskerp (20:30-31). Die wyse waarop die lieflingdissipel die Johannese tradisie

vertel en oorvertel, sonder om die fundamentele elemente van die Christelike

boodskap te verloën, is een van die hoof kenmerke van die ontwikkelende Chris-

tologiese geloof in die gemeenskap. (Kyk Moloney 1993:18-22.) Na sy dood

(21:21-23) was hierdie Christene bereid om die nuwe uitdagings waarvoor hulle te

staan gekom het, aan te pak deur die tradisie wat die lieflingdissipel vir hulle na-

gelaat het, te herhaal en oor te vertel:

The Gospel of John has been written in an attempt to preserve and instruct by making

the older traditions understandable to a new Christian generation. The real author tells

an old story in a new way (Moloney 1993:18. Kyk oak Rimmon-Kenan 1983: 86-89).

Met anderwoorde, die geloofservaring van die Johannese gemeenskap en die ryk

ideologiese visie wat dit voortgebring het, is vasgelê in 'n narratiewe boodskap

wat deur 'n implisiete outeur en 'n verteller aan 'n implisiete leser gerig is. Die

toets of hierdie Johannese narratief in sy bestemmingsdoel geslaag het, hang af

van die relevansie wat dit het om vandag nog die geloofservaring van die werklike

lesers aan te spreek. Die relevansie van die teks hang saam met die verhouding

wat geskep word tussen die implisiete leser en die werklike leser, want" the mea-

ning of a literary text is not a definable entity but, if anything, a dynamic happen-

ing" (Iser 1978:22).

In baie opsigte geniet die implisiete leser meer voorregte as die werklike leser: die

implisiete leser is 'n intergrale deel van die verhaal se ontwikkeling. Wanneer die

verteller praat sonder om die betekenis van Joodse feeste en gebruike te verdui-

delik, kan aanvaar word dat die implisiete leser die Grieks en die dubbele beteke-

nis van die woorde sou verstaan het - wat vir werklike lesers egter onverstaan-

baar kan wees. (Kyk Culpepper 1983:212-23; Rimmon-Kenan 1983:117-119.)

Daarbenewens kan die werklike leser 'n heel ander stelleesstrategieë na die teks

toe bring as wat aanvanklik implisiet deur die teks bedoel is. Tereg merk Staley

(1988:26) op:
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The reading conventions which dominate the scholar's socio-institutional group not

only seem to be at odds with each other, they also are often at odds with the wider

pietistic reading conventions of the church.

Dit is duidelik dat ons nie sonder ons eie eksegetiese strategieë na die teks toe

kom nie. Fowler (1985:5-23) gee baie aandag aan die wyse waarop die kritiese

leser na die teks toe kom: sy gevolgtrekking is dat die leser 'n individuele persona

(myne), 'n sosiale persona (die abstrakte totale ervaring van my kritiese gemeen-

skap), en 'n tekstuele persona (die implisiete leser in die teks) vertoon. AI hierdie

aspekte moet wesentlik betrokke wees in die voortgaande lesing van die Vierde

Evangelie in die Christelike gemeenskap. Fowler (1985:10) definieer 'n kritiese le-

ser soos volg:
To be a critical reader means for me: (1) to affirm the enduring power of the Bible in my

culture and in my own life; (2) and yet to remain open enough to ask any question and

to risk any judgment, even if it should mean repudiating (1). Nothing less than both of

these points, together, will do for me. Even more specifically, however, Iam pleased to

confess that: I was a "reader" of the Bible before Iwas a "critic" of it; I found becoming

a critic to be liberating and satisfying, and therefore Ijudge criticism to be of inestimable

value and a high cal/ing; but Ialso recognize the prior claim of the text and the pre-

eminence of reading over criticism, and so, accordingly, I seek and occasionally am

apprehended by moments in which the text wields its indubitable power. The critic's ego

says this just could be the cherished "post-critical naivete"; the reader's proper humility

before the text says it is not for a reader to judge such things.

As ons in ag neem dat psigologiese en sosio-historiese veranderinge in bereke-

ning kom wanneer die teks gelees word, kan ons aflei dat die werklike leser van

die teks gedurig verander. Selfs by 'n tweede lesing bring die werklike leser ver-

skillende gevoelens en gesindhede na die teks toe wat nie by die eerste lesing ter

sake was nie. (Kyk Staley 1988:24.) Daar is ook geen waarborg dat die werklike

leser by latere herhalings van die leesproses 'n duideliker begrip van die verhaal

sal kry nie. Inteendeel, die werklike leser kan enige tyd ophou om te lees, of hylsy

kan eers die slotgedeelte en dan die begin lees, of hylsy kan die leesproses vir 'n

korter of langer tydperk onderbreek en dan weer voortgaan - alles invloede wat

op die verstaanproses sal inwerk. Verder moet in gedagte gehou word dat die
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werklike leser die Evangelie vandag met 'n baie breë: kanonieke verwysings-

raamwerk lees - iets waarvan die aanvanklike Johannese gemeenskap nog glad

nie bewus was nie.
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HOOFSTUK 2

JOHANNESEVANGELIE: ALGEMENE OORSIG EN LITERÊRE EIENSKAPPE

Tradisioneel word aanvaar dat die Johannesevangelie moontlik in die omgewing

van Efese ontstaan het. Die opskrif ".KATA lnANNHN'vorm nie deel van die teks

nie en is in die tweede eeu deur 'n onbekende hand bygevoeg. (Kyk Schnell

1987:269.)

Die datering van hierdie Evangelie is onseker, maar dit word algemeen aanvaar

dat die terminus ad quem 100-110 nC kan wees. Die John Rylands papirus 457

(p52) bevat 'n klein fragment van 'n vierde-eeuse kodeks waarin dele van 18:31-

33 aan die een kant en stukkies van 18:37-38 aan die ander kant voorkom (±125

nC). Basilides (±130 nC) haalook die Johannesevangelie (1:9) aan om sy gnos-

tiese gedagtes le verdedig (Hippolytus: Refutation 7.10). Reeds leen die helfte

van die tweede eeu was die Johannesevangelie ook in Egipte bekend (P Egerton

2). Volgens Talbert (1992:61) hel die Vierde Evangelie saam met die Sinoptiese

Evangelies reeds teen die einde van die tweede eeu kanonieke erkenning geniet

in Galliê (Ireneus, Teen die Ketters 3.1.1-2), Egipte (Klemens van Alexandrië en

Eusebius, Kerkgeskiedenis 6.14.5), Noord-Afrika (Tertullianus, Teen Marcion 4.2)

en in Rome (Muratoriaanse fragment). As terminus a quo kan aanvaar word dat

die Evangelietradisie tussen 40 en 70 nC ontwikkel hel en dat die finale redaksie

ná die verbanning van die Chrislene uil die sinagoges (9:22; 12:42; 16:2) plaas-

gevind het. Alle waarskynlikheid dui daarop dat die Evangelie volgens Johannes

soos ons dil as Bybelboek ken, lussen 90 en 100 nC ontstaan het (Brown

1966:lxxxvi).

In die hoofstuk wat volg, word die Johannesevangelie as 'n getuigende vertelling
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ondersoek." Dit is belangrik om daarop te let dat narratoloë allereers op die bete-

kenis van die geskrewe teks as sodanig gerig is. 'n Narratologiese benadering ge-

bruik nie die teks as "venster" om die oorsprong en ontwikkeling van die afsonder-

like dele agter die teks tot in die fynste besonderheid te analiseer nie - dit is die

studieveld van die historiese navorsing. Sonder om die waarde van historiese

gegewens te relativeer kan weliswaar gesê word dat alle teksontleding met "kon-

teks/ose tekste" werk: slegs dit wat die teks self openbaar oor die outeur, lesers,

ensovoorts, kan as kontekstuele elemente van die teks beskou word. Ons kan as

uitgangspunt aanvaar dat die teks nie "akkurate" historiese feite weergee nie,

maar dat dit die vertolking van die gebeure aan ons wiloordra. Tereg merk Vor-

ster (1984:110) op:
Texts do not contain 'bare' facts (whatever that may be), neither do they describe 'bare'

events, persons or matters, or what lies behind or outside the text. They do, however,

often carry traces of the author and his world and reflect aspects of the world from

which they originated (cf. Polanyi 1981:97-112) by the codes (e.g. language usage) and

semantic function or purpose of communication.

Ons sien dus dat "betekenis" teksgebonde is en daarom word die oorspronklike

konteks waarbinne 'n teks voorkom baie belangrik geag. Immers, die Vierde

Evangelie lei ons aandag juis in die rigting van 'n "Historiese Karakter"wat ook as

Protagonis in die verhaaloptree (Ashton 1994:165). Paradoksaal soos dit ookal

mag klink, moet die teks dus beide as spieël én as venster funksioneer, sodat aan

die diachroniese sowel as die sinchroniese aspekte voldoende aandag gegee kan

word (Moloney 1993:21).

Met die oog op 'n narratologiese verkenning van die Vierde Evangelie word

21 Kyk Ashton 1994:157-58: Ashton lewer fel kritiek teen die narratologiese metode van
Bybeluitleg. Hy vind geen fout daarmee dat die Evangelies as verhale hanteer word nie, maar
volgens hom neem narratoloë (soos Culpepper) dit nie genoegsaam in ag dat die meeste
Bybelse narratiewe baie eenvoudiger verhale is as die stories wat in butte-Bybelse literatuur
vertel word nie: 'and consequenffy the benefits of the new methods are seriously open to
question".
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sekere aspekte van die historiese reliéf nou ondersoek met die doelom die kloof

wat tussen teks en leser bestaan, makliker te oorbrug.

1. OORSPRONG, SAMESTELLING EN VERKLARINGSMOONTLIKHEDE

Die Johannesevangelie soos ons dit as Bybelteks ken is nie deur een enkele per-

soon geskryf nie, maar het verskillende redaksies deurgemaak. Die rol van die re-

dakteurs by die totstandkoming van die oorspronklike Johannestradisie, word

deur Stephen Smalley (1978:114) s6 saamgevat:
In other words the basic Johannine tradition, however it originated and however many

sources it drew upon, may have been rearranged and developed - for theological or

literary reasons - by different hands (possibly with the aid of further source material) in

one or more subsequent editions.

By die vroeë samestelling en ontstaan van die Vierde Evangelie het die Evangelis

mondelinge tradisies sowel as reeds bestaande skriftelike bronne tot sy beskik-

king gehad. Die verskillende stadia waardeur die Johannesevangelie ontwikkel

het, is nie op skrif aangeteken nie en kan gevolglik ook nie duidelik afgebaken

word nie. Dit is duidelik dat uit al die navorsing wat reeds vanuit verskillende in-

valshoeke geloods is om hierdie redaksionele prosesse teoreties te verklaar, dit

sonder twyfel die bronneteorie is wat die grootste impak op Bybelnavorsers maak.

Die bronneteorie verklaar nie die korrelasie tussen tradisie en redaksie bevredig-

end nie, maar open wel stimulerende perspektiewe op die onderwerp. Hier volg

nou 'n kort oorsig van die wyse waarop die bronneteorie en sommige ander rele-

vante metodes wat betrekking het, op Johannes toegepas word:

1.1 Bronneteorie

Dit is veral Bultmann (1971 :35 e.v.) wat vanuit die godsdienshistoriese benader-

ing belangrike perspektiewe op die ontstaansvraagstuk geopen het. Sy siening

dat die volgende drie bronne moontlik tot die Evangelis se beskikking was toe hy

sy Evangelie geskryf het, verdien aandag:
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1.1.1 Die Tekenbron (SQ: Semeia Quelle).

Hierdie Griekse geskrif, wat ook Aramese elemente bevat, beskryf 'n aantal van

Jesus se wondertekens en sluit die hoofverhaaldeie van Johannes 1 tot 12 in.

Volgens Bultmann kon die roeping van die dissipels (1:35-49) moontlik as inlei-

ding tot die Tekenbron gefunksioneer het. Hy heg egter self nie veel waarde aan

rekonstruksies wat hierdie bron oor Jesus se aardse loopbaan probeer saamstel

nie - deels omdat hy die wonderwerke as werklike gebeure, verwerp. (Kyk Bult-

mann 1971:6.)

1.1.2 Die Redevoeringsbron (RQ: Reden-Quelle).

Aanhangers van hierdie teorie glo dat die Evangelis (of iemand anders) die dis-

koerse wat in die Evangelie aan Jesus toegeskryf word, uit 'n Aramese bron oor-

geneem het. Volgens Brown verraai sekere afwykings van die poëtiese formaat

wat daarin voorkom dat byvoegings tot die oorspronklike bronnemateriaal gemaak

is. Dit toon literêre ooreenkoms met die "Odes van Salomo" ('n Siriese geskrif) en

dit steun ook teologies op die vroeë gnostisisme soos wat dit onder Johannes die

Doper se volgelinge en by die Mandeïste vorm aangeneem het. Die Evangelis

sou dit dan in Grieks vertaal en ontmitologiseer het, sodat hy dit as Jesus se eie

woorde kon laat deurgaan:
What was once said by the Gnostic figure of Original Man is now said by Jesus the

Revealer; what once referred to any son of perdition now refers to Judas (xvii 12); no

longer does xii 27 refer to a general conflict with' the demonic lower world, but to the

passion of Jesus (Brown 1966:xxx).

1.1.3 Die Lydens-en opstandingsverhaal

Hierdie Semities-Griekse bron kom baie ooreen met die Sinoptiese Iydensverhaal,

maar Bultmann (1971 :3-5) hou vol dat dit onafhanklik daarvan bestaan het. Vol-

gens hom is die finale afronding deur 'n "gemeenteredaktor" (Prediker-Redaktor)
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gedoen wat die Evangelieverhaal literêr en teologies vir die kerk aanvaarbaar

moes maak. Hierdie eindredaktor het dus as 'n censor librorum opgetree om

enersyds gnostiese invloede uit te skakel en om andersyds sakramenteie ele-

mente by te voeg, byvoorbeeld: water (3:5), eucharistie (6:51-8) en ook beide ele-

mente saam (19:34-5). Die redaktor sou die historiese besonderhede dan verwerk

het om met die Sinoptiese tradisie ooreen te stem.

Dit is dus duidelik dat daar verskillende mondelinge en skriftelike tradisies in om-

loop was toe die Vierde Evangelie geskryf is; tog moet ons die gronde waarop

Bultmann se bronneteorieë rus eers deeglik verken voordat ons die interessante

perspektiewe wat daaruit voortvloei self in gebruik neem. Veral die volgende be-

sware kan teen sy bronneteorie ingebring word:

• Eerstens is daar geen antieke geskrifte bekend wat as parallelle kan dien vir

die tipe bronne wat deur Bultmann geïdentifiseer word nie: selfs nie eens die be-

kende Odes van Salomo kan aan dié eise voldoen nie (Brown 1966: xxxii).

• Tweedens, die wondertekens en die diskoerse lê in Johannes só naby mekaar

(6:1-15 en 6:22-65) dat die diskoerse wat wondertekens begelei, gewoonlik as

"interpretasies van die tekens" beskou word. (Kyk Dodd 1953:445.)

• Derdens kan stilistiese verskille wat tussen die Aramese, Semitiese en Griekse

bronne bestaan, nie voldoende verklaar word nie.

Ons kan dus konkludeer dat die tipe "oer-bronne" waarop Bultmann sy teorieë vir

die ontstaan van die Vierde Evangelie grond, inderdaad 'n interessante hipotese

aanbied, maar dat dit as hermeneutiese model nie werklik oortuig nie.

1.2 Die herrangskikkingsteorie

Die volgende voorbeelde illustreer hoe hierdie metode toegepas word om die oor-

spronklike "veronderstelde teks" wat deur latere redaksionele aanpassings "ver-

steur' is, weer te probeer herstel:
3:22-30 word uitgeruilom op 3:36 te volg, om 3:13-21 en 3:31-36 wat bymekaar hoort,

aan mekaar te verbind. Schnackenburg verkies die volgende orde: 3:31-6, 13-21 en

r- uv . UFS

! BLOEMFONTEIN

! ·"'.iOTEEK -I_IBR:
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beskou dit as latere invoegings van outentieke materiaal. Hoofstuk 6 word verplaas om

hoofstuk 5 voorafte gaan omdat 7:23 terugverwys na 5:1-18. Daarom word 7:15-24 uit

sy verband gehaal en ná 5:47 geplaas. Hoofstuk 10 se herrangskikking lyk so: 10:21,

22-29, 1-18,30-39; 12:44-50 volg direk op 12:36a (Du Rand 1990:85).

Pogings om die vraag na die oorsprong van die Johannesevangelie deur her-

rangskikkings "/ogies" op te los, blyk onsuksesvol te wees. As narratologiese ver-

trekpunt kan ons aanneem dat die huidige Johannesteks vir die eindredaktor aan-

vaarbaar moes gewees het: immers, die implisiete outeur se ideologiese doelstel-

ling (20:31) loop soos 'n goue draad deur die hele Evangelie sodat die implisiete

leser dit maklik as 'n sinvolle eenheid kan lees. Die moontlikheid dat verskuiwings

bloot die belange van navorsers reflekteer, moet ook nie uit die oog verloor word

nie - anders eindig die resultate in "a hybrid that never existed before it emerged

as the brain child of the rearranger" (Brown 1966:xxvii).

Ons kan volstaan met die opmerking dat die hoogs hipotetiese aard van hierdie

verklaringsmoontlikheid ook nie bevredig nie: vrae oor sty/verskille en herhalings

wat in sekere dele na vore kom, word byvoorbeeld nie beantwoord nie. Die Jo-

hannesevangelie wat as 'n verte/teks funksioneer, word ook hoegenaamd nie

deur die herrangskikkingsmetode in aanmerking geneem nie.

1.3 Die teorie van meervoudige redaksies

Volgens hierdie redaksie-kritiese benadering is die oorspronklike Evangeliemate-

riaal verskeie keer redaksioneel verwerk en eers daarna is dit in die huidige Jo-

hannesevangelie op skrif gestel. (Kyk Beutler 1991 :195.) Ofskoon hierdie teorieë

bloot op veronderstellings gebaseer is, kan ons aanvaar dat daar wel met die ver-

loop van tyd baie redaksionele verwerkings van die Johannesteks plaasgevind

het: vanuit 'n narratologiese benadering wat fokus op die Bybelteks soos ons dit

vandag ken, word inligting wat deur oorsprangsteorieë beskikbaar word nie werk-

lik in ag geneem nie.
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1.4 Die invloed van die Johannese gemeenskap.

'n Belangrike aspek wat bogenoemde teorieë nie genoegsaam verreken nie, is

die beslissende bydrae wat die "waarskynlike" Johannese gemeenskap tot die

ontstaan van die Vierde Evangelie gelewer het. Bybelkenners debatteer nog

steeds oor die regte term waarmee die Johannese gemeenskap as 'n sosiale enti-

teit gedefinieer kan word: navorsers verwys na hulle as: 'n "gemeenskap" (Brown

1979), 'n "konventikel" (Kasemann 1968), 'n "sekte" (Meeks 1972), 'n "kring" (Cull-

mann 1976), 'n "skool" (Culpepper 1983) en 'n "groep" (Van der Watt 2006). In

hierdie ondersoek word deurgaans na die Johannese Christene as 'n "gemeen-

skap" (Brown) verwys. Die vraag oor die historiese bestaan van die Johannese

gemeenskap is veral deur Martyn (1979) en Brown (1979) onder die aandag van

navorsers gebring. Martin Hengel (1989:80-89) se ondersoek wat op die tweede-

eeuse kerkgeskiedenis toegespits is, kon geen leidrade van 'n geslote Johannese

gemeenskap vind nie. Hy gee egter toe dat vroeë Christene wel rondom sterk

leiers groepeer het en dat die tipiese Johannese karakter van die Evangelietradi-

sie die moontlikheid van so 'n JOhannes-groepering nie uitsluit nie. Die bestaan

van sulke Christelike gemeenskappe word ook deur O.G. van der Merwe (2007)

se ondersoek, bevestig. Nietemin, die rekonstruksies wat veral deur Culpepper

(1975), Cullmann (1976), Martyn (1979) en Brown (1979) oor die Johannese ge-

meenskap gedoen is, het 'n wye impak op die Johannesnavorsing gehad. Met ge-

ringe aanpassings kan Brown se beskrywing van die Johannese gemeenskap as

riglyn gebruik word om 'n duideliker blik op die ontstaansgeskiedenis van die Vier-

de Evangelie te verkry: só 'n sosiologiese verkenning gee gestalte aan die be-

langrike invloed wat tradisie (mondelinge en skriftelike bronne) sowel as die re-

daksionele verwerkings daarvan, gespeel het. Deur die Johannese gemeenskap

as verwysingsraamwerk aan te wend, kan literêre en teologiese bedoelinge binne

historiese konteks geplaas en meer konkreet voorgestel word.

Myns insiens bied die vyf fases wat deur Brown (1966:xxxiv) onderskei word, 'n

goeie leidraad om die ontwikkeling wat daar in die vroeë Christendom plaas-
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gevind het, beter te visualiseer. Dié ingewikkelde voorgeskiedenis van die Vierde

Evangelie blyegter, soos Brown (1979:7) self erken, 'n hipotetiese rekonstruksie:

"...if sixty percent of my detective work is accepted, I shall be happy indeed". Hy

gaan dan voort om die volgende voorstelling te maak van hoe die gebeure me-

kaar waarskynlik opgevolg het:

S4

• Ongeveer 50-60 nC het 'n aantal Joodse Christene onder leiding van 'n promi-

nente persoon (lieflingdissipel) as 'n gemeenskap groepeer. Die kern van die tradi-

siemateriaal wat hulle versamel het, gaan histories waarskynlik terug tot by die

vroeë Jesus-tradisie (woorde en werke van Jesus) en kan dus ook met die Sinop-

tiese tradisie geassosieer word - alhoewel dit onafhanklik daarvan ontstaan het

(Brown 1966:xxxiv). Insoverre dit 'n Christelike groepering was, kan ons aanvaar

dat hulle op daardie stadium Messiaanse terminologie op Jesus van Nasaret toe-

gepas het (Moloney 1993: 14). In die wondervertellings is Jesus as die Messias

beskryf, sodat dit as 'n missionêre geskrif ook kon dien om die Samaritane en

Johannes die Doper se volgelinge te betrek: moontlik is daar by die Doper-tradisie

aangesluit om Johannes se onderdanigheid aan Jesus te beklemtoon. Die ver-

sameling geskrifte wat in die Johannese gemeenskap versamel is, het waarskyn-

lik vasgelegde verhale oor Jesus se lyding en sterwe bevat: al die narratiewe teg-

nieke van verhaalvertelling - soos ons dit in die latere eiesoortige Johannese styl

(misverstande, ironie, ensovoorts) aantref - het in hierdie fase vorm aangeneem.

Die mondelinge fase kan moontlik as die rede aangevoer word vir Johannes se

gewoonte om die Ou Testament soms nie woordeliks korrek aan te haal nie

(Brown 1966:xxxv) .

• Ongeveer 80 nC het daar 'n eie Johannese "eerste uitgawe" verskyn wat rond-

om die tekenversameling (1: 19-10:42); die Iydensvertellings (18-20) en die rede-

voerings (13-14) verenig is. Die lieflingdissipel het as prediker en gesagvolle le-

raar van die groep, waarskynlik self die eerste (Griekse ?) edisie van die Evange-

lie saamgestel:
Various factors contributed to the welding of sign and interpretative discourse. This was

not necessarify an artificial joining, for even in Stage 1 a miracle had often carried with it
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words of explanation. But now the needs of preaching and perhaps, in some scenes

(eh. vi), the needs of incipient liturgy demanded longer explanation and a more unified

arrangement (Brown 1966:xxxv).

Terselfdertyd het die sogenaamde "gebed teen die ketters in die sinagoges"

(Birkat ha minim) verskyn wat 'n kloof tussen die Joodse Christene en die sinago-

ge gevestig het: ons kan aanvaar dat die gemeenskap 'n bewussyn van Jesus

ontwikkel het wat Judetstne en die Tempeldiens ver oortref het - soos duidelik

blyk uit die reaksie wat op die Samaritaanse sending gevolg het (4:20-24). Die re-

aksie van die blinde man se ouers bevestig die intense vrees wat die bedreiging

om uit die sinagoge verban te word, vir Joodse volgelinge van Jesus ingehou het:
OH E<I>o~oiivto roix 'Iooêciooc ~6TJ yap OUVEtÉ9ElVTO oi 10u6a"<OL '(va EeXV He; mJtov

61l0J..oy~ou XPLOTÓV, alToouv.xywyoe; yÉV'ltaL (9:22). Dit is opvallend dat álToouváywyoe;

yÉVTJtaL verder net in die Johannesevangelie (12:42; 16:2) voorkom. Die opskrif-

stelling van die Evangelie het dus noodsaaklik geword, veralomdat die Johan-

nese gemeenskap uitgebrei en wyer beweeg het - en moontlik selfs in Efese ge-

vestig is. (Kyk Moloney 1993:14-17.)

• In die laat tagtigerjare vind die redaksie deur die Evangelis self plaas? toe hy

nuwe probleme wat in die Johannese gemeenskap ontstaan het, moes aan-

spreek. (Kyk ook Martyn 1979.) Moontlik is die proloog (1:1-18) wat as 'n onaf-

hanklike Christenlied in die Johannese gemeenskap bestaan het, aangepas "to

serve as an overture to the Gospel narrative of the career of the Incarnate Word"

(Brown 1966:1). Waarskynlik is hierdie byvoeging gedoen om die "hoëre" Christo-

logie te aksentueer, sodat die Christene uit die heidendom ten volle betrek kon

word. Die klemverskuiwing van die Joods-Messiaanse terminologie "seun van

God" na die meer persoonlike uitdrukking "Seun van God", het Jesus se unieke

verhouding met God ("sy Vader") uitgedruk (5: 17): Jesus se "Ek is"-uitsprake en

2 Brown (1966: xxxvi):
However, we frankly admid that it is not always possible to distinguish between what
belongs to the second editing of the Gospel and what belongs to the final redaction.
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aanverwante verklarings (4:26; 6:20; 8:24, 28, 58; 13:19; 18:5), sou ook vir 'n

Joodse gehoor onaanvaarbaar gewees het. (Kyk Moloney 1993: 15.)

• Die finale breuk het in ongeveer 85 nC gekom toe al die Jesus-volgelinge in

Jamnia onder leiding van Rabbi Gamaliëlll uit die sinagoge verban is:
Once the Johannine community had been forcibly cut away from its Jewish roots, then

even further modifications of the Johannine Gospel seem to have taken place. An

originally Jewish-Christian community now had to continue its life within the context of a

developing hostility with official Judaism. This is the reason for the apparently negative

use of the term "the Jews" throughout the Gospel' (Moloney 1993:16).

In aansluiting by bogenoemde kommentaar verklaar Stibbe (1993:245-47) dat die

"verskuilde" ("elusive') voorstelling wat die Evangelis van Jesus maak, moontlik

beïnvloed is deur die verbanning wat die Johannese Christene self ervaar het: die

geheimsinnige wyse waarop Jesus sy verskyning maak en dan weer verdwyn, re-

flekteer volgens Stibbe (1993:246) iets van die "geheimsinnigheid" wat die Johan-

nese gemeenskap gedurende hulle vervolging gekenmerk het:
The geographical vagueness and dislocation of John's Jesus ("Where is he?") may

reflect the geographical mystery of the community's whereabouts after the excommuni-

cation ban came into operation .

• Ná die dood van die lieflingdissipel (90-100 nC) word die finale redaksie as 'n

korporatiewe poging van die Johannese gemeenskap voltooi: Johannese materi-

aal wat in omloop was maar nog nie deel van die geskrewe Evangelieverhaal uit-

gemaak het nie, is toe daarin opgeneem. Hierdie materiaal het waarskynlik ook

didaktiese leringe ingesluit wat uit die Evangelis se prediking voortgespruit het en

3 Moloney (1993:16):
The Johannine use of the expression "the Jews" (hoi loudaioi) says nothing about Israel
as a nahan or Judaism as a way to God. The term arises from the concrete experience
of a given Christian community that is experiencing opposition and pain from a group of
people who have literally "shut the door" on them as a sign of their total rejection of the
claims the Johannine story makes for Jesus. Throughout the Gospel the opposition
between Jesus and "the Jews" arises from his claims to have a remarkable oneness
with God. The Johannine Jesus and "the Jews" are two sides in a Christological debate.
The implied reader is asked to be committed to the side of Jesus, a position that the
real author also wished the intended reader to adopt.
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daarom verskil dit ook nie in styl en woordeskat van die res van die Evangelie nie

(Brown 1966:xxxvi). In die lig van die veranderde omstandighede wat binne die

Johannese gemeenskap ontstaan het, moes hierdie toevoegings (byvoorbeeld

hoofstukke 16:4b-17 en 6:51-58), herinterpreteer word: sommige van hierdie ma-

teriaal is dupliserings van dit wat reeds in die Evangelie geskryf was. Dit is dan

ook die rede waarom Brown (1966:xxxvii) aanvoer dat die Evangelis nie self die

finale redaktor was nie: indien dit die Evangelis self was, sou hy die nuwe materi-

aaloor die hele Evangelie versprei het - die redaktor het egter nie die vrymoedig-

heid gehad om dit te doen nie en daarom het hy variante bygevoeg (6:51-58 is

langs 6:35-50 ingevoeg). Waar die situering van sommige diskoerse weggelaat is,

het die redaktor - eerder as om die toneel self te onderbreek - dit aan die einde

van 'n toepaslike toneel geplaas (kyk 3:31-36 en 12:44-50). In die finale fase is

hoofstuk 21 en die verwysings na die lieflingdissipel (hoofstukke 13, 18, 19 en 20)

bygevoeg. Die redaksie kon toe reeds vertroud gewees het met Sinoptiese mate-

riaal en daar moes ook voorsiening gemaak word vir die Christene wat uit die hei-

dendom by hulle aangesluit het. Die korporatiewe redaktor wat die finale redaksie

behartig het, was verplig om ook sekere Hebreeuse terme te verduidelik (1:38;

2:6, 13; 6:4; 7:2; 19:31, 40). Die byvoeging van 16:4b-33 toon duidelik dat die

stryd teen Judaïsme plek gemaak het vir die nuwe konflik waarmee die Johan-

nese gemeenskap geworstel het, naamlik om hulle rol in die wêreld nuut te defini-

eer. (Kyk ook Schneiders 1991.)

Ten slotte kan ons sien dat die histories-kritiese ondersoek 'n blywende impak op

Johannese studies gemaak het: navorsers toon nog steeds 'n belangstelling in

vrae wat oor die bronne handel en die Evangelie se sogenaamde "gnostiese ag-

tergrond" word soms nog in sekere kringe as "vanselfsprekend" aanvaar. In my

navorsing oor die Johannese Nikodemus neem ek die moontlikheid in ag dat die

Johannese gemeenskap as bakermat kon gedien het om die Vierde Evangelie

soos ons dit vandag as kanonieke Bybelboek ken, redaksioneel te voltooi:
Yet whoever may have been responsible for the final shape of the Gospel consciously

took stories from the recorded memory of the community and laid them side by side to

form the Gospel. This process may have been repeated many times until our Gospel
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was eventually produced. Because of this process, the final product, even though it

sometimes has untidy seams, is thoroughly Johannine in all its parts (Moloney 1993:3).

2. OUTEURSKAP: 'n HISTORIESE PERSPEKTIEF

Die persone wat tradisioneel as skrywers van die vier kanonieke Evangelies be-

kendstaan, kan nie met sekerheid identifiseer word nie. In die lig van die onseker-

heid wat die historiese outeurskap van die Vierde Evangelie omring, is dit byna

vanselfsprekend dat geleerdes oor die skrywer se identiteit sal bespiegel. Die in-

gewikkelde outeursvraagstuk van die Johannesevangelie draai om die ongeïden-

tifiseerde "Iieffingdissipel" wat volledig deur Brown (1966 en 1979) beskryf word.

Ons kan wel aanvaar dat die outeur en die lieflingdissipel dieselfde persoon is.

Die aspekte rakende die lieffingdissipel wat nou gaan volg, is slegs as 'n poging

bedoel om die tydshistoriese legkaart waarin die Johannesevangelie geplaas

word, vollediger af te rond.

2.1 Die lieflingdissipel

In die Vierde Evangelie roep die Evangelis die implisiete leser op om tot 'n dieper

insig aangaande Jesus, die Christus, die Seun van God, te kom (20:30-31). Om

sy Evangelie te skryf, gebruik die outeur verhale wat van die begin af in die Jo-

hannese gemeenskap oor Jesus vertel en oorvertel is, Agter hierdie verhaal staan

die figuur van die lieflingdissipel (av ~yálTa iJ 'lnooïx) wat as die bron van die tradi-

sie in hierdie gemeenskap aangedui word (13:23-26; 19:25-27; 20:2-10; 21:7, 20-

23 en 24). Hy lewer sy getuienis oor Jesus as 'n ooggetuie: dit impliseer dus dat

hy die waarheid praat en dat die lesers dit onvoorwaardelik kan glo: Kal iJ EwpaKwc;

flEflapnJp1)KEV, Kal á)"1)9lV~ aUTO" EoHV ~ flap1:upla, Kal ÉKE'ivOC;olóEv on &i"1)9'Ï ),ÉYEL,

'lva Kal uflE'iC; lTWTEU[O]1)TE (19:35). Die "ander dissipel" (TOV ii;u,ov fla91l1:~v av EcjJLl,EL

iJ '11)00"<;, 20:2-8) en die "anonieme dissipel" (1:37-42), word ook soms met die

lieflingdissipel verbind.
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Bultmann (1971 :369) aanvaar dat die lieflingdissipel 'n simboliese figuur is wat nie

werklik bestaan het nie. Hy sien hom as die ideale dissipel wat die Hellenistiese

vertakking van die Christelike Kerk moes verteenwoordig, byvoorbeeld: in 19:26

plaas Jesus sy moeder (= Joodse Christen) in die sorg van die lieflingdissipel (=

Hellenistiese Christen) en in 20:2-10 hardloop die lieflingdissipel (= Hellenis) by

Petrus (= Jood) verby om eerste by die leë graf te kom. Brown (1966:xciv) verskil

van Bultmann en voer aan dat alhoewel Johannes (die seun van SebedeOs) nie

die lieflingdissipel is nie, hy wel as 'n historiese figuur gesien moet word. Vir

Brown is dit duidelik dat die Evangelis van die lieflingdissipel gebruikmaak om die

betroubaarheid van sy vertelling te waarborg. Brown vra of die rede waarom die

lieflingdissipel se identiteit doelbewus in die Evangelie verswyg word, nie saam-

hang met die moontlikheid dat hy aan die implisiete leser bekend kon gewees het

nie.

Samevattend kan ons sê dat die lieflingdissipel die historiese interpreteerder is

wat as prediker opgetree het om die Johannese tradisie oor Jesus te verkondig

en in die gemeenskap te vestig. Hulle positiewe gesindheid teenoor die lieflingdis-

sipel word in 13:21-30 weerspieël: Petrus praat nie self met Jesus nie, maar vra

dat die lieflingdissipel by Hom moet uitvind wie die verraaier is. Van Aarde

(2006:671-72) sê dat die spanningsbelaaide interaksie tussen Petrus en die "ge-

liefde dissipel" in hoofstuk 21 vir 'n oop einde van die Evangelievertlaal sorg. Du

Rand (1990:74) beweer dat wanneer ons die Johannesvertelling op twee vlakke

lees, naamlik dit wat die Jesus-gebeure én dit wat die vroeë Christelike gemeen-

skap aan ons reflekteer, die lieflingdissipel dan wel as interpreteerder van Jesus

gesien kan word: hy gaan Petrus verby om eerste by die leë graf te kom (20:8) en

dan stel hy hom ook aan die Opgestane Jesus bekend (21:7). Die lieflingdissipel

is deur die Johannese gemeenskap eerbiedig nagevolg, sodat sy rol in literêre sin

merkwaardig met dié van die Parakleet ooreengestem het. Culpepper (1983:45)

stel hierdie ooreenkoms baie sterk:
Previously I have argued that the similarity in the functions of the Paraclete and the

Beloved Disciple within the Johannine community suggests that the community formed
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an understanding of the Spirit as Paraclete in the light of reflection on what the Beloved

Disciple had done in their midst.

Ná sy dood (21,:21-23) was die Johannese gemeenskap bereid om die nuwe

uitdagings wat aan hulle gestel is, te aanvaar: die erfenis wat hulle van die lie fling-

dissipelontvang het is her-leer, her-vertel en her-interpreteer (Moloney 1993:18).

Soos die Parakleet, sou hy hulle ook leer en herinner (14:26), getuig (19:35;

21:24) en bekend maak wat Jesus gesê het (13:23; 1:18): die lieflingdissipel wat

self nie die Parakleet was nie, moes volgelinge ook aan Jesus herinner, terwyl hy

self die waarborg van die Jesus praesens onder hulle was. Tydens die ete en ook

by die kruisgebeure word die plek naaste aan Jesus deur die lieflingdissipel inge-

neem, sodat hy in literêre sin gesien, as gesaghebbende ooggetuie in die verhaal

gevestig kan word (19:25-27). Du Rand (1990:76) verklaar tereg dat die Johan-

nese outeurskap eerder in die verstaan van die ontstaan daarvan lê, naamlik: dat

dit vanuit die Johannese gemeenskap gegroei en ontwikkel het. Die liefling-

dissipel was die waarborg van die tradisies wat hy persoonlik verkondig en geïn-

terpreteer het: hy was dus die persoonlike element wat korporatief vanuit die Jo-

hannese gemeenskap die Vierde Evangelie saamgestel het. Die Evangelie-

verhaai is later deur die "korporatiewe redaktor' redaksioneel versorg: die Evan-

gelis, die lieflingdissipel en die apostel Johannes was dus nie dieselfde persoon

nie. Eersgenoemde twee het histories aan die totstandkoming van die Johannese

gemeenskap deelgeneem en die apostel Johannes se naam is deur die vroeë

kerk, ter wille van die gesaghebbende aanvaarding van die Johannesevangelie as

kanonieke geskrif, daaraan gekoppel.

2.2 Moontlike outeurs van die Johannesevangelie

Uit die talle moontlik kandidate wat deur Bybelnavorsers as outeur voorgehou

word, verwys ek kortliks na enkele persone wat moontlik in die rol van lieflingdissi-

pel sou kon inpas:
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2.2.1 Johannes, die seun van Sebedeiis

Die kerklike tradisie verwys van vroeg af (180 nC) na Johannes, die seun van Se-

bedeOs, as die "lieflingdissipel" wat die Johannesevangelie geskryf het. Hierdie

siening is op traneus se geskrif (Adversus Haereses 3,1,2) wat die oorsprong van

die Vierde Evangelie na die dissipel Johannes toe terugvoer, gegrond. Volgens

lreneus het die dissipel Johannes later sy Evangelie in Efese geskryf en is hy ook

dieselfde Johannes wat by die ete op Jesus se bors geleun het. (Kyk ook Talbert

1992:61.) Daar is egter geen Nuwe-Testamentiese getuienis om Johannes, die

seun van Sebedeus, se verblyf in Efese te bevestig nie: ten spyte van die beroep

wat soms op Op. 1:9; 18:20 en 21:14 gemaak word. Die seun van SebedeOs was

tot ongeveer 49 nC aktief in Jerusalem doenig (Hand 3:1; 8:14; GaI2:9): dit is op-

vallend dat Paulus (ongeveer 58 nC) ook nie van hom melding maak wanneer hy

die ouderlinge in Efese toespreek nie (Hand 20:17-38). Dit weeg ook swaar teen

die tradisionele mening dat Ignatius van Antiochié oor Johannes se teenwoordig-

heid in Efese geswyg het. Brown (1966:lxxxix) wil Johannes se tradisionele ver-

bintenis met Efese egter nie sonder meer ontken nie: hy haal Justinus (Trypho

LXXXI 4) aan wat in ongeveer 135 nC geskryf het dat Johannes, een van die

Here se apostels, in Efese was.

Die tradisionele opvatting wat sê dat Johannes, seun van Sebedeos, die liefling-

dissipel is, kan dus bevraagteken word, want hierdie aanname steun net op aflei-

dings wat uit die Sinoptiese tradisie gemaak is (Mk 5:37)4 Trouens, dit is vreemd

dat die tenn "lieflingdissipel" eers van hoofstuk 13 af gebruik word, terwyl dié Jo-

hannes in die Sinoptiese Evangelies van vroeg af prominent op sy eie naam ge-

noem word (Mk 1:19-20, 29; 3:13-19; 5:37; 9:2-8; 10:35-45; 14:32-42; en paral-

lelle in Mt en Lk). Indien hy die skrywer is, sou tereg gevra kon word waarom oor-

en ooggetuies nie vroeër in die Vierde Evangelie na vore gekom het om Johan-

, Barret! (1955:14-18) hou vol dat die outeur van die Johannesevangelie ook die Sinoptiese
Evangelies geraadpleeg het: daarby het hy ook 'n diskoersbron, 'n (Judese?) Jerusalem-
bron en 'n Iydensnarratief gebruik. Ons kan egter van Barret! verskil, want die getuienis wys
sterker in die rigting dat Johannes onafhanklik van die Sinoptici ontstaan het.
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nes, seun van Sebedeus, as outeur aan te wys nie: dit bevestig maar net weer die

onsekerheid waarmee die saak van Johannese outeurskap omring word.

2.2.2 Lasarus as skrywer

Lasarus is nog 'n sterk kandidaat wat met die lieflingdissipel geïdentifiseer word:

hy is die enigste manspersoon van wie gesê word dat Jesus hom liefgehad het.

Die lieflingdissipel was ook die eerste persoon wat die Opgestane Jesus herken

het (21:7) en daarom het die mening posgevat dat dit Lasarus moet wees, want

hy is die enigste persoon wat self dood was en toe weer lewend geword het. (Kyk

Brown 1966:xcv.) Die feit dat daar eers van hoofstuk 13 af na die "lieflingdissipel"

verwys word, is egter nie voldoende rede om hierdie twee met mekaar te vereen-

selwig nie. Trouens, omdat Lasarus so prominent in hoofstukke 11 en 12 genoem

word, kom dit vreemd voor dat sy naam daarna skielik met die "lieflingdissipel"

vervang sou word. Die oplossing van hierdie raaisel skuil waarskynlik in Stephen

Smalley (1978:78) se gevolgtrekking: "Indeed, Lazarus and the beloved disciple

appear on any showing to be two distinct figures in the Gospel of John".

2.2.3 Johannes Markus

Eweneens word Johannes Markus op grond van sy assosiasie met Petrus as die

lieflingdissipel aangewys. Hulle het wel saam in Jerusalem en Judea opgetree

(Hd 3:4, 8:14) en Johannes Markus was waarskynlik aan die priesterklas verwant

(18: 15), maar dit is blote spekulasie om hom met die lieflingdissipel te vereensel-

wig: Johannes Markus het beslis nie die Johannesevangelie geskryf nie, alhoewel

hy as die moontlike outeur van die Markusevangelie beskou kan word (Brown

1966:xcvi).

3. DOEL VAN SKRYWE

Die Evangelie van Johannes is 'n bron van oneindige bekoring vir Nuwe-Testa-

mentiese navorsing: die problematiek wat daarmee saamgaan kry voortdurend

62



HOOFSTUK 2 JOHANNESEVANGELIE: ALGEMENE OORSIG EN L1TER~.RE EIENSKAPPE

aandag en tog is daar geen teken dat die geheime wat daarin verborge lê, ten voI-

le opgeklaar word nie. (Kyk Smalley 1978:7.) Die doel van die Evangelie hang ten

nouste saam met die ontstaansvraagstuk en lê verweefd in die problematiek

waarmee die outeurs- en lesersidentiteit omring word. Die volgende moontlike op-

lossings is reeds deur Johannesnavorsers indringend verken: om die Sinoptiese

Evangelies aan te vul; die evangelieboodskap te verhelleniseer; 'n anti-dosetiese

strydgeskrif; vir sakramenteIe (doop en nagmaal) en liturgiese gebruik; om eska-

tologiese regstellings te doen; met die oog op die Samaritane; 'n apologie aan

Johannes die Doper se volgelinge; as 'n polemiek teen die Jode en om dialoog

met die sinagoge te bewerkstellig (Brown 1966:lxvii-lxxix). Veral laasgenoemde

siening dra baie gewig, aangesien die Johannesevangelie intens gemoeid was

met die herformulering van die gemeenskap se verhouding tot die tradisionele Ju-

daïsrne: myns insiens is die Johannesevangelie primêr gerig op Christene wat uit

die Jodedom en Griekse heidendom gekom het. Die Evangelis se bedoeling is

duidelik daarop gemik om Jesus se volgelinge in hulle geloofsbelewing te laat

groei: hulle moes weet dat Jesus die Messias, die Seun van God, is en dat geloof

in Hom alreeds in die hede vir hulle die ewige lewe verseker het. (Kyk ook Painter

1975:71-85.)

Johannesnavorsers is dit redelik eens dat in terme van 'n teologiese analise van

die Johannesevangelie ons feitlik by enige tema kan begin en dat dit ons na die

ander temas toe sal lei - doodgewoon omdat die temas so vervleg is. Van der

Watt (1991:124) sê tereg dat die Christologie die natuurlikste invalshoek bied om

tot die teologie van die Vierde Evangelie te kan deurdring. Die Christologie staan

onteenseglik uit as die sentrale tema in die Johannesevangelie soos ook duidelik

blyk uit die Evangelis se selfverklaring van die Christosentriese karakter daarvan:
mum óE yÉypaTr1;aL '(va TrLo1;Eu[olTj1;E on 'ITjOOlx; Éonv Ó XpWTO<; Ó ULO<;1;OU aEOU, Kal.

'(va TrLOtEUOVtE<;(w~v ËXTjtE Év 1;(~ oVó\lan autou (20:31).

Om Jesus se missie as gesagvolle verteenwoordiger van God op aarde te be-

skryf, word daar van ere-titels en metafore gebruik gemaak. Die bekendste naam

63



64

HOOFSTUK 2 JOHANNESEVANGELIE: ALGEMENE OORSIG EN L1TERËRE EIENSKAPPE

waarmee Jesus in die Johannesevangelie aangedui word, is "Christus'; wat twee

keer vertaal word met "die Messias" (róv Msoolev: 1:41; 4:25): Hy is die Christus

op wie se koms die Jode gewag het (1:20, 41; 3:28; 4:25, 29), maar Hy is ook

Christus soos Hy Homself in sy wondertekens openbaar (11 :27; 20:31). Die won-

dertekens wat Hy gedoen het (!a oT)~Ela & E1TO[El: 2:23; 7:31), moes vir die Jode

geïmpliseer het dat Hy deur God gestuur is (17:3) - derhalwe die oproep om in

Hom te glo (10:22-27).

Dit is opvallend dat alhoewel Johannes dikwels na "die Christus" verwys, word dit

selde met Jesus persoonlik verbind (1:41; 20:31). Die Johannese Christologie is

ten nouste verbind aan die gedagte dat Jesus as "Seun van God" na die wêreld

toe gestuur is en dat, paradoksaal soos dit ookal mag klink, Hy as "Seun van die

mens" van die hemel af gekom het. Die Evangelis verkies om Hom as die Seun

van God (in die sin van: Wc; ~ovOyEvOUC; 1Tapa 1TatpÓC;,1:14) aan te dui (1:34, 49;

3:16-18; 3:35-36) en sy einddoel is om sy lesers te laat bely: OH 'Inooix Eonv ó

Xp totac; Ó ULOC; 'tou GEDU, KaL Tva 1TLO'tEUOVtE<;, ,h)~V ËX1ltE EV r0 óv~ccrl airrou

(20::31). Dit is dus duidelik dat die Vierde Evangelie nie in die eerste plek geskryf

is om kennis van Jesus oor te dra nie, maar om die leser tot geloofsoorgawe aan

Hom te lei. (Kyk ook Beutler 1991:200.)

4. INDELING, SAMESTELLING EN VERHAALGANG

4.1 Indeling

Verhaalliteratuur soos die Johannesevangelie word aangebied in die vorm van

gebeurtenisse wat op 'n bepaalde wyse georganiseer is: hierdie geordende ge-

beure staan bekend as die plot van die verhaal. Vir Van Aarde (2006:672) is die

plot só belangrik dat hy dit as die doelstelling van narratiewe kritiek sien om die

plot van narratiewe diskoerse te beskryf. Met die plot in gedagte word die opeen-

volgende gebeure (oppervlakte-struktuurvorme) in die Johannesevangelie aan die

hand van mikro- en makro-eenhede verdeel. Volgens Rimmon-Kenan (1983: 13-8)
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kan ons die oppervlaktestrukture bepaal deur te let op hoe gebeure wat op me-

kaar inwerk, geklassifiseer word. Tolrnie (1999:65-67) wys daarop dat die niërsr-

gie wat tussen hierdie gebeure bestaan, ook in oorweging geneem moet word.

Gebeure wat vir die logika van die plot onmisbaar is, heet volgens Chatman

(1983:53-56) kerne ("kemels") en ander gebeurtenisse word satelliete genoem:

die kerne verrig 'n rigtinggewende funksie om as "skarniere" die aksie en hande-

linge op die regte koers te hou. Die satel/iete is ondergeskik aan die dominante

keuse wat deur die kerne bepaal word en dit kan slegs daarop uitbrei deur die so-

genaamde "vlees-om-die-skelet" te vorm.

Sonder om verder uit te brei deur op die dieptestrukture van verhaalgebeure in te

gaan, is dit belangrik om te let op die beginsels (tyd, ruimte, kousaliteit) wat ge-

bruik word om die kombinasie van mikro- en makrosekwensies in 'n plot te bepaal.

Laasgenoemde onderskeiding is noodsaaklik omdat ons van die veronderstelling

uitgaan dat die Johannesevangelie deur redaksionele verwerkings beïnvloed is -

'n narratologiese indeling van die teksinhoud moet dus noukeurig let op nate wat

daarin vertoon word.

Met inagneming van genoemde opmerkings bied ek voorts 'n indeling aan wat

hoofsaaklik by Brown (1966:cxxxviii-cxliv) en Du Rand (1990:97-102) aansluit-

dit val in die algemeen ook met die meeste Johanneskommentators se verdeling

saam:

DEEL 1:1:1-18: PROLOOG

'n Vroeë Christelike lied wat waarskynlik vanujt Johannese kringe kom en aangepas is

om as 'n overture vir die Evangelieverhaal te dien, sodat die optrede van die

vleesgeworde Woord daarin beskryf kan word.

DEEL 2:1:19-12:50: JESUS OPENBAAR SY HEERLIKHEID DEUR TEKENS (fT1j.lfÏa)

In sy bediening openbaar Jesus deur woorde en lekens aan sy volk dat Hy deur God

gestuur is, maar hulle verwerp Hom.

1:19-51: Jesus begin sy openbare bediening .

• 1:19-34: Getuienis van Johannes die Doper.

.
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• 1:35-51: Jesus openbaar Homself en dissipels van die Doper kom na Hom toe.

2:1-4:54: Van Kana na Kana. Reaksies op Jesus se bediening in verskillende dele van

Palestina.

·2:1-12: Eerste teken te Kana en vertrek na Kapernaum.

• 2:13-22: Reiniging van die tempel.

• 2:23-25: Die skare in Jerusalem se reaksie.

3:1-36: Nikodemus-<liskoers en Johannes die Doper se getuienis.

·3:1-10: Diskoers met Nikodemus.

• 3:11-21: Diskoers met breër gehoor.

·3:22-36: Die Doper getuig van Jesus.

4:1-45: Diskoers met die Samaritaanse vrou.

4:46-54: Tweede teken te Kana: Genesing van die regeringsamptenaar se seun.

5:1-9:41: Jesus se tekens en diskoerse tydens Joodse feeste.

·5:1-47: Die genesing op die Sabbatdag by Betesda.

• 6:1-71: Vermeerdering van die brood (Paasfees).

• 7:1-8:59: Jesus leer die menigte by die Huttefees.

• 9:1-41: Blindgeborene word genees.

• 10:1-42: Die goeie herder (Fees van die tempelwyding).

11 :1-12:50: Lasarus. Afsluiting van openbare bediening en toespeling op sy "uur" van

heerlikheid. (Dien as 'n 'skemierqedeette" waar die wonderteken aansluit

by 1:19-10:42, maar terselfdertyd lei dit ook die lydensgebeure in wat volg) .

• DEEL 3:13:1-20:31: Jesus openbaar sy heerlikheid aan sy "eie"

Die "die uur wat kom" ('PK.ml wpa, 16:32) breek vir Jesus aan en Hy moet na sy Vader

terugkeer: deur die kruisiging, opstanding en verheerliking toon Hy sy heerlikheid aan

diegene wat Hom aanvaar het.

• 13:1-30: Die maaltyd as demonstratiewe inleiding.

• 13:31-16:33: Afskeidsgesprekke met sy "eie" mense (kyk 1:11-12).

• 17:1-26: Jesus bid vir heerlikheid, vir sy "eie" en vir die wat nog gaan glo.

• 18:1-20:31: Die "uur" van Jesus se heerlikheid het aangebreek.

• 18:1-19:42: Sy lyding, sterwe en begrafnis.

·20:1-31: Sy opstanding en verskynings .

• DEEL 4: EPILOOG: 21:1-25

'n Aangehegte verslag van Jesus se verskynings in Galilea.
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4.2 Samestelling

In bogenoemde indeling word die proloog as 'n geïntegreerde deel van die Johan-

nesevangelie beskou, maar vanweë die "nate" wat daarin voorkom, word dit as 'n

afsonderlike deel hanteer. dit is duidelik dat Deel2 (1:19-12:50) rondom Jesus se

tekens en diskoerse sentreer. Die aanvang van Jesus se bediening, die getuienis

van Johannes die Doper en die roeping van die eerste dissipels, vorm 'n eenheid.

Die onderafdeling 2:1-4:54 word omsoom deur die eerste en die tweede teken

wat in Kana gedoen word, terwyl 5:1-10:42 onderling aanmekaar verbind is deur

Jesus se optredes by Joodse feeste. Die vennelding van Johannes die Doper in

10:40-42 vonn 'n natuurlike naat met 1:19-51 en bind dit ook as 'n eenheid saam.

Du Rand (1990:101) wys daarop dat 1:19-10:42 ook op grond van 'n geografiese

indelingsbeginsel as 'n eenheid beskou kan word. Die onderdeeI11:1-12:50 dien

as 'n "skarnierteks" waarin Lasarus se opwekking die tekendeel (1:19-10:42) af-

sluit en terselfdertyd ook funksioneer om Jesus se diskoerse met sy "eie" in te lei.

Die "nate" in Deel3 (13:1-20:31) word deur die gebeure self bepaal: Jesus berei

sy "eie" op sy sterwe, opstanding en heengaan na sy Vader toe, voor. Die inlei-

ding (13:1-30) word duidelik afgebaken: die afskeidsgesprekke (13:31-17:26) be-

staan uit 'n basiese diskoers (13:31-14:31) wat twee maal herhaal word (15:1-

16:33) en sluit dan met Jesus se gebed af (17:1-26). Die verdere verloop van

Jesus se lydensweg (18:1-19:42) en sy opstandingsverskynings daarna (20:1-31),

maak 'n vanselfsprekende onderverdeling uit. Tekskrities gesien, vonn hoofstuk

21 deel van die res van die Johannesevangelie wat aan ons oorgelewer is: dit

word egter algemeen op grond van saaklike en letterkundige redes, nie as die

werk van dieselfde skrywer beskou nie. (Kyk Van Aarde 2006:672.) Ten spyte van

verskillende opinies" wat hoofstuk 21 as 'n losstaande addendum beskou, kan 'n

soort verwantskap tussen die hoofstukke opgemerk word wat daarop dui dat toe

5 Waetjen (2005:3-60) aanvaar dat hoofstukke 1-20 in Aleksandrië ontstaan het en dat 21 later
in Efese bygevoeg is.
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Die bogenoemde formele en inhoudelike indelings gee 'n volledige oorsig van die

Johannesevangelie, maar dit verklaar nie die eiesoortige literêre aard daarvan as

vertelteks nie. Dit is dus nodig dat ons ook vanuit die vertellersperspektief na die

verhaal moet kyk sodat ons die verhaalgang wat deur die plot ontplooi word, kan

raaksien. Om die narratiewe ontwerp van die Vierde Evangelie as geheel en al sy

onderverdelings reg te verstaan, moet die funksies van die plot en karakterisering

eers deeglik geanaliseer word. Ons kan aanvaar dat die tradisies wat deur die

Evangelis gebruik is, reeds in 'n sekere vorm gegiet was. Hierdie gegewens het

hy in 'n samehorige getuigende vertelling saamgestel deur gebeure doelbewus só

te kies en te interpreteer dat dit sy doel met die verhaal kan dien (20:31).

die skrywer hoofstuk 21 geskryf het, hy van die res van die Evangelie afhanklik

was: hoofstukke 1 tot 21 kan dus as 'n eenheid beskou word en daar is geen rede

om die epiloog los te maak van die res van die verhaal nie. (Kyk Smalley

1978:96.)

4.3 Die verhaalgang van die Johannesevangelie

4.3.1 Makro-oorsig van verhaal
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As ons let op die dramatiese vorm waarin die Vierde Evangelie gegiet is, salons

merk dat dit baie ooreenkom met die Griekse tragedie wat ook met 'n begin, 'n

sentrale punt en 'n einde geskryf is. (Kyk Hitchcock 1923:307-17f Die Johannes-

teks is egter nie 'n tragedie nie, maar die verhaalgang van die Evangelie kan,

myns insiens, verstaanbaar as 'n drama wat in vyf tonele afspeel, uitgebeeld

word:

6 Hitchcock (1993:15):
Clearly the writer had the dramatic sense by nature, which may have been improved by
experience and association with men of artistic tastes. We shall see how closely he
follows the canons of Aristotle, but while we may not draw any conclusion regarding
indebtedness, we are free to point out that adherence to the then recognised canons of
the drama would establish the dramatic character and unity of this Gospel, whose
writer, while attending to his characters, did not neglect the structure of his plot, which
according to Aristotle (Poetics, vi. 9,15) is 'the soul of a tragedy' - i.e., that in which the
dramatic conflict is unfolded.
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• Hoofstuk 1 se bo-tydelike begin 'Ev apx.U ~v CJ ),.óyoC;, Kal CJ ),.óyoC; ~v 1!Pac;tOV

eEÓV, KaL eEOC; ~V CJ ),.óyoC; (1:1) word met 'n dramatiese proloog opgevolg waarin

Jesus (die Protagonis) as die Goddelike Logos voorgestel word. In kosmiese per-

spektief is Hy die preéksistente (1:1-18) en histories gesien is Hy die Lam van

God (1:29), die Seun van God (1:34, 49), Messias (1:41), die koning van Israel

(1:49) en die Seun van die mens (1:51). Die getuienisse van Johannes die Doper

en die dissipels kan gesien word as 'n tussenspel van menslike musiek in die

Goddelike lofsang van die Woortf: dit beklemtoon die twee vertellyne waarin

Jesus as Goddelike Gestuurtfe en die dissipels as sy verteenwoordigers, uitge-

beeld word. Dit vestig ook die lesers se aandag op die teenstelling tussen "van

bo"en "van onder" en dien in Hitchcock (1993:16) se woorde asn skakel:
... that is gradually let down from the heights of existence and light which no man can

approach unto, to the levels of human thought and being, until the Word, who made

the world and giveth light, stands revealed as an historical figure upon the stage of

life .

• Hoofstukke 2-4 lei die eerste fase van die verwikkeling na die sentrale punt van

die verhaal in: dit illustreer hoe die Hooffiguur op reis van Kana (2:1-12) tot by

Kana (4:46-54) sy identiteit deur tekens en gesprekke bekendmaak. Die narratief

oor die wynwonder is ryk aan Johannese simboliek en wys vooruit na temas wat

deur die hele Evangelie ontwikkel gaan word. Die vermelding van ~ wpa (2:4)

maak deel uit van 'n tema wat groei na gelang die Evangelieverhaal ontplooi: die

"uur" sal die oomblik van Jesus se geweldadige sterwe laat aanbreek (7:4, 30;

8:20; 12:27), maar dit sal oak die oomblik van sy verheerliking (12:23; 13:31)

wanneer hy weer na sy Vader toe terugkeer (13:1,32; 17:5), wees, Die implisiete

leser weet dit nog nie,7 maar die alomteenwoortfige outeur weet dat ~ wpa nog

nie vir Jesus aangebreek het nie (7:30; 8:20):

7 Staley (1988:89):
The implied reader is forced into the role of a learner, subordinate to the implied
author's whims. It is not until later on in this same chapter that the implied reader will be
given explicit tools for reconstructing the gospel's and Jesus' symbolic code.
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The reader, who cannot reach outside story time, has been aware of a plotted time in

the future. The implied reader must read on, waiting for the time gap in the narrative to

be filled by the eventual succession of events that will bring the story to a fitting end.

(Moloney 1993:82).

Met verwysing na OTjfLElov (2:23; 3:2; 6:2, 14, 26, 30; 7:31; 9:16; 10:41; 11:47;

12:18,37); óÓgx (2:9; 5:41, 44; 7:18; 11:4,40; 12:43; 17:5; 22, 24) en oowp (2:6-

10 ) word 'n hele reeks van wondertekens ingelei wat kenmerkend van die eerste

twaalf hoofstukke is. Deur die wynwonder, die tempelreiniging en sy gesprekke

met Nikodemus en die Samaritaanse vrou, stel Jesus die legalistiese vormgods-

diens van die Jode aan die kaak. Jesus kry nog geen aggresiewe teenkanting van

die Jode af nie, maar sy karakter en missie is reeds deur die proloog in die impli-

siete leser se gedagtes vasgelê: dit verhoog die spanningslyn, aangesien die im-

plisiete leser die botsing wat aan die oplaai is, kan antisipeer. Die tweede fase (5-

10) hou verband met die Joodse feeste waar Jesus groter as die tabernakel, die

tempel, die waters van die Joodse rituele en die manna, voorgestel word. Dit

bring Hom in botsing met die Joodse hiërargie wat probeer verhoed dat Hy met sy

prediking en genesings voortgaan en van 5:18 af dreig die Jode om Hom dood te

maak. Teenoor die ongelowige Jode (7:45; 8:21; 9:13), Judas (6:17) en selfs sy

eie broers (7:19), staan die dissipels wat 'n geloofskeuse vir Hom gemaak het

(6:60-71). Wanneer Jesus aankondig dat Hy nog net 'n kort tydjie by hulle gaan

wees voordat Hy na sy Vader toe terugkeer (7:33), beland die verhaalgang in 'n

stroomversnelling: saam met die omstanders wonder die implisiete leser ook weer

waarheen Hy gaan. In hoofstuk 8 bou Jesus se konflik met sy antagoniste tot 'n

. breekpunt op (8:19, 33, 39-40). In hoofstuk 9 word dit voortgesit en die geestelike

blindheid van die Joodse leiers (8:39-41) word verder deur die blindgeborene wat

weer kan "sien", ontmasker (8:11). In hoofstuk 10 word die goeie herderwat sy

lewe vir sy skape aflê, teenoor die Joodse leiers gestel: hulle tree soos huurlinge

op wat hulle nie oor die skape bekommer nie. Die konteks waarin karakters ge-

loofskeuses vir of teen Jesus maak, verraai Sy ware identiteit en moedig die impli-

siete leser ook aan om sy/haar keuse vir Hom maak.

70
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• Hoofstukke 11 en 12 vorm die sentrale deel van die ontwikkeling van die plot

en vertel hoe Jesus met sy sewende wonderteken vir Lasarus uit die dood opge-

wek het. Hierdie lang en dramatiese verslag dien as "skamiergedeelte" om die te-

kennarratiewe (1:19-10:42) oop te maak en terselfdertyd die toneelook reg te

skuif vir die gesprek wat Jesus met sy "eie" gevoer het (13:1-20:31). Dit vorm ook

die middelpunt van die Johannesverhaal omdat die verteller Lasarus se opwek-

king as die vemaamste rede voorhou waarom Jesus vervolg, verhoor en gekruisig

is (11:45-53): 'The Lazarus scene contained the material that led to His death,

and so may be regarded as the centre of the drama" (Hitchcock 1993:20-21).

• Hoofstukke 13-20 gee 'n oorsig van Jesus se laaste vier-en-twintig uur voor die

kruisiging en toon aan hoe die verwikkeling na die einde van die verhaal toe ver-

loop het. Dit begin met 13:1-30 wat dien as 'n inleiding tot die afskeidsgesprekke

(13:31-17:26): Jesus se redevoering met sy "eie" (13:31-14:31),wat redaksioneel

twee keer herhaal word (15: 1-16:33), sluit dan met die "hoépriesterlike gebed" af

(17:1-26). In die laaste paar eindtonele word die verloop van Jesus se lyding,

sterwe en begrafnis aangeteken (18:1-19:42) en deur verslae oor sy opstanding

afgesluit (20: 1-31). Dit is in laasgenoemde tonele waar die dissipels tot die besef

gekom het van wie Jesus werklik is en dit bereik 'n klimaks wanneer Tomas sy

geloofsbelydenis soos volg teenoor Hom uitspreek: Ó KUP'ÓC; uou Ka, Ó SE.ÓC; flou

(20:28). Met hierdie Christologiese belydenis bereik die Evangelis sy einddoel en

sluit sodoende die Johannese plot op 'n hoogtepunt af:
....for St Thomas's confession is the real end of the drama; .... Throughout the drama

the ars ce/and; artem is displayed. Every detail has point. The scenes are constructed

and marshalled by one whose eye for the dramatic enabled him to sort his materials, to

compose the settings of his scenes, and to arrange and use his dramatic personae

with effect (Hitchcock 1993:24).

• Hoofstuk 21 sluit inhoudelik by die vorige tonele aan, maar word redaksioneel

as 'n epiloog hanteer. Met die Evangelie wat op twee vertellingsvlakke funksio-

neer, word die leser enersyds betrek by Jesus se glorieryke verheerliking en an-
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dersyds raak ons bewus daarvan dat die sendingtaak wat Jesus geproklameer

het, vandag nog deur die Parakleet se werking in en deur ons voortgesit word.

4.3.2 Mikro-oorsig gerig op die Nikodemus-diskoers (Joh 3:1-11)

Dit is opmerklik dat die wondertekens wat Jesus tydens die Paasfees in Jeru-

salem gedoen het (2:23-25), reeds die beginfase van die Nikodemusgesprek inlei.

Die mense wat enersyds hulle "geloof' op hierdie tekens gegrond het en Jesus

wat andersyds oor alwetende kennis beskik om te weet wat in hulle harte aan-

gaan, skuif die verhoog reg vir die nagtelike ontmoeting wat volg. Die verteller be-

vestig aan die implisiete leser dat Nikodemus deur die wondertekens beïndruk

was (3:1-2) en dan stel hy/sy die geloofsvraag aan die orde waarmee die leser se

aandag op die sentrale punt van die dialoog gerig word. In aansluiting by die kon-

flik tussen geloof en ongeloof, wat die sentrale tema van die Johannesverhaal

vorm, gebruik die implisiete outeur die gesprek met 'n Joodse Raadslid om die

dieper geestelike betekenis van geloof te verduidelik (3:3). In die sentrale deel

(3:4-8) word Nikodemus se worsteling om wedergeboorte te verstaan, beskryf:

daarmee word die leser gedwing om self ook "van bo" (&VW8EV) en nie "van

onder' nie (K(l1:W, 8:23), te dink. Die dialoog eindig met die leermeester van Israel

wat nie verstaan nie (3:9-10), waarna die gesprek verder met 'n groter groep

('Julie", 3:11-21) voortgesit word - wat ook Johannes die Doper ingesluit het

(3:22-36).

Samevattend kan gesê word dat die gebruik van die Evangelis om herhaaldelik

die twee vertellingslyne (&VW8EV en Klhw) op kleiner perikope soos die Nikode-

musdiskoers toe te pas, duidelik toon dat hy sy Christosentriese doelstelling by

die implisiete lesers wil inskerp.

5. LITERÊRE TEGNIEKE EIE AAN DIE JOHANNESEVANGELIE

Die Johannesevangelie kan beskryf word as "a 'multi-story' phenomenon calling
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for a multi-disciplinary narrative methodology" (Stibbe 1992: 1). In hierdie Evange-

lie verloop die gebeurelyn nie volgens 'n logiese oorsaak-en-gevolg-patroon nie:

dit vertoon eerder die eienskappe van 'n epiese vertelling waar kleiner selfstan-

dige verhaaitjies saamgroepeer om 'n groter globale eenheid te vorm (De Klerk

1987: 17). Om die kunstige samestelling van die Johannese storievertelling raak te

sien, moet die eksegeet rekening hou met die literêre strukture waarmee die

Evangelie saamgebind word. Verder vereis die narratiewe dinamika van die Evan-

gelieverhaal dat beide die historiese (diachroniese) en die literêre (sinchroniese)

aspekte van die vertelling behoue bly. Om te verhoed dat Bybelse narratiewe met

gewone fiksie verwar word, stel Stibbe (1992:13) 'n hermeneutiese model voor

wat aan 'n sinchroniese oriëntasie sowel as 'n diachroniese oriëntasie voldoen.

Hy bepaal die diachroniese oriëntasie deur eers die konteks waarbinne die Jo-

hannesevangelie as 'n gemeenskaplike narratief ontstaan het, te analiseer en

daarna ondersoek hy die pre-teks van die Evangelie om die narratiewe geskiede-

nis daarvan te probeer vasstel. Myns insiens plaas Stibbe se metode te veel klem

op die historiese data wat hy nodig ag om narratiewe uitleg suksesvol mee te kan

toepas. Per slot van sake werk die narratologiese metode met ''kontekslose teks-

te" waar verhate met algemene literatuurwetenskaplike beginsels (verteller, narra-

tiewe luisteraar, plot, karakters, ensovoorts) ontleed word. Narratiewe uitleg werk

dus met die verhaal as 'n interaktiewe geheel in 'n poging om die sender se geko-

deerde boodskap aan die ontvanger verstaanbaar te ontsyfer en te verklaar -

slegs daardie gegewens wat deur die teksinhoud self gekommunikeer word, is

dus van wesentlike belang om die narratiewe boodskap mee te interpreteer.
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Verder is dit belangrik om daarop te let dat Nuwe-Testamentiese verhale nie ge-

skryf is met die doel dat dit net in stilte gelees moet word nie: dit is aan gemeen-

tes gerig wat dit hardop aan hulle lidmate voorgelees het. Eksegete was daarom

nog altyd versigtig om nie in hulle eksegetiese ondersoek die rol van geadres-

seerdes te verwaarloos nie. Die sterk leser-georiënteerde gerigtheid wat Bybeluit-

leg tans kenmerk, kan sekerlik herlei word na die toenemende belangstelling in

die positiewe resultate wat uit narratiewe navorsing na vore gekom het. (Kyk ook
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Vorster 1989:34; Lategan 1989:3.) Met die oog daarop om Bybelnarratiewe meer

toeganklik vir hedendaagse lesers te maak, let ons voorts op literêre strukture en

tegnieke wat deur die Evangelis ingespan word om die Johannesevangelie as 'n

getuigende vertelling op skrif oor te vertel.

5.1 Literêre tegnieke wat gereeld in die Johannesevangelie gebruik word

Die volgende kort toeligting van literêre tegnieke wat gereeld in die Vierde Evan-

gelie voorkom, word as verwysingsbron voorgehou sodat die eksegese oor Niko-

demus wat later volg, deur minder verduidelikings onderbreek sal word. Terself-

dertyd verskaf dit ook 'n breër hermeneutiese raamwerk waarbinne die Johannes-

evangelie makliker as 'n verhaalteks gelees kan word.

5.1.1 Ironie

Die Evangelis skep ironie deur karakters dikwels toe te laat om iets te sê of te

doen wat hulle self nie mooi verstaan nie, maar wat die implisiete leser (deur ver-

tellersinligting) reeds ten volle snap: die ironie lê daarin dat die opmerkings dik-

wels raak en betekenisvol is, alhoewel die karakters dit juis nie so bedoel nie. Met

ander woorde, die skrywer dra deur die aanwending van "ironie" iets anders (diep-

er) oor as dit wat letterlik deur die karakters self gesê of gedoen word. (Kyk ook

Culpepper 1983:165-180.) Daarom swyg die skrywer-verteller byvoorbeeld wan-

neer Jesus se opponente ongegronde opmerkings oor Hom maak. Deur te swyg

en dit onaangespreek te laat, word die "ingeligte" leser beïnvloed om self betrokke

te raak en sy eie mening daaroor te formuleer. Myns insiens is dit opvallend hoe

die Evangelis ironie as strategie aanwend om die Johannese Christologie by die

implisiete leser in te skerp, sodat hy/sy/hulle self ook op 'n hoër vlak oor Jesus sal

kan nadink (4:12; 7:35, 42; 8:22; 11:50). In hierdie opsig lewer Resseguie

(2001 :28-41) indringende kommentaar oor die twee vlakke waarop ironie funksio-

. neer: hy verwys na 'n laer vlak waarop die skynbare betekenis aangedui word en

daarteenoor 'n hoër vlak wat 'n onversoenbare perspektief stel. Dit is op hierdie
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tweêr1ei vlakke waar ironie aangewend word om oor Jesus se herkoms (1:46;

7:26-28, 41-42), sy missie (1:11-14), sy dood en opstanding uit te brei en 'n gees-

telike perspektiefdaar1by te voeg (7:33-36; 8:21-22; 10:11-18; 12:20-24; 19:3-5).

5.1.2 Misverstand

In aansluiting by die manier waarop ironie in die Johannesevangelie gebruik word,

verstaan die karakters Jesus se woorde ook dikwels verkeerd (2:19-21; 3:3-5;

4:10-15,31-34; 6:31-35, 51-53; 7:33-36; 8:21-22, 31-35, 51-53, 56-58; 11:11-15,

23-25; 12:32-34; 13:36-38; 14:4-6, 7-9; 16:16-19). Culpepper (1983: 153) merk te-

reg op: "In John, however, misunderstanding is developed and integrated into the

gospel more artistically than in any comparable revelatory discourses". Die vertel-

ler gebruik misverstand met die doel dat die implisiete leser vanuit 'n ander (gees-

telike) hoek na sekere van Jesus se leringe sal kyk: Jesus praat met Nikodemus

oor geestelike wedergeboorte, maar hy verstaan dit as 'n letterlike geboorte (3:3-

5). Die misverstand skep dus vir Jesus die geleentheid om die eensydige "aardse"

afleiding reg te stel deur die geestelike ("van bo") dimensie daarvan, insiggewend

aan die implisiete leser te verduidelik. (Kyk Culpepper 1983:152-65.)

5.1.3 Dubbelsinnige betekenis

Soms word woorde wat 'n dubbele betekenis het doelbewus gebruik sodat albei

die betekenisse gelykertyd aangewend en vertolk moet word:
The reader selects one meaning, which he or she believes exhausts the meaning of the

vehicle (double entendre), while on further reflection a second meaning surfaces. The

two meanings mutually illuminate each other making strange common everyday

assumptions, or the one adds an additional dimension to the other that is not so imme-

diately apparent (Resseguie 2001 :51).

Ter illustrasie kan verwys word na tJ\!JÓW wat op Jesus se fisiese verhoging aan

die kruis betrekking het, maar wat op 'n geestelike vlak sy verhoging na die Vader

toe aandui (3:14; 8:28 en 12:32). Die volgende tekste het ook betrekking: 3:3
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(&Vul9EV: "weer" en "van bo'); 3:8 (1;0 lTVEUllct: "wind" en "gees'); 7:8 (aVctpctLvW: "op-

gaan" en "opvaar); 19:30 (TE1;ÉAEoml kan beteken: "einde van syaardse lewe" en

ook: "einde van sy hemelse sending'). Aansluitend hierby gebruik die Evangelis

soms verskillende woorde om dieselfde betekenis oor te dra, byvoorbeeld,

alToo1;ÉHul en lTÉIllTW (1:19, 22, 24; 5:36-38; 7:28-29; 20:21).

5.1.4 Dualisme

Die soteriologiese karakter van die Johannese vertelling word op die vertikale so-

wel as op die horisontale vlak toegepas en prakties geïllustreer. Die vertikale di-

mensie verwys na dualismes soos: hemelse/aardse; van bo/van onder; neerdaal/-

opvaar; geeslvlees; waarl7eid/leuen; lewe/dood; lig/duistemis; ensovoorts. Daar-

teenoor het die horisontale dimensie betrekking op die vleeswording van die

Woord en sy Goddelike sending op aarde. Die Johannese dualistiese voorstelling

verskil egter van die klassieke Griekse dualisme waar die mens se lot deur die

stryd wat tussen vorm en materie woed, in kosmiese sin bepaal word: dit is ook

anders as die Kumranse dualisme waar die onderskeid tussen die goeie en die

slegte in eskatologiese perspektief geplaas word. In die Johannese vertelling is dit

eerder "dat hierdie wêreld in negatiewe sin nie sy Skepper en Regeerder wil er-

ken deur Jesus Christus as die mensgeworde Seun van God te aanvaar nie" (Du

Rand 1990:21).

5.1.5 Vertellerskommentaar

In die gang van afsonderlike vertellings word daar ongeveer sestig keer van ver-

tellerskommentaarin die Vierde Evangelie gebruik gemaak om die implisiete leser

in te lig oor aspekte soos name (1:38,42), simbole (2:21; 12:33; 18:9), misver-

stande (4:2; 6:6), relevante gebeure (3:24; 11:2) en karakters te identifiseer (7:50;

21:20. Kyk Culpepper 1983:17-20).
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. 5.1.6 Getalpatrone

Getalle word in die Vierde Evangelie as 'n narratiewe strategie aangewend om die

teksinhoud in eenhede van sewe en/of drie, te struktureer: daar is sewe dis-

koerse (3:16-21; 4:5-27; 5:19-47; 6:27-58; 7-8; 10:1vv.; en 14-17); sewe wonder-

tekens in hoofstukke 1 tot 12 (2:1-11; 4:46-54; 5:1-15; 6:1-15; 6:16-21; 9:1-7 en

11:1-44) en sewe 'Eyw EllJ.l-uitsprake (6:35; 8:12; 10:7; 10:11; 11:25; 14:6 en

15:1). Die getal "drie" word herhaal in die drie Paasfeeste (2:13; 6:4; 13:1); Petrus

se drie verloênings (13:38); Pilatus se drievoudige onskudigverklarings (18:38;

19:4; 19:6); die drie gelyke dele waarin die Iydensverhaal vertel word (18: 1-27;

18:28-19:16a; 19:16b-42); ensovoorts.

5.1.7 Temas

Die Johannesverhaal word deur temas of "verenigende konsepte" (Stibbe

1992: 18) saamgebind en tot 'n hegte eenheid gevorm. Brown (1966:497-518),

wat volledig verslag doen oor temas wat in Johannes voorkom, sonder die vol-

gende as die belangrikstes uit: liefde, waarheid, heerlikheid, sien, glo, beveel,

weet, lewe, lig, duisternis, uur, tekens, werke, die wêreld en om te bly.
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5.2 Kenmerkende struktuurpatrone wat in Johannes voorkom

Daar bestaan geen vaste reëls om die aard van struktuurpatrone te bepaal nie.

Dikwels gaan patrone wat geïdentifiseer word saam met die subjektiewe oordeel

waarmee die eksegeet sy eie voorkeure laat geld. Nogtans kan die aanwysing

van moontlike struktuurpatrone help om die indeling van langer tekste makliker te

maak. Dit is egter duidelik dat die volgende vier patrone gereeld in die Vierde

Evangelie herhaal word:
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5.2.1 Parallelismes

Brown (1966:cxxxii) identifiseer die volgende vier tipes parallelismes wat dikwels

in Jesus se dialoë en diskoerse na vore kom: eerstens verwys hy na antitetiese

parallelismes waar die tweede reêl met die eerste een balanseer of daarmee ge-

kontrasteer word; dan onderskei hy parallelisme waar een reël trapsgewys voort-

bou op die laaste dominante woord van die vorige sin, of waar die opeenvolgende

reëls trapsgewys op mekaar gestapel word; verder let hy op sinonieme parallelis-

mes waar woorde of gebeure in 'n vers (of omliggende verse) met ander sino-

nieme woorde herhaal word en laastens verwys hy na sintetiese parallelismes

waar die betekenis van een reêl oorvloei na die ander reël toe. Voorbeelde van

hoe ons hierdie parallelismes prakties in Johannese konteks toepas, sal later deur

die eksegese van die Nikodemus-tekste geïllustreer word.

5.2.2 Chiasmes

Tans geniet die chiastiese ordeninge wat in die Johannesevangelie opgemerk

word, baie belangstelling. Veral Kym Smith (2005) se The amazing structure of

the Gospel of John is 'n goeie voorbeeld van hierdie tendens. Sy poging om aan

die hand van chiastiese strukture die relasie tussen die Johannese proloog en die

Genesisverhaal aan te toon, bied interessante perspektiewe om die metode waar-

mee hy ontledings doen, beter te verstaan. In die algemeen kan 'n chiasme be-

skryf word as 'n omgekeerde parallelisme waar die tweede deel van die sin omge-

keer word om met die eerste deel te balanseer. Anders gestel, die chiasme is

daardie deel van die teks waar die omgekeerde woorde op so 'n wyse saamge-

voeg is dat dit twee omgekeerde paraIIele vorm, byvoorbeeld: a-bob-a; a-b-b-a-ab-

boa; a-b-c-c-b-a; ensovoorts). Die Johannesevangelie bevat 'n aantal chiastiese

konstruksies wat in sinne (3:31; 3:32-33; 18:36), in perikope 5:19-30) en in groter

seksies (2-4; 5-10; 13-17; 18-20), herken kan word.
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5.2.3 Sirkelredenasie (inclusio)

5.2.4 Spiraalvormige verhaalgang

Dikwels word 'n gedagte aan die einde van 'n gedeelte gebruik om iets aan die

begin te herroep: dit word gedoen met die doelom die gedeelte duidelik as 'n

eenheid saam te bind. Hier kan gelet word op hoe die twee wondertekens te Kana

(2:11 en 4:46, 54), die verwysings na die Transjordaan (1:28 en 10: 40) en die rol

van die Paaslam (1:29 en 19:36), die aanwending van sirkelredenasies illustreer.

(Kyk Du Rand 1990: 18.)

Soms stel die Evangelis 'n saak wat hy deur herhaling en/of byvoegings verder

uitbou, aan die orde - om dan net weer met 'n spiraalaksie na 'n volgende vlak toe

te beweeg (10:1-18;15:1-10). Dit is juis hierdie spiraalbeweging wat in hoofstukke

13-17 duidelik opgemerk word wanneer ons waarneem hoe die Heilige Gees in

die afskeidsgesprekke op die voorgrond tree (14:15 e.v.; 14:24 e.v.; 15:26 e.v.;

16:7 e.v.).
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5.3 Opmerkings oor die Johannese taalgebruik

Die Griekse teks van die Johannesevangelie kan tot by die vierde-eeuse kodekse

(Vatican us, Sinaïticus en Bezae) teruggevoer word. Daarbenewens speel papi-

rusweergawes wat uit die begin van die derde eeu dateer, 'n belangrike rol in die

bepaling van die beste teksiesing (Bodmer-papiri, veral p75 en p66). In die Griekse

(Koine) teks kom die volgende bekende Semitismes voor: pappl (3:2), pappouvL

(20:16), MEOUlUl; (1:41), K'l<l>á<; (1:42), l:LAwáll (9:7), Ilávva (6:31,49), a1TEKpl9'l

'Inooix; Kal EL1TEV(1:48). (Kyk Brown 1966:497-518.)

In vergelyking met die Sinoptiese Evangelies het die Vierde Evangelie 'n beperkte

woordeskat, alhoewel sekere woorde baie meer herhaal word: aya1Táv (44 teenoor

29 by Sinoptici); aA~9ELa (46/10); (",~ (35/16); louêctoi (67/16); KÓUIl0<; (78/13);
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llaptupELV (47/15); lTa,~p (118/66); 1T!\lllTElV (32/15). Daarteenoor is daar sekere

woorde wat min voor kom, soos paaLAEla (5/123), óaLllóvLoV (6/45), Áaóc; (3/54),

terwyl ander heeltemalontbreek (pálTnOlla; Ó[KaLOC;; óuvaIlLC;; EóayyÉALoV; lTapapol.~;

lTPOOEUXOIlIXL).Hieruit blyk dit dat Johannes sy eie voorkeur van woordgebruik teen-

oor die van die Sinoptiese tradisie handhaaf. (Kyk Moloney 1998:2-5.)

Uit 'n sintaktiese en semantiese oogpunt gesien, kan ons sê dat die manier waar-

op woorde, frases, sinne, paragrawe en groter eenhede gebruik word, 'n indivi-

duele en eiesoortige skrytstyl aan die Johannesevangelie geea Net soos wat Kal

gebruik word om sinne herhaaldelik met mekaar te verbind, word ouv (partikel)

ook dikwels as 'n narratiewe koppeling aangewend. In die Johannesevangelie

word oóv ·gewoonlik nie soos in die res van die Nuwe Testament, in 'n argumenta-

tiewe sin gebruik nie: trouens, twee-derdes van die kere wat oêv as 'n verhaalkop-

peling gebruik word, kom in die Johannesevangelie voor.

Samevattend wil ek daarop wys dat bogenoemde opmerkings nie as 'n volledige

verslag oor die Johannese taalgebruik beskou moet word nie: dit word slegs aan-

gestip om te verhoed dat die eksegetiese ontleding van die Nikodemus-vertellings

wat later volg, deur onnodige verduidelikings van bogenoemde taalaspekte ver-

traag word. Daar moet ook rekening gehou word met die feit dat ten spyte van al

die verskillende metodes wat gebruik word, die eksegetiese uitleg van Bybel-

tekste nog steeds 'n baie subjektiewe saak is: om Nikodemus by wyse van 'n nar-

ratologiese analise te interpreteer, moet daar steeds vanuit 'n multi-dimensionele

blik na die eksegetiese resultate van ander metodes gekyk word. Alle moontlike

weë moet in aanmerking geneem word in 'n poging om die antieke kultuur en ge-

dagtewêreld van die Evangelis beter te verstaan. Nietemin, sodanige gegewens
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8
Die vraag of die Johannesevangelie wel deurgaans 'n eenvormige styl vertoon (Ruckstuhl
1977), word deur sommige navorsers betwis (Kyk Fortna 1970; Nicol 1972). Sells die
gebruik om sinne meestal deur Kai te verbind (paralaksis: byvoorbeeld 9:6-8), word nie
deur almal as eiesoortig van die Johannesevangelie beskou nie (Kyk Louw 1985). Du Rand
(1990:17) meen egter dat die manier waarop die parataksis sowel as die asindeton (om
sinne sonder 'n verbindingspartikel, naas mekaar op te stapel) gebruik word, 'n eie-tipiese
kenmerk van die Johannesevangelie is (1 :40, 42, 45, 47, ensovoorts).
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kan wel 'n belangrike bydrae lewer om die vertellersperspektief duideliker te defi-

nieer en om saam daarmee ook die narratiewe aard van die Johannesevangelie

makliker vir die hedendaagse leser uit te lig.
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HOOFSTUK3

NIKODEMUS IN JOHANNESE KONTEKS: 'n NARRATIEWE ANALISE VAN
JOH 3:1-10; 7:50-52; 19:38-42.

1. Strukturele indeling: 2:23-3:36.

Navorsers maak van uiteenlopende benaderings gebruik om Johannes 3 in

kleiner segmente te verdeel. Omdat my navorsing op die narratologiese aspekte

van hierdie perikoop gerig is, verwys ek net ·kortliks na sommige van die bekend-

ste literêre patrone wat gewoonlik gebruik word om die derde hoofstuk te verdeel.

My ondersoek konsentreer op struktuurpatrone en daarom word geen aandag aan

die tipe strukturele eksegese wat Crossan (1980:235-52) byvoorbeeld gedoen

het, gegee nie. Dit is belangrik om daarop te wys dat 'n literêr-narratologiese on-

dersoek welook 'n multi-dimensionele blik insluit waarvolgens die resultate wat uit

ander benaderings na vore kom, noukeurig evalueer kan word.

Soos die meeste eksegete verdeel Bultmann (1971:131-32) hoofstuk 3 ook in

twee tonele: Jesus se ontmoeting met Nikodemus (3:1-21) en die getuienis van

Johannes die Doper (3:22-30): "This is followed by a section which in the present

order of the text still belongs to the speech of the Baptist, but which cannot be un-

derstood if it is taken as having been spoken by him" (1971: 131). Die voorafgaan-

de toneel (2:23-25) word meestal as 'n brug wat die weg na die derde hoofstuk

toe baan, beskou. Die kollig val in Joh 3:1-21 op Jesus se eerste uitgebreide dis-

koers. Die gesprek open 'n dialoog oor belangrike godsdienstige vrae en uit die

antwoorde word Jesus se geloofwaardigheid en gesag onderstreep. Uit die groot

verskeiedenheid indelings, let ons nou op enkele benaderings wat gevolg word

om struktuurpatrone in hierdie perikoop aan te wys:
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1.1 Tematiese verdelings

Brown (1966:civi-cxxviii) noem verskeie motiewe wat in die verlede deur navor-

sers aangewend is om die Johannesevangelie onder een gemene deler te onder-

soek. Pogings om die Evangelie met behulp van temas soos die ekklesiologiese,

sakramentalistiese, en eskatologiese motiewe te ontleed, was egter nie baie suk-

sesvol nie. AI hierdie perspektiewe raak belangrike aspekte van die teksverhaal

aan en dra ook inderdaad by Om die verskillende tonele in hul sosio-religieuse

konteks beter te verstaan. Dit sou egter onverantwoordelik wees om byvoorbeeld

E~ouala TÉKva ElEoii YEvÉa9aL (1:12b) in die proloog te neem en "kindskap" as die

sentrale tema van die hele Vierde Evangelie te formuleer en dit dan so op die

Nikodemusdiskoers toe te pas. Toegegee, die Nikodemusdiskoers spreek die

vraag van geloof en ewige lewe baie sterk aan, dog 'n eensydige klem op kind-

skap al/een sal die Johannesboodskap erg verskraal. Johannes is immers 'n ge-

tuigende vertel/ing (20:31) en ons moet daarteen waak om nie so in die velerlei

temas wat daarin verskuil lê verstrengel te raak dat ons die implisiete outeur se

kenmerkende Christologiese perspektief miskyk nie. Tematiese verdelings verraai

gewoonlik die samestelIer se subjektiewe motiewe en daarom word daar in hier-

die ondersoek primêr daarop gefokus om alle aspekte van die Johannese Niko-

demus literêr-narratologies te ontleed.

1.2 Parallelle struktuurpatrone'"

Stibbe volg 'n narratief-kritiese benadering en verklaar in John as storyteller

(1992:197) dat dit sy voorneme is om die verskillende aspekte van literêre kritiek

met mekaar te integreer. In sy geïntegreerde hermeneutiek bespreek hy die ver-

houding tussen literêre kritiek en literêre geskiedenis en wys veralop die sinente-

29 Turner (1982:1 08) onderskei die volgende tipes parallelismes:
Synonymous parallelism where the second line of the couplet repeats the thought of
the first; antithetic parallelism where the second line is in contrast to the thought of the
first; synthetic parallelism where the theme of the first line is continued and developed
in the second.

Hierby kan gevoeg word: trapvormige, paraboliese, en chiastiese parallelismes,
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niese en diachroniese onëmesies wat in tekste onderskei moet word. Ten spyte

van Stibbe (1992:49) se voorneme om sy narratiewe ontledings rondom die plot

te laat sentreer, steun hy sterk op historiese gegewens wat agter die teks lê en

wat slegs deur die sogenaamde "venster" (Krieger) waargeneem kan word. Stib-

be (1993:61) gebruik 'n parallelle indeling om 3:1-15 soos volg te verdeel:

Subject 3,1-15 3,22-36

From above avwS.v (3,3.7) avwSw (3,31)
Heavenly origins EKTOU oupavou (3,13) ~K -rou OÓPUIIOU (3,31)

Earfhlheaven <'tyna I <'OlJpelv," (3,12) ~KT~~y~~I ~KroD

oópevou (3,31)

Witnessing to what o ~("lpáKUjl(LJ llaprupofJIJ.(V o ((,JpaKEv .... uup tupel.

has been (3,11 ) (3,32)

Failed to receive T~\I IlCXfJTUptaV ~IlW\l ou nlV llapTUp lUll all''Cou OÓO«(<;

the testimony Á"I'llávm (3,11) Á"~llávu (3,32)

The Spirit ,v<ÏJ~" (3,8) 'v.O~"(3,34)

Faith and Life 'lOT"'''V I (w~v (3,15.16) "OTH!WV I ,w~v (3,36)

Vanuit 'n narratologiese perspektief is dit vir Stibbe baie belangrik om op die ver-

tellerskommentaar wat ná 3:1-15 kom en die samevatting wat op 3:22-30 volg, te

let. Hy gee veral aandag aan die wyse waarop die verteller'8 EwpaKEV Ka\. ilKOUOEV

llapTupEi (3:32) byvoeg om sommige van die temas in 3:1-15 weer in herinnering

te roep. Maar ten spyte van die interessante parallelle wat Stibbe aandui, bly sy

struktuurpatrone onvolledig. Nietemin, in hierdie ondersoek sal alle winste wat die

parallelle benadering na vore bring, evalueer word om 'n beter perspektief van die

Johannese Nikodemus te probeer kry.

1.3 Chiastiese struktuurpatroon

Chiastiese en parallelle struktuurpatrone is ten nouste met mekaar verweefd en

chiasmes word dikwels as "inverted parallelisms" beskryf (Turner 1982:53). Chias-

mes word uitgeken aan die simmetriese "A B B' A"'- strukture wat daarin opge-

merk word. (Kyk Staley 1986:243.) Chiasmes is stilistiese instrumente waarmee
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parallelle kontraste (van grammatikale of semantiese aard - en wat in 'n omge-

keerde orde geplaas is), uitgedruk word (Deist 1984:28). Die moontlikheid dat 'n

spesifieke chiasme soms slegs in die oog van die eksegeet kan bestaan, is nie 'n

denkbeeldige gevaar nie. Nietemin, chiastiese patrone kan interessante perspek-

tiewe open om tekste sinvol te ontleed. In dié opsig kan gelet word op hoe Kym

Smith (2005:23-24) chiasmes in 3:1-36 aandui:

(a) Nicodemus - 3:1-15

a 3.1: Now there was a man of the Pharisees ...a ruler of the Jews.

b 2a: This man came to Jesus by night.
c 2b: ...said ... " ...know ...you... from God no one ...unless God...with him"
d 3: Jesus answered him [and said]," unless...born anew...cannot "
e 4: Nicodemus said to him, "How can a man be born (2)...Can he T.
f 5: Jesus... "I say to you, unless one is born of water and the Spirit .
9 6a: That which is born of the flesh is flesh,

g' 6b: and that which is born of the Spirit is spirit.
f' 7-8: ...not marvel. ..1 said to you, ' ...must be born (2)...wind ... the Spirit."
e' 9: Nicodemus said to him, "How can this be (come about)?"
d'10: Jesus answered him [and said], " teacher ...not understand this?
c'11: ...1 say ... we speak ...what we know witness to what we have seen
b'12-13: No one ...ascended ...but he who decended ... Son of man.
a'14-15: as Moses lifted... serpent ... so must ... Son of man be... "

(b) Discourse One: Light has come into the world - 3:16-21

a 16: For God so loved the worfd that he gave his only Son .
b 17: .... Son into the world, not to condemn the world, but the world ...
c 18a: He who believes in him is not condemned;

c'18b: ... who does not believe is condemned ...because ...notbelieved .
b' 19-20: ...this is judgment, that /ight come into the world ... saved .
a' 21: ....who does true comes to light his deeds ...wrought in God.

(c) Final witness of John the Baptist - 3:22~6

(i) 3:22-28

a 22a: After this Jesus and his disciples went into the land of Judea;
b 22b: there he remained with them
c 22c: and baptized.
d 23a: John...was baptizing at Ae'non ... there was much water there;
e 23b: and people came
f 23c: and were baptized.
9 24: For John had not yet been put in prison.

g' 25: Nowa discussion arose between John's disciples and a Jew...
f' 26a: And they came to John,
e' 26b: ... "Rabbi, he who was with you ... to whom you bore witness,
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d' 26c: here he is, baptizing, and all are going to him."
c' 27: John ... "No one can receive ... expectwhat is given ... from heaven.
b' 28b: but I have been sent before him.

(ii) 3:29-36

a 29a: He who has the bride is the bridegroom;
b 29b: the friend of ... bridegroom ... rejoices ... at. ..bridegroom's voice;
c 29c: therefore this joy of mine is now full.
d 30a: He must increase,
e 30b: but I must decrease."
f 31a: He who comes from above is above all;
g 31b: he who is of the earth belongs to the earth,

g' 31c: and of the earth he speaks;
f' 31d: he who comes from heaven is above all.
e' 32: He bears witness to what he has seen ... no one receives his testimony;
d' 33: he who receives his testimony sets his seal to this, that God is true.
C' 34: ... utters ... words of God, for. ..not by measure ... he gives the Spirit:
b' 35: the Father loves the Son, and has given all things into his hand.
a' 36: He who believes in the Son has eternal life; he who does not ...

Die waarde van bogenoemde chiastiese analises moet gemeet word in die lig van

die Evangelis se kenmerkende tegniek om dieselfde gedagte deur middel van va-

riante terme uit te druk. Leon Morris (1969: 293) se waarskuwing is hier gepas:
... we must reckon with the fact that John has quite a habit of introducing slight varia-

tions. In fact this happens almost every time he repeats a statement, and this whether

in narrative or in the words of Jesus or someone else.

Oor die akkuraatheid van resultate wat uit chiastiese formulerings verkry word, is

Smith se opmerking veelseggend en dit verwoord ook my eie oordeeloor hierdie

saak: "As I said earlier, we may be more stringent in the criteria we demand to

prove a chiasm's existence than John was in the making of them" (Smith

2005:16).

Dit is opmerklik dat die verskillende literêre tegnieke waarmee chiastiese patrone

identifiseer word (byvoorbeeld simmetriese, konsentriese, spiraalstrukture, enso-

voorts), ook baie variasies toon. David Deeks (1968: 107-28) gebruik byvoorbeeld

chiastiese strukture om die literêre interaksie tussen chiasmes en simboliek te

probeer vasstel. Hy kom tot die gevolgtrekking dat die proloog (1:1-5; 6-8; 9-13;

14-18) se viervoudige indeling 'n dominante invloed op die hele Johannes-
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evangelie het en daarom verdeel hy die inhoud in die volgende vier afdelings:

"1:1-18: Cosmological section; 1:19-4:54: Witness of John; 5:1-12:50: Coming of

the Light; 13:1-20:31: Economy of salvation" (Deeks 1968:110). Die bestaan van

'n oorkoepelende "giant chiastic structure" waarop Deeks (1968: 122) sy indelings

grond, oortuig egter nie. Staley (1986:241) maak tereg die opmerking dat dit

moeilik is om baie van Johannes se eie-soortige literêre kenmerke in Deeks se

benadering, uit te lig. Talbert (1977:53-79) slaag ook nie daarin om 'n "mitiese

narratiewe struktuur" aan te toon wat vanaf die proloog na die hele Evangelie toe

deurgetrek kan word nie.
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Staley (1986:241-64) se metode waarvolgens hy die teksinhoud op grond van

simmetriese strukture sistematiseer, verdien spesiale aandag. Studies oor hoe die

narratiewe simmettie in Johannes funksioneer, is reeds goed bekend. (Kyk ook

Deeks 1968:110-128; Talbert 1970:341-66; Nicholson 1983:23-51.) Staley bring 'n

belangrike nuwe inset na vore. Deur narratiewe uit die Hebreeuse literatuur as

voorbeeld te gebruik, toon hy hoe die Vierde Evangelie ook LeitworterO en direkte

redevoerings aanwend om interaksie met narratiewe simmetrie te bewerkstellig.

Om die ingewikkelde samestelling van die proloog (kyk Haenchen 1984:110, 125)

te onderstreep, illustreer Staley (1986:243) aan die hand van twee voorbeelde

hoe struktuurpatrone in 1:1-2 waargeneem kan word:

Eersle palroon:

A)
)
)

B)
)
)

a) 'Bv apx~
b) nv

c) Ó AÓyO~
c) Kal b ÁÓyo.;

b) ,;v

B)
)

d) Kal 9<0,
b) ljv

c) "Áóyo,

30 Aller (1981:93) definieer "Leitwort" (wal aan Martin Buber ontleen is) soos volg:

... a word or word-root that recurs significant/yin a text, in a continuum of texts or in a
configuration of texts: by fol/owing these repetitions, one is able to decipher or grasp a
meaning of the text, or at any rate, the meaning wil/ be revealed more strikingly.
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) c) OUTO,
A) b) ~"

) a) EV apx~ npo; Tbv a,ó"
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Tweede patroon:

A) 'Ev aPXÏl ~v IJ ).6yo;
B) Kal. 0 }.óyo.; ,~II TrpO:; 1011 8EÓV
B) Kal a,/', 'ljv I> ).ÓYo;

A) oïrro; ~\I Ell apxu lTpo.; TOll Eh,ó"

Die hoofletters toon duidelik hoe ehiastiese elemente in hierdie twee verse bydra

om die woorde en frases in vier volledige sinne te groepeer. In die eerste voor-

beeld word die ordening volgens 'n 'treo-oeucon: (abc, ebd, dbe, eba) georgani-

seer. In die tweede voorbeeld word die ehiastiese struktuur beklemtoon deur die

tweede term (ealv) in die bysin weer as die "lei-woord" in die teks te herhaal

(Haenchen 1984:110)31 Die werkwoord ~v verskyn vier maal in hierdie verse en

word met drie verskillende nuanses gebruik, te wete: "as existence, relationship,

and predication" (Brown 1966:4). Staley (1986:244) merk op dat die vierde keer

wat ~v gebruik word, dit die funksie het om "verhoudings" te aksentueer.

Staley slaag daarin om deur sy analise die proloog se ingewikkelde simmetriese

samestelling uit te beeld. By die evaluering van simmetriese struktuurpatrone

moet daar ook gelet word op die belangrike narratologiese implikasies wat die

Johannese gebruik van die direkte rede vir die eksegese inhou: "It confinns the

narrator's voice by repeating the same words used by the narrator" (Staley

1986:249).

Met bogenoemde toeligting as agtergrond kyk ons nou hoe Staley die Nikode-

musdiskoers in segmente verdeel. Met die aandag op Johannes die Doper gerig,

beskou Staley 1:19-42 en 3:25-36 as twee perikope wat die begin en die einde

van 'n konsentriese patroon uitmaak - albei indelings word gevolg deur reise wat

Jesus na Galilea toe onderneem het (1:43 en 4:3). Die proloog se chiastiese pa-

troon word weer in 3:1-36 herhaal: Jesus besoek in 3:22 "die platteland van

31 Die meeste Bybelkommentare gebruik bogenoemde benadering om chiasmes te definieer.
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Judea,a2 en net daama (3:25) word weer op Johannes die Doper gefokus. Staley

(1988:59) vergelyk hierdie patrone soos volg:

PROLOQUE

The relationship of the Logos to
God/creation/humankind vv 1-5

FIRST MINISTRY TOUR

The witness ot John vv 6-8 The witness of John 1:19-42

The journey of the Light vv 9-11 A journey of Jesus into Galilee vv 43-51

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
The journey of the Logos v 14 A journey of Jesus into Judean territory 3:22-24

The witness of John v 15
The relationship of the Logos to
Humankindlre-creationlGod vv 16-18

The witness of John vv 25-36

Staley sluit hierdie afdeling af met die volgende opmerking:
While it is clear that John 1:19-3:36 exhibits a symmetrical, concentric pattern whose

sequencing of narrative episodes seems to model that of the protoque. one might well

ask whether the unit defined by the outer limits of this concentric pattern is held to-

gether at any otner level besides that of narrative design. When we look at the interplay

between narration and direct speech within this section, we see inet it indeed form a

tightly knit unit on this level also.

Samevattend kan ons sê dat met behulp van chiastiese en simmetriese leidrade

dit moontlik is om struktuurpatrone makliker in verhale raak te sien. Trouens, hier-

die twee begrippe vorm deel van die literêre tegnieke wat in my navorsing gebruik

word om die Johannese Nikodemus narratologies te ontleed.

1.4 Narratiewe struktuurpatrone

In sy Anatomy of the Fourth Gospel. A study in literary design (1983) illustreer

Culpepper hoe sy literêre teorie toegepas kan word om die Johannesevangelie

32 Staley (1988:58):

There are very few undefined or broadly defined journeys in the Fourth Gospel where
Jesus goes into general regions or territories. The narrator usually describes him as
traveling to specific cities.

89
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literêr-narratologies te lees. Hy verklaar daarin sy intensie om die Evangeliever-

haal s6 oor te dra dat dit die lesers se persepsie van die werklike wêreld onher-

roeplik sal verander. Vir Culpepper is·die narratiewe wêreld van die Evangelie pri-

mêr daardie kunstige, literêre skepping wat die Evangelis saamgestel het met die

doelom die lesers in staat te stelom die wêreld te "sien" soos die Evangelis dit er-

vaar. Die Evangelis spreek deur die "storie-wêreld" tot die lesers om hulle te oor-

reed om in die lig van die Evangelieboodskap hul eie "werklike wêreldse" persep-

sies en ideologieê te toets:
The gospel claims that its world is, or at least reffects something that is, more "real"

than the world the reader has encountered previously. The text is therefore a mirror in

which readers can "see" the world in which they live. Its meaning is produced in the ex-

perience of reading the gospel and lies on this side of the text, between the reader and

the text (Culpepper 1983:4-5).

In hierdie proses is die IeeseNaring van die teks belangriker as die opsporing van

stadia waardeur die narratief "moontlik" kon ontwikkel het. Culpepper oordeel reg:

die doel van narratologiese analises is tog by uitstek daarop gerig om die Evange-

lieverhaai as 'n geskrewe verhaalteks beter te verstaan. Met ander woorde, wat is

dit en hoe werk dit? In Culpepper se ondersoek verskaf hy ongelukkig nie 'n hoof-

stuk-vir-hoofstuk-indeling van die Vierde Evangelie nie - dit laat 'n leemte en be-

moeilik die taak om op grond van sy teorieë struktuurpatrone saam te stel. Om 'n

soort struktuur te skep, gebruik Culpepper die plot as vertrekpunt. Vir hom lê die

essensie van die Vierde Evangelie daarin dat Jesus van die hemel af na die aarde

toe gekom het, maar dat Hy - behalwe vir 'n klein bevoorregte groepie - onher-

kenbaar was. Namate Jesus se missie aktief op aarde ontplooi, het Hy ook begin

om deur "preliminary minor 'adventures' (i.e., signs and conflicts with opponents)"

sy ware identiteit bekend te stel (Culpepper 1983:83). Hy word algaande gekon-

fronteer met 'n stryd om sy eie lewe, maar Hy aanvaar sy roeping - 'n taak wat Hy

tot die einde toe suksesvol voltooi het: EL-rrEV TE,ÉÁEOtat' KaL d[va<; ,TW KE<i>aHw,

lTapÉowKEV 1;0 lTVEUlla (19:30). Alhoewel sy triomf as 'n skynbare mislukking voor-

kom, word Hy deur sy volgelinge vereer as Ó KUptÓ<; IlOU KaL '0 8EÓ<; IlOU (20:28).

Die plot interpreteer dus die gebeure deur dit kontekstueel binne 'n sekere volg-
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orde in die narratiewe wêreld te plaas. Die sin en betekenis van Jesus se optrede

word ook in hierdie konteks verstaan en gedefinieer

Culpepper (1983:90-91) sê dat 'n mikro-verdeling van 2:23-3:36 bemoeilik word

deur die narratiewe funksie wat Jerusalem in hierdie perikoop verrig. Enersyds is

Jerusalem die lokus van Jesus se skerpste konflik met die tradisionele Joodse

godsdiens. Hulle het die oorgelewerde wette met die gesag van die Ou Testament

beklee sodat alle Joodse instellings en feeste legalisties vertolk is. Andersyds is

dit teen die Jerusalem-agtergrond waar die dissipels die tekens sien en in die lig

van die Skrifte hulle onvoorwaardelike geloof in Jesus kon bevestig (2: 17, 22).

Terselfdertyd beklemtoon die outeur dat die werklike konflik nie tussen Jesus en

die Joodse volk as sodanig bestaan het nie: die spanning is deur diegene veroor-

saak wat sy boodskap verwerp het! Laasgenoemdes was ongelowiges wat aan

die "vlees" en aan "hierdie wêreld" behoort het en daarom het hulle die "Gees" en

die "wêreld daar bo" opponeer. (3:6, 12-13, 31). Die Nikodemus-diskoers het vir

Jesus die geleentheid geskep om nuwe beelde te gebruik en om sodoende 'n ryk-

er en voller tekstuur aan die interpretasie van sy leerstellings te gee:
There is a dark reference to the Son of Man being lifted up (on a pole? to the world

above?), but like the reference to Jesus' hour in the previous chapter, it is left unex-

plained (3:14). Jesus' influence increases (3:23, 30), and his following grows (Culpep-

per 1983:90-91).

Samevattend: Culpepper se hoofdoel is om sy literêre teorie (verteller, vertellers-

perspektief, tyd, plot, karakters, implisiete kommentaar, implisiete lesel) toe te

pas om die boodskap van die Vierde Evangelie as 'n literêre narratief uit te lê. Die

leemtes in Culpepper se literêre ontwerpe word deur Francis Moloney (1993)33

aangevul deurdat hy meer klem op die vorm van narratiewe plaas. Op die buite-

blad van sy Johanneskommentaar is Culpepper self aan die woord met die vol-

gende opmerking oor Moloney:

33 Robert Kysar sê op die buiteblad van Moloney (1993) se kommentaar:
Moloney provides us with the first thorough literary commentary on John 1-4 that uses a
reader response method.



92

HOOFSTUK 3 NIKODEMUS IN JOHANNESE KONTEKS: 'n NARRATIEWE ANALISE

A trailblazer .... This innovative book applies the insights of narrative criticism to the

talent of commentary writing ... Adopting the perspective of a tirst-time reader, Moloney

traces tile way in which the narrative shapes tile role of the implied reader, all the while

maneuvering the real reader along the path toward autllentic faith (Moloney 1993).

Moloney fokus veralop die betekenis wat die ruimtelike aspek in narratiewe ver-

vul. Terselfdertyd gee hy aandag aan die temporele vloei van die leesproses en

die rol wat die implisiete outeur daarin vervul. Vir Moloney is die implisiete outeur

'n heuristiese instrument wat onder andere funksioneer om die temporele aspek

van die leesaktiwiteit beter uit te lig. Moloney illustreer in sy artikel From Cana to

Cana (In. 2:1-4:54) and the Fourth Evangelist's concept of correct (and incorrect)

faith (1978:817-43) hoe hy die ruimtelike en temporele aspekte van die Johannes-

verhaal uitlig. Aan die hand van sintetiese parallelle wys hy hoe 1:1 en 1:18 as

raamwerk in die proloog gebruik word om 'n driemalige herhaling van dieselfde

tema te omring (1:1-5; 6-14; 15-18). By 1:19-51 wys Moloney op 'n breuk wat in

die verhaalontstaan het en wat bedoel is om die opeenvolgende gebeure van die

vorige vier dae, saam te vat. Dit is opmerklik dat die tydelike en ruimtelike aspek-

te deur vertellerskommentaar onderstreep word - tn EtrCiUpLOV (v. 29); rii EtrCiUpLOV

trái..Lv (v. 35); ,ii EtrCiUPLOV (v. 43) - om sodoende beide "verhaaltyd" en "beplande

tyd" by die verhaal te betrek.34 Die verhaaltyd gee 'n sistematiese rapport van hoe

die gebeure in die korrekte tydelike volgorde, anti/ou. Met betrekking tot die ver-

haal se beplande tyd, sê Moloney (1993:54):
"Plotted time" breaks into the logic of the temporal sequence and points tile reader either

backward (analepsis) or forward (prolepsis) to some past or future moment relevant to

the story but which does not form part of the regular succession of events being report-

ed. The temporal axis will lead the reader toward an initial climax to his reading exper-

ience.

Moloney is van mening dat, wanneer die verhaalinhoud in kleiner segmente

verdeel word, deeglik gelet moet word op die ordeningsfunksie van die "dae" en

die rol wat "Kana tot Kana" (2:1-4:54) as merkers daarin speel. Die reeks verhale

34 Kyk ook GeneIte (1980:33-85), Rimmon-Kenan (1983:43-58) en Culpepper (1983:63-70)
vir "story time" en "plolted time". .
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speel teen 'n Joodse (2:13-3:36) sowel as 'n nie-Joodse agtergrond af (4:1-42):

Jesus ontmoet verskillende karakters in dié verhaal en uit hulle reaksies op die

ge/oofwat Hy vra, word hulle met mekaar vergelyk (Moloney 1993:192-199). Bin-

ne die raamwerk van die twee Kana-wondertekens word 'n Joodse vrou (2:5) en

'n heidenman (4:50) gebruik om te wys hoe hulle geloof in Jesus se woord ook

ander persone beïnvloed en na Hom toe lei (2:11; 4:53). In die proloog is daar

reeds vir die implisiete leser 'n aanduiding van die tipe ge/oofS wat Jesus van sy

volgelinge vertanq, gegee: aoot OE Ëwpov autóv, ËOWKEV autolc; E~ouoLav tEKVa GEOU

YEvE09at, tO-tC; 1TLOtEUOUOLVEle; tO oVOj.Ia auwu (1:12). Die leser is ook bewus van

Natanael se positiewe geloof en dat Jesus 'n nog groter geloof as dit belowe het:

~El(W TOUtWV ol)nJ (1:19-51). Die outeur gebruik die wynwonder om Jesus se moe-

der aan die leser voor te stel as iemand wat outentieke geloof het en om ook die

positiewe uitwerking daarvan toe te lig: Kat E1TLO-rEUOaVEle; aUTov oL ~a911"tat autou

(2:1-11). In die Tempeltoneel (2:13-22) word "die Jode,36 voorgestel as 'n groep

met 'n gebrekkige geloof en wat gevolglik Jesus se woorde verwerp. Die tekens

waarmee hierdie episode afsluit, gee aanleiding tot die kwalifisering van die tipe

geloof wat Jesus in die "skarniertekste" (2:23-25) van sy volgelinge verwag. Die

werkwoord nlo,EuELV in 2:23 verwys enersyds na die 1TOUOt E1TlO1;Euoav Ele; ta oVOj.Ia

auTOU wat na Jesus toe gekom het omdat 9EWpOUVTEc; autou Ta 011~Ela ii EnOlEL. An-

dersyds kan die leser uit die vertellerskommentaar aflei dat blote tekengebaseer-

de geloof nie aan Jesus se vereistes voldoen nie: aUTOc; OE 11100Ue; OUK E1TlOtEUEV

u{rrov autol~, BUI tO utrtov yLvwOKELV Tráv"ta<; (2:24):

The narrator uses the verb pisteuein twice to report Jesus' response to a faith based

on signs. The double use of the verb, once to speak of the movement of many in faith

toward him (v.23), and then again to refer to Jesus' refusal to move toward them in

35 Moloney (1993:105):
The Fourth Gospel never uses the noun "failh" (pis lis), whereas it uses Ihe verb "lo
believe" (pisteuein) ninety-eight times. The reader is now on the way to understanding
the relational quality of true faith.

36 "Die Jode"vorm 'n representatiewe groep in die Johannesevangelie. (Kyk Tolmie 2005.)

---------------------------------------'
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similar trust and faith (v.24),37 indicates to the implied reader the dynamic quality of

true faith (Moloney 1993:105).

Volgens Moloney (1993:106-07) het die stereotiepe verwysings na ttv9pwTIo, die

funksie om die oorgang van 2:23-25 na die derde hoofstuk glad te laat verloop:

ÓllX ra aurov YLVWOKELVmivTa, (v. 24); '[va TL, l-Laprup~o1J TIEpeTOUav9pwTIou (v. 25);

aura, yap ÉYLVh'OKEVrL ~v Év nii av9pwTI4' (v. 25) en "Hv Óf ttv9pwTIo, ÉK TWV

<IlapwaLwv (3: 1). Nadat Moloney die oorgang na die Nikodemustoneel aangetoon

het (v. 2b), verdeel hy 3:1-36 in die volgende kleiner onderafdelings:

3:1-2a: INLEIDING TOT DIE NAGTONEEL

Jesus en Nikodemus word as die twee gespreksgenote voorgestel.

3:2b-11/12: DIALOOG TUSSEN JESUS EN NIKODEMUS

• Nikodemus se inleidende verklaring waarin hy Jesus se persoon en rol in die

verhaal reflekteer (2b) .

• Jesus se lering oor die geestelike wedergeboorte, gekenmerk deur

Nikodemus se misverstand (v. 4) wat die ontwikkeling van die onderwerp

open :"(3-8).

Nikodemus se finale toetrede waarin sy onvermoë om Jesus se

leerstellings te begryp, duidelik word en Jesus se respons daarop (9-10).

Brug: Woorde van Jesus wat die bespreking van w. 2b-12 sluit en die

diskoers van vv. 11-21 open39 (11-12).

3:11/12-21: JESUS SE DISKOERS

Na die "brug" ontwikkel die diskoers in twee basiese temas."

Brug: Woorde van Jesus wat die bespreking van vv. 2b-12 sluit en die

37 Moloney (1993:105) merk op dat die tweede verwysing na h'OT<I'(V (2:24) 'n refleksiewe
gebruik van die werkwoord is en dat dit slegs hier in die Nuwe Testamentvoorkom.

38 Moloney (1993:107):
Within this section, the Johannine double "amen" - in v. 3 to open Jesus' response and
in v. 5 to carry the discussion further - marks the introduction of a new idea closely
related to what went before.

39 Moloney (1993:107):
The double "amen" is again found in v. 11. Some change in the shape of the narrative is
marked by the double "amen" in v. 11. The use of oi'ótllHv in v. 2 and v. 11 also links this
section.

'0 Moloney (1993:107) wys daarop dat vv. 1-10 die Johannese epistemologie, vv. 11-17 die
Christologie en w. 18-21 die oordeel behandel.
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diskoers van vv.II-21 open (11-12).

• Tema een: die openbaring van die hemelse in die Seun van die Mens (13-15).

• Tema twee: die verlossing of veroordeling wat voortvloei u~ die aanvaardingl

verwerping van hierdie openbaring (16-21).

3:22-36: JESUS EN JOHANNES DIE DOPER

• Inleidende toneel wat die tyd (Johannes is nog nie in die tronk nie) en die

twee plekke (Enon naby Salim) bepaal waar die doopaktiwiteite van die

hoofkarakters (Jesus en Johannes die Doper) plaasvind" (22-24).

• Johannes die Doper se gesprek met sy dissipels (25-30):

• Die vraag van Johannes die Doper se dissipels waarin die aard van

die verhouding tussen Jesus en die Doper geopper word (25-26).

Die antwoord van die Doper waarin hy homself beskry1 as die

vriend van die bruidegom wat hom in die bruidegom se slem

verheug (27-30).

Die verteller se diskoers-kommentaar waarin twee temas na vore kom (31-36):

Tema een: die openbaring van die hemelse in die Seun (31-35).

Tema twee: die verlossinglveroordeling wat voortvloei uit die

aanvaardinglverwerping van hierdie openbaring (36).

Moloney se indelings, wat ook sy eie kenmerkende aksente bevat, stem in breë

trekke ooreen met die hoofmomente wat deur sommige van die ander bekende

literêre kritici gekonstateer word. As voorbeeld kan verwys word na hoe Staley

(1988:72) struktuurpatrone volgens 'n simmetriese indeling formuleer:
2.1- 3:21: Eerste twee tekens en eerste monoloog.

3:22 - 24: Jesus se reis in Judea.

3:25 - 36: Die getuienis van Johannes.

Stibbe (1993:59-$1), wat ook parallelle as merkers gebruik, stem saam met die

hooftrekke wat in Moloney se skema geïllustreer word:
3:1- 15: Dialoog.

3:16 - 21: Vertellerskommentaar.

3:22: Verbind met 4:1-3.

3:23 - 30: Dialoog.

Moloney (1993:123) sê tereg dat Jesus 'n hoofkarakIer in die narratief is, ten spyte daarvan
dat Jesus nooit aan die gebeure self deelneem nie.
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3:31 - 36.: Vertellerskommenlaar.

Samevattend kan ons sien dat Bybelnavorsers onder mekaar verskiloor hoe die

derde hoofstuk sistematies in kleiner afdelings georganiseer moet word. Die

strukturele ordening van die verhaalinhoud word nie primêr op die voorkeure en

verbeelding van die eksegeet gegrond nie: daar is noodsaaklike beginsels waar-

aan goeie indelings moet voldoen. Enersyds moet die indeling dit vir die implisiete

leser moontlik maak om die kenmerkende literêre tegnieke wat deur die Evangelis

gebruik word, maklik te identifiseer. (Kyk "Literêre tegnieke", hoofstuk 2.5.1.) An-

dersyds moet dit vir die navorser ook moontlik wees om sy eie metodiek met ge-

mak daarin te kan toepas - in hierdie geval die literêr-narratologiese metode. (Kyk

"Literêr-kritiese metode'; hoofstuk1.7.1.) Meer nog, die formulering van struktuur-

patrone kan selfs 'n invloed daarop hê dat nagestreefde literêre doelwitte soms

moeiliker bereik word.

In die struktuurverdeling van Johannes 3 wat nou gaan volg, maak ek van Brown

(1966:cxxxviii-cxliv) se skema gebruik met sekere eie aanpassings. Soos navor-

sers in die algemeen, plaas ek die Nikodemusdiskoers binne die konteks van die

"Boek van Tekens" (1:19-12:50) waar Jesus sy heerlikheid deur tekens (urlJ1do:)

openbaar en wat deel van die groter Johannesevangelie vorm. Om die gebeure

wat Nikodemus se diskoers voorafgaan in kronologiese perspektief te plaas,

breek ek die verhaalinhoud soos volg in kleiner segmente op:

1:19-51: Jesus begin sy openbare bediening.

2:1-4:54: Van Kana na Kana. Reaksies op Jesus se bediening in verskillende

dele van Palestina.

• Eersle leken le Kana en vertrek na Kapemaum (2:1-12).

• Reiniging van die lempel (2.13-22).

• Die skare se reaksie in Jerusalem (2:23-25).

3:1-36: Nikodemus-diskoers en Johannes die Doper se getuienis.

• 3:1-10: Diskoers mel Nikodemus.

• 3:11-21: Diskoers mel breër gehoor.

• 3:22-30: Die Doper getuig van Jesus.

96
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• 3:31-36: Die verteller se diskoerskommentaar.

Daarna word die Johannesverhaal voortgesit met die Samaritaanse vrou (4:1-45)

en die tweede teken te Kana - wat aanleiding tot die genesing van die regerings-

amptenaar se seun gee (4:46-54).

Die volgende belangrike elemente word in hierdie indeling beklemtoon:

• Die dinamiese rol van Johannes die Doper (1:19 - 3:36) word beskryf en dit ba-

ken ook die beginpunt (1:19 vv.) en die eindpunt (3:25-36) van hierdie perikope af.

• Die verband tussen Kana en Kana (2:1-11 en 4:46-54) word behou.

• Aan Jesus se oproep, 1TW·W.JOUOlV El, TO avo,,'" "'UtOU (1:12), word gehoor gegee

deurdat "geloof' prominent in die onderafdelings as opskrifte ingesluit word. So-

doende word die doelstelling van die werklike outeur (20:31) uitgelig en verskeie

verwysings na geloofservarings wat vroeër in die verhaal afspeel, word in krono-

logies verband georden. Sonder om die teksinhoud tematies te organiseer, laat

die indeling wat ek gebruik genoeg ruimte om te wys hoe indiwidue en groepe op

Jesus se uitnodiging reageer, byvoorbeeld: die dissipels glo (2:11); die skare het

"teken-geloof' (2:23-25); Nikodemus se geloof is onvoldoende (3:2-11); die Sama-

ritaanse vrou het geloof, maar sy bly tog onseker (4:29); die inwoners van Sama-

ria glo met meer oorgawe (4:43-45); en die regeringsbeampte en sy gesin glo in

die teken op grond van Jesus se woord (4:54) .

• Die Evangelis se plasing van 2:23-25 om as 'n brug te funksioneer wat inter-

aksie na twee kante toe bewerkstellig, word in die struktuurindeling paslik aange-

dui. Enersyds word teruggegryp na die Jode se geloof in die tekens wat hulle ge-

sien het (2:12-22) - hierdie geloof word deur Jesus geweeg en te lig gevind: "'Uta,

OE 11100UC; DUK E1TlOtEUEV "'UtOV "'Uto'c;, Ola to "'UtOV YLVu'XJKElV mivT"'C; (2:24). Ander-

syds lei die oorgang ook na 3:1-2 waar 'n gesiene Joodse leier na Jesus toe kom

omdat hy in die tekens glo. Veral die repeterende gebruik van livepul1Toc; versterk

die verband tussen diegene wat "teken-geloof' het en 'n "man" met die naam

Nikodemus.

• Die "skamierteks" (2:23-25) voorsien ook belangrike vertellersinligting waarmee

die implisiete leser in staat gestel word om die Nikodemus-misverstande sinvol te
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verstaan: KaL OH ou XPElav ELXEV 'lva TLI; llap·tup~01J 1TEPL tOU av6pW1TOU' aUtOe; ya.p

EylvwOKEV tt ~V EV t<jl av6pw1T<p (2:25).

o In die verdeling van 3:1-21 sluit Nikodemus se nagtelike besoek (v. 2) weer

aan by "duisternis" wanneer lig en duisternis aan die eiilde van die perikoop teen-

oor mekaar gestel word (vv. 19-21).

o Die Nikodemusdialoog (3:1-10) word in die enkelvoud gevoer en dan met

o'loallEv voortgesit om op 'n breergehoorvan toepassing te wees (vv. 11-21).

o Verse 22-30 beskryf Johannes die Doper se getuienis en sluit daarmee die

Doper se rol wat reeds in die proloog begin het (1: 19-43), suksesvol af.

o In die slotverse (31-36) lewer die verteller diskoerskommentaar.

Uit die konteks van die gebeure wat die Nikodemusdiskoers voorafgaan, kan baie

voorbeelde aangehaal word om parallelle verbande, konsentriese ooreenkomste,

woorde wat herhaal word, ensovoorts, uit te lig. Maar sodanige inligting sal die

grense van die beperkte riglyne waarmee ek die indelingsamestelling probeer mo-

tiveer, ver oorskry. In die eksegetiese en naratologiese ondersoek wat later volg,

sallaasgenoemde aspekte ook deeglik aandag kry.

2, JOHANNES 3: EKSEGESE EN NARRATOLOGIESE ANALISE

In die eerste hoofstuk is die hoofelemente van die literêr-narratologiese metode

reeds deeglik bespreek. Aan die hand van Chatman (1978) se literêre teorieë is 'n

gewysigde kommunikasiemodel aangewend om die interaksie tussen sender/

boodskap/ ontvanger aan te toon. Aandag is veral gegee aan die narratiewe funk-

sies van die implisiete outeur/ implisiete leser en die narratiewe verteller/ narra-

tiewe luisteraar. Min aandag is gegee aan narratiewe aspekte soos gebeure, tyd,

ruimte, fokalisasie en karakterisering. Met die oog daarop om noukeurige eksege-

tiese en narratologiese analises van die Nikodemus-gedeeltes te doen, is dit be-

langrik dat die betekenis van elkeen van bogemelde begrippe duidelik gedefinieer

sal word. Vervolgens word enkele narratiewe begrippe nader omskryf:
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2.1 Fokalisasie

Literêre kritici gee baie aandag aan die skrywersperspektief ("point of view") wan-

neer hulle narratiewe tekste bespreek. Ongelukkig skep hulle ook baie verwarring

deur onderling te verskiloor hoe hierdie konsep aangewend moet word. Gewoonlik

word die skrywersperspektief verklaar as die blikrigting wat 'n leser vanuit die ver-

skillende hoeke kry wanneer 'n verhaal vertel word. Om die konsep "skrywersper-

spektiet" beter te verstaan, verwys Genette (1980:186) na Brooks en Warren

(1943:589) wat vier maniere identifiseer waarop die "fokus van vertelling" in ver-

haaltekste gemanipuleer kan word:
Internal analysis of events Outside observations of events

Narrator as a character 1. Main character tells his 2. Minor character tells main

character's story

3. Author tells story as observer

in the story own story

Narrator not a character 4. Analytic or omniscient

in the story author tells story

Binne hierdie raamwerk verteenwoordig 1 en 4 'n interne skrywersperspektief wat

uit die verhaal self geprojekteer word, terwyl 2 en 3 'n eksterne skrywersperspek-

tief aandui.

Nog 'n betekenisvolle bydrae in hierdie verband is Boris Uspensky (1973:6) se

aanwysing van vyf moontlike "vlakke" waarop die skrywersperspektief tot uit-

drukking kan kom:
• Ideologiese vlak: Die skrywersperspektief wat deur die verleIIer veronderstel word

wanneer hylsy 'n narratiewe wêreldbeskouing evalueer.

• Fraseologiese vlak: Die skrywersperspektief soos gemanifesteer deur die wyse waarop

spraakpatrone in die teks aangewend word.

• Ruimtelike en temporele vlakke: Die tydelike en ruimtelike vlakke koordineer met die

wyse waarop die narratiewe wêreld voorgestel word.

• Psigiologiese vlak: Die bewussyn wat gebruik word om gebeure te laat plaasvind.

99



HOOFSTUK 3 NIKODEMUS IN JOHANNESE KONTEKS: 'n NARRATIEWE ANALISE

Uspensky se konsepte stel navorsers in staat om die skrywersperspektief in die

Johannesverhaal beter te definieer. As voorbeeld kan verwys word na Culpepper

(1983:21) wat die Johannese verteller soos volg beskryf:
... undramatized, intrusive, and omnicommunicative. It is also readely apparent that the

narrator in John usually speaks in the third person, as one outside the action, thereby

providing the effect of the voice of an observer"

'n Uitsondering op hierdie reël is wanneer die eerste persoon meervoud in 1:14,

16, 3: 11 en 21 :24 gebruik word.

In my navorsing sal ek die skrywersperspektief hanteer soos Gérard Genette

(1980: 161-211) dit gedefinieer het. Hy het gelet op swakhede in die wyse waarop

die konsep "point of view" gewoonlik in narratiewe tekste gebruik word. Hy reken

dat tradisionele benaderings twee aspekte vermeng: "Wie is die verteller?" en "Wie

is is die karakter wie se skrywersperspektief ("point of view') aangewend word om

die narratiewe perspektief te bepaal?" Tolmie (1999:31) merk op dat "speaking" en

"narrating" in baie narratiewe tekste aan dieselfde agent toegeskryf kan word, "but

this need not be the case, and accordingly it is a theoretical necessity to distin-

quish between them." Die noodsaaklikheid van hierdie onderskeiding word duidelik

wanneer die gebeure in 'n narratiewe teks en die aksies wat ons in 'n film sien, ver-

gelyk word. In'n film moet die verteller (indien daar een is!) nie verwar word met

die wyse waarop die beeld gemanipuleer word nie - dit wil sê: die hoek waaruit die

kamera die storie verfilm. Presies dieselfde onderskeid geld ook vir narratiewe

tekste waar daar 'n "stem" is wat die storie vertel (verteller)! Tog word die verhaal

ook deur die oë van 'n toeskouer of een van die karakters gesien - die sogenaam-

de "lokus van persepsie." Dit is die punt wat Genette wil stel: hierdie onderskeid

wat daar ten opsigte van die skrywersperspektief bestaan, word nie in tradisionele

definisies verreken nie. In die tradisionele benadering kan navorsers dus nie akku-

raat beskryf wat in 'n verhaalteks gebeur as die verteller verander, maar die lokus

van persepsie dieselfde bly nie; ook nie wanneer die lokus van persepsie ver-

42 Culpepper verwys na Frank Kermode (1979:117).
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ander, maar die verteller onveranderd bly nie. Om die probleem wat vertel/er en

skrywersperspektief omring op te klaar, maak Genette van die konsep "fokalisasie"

gebruik. Hy onderskei tussen die "stern"wat die verhaal vertel (vertel/ef) en "fokali-

sesie" - die manier waarop die visie (kamera) in 'n narratiewe teks manipuleer

word:
Thus, to put it simply: in order to analyze focalization in a narrative text, we should ask

the question: Through whose eyes do we view the events that are being narrated to us?

(Tolmie 1999:31-32).

Rimmon-Kenan (1983:74-77) bespreek die rol wat fokalisasie in Bybelverhale

speel en dan lewer sy 'n insiggewende bydrae deur tussen die lokus van

fokalisasie en die gefokaliseerde objek(te) te onderskei. Sy ondersoek die manier

waarop fokalisasie in Bybelverhale hanteer word en dan wys sy op twee aspekte

van die lokus van fokalisasie wat aandag behoort te kry. Enersyds is daar die ge-

val van eksterne fokalisasie waar die lokus van fokalisasie buite die verhaal sen-

treer. Die gebeure word dan in die vertelling op só 'n wyse aangebied dat dit wil

voorkom asof dit waargeneem word deur die oë van 'n toeskouer wat self geen rol

in die verhaal speel nie. Andersyds kan die gebeure in die geval van interne fokali-

sasie só vertel word dat dit lyk asof dit deur die oë van een van die karakters in die

verhaal, gesien word. Om die verskil tussen eksterne en interne fokalisasie raak te

sien, kan weer verwys word na hoe die kamera (die lokus van persepsie) op film

gemanipuleer kan word. Soms word die kamera opgestel om as 'n onpersoonlike

toeskouer te funksioneer (eksterne fokalisasie); in ander gevalle kan die kamera só

geplaas word dat die verhaal deur die oë van een van die karakters bekyk word -

hierdie tipe interne fokalisasie word dikwels as 'n tegniek aangewend om gruwel-

tonele te verfilm. Maar dit is ook belangrik om te let op die wyse waarop karakters

(gefokaliseerde objekte) in die narratief waargeneem word. Soms kan daar net van

buite (ekstern) op karakters gefokus word om slegs op die uiterlike manifestasies

van die karakter te konsentreer. In die geval van interne fokalisasie van die gefoka-

liseerde karakters word hulle innerlike gevoelens, kennis en gedagtes bekendge-

maak, byvoorbeeld: "Die duiwel het toe al klaar vir Judas seun van Simon Iskariot

op die gedagte gebring om Jesus te verraai" (13:2). Verder kan verwys word na die
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volgende voorbeelde om te illustreer hoe karakters deur interne fokalisasie in

Johannes bekendgestel word: Jesus (4:1; 5:6; 6:6,15,61,64; 11:5,33,38; 13:1,

11; 13:21; 16:19; 18:4; 19:28); die dissipels (2:11,17,22; 4:27; 12:16; 13:28,29;

20:9; 21:4); Judas (12:4, 6; 18:2); karakters (4:53; 5:13; 7:5; 9:22; 19:8, 38; 20:14-

15) en die Jode/ skare (5:16,18; 7:15; 8:27, 30; 11:45; 12:9, 10, 11, 18, 42,43).

Met betrekking tot hierdie innerlike fokalisasie sê Tolmie (1999:35):
Wilfl regard to internal focalization of tne focalized in Bible narratives it should be noted

that although such examples are found quite often, they are usually done briefly without

any long discussion of inner emotional turmoil or struggle.

Die kenmerkende kort en bondige verwysings na die innerlike ervarings van som-

mige Johannese karakters blyk duidelik wanneer die implisiete outeur na die dis-

sipels se herinneringe verwys (EIlV~o9TJoUV ol 1lc<9TJmL uutou .... KUL ETrlo1;Euoc<v,

2:22) en dan ook vermeld dat Jesus mense se binneste geken het (EycVWOKEvd

~v EV !<;> av9p<~lT(", 2:25). In die Nikodemusgedeeltes (2:23 - 3:36) word die lokus

van fokalisasie deurgaans ekstern geplaas met die fokuspunt wat van die een na

die ander gefokaliseerde objek beweeg. In 2:23 is die fokus op die TIoHOL

ETICOtEUOC<V El, tó OVOIlC< C<UtOu, 9E<,>POUVtE, c<utou ta OTJIlEï.u li ETIOCH ingestel en dan

verskuif die blikrigting weer, sodat dit op Jesus gerig word om sodoende sy ken-

nis van die mens se binneste te beklemtoon (v. 25). Johannes 3:1-2 fokus op die

nagtoneel en in die dialoog wat volg, word die fokuspunt tussen Jesus en Niko-

demus heen en weer verskuif. Na die eerste all~v-gesegde word die avweEv-

geboorte verduidelik (3:3-10), gevolg deur die tweede <iI!~v-gesegde wat geloof in

die Seun van die mens verduidelik (vv. 11-15) en dan uitloop op die keuse wat

tussen lig/duisternis gemaak moet word (vv. 16-21). In 3:22-30 word op Johannes

die Doper en die plasing van sy toneel gefikseer (vv. 23-24). Die doopdispuut (vv.

25-26) en die Doper se getuienis oor Jesus se meerdere gesag sluit hierdie

mikro-sekwensie af (vv. 27-30). Die Nikodemus-perikoop sluit af (vv. 31-36) met

dieselfde fokuspunt waarmee daar in v. 3 begin is: geloof in Jesus as Ó avw9Ev.
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Die Johannesvertelling is dus nie 'n "onbevooroordeelde verslag" van die Jesus-

gebeure nie, inteendeel, dit is 'n Christologiese getuienis oor Jesus en sy sending

na die wêreld toe (20:31). Met betrekking tot die vertel/er se ideologiese doel-

stelling sê Resseguie (2001 :22) tereg: "He states his ideological perspective out-

right: to persuade the reader to adopt the point of view of the protagonist, i.e., to

believe in him". Hierdie ideologiese perspektief kom tot uitdrukking in wat gesê

word, sowel as hoe dit gesê word. Die Vierde Evangelie is struktureel só saamge-

stel dat die Evangelis sy gefokaliseerde Christologiese gerigtheid aan die impli-

siete leser verraai. Die Nikodemusnarratief moet dus in die lig van die eerste twee

hoofstukke vertolk word deur veral te let op: die proloog (1:1-18), Johannes die

Doper se getuienis en die roeping van die eerste dissipels (1:19-51), die wyn-

wonder te Kana (2:1-12) en die Tempelreiniging wat daarop volg (2: 13-22). Hier-

die &px~v T&lV a,,~ElulV wat Jesus in Kana gedoen het, dien as prelude vir die

"nuwe begin"wat in hoofstuk 3 beklemtoon word: die a,,~E'iov wat water in wyn laat

verander is die Evangelis se manier om die nuwe begin wat in Jesus se koms

aangebreek het, aan te kondig. Dorothy Lee (1994:37) som hierdie nuwe bedeling

mooi op wanneer sy sê: "The jars of purification and the Temple in Jerusalem give

way before Jesus, who, in relation to the new, is both its giver (the wine) and the

gift (his body).

Samevattend kan ons sê dat die Christologie in die Vierde Evangelie as die on-

derliggende "Leitmotiv" fuksioneer om alle aspekte van die narratief (aak die lokus

van fokalisasie) in 'n strukturele eenheid te verenig.

2.2 Gebeure

Een van die belangrikste funksies van narratiewe analises is om die gebeure in

die verhaal noukeurig te beskryf. Op die oog af lyk dit baie maklik om "gebeure"te

definieer: dit is enigiets wat met iemand/iets gebeur of enigiets wat deur iemand/

iets gedoen word. Narratiewe tekste is dus die vertolking van 'n aantal gebeure

wat op 'n sekere wyse georden is en aan die leser bekendgestel word. Om 'n
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studie van Nikodemus te onderneem impliseer dus dat die interpretatiewe or-

dening van gebeure aandag moet kry: s6 'n ordening word gewoonlik die plot van

die verhaal genoem. (Kyk Greimas 1977:23-40.) Dit is hierdie gebeure in narra-

tiewe tekste wat volgens Rimmon-Kenan (1983: 11-28) vanuit twee verskillende

(maar komplementerende) perspektiewe ondersoek kan word. Volgens haar aan-

vaar sy enersyds dat 'n mens die gebeure in verhaaltekste sintagmaties (een-na-

die-ander) kan ontleed - die sogenaamde oppervlaktestruktuur van gebeure. An-

dersyds is dit ook moontlik om die gebeure volgens 'n paradigmatiese struktuur te

ontleed. Dit word gedoen deur die verskillende gebeure te interpreteer in terme

van die onderlinge verwantskap waarin dit tot mekaar staan, byvoorbeeld deur

teenoorgesteldes tussen die groepe te identifiseer. Hierdie verhoudings word nie

noodwendig op die oppervlaktestruktuur waargeneem nie, maar kan op grond van

die onderliggende logika in die teks (dieptestruktuur) veronderstel word.

Om die oppervlakstruktuur van gebeure te ontleed, stel Rimmon-Kenan die volgen-

de stappe voor:

• Parafrasering van gebeure.

Sy sê dat dit op verskillende maniere gedoen kan word, maar in my ondersoek sal

alle gebeure in terme van 'n enkele sin opgesom word. Die subjek wat die hande-

ling uitvoer, sowel as die aksie wat plaasvind sal duidelik uit die analise afgelei kan

word, byvoorbeeld: Die soldate kruisig Jesus .

• Klassifisering van gebeure.

Hierdie stap is nodig sodat die verskillende tipe geparafraseerde gebeure wat pas

genoem is, onderskei kan word. Daar is reeds verskillende sisteme in plek om

hierdie onderskeiding te ondersoek, maar my keuse val op die benadering waar-

mee Seymour Chatman (1978:43-49) parafrases klassifiseer. Eerstens onderskei

hy tussen handelinge ("actions") en gebeure ("events") wat albei 'n staat of toe-

stand aandui. Dit is opmerklik dat daar by handelinge 'n karakter is wat as narra-

tiewe subjek (maar nie noodwendig die grammatikale onderwerp nie!) van die ge-
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beure optree, byvoorbeeld: Die dief steel die motor/Die motor is gesteel deur die

dief Daarteenoor tree daar in die geval van gebeurlikhede ("happenings") 'n ka-

rakter as objek van die gebeure na vore, byvoorbeeld: Die storm laat Petrus sink.

Om die rol wat handelinge ("actions") in narratiewe sinne speel verder toe te lig,

verwys Tolmie (1999:65)43 na die vyf kategorieë waarin Wilhelm Wuellner hande-

linge klassifiseer:
External events

1 Verbal acts (He told me to leave.)

2 Non-verbal physical acts (He pushed me out of the door.)

Internal events

3. Mental acts (I thought about leaving.)

4. Emotional events (I felt uneasy about leaving.)

5. Sensory events (I heard someone leaving.)

Tweedens kan dit baie nuttig wees om tussen duratiewe gebeure ("sy bemin hom")

en punktuele gebeure ("hy skop sy bet") te onderskei. Die Nikodemusdiskoers be-

vat 'n groot aantal spraakhandelinge wat narratologies ontleed moet word; derhal-

we sal bogenoemde onderskeidings handig te pas kom .

• Bepaling van die verhoudings tussen die gebeure.

Naas parafrasering en klassifisering verwys Rimmon-Kenan derdens na hiêrargie

wat op gebeure betrekking het - sommige gebeure is belangriker as ander! Daar-

om onderskei ons tussen sekere gebeure wat vir die logiese ontwikkeling van die

plot onmisbaar is en ander gebeure wat weggelaat kan word sonder om die logika

van die plot te versteur (al sou die afwesigheid daarvan die narratief in baie opsigte

verarmt). Chatman (1978:53-54) noem die gebeure wat absoluut noodsaaklik is om

die plot logies te verstaan "kernels," terwyl hy na die ander as "satellites" verwys:
Kernels are narrative moments that give rise to cruxes in the direction taken by events.

They are nodes or hinges in the structure, branching points which force a movement into

43 Kyk Tolmie (1999:65):
In this regard I follow Wilhelm Wuellner's summary of Chatman, since it is organized
better. See Wilhelm Wuellner, "Narrative Criticism and the Lazarus Story", paper read
at the Society of New Testament Studies in Rome (/Ialy), August 1981, 14.
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one or two (or more) possible paths ... Satellites entail no choice, but are solely the

working-out of the choices made at the kernels. They necessarily imply the existence of

kernels, but not vice versa. Their function is that of filling in, elaborating, completing the

kernel; they form the flesh on the skeleton.

Nadat die hiërargie in 'n narratiewe teks bepaal is, moet die gebeure in mikro-

sekwensies en dan weer in makro-sekwensies gekombineer word. In 'n poging om

laasgenoemde kombinasies te orden, kan die onderskeiding tussen kerne ("ker-

nels") en satelliete die taak vergemaklik - maar ook nie in alle gevalle nie, want

die herkenning van mikro-sekwensies kan 'n baie subjektiewe saak wees. Tolmie

(1999:66) reken daarom dat dit skynbaar die beste benadering is om die gebeure

wat logies bymekaar pas, saam te groepeer. Hy hou die volgende reeks van ge-

beure as voorbeeld voor:
1 John picked up his gun.

2. John aimed at Peter.

3. John pulled the trigger.

4. The bullet hit Peter in his temple.

5. Peter fell on the ground.

6. Peter started bleeding.

7. Peter died.

In die woorde "John killed Peter" word bogenoemde sewe gebeure kernagtig

saamgevat om as 'n voorbeeld van 'n mikro-sekwensie te dien. Op dieselfde wyse

kan 'n aantal mikro-sekwensies kombineer om 'n makro-sekwensie te vorm - wat

weer op hul beurt 'n reeks van makro-sekwensies kan groepeer.

Dit is egter nie voldoende om maar net die groepe mikro/makrosekwensies aan te

wys nie. Dit is ook belangrik om te vra of die implisiete outeur enige leidrade ge-

gee het oor hoe die mikro/makrosekwensies gekombineer word. Hierdie aspek is

baie belangrik, aangesien dit die basis verskaf waarmee die interpretatiewe orde-

ning van gebeure beskryf word. Trouens, sonder hierdie interpretatiewe ordening

sal dit haas onmoontlik wees om die ingewikkelde ideologiese intriges wat uit die

Nikodemusdiskoers voortspruit, in narratologiese perspektief te stel. In dié opsig is
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dit belangrik om op die vyf punte te let wat Tolmie (1999:66-67)44 uit 'n verskeiden-

heid moontlike samestellings kies om mikro-en makrosekwensies mee te orden:

Tydsduur: Die implisiete leser sal gewoonlik aanvaar dat gebeure, tensyanders

aangedui, altyd in kronologiese volgorde vertel word.

Oorsaaklikheid ("causality'): Een mikro/makrosekwensie kan aanleiding gee tot

die vorming van 'n ander mikro/makrosekwensie.

Ruimte: Mikro/makrosekwensies kan ook deur hul geografiese gebondenheid

aan dieselfde lokaliteit, saamgevoeg word .

• Karakter: Mikro/makrosekwensies kan verder deur dieselfde karakter(s) gedomi-

neer word - in welke geval die ''principal of character" aangedui kan word.

Interne relasies: In sommige gevalle kan strukturele verhoudings tussen ver-

skeie groepe mikro/makrosekwensies aangedui word. Indien dit die geval is,

moet gelet word op struktuurpatrone wat byvoorbeeld deur parallelle vergely-

kings (kontraste/ooreenkomste) of ander stilistiese tegnieke (chiasmes, enso-

voortsj" gevorm is.

In die lig van bostaande opmerkings oor die fuksionering van die gebeurelyn in

narratiewe tekste gee ek nou my eie interpretasie van die ontknoping wat in die

Nikodemusdiskoers plaasvind. Die onderstaande diagram illustreer 'n samevatting

van die volgende prosedures wat gebruik word om die oppervlakstruktuur te ont-

leed:

'n parafrasering van die gebeure;

'n klassifikasie van die gebeure;

• 'n aanduiding van die keme (onderstreep);

'n kort opsomming van elke mikro-sekwensie (vet letters gedruk).

A. Die Jode glo omdat hulle die tekens sien (2:23-25).

44 Tolmie (1999:66-67) verwys slegs in die eerste twee beginsels wat hy bespreek terug na
teorieë wat ookdeur Rimmon-Kenan (1983:13-20) gebruik word. Origens sluit hy by Brink
(1987:62-64) aan en vir die klassifikasie van aksie-sekwensies in die Hebreeuse Bybel,
maak hy van Robert C. Culley (1997) gebruik.

" Kyk 'Strukturele indeling", hoofstuk 3.1.
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[Agtergrondgegewens: Tydens die paasfees op die tempelplein in Jerusalem.]

108

1. Jesus doen wondertekens.

2. Baie mense (noHo[) sien die tekens.

3. Mense kom tot geloof.

4. Jesus vertrou hulle nie.

5. Jesus weet self hoe mense is.

Fisiese handeling

Fisiese handeling

Geestesgesteldheid: vertroue

Geestesgesteldheid: wantroue

Geestesgesteldheid: insig

B. Nikodemus word bekendgestel (3:1-2).

[ Agtergrondgegewens: Een nag by h woonhuis in Jerusalem.]

1. Nikodemus is h Fariseër en Joodse Raadslid.

2. Nikodemus kom na Jesus toe.

3. Nikodemus spreek Jesus aan.

4. Nikodemus weet dat Jesus h Rabbi en leermeester is.

5. Jesus kom van God af.

6. Jesus doen wondertekens.

Verbale handeling: beskrywing

Fisiese handeling

Verbale handeling: meedeling

Geestesgesteldheid: sekerheid

Fisiese handeling

Fisiese handeling

C. Jesus praat oorwedergeboorte (3:3).

1. Jesus verseker Nikodemus.

2. Nikodemus moet opnuut gebore word.

3. Nikodemus sal dan die koninkryk van God sien.

Verbale handeling: verklaring

Geestegesteldheid: toestand

Verbale handeling: versekering

D. Nikodemus verstaan nie wedergeboorte nie (3:4).

1. Nikodemus vra 'n verduideliking. Verbale handeling: navraag

2. Nikodemus bevraagteken datwedergeboorte moontlik is. Verbale handeling: stelling

3. 'n Ou man kan nie weer fisies gebore word nie. Fisiese handeling

E. Nel wedergeboorte gee loegang lol die koninkryk van God (3:S.a).

1. Jesus verseker Nikodemus. Verbale handeling: verklaring

2. Geboorte uitwater en Gees is h vereiste om in die koninkrvk

van God te kom. Geestesgesteldheid: toestand

3. Wat uit die mens gebore is, is mens.

4. Wat uit die Gees gebore is, is gees.

5. Jesus sê vir Nikodemus.

7. Nikodemus(-hulle\ moet opnuut gebore word.

Fisiese handeling

Geestesgesteldheid: toestand

Verbale handeling:

waarskuwing

Emosionele ervaring:

verbasing

Geestesgesteldheid:

6. Nikodemus moenie verbaas wees nie.
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8. Elkeen wat u~ die Gees gebore is. is soos die wind.

9. Die wind waai waar hy wil.

10. Die wind se geluid kan gehoor word.

11. Niemand weet waar die wind vandaan kom en waar

hy heen gaan nie.

12. Soos met die wind gebeur is elkeen watuit die Gees

gebore is.

toestand

Geestesgesteldheid:

toestand

Fisiese handeling

Fisiese handeling

Geestesgesteldheid:

onsekerheid

Geestesgesteldheid:

toestand

F. Nikodemus weet nie hoe wedergeboorte moontlik is nie (3:9-11)

1. Nikodemus vra vir Jesus hoe wedergeboorte moontlik is. Verbale handeling: vraag

2. Jesus antwoord vir Nikodemus. Verbale handeling: verwy1

3. Nikodemus is die bekende leermeester van Israel. Fisiese handeling

4. Nikodemus verstaan nie die betekenis daarvan om opnuut Geestesgesteldheid:

gebore te word nie. onkunde

5. Jesus verseker Nikodemus. Verbale handeling:

verklaring

6. Jesus en sy eie mense weet.

7. Jesus en sy eie mense sien en getuig.

8. Nikodemus verdwvn van die toneel af.

Geestesgesteldheid:

sekerheid

Fisiese handelinge

Fisiese handeling

Samevattend: Tot nou toe is die rol van gebeure in narratiewe tekste slegs vanuit

die oppervlaktestruktuur beskryf. Om die funksie van gebeure vollediger te defini-

eer is dit nodig om ook die onderlinge paradigmatiese relasies te verklaar. Dit wil

sê, dat die onderliggende logika van die narratief blootgelê moet word - iets wat

baie ingewikkeld is, omdat dit op die dieptestruktuurvlak ondersoek moet word.

Aangesien hierdie Nikodemusnavorsing hoofsaaklik van strukturele perspektiewe

gebruik maak wat vanuit die oppervlak belig word, sal vervolgens slegs enkele op-

merkings gemaak word om die bespreking van gebeure in verhaaltekste meer vol-

ledig af te rond. Op voetspoor van Rimmon-Kenan (1983:11-15) kan Greimas

(1977:23-40) se semiotiese vierkant nuttig aangewend word om die werking van

die narratiewe dieptestruktuurvlak beter te begryp. Hierdie semiotiese vierkant

maak deel uit van 'n oorkoepelende "generative trajectory" waarmee verskeie se-
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mantiese vlakke belig word. Die semiotiese vierkant dien as agent om die visuele

dimensie van die onderliggende logika in narratiewe tekste te verteenwoordig. Om

hierdie onderliggende logiese relasies te bepaal, moet die betekenisvolle reëls

(isotopie) van mekaar onderskei word. Vanuit 'n semantiese perspektief is dit han-

dig om isotope te eien deur na gebeure te soek waarin groeperings met oppone-

rende kategorieé vertolk of impliseer word. Ter illustrasie verwys Tolmie (1999:68;

kyk ook Cohan & Shires 1988:67-68) na die volgende voorbeelde:

o Opposing types of events (good/bad; love/hate)

o Opposing locations (inside/outside)

o Opposing groups of enereeters (friends/enemies).

Nadat die belangrikste isotope geïdentifiseer is, moet die inhoud van elke isotoop

in terme van die logiese relasies wat dit vertoon, ontleed word. Om hierdie inge-

wikkelde analise uit te voer, wys Greimas drie moontlike relasies aan waarin isoto-

pe logies uitgedruk kan word. Die drie tipe ver1houdings word soos volg deur Tol-

mie (1999:68-69; kyk ook Van Wolde 1989:61, 125-26) opgesom:

o Teenstrydend:

Wanneer dit duidelik blyk dat die isotopie inhoudelik nie net verskil nie, maar me-

kaar ook wedersyds uitsluit, word die ver1houding as "teenstrydig" beskryf. Byvoor-

beeld: wit en wit; arm en aFffi. (Die deurgestreepte karakters dui negasie aan: nie

wiUarm nie). Sodanige tekstuele elemente wat teenstrydig met mekaar funksio-

neer, dui op uiterstes waar geen deurgang tussen die elemente moontlik is nie.

o Teenstellend:

Wanneer die isotopie inhoudelik verskil maar mekaar tog wedersyds insluit, word

die ver1houding as "teenstellend" beskryf. Gevolglik kom hierdie elemente as teen-

oorgesteldes in die teks voor, dog elkeen veronderstel die ander een se bestaan,

byvoor1beeld: arm en ryk. Waar tekstuele elemente teenstellend funksioneer, dui

die elemente uiterstes aan waar intermediêre posisies/waardes (soos grys - tus-

sen swart en wit) moontlik is.

o Aanvullend:

Wanneer die elemente in die isotopie op sodanige wyse met mekaar verwantskap
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toon dat die een net afwesig kan wees indien die ander een teenwoordig sou

wees, dan word die verhouding as komplementerend beskryf. Byvoorbeeld: !'yk

veronderstel ann en afffi veronderstel ryk. Tolmie (1999:69) merk op dat die

semiotiese vierkant ook gebruik kan word om die dinamika van die onderliggende

logiese struktuur aan te dui:
This can be indicated by means of arrows in the semiotic square. For example, if the Q!Q!.
or a part of it is devoted to the marriage of a bachelor, the following movement can be

indicated on the semiotic square:

Bachelor (SI)>> saGile/e, ($+)>> married man (S2).

Die werking van bostaande drie tipe verhoudings kan in terme van 'n semiotiese

vierkant soos volg op die Nikodemusdiskoers toegepas word (deurhalings dui

negasie aan):

SEMIOTIESE VIERKANT

Relasie tussen li"uJi!w-geboorte en toegang tot r»" paUlJ.<lat' roó O<oD(3:1-11)

• Kinders van God • bekende leermeester van Israel

• uit God gebore 51 ....-----_. 52 . uit mens gebore
• opnuut gebore
• gebore uit water/Gees
• weet/sienlgetuigfglo
• binne koninkryk van God

• bekeRde leermeester "aR Israel

• verbaas oor nuwe geboorte
• gebore uit die vlees
• verstaan en aanvaar nie getuienis
• buite koninkryk van God

• blit FRBAS geBars sa
• ..artlaas aeF RU'''e gaBBeRe
· geeere lAit die "lees

st- . Rie-kiRdsFS "aA Ceo Aie
• Ria Hit Ceo geBare Ria
• Rie epFIlJl:Itgebars Afe
• Ria gebare ",it urater'Gees Ria
• '"eet40ieA'gatl:lig'gla Ria
• 91:lita l<aRiRI<FY!<''aR Gag

• "arstaaR aR aaR"aar Ria gatl:liaRis
• l:Il:lita ',aRiRlwjl< ""aR Gag

Na my mening verloop die onderliggende logika in hierdie perikoop soos volg:

S1 verteenwoordig die situasie in die narratiewe wêreld wat deur Jesus verkondig

word: • -rÉKva8EOU(1:12) • EKElEouÉYEvv1\811aav (1:13) • avw8Ev-geboorte (3:3) •
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YEVV1l9TIE~ MaTo<; KaL 1TvEullaTo<;(3:5) • 0 o'(6aIlEv Md.ouilEV KaL 0 EWpáKallEV

llapTIJpOUIlEV(3:11)· 1TlOTEUOUOlVEl<;TOOVOlla aUTou(1:12).

~ verteenwoordig die tradisionele godsdiensbeskouings van die Jode soos dit in

Nikodemus se tyd deur die Fariseërs beoefen is: nie kinders van God nie (1:12)·

nie blit God gebors nie (1:13) • nie ol'lnblblt gebore nie (3:3) • nie blit water en Gees

gebore nie (3:5) • verstaan nie aardse theFRelse dinge nie (3:9,12) • glo nie wat

JesbIs sê nie (3:11-12).81 en ~ se isotopie verskil dus van mekaar en sluit me-

kaar wedersyds uit (teenstrydige relasie). 52 (positief) en sa (negatief) staan in 'n

aanvullende verhouding tot mekaar.

In die Nikodemuskonteks blyk groeperings van opponerende gebeure reeds uit

die avu,9Ev-geboort wat as voorwaarde dien om tot dJV paOlA.EeaVtOU GEOUtoege-

laat te word (3:3). Vir Nikodemus bevestig die tekens dat Jesus van God gestuur

is (oMEL<;yap MvaTal tuUTa Ta 0llIlE'ia lTOlE'iV); daarteenoor staan diegene wat nie

tekens kan soen nie: Eav Il~ TI 6 GEO<;IlET' auteu (v. 2). Groeperings van oppo-

nerende karakters word ook illustreer deur Jesus se antwoorde: AIl~v ~~v ).Éyw

aal (vv. 3, 5, 11) wat teenoor Nikodemus se vrae gestel word: nw<; Mvaml

av9pw1To<;(v. 4) en 1TW<;MvaTal tuUTa YEvÉa9al; (v. 9). Groeperings van opponeren-

de lokaliteite maak die implisiete leser bewus van diegene wat binne/ buite die ko-

ninkryk van God staan. Nikodemus posisioneer homself in hierdie diskoers as ie-

mand wat eerder buite as binne staan, want oum<; ~)'9EV1TpO<;aUTov VUKtO<;(v. 2).

Die implisiete leser het reeds in die proloog verneem dat lig/ duisternis simbolies

verklaar word: KaL TO "'~,<; EV TTI OKod~ "'aeVEL, KaL ~ OKOTeaaUTOOU KaTHapEV

(1:5). In 3:19 word lig/duisternis in eskatologiese perspektief gestel met die ver-

klaring on tO ",IJ<; EA.~A.U9EVEl<; TOV KOOIlOVKaL ~yá1Tlloav ol av9pw1Tol llaUov TO

OKÓTO<;~ tO ",w<;. Diegene wat die duistemis bo die lig verkies doen dit ~V yap

aUTwv 1TOV'lpaTa <'pya. Op hierdie lig/duisternis-tema word weer in vv. 20-21 verder

uitgebrei. Die ooreenkoms tussen vv. 31-33 en vv. 3, 11-12 versterk die gedagte

dat v~ (v. 2) 'n simboliese aksent in die Nikodemuskonteks dra - soos toe Judas

die Lig ver1aat het: ~v 6E v~ (13:30). Talle voorbeelde van die diepere struktuuris

in Johannes 3 geënkodeer om die Evangelis se ideologiese oortuigings aan die
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implisiete leser oor te dra. Daardie onderliggende beginsels wat nie konkreet in

die teks geskryf is nie, moet egter self deur die implisiete leser gedekodeer en by

die verhaal ingelees word. In die eksegetiese afdeling (wat later volg) sal aandag

aan die interpretasie van dieptestrukture gegee word deur te let op hoe die impli-

siete outeur binêre opposisies in narratiewe tekste aanwend. Dua/ismes soos ligl

duistemis, lewel dood, verlossingl veroordeling, goedl kwaad, hemelsel aardse,

Goddelik/menslik word prominent in die Nikodemusdiskoers gebruik om twee anti-

tetiese bestaanswyses Ta av", I Ta É1fOUpIlVLa; Ta KilT'" I Ta hlyELa teenoor mekaar

uit te beeld (3:12, 31). Hierdie opponerende groeperings kom duidelik na vore in

die mikro-sekwensie B waar Nikodemus die inisiatief neem en na Jesus toe kom

- hy open die gesprek met vertroue deur te verklaar dat hy weet wie Jesus is.

Nikodemus se rol en invloed kwyn egter na gelang die verhaal ontplooi: as Fari-

seer en gesiene Joodse leier open hy die gesprek met selfvertroue deur lof aan

Jesus te betuig - soos dit van een leermeester teenoor 'n ander leermeester

verwag kan word. Ofskoon hy teologies 'n geskoolde man is vorder hy in die dia-

loog nie verder as om maar net vrae te vra nie (0, F). Sy woorde word algaande

minder totdat hy as 'n verbaasde persoon van die toneel af verdwyn (mikro-

sekwensie F). Daarteenoor ontwikkel Jesus se rol al sterker soos die verhaal ont-

plooi: Jesus antwoord Nikodemus se vrae elke keer met sekerheid en met elke

antwoord praat Jesus langer (C, E, F). Die dialoog eindig met Jesus wat in volle

beheer van die dialoog is: Nikodemus, die bekende leraar in Israel, word verwyt

omdat hy nie verstaan nie (teenoor sy "weet" in B). Nikodemus verdwyn van die

toneel af om deel te vorm van die breër gehoor ("julie') waarmee Jesus sy dis-

koers verder voortsit (vv. 11-21).

2.3 Tyd

Die ontleding van die temporele relasies in narratiewe tekste is een van die bevre-

digendste aspekte van narratologiese analises: "The handling of time in a narrative

is a fascinating topic, and one through which other characteristics of the Gospel of

John can be seen more clearly" (Culpepper 1983:53). Temporele relasies is daar-
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die aspekte wat betrekking het op die verhouding tussen die proses van vertelling

en die storie wat vertel word. Dit wil sê, "wanneer het die gebeure wat vertel word

plaasgevind?" en "wanneer word dit vertel?" Soos reeds ten opsigte van die tyd-

aanwysende skakel tussen die vertel-aksie en die verhaal-gebeure opgemerk is,46

kan die Johannesevangelie as 'n retrospektiewe narratief ("ulterior narration") be-

skryf word. Met ander woorde, soos wat dit algemeen by Bybelverhale voorkom,

vind die vertelling plaas nadat die gebeure reeds verby is. Die orde van gebeure

word redelik akkuraat bepaal deur leidrade wat die narratief self gee of wat uit ek-

steme data afgelei kan word (Culpepper 1983:54). Om hierdie temporele relasies

makliker te herken, kan gelet word op die effektiewe riglyne waarmee Gérard Ge-

nette (1980:35-85) temporele relasies in narratiewe tekste analiseer. In dié ver-

band onderskei hy drie aspekte, naamlik tydsorde roraer), tydsverloop route-
tion") en frekwensie. Hierdie aspekte word vervolgens aan die hand van voorbeel-

de uit die Johannesevangelie geïllustreer:

2.3.1 Tydsorde:

As ons die temporele orde van 'n verhaalteks wilontleed, moet die orde van die

gebeure in die narratiewe teks (storie-tyd) vergelyk word met die orde waarin die

gebeure oorspronklik plaasgevind het (historiese tyd). Dit is hier belangrik om te

let op Genette (1980:36) en Rimmon-Kenan (1983:46-51) wat na twee tipe ana-

chroniese "verwringings" verwys waarmee die verloop van 'n verhaalonderbreek

kan word, naamlik: waar analepsis (gebeure het reeds vóór die vertelling plaasge-

vind het) en prolepsis (gebeure wat nog na die vertelling moet plaasvind) in die

teksverhaal voorkom." Die volgorde waarin die gebeure vertel word en die orde

waarin dit in die storie geplaas is, stem dus nie kronologies met mekaar ooreen
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nie. Byvoorbeeld: in 1:19: hal aUTI] """lv .., llapTIJp,a TOU 'lwávvou (A), Oë.

46 Kyk "Die outeur-verteller en die narratiewe luisteraar", hoofstuk 2.3.3.
47 GeneIte (1980:35 e.v.) onderskei verder ook tussen: "external/internal analepsis/prolepsis,

heterodiegestic homodiegestic analepsis/prolepsis" en "completing and repeating analepsis
/pro/epsis". Laasgenoemde onderskeidings is ingewikkeld om mee te werk en d~ dien geen
doel om dlt meer volledig by hierdie Nikodemusondersoek aan te wend nie. Trouens, eneiep-
sis/prolepsis kom nie dikwels in Bybelverhale voor nie.
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unÉo'tELAav ol 'louêuior E~ 'IEpOOOÁUfLulV (B), lEPE1., KaL ÁEUELTU, '[va EpumlowoLv (C),

alrt"óv, .Ei> d, E!; (D). Onmiddelik hiema volg Johannes die Doper se getuienis

waarin hy op vyf vrae wat aan hom gestel is, antwoord (1: 19-27). Die volgorde in

die verhaal is duidelik: dit handeloor die sending (B), navraag (C) en getuienis (A)

(Kyk Culpepper 1983:54-58). Met verwysing na Johannes die Doper se getuienis,

wat oor twee dae gestrek het, word nou gelet op die aanwending van analepsis/

prolepsis om handelinge wat reeds plaasgevind het in die verhaal te organiseer.

Culpepper (1983: 54-58) gebruik 1:19-34 as voorbeeld om die opeenvolging van

narratiewe gebeure met die sekwensie waarin dit in die storie-tyd voorkom, te ver-

gelyk. In die onderstaande diagram koppel hy (in alfabetiese orde), 'n letter aan eI-

ke gebeure wat in die verhaal verskyn:

1:19 the testimony of John A
the Jews sent B

01 to ask him C

1:20 A1 he confessed 0

1:21 02 they asked E
A2 He said F

03 [They asked] G

A3 he answered H
1:22 04 They said

Let us have an answer J
those who sent us B

1:23 A4 He said K

Isaiah the prophet said L
1:24 they had been sent B
1:25 05 They asked him M
1:26 A5 John answered them N

Ibaptize 0
Among you stands one whom you do not know P

1:27 he who comes after me 0
1:28 John was baptizing 0
1:29 The next day he saw Jesus coming

toward him, and said R
who takes away the sins of the world S
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L30 I said, after me comes a man Q

he was before me T

I myself did not know him U

John bore witness A
I saw the Spirit descend W

I myself did not know him U

he who sent me ... said X

he who baptize with the Holy Spirit Y
I have seen W

and have borne witness A

1:31

1:32

1:33

L34

Uit bogemelde verwysings stel Culpepper 'n vereenvoudigde ordening van die

teksverhaal saam:
1. He was before me

2. Isaiah said

3. He who sent me said

4. I came baptizing

5. I did not know him

6. I saw the Spirit descend

7. The Jews sent

8. The testimony of John (two days)

five questions C, E, G, I, M

T

L

X

V,O

U

W

B

five answers

9. Among you stands one

10. After me comes a man

11. John's announcement upon seeing Jesus

D, F, H, K, N
p

Q

R

J

S

Y

12. the priests and Levites give an answer

13. he takes away the sin of the world

14. he baptizes with the Holy Spirit

Uit bogemelde skema kan die wyse waarop anachronistiese elemente die ge-

beure in die verhaal beïnvloed, duidelik waargeneem word. Die storie-tyd strek

byvoorbeeld net oor twee dae, maar die vertelling van daardie twee dae gee die

implisiete leser 'n oorsig wat hom/haar in staat stelom die verloop van die ge-

beure vorentoe te antisipeer: Jesus was voor Johannes (1fT); Jesaja het vóór
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Johannes geprofeteer (2/L); Johannes was self gestuur met 'n spesifieke opdrag

(3/X) en hy het gedoop (4N,O). Aanvanklik het hy nie vir Jesus geken nie (5/U),

maar hy eien Jesus wanneer die Gees op Hom neerdaal (6/W). Later het die

Jode priesters en Leviete gestuur om Johannes vrae te vra (7/B) en deur die ant-

woorde op hul vrae, lewer Johannes sy getuienis (8) wanneer hy op vyf vrae

(e,E,G,I,M) reageer (D,F,H,K,N). In laasgenoemde verband getuig hy anoniem

oor Jesus (9/P) en van Sy openbare verskyning wat op hande is (10/Q). Wanneer

Jesus wel te voorskyn tree, kondig Johannes Sy koms duidelik aan (11/R). Same-

hangend met hierdie gebeure rapporteer die priesters en die Leviete terug aan

diegene wat hulle gestuur het (12/J). Dit word in die vooruitsig gestel dat Jesus

verder in die toekoms die sonde van die werêld sal wegneem (13/S) en dat Sy

volgelinge met die Heilige Gees gedoop sal word (14N). Dit word aan die impli-

siete leser self oorgelaat om die storie te organiseer, want slegs 'n deel van die

verhaalinhoud is struktureel vasgelê. Byvoorbeeld, waar pas 3 in: vroeg in die

verhaal of moet dit na 4 (of 5) volg? Moet 6 voor of na 7 ingepas word?
Not only the the sequence but also the intervet between the events is left ambiguous at

points. The reply of the priests and levites (J) to the Jews in Jerusalem is not taken up

later in the narrative, so the reader is never told whether the reply was given, when, or
what its effect was (Culpepper 1963:56).

Eweneens antisipeer 13 en 14 gebeure wat later in die verhaal plaasvind (pro-

lepsis). Die implisiete leser word egter nie vertel wanneer dit sal gebeur nie en

ook nie of die gebeure gelyktydig of na mekaar sal plaasvind nie. Waar sinspe-

lings op vorige gebeure in die teksverhaal vermeld word, het ons met 'n "analep-

.sis" te doen. Waar die verhaalteks 'n gebeurtenis beskryf wat nog in die toekoms

moet plaasvind, word sodanige antisipasie as n "prolepsis" beskryf (Genette

1980:4-5). Tolmie (1999:88) sê dat die verskillende analepses nie net aangedui

moet word nie, maar dat ons ook moet bepaal of die implisiete outeur enige rede

gehad het om sodanige wysigings in die teks aan te bring. Hierdie tipe skuiwe is

baie betekenisvol en kan selfs belangrike ideologiese perspektiewe aan die impli-

siete leser oordra. Byvoorbeeld, die verteller se post-opstandingsblik op gebeure

wat in die teksverhaal afspeel: atE OOV ~yÉp9'l EK VEKpWV, É\lV~09'lOlW ol IlU9'lTUL
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uirrou on TOUW EA-EYEV KUL ETTla,Euauv ,ii ypa4Jii KUL ,0 A-óyUJ cv ELTTEV Ó 1'laouc;

(2:22). Verder moet in gedagte gehou word dat tensyanders aangedui, kan die

implisiete leser aanvaar dat die narratiewe gebeure mekaar kronologies volg. Dit

onderstreep dus die noodsaaklikheid om slegs wanneer die teksverhaal 'n pro-

lapsis/analapsis duidelik aandui, dit as sodanig te verklaar:
It is also important to realize that the "original order of events" must be reconstructed

from the text and not from the external information or by comparing the text with other

texts. This is especially important in the case of Biblical narratives (Tolmie 1999:89).

Dit is ook belangrik om nie die "original order" van gebeure te verwar met die

resultate wat uit die historiese navorsing na vore kom nie. Soos reeds aange-

toon" word die histories-kritiese benadering as 'n erkende metode vir Bybeluitleg

beskou. Die resultate wat daaruit voortvloei, steun egter op gegewens wat van

agter die teks verkry word, terwyl narratologiese analise op die teksverhaal soos

dit geskrywe staan, fokus.

In die lig daarvan dat analepsis/prolepsis 'n relatiewe klein rol in die Nikodemus-

diskoers vervul sal die meer ingewikkelde temporele ontledings later in die afde-

ling wat oor die eksegese handel, gedoen word.

118

2.3.2 Tydsverloop: ("Duration']

Sommige gebeure word vinniger as ander vertel en dit is hierdie "spoed" van .die

.. verhaal wat met die term "tydsverloop" aangedui word. Allereers moet ons onder-

skei tussen storietyd en tekstyd: met ander woorde, "hoe lank het die gebeure in

werklikheid geneem om te voltooi?" en "wat is die lengtespan van tyd wat in die

geskrewe teks aan hierdie gebeure bestee wordT Dit is egter moeilik om tussen

storie-tyd en tekstyd te onderskei: Genette (1980:87-88) definieer die spoed van

'n verhaal in terme van die verhouding waarin die tydsduur (gemeet in sekondes,

minute, ure, dae, maande en jare) en die lengtespan van die gebeure (gemeet in

terme van reëls en bladsye), tot mekaar staan:

48 Kyk "Literêr-kritiese metode", hoofstuk 1.7.3.
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Once story-time and text-time have been established, they should be compared in order

to determine the slowdowns or accelerations in the narrative text (Tolmie 1999:93).

Vooruitgang kan in die verhaal waargeneem word deur te let op merkers soos by-

voorbeeld: groter tonele se begin en einde, opsommings, narratiewe "gapings" (el-

lipsis) wat gelaat word, ensovoorts. Tolmie (1999:97) wys ook daarop dat ossille-

ring tussen tonele (gewoonlik deur konfrontasie) en opsommings (gewoonlik deur

Jesus wat onttrek) "serves to give a rhythmic nature to the narrative". Die drie

Paasfeeste (2:14-3:21; 6:4-65; 13:1-19:42) voorsien in hierdie opsig 'n verwysings-

raamwerk waarmee gebeure in die Vierde Evangelie binne 'n periode van onge-

veer twee en 'n halfjaar geplaas kan word. Met betrekking tot die eerste jaar word

gebeure aangeteken wat oor slegs twee weke strek (2:14-3:21 en 6:4). In hierdie

periode "het hulle 'n rukkie (ËKEL ólhplJlEV) daargebly" (3:22); gevolg deur'n kort ge-

tuienis (3:25-36); drie dae in Samaria (4:4-42); die twee dae wat op Jesus se aan-

koms in Galilea volg (4:47-33); 'n reis na Jerusalem waar 'n onvermelde fees vir 'n

week lank bygewoon is (5:1-47); en dan weer Sy terugkeer na Galilea toe. Culpep-

per (1983:72) som dit só op:

The scenes which are presented during this year occupy about two weeks, and the rest

of the year is either passed over in silence or conveyed in brief generalizing summary

statements. The whole year occupies only about 116 verses (3:22-6:2).

Die tweede jaar (6:66-12:50) beslaan 295 verse en word meer volledig beskryf. Dit

sluit 7:1-8:59 (en ook 9:1-417) in wat rondom die Tabemakelfees sentreer (Sep-

. tember-/Oktobermaand). Daama volg 10:22-39 wat teen die agtergrond van die

Tempelwydingsfees vertel word en jaarliks in die winter (Desembermaand) gevier

is. Origens word die narratiewe verloop van die tweede jaar deur kort opsommings

en stiltes gekenmerk. Die derde jaar dek hoofstukke 12-20 en strek oor 'n twee

weke periode, terwyl hoofstukke 13-19 gewy word aan gebeure wat maar net vier-

en-twintig uur duur. Culpepper (1983:72) sê dat om die narratief kontinuïteit te gee

word alle uitgebreide ellipse in onbepaalde sin gebruik: byvoorbeeld, dat ses

maande tussen 6:65 en 7:2 en drie maande tussen 8:59 (of 9:41) en 10:22 ver-

loop. Daarenteen word die kleiner ellipse gewoonlik in die bepaalde sin oorgedra,
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byvoorbeeld: "die volgende dag" (1:29, 35, 43, ensovoorts). Culpepper merk dan

op: 'These brief, definite ellipses give the narrative added realism and movement,

while the longer, indefinite ellipses, which are often implicit, masks its gaps". Hy sê

dat die spoed in Joh 13-20 dramaties afneem "virtually grinding to a halt during the

events of Jesus' hour." Ten opsigte van die stelling dat die narratiewe spoed

"virtually grinds to a halt", maak Tolmie (1999:99) die volgende klein regstelling:

'The speed of the narrative virtually grinds to a halt during the evening before the

crucifiction, after which it accelerates - although the speed of the narrative is still

much slower than in John 1-12". Tolmie (1999:98-99) gee ook die volgende tabel

waarin tekstyd en storietyd in die eerste vier hoofstukke van Johannes geïllustreer

wore:"

PASSAGE STORY-TIME TEXT-TIME

1:1-18 Proloque 39

1:19-28 John's testimony 1 day 19

1:29-34 John's testimony 1 day 13

1:35-51 The first disciples 2 days 37

2:1-11 The sign at Cana 1 day 21

2:12 Capemaum A few days (?) 3

2:13-22 Cleansing of the temple 1 day 21

2:23-25 Jerusalem A few days (?) 21-

3:1-21 Nicodemus 1 evening 44

3'22 Jesus in Judea A few days (?) 2

3:23-35 John's testimony 1 day 27

4:1-39 Jesus and Sarnarjtan woman 1 day 78

4:40-42 Jesus and the samantans 2 days 4

4:43-54 The second sign at Cana .1 day 26

49 Teks-tyd word gemeet in terme van die aantal reëls waannee elke gebeurtenis in die

Griekse vertaling van Kurt Aland (1983), aangeteken is.
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Die Johannesevangelie bevat min tydaanwysende gegewens en gebeure word

dikwels verbind met frases soos: Tij ETTaupLov (1:29,35,43), f'Ha ·taU·ta (3:22),

VUKTÓC; (3:2), ensovoorts. Die grootskaalse afwesigheid van konkrete tydsbepa-

linge het die neiging om die verlede, hede en toekoms inmekaar te laat vloei in

die waas van die ewige: wat Jesus gedoen en gesê het, geld vir alle tye en vir alle

mense (Kyk Schnell 1987:14.)

2.3.3 Tydsfrekwensie

In narratiewe tekste word sommige gebeure dikwels weer in die vertelling herhaal.

Om die temporele aspek van hierdie "frekwensie" te ontleed moet eers vasgestel

word hoeveel keer 'n sekere gebeure op die "storievlak" en in die "narratiewe teks"

vertel word. In hierdie verband onderskei Genetie (1980:113-116) drie soorte fre-

kwensies wat in 'n narratief kan voorkom:

• Eenmalige frekwensie:

Dit is waar herhalings op 'n een-tot-een-relasie tussen gebeure op die storievlak en

gebeure in die narratiewe teks bestaan. Hierdie eenmalige frekwensie kan 'n ver- .

wysing wees na 'n gebeurtenis wat tevore slegs een maal gebeur tiet en ook net

een maal herhaal word óf dit kan dieselfde soort gebeurtenis wees wat meermale

plaasgevind het en dan weer naantat kere herhaal word.5O In die Johannes-

evangelie maak die Evangelis hoofsaaklik van eenmalige frekwensie gebruik om

sy verhaal te vertel. Met ander woorde: gebeure wat een maal plaasgevind het,

word nie aanhoudend herhaal nie. Daarmee word nie insinueer dat die implisiete

outeur nie soms analepsis/prolepsis gebruik om die leser se aandag opnuut te ves-

tig op gebeure wat voorheen vollediger beskryf is nie. (Kyk Culpepper 1983:73.)

50 Genelte (1980:113) sê dat streng gesproke geen gebeure hemaal kan word nie. Ons
verwys eintlik na 'soortgelyke gebeure"wat dikwels in die storie hemaal kan word.
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• Repeterende frekwensie: ("Repetitive frequency") 51

Dit is waar 'n gebeurtenis meer as een keer plaasgevind het en in die narratiewe

teks ook meer dikwels herhaal word. Hierdie tipe repetasies kom dikwels in die

Johannesevangelie voor, byvoorbeeld, diskoerse wat herhaal word (3:1-10; 11-21;

22-26; 27-30; 31-36); wondertekens (2:11, 18,23; 3:2), en Joodse feeste wat in

Jerusalem bygewoon word (2:13, 6:4; 13:1) .

• Iteratiewe frekwensie:

Dit is waar 'n gebeurtenis meer as een keer plaasgevind het maar net een keer in

die narratief vertel word, byvoorbeeld: "Van tyd tot tyd het 'n engel van die Here in

die bad neergedaal en die water in beweging gebring .... " (5:4). Tolmie (1999:100)

sê dat iteratiewe frekwensie net soms in Bybelverhale voorkom - gewoonlik om 'n

sekere gedragspatroon in die karakters se lewe aan te toon. Dit is belangrik om te

let op Culpepper (1983:74) se waarskuwing dat in die lig van die iteratiewe aard

van die Griekse imperfektum, elke geval waar die onvoltooide verlede tyd gebruik

word om gebeure weer op te roep, deeglik geêksegetiseer moetword.

Die verwysing na Jesus se &,pa wat hog. nie gekom tiet nie (2:4; 7:30; 8:20) en wat

later wel aangebreek het (12:23; 13:1; 17:1), is die implisiete outeur se manier om

die implisiete leser aan die temporele horison van die verhaal te herinner. In die

Nikodemusdiskoers word hierdie wpa gedefinieer as die tyd wanneer In!,,,,9iival OEl

rDv ULDV rou av9p'.l1rou (3:14) om sodoende Sy bestemmingsdoelwit op aarde te

(19:30).

51 Genetle (1980: 117) gebruik die term 'repeating" terwyl Rimmon-Kenan (1983:57)
'repetitive" verkies.
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2.4 Plasing

In narratiewe tekste moet alle gebeure wat vertel word êrens binne 'n spesifieke

tydsgleuf geplaas word. Selfs wanneer geen agtergrondgegewens vermeld word

nie, sal die implisiete leser steeds probeer om een of ander soort voorstelling van

die gebeure te maak. Hierdie konteks waarin die handelinge plaasvind, word die

"plasing" ("setting") van die gebeure genoem. Dit is belangrik om in die ondersoek

van die Johannese Nikodemus kennis te neem van hoe plasings as 'n integrale

deel van Bybelverhale funksioneer. In hierdie opsig is dit ook nodig om op die re-

sultate wat oor narratiewe plasings vanuit die Ou-Testamentiese navorsing verkry

is, te let. (Kyk Bar-Efrad 1989:184-196.) Trouens, die Johannesevangelie se ver-

wysings na die Ou Testament (3: 14) sowel as Nikodemus se Joodse agtergrond,

maak dit vanselfsprekend dat plasings wyer as net op die vlak van die Nuwe Tes-

tament ondersoek sal word. Verder is dit belangrik om te beklemtoon dat hierdie

ondersoek op 'n narratologiese analise van die Johannese Nikodemus gerig is en

daarom word plasings slegs tot gebeure in die narratiewe wêreld beperk.

Wanneer die plasings van Bybelse gebeure ontleed word, is dit nodig om eers oor

die volgende twee aspekte duidelikheid te verkry (Tolmie 1999: 105-09): Eerstens

moet bepaal word of die implisiete outeur enige inligting rakende die plasing van

die gebeure gee en indien wel, hoe word dit aan die implisiete leser oorgedra?

Die implisiete outeur kan inligting direk venmeld (2:1; 13-16) of dit kan deur een

van die karakters in die verhaal meegedeel word (4:5-12). Die implisiete outeur

kan die plasing van gebeure ook indirek oordra deur na sekere voorwerpe, han-

delinge of toestande in die verhaal te verwys. Byvoorbeeld in 3:2 word die plasing

van die dialoog nie beskryf nie: daar word slegs vermeld dat Nikodemus "een

nag" na Jesus toe gekom het. Onmiddellik roep dit by die implisiete leser 'n nag-

toneel op wat teen 'n vae huislike agtergrond afspeel. Verder kan Jerusalem as lo-

kaliteit van die ontmoeting aanvaar word, aangesien geen inligting daarop dui dat

Jesus na afloop van die tekenwonder (2:23) Jerusalem verlaat het nie.
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Tweedens moet vasgestel word of die inligting wat die teks aan die implisiete le-

ser voorsien, enigsins by die oorvertelling van die verhaal relevant is. Veral in

langer narratiewe waar verskillende tonele geskets word, dra plasingsinligting

daartoe by om die implisiete leser beter te laat antisipeer waar en wanneer sekere

gebeure plaasgevind het. In hierdie verband stel Tolmie (1999:106) voor dat die

betekenisvolheid van plasings aan die hand van die volgende vier vrae bepaal

moet word:

• Is the setting direcffy relevant to the rest of the narrative?

• Can any symbolic connotations be attached to the seffing?

• Can a pattern of movement be detected? If so, does it have any significance?

• Are any positive or negative feelings associated with a particular setting?

Samevattend let ons op die wyse waarop narratiewe plasings in Bybelverhale

aangewend word:

• Plasings word gewoonlik deur die vertellersinligting aangedui (2:1,11,13,23;

3:2, 22-23; 4:3-6) en slegs in uitsonderlike gevalle word hierdie funksie deur ka-

rakters vervul (4:12).

• Ruimtelike plasings word meestal uit verwysings wat ten opsigte van plekke en

karakters se bewegings gemaak word, afgelei.

• Plekname kom algemeen voor soos byvoorbeeld: streke (Judea, Galilea),

stede (Jerusalem, Samaria), dorpies (Kana, Kapemaum, Betanië), riviere (Jor-

daan), mere (See van Galilea; See van Tiberias), spruite (Kedronspruit), putte

(fontein van Jakob), baddens (bad van Betesda) en berge (Olyfberg).

• Wanneer karakters reis, word gewoonlik net die begin en die eindbestemming

genoem, terwyl geografiese besonderhede oor die roete self vaag bly.

• Waar die plasing van die lokaliteit binne 'n geografiese verwysingsraamwerk

geplaas word, dui dit gewoonlik op die oorgang na 'n gewigtige gebeure wat gaan

volg.52 Byvoorbeeld in die vermelding van die bruilof in Kana (2:1) word die plek-

52 Kyk Moloney (1993:95):
Geografiese detail dui nie altyd 'n nuwe oorgang na belangrike gebeure aan nie. Die
plasing van die Paasfees in Jerusalem (2:13-15, 23), byvoorbeeld, word primêr deur
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aanwysing weer herttaal (v. 11) om die doelstelling wat deur die eerste wonder-

teken bereik is, te beklemtoon: Kal '<!>avÉp(daEVt~v óÓ~av autOr,. KUL ElTlatEvaav El,

uu""ov ol !laelltaL auwÏJ. 'n Nuwe en belangrike narratiewe fase breek dan aan

waarin die dissipels voortaan in Jesus glo.

• Die gespesifiseerde plasing van die Tempelgebeure (2:13-21) gee aanleiding

tot 'n paradigmaskuif in die verhaal waar die eerste tekens van die groeiende

spanning wat tussen die Jode (ol 'looêctor) en Jesus aan die opbou was (1:19-

28), bespeur word .

• "Enon naby Salim" (3:24) verbind Johannes die Doper se werksaamhede met

Jesus se doopaktiwiteite in die platteland van Judea (v. 22). "Enon,ij3 het ook die

narratiewe funksie om die fokus op Jesus se missie in Samaria te plaas: ËOELOE

au""ov OLÉpXEaeaLOLa tiic; .Ea!laplac; (4:4). Met ander woorde, 'n aanduiding dat daar

'n nuwe fokaliseringspunt in die narratief gaan aanbreek: Jesus se bediening word

nie meer net op die Jode nie, maar voortaan ook op die Samaritane gerig (4:5-

26).

In die bostaande narratologiese kommentaar word belangrike narratologiese be-

grippe bespreek en op die Nikodemusdiskoers toegepas. Dit blyk duidelik uit die

ontledings dat die Evangelis die Vierde Evangelie as 'n Christologiese getuienis

geskryf het met die doelom gelowiges (Johannese gemeenskap) se geloof in

Jesus die Christus, die Seun van God te versterk, sodat hulle daardeur die lewe

in sy Naam kan hê (20:31). Die hele strukturele samestelling van die Evangelie-

verhaal word vanuit 'n post-opstandingsblik op hierdie Christologiese doelstelling

gefokus. Op die verhaal se gebeurelyn gebruik die implisiete outeur verskeie lite-

rêre tegnieke soos dualismes en simboliek om ta avw en ta K(hw as twee onver-

die verteller genoem sodat dit wat daarna volg, binne konteks van 'n Joodse fees en 'n
Joodse wëreld geplaas kan word. Brown (1966:cxxxix) meen tereg dat die drie
Paasfeeste wel in Johannes as belangrike narratiewe plasings funksioneer, maar dat
dit nie as 'signposts for a division of the Gospel" beskou kan word nie.

53 Alhoewelons nie die geografiese plasing van Enon met sekerheid kan bepaal nie, is daar
'n groeiende eenstemmigheid dat dit in Samaria geleë was. (Kyk ook Moloney 1993 :124.)



126

HOOFSTUK 3 NIKODEMUS IN JOHANNESE KONTEKS: 'n NARRATIEWE ANALISE

soenbare bestaanswyses van mekaar te skei. In die vertelling word temporele

relasies aangewend om die spanningslyn in hierdie vertellende getuienis oor

Christus te verhoog. Deurgaans word die implisiete leser se aandag deur analep-

sis/prolepsis op bepaalde Christologiese brandpunte in die verhaal gevestig.

Laasgenoemde literêre tegniek dra by om die verskil tussen "storietyd" en "teks-

tyd" uit te lig, sodat die onbeskryflike misterie wat Jesus se ruimtelike bestaan as

Ó ULO, rof avSpwTrOU (3:14) en as Ó ULO, TOU SEOU (20:31) omring, verhoog word.

In bostaande afdeling is daar belangrike narratologiese beginsels bespreek en

met die nodige kommentaar op die Nikodemusdiskoers toegepas. Om Nikodemus

se rol as 'n narratiewe karakter te beskryf, volg daar nou 'n eksegetiese analise

waarmee sy staanplek binne die Christologiese konteks van die Johannesverhaal,

evalueer kan word. Met ander woorde: is Nikodemus een van "ons" wat gesien

het en daarom glo, of maak hy deel uit van 'julle" wat tekengeloof het, maar nog-

tans huiwer om Jesus se getuienis gelowig te aanvaar? (3:11).

3. EKSEGESE EN NARRATOLOGIESE KOMMENTAAR

(3: 1-36; 7 :50-52; 19:38-42)

3.1 Die Nikodemusdiskoers en vertellerskommentaar: 3:1-36

In hierdie afdeling word die eksegese op die Griekse grondteks (Kurt Aland 1983)

toegespits en alle aspekte van die teksinhoud sal deeglik verreken word. Slegs

die eksegetiese inligting wat op Nikodemus betrekking het, sal egter indringend

bespreek word - anders as in die geval van Bybelkommentare wat gewoonlik 'n

volledige verslag van elke teksverse gee. Die eksegetiese kommentaar salook

(veral!) telkens verwys na die literêre strategieé wat deur die Evangelis aange-

wend word om sy verhaal te vertel. (Kyk "Literêre tegnieke", hoofstuk 2, 5.1- 3.)

Die literêr-narratologiese benadering wat hier gevolg word, is daarop gerig om

narratiewe tekste te ontleed soos dit geskrywe staan - buite-tekstuele gegewens

en teoretiese vrae oor Johannes se ontstaansgeskiedenis word derhalwe buite
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rekening gelaat. Ten opsigte van die strukturele samestelling van die Vierde

Evangelie kan ons die hipotese aanvaar dat daar eers 'n redaksionele proses

verloop het voordat die geskrewe Evangelieverhaal soos ons dit vandag ken, deur

die Evangelis self óf een/meer van sy volgelinge voltooi is. (Kyk Ashton 1994:374-

77.)

In die konteks van die makro-struktuur is dit opvallend dat die twee Kana-wonder-

tekens as "merkers"funksioneer om die Nikodemusnarratief in sy breêr samestel-

ling af te baken: 'IueEv oDv rráhv El~ t~v Kava tiie; faA.l1..a[ae;, ênoo EtrO["OEVtO

Uliwp olvov (4:46 en 2:1). Binne die groter verband van die Johannesevangelie sal

Johannes 3 struktureel as 'n selfstandige mikro-eenheid hanteer word.54 Met be-

trekking tot Nikodemus se deelname in hierdie perikoop sal die eksegese veralop

die volgende segmente toegespits wees:
• 3:1-11: Diskoers met Nikodemus.

1-2a: Jesus en Nikodemus as gespreksgenote voorgestel.

2b: Nikodemus se inleidende verklaring.

3-8: Jesus se leer oor avwElw en Nikodemus se misverstand.

9-10: Nikodemus se onvermoë om te begryp.

11: Jesus se respons .

• 12-21: Diskoers met breër gehoor.

• 22-30: Die Doper ge1uig van Jesus.

·31-36: Die verteller se diskoerskommentaar.

Dit is opvallend dat Griekse woorde wat met 'n dubbele betekenis verklaar kan

word, 'n baie belangrike funksie in hierdie diskoers vervul, byvoorbeeld avw9Ev55

wat "geboorte" (3:3) in temporele (weer/opnuut) sowel as in ruimtelike sin (van bo

af) kan beteken. Hierdie woorde word doelbewus gebruik om misverstand by rol-

spelers soos Nikodemus te veroorsaak. Immers, as Joodse leier moes hy die

5' Kyk ook Brown (1966:136-37), Barret! (1955: 202-19) en Dodd (1953:303-08).

55 Kyk Brown (1966:130):
Such a misunderstanding is possible only in Greek; we know of no Hebrew or Aramaic
word of similar meaning which would have this spatial and temporal ambiguity.
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twee verskillende verklarings vir avw9EV geken het (3:31; 19: 11) - en tog verstaan

hy nie! (Kyk ook TIVEVfLa geeslwind, 3:5-8). Die werkwoorde olóa en yLVWoKW ("om

te weet') word ook aangewend om Nikodemus se misverstand verder toe te lig

(3:2, 10, 11): Nikodemus "weet" in v. 2, maar in vv. 8 en 10 weet hy nie meer nie;

in v. 11 is dit Jesus en sy eie mense (o'[óafLEv) wat "weef;' dog namate die dis-

koers vorder, word die woord "weet" met 1TLIJTEUW ("om te glo') vervang (3:12, 15).

In hierdie bedrewe oorgang word die implisiete leser beïnvloed om self ook van

"om te weet" na "om te glo" te beweeg. Ten opsigte van hierdie terminologiese

verweefdheid lewer Kysar (2005:192) soos volg kommentaar:

The reader's experience of struggling to understand (that is, to know) is vital in order

that she or he might believe. On the basis of the reading experience of this passage,

knowing and believing appear intertwined, if not synonymous.

In die Johannesevangelie vervul dualismes uiteenlopende funksies soos om by-

voorbeeld moeilik verstaanbare begrippe eenvoudiger te verduidelik. In hierdie

verband kan op Ta av,,,! Ta ETIoupávLa en Ta Kán,,! Ta ETI[yELa gelet word (3: 12, 31).

Laasgenoemde teenstellings funksioneer (onder andere) as 'n literêre verwysing

om iets van die onbegryplike misterie waarmee Jesus se werksaamhede omring

word, uit te beeld. Die twee dimensies (aardse/menslike en Goddelike/hemelse)

wat dikwels in terme van ruimtelikheid gedefinieer word, beïnvloed die perspektief

waarmee na ander rolspelers in die verhaalook gekyk word. Byvoorbeeld, met

Nikodemus se bekendstelling merk die verteller op dat dit 'n "nagtelike" besoek

was (v. 2). Hy word derhalwe in ruimtelike sin beskou, dadelik by diegene geplaas

wat nie aan Jesus behoort nie: Ó ÓETIOLClV T~V á)"~9ELav EPXETaL TIpOe; 1:0.p';'e; (v. 21).

Die eksegese wat nou volg, sal onder andere moet bepaal of Nikodemus (gemeet

in terme van die Johannesevangelie) binne of buite die kring van die gelowiges

groepeer moet word.

3.1.1 Jesus en Nikodemus word as gespreksgenote voorgestel
Verse 1-2a: "Hv &: lil19pwTro~~K 1'WI' ~apUJaLw", NlKÓOTUJ.D; oVOj.La uirrQ, apKw\I twp

'Iouba.lwv· OUl'~ nA~V npo:; aÓTOV VUKTO:;.
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Die openingswoorde ~v OE saam met Iiv9pwlro, verbind Johannes 3 aan die ge-

beure wat in die vorige hoofstuk plaasgevind het: m'rroe; yap EYLV'uOKEv "tL ~v EV '<ii
av9pwmp (2:25). Wanneer'n Iiv9pwlroe; (Nikodemus) op die toneel verskyn, weet die

implisiete leser reeds dat Jesus "kennis van die mens" (Iiv9pwlroe;) het en dat Hy

derhalwe in beheer van die gespek gaan wees. Die verteller se opmerking dat

Nikodemus 'n Iiv9pwlroe; EK n;w <!JctPWctL'uV is, plaas hom ideologies in 'n ongunstige

posisie. Dit is bekend dat die Fariseërs'" huiwerig was om Jesus openlik te bely

(1:24; 12:42) en dat hulle ander Jode wat dit wou doen, vervolg het (9:22; 19:38).

Dit is verstaanbaar dat die Evangelis op hierdie stadium 'n tradisionele Joodse

leier as 'n kleiner rolspeler by die verhaal insluit, want die besit van tekengeloof

(2:23-25) vra om verdere toeligting. Dit is ook nie vreemd dat 'n Fariseër onmid-

dellik57 na afloop van die tempelreiniging na Jesus toe kom nie. Anders as die

Sadduseërs het die Fariseërs geen gevestigde belange by die Tempel gehad

nie.58 Die pertinente verwysing na sy verskillende 'Yitels"dra by om Nikodemus as

'n hoogaangeskrewe verteenwoordiger van die Jode (lipxo.,v "tWV 'Iouêclrov) bekend

te stel.59 Die Johannesevangelie verwys dikwels na "die Jode" en die uitdrukking

"teler" (tfPXWI/) kom ook soms voor (7:26, 48), maar hierdie is die enigste keer wat

hulle saam genoem word. Dit laat Morris (1971 :210) met goeie reg opmerk:

"There seems little doubt that by the expression (tfPXWI/) he means a member of

56 Vir bespreking van Fariseêrs en ander Joodse groepe: kyk later "Nikodemus: kollekliewe of
indiwiduele rol?"

57 Die tydperk wat sedert 2:13-21 verloop het word nie vermeld nie - moontlik omdat daar nie
tussenin h lang onderbreking was nie.

58 Kyk Morris (1971 :210):
A Pharisee would, accordingly, nol have been unduly perturbed by the aclion of Jesus in
cleansing the Iempie courts. Indeed, he may possibly have approved ii, partly on Ihe
general principle Ihal anything thai pul the Sadducees in Iheir place was laudable and
partly in Ihe inlerests of true religion.

59 Barrett (1955:204):
John seems lo be collecling lilies in order lo portray Nicodemus as a represenlalive
Jew.

Barrett twyfel of "Johannes" die Joodse partye werklik goed geken het: hy gee egter toe
dat dieselfde persoon wel gelyktydig 'n Fariseër, 'n lee nneester en 'n lid van die Sanhedrin
kon gewees het.

129



130

HOOFSTUK 3 NIKODEMUS IN JOHANNESE KONTEKS: 'n NARRATIEWE ANALISE

the Sanhedrin, for it is difficult to see any other reasonable explanation". Met be-

trekking tot die Sanhedrin is daar geen gronde vir Martyn (1968:74-76) se stel/ing

dat oi. apXOVTE<; in die Vierde Evangelie altyd na daardie lede verwys wat in die ge-

heim in Jesus geglo het nie.

Ons moet verder daarop let dat wanneer Nikodemus se religieuse oortuigings

evalueer word, dit van kardinale belang is om aan die spesifieke tyd (vUt;) waarop

die besoek plaasgevind het, aandag te gee. Die belangrike funksie wat vu~in die

verhaal vervul, word onderstreep wanneer Nikodemus tydens sy latere verskyning

op die toneel geïdentifiseer word as die persoon wat voorheen in die "nag" na

Jesus toe gekom het: ~AElEv óE Kat NLKÓÓTUlOC;,Ó EAElwv rrpOe; aUTOv vvnoc; "'a npcêrov

(19:39). Navorsers verskil egter met mekaar oor hoe "v{(' se funksie in die ver-

haal eksegeties verklaar moet word. Uit die verskillende standpunte word die vol-

gende vierverklarings as moontlike oplossings aangebied:

• Eerstens kan dit bloot as 'n kronologiese merker gebruik word:
John could have marked nuktos in our passage by fronting it, and his failure to do so

would tend to support the view that nuktos here is no more than a chronological dis-

course marker (Cotterell 1985:239).

• Tweedens kan vu~op Nikodemus se vrees vir die Jode sinspeel (19:38-39), wat

meebring dat hy anoniem wou bly. Navorsers soos Munro (1991:715) wat geheim-

houding as rede vir die nagbesoek aanvoer, sien gewoonlik in Nikodemus se optre-

de iemand wat sy geloof in Jesus positief demonstreer. Daar is ook diegene soos

Bultmann (1971: 133) wat beweer dat daar geen inteme getuienis is om Nikodemus

se nagtelike besoek aan TOV q,ó!lov nov 'IouóaLwv (19:38) te koppel nie.

• Derdens kan vUt; simbolies verstaan word deur dit as "geestelike duisternis" teen-

oor "geestelike verligtheid" ("dag'') voor te stel (1 :8-9; 11: 10; 13:30). Navorsers

soos Resseguie (2001: 120) verskil egter oor die sterk simboliese waarde wat

soms aan vu~geheg word en daarom verkies hy om dit eerder te interpreteer as "a

temporal notation that says as much about the darkness in Nicodemus's under-
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standing as it does about the time of day". Myns insiens is Jouette Bassler

(1989:638) reg in haar mening dat die verhaal hier deur die negatiewe simboliek

(duisternis) oorheers word.60 In my navorsing sal die simboliese aspek sterk figu-

reer wanneer Nikodemus se onkunde en onvermoê om Jesus reg te verstaan aan

die orde gestel word. Ten opsigte van die Johannese simboliek kan opgemerk

word dat betekenis nie op n lukraak manier aan simbole toegeken word nie. In-

teendeel, simbole word geënkodeer en verklaar in die lig van die literêre seine wat

vanuit die oppervlaktestruktuur sowel as vanuit die dieptevlakstruktuur van die nar-

ratiewe teks opgevang word .

• Vierdens kan vu~verklaar word deur na die rabbi's se gewoonte om saans teolo-

giese gesprekke te voer, te verwys (Brown 1966: 130). Dit impliseer dat die ge-

spreksgenote saamkom op 'n tydstip wat reg is vir ernstige dialoog en waar hulle

nie gesteur sou word nie. Bultmann (1971 :133) sê dat alhoewel dit nie die hoof-

klem dra nie, daar tog iets van hierdie Joodse gewoonte in die nagbesoek gereflek-

teer word: "But above all it allows the Evangelist to fulfil his intention of creating an

air of mystery".

Elkeen van bogemelde moontlikhede beklemtoon belangrike aspekte van vu~wat kan

bydra om Nikodemus se rol in die verhaal duideliker te beskryf. Na my mening kan

Nikodemus se vrees vir die Jode as 'n gegewendheid in die verhaal veronderstel

word. In my navorsing word veralop die simboliese betekenis van vó~gekonsentreer.

"Simboliek" word dan telkens toegepas in terme van die betekenis wat dit in die

Johannese konteks aangeneem het. Met ander woorde, dit sluit 'n breê spektrum van

simboliese aksente in, onder andere dat die Evangelis vu~gebruik om 'n "air of myst-

ery" te skep (Bultmann). Die donkerte waaruit Nikodemus tevoorskyn tree dra by om

die implisiete leser se vermoede te versterk dat 'n belangrike en diepsinnige gesprek

gaan volg. Simbolies beskou, bevat die begrip "nag" ook 'n tipe narratiewe ruimtelik-

heid in die sin dat dit 'n "un-holy, un-virtuous space" aandui (Neyrey 2001 :646). Die

Johannese gebruik om vu~as 'n simbool aan te wend wat negatiewe seine oordra,

60 Kyk oak Paul D. Duke (1985:108) wat sê: "the night represents profoundly negative irony".
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word geïllustreer wanneer Judas die Lig verlaat en die vertel/er dan daarop reageer

met die opmerking: DV ÓE vu~.(13:30). Reeds van die begin (proloog 1:5, 10-11) af

word die begrip "duisternis" (vu~)met negatiewe waardes (onkunde, ongeloof, onge-

hoorsaamheid, ensovoorts) geassosieer en hierdie vertolking word deur die hele

Evangelie voortqeslt'". In die Nikodemusdiskoers verklaar Jesus onomwonde Kat.

~yá1rlloav ol aV9pW1rOl llaUov 1;0 cxótoc ~ tó <jlwe;· DV yap aOtwv 1rovllpa ta Ëpya (3: 19).

Die lig/duisternis-motief word later weer prominent herhaal (9:4-5; 11:9-10), waaruit

blyk dat die implisiete leser dit op daardie stadium goed begryp het. Trouens, juis

omdat dit verstaan word, het Jesus die lig/duisternis-metafoor gebruik om 'n lewens-

belangrike vermaning aan "die mense" (ó OxA.Oe;v. 34) oor te dra: 1rEpl1ratEï.TE we; ró

<jlw<; ËXETE, '[va Il~ oKotla Ull~ KamA.ápu (12:35-36). Die baie verwysings na UIig en

duistemis" is volgens Koester (1995:125 e.v.) genoegsame rede dat dit in die Vierde

Evangelie as "kemsimbole" gesien moet word.

In retrospeksie beskou, kan ons sê dat vu~ as 'n soort indeks dien om die

implisiete leser daarvan bewus te maak dat Nikodemus van buite die Johannese

geloofskring af kom om aktief aan die gesprek deel te neem. Vir nog voorbeelde

in hierdie verband kan na Culpepper (1983: 192) se volledig verslag oor Johan-

nese simbole gekyk word. Met betrekking tot die "Iig/duisternis"-skema maak hy

die volgende interessant toepassing:
The reader can also be expected to sense that torches and lanterns (18:3) are a
pathetic substitute for the light of the world, and a charcoal fire (18: 18) is a miserable

alternative on a cold dark night and a pain full reminder in the bright light of a new day

(2,19).

3.1.2 Nikodemus se inleidende verklaring
Vers 2b: KaL ~t1T(Y au"t'~· pappC O'UX~f..l€IJ OTt á1TO 9<i:OU ~Á~AUeao:; OtOOOKaÁo.;· o\',&\.<; yap
ouva-raL ruirr« ta (Jllll~t.a lTOLEl.V ti ou lTOLE1<;, ~a.vfln ~ 0 geo<; uer altrou.

61 Culpepper (1983:192) sê oor die herhalinq van "duistemis" as simbool die volgende:
The symbol has by the lafter half of the gospel expanded to the point of explosion so
that the mere suggestions of its presense evoke the heavy thematic and theological
load it acquired in its earlier, more explicit development.
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Die Johannesevangelie soos ons dit vandag ken, word gewoonlik gelees met die

veronderstelling dat Nikodemus al/een was toe hy Jesus ontmoet het. Trouens,

die meervoudsvorm o'(oa"Ev (v. 2) wat in v. 11 herhaal word, beaam dat Niko-

demus nie net sy eie mening uitspreek nie, maar dat hy ook namens 'n groter

groep Jode gepraat het.62 Hierdie "groep" het meer Jode ingesluit as net die

<IlapLaaï.oL(v. 1), die oLMaKaA.QL(v. 10) en die dissipels wat waarskynlik saam met

Nikodemus gegaan het.63 In breër sin gesien, sinspeel o'(oa"Ev waarskynlik op al

die Jode wat in die Johannesevangelie kol/ektief as die'louoaï.oL bekend gestaan

het. Nikodemus praat dus namens die gesamentlike groep Jode (ol'louoaï.oL) wat

ook kleiner groepies soos die 1fOA.A.OLingesluit het. Die implisiete leser se aandag

word veral gevestig op hierdie 1foA.A.olwat by die tempelgebeure betrokke was

(2: 13-25).64 Immers, Nikodemus se verwysing na Tairm ta OI,,,Eï.a 1fOLEï.Vil au

1fOLEl,(v. 2) is 'n duidelike sinspeling op die 1fouol wat Ta OI,,,Eï.ail E1folEL(2:25),

gesien het. Die narratiewe kommentaar maan die implisiete leser om Nikodemus

met agterdog te bejeën, want die 1fouol se geloof word as ontoereikend gedefi-

nieer: OUKhlatEUEv autov "U1:Oï.,(2:24). Met o'(oa"Ev verklaar Nikodemus dat sy

woorde gewig dra omdat dit ook die mening van die ']OUO"ï.OLverteenwoordig. Dit

is opvallend dat slegs die negatiewe eienskappe van die' ]ouoaï.oL in die Vierde

Evangelie aangeteken word.65 Die bedoeling is duidelik: die ']ouOaLOLse negatiewe

gesindheid moet onder die aandag van die leser gebring word sodat hy/sy, anders

as die Jode, positief teenoor Jesus kan reageer

The implied author uses these groups of characters to show to the implied reader a

continuum of responses to Jesus, varying from belief in him on the one hand, to total

rejection of his identity and a cunning strategy to kill him on the other (Tolmie
2005:397).

62 Schnackenburg(I, 1968:376) meentereg dat o'(oa"Ev nie 'n pluralis majestatis aanduinie.

63 Kyk Tolmie (2005) se besprekingvan die Jode in die Vierde Evangelie.

64 Bultmann (1971 :133) sê dat dit beswaarlik moontlik is om Nikodemus met diegene in
2:23-25 te assosieer, maar min navorsersdeel sy mening.

65 Alhoewel hierdie negatieweaspekin die Vierde Evangelie beklemtoonword, weerspreek
dit nie die fen dat sommigevan hierdieJoodse groeperingwelopreg geglo het nie (kyk
7:31;8:30-31; 10:42; 12:11,42).
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Nikodemus kry egter spoedig 'n meer individuele profiel in die verhaal wanneer hy

voor persoonlike keuses gestel word waarmee die implisiete leser ook kan identifi-

seer (3:2-10). Anders as in die geval van die 'Iouênloc word daar positief van hom

gesê dat hy na Jesus toe "gekom" (ËpXOl'aL) het. Net soos die twee dissipels (1:39)

en Natanael (v. 47) met vroom bedoelings "gekom" (ËpXOl'aL) het, kom hy ook son-

der kwade bedoelings na Jesus toe. Hy gebruik ook dieselfde aanknopingspunt

om die gesprek te open: hy spreek sy admirasie vir Jesus uit! Die teks vermeld

nie die rede vir sy besoek nie en Nikodemus gee self ook nie sy motiewe te kenne

nie. Hy begin doodeenvoudig met 'n lofprysing en daarna praat hy net twee keer

deur vrae aan Jesus te stel. Verder is dit interessant hoe die implisiete outeur

ruimtelikte fokalisasie inspan om die beweging tussen Jesus en Nikodemus ideo-

logies te kleur: die Fariseër betree die narratiewe voorgrond en saam daarmee

beweeg hy na die Lig (Jesus) toe. In v. 9 onttrek hy hom egter om deur die nagte-

like agtergrond verswelg te word - 'n aanduiding van sy beweging weg van die Lig

na die "duisternis van onkunde" toe. (Kyk Stibbe 1994:57.) Hy is nie vyandig teen-

oor die lig (geestelike insig) nie, maar soos in die geval van die Jode (2:18), be-

gryp hy dit eenvoudig nie:
... which the movement from foreground to background, coming to the light and re-

treating back into darkness, captures. As his perplexity increases, his discourse shrinks,

which suggests the defeat of his point of view on the phraseological level (Resseguie

2001 :121).

Skynbaar was dit destyds die gebruik in rabbynse kringe om die senior persoon

eerste te laat praat (Cotterell 1985:239-40), alhoewel Nikodemus se afwyking in

dié opsig kwalik as 'n teken van hooghartigheid vertolk kan word. Daar is geen

teksgetuienis om Cotterell se vermoede te steun dat, omdat Jesus kwansuis geen

formele teologiese opleiding gehad het nie (7:15), Nikodemus se woorde 'pappi"

en "OtÓáOKaAOr;" daarom sarkasties bedoel was nie. Eweneens oortuig Goulder

(1991: 154) ook nie wanneer hy meen dat Nikodemus se woorde pappl, o'[oaI'EV on

aTTo SEOD ÉA~ÁuSac; oLOcioKaÁoc; moontlik "an intended echo of the Pharisees' question
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in Matt.22:16" is nie.66 Die ooreenkoms tussen Nikodemus en die ryk jongman

(Luk 18:18) moet egter beperk word tot die feit dat albei "leiers" (iipxwv) was, dat

albei na Jesus verwys as 'n ólóáoKIXAo, wat van God gestuur is en dat albei die

toneel verlaat sonder dat hulle dissipels geword het. Die belangrike "titels" wat

Nikodemus gebruik (v. 2) is sy manier om te sê dat dieselfde God wat by Moses,

Jeremia en die ander profete betrokke was (Eks 3:12; Jer 1:8) nou ook op 'n spe-

siale wyse (~IXfJm "it. OT]f1ELa TrOlELV li ou TrOLEL,) deur Jesus werksaam is. (Kyk De

Jonge 1972:248.) Met betrekking tot Nikodemus se "tekengeloof' sê Bultmann

(1971: 132) tereg:
Jesus' miracles have, it is true, made an impression on him also, but this does not

mean that they have moved him to "faith"; they have drawn his attention to Jesus and

set him asking questions.

As Fariseër sou Nikodemus beswaartik die diepe misterie wat Jesus se pre-

eksistensie omhul, kon insien: trouens, dit is juis die doelstelling van die

Johannesevangelie om hierdie gebrek aan Christologiese insig by karakters

soos Nikodemus uit te wys (20:31). Die implisiete leser weet reeds dat som-

mige van Jesus se volgelinge Hom pappI genoem het. Daarom, wanneer Ni-

kodemus die term papp, gebruik, roep dit in herinnering dat sommige dissipels

Jesus met dieselfde term (of 'n soortgelyke eretitel) aangespreek het:

• Die twee dissipels wat Jesus pappI noem (1:38);

• Filippus wat meen dat Jesus die Een is oor wie Moses en die profete in die wet

geskryf het: 1~aoGv ulov rof 'IW<JÏ]4lrov eino Na(apÉ'r (1 :45);

• Nafanae/wat Hom pappi' noem en sê: au El 0 ulóc TOUeEoD, atJ paalAf..t>i; EL rou

'Iapa~), (1 :49).

Fifippus vennoed tereg dat dit Jesus is van wie Moses en die profete in die wet

geskrywe het, maar dan horisontaliseer hy sy mening deur na Hom as "die seun

van Josef' te verwys. Natanael identifiseer Jesus weliswaar as "die Seun van

66 Goulder (1991 :154) aanvaar die Johannesevangelie se afhanklik van die Sinoptiese
Evangelies en met betrekking tot Nikodemus sê hy: "The wording is Matfhaean redac-
tion", Dit raak egter 'n ingewikkelde onderwerp aan wat buite die terrein van hierdie
ondersoek lê.
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God",67maar soos Filippus word sy mening ook horisontaal in die historiese ko-

ningskap van Israel gegrond: au paalAEU, Et 1:0U 'Iapa~A. 68 Hulle het Jesus vanuit

huiOu-Testamentiese heilsverwagting vereer en Hy het hulle as dissipels ont-

vang. Nikodemus kom basies met dieselfde verering na Jesus toe en hy erken dat

Hy van God gestuur is, anders sou Hy nie die wondertekens kon doen nie. Niko-

demus voeg dan 'n vertikale perspektief by: hy erken dat God nie net die Sender

is nie - God is met Jesus! (/oav !.l~ lj 6 eED, !.lET' au·rou). Nikodemus se belydenis

voldoen dus veel meer as die dissipels s'n aan die norm wat Johannes aan die-

gene stel wat Jesus wil bely (20:31). Nikodemus sê nie dat Jesus net gestuuris of

dat Hy net van God af kom nie: hy bely dat God met Jesus is! Tog word Niko-

demus ten spyte van sy "teologies-korrekte" belydenis op 'n afstand gehou en nie

soos die dissipels genooi om Hom te volg nie - hy moet eers aan sekere voor-

waardes wat nog ontbreek, voldoen. Bloot in terme van die gunstige ontvangs wat

die dissipels van Jesus gekry het sou Nikodemus se verklaring 'n sekere mate van

simpatie by die implisiete leser kon verwek hel. Op die oog af lyk dit asof "Jesus

attempts to draw Nicodemus beyond his own expectations" (Moloney 1993:109),

want daar is geen konflik met Jesus of verwerping van sy woorde nie. Die impli-

siete leser vermoed reeds dat die narratief nie so gelees moet word nie: die sim-

boliese seine (vó~ en die "tekengeloof' 2:23) dui daarop dat Nikodemus die ge-

sprek van "buite" Jesus se dissipelkring af nader. Trouens, die implisiete leser as-

sosieer Nikodemus reeds met die 1TO).,J.O[ en hulle geloof was onaanvaarbaar om-

dat dit net op die tekens gegrond was. Die implisiete leser weet dat die narratief

op twee vlakke gelees moet word en sal daarom ook die Evangelis se strategie
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67 Kyk na John Shelby Spong (2002) wat die term 'Seun van God" vanuit 'n post-
modernistiese standpunt bespreek.

68 In die Johannesevangelie het die eskatologiese heil reeds in Christus gerealiseer (3:36) -
die sogenaamde gerealiseerde eskatologie (Dodd). Die Johannese getuienis oor
verlossing ontplooi nie net vertikaal nie, maar sluit ook horisontaal by die geskiedenis
van Israel aan. D~ is algemeen bekend dat die Joodse verwagting op 'n aardse
(horisontale) koninkryk gerig was.
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verstaan wanneer hy ironie gebruik om hierdie twee dimensies uit te lig.69 Die es-

sensie van ironie is juis dat dit een ding sê en iets anders bedoel - soos ons nou

in die Nikodemusdiskoers kan sien. Die implisiete leser kan die ironie wat deur

misverstand veroorsaak word, raaksien, terwyl Nikodemus dit nie opmerk nie:

Jesus praat van 'n geestelike geboorte en hy vertolk dit letterlik. Ten opsigte van

Nikodemus se geestelike tekortkominge, maak Jesus van drie metafore (vv. 3-8)

gebruik om hom verder te skool:
The passage, I suggest, epitomizes the way in which this author creates a metaphor,

fashions a metaphorical experience for the reader, and places the reader in the midst

of a metaphorical ecosystem (Kysar 2005:194).

3.1.3 Jesus se leer oor avu,6Ev en Nikodemus se misverstand
Verse 3-8: U1T(;KPL9r) 'JTJ{JofJ~ KO:l C:llTC:V(llyn.\)' a.)lf}V ~Tjv Á'-yw OOt, alV )lT} 1"L~ y<:vvTj9fj aVlo)9c::v,

ou ÓÓVIlTQ:L tOE-LV TIJv !laOlAE.LaV TOU Sf-OU.

Cotterell (1985:239-40) sê dat Nikodemus minstens vier onderwerpe vir bespre-

king op die agenda plaas: die konsep "rabbi", dat Jesus 'n "leermeester" is, die im-

plikasie dat Hy "van God af kom" en hoe die "tekens" verklaar moet word. Jesus

reageer egter nie op een van hierdie sake nie, want Hy wéét wat in die mens se

hart is! (2:24). Jesus stuur die gesprek dadelik in die rigting van Nikodemus se

diepste behoefte: hoe kan iemand in die koninkryk van God ingaan? Die dialoog

wat volg, bevestig dat Nikodemus die altematiewe sakelys aanvaar het - ofskoon

hy dit met 'n sekere traagheid doen en slegs 'n marginale bydrae lewer om die ge-

sprek te laat vorder .

• Vers 3: 0:1TEKpL9n 'If)OOlx; KaL E.LlTt:l1 aÓ1"(~' .:4t~v allllv lÉyw OOL, Ccxv )l~ TLC; yE.vvTl9fl iivw9c:v,
ou óUllcrral ioclIl nlll !3aoLÁc:.(all rou GEQU.

69 Dit impliseer hoegenaamd nie dat Johannes "plagiaat" gepleeg het deur die twee dimen-
sies (&vw I .áTW) uit die "Hellenistiese verlossingsleer" na te boots; of dat sy formulering 'n
sinkritistiese sameflansing van Joodse en paganistiese gedagtes is nie.

Tereg sê Barretl (1955:207):
He set out from an exceptionally clear perception of the two 'moments' of Christian
salvation, that of the work accomplished and that of the work yet to be consummated;
and he perceived that the language of Judaism (the kingdom of God) and the language
of Hellenism (Y.""TJeiival &v,,,9 .. ,) provided him with a uinque opportunity of expressing
what was neither Jewish nor Hellenistic but simply Christian.
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Die implisiete leser weet dat avw9Ev 'n dubbele betekenis het, naamlik "weer' en

"van bo af':

Once the implied reader of the Fourth Gospel has been clued in to the implied author's

peculiar use of Koiné Greek, "he" can enter into the text's many word plays in ways that

a reader who only knows the text's English translation cannot (Staley 1988:36).

Die vraag is: toe die Johannese Jesus avw9Ev gebruik het, watter een van hierdie

twee betekenisse het Hy bedoel? Navorsers van Johannes verskil van mekaar

wanneer hulle 'n antwoord op hierdie vraag gee. Die volgende interpretasies word

dan aangebied:

• 'n Letterlike verklaring ("wedergeboorte'ï "to be bom')

Volgens hierdie beskouing reken bekende Johannesnavorsers soos Lindars

(1992:94) dat yEvv'l9ij aV(d9EV na 'n letterlike geboorte verwys en daarom moet dit

nie metafories verklaar word nie. Schneiders (1987:189) pleit ook vir 'n letterlike

verklaring, want sy is van opinie dat dit die enigste manier is om Jesus se woorde

reg te verstaan:
But simple translation is not possible, because the literal meaning is the only access to

the real meaning just as the flesh of Jesus is the only access to the Word of God (cf.

1.14-18) .

• 'n Metaforiese verklaring ("opnuut gebore'ï "to be begotten')

Brown (1966:130) sê dat YEVV<Xw vertaal kan word met: "to be bom" of "to be be-

gotten". Alhoewel hy ruimte laat vir die moontlikheid dat Johannes op 'n sekondê-

re (sakramentele) vlak "reborn" kon bedoel het, dink hy egter dat "to be begotten"

die primêre betekenis daarvan is:
Despite the fact that the Spirit, mentioned in vs. 5 as the agent of this birth or beget-

ting, is feminine in Hebrew (neuter in Greek), the primary meaning seems to be

"begotten". In the Gospels there is no attribution of feminine characteristics to the
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Spirit; and there are Johannine parallels that clearly refer to being begotten rather

than being born (1:12; 1John iii g).

• 'n Verklaring wat albei (gelyktydig) insluit

Myns insiens is Barrett (1955:205) reg wanneer hy sê: renomen is capable of two

meanings and here it probably has both". Beide betekenisse ("van bolopnuut" en

"weer') moet gelyktydig gehandhaaf word ten einde die misverstand wat daarmee

saamgaan as 'n deel van die implisiete outeur se literêre strategie te kan ver-

staan. Die geboorte wat hier verlang word, is sekerlik 'n tweede geboorte, maar

dit is beslis nie net 'n herhaling van die mens se eerste geboorte nie (kyk v, 4): dit

is 'n geboorte wat van bo af (van God af) kom. Laasgenoemde betekenis moet

dus as die primêre bedoeling van avw9Ev (v. 3) gesien word (kyk ook 3:31). Niko-

demus was dus "reg" om na 'n tweede geboorte te verwys. Sy fout was dat hy nie

besef het dat dit 'n "geestelike wedergeboorte" is nie. Jesus se woorde sluit dus

beide die horisontale eNaring van tyd en die aksie van God se vertikale ingrype

van bo af in:
There is a human experience "ot water," which refers to a temporal dimension, and a

spiritual experience 'ot the Spirit," which refers to the rebirth from above. Nicodemus

does not have to make a choice for one or the other of the meanings, as they are both

involved (Moloney 1993:111).
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Die dubbele "amen" (&~~V ~~v ÁÉywcor) waarmee Jesus die gesprek open en

wat Hy later weer herhaal (vv. 5, 11), is in die Vierde Evangelie 'n aanduiding van

'n nuwe en belangrike saak wat aan die orde gestel gaan word. (Kyk Moloney

1993: 107). Die begrip paolÁELa ,ou 8EOU70 wat in die Sinoptiese Evangelies 'n

groot rol speel, kom net twee keer in die Johannesevangelie voor (vv. 3, 5) - later

verwys Jesus twee keer in dieselfde teks na ~ paolÁELa ~ E~~(18:36). Nikodemus

"sien" egter nie hierdie belangrike saak (~flUr7lA.da tob BEOU) raak nie. Trouens,

70 Met verwysing na C.H. Dodd se opmerking dat hier reste is wat uit die Sinoptiese
Evangelies oorgebly het, sê Brown (1966:130) tereg:

However, if one recognizes a historical subsfratum in the body of the Nicodemus
discourse, then such a traditional introduction may have always been part of the
narrative.
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(ou) óUva~un("om te kanl nie te kan nie") word in vv. 2-10 ses keer genoem waar

dit byna elke keer 'n negatiewe konnotasie het. Nikodemus hoor (v. 3) dat hy son-

der die avw6Ev-geboorte nie die "koninkryk van God" kan "sien" nie, maar in v. 5

word dit nog sterker gestel: hy kan daarsonder ook nie "ingaan" nie: ou óUvaTuL

EloEA6Elv Ete; T~V paOLAELaVTOU6EOU.Brown (1966:130) sê dat die "sien" van die

"koninkryk van God" die doeltreffendste woord is om die openbaring wat Jesus

gebring het, te beskryf .

• Vers 4: A~y€:.l TrpO~ autOll 0 NlKÓOTlIlO;;' nw~óuva'!ul ...... [({rrou ÓE\it<:polJ <:.LOEA6<:.LV
eed YEIJVTJeiivat;

Nikodemus reageer en sonder om enigsins na die koninkryk van God te verwys,

gaan hy voort om oor werklike geboortes te praat. Dit laat Talbert (1992:98) op-

merk: "The ambiguity of anóthen enables earthbound Nicodemus to misunder-

stand". Met ander woorde, Nikodemus verstaan dit net in temporele sin ("weer')

en daarom sê hy: TIWe;óUvataL av6pwTIoe;yEvVTl6iivaLyÉP'dV &lV; Il~ óUVUtULEle; ",~v

KOLHuv "'ii, Ill]",poe; uu"'ou OEUtEpOVEloEA6Elv KOL yEvvl]6iivUL; Die kontrete ervaring

van 'n "tweede geboorte" is vir Nikodemus verstaanbaar, maar heeltemal on-

moontlik en omdat hy die verbinding na bo miskyk, vra hy: "Hoe kan 'n ou man 'n

tweede keer (OEUTEpOV)in sy moeder se skoot kom en gebore word?" Ten opsigte

van Nikodemus se onkunde moet Dodd (1953:303-05; 223-25)71 se stelling dat

die Rabbynse Judaïsme nie op daardie stadium 'n formele leerstelling oor "weder-

geboorte/ opnuut gebore word" gehad het nie, bevraagteken word. Daar was tog

enkele Ou-Testamentiese verwysings (Eks 4:22; Deut 32:6; Hos 11:1) wat 'n

rabbi soos Nikodemus in staat moes gestel het om Jesus se verwysings na "ge-

71 Dodd (1953 :304):
It is sometimes suggested that the direct antecedent of the Johannine doctrine of

regeneration is to be found in such ideas as that expressed in the Synoptic saying,
'Unless you become like little children, you will never enter into the Kingdom of heaven'
(Matt. xviii.3j."

Dodd meen dat beide die Judaïste (kyk Henog xxv.6, 1.1,11; Barug li. 1-10) en die vroeë
Christene (kyk 1 Kor. 15:51-2) die Johannese gedagte van 'n "geestelike wedergeboorte"
benader het "by way of the eschatological conception of the transfiguration of the blessed
into forms of heavenly glory in the Age to Come".
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boortes uit die moederskoot" in verband te kan bring met die eskatologiese eind-

tyd wat sou aanbreek (Jes 44:2-24. Kyk ook Cotterell 1985:241).

Nikodemus se onvermoë om oor die grense van sy eie vooropgestelde beskou-

ings te beweeg bied vir Jesus 'n geleentheid om verder op die iivweEv-geboorte uit

te brei. Dit doen Jesus deur die iivweEv-geboorte in terme van 'n geboorte wat "uit

water en Gees" plaasvind, te verklaar .
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• Vers 5: aTr€Kp£9r} '1T)(JoD~· ~~v all~lJ Af.yW OOl, (:all Ill) Ttt; yEllllT)9fj £~ liooral; Kal IT\lE~CCt(X;,

oiJ óuvaTal ELOEÁ9(lV <:L.<; TIJv paOlAElalJ TOU SEOU.

Jesus se tweede metafoor begin weer met 'n dubbele tiwil/ - aanhaling, maar hier-

die keer is die inhoud wat volg, 'n bietjie anders: Nikodemus moet eers gebore

word E~ Uóara, Kal. lTVEUJ.lata,anders kan hy nie (ou ouvamL) in die koninkryk van

God ingaan (ELOE!..OELV)nie. Vir die implisiete leser klaar Jesus se woorde alle on-

sekerheid oor die nuwe geboorte op: Dit is 'n geboorte wat gelyktydig op die tyde-

like vlak (weer) sowel as op die geestelike vlak (van bo), moet plaasvind. (Kyk

Moloney 1993: 111.) Daarenteen kan Nikodemus egter nie verstaan dat om in die

koninkryk van God te kan ingaan, hy eers uit "water" en "Gees" gebore moet word

nie.

"Water" (Uó(,)p)is een van die bekendste simbole in die Vierde Evangelie, tog ver-

skil eksegete van mekaar oor die betekenis wat dit in hierdie spesifieke teksvers

het. Nikodemus wat as gesiene Joodse leier homself reeds "binne" die koninkryk

plaas, kry ook nie meer inligting oor hoe water en die nuwe geboorte (v. 5) met

mekaar in verband gebring moet word nie. Laasgenoemde relasie word eers later

in Johannes die Doper se gesprek meer volledig verduidelik (3:22-26):
Nicodemus' problem is precisely that he thinks being a member of the Covenant, which

according to Jewish law he was by birth from his mother, is sufficient to qualify him to

judge religious reality, including Jesus' identity and teaching. But Jesus, especially in

John's Gospel, insists that being bam as a 'child of Abraham" is totally inadequate for

salvation (cf 8:33-40), even though it is a preparation for hearing the Word of Jesus

(Schneiders 1987:192).
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Uit die verskillende verklarings wat vir "water" (i5óaro, «al Tw('uparo" v. 5) gegee

word, wys ek kortliks op die volgende paar moontlikhede (kyk Talbert 1992:98-

99):

• 'Water" verwys na 'n fisiese geboorte

Hierdie verklaring veronderstel dat weter" in verse 6 tot 8 as sinonieme parallelle

gebruik word: v. 4 fL~ MVIl1:IlL EL, r~v KOLHIlV tiic; flTFPOC;Il,hoii ÓEUTEpOV EiOEASELV

Kill yEvv'lSiivIlL; v. 5 YEvv'l9U E~U6llroc;; en v. 6 yEvv'l9U EK Tiic; OllpKOC;. "Water" ver-

wys dan na 'n fisiese geboorte en moet derhalwe fisiologies geïnterpreteer word.

'n Toenemende getal eksegete het in die verlede die betekenis van "water" (v. 5)

aan die proses van menslike reproduksie72 verbind - met besondere verwysing

na die vrugwaterwat na die breking daarvan, uit die moederskoot vloei.

Myns insiens is 'n fisiese verklaring nie aanvaarbaar nie, want die sintaktiese

samestelling van die Griekse teks getuig daarteen. Waar twee selfstandige naam-

woorde soos in die geval van UÓCLTOC;Kill 1TVEUfLIlTOC;(v. 5) deur een voorsetsel (Kill)

beheer word, dui dit gewoonlik een handeling aan." Soos in die geval van 1TVEÏJfLCL

moet uówp dus ook "geestelik" verstaan word en skakel dit sodoende die moontlik-

heid van 'n fisiese geboorte uit.

• 'Water" verwys na die Christelike doop:

72 Barrett (1955:209) sê tereg dat daar geen gebJienis vir die volgende verklaring is nie:
Birth 'from water' might be held (on the basis of the use in rabbinic Hebrew of 019'0 (a
drop; P. Aboth 3.1 and other, later, passages; cf. 3 Enoch 6.2; for semen) to mean
physical birth; and Kat' is then ascensive: a man must of course be born of water in the
ordinary course of nature, but born also of the Spirit. Another interpretation is based upon
the same possible meaning of water (= semen), but takes water and Spirit closely
together: man must be bom not of earthly but of spiritual semen (cf. vv. 8-12; lJohn 3.9;
lPeter 1.23). This spiritual semen may be compared with (perhaps equated with) the
primal heavenly water, which is life-creating (Gen. 1.2; C.H. 1, 17; Acts of Thomas, 52).
The evidence does not seem to be sufficient to support an interpretation of this kind.

73 Bultmann (1971 :214-15) se mening dat VOOTO, Kal 'n latere invoeging is, kan nie aanvaar
word nie. Inteendeel, Brown (1966:131) is reg: 'The two nouns are anarthrous and are
governed by one preposition."
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Voorstanders van hierdie opvatting, soos onder andere Dodd (1953:94), grond hul

argumente op die verwysings wat vroeër in die Johannesevangelie na Johannes

die Doper gemaak word (1:26; 31;33). Die "water" beklemtoon dus dat laasge-

noemde doop slegs gedien het as 'n voorbereiding vir die Christelike doop wat

later sou volg. Met ander woorde, hierdie siening impliseer dat Nikodemus ver-

soek word om geestelik te vernuwe sodat hy aan die vereistes kan voldoen om tot

die sakramenteie doopplegtigheid toegelaat te word. Die aanhang wat hierdie

standpunt geniet, word bevestig deur die feit dat selfs Brown (1966:130) - wat nie

Dodd se standpunt deel nie - tog ruimte daarvoor laat. Hy sê egter dat toe die

Evangelis na "water" verwys het, kon hy moontlik op 'n sekondêre vlak die sakra-

menteIe doop in gedagte gehad het. Myns insiens rym hierdie vertolking nie met

die teksinhoud nie, want dit sou impliseer dat Nikodemus vermaan word omdat hy

onkundig is (v. 10) oor 'n instelling (Christelike doop) wat nog nie bestaan het nie.

Meer nog, waarom word die (Jówp-doop dan nie pertinent in die plek van die gees-

telike aV(,,9EV-doop (v. 3) as 'n vereiste vir toegang tot die koninkryk van God (vv.

3, 5) gestel nie? Hoe kan die konkrete Christelike doop indien dit nie as 'n meta-

foriese verwysing beskou word nie, enigsins op ,0 lIvE4La OliO\> 9ÉAEL lIVEl betrek-

king hê? Die Evangelis is juis besig om Nikodemus se vertroue op die uiterlike

tekens aan die kaak te stel en daarom, as hy na 'n ander teken (soos die Christe-

like doop) wou verwys, sou hy dit immers duidelik gesê het. Inteendeel, nie tekens

soos die Christelike doop nie, maar geloof in die Johannese Jesus is die enigste

vereiste wat die Evangelis stelom die ewige lewe te kan ontvang (20:31) .
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• 'Water" verwys na "Gees" (7W€Ufla)

Die meeste Johannesnavorsers aanvaar dat YEvv'l9ii E~ ii6amc; (v. 5) met 'n fisiese

geboorte (vv. 4, 6) gekontrasteer word ten einde YEVVeXw as 'n "geestelike geboor-

te" (lIvEiifla, v. 5) voor te stel. Die uitdrukking yEvv'l9ii E~ ii6aTOC; Kal lIvEufla·mc; kom

nie in die Ou Testament voor nie, alhoewel "water" wel soms met die "Gees" ge-

assosieer word (Eseg 36:25-26). Die volk van Israel het hul verhouding met God

nie gedefinieer in terme van 'n "geboorte" wat plaasvind nie: hulle was by uitstek
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deur God uitverkies om deel van die Verbondsvolk te wees. (Kyk Eks 19:5-6;

33:16; Lev 20:26; Num 23:9; Deut 4:19; 7:6; 14:2; 26:18; Ps 135:4; 147:19-20;

Amos 3:2; Eseg 16, ensovoorts). Deur hul fisiese geboorte is Jode op nasionale

vlak by die Godsvolk ingesluit en derhalwe was hulle korporatief as God se "kin-

ders" gereken (kyk Eks 4:22; Deut 32:6; Hos 11:1). In hierdie verband sê Verhoef

(1967:31):
Dil moet as 'n onomstootlike feit aangemerk word dat die beloftes in verband met die

volk en land van Israel dwarsdeur die Ou Testament in aards-nasionale sin bedoel is en

dus só verstaan moet word.
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In die Johannesevangelie word daar op twee maniere na water verwys. Enersyds

het dit betrekking op die gebruik wat water in die "laere wêreld" (Klhw) het, byvoor-

beeld: Johannes die Doper se dopery (1:33; 2:22); die Joodse reinigingsgebruike

(2:6-7); die water van die Samaritaanse put (4:6-7); die bad van Betesda (5:7);

ensovoorts. Andersyds word water in 'n metaforiese sin gebruik om na die "noëre

wêreld" (Ilvw) te verwys (4:14; 7:37-39).

Vir Talbert (1992:99) kom die betekenis van uówp en 1TVEU~Ladie duidelikste na

vore wanneer ou óUVatT"EloEA.eEivEl, ,~vpaolA.Elav,ou eEOUsoos volg geparafra-

seer word: "Unless one is born of water which is Spirit, one cannot enter into the

kingdom of God." Talbert se parafrase bied 'n goeie weergawe van hoe die teks

verstaan moet word. Die geestelike relasie tussen uówp en 1TvEUf.laword versterk

wanneer ons daarop let dat Kal hierdie twee woorde met mekaar verbind. Waar

twee onderwerpe deur een voorsetsel (Kal) beheer word, dui hierdie Griekse kon-

struksie gewoonlik een handeling aan:
This Greek construction normally points to one act: e.q., Titus 3; 5 ("by the washing of

regeneration and renewal in the Holy Spirit' = "by the cleansing renewal which the Holy

Spirit works in regeneration") (Talbert 1992:99).

Samevattend kan gekonkludeer word dat Jesus doodeenvoudig by 'n alledaagse

gebeure ("geboorte') aansluit om sodoende die lewegewende simboliek wat daar-

in vervat is op die geestelike verandering (IlvweEv-geboorte)wat Nikodemus kort-
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kom, toe te pas: ,0 yEYEVV'lJlEVOVEK ,iie; OUpKOe;oáp~ Eonv, KU' ,0 YEYEVV'lJlEVOVEK

1:0UTTVEUJluroe;TTVEUJltXEonv (v. 6). Tereg sê Moloney (1993:111): 'There is a hum-

an experience "of water," which refers to a temporal dimension, and a spiritual ex-

perience "of the Spiril," which refers to the rebirth from above". Nikodemus het

dus nie nodig gehad om 'n keuse tussen twee moontlike betekenisse van "weter"
te maak nie, want albei is betrokke: hy moes dit egter geestelik toegepas het en

dit kon hy nie verstaan nie. Vervolgens word Nikodemus gemaan om nie oor die

aVh>9Ev-geboorte "verbaas" (9uuJlá(w) te wees nie (v. 7) en later sal dit weer vir

hom ingeskerp word (v. 10). Intussen gebruik Jesus die 'wind-metetcor" om te il-

lustreer hoe dit gebeur mel mie;Ó YEyEVV'lJlEVOe;EK rou TTVEUJlU,Oe;(V. 8). Jesus sê: ,0

TrOU trrráYEl.

In hierdie derde metafoor gebruik Jesus weer 'n meerduidige Griekse woord om

met Nikodemus oor die !f.vul9Ev-geboot1ele praat. flvEÏlJlu kan met beide "gees" en

"wind" vertaal word, maar die Evangelis se gebruik daarvan is duidelik: dit moet

misverstand veroorsaak. Immers, die meer algemene Griekse woord vir "wind" is

aVEJlOe;walook mel die werkwoord TTVÉ<,)("waai') korrespondeer. Die meeste na-

vorsers aanvaar dal "wind" hier bedoel word (Brown 1966:131). Vers 8 (a, b, cj

verwys dus na die natuurlike gang van die wind wal daar buile waai en dit word

eers by v, 8d op die Gees toegepas. Die NAB se vertaling van TTVEUJlUis dus reg:

"Die wind waai waar hy wil. Jy hoor sy geluid, maar jy weet nie waar hy vandaan

kom en waar hy heen gaan nie".74Dit wil sê, ons moel eers die letterlike beteke-

nis verstaan voordat die geestelike toepassing duidelik word: ounde; EO,'v mie; Ó

yEyEVVT]JlEVOe;EK 1:00TTVEUJlU'Oe;.Dorolhy Lee (1994:53) som die belekenis van hier-

die woorde mooi op wanneer sy sê:

Those who accept the gift of life, who experience rebirth 'from above', become parti-

cipants in the mystery of the same reality. That is why, in the last sentence of v.8, the

subject returns to the one bom of the Spirit, TTác;iJ YEYEVV'lJlEVOe;EK1:00TTVEUJlU'Oe;.

" Teenoor die moontlikheid dat nv<ul'a met "gees" vervang word om dan soos volg te kan
lees: "Die 'gees beweeg' waar hy wil. Jy hoor sy 'stem' ..... ".
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Met ander woorde, behalwe dat die verklaring nou (v. 8d) positief gestel word,

stem die woorde ook ooreen met dit wat Jesus in die begin gesê het: Eiw I.l~ at;

yevvT)8Ïl av[,,8ev, ou /iUvcmn [óelv T~V paoLAeLav "tou Seou (v. 3). Dit is opmerklik dat

indien ons hierdie narratief vanuit 'n lesersresponsiewe hoek lees, die implisiete

leser deurentyd beïnvloed word om self ook die koninkryk van God te begeer. (Kyk

Kysar 2005:190.) Ons kan hierdie stelling maak op grond van die baie woorde wat

in die teks op die sensoriese ervaring van die lesers ingestel is, byvoorbeeld: ÓP[Xc"

(vv. 3, 11); aKOUw (v. 8); AE"Yw (w. 2-5; 7, 9,11); aTTOKplvol.laL (vv. 3, 5, 10); ",wv~ (v.

8) en AaJ..É[,J (v. 11). Dit is so dat laasgenoemde tipe werkwoorde in elk geval in dia-

loë voorkom, maar dit neem nogtans nie die feit weg dat hierdie woorde op die

sensoriese vlak lê en dat dit wel hier in die narratiewe teks geskryf is nie. Die le-

sersperspektief is veral belangrik omdat daar in die breër konteks van die Nikode-

musdiskoers (3:1-21) sterk sensoriese gevoelswaardes met die vier metafore wat

daarin voorkom, geassosieer word: om gebore te word (v. 3); uit water gebore

word (v. 5); om die geluid van die wind te hoor (v. 8) en om die Seun van die mens

wat verhoog word, te sien (v. 14). Reeds in die proloog word die implisiete leser se

sintuiglike waamemingsverrnoê op die vleeswording van die Woord gevestig (1:14)

en daama word dit in die Vierde Evangelie voortgesit tot wanneer Tomas aan die

einde sy Here sien en glo (20:24-29).

In teenstelling met die implisiete leser wat reeds vermoed dat Jesus se metafore 'n

geestelike toepassing het, verstaan Nikodemus nog steeds nie waaroor die ge-

sprek eintlik gaan nie. Dit is hierdie tipe geestelike waameming wat by Nikodemus

ontbreek, waama Schnackenburg (I, 1968:372) verwys wanneer hy sê die geboor-

te in die Gees is 'n nuwe manier van kyk na dinge sodat 'n mens dit beter kan ver-

staan. Moloney (1993: 115) het ook hierdie saak in gedagte wanneer hy die volgen-

de opmerking oor Nikodemus maak:
Thus far in the narrative Nicodemus has shown three different responses to Jesus. He

began with a confession that showed the limitations of his understanding of Jesus (v. 2).

From there he progressed to a misunderstanding of Jesus' words (v. 4). Finally, he

comes to a sfunned puzzlement (v. 9).
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3.1.4 Nikodemus se onvermoë om te begryp
Verse 9-10: unC::Kp(St) NLKOOTlI.lO':; Kal elnev Ull't'Q" 1Tw.; óUVatttl TaUTU y<:V€OSaL; a.1TE.Kpi.9n

'hlOOUC; xel E.lrrE.v aUfQ" ou el Ó OLOOOKaAO; TOU 'IOPmlA KUL tafrra GU yLvWoK€U;;

Hierdie kort verslag oor Nikodemus wat nie verstaan nie, funksioneer as 'n oor-

gang in die narratief om dit wat voorafgaan (vv. 3-8) en dit wat daarna volg (vv.

11-21) van mekaar te skei. In die eerste deel van die dialoog word Nikodemus oor

die uvw8Ev-geboorte ingelig en na die "intermezzo" (vv. 9-10) word die diskoers

met 'n groter gehoor voortgesit. In die voorafgaande drie geboorte-metafore word

die toneel reggeskuif vir die vierde metafoor ("slang-metafoor," v. 14): dit begin

met die rill~v-formule (v. 11) en gaan dan met die Seun van die mens se neerda-

ling en verhoging voort (vv. 11-21).

Nikodemus vra in hierdie oorgangsgesprek: 1IWc; ouva,ac min:a YEvÉa9ac;(v. 9).

Aanvanklik het hy aanvaar dat God soms wondertekens (a'lIlEi.a)deur mense kan

doen (ouvallac V. 2), maar nou (v. 9) verstaan hy nie hoe 'n uvw9Ev-geboortekan

(6Uvallac)plaasvind nie. In Jesus se respons kan die implisiete leser egter die

ironie wat hier afspeel, raaksien: au EL ó oc6áaKaAo<;rou ']apaljA Ka' ",u", OD

yw';"'KEC<;;(v. 10). Die vermelding van oc1iáaKIIAo<;herinner hier aan die eretitel

(oc6áaKaAo<;v. 2) waarmee Nikodemus in die begin vir Jesus aangespreek het.

Hier is dit egter Nikodemus self wat 'n leermeester genoem word - en ook nie net

'n gewone leermeester nie, maar ó oc6áaKaAo<;'ou ']apalji,. Barrett (1955:211) stel

dit onomwonde dat die lidwoord Nikodemus se status as "the great universally re-

cognized teacher" duidelik beklemtoon. Daarbenewens kan ook gelet word op die

emfatiese persoonlike naamwoord au wat Nikodemus se status as die "besondere

leermeester" in Israel aksentueer.

Dit is met betrekking tot hierdie woordspeling op oc6áaKaAo<;(v. 2) dat sommige

navorsers beweer Nikodemus word afgejak. Bassler (1989:637) beskryf Jesus se

woorde as "a clear and emphatic rebuke" wat soos volg geparafraseer kan word:

"Jy is veronderstelom die leermeester van Israel te wees, nie Ek nie!" Cotterell

(1985:240) stel dit 'n bietjie sagter wanneer hy "a hint of impatience ..... and even a
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hint of mockery" in Jesus se woorde lees, maar vir Nicholson (1983:85) is dit dui-

delik dat Nikodemus hier finaal weggewys word: "In the face of Nicodemus' total

incomprehension, Jesus' reply in verse 10 has to be seen as a dismissal, a dis-

missal bam of frustration and exasperation". In dieselfde trant sê Meeks (1972:68)

Jesus se woorde was hard en Nikodemus "seems to have been treated rather

shabbily".

Daar is egter ook navorsers wat Jesus se woorde meer positief beoordeel. Schnei-

ders (1987: 190), wat haar deur Nikodemus se twee latere verskynings in die ver-

haal laat beïnvloed, sê dat Jesus se respons nie soseer as 'n veroordeling nie,

maar eerder as 'n uitdaging bedoel word. Schneiders se bydrae is insiggewend om-

dat sy die opmerking oor Nikodemus in die breër konteks van die teksverhaal ver-

klaar, maar sy gaan nie ver genoeg nie: Jesus se opmerking moet eerder in terme

van die implisiete outeur se narratiewe strategie verstaan word. Met ander woorde,

Jesus se respons hang saam met die verskillende literêre tegnieke wat in die dia-

loog gebruik word om misverstand by sekere karakters in die verhaal te skep. Die

rol wat aan Nikodemus toegeken word, vereis van hom om op hierdie stadium 'n

vraag te vra waarin hy sy geestelike onkunde weerspieël, sodat dit as 'n samevat-

ting van die geboorte-dialoog (vv. 3-8) kan dien. Miskien stel Nicholson (1983:85)

dit te sterk wanneer hy sê dat Nikodemus as 'n Johannese "strooipop" ("straight-

man') optree, maar dit bevestig die hoek waaruit daar in hierdie toneel na Jesus se

respons gekyk moet word. Nikodemus het die gesprek met selfvertroue begin - hy

gee selfs te kenne hy weet dat Jesus van God gestuur is - maar sy vraag (v. 9)

toon duidelik dat sy verhouding met Jesus verander het en dat hy nie meer die

inisiatief in die dialoog het nie: Jesus is nou in beheer! Die implisiete outeur se

strategie kan ook in die regressiewe aard van Nikodemus se optrede in die verhaal

gesien word. Met sy inisiasie as rolspeler spreek hy 24 woorde (v. 2), met sy twee-

de spreekbeurt gebruik hy net 18 woorde (v. 4) en sy slotvraag bevat slegs 4

woorde (v. 9) - daar is dus 'n agteruitgang in terme van sy invloed in die verhaal te

bespeur.
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Verse 9 en 10 funksioneer dus as 'n oorgang tussen die Nikodemus-dialoog (vv. 3-

8) en Jesus se diskoers met 'n breër gehoor wat Nikodemus ook ingesluit het. Na

afloop van die dialoog word Jesus gekarakteriseer as Iemand wat van God gestuur

is om wondertekens te doen. Nikodemus is bewus van hierdie goddelike mag

waaroor Jesus beskik; 'n mag wat iemand die koninkryk van God kan laat "sien" (v.

3) en hom/haar kan help om daar "in te gaan" (v. 5). Nikodemus, die Fariseër, be-

skik as oLóáoKUAO<;oor kennis van die fisiese wêreld ("aardse dinge" v. 12) en hy

kan God se almag in die tekens wat Jesus doen, raaksien. Die feit dat Nikodemus

na Jesus toe "kom" toon dat hy angstig is om meer te wete te kom oor die gesag

wat agter die tekens lê. Die venmoë wat Nikodemus het om die fisiese dinge waar-

oor Jesus praat, raak te sien, word egter as onvoldoende beskou: hy moet ook in

staat wees om die geestelike realiteite te kan (MvumL) interpreteer en hy moet

homself ook daanmee kan identifiseer (lOEiv):
He (Nicodemus) has to be willing to be bam again. But, in fact, Nicodemus refuses to

be the addressee or does not have the ability to do so. He does not know how to

interpret (understand) Jesus' pronouncement (3:10-13). Or, in other words, he does not

believe (3:12) (Patte 1983:18).

3.1.5 Jesus se respons
Vers 11: áj.J.~\I ~~Jl ).I..yw OOl OTl 0 oTOOj.J.c:v)..a)..oG).Lol Kat 0 (WPctKa!lEV llapTUpOUIJ.<i.V,

Kal TiJv )lapTup lav ~IlWV Ol') AUjlpelV('!<i..

Die dubbele a~~v-fonmule (vv. 3, 5) dui 'n belangrike oorgang aan waar 'n nuwe

gedagte by die gesprek ingevoer word, maar dit bevestig ook Jesus se gesag in

die sin dat die dinge wat Hy sê, sekerlik sal gebeur. Die meervoudsvorm (O'[OU~EV)

wat Jesus gebruik (8 A.aA.oii~EV),sinspeel op Nikodemus se woorde: "Rabbi, ons

weet" (o'[oa~Ev V. 2), maar nou is dit "Jesus-hulle" wat weet. Dit is moeilik om te

bepaal wie almal by O'[OU~EV ingesluit word, alhoewel die identiteit van die groep in

tenme van my navorsing oor Nikodemus, minder belangrik is. Die noodsaaklike

aspek van die meervoudsvonm is dat dit 'n nuwe groepering van die gespreksge-

note aandui: die een-tot-Een-dialoog word nou vervang met Jesus wat met 'n kol-

lektiewe groep (Nikodemus ingesluit) praat. Volledigheidshalwe kan die volgende

moontlikhede oorweeg word om O'[OU>LEVvollediger te definieer:
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• Eerstens dat o'[oaIlEv moontlik as 'n pluralis majestatis gelees moet word.

Schnackenburg (1968:247) is reg as hy hierdie moontlikheid uitskakel: immers, dit

sou impliseer dat Jesus namens sy Vaderwat Hom gestuur het (en die engele?)

praat. Dit rym dan nie met ander bekende uitsprake waar Jesus byvoorbeeld die

EYW Elll,-formuies gebruik om oor die hemelse dinge te getuig nie (kyk 4:26; 6:35,

41,48,51; 8:12; 11:25,44). Daar kan verder gevra word waarom Jesus juis net

hier van die meervoud gebruik maak om die Vader ook in te sluit - en dit terwyl

Hy in die volgende vers weer in die enkelvoud praat (v. 12).

• Tweedens dat Jesus moontlik met die Ou-Testamentiese profete geassosieer

moet word, aangesien Nikodemus vermoed het dat Hy 'n profeet is wat "van God

af gekom het" (v. 2). Daar is egter geen teksgetuienis wat hierdie siening onder-

steun nie.

• Derdens kan O'[OfXllEVmoontlik as 'n pluralis ecclesiasticus gelees word. Dit veron-

derstel dan volgens Dodd (1953:328) dat die gesprek hier tussen die Christelike

kerk ("ons') en die sinagoge ("huile') gevoer word. Barrett (1955:202) merk ook in

hierdie verband op:
We are made to hear not a conversation between two persons but the dialogue of

church and synagogue, in which (according to the Christian view) the former completes

and fulfils the latter, which is in consequence superseded. The discourse thus falls info

its place (a very important place) in the movement of thought in the gospel.

• Vierdens kan O'[OfXllEVgelees word asof Jesus vir Nikodemus berispe. Dit is hier-

die siening wat Brown (1966:132) handhaaf wanneer hy die meervoudsvonn as 'n

parodie op Nikodemus se "hint of arrogance" interpreteer: "Perhaps the most sat-

isfactory answer is to see vs. 11 as the continuation of the rebuttal of Nicodemus

in his own words begun in 10." Dit wil sê, net soos die O,MOKaAo<;-tema(v. 10) by

Nikodemus se "ons weet ... " (v. 2) aansluit, sinspeel Jesus in v. 11 ook op die

o'[oallEvwat in v. 2 gebruik word.
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• Vyfdens kan O'(óaIlEVmoontlik na Jesus se dissipels verwys. Die vraag is egter of

hulle op daardie stadium van die verhaal wel in staat was om oor die sake wat

Jesus hier aanspreek, te kan getuig. Hulle het wel die wynwonderte Kana gesien

(2:2, 11) en ook die tempelgebeure meegemaak (2: 17), maar Jesus se belofte

van die "groterdinge"wat hulle sal sien, het nog nie aangebreek nie (1:51) .

• Laastens kan die meervoudsvorm moontlik na Johannes die Doper verwys.

Myns insiens is daar in die teksverband sterker gronde om hierdie vermoede te

oorweeg: Nikodemus het as Joodse godsdiensleier in Jerusalem, sekerlik insig

gehad in die afvaardiging se rapport oor Johannes die Doper wat oorkant die Jor-

daan gedoop en getuienis gelewer het (1:19-28). In Jesus se a O'LóaIlEV(v. 11) kan

'n weerklank van Johannes die Doper se woorde Kay';' OUKijÓELVau;;óv (1:31, 33)

gehoor word en Jesus se getuienis Kal a 8uptlKallEV(v. 11) stem ook baie ooreen

met die Doper se woorde: Kal IlEllapnJP'lKa(1:34). Jesus wat namens diegene

praat 0 O'(óaIlEV(v. 11) en die verwysing na Nikodemus wat nie verstaan nie (;;aimx

ou yLvWOKELC;,V. 10), reflekteer ook iets van Johannes die Doper se getuienis aan

die Joodse afvaardiging wat hom in die begin ondervra het: IlÉOOC;UIlÓ:lVËO;;'lKEVav
uIlE"ic;OUKo'(óa"tE(1:34). In die diskoers wat volg (3:11 e.v.) word simbole gebruik

wat reeds prominent in die proloog figureer, byvoorbeeld die lig/duisternis-simbo-

liek (1:4-9) wat in 3:19-21 herhaal word.

Dit is belangrik om die getuienis van Johannes die Doper ook in terme van die

avweEv-geboortete verklaar. Aanvanklik het Johannes ook "nie geweet nie" (KayW

OUKijóELVaU"tóv,1:31) maar hy het die Gees soos 'n duif uit die hemel "sien kom,

en Hy het op Hom gebly" (1:32) en daarom was die Doper in staat om oor "die he-

melse dinge" ("ttl É1ToUptlVLa)te getuig (v. 12). Dit is verder opmerklik dat die impli-

siete outeur later weer vir Johannes die Doper in die narratief betrek om deur sy

getuienis Jesus se woorde te bevestig (3:22-30). Daar is nog redes wat aange-

voer kan word om Johannes die Doper by O'(ÓUliEVin te lees, soos byvoorbeeld:

die woordeskat wat in die Nikodemus-gesprek (3:1-21) voorkom (sien; hoor; ge-

tuig), die simboliek (lig/duisternis; van bol van onder; hemelse dinge/ aardse
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dinge) en die parallelle ooreenkoms wat tussen 3:11-13 en 3:31-36 opgemer1<kan

word.

152

Samevattend kan ons sê dat dit nie noodsaaklik is om te weet wie almal by die

o'(caIlEvingesluit word nie, maar dat dit belangrik is om daarop te let dat daar nou

op meer persone as net die twee rolspelers gefokus word: Jesus begin die dis-

koers in die meervoud ("ons') en van hierdie punt af is dit 'n groter groep buite-

staanders ('Julie') wat toespreek word. Bultmann (1971:132) se opmerking is hier

van pas: "... from v. 13 onwards, the Revealer is spoken of in the third person. As

far as the content of the composition is concemed, the primary element is the

discourse. "

In die Vierde Evangelie is dit hier (3:11) waar Jesus Á.a!..Éwvir die eerste keer ge-

bruik: 0 o'(CaJlEVÁ.aAOUIlEV.Brown (1966:131-132) maak die opmer1<ingdat Á.aAELVin

die Johannesevangelie veral gebruik word om die betroubaartJeid van die open-

baring wat Jesus ontvang het, te ondersteun. Die ou !..allPávEtE(v. 11) en die OUCE',

AaJlpávEL (v. 32) kan na die proloog herlei word (1:5, 10, 11) waar diegene wat die

Logos aanvaar, ,ÉKva eEOUgeword het (v. 12) omdat hulle dV'uoEv-gebore is: EK

eEOU€YEVV"efJval(1:12). Die dialoog (3:1-10) het getoon dat Nikodemus nie die

geestelike verandering (avweEv-geboorte)wat hy kortgekom het, kon insien nie:

nCl, ouvaml Taura YEVÉOeal;(v. 9). Die diskoers oor die twee tipes geboortes wat

in v. 6 teenoor mekaar gestel is (TO Y£'YEV1/'lI.LÉvov ÉK nj. oapro; adp,; éaru/, «al ro
yt'YE1W1JI1€r10l1 ÉK roii 1T1mJJ.laTOi; 7rVEf1t1d éoru/ ), word in vv. 12-21 met nuwe beelde

voortgesit.

3.1.6 Diskoers met breër gehoor (vv. 12-21)

Dit is belangrik om te beklemtoon dat dit as 'n voorveronderstelling in hierdie on-

dersoek aanvaar word dat geen perikoop of enige segment daarvan los van die

Johannese konteks waarin dit geskrywe staan, verklaar kan word nie. Verder is

dit belangrik dat ons die navorsingsdoelwit om Nikodemus narratologies te anali-



HOOFSTUK 3 NIKODEMUS IN JOHANNESE KONTEKS: 'n NARRATIEWE ANALISE

seer, as parameter moet aanwend om sodoende die omvang van die eksegetiese

ondersoek te beperk. In die deel van die narratief waar Nikodemus nie meer per-

soonlik optree nie (3: 11-36), sal daar net op daardie spesifieke aspekte wat later

nodig gaan wees om sy karakterisering mee te beskryf, gekonsentreer word

(7:50-52; 19:38-42). In besonder sal gelet word op hoe Jesus se metafore die ti-

piese Joodse godsdiensbeskouïngs wat volgens die gesprek ook Nikodemus se

denkwyse kenmerk, binnedring en omverwerp.

Dit is reeds in hierdie navorsing vasgestel dat 2:23-25 as 'n strukturele oorgang

tussen die voorafgaande tempelgebeure (2: 13-22) en die Nikodemus-narratief

(3:1-21) funksioneer. (Kyk "Die strukturele indeling van 2:23-3:36': hoofstuk 3.2.)

Daaruit blyk dit dat óÉ en av9pwTTO<;(3: 1) as "merkers" dien om hierdie nuwe begin

in die verhaal aan te dui. Trouens, alhoewel1 :38 vv. ook tegnies 'n dialoog genoem

kan word, is die Nikodemus-gesprek (3:1-10) die eerste voorbeeld van 'n uitgebrei-

de dialoog wat as 'n literêre genre in die Johannesevangelie gebruik word. (Kyk

ook Lindars 1982:145.) Nog 'n tipiese kenmerk van Johannes 3 is die "opeen-

stapeling" van die verskillende metafore wat daarin voorkom. Die implisiete leser

kan die nuwe metafore dus net begryp indien die betekenis van die vorige beeld-

spraak reeds verklaar is. (Kyk ook 10:18-21.) Met betrekking tot hierdie tipe "opsta-

peling" van metafore sê Kysar (2005: 197) dat dit 'n proses is waar "a literary eco-

system of metaphor" geskep word. In die diskoersdeel gebruik Jesus drie metafore

om die noodsaaklikheid van die geestelike geboorte te beklemtoon, maar Niko-

demus was nie in staat om die betekenis daarvan te verstaan nie. In reaksie op sy

vraag (1TW<; óUvcmu tauta yEvÉa9al;) gaan Jesus van v. 12 af voort om die avw9Ev-be-

ginsel ten opsigte van hoe die Gees in die vernuwingsproses funksioneer, te be-

skryf. Die Gees se invloed met betrekking tot geestelike vemuwing word egter net

in terme van die kruisiging en verhoging van die Seun van die mens geïllustreer.

Met ander woorde, die implisiete leser kan die drie geboorte-metafore (vv. 3, 5, 7)

eers in die lig van die kruisgebeure werklik begryp, want dit is waar die hemel (avw)

en die aarde (K,itW) volgens die Johannesevangelie met mekaar versoen word

(3: 16).
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Die onderstaande diagram illustreer hoe die implisiete outeur by die Iivw9Ev-geboorte

aansluit en dan oorgaan om die kruisgebeure (v. 14) in die diskoers-gedeelte voor-

op te stel, sodat die vereistes vir toelating tot die !3aoLAE[a TOU 9EOU verder bespreek

kan word:

• Geestelike geboorte (<<vweEV) as toegang tot die iJaoLÁda TOUBEOU(v. 3).

• Geboorte <.; UOaTO,Kal nV'Óflam; (v. 5).

• Die [lvd'ea is soos die wind (v. 8).

• Die Seun van die mens moet verhoog (i""ÓL1) word (v. 14).

Ten opsigte van hierdie toespitsing op die kruisiging sê Kysar (2005:197):
From a literary perspective, the author has tantalized the reader at this point with the

grand climax of the entire narrative (the crucifixion). The reader's anticipation of Jesus'

glorious triumph has been drastically qualified by the promise of a conclusion at the foot

of the cross.

Navorsers verskilonder mekaar oor hoe die diskoers (3:11-21) wat na afloop van

die Nikodemus-dialoog (3:1-10) volg, gesistematiseer en uitgelê moet word. In

hierdie opsig word veraloor die volgende sake gedebatteer: die eenheid van die

perikoop; die tematiese voortsetting van die geboorte-motief (Iivw9EV); die betekenis

van Ta E1TlYELa en ,a ETIOUpciVLa (v. 12) en hoe die Seun van die mens se verhoging

(U~IÓW) verklaar moet word (v. 14).

• Met betrekking tot die eenheid van 3: 1-21 is daar konsensus onder navorsers dat

daar ná v. 21 'n breekpunt in die narratiewe teks kom: 3:22 begin met 'n literêr-

kronologiese instrument (l.tHa mUTa) wat gewoonlik die aanvang van 'n nuwe afde-

ling of seksie aandui (kyk 5:1; 6: 1; 7:1). Sommige navorsers 75 verdeel die perikoop

egter struktureel in twee afsonderlike eenhede, naamlik die dialoog-deel (vv. 1-12)

en die diskoers-deel (vv. 13-21). Vir Schnackenburg (I, 1968:361) vorm vv. 13-21

75 Dodd (1953:309-11) en Nicholson (1983:77-78) maak ander verdelings vir Johannes 3,
maar soos Schnackenburg handhaaf hulle ook nie die eenheid van 3:1-21 nie.
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nie deel van die Evangelienarratief nie aangesien hy dit as 'n invoeging beskou wat

bestaan uit "a kerygma tic exposition of the evangelist which was originally inde-

pendent ... ". Volgens hom word die Nikodemus-dialoog net tot 3:1-12 beperk; daar-

na (vv. 13-21) volg die Evangelis se kerugmatiese diskoers en die Evangeliever-

haal word eers vanaf 3:22-30 weer voortgesit. Hy grond sy mening daarop dat

Jesus vir Nikodemus en sy groep tot by v. 12 in die tweede persoon aanspreek en

dat Hy dit daarna nie weer doen nie:
The conversation ends with a question left hanging in the air by Jesus, as in 5:47. The

evangelist does not need to give any further information about the visitor's attitude, since

his scepticism is already made clear enough by the question. The evangelist also ends

other conversations or disputes in the same way, cf, with 5:47, also 7:24, 36; 9;41;

13:38; 18:11; 20:23, 29 (Schnackenburg I, 1968:361).

Na my mening is daar genoegsame teksgetuienis om teenoor diegene wat 3:1-21

onderverdeel, positief te pleit vir die behoud van die eenheid soos dit in die teks

aangeteken is. Alle formele indikasies dui myns insiens daarop dat 3:1-21 as 'n lite-

rêre eenheid beskou moet word en Saayman (1995:33-34) oordeel reg wanneer hy

hieroor sê:

.... the connectives affhe beginning of vv. 13 and 14 are not very helpful in mapping out

a c/eartrain offhought, and thus to support the coherence of this part offhe text.

Die eenheid word ook versterk deur verskeie "insIuitings" ("inclusions") wat in 3:1-

21 voorkom en waaruit Nikodemus se implisiete plasing in die narratiewe teks ver-

onderstel word: v. 1 liv9pw"o<; I/liv9pw"oL (v. 19); v. 2 ~!..9EV "po.; cdrrov 1/ ËPXE"taL

"pa<; TO <jl';" (v. 21); v. 2 VUK"t"o<;1/ aKóTo<; (v. 19); v. 2 "OLELV li au "OLEL<; I/rrpáoawv (v.

20); v. 2 IJ eED<; ~ET' auwO 1/ EV 9E0 .... Elpyaa~Éva (v. 21) (Stibbe 1993:54; kyk ook
Brown 1966:136-37).

Die hele Nikodemus-gesprek (3:1-21) vorm dus 'n strukturele eenheid, alhoewel v.

12 na my mening wel as 'n "brug-teks" aangewend moet word, maar dan slegs in

soverre as wat dit help om die gesprek met Nikodemus (enkelvoud) en die breër

groep (meervoud) makliker te onderskei. De Jonge (1977:37) se opmerking is in
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hierdie opsig van toepassing: "I do not think that it is useful or even possible to indi-

cate where the dialogue with Nicodemus ends and Jesus' monologue begins." Dit

is baie belangrik om die Nikodemusverhaal as 'n strukturele eenheid te hanteer,

want dit het verreikende implikasies wanneer die Johannese Jesus se opmerking

oor "die hemelse dinge" (ta ElTOUpclVLU, v. 12) in die lig van v. 13 verklaar moet

word. Saayman (1995:27-48) is daarvan oortuig dat vv. 12-14 deel van 'n groter

"persuasive strategy" uitmaak wat net soos 3:6-21, ten doel het om Nikodemus te

oorreed om positief op Jesus se vermaning (3:2-5) te reageer. Die verloop van die

diskoers (v. 13 e.v.) kan derhalwe slegs verstaan word in terme van hoe ons "die

hemelse dinge" (,a ElTOUPclVUX) in v. 12 verklaar. Daar is veral drie verskillende opi-

nies oor hoe die gesprek van 3: 12 af vertolk moet word:

• Eerstens is daar diegene wat meen dat Jesus van hierdie punt af sy rug op Niko-

demus gekeer het. Schnackenburg (1968:363) sê dit is onwaarskynlik dat die tema

van "wedergeboorte" verder as v. 12 voortgesit word: "After the doubts expressed

in Jesus' question of v. 12, a continuation of the theme becomes at once improb-

able." Schnackenburg (1,1968:361) en Nicholson (1983:77-78) oordeel dat vv. 13-

21 nie oorspronklik deel van die Vierde Evangelie was nie en daarom eindig die

Nikodemus-dialoog op 'n negatiewe noot met Jesus se vraag wat in die lug bly

hang. (Kyk ook 5:47; 7:24, 36; 9:41; 13:38; 18:11.) Volgens Schnackenburg (I,

1968:377) moet die woorde EaV E'(lTW in Jesus se respons (v. 12) as hipoteties van

aard beskou word:

In what he has said hitherto, Jesus was merely putting before Nicodemus the initial

elements of his revelation, or as he now says, "speaking of earthly things". Since

Nicodemus and the circle which he stands for already wilhhold their belief (Ihe d-cleuse

is a real supposition), it is scarcely credible (urJ;) that they will believe if he speaks of

"heavenly things" (the (.d,,-clause is hypothelical).

Beide Schnackenburg en Nicholson aanvaar dat ElTOUPclVLO<; (v, 12) iets anders

beteken as wat die inhoud van die daaropvolgende verse oënskynlik aan die

implisiete leser wil voorgee. Schnackenburg (I, 1968:379) aanvaar wel dat die

156



HOOFSTUK 3 NIKODEMUS IN JOHANNESE KONTEKS: 'n NARRATIEWE ANALISE

"hemelse dinge" steeds die tema van die "geboorte uit die Gees" voortsit en dat dit

sodoende die basiese voorwaardes vir die mens se verlossing aan die orde stel.

Met betrekking tot die "hemelse dinge" merk hy op dat die Evangelis "probably had

in mind the mysteries involved in the fullness of salvation, the entry of man into the

heavenly world." Volgens hom het die ErrOUpáVLa (v. 12) betrekking op sake soos

Christus se hemelse oorsprong en die onbegryplike misterie wat sy verlossings-

werk op aarde gekenmerk het. Vir Nicholson (1983:75-103) verwys ErrLyELO<; en

ErrOUpáVLO<; na Jesus en die Johannese gemeenskap wat as die "agente" van die

openbaring optree. Die bedoeling van v. 12 is derhalwe om die negatiewe ervaring

wat die gemeenskap gehad het (v. 11) in die regte perspektief te stel - trouens,

hierdie regstelling is volgens hom ook die doel waarop die hele verloop van die

perikoop gerig is. Met ander woorde, die mense binne die Johannese gemeenskap

(dit is ook die lesers van die Vierde Evangelie) word gehelp om hul verwerping

deur diegene teenoor wie hulle getuig het, te verwerk. Die woorde wat Jesus aan

Nikodemus (as deel van 'n breër groep Jode) rig, kan dus soos volg geparafraseer

word: "Aangesien julle My nie geglo het nie, sal julle ook nie hulle glo wat in my

Naam praat nie".

• Tweedens is daar diegene76 wat beweer dat Jesus voortgaan om oor die "hemel-

se dinge" te praat, ten spyte daarvan dat Nikodemus dit nie sal verstaan nie. Vol-

gens hierdie interpretasie verwys ETrLYELOC; na die dialoog (vv. 3-8) wat oor die

avwfJEv-geboortehandel en wat "aards" genoem word omdat dit van "aardse meta-

fore" (geboorte, wind) gebruik maak en ook konkreet op die aarde afspeel. Daar-

enteen hou ErrOUpáVLOC; verband met "hemel toe gaan" en om "verhoog" te word (v.

13); dit wil sê, die avwfJEv-dialoogword in die diskoers (w. 13-21) onafgebroke

voortgesit en op 'n "noër vlak" (ETroupávLOC;) vanuit 'n Christologiese perspektief ver-

der meer indringend toegelig. Myns insiens kan daar egter beswaar teen laasge-

noemde teenstelling gemaak word: immers, "om I1I/(dJ€/~geborete word" sou kwa-

lik as deel van "die aardse dinge" geklassifiseer kan word. Tereg sê Barrett

(1955:212): "Here the very strong objection may be made that no one disbelieves

76 Kyk ook Bultmann (1971 :146-51), Dodd (1953:305-07) en Talbert (1992:100).

157



HOOFSTUK 3 NIKODEMUS IN JOHANNESE KONTEKS: 'n NARRATIEWE ANALISE

(Kat av mateuere} in such common facts as physical births." Brown (1966:132) er-

ken egter dat dit moeilik is om die ware bedoeling van ElTLYELOC; en ETTOUp.xVLOC; te

bepaal. Hy soek derhalwe die finale oplossing eerder daarin dat v. 12 'n aandui-

ding is van twee tipe goddelike aksies wat met mekaar gekontrasteer word, "one

more heavenly and mysterious than the other." Barrett probeer ook om hierdie

problematiese dualisme op te los deur daarop te wys dat wanneer lTLOtEUELV (nie

met 'n datief nie) in Johannes gebruik word, dit beteken: "not 'to believe in' in a

general sense, but 'to have faith in' God or Jesus." Só gesien sinspeel ee ErrLYEUX

dan op fisiese gebeure (geboorte, wind) wat nie op sigself in die teks as afgehan-

del beskou moet word nie, maar wat ook 'n paraboliese funksie het om na Christus

(en God se werking in Hom) te wys; dit wil sê, v. 12 dien die doe I om geloof te pro-

moveer .

• Derdens is daar diegene wat sê dat Jesus voortgaan om Nikodemus se vraag te

beantwoord, maar dat Hy nie noodwendig ·rit ETToup.xvLa bespreek nie. Soos in die

geval van Schnackenburg en Nicholson bly die Eav E'["W vir hierdie eksegete ook

hipoteties van aard en ETTOUp.xVLOC; dui derhalwe op iets anders as wat die inhoud

van die diskoers skynbaar veronderstel. Vir Burkett (1991 :76-80) het ,a ETToupávLa

byvoorbeeld betrekking op 'n toekomstige aspek van die ewige lewe wat nog later

in die hemel afgehandel gaan word. As sodanig kan om "in die hemelopgeneem

te word"vertolk word in terme van om ~ paOLA-ELa 1:0U eEOU "te sien/in te gaan."

Met betrekking tot die Nikodemus-dialoog is dit duidelik dat ÉTTOUp.xVLOC; geensins as

'n voorbeeld voorgehou kan word om die gedagte dat Jesus onverstaanbaar vir

buitestaanders is, te regverdig nie. In hierdie opsig oordeel Meeks (1972:57) ver-

keerd wanneer hy uit Jesus se gesprek aflei dat dit vir diegene wat van buite af

kom, insluitende 'n simpatieke soeker soos Nikodemus, onmoontlik is om tot ware

insig van die "hemelse dinge" te kom. Eweneens kan Jesus se vermaning aan Ni-

kodemus ook nie as 'n harde "afjak" beskou word nie (Bassler 1989:637) en daar

is ook geen regverdiging vir Goulder (1991: 168) se stelling dat die diskoers met

Nikodemus op 'n negatiewe noot afsluit omdat die Evangelis die Joodse Christene
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gehaat het nie: "John the evangelist hates the Jewish Christians with a pure

hatred, the hatred ofthe orthodox for the perverters of truth."
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In die diskoers met die breër gehoor (3:13-21) praat Jesus dus nie oor ta

ElfoupávLanie en die geboortegesprek (liV",9EV) word ook nie as sodanig voortgesit

nie, alhoewel die tema (w~ a[,,)vLOC; só nou by yEvv,,9ijval aVul9Evaansluit dat

ThOsing (1970:254) dit selfs as ekwivalente uitdrukkings beskou. Nietemin, die be-

grippe "wedergeboorte" en "ewige lewe" is albei soteriologiese terme waarmee die

nuwe lewe in Christus beskryf word. Met ander woorde, die wyse waarop die dia-

loog ver1oop, bevestig en illustreer wat in 3:16 gesê word, naamlik: OUt,,)c;yap

~yá1Y',,(JEV Ó eEOC; tOV «óouov, WoTE tOV UlOV tOV llovoyEvii ËÓWKEV, Tva nru; Ó lTlOTEU(.o.)V

Elc;aó",ov ~~ alfÓ)""ml aU' Ëxu(ul~Valwvlov. (Kyk Saayman 1995:32).

Ons kan sê dat die verwysing na 'ta E1Toupávlaslegs die verwagting skep dat

Jesus oor dinge wat buite Nikodemus se begrip val gaan praat. Schnackenburg (I,

1968:377) is daarom reg wanneer hy die Ec!v-sinsdeel as "hipoteties" beskou en

die verwysing na "die hemelse dinge" soos volg verklaar.
Before any attempt is made to define the meaning of the controversial ra i~iyfl« and ra
i~o/)pál,'(l, it should be clearly understood that Jesus has already uttered "the earthly

things" but that he envisages the revelation of "heavenly tbinqs" as for the future,

though still to come during his work as revealer on earth.

Dit is hier nodig om op te merk dat E1Toupávlanie bedoel is om die ervaring van he-

melreise wat destyds in Joodse" en Christelike78 tradisies bekend was, te promo-

veer nie (Meeks 1972:52). Talbert (1992:101) voer aan dat vv. 14-15 die Christe-

like tradisie ten opsigte van Num. 21:8-9 reflekteer. Kat Ka9w<; Mwuoijc;u~rwoEvtov

ocj)lV EVtU Ep~~,,!,OUTWC;iJljrw9ijvaLMi 'tov ulóv 'tou av9pwlfoU(V. 14. Kyk ook 8:28;

77 Peder Borgen (1987:103-20) verklaar w. 13-14 teen die agtergrond van die Joodse tra-
disie wat Moses se sogenaamde "hemelvaart" op die berg Sinaï as 'n tweede geboorte
beskou het.

78 Talbert (1992:1 00-01) sluit ook aan by Christelike tradisies wat onder andere vertellings
oor Jesaja se hemelvaart het en waarin verhaal word hoe hy God gesien het en daarna
weer teruggekeer het om daarvan te getuig. Kyk Barnabas 12:5-7; Justinus, Dialoog 91,
94, 12; 1 Apologie 60.
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12:32, 34). Talbert grond sy siening op sosiologiese oorwegings wat aandui dat

die Johannese gemeenskap in konflik verkeer het met diegene wat as gevolg van

hul gereelde kontak met Jesus daarop aanspraak gemaak het dat hulle direkte

openbaringe van die Gees ontvang. Talbert oordeel reg wanneer hy Jesus se

woorde (v. 13a) as 'n weerlegging van sodanige aansprake beskryf: die geestelike

vernuwing is die werk van die Gees en dit kan nie deur 'n mens se eie mistieke

hemelvaart bewerkstellig word nie. Verder sê hy tereg dat v. 13b ook positief ver-

klaar dat die geestelike geboorte vir mense slegs deur die Seun van die mens se

neerdaling en sy verhoging na die hemel toe moontlik gemaak word. Ons kan

konkludeer dat Jesus -ri, E1ToupavLu tot sy beskikking het sodat Hy (en net Hy al-

leen!) met hemelse outoriteit kan praat. Pistorius (1947:104) vat die betekenis van

Jesus se woorde mooi saam wanneer hy v. 13 soos volg parafraseer: "Slegs 'n

persoon van hemelse oorsprong kan van hemelse dinge praat, en ek is so n per-
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soon."

Sommige navorsers aanvaar dat die Evangelis hier self aan die woord is wanneer

daar na die Seun van die mens se verhoging (avupÉp1]KEV perfektum), verwys word.

Die verhoging van die Seun van die mens word dan vanuit 'n post-opstandings-

perspektief as 'n terugblik op Jesus se hemelvaart (wat reeds plaasgevind het),

geïnterpreteer. Daarteenoor sê Brown (1966:132) dat die verlede tyd slegs daar-

op kan sinspeel dat niemand nog tot op daardie stadium opgevaar het om van die

hemelse dinge kennis te neem nie. Hy sê verder dat die Johannese verwysings

na Jesus gekenmerk word deur "a strange timelessness or indifference to normal

time sequence that must be reckoned with (iv 38)." Hy maak dan die stelling dat

die Seun van die mens se neerdaling en nie sy verhoging nie, geaksentueer moet

word:
It is possible that this was the original meaning but that in the course of post-

resurrectional preaching the clause came to be understood as a reference to the

ascension (Brown 1966:132).

Samevattend kan ons sê dat 'n tematiese samehang tussen die dialoog (3:1-10)

en diskoersgedeelte (3:11-21) nie oorbeklemtoon moet word nie, want die Evan-



HOOFSTUK 3 NIKODEMUS IN JOHANNESE KONTEKS: 'n NARRATIEWE ANALISE

gelis se ideologiese siening oorheers soms die ontwikkelingsgang van sy vertel-

lings. In hierdie verband kan byvoorbeeld gelet word op die wyse waarop die ver-

teller doelbewus die lieflingdissipel idealiseer. (Kyk ook Tolmie 2008:214-15.) Dit

is onverklaarbaar hoe Jesus sy verraaier aan die lieflingdissipel kon uitwys terwyl

Petrus, wat die vraag gestel het en die ander dissipels niks vermoed het nie

(13:21-30). Na my mening lê die oplossing rondom die betekenis van ;;ix ElTlyELIX

en ;;ix EuoupávllX (v.12) in terme van die implisiete outeur se strategiese gebruik

van spraakhandelinge om die Nikodemusverhaal te vertel. Saayman (1995:36)

maak n insiggewende opmerking wanneer hy ten opsigte van hierdie gesprek sê:

"In speech act terms, as a macro or global speech act, this conversation must be

classified as a directive rather than a constative." Met ander woorde, Jesus is nie

primêr besig om vir Nikodemus iets te leer nie: Hy probeer om hom iets te laat

doen. Saayman voeg dan by dat Jesus hier van 'n nuwe strategie gebruik maak,

naamlik om deur die Johannese kerugma vir Nikodemus (of meer spesifiek die

soekers binne die sinagoge) tot aksie op te roep. Met betrekking tot die verloop

van die gesprek (3:1-14) word Nikodemus aanvanklik (vv. 3-10) vermanend beris-

pe sodat hy aan die einde van die dialoog vra: lTW<;OUVIX;;lXl tlXU;;1X yEvÉo9lXl; (v. 9). In

die diskoers (vv. 11-14) keer Jesus nie sy rug op Nikodemus en die kollektiewe

groep nie, inteendeel: KaL (v. 14) het 'n kontrasterende betekenis wat toon dat

Jesus sy hand vriendelik na Nikodemus toe uitreik en hom kerugmaties aanmoe-

dig om nie in moedeloosheid te verval nie, maar om in Hom te glo. In hierdie ver-

band oordeel Saayman (1995:45) reg wanneer hy aflei dat Jesus se woorde in

3:11-14 'n positiewe gesindheid teenoor Nikodemus reflekteer:
I think the strategy employed would bring relief for Nicodemus and make him favourably

inclined towards Jesus. Perhaps this explains why, when Nicodemus reappears in the

narrative of the Fourth Gospel, he shows a growing loyalty to Jesus.

Dit is dus belangrik om op Jesus se positiewe benadering tot Nikodemus (3:11-14)

te let aangesien dit moontlik kan bydra om laasgenoemde se latere toegeneent-

heid teenoor Jesus beter te verklaar (kyk 7:50-52; 19:38-42). Nikodemus word nie

pertinent genoem wanneer Jesus met die breër groep in diskoers verkeer nie, der-

halwe sal die narratologiese kommentaar in hierdie afdeling oorwegend gefokus
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word op aspekte wat verband hou met die dialoog wat vroeër gevoer is. Elemente

wat 'n implisiete assosiasie met die Johannese Nikodemus as 'n Joodse gods-

diensleier het, sowel as nuwe aangeleenthede wat in die diskoers na vore kom,

sal in konteks van die Johannesevangelie toegelig word ten einde die relevansie

daarvan vir my ondersoek te bepaal.

Die konteks waarin lll)roo in samehang met &vapalvw (perfektum, v. 13) na die

slang verwys, versterk die vermoede dat 'n verhoging eerder as 'n hemelvaart ver-

onderstel word (Moloney 1978:61-62).79 Navorsers verskil egter oor hoe lJl)roo ten

opsigte van die slang wat "hoog op 'n paal gesit" is met die Seun van die mens se

"verhoging" (lJl)ró",) verband hou. Dit blyk egter dat daar konsensus bestaan oor

die feit dat die ooreenkoms tussen hierdie twee handelinge in die verhogingsaksie

geleë is - soos ook blyk uit Barrett (1955:214) se opmerking oor wat die Evange-

lis waarskynlik met betrekking tot die "verhoging" bedoel het:
As in the old Jewish interpretation the uplifting serpent drew the hearts of Israel to God

for their salvation, so the uplifted Jesus drew men to himself and so gathered to God

those who were his children (cf. 12:32; 11 :52).

Die meerduidige betekenis van lll)rów "to exalt someone; lift up, raise" (Newman

1971:191) het dus betrekking op Jesus se verheerliking aan die kruis wat 'the su-

preme moment of revelation" genoem kan word (Moloney 1978:62-63). Die verho-

gingsaksie80 impliseer verder dat Jesus se openbaring aan almal sigbaar was so-

dat uljrw6fwal ook die positiewe konnotasie van "openbaarmakende verheerliking"

weergee (8:28; 12:32. Kyk ook Thusinq 1970:30).

79 Teenoor Nicholson (1983:103) wat die werkwoord eensydig en ten koste van die kruisiging,
op Jesus se verhoging toepas, terwyl Hoskyns (1940:206) se klem in hierdie verband
slegs op die kruisiging self toegespits word:

The descent of revelation is now defined as a descent not merely into human flesh,
but into flesh that must die.

80 Brown (1966:133) meld dat die MT sowel as die LXX na Moses verwys wat die slang op 'n
"standard-bearing pole" geplaas het (Num 21:9 e.v.), maar dat die slang volgens die Targums
(Neof. I; Ps Jan) op 'n "verhoogde plek" gehys is:

The word in both MT and LXX for "standard-bearing pole" is literally the word for "sign".
(Could this be one of the factors that led to the Johannine use of "sign" for the miracles
of Jesus?).
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Ons sien dus dat die doel van die Seun van die mens se verhoging daarop gerig

is om die verlossing van 1TW; Ó 1TLO,EUWV (v. 15) te bewerkstellig. Anders gesê: die

liefde van God het tot gevolg dat sy Seun gestuur is om diegene wat glo te verlos

(v. 16). In die Vierde Evangelie tel .Iya1Tá.V en .Iya1TI] onder die woorde wat tipies

deel van die Johannese woordeskat uitmaak, alhoewel dit meer dikwels in hoof-

stukke 13-17 voorkom: trouens, aytt1Tiiv word 25 (uit 37) keer en .Iya1TI] 6 (uit 7)

keer wat dit in die Johannesevangelie gebruik word, in hierdie gedeelte vermeld.

Barrett (1955:215) maak hieruit die volgende afleiding:
This corresponds to the fact that while God loves the world (as is stated in this verse)

his love only becomes effective among those who believe in Christ. For the rest love

turns, as it were, to judgement. Love seems to be, for John, a reciprocal relation. The

Father loves the Son (3.35; 10.17; 15.9f, 26), and the Son loves the Father (14.31);

Jesus loves his own (11.5; 13.1,33,34; 14.21; 15.9(f), 12; 21.7,20), and his own love, or

should love, one another (13.34f.; 15.12f., 17; 17.26). They must also love him

(14. 15,21,23f,28; 21.15f). Only occasionally do we hear of a love of the Father directly

for the disciples (14.21,23; 17.23), and it is made clear that men in general do not, and

cannot, love God (319, 5.42; 8.42).

Vir diegene soos Nikodemus wat nie die proloog gelees het nie, sal Jesus se ver-

wysings na die Seun van die mens onverstaanbaar wees. Die implisiete leser

word egter aan die konteks herinner waar die Seun van die mens in 1:18 en later

weer in 1:51 aan die dissipels bekendgestel is. Tereg merk Moloney (1993:117)

op:

The reader will not find all the answers so early in the narrative, but is now provided

with basic Johannine truths about the way in which God will be revealed in Jesus (vv.

14-15).

In die eerste deel van die diskoers (vv. 11-15) verklaar Jesus die Christologiese

basis waarop die vroeëre uitdaging aan Nikodemus rus: Hy is die Seun van die

mens wat neergedaal het (v. 13) sodat aan diegene wat in Hom glo (vv. 15-16)

die ewige lewe geskenk kan word. Die metafoor van die koperslang (Num. 21:4-9)

is dus 'n teenbeeld van Jesus se sterwe (v. 14) waardeur gelowiges die ewige

lewe op grond van die Seun van die mens se kruisdood ontvang. In die tweede
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deel van die diskoers (vv. 16-21) brei Jesus die tema van geloofverder uit deur

dit as die voorwaarde vir die ontvangs van die ewige lewe voor te hou:" "Through

the sending of the Son of Man, human beings are challenged to faith, which Jesus

sets out as a two-sided judgement (salvation/condemnation, vv. 19-21)" (Lee

1994:41). Enersyds lewer v. 16 kommentaar op vv. 14-15, maar andersyds funk-

sioneer dit dit ook as 'n inleiding tot die eskatologies-gerealiseerde inhoud van v.

17: ou yap alH~a1'ELAEV ó eEOC; tOV ULOV Etc;; TOV KÓ(J~OV '[va KplVlJ TOV «óouov, aAA.' '[va

oweij Ó KÓCJ>l0'Ol' auwÏJ. Brown (1966:147) merk tereg op: "The very presence of

Jesus in the world is a judgement in the sense that it provokes men to judge

themselves by deciding either for Jesus or against him."

Van 3: 16 af word die rol van God die Vader meer prominent belig en sommige na-

vorsers (Barrett 1955:216) voer die woorde ou'w<; yap Tjyá1TTjOEVó eEÓ, rov KÓOiJOV,

wOtE tov UlOV tOV iJOvoyEvf)ËOWKEVterug na Abraham wat bereid was om Isak te

offer (Gen 22:2, 22). Trouens, selfs die verwysing na KÓOiJO<;pas by laasgenoem-

de konteks in, want Abraham se gehoorsaamheid was tot seën vir "al die nasies

van die aarde" (22:18). Dit is veralopvallend dat die Evangelis in hierdie diskoers

beelde opeenstapel sodat die betekenis van die een metafoor slegs in die lig van

die voriges verstaan kan word: Soos die Gees die inisiatief in die avweEv-geboorte

neem, moet al die vorige beelde in terme van die kruisiging en verhoging van die

Seun van die mens vertolk word.

Samevattend kan ons sê dat 3:16-21 verskeie "eggo-klanke" laat hoor van die

dialoog wat met Nikodemus gevoer is (vv. 1-11). Die diskoers begin (3:2) met

Nikodemus wat in die "nag" (vu~) na Jesus toe kom en dit eindig met 'n ernstige

vennaning aan hom en sy groep: autTj oÉ Éonv ~ Kp(Ol<;on tO <pw<;H1\)"UeEVEl<;tOV

KÓOiJOVKa, Tjyá1TTjOaVol aVepW1TOliJiiUov tO OKótO, ~ to <pw,' 1\v yap autWV 1TOVTjpa

;;a Ëpya. (v. 19). Hy begin die gesprek deur Jesus te loof (papp(, o'(oaiJEVon ,ho

81 Kyk ook Lindars (1992:147-48):
It is this passage more than any other which supports Bultmann's theory of adaptation
from a pre-Gnostic source .... It is more reasonable to suppose that John presents what
is basically Jewish and Christian leaching, in words that may be expected to be mean-
ingful to a Gentle audience familiar with the ideas of Hellenistic religious aspirations.
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9EOl! EÁ~Áu9(X(; O,OáoKaÁo" v. 2), maar in hierdie laaste deel hoor hy dat Jesus "God

se unieke (f!oVOYEV~,) Seun" (v. 16) as die lig vir die wêreld (v. 19) gestuur is (v.

17). In die inleiding tot die Nikodemus-gesprek was daar diegene wat met "teken-

geloof' na Jesus toe gekom het (2:23-25) en in 3:18 word verlossing weerhou van

diegene wat nie "reg" glo nie: on ~~ lTElTlOtEUKEV El, ;:0 ovo~a rof ~OVOYEVOU<;ULOU

rou 9EOU. Met ander woorde, geloofword as onmisbare voorvereiste gestelom die

ewige lewe (Ij flaaLA.da roD OroD) te ontvang en dit word deur die Gees as die

Agent van die avu,9Ev-geboorte bewerkstellig (7:37-39; 20:22. Kyk ook Tolmie

1998:69).

3.1.7 Johannes die Doper se getuienis oor Jesus, gevolg deur vertellers-

kommentaar (vv. 22-36)

Navorsers wat die strukturele samestelling en die sekwensie van die gebeure in

3:22-36 eksegeties ondersoek, word met talle onbeantwoorde vrae gelaat. Ten

opsigte van Johannes die Doper verskil die tydsorde waarin die handelinge plaas-

vind grootliks van die historiese gegewens wat oor hom in die Sinoptiese Evange-

lies aangeteken is. Volgens laasgenoemde tradisie was die Doper reeds in die

gevangenis lae Jesus se sending na Galilea begin het, terwyl dit hier weerspreek

word: oihrw yap ~V IlEIlÁll~Évo, El, t~V <t>uÁaK~v Ó '!<'''lVVll, (v. 24). Op die vraag of dit

moontlik is dat die Evangelis probeer het om by die Sinoptiese verslag aan te sluil

en loe Jesus en Johannes se dooppraktyke op hierdie plek in die verhaal geak-

kommodeer het, reageer Bultmann (1971: 171) soos volg: "It is even more prob-

able that 3.24 (like 7.39b) is a gloss inserted by the ecclesiastical editor." Laasge-

noemde opmerking word versterk wanneer ons in ag neem dat die Evangelis

origens geen poging aanwend om sy vertelling met die Sinopliese Evangelies te

laat harmonieer nie. Trouens, in die verdere ontplooiing van die verhaal tree die

Doper nooit weer aktief op nie - daar word slegs twee keer gemeld dat hy van

Jesus getuig het (5:35; 10:40).
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Die presiese lokaliteit van die twee plekname (El, t~V 'Iouêcluv yf]v, v. 22 en

"Enon naby Salim," v. 23) lok ook baie vrae uit aangesien die hele verhaal (2:13-

3:36) tot op daardie stadium in die omgewing van Jerusalem afgespeel het. Po-

gings soos die van Bultmann (1971:170) om Enon ("fontein') en Salim ("salig-

heid') allegories ("springs near to salvation') te verklaar, kan nie eksegeties reg-

verdig word nie. Nietemin, vanuit 'n narratiewe hoek bekyk, kan ons aanvaar dat

die implisiete leser wel sou geweet het waar hierdie twee plekke is en dat dit

waarskynlik, soos die meeste navorsers tans vennoed, in die landstreek van Sa-

maria geleE!was. (Kyk Murphy-O'Connor 1990:363-66.)

Verder is dit opmerklik dat Johannesnavorsers uiteenlopende sienings het oor

hoe 3:22-30 as 'n strukturele eenheid binne die groter konteks van die afdeling

2:23-3:36 georden moet word. Ons het reeds kennis geneem dat Schnackenburg

(I, 1968:361) vv. 22-30 as 'n onafhanklike deel van die Evangelis se kerugma be-

skou en daarom pleit hy dat dit direk na 3:1-12 geplaas moet word. (Kyk verse 12-

21: "Diskoers met breër gehoor".) Dodd (1953:279) wat ook die strukturele inde-

ling van hierdie perikoop indringend ondersoek het, kom tot die konklusie dat ons

hier met 'n vóór-kanonieke tradisie te doen het. Bogenoemde pogings om hierdie

vraagstuk vanuit die historiese ondersoek bevredigend op te los, slaag egter nie.

Myns insiens bied 'n narratologiese benadering wat op die teksinhoud "soos dit in

die teks geskrywe staan" gerig is en nie primêr op inligting wat "agter die teks lê"

staatmaak nie, meer moontlikhede om die strukturele samestelling van hierdie

afdeling reg te verstaan. Die funksie wat die Johannese Nikodemus hier vervul sal

derhalwe, met inagneming van die relevante histories-gefundeerde resultate wat

na vore gekom het, ook nie op buite-tekstuele inligting gegrond word nie. My doel-

wit bly steeds om die implisiete outeur se boodskap soos hy dit deur sy literêre

strategieë aan die implisiete leser oordra, te snap. Immers, die Evangelis verklaar

sy intensie dat die Vierde Evangelie 'n getuigende vertelling is (20:31). Soge-

naamde historiese "ongerymdhede" kan myns insiens makliker binne konteks van

die implisiete outeur se ideologiese skrywersdoelstelling en sy aanwending van

literêre instrumente (misverstand, ironie, dualismes, meerduidige woorde, enso-
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voorts), verstaan word. Brown (1966:135) waarsku tereg dat daar nie 'n klinkklare

"logiese" oplossing vir al die strukturele probleme in die Vierde Evangelie is nie:

"To seek perfect chronological sequence in John is a vain endeavor, for the evan-

gelist himself has wamed us that such was not his interest (xx 30)." Die narra-

tologiese kommentaar wat nou volg, is daarop gemik om 3:22-36 vanuit die impli-

siete outeur se skrywersperspektief betekenisvol te lees. In hierdie opsig is Booth

(1983:20) se opmerking weliswaar gepas: "We must never forget that though the

author can to some extent choose his disguises, he can never choose to disap-

pear." Vervolgens word Nikodemus se betrokkenheid ondersoek deur te let op

enkele literêre tegnieke wat gebruik word om Johannes 3 as 'n betekenisvolle on-

derdeel van die Evangelieverhaal aan die implisiete leser oor te dra:

• Allereers kan ons aanvaar dat die Evangelis se ideologiese doelstelling (20:31)

'n oorheersende invloed sal hê op die inhoud sowel as die sistematiese ordening

van sy vertelling. Ons kan daarom uit die plasing van die Nikodemus-toneel sowel

as die inhoud daarvan duidelik sien dat die implisiete outeur verder op die ontoe-

reikendheid van "tekengeloof' wil uitbrei. Die Nikodemus-dialoog word voorafge-

gaan deur 'n positiewe verslag oor die dissipels wat in Kana tot geloof gekom het:

KaL Eq,avÉpwoEV ,,~v Oó~avaurou, Kal h:lotEUOav El, autov Ot lla9"taL au"ou (2:11).

Daarna volg die tempeltoneel, waar "die Jode" hulle hardnekkig teen Jesus verset

(2:13-22) en "baie mense" op grond van die wondertekens tot gebrekkige "teken-

geloof' kom (2:23-25). Die implisiete outeur gebruik dan Nikodemus se misver-

stand om hierdie onvoldoende tekengeloof in Christologiese perspektief te stel

deur dit o~ die Seun van die mens van toepassing te maak (3:12-15) - daama

volg Johannes die Doper se positiewe optrede (3:22-30). Meer nog, tot dusver

was die Johannesverhaal slegs op Joodse karakters toegespits: die dissipels wat

Jesus aanvanklike gevolg het (1:35-51), Jesus se moeder en sy dissipels te Kana

(2:1-12), die ongelowige Jode by die Tempel (2:13-22), die "tekengelowige" Jode

(2:23-25), Nikodemus, die Joodse leier (3:1-21), Johannes die Doper (3:22-30) en

'n sekere "Jood" wat die vraag oor die reiningsgebruike geopper het (3:25). Die

Evangelis gebruik dus vv. 22-36 om die implisiete leser daarop voor te berei dat
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Jesus voortaan ook nie-Jode gaan uitnooi om Hom te volg: soos in die geval van

die Samaritaanse vrou en haar landgenote wat in Johannes 4 gelowig reageer.

Die wyse waarop die verskillende karakters hulle geloof in Jesus demonstreer,

dra dus by om die literêre en tematiese eenheid van 2: 1-3:36 sinvol te vestig - 'n

gevolgtrekking wat ook met Brown (1966: 136) se siening ooreenstem: "Thus,

from the standpoint of form alone, the section is not so haphazard as some of the

attempts at rearrangement might indicate." (Kyk ook Moloney 1993:123.)

In die lig van die dominerende invloed wat die Evangelis op die karakters uitoefen

om hulle te "dwing" om sy ideologiese skrywersdoelwit in die verhaal te verwesen-

lik, voer ek nou aan dat Johannes die Doper as die ewewigspunt funksioneer

waarmee die teksinhoud van 3:22-30 as 'n doelmatige eenheid saamgesnoer

word: hy is die getroue getuie wat as teenpool van die onsekere Nikodemus na

vore tree! Só gesien is dit duidelik dat Johannes die Doper met Jesus vergelyk

word om die Doper as 'n geloofwaardige getuie in die verhaal te vestig: hulle het

albei suksesvolle dooppraktyke (vv. 22-24) en Johannes word deur sy volgelinge

met die eretitel pappl (v. 26) aangespreek - 'n term wat vroeër in die vertelling net

op Jesus betrekking gehad het (v. 1:38, 49; 3:2). Nietemin, alhoewel Jesus nie in

hierdie toneel praat nie, tree Hy nogtans as die Protagonis op: 'XELVOV ÓEL

aul;<xvElv, EllE óE E),aHouo9al (v. 30).82 Meer mense gaan na Jesus toe om gedoop

te word: Kat. "<XV1€<:; Ëpxov1al "poe; au,óv (v. 26); Jesus is die Christus: aU' on

a"EomÁ.\lÓcVoe; Elllt. ËIl"poo9Ev EKElvou (v. 28) en Jesus is die Bruidegom: iJ OE <p[),oe;

wu VUIl<P(OUa É011]KWe;Kat. aKOUwV aU10u xap~ xa(PEl lila t~V <p("V~V tou vUIl<Plou (v.

168

29). Ons kan dus na drie parallelle verwys waarin die ooreenkoms tussen 3:22-30

en die Kana-toneel voorkom: "reiniging" (v. 25), die huwelikstema en die ooreen-

stemmende woordeskat (o:u.;ávw en EA.o:HÓW) - laasgenoemde hou verband met

die "swakker gehalte wyn" wat in 2: 10 aan die gaste voorgesit is: "It seems adven-

turous, however, to regard these rather incidental parallels as theologically signi-

ficant" (Brown 1966: 153).

82 Schnackenburg (I, 1968:418-19) wys daarop dat a~(h,w (vermeerder) en EAaTI6w (vermin-
der) in v. 30 belangrik is omdat dit op die aanbreek en kwyning van die daglig betrekking
het en derhalwe die aanbreek van 'n nuwe bedeling aankondig.
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Johannes die Doper slaag dus in die rol wat Nikodemus nie in staat was om te

vervul nie: Johannes is die een wat Iivu,9Év-gebore is en daarom weet hy: o/,

MV"""l av9pwlTo<;Áa~pávElv ouoE Ëv Elw ~i] Jj óEiio~Évov ,,/'nii EK roê o/'p"vou (v. 27).

Die Doper is die bruidegom se vriend Ó EOHIK';'<; K'" aKOlJWV "uwu x"pi;<X"[PEL "U,
,i]v <j>wvi]v ·rou vu~<j>[ouwat uitbundig oor Hom getuig: "uni oêv ~ x"pa ~ ~i]

lTElTA.~PW"'L(v. 29; kyk ook 10:14-16). Daarenteen lees ons dat Nikodemus die to-

neel verdwaas verlaat (vv. 9-11).

Samevattend: indien ons 'n kombinasie van vorm- en gedagtepatrone gebruik om

3:1-36 mee te orden, lyk die volgende indeling van die narratiewe teks sinvol:
o Inleiding (2:23-3:1).

o Eerste vraag en antwoord (3:2-3).

o Tweede vraag en antwoord (3:4-8) .

• Derde vraag en antwoord (3:9-11).

o Die neerdaling en verhoging van die Seun van die mens (3:12·15) .

• Gelootas voorwaarde om die ewige lewe te ontvang (3:16·21).

o Johannes die Doper getuig van Jesus (3:22-30).

o Narratiewe vertellerskommenlaar (3:31-36).

Die verleIIerskommentaar (vv. 31-36) dui nie net die einde van hierdie afdeling

(2:23-3:36) aan nie, maar dit roep ook sekere temas in herinnering wat in die dis-

koers bespreek is (vv. 11-21). In hierdie opsig is dit opvallend dat die Seun van

die mens se verhoging (vv. 13-15) wat 'n kardinale deel van die diskoers uitmaak,

in hierdie slotgedeelte ontbreek. Nietemin, Brown (1966: 159) oordeel reg wan-

neer hy hier (vv. 31-36) 'n groot ooreenkoms sien met die woorde wat Jesus ge-

bruik het toe Hy met Nikodemus gepraat het: ".... it should be clearly observed

that the discourse in vss. 31-36 resembles closely the style of speech attributed to

Jesus' words to Nicodemus". In die narratiewe verleIIerskommentaar word die

"Agent" van die heilsboodskap soos volg beskryf: "Hom wat van bo af kom uit

die hemel kom" en wat "bo almaf" is (v. 31; kyk ook vv. 3, 7, 13); Hy "getuig van

wat gesien is .... ""'" ,i]v ~"pwp["v "ucou oUóE,<;~pávEl (v. 32; kyk ook v. 11) en

sy getuienis is "geloofwaardig" (v. 33); "Hy spreek die woorde van God ..... " ou
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yap EK ~Étpou ó[ówow 1;0 llvEu~a (V. 34; kyk ook vv. 5-8); 6 1TL01;EUWVELe; TOVuióv

EXEl (W~V aLWVlOV(V. 36; kyk ook vv, 15-16).

Die dualismes wat in 3:31-36 gebruik word toon ook ooreenkoms met soortgelyke

teenstellings wat vroeër in die diskoers gemaak is, byvoorbeeld: vlees! Gees (v.

6); aardse! hemelse (v. 12); van bo! van die aarde (v. 31). Die vertellerskommen-

taar sluil af met dieselfde waarskuwing wat aan Nikodemus en sy groep gerig

word (vv. 18-21): dat die respons op Jesus se boodskap 'n tweérlei gevolg inhou -

genade vir diegene wal in die Seun glo (6 llLOtEUulV Ete; TOVulov EXEL (w~v aLu'lVlov)

en oordeeloor diegene wat die Seun ongehoorsaam is (6 ÓE ,Ï1!EL9wvT';' ul,;, OUK

",lo r' ,,,,," ' - e -, "" 36)O",ETal ,WT]V,as»: T] uPYT] tOU EOU ~EVEL Ell aUTOV,V. .

In Johannes 3 verskyn Nikodemus op die toneel as iemand wal deur Jesus se

wondertekens aangegryp is, maar wat ten spyte van sy godsdienstige status nie

in staat is om die betekenis van 'n aVu,6Ev-geboorte geestelik te interpreteer nie (v.

2). Die selfversekerdheid waarmee Nikodemus sy gesprek begin en die goed-

deurdagte lofbetuiging wat hy tot Jesus rig, verval egter spoedig in onsekerheid

en vertwyfeling. Sy welsprekendheid laat hom tydens die dialoog tol so 'n mate in

die steek dat hy slegs enkele vrae stel (vv. 4, 9) en dan daama moel hoor dat hy

as "die bekende leraar van Israel" nie in staat is om die "hemelse dinge" te ver-

staan nie (vv. 10-12). Meer nog, in teenstelling met Jesus wat met gesag optree

(a~~v~~v ÁÉyw aal, VV. 3, 5, 11) en elke keer langer aan die woord is, word Niko-

demus se rol kleiner en sy vrae bevat algaande minder woorde totdat hy stilswy-

end die loneel verlaat om deel van diegene ('Julle! huile') te word wat teenoor

Jesus slaan (vv. 11-12).

Ons sien dus dat alhoewel Nikodemus nie eksplisiet in die diskoers (vv. 11-21)

genoem word nie, ons noglans uil die Evangelis se literêre strategie kan aflei dat

hy implisiet in die verhaal teenwoordig is: die "nag-simboliek" (vv. 2, 19-21); Jo-

hannes die Doperwat as die getroue getuie teenoor hom gestel word (vv. 22-30)

en die narratiewe vertellersin/igting aan die einde (vv. 31-36), getuig daarvan. Die
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gevolgtrekkings wat op grond van eksplisiete sowel as implisiete waarneming van

die Johannese Nikodemus in 2:23-3:36 gemaak is, sal nou in sy twee ander op-

tredes getoets moet word. In hierdie verband beskryf Moloney (1993:121) die

posisie wat Nikodemus in die verhaal inneem soos volg:
However, Nicodemus's further journey of faith lies ahead of the implied reader. At this

stage of the narrative, Nicodemus is clearly seen as not rejecting Jesus but still falling

short of belief in his word.

4, NIKODEMUS SAAM MET DIE JOODSE RAAD: 7:50-52

Johannes 7 doen verslag van 'n reeks ontmoetings wat tussen Jesus en die Jode

in Jerusalem plaasgevind het. Die twee parallelle gedeeltes (vv. 25-36 en 37-52)

dui daarop dat ons hier waarskynlik net soos in hoofstuk 3, met 'n Johannese du-

plisering van dieselfde toneel te doen het. (Kyk vv. 25/40; 26-27/41-42; 30/44;

31/46; 32/45-49.) Jesus tree eintlik nie in "gesprek" met die Jode nie: hulle inisi-

eer en voer hul eie onafhanklike debatte (vv. 11-13, 14-15,25-27, 31-32). Hy

meng ook nie by hulle stryery in nie, maar praat oor sy eie onderwerp, naamlik sy

sending na die wêreld: a1TEKpl91l ouv autoL, [6J 'l'laou, KaL El1TEV· ~ EIl~ blbax~ OUK

ËatlV EIl~ aHa tOU 1TÉIl~l(lvtÓ, IlE· (vv. 16; 28b; kyk ook 7:16-24; 28-30; 33-39). Uit

die teksinhoud wil dit voorkom asof die implisiete outeur 'n reeks verwysings na

die Joodse "Messias-verwagtinge" gebruik om die besware wat teen Jesus inge-

bring word, te weerlê (vv. 27, 31,42; kyk ook 12:34):
We may compare here the section 1:35-51 where a number of "messianic titles" are

connected with Jesus in order to show that Jewish expectations have found their

fulfillment in Jesus of Nasareth (De Jonge 1977:35).

Daar het toe met betrekking tot Jesus se identiteit 'n misverstand onder die Jode

ontstaan (vv. 12; 25-27; 35-36; 40) sodat hulle oor Hom verdeeld geraak het:

ax lalla ouv ÉyÉVEtO EV t<il OX!..<,Jbl' au,óv- (v. 43). Baie van die Jode het "tot geloof

in Hom gekom" (v. 31) en gesê outÓ, EoHv a/'1l9ex; 6 1TpO<jJ~,'l, (v. 40) en ou,ó,

EaTlV 6 xPWtÓ, (v. 41). Daar was ook diegene wat nie geglo het nie (v. 5) en som-

mige was selfs van mening dat Hy die skare mislei (v. 12). Die ware antagoniste
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was egter die Fariseërs en die priesterhoofde wat wagte gestuur het om Hom ge-

vange te neem (v. 32) omdat hulle Hom "wou doodmaak" (vv. 19-20, 25). Die

narratiewe vertellersinligting verraai hierdie antipatie wat teen Jesus aan die op-

bou was, deur reeds in die begin (7:1) daarop te wys dat Hy Judea wou vermy

omdat die Jode 'n geleentheid gesoek het om Hom dood te maak. Die Joodse vy-

andigheid (vv. 13, 19, 25, 30, 40; kyk ook 8:37, 40, 59) is moontlik versterk deur

die tradisionele bevooroordeeldheid wat die Jerusalem-Jode teenoor die Galileërs

gehad het: "That northern province, hemmed in by pagan tenitory (cf Mt 4:15),

had the reputation of being laxer than Judea in the fulfilment of Pharisaic legal

precepts" (Schnackenburg II, 1968: 161).

Dit is teen bogenoemde agtergrond dat ons Nikodemus se gesprek met lede van

die Joodse Raad moet beoordeel (vv. 50-52). Hy word dadelik deur die narratiewe

kommentaar geïdentifiseer as Ó EAe,;,V npoc aUTOV [TO] TrpÓ,EpOV, Ete; ,~V E~ aUTWV' (v.

50). Enersyds is dit dieselfde Nikodemus wat vroeër in die "nag-toneel" na Jesus

gekom het (3:2); andersyds word hy nog steeds as "een van hulle" beskou: "This

parenthesis is an instance of the common Johannine practice of identifying cha-

racters already encountered; see xix 39" (Brown 1966:325).

Ons merk dat Nikodemus weer gereserveerd optree en homself geensins teenoor

Jesus kompromitteer nie; hy pleit slegs dat die wetlike vereistes83 vir 'n legitieme

verhoor nagekom moet word: ~~ Ó VÓ~OC; ~,;lV KplVEL TOV aVepWTrOV EaV ~~ aKouuu

TrpWTOV Trap' aUToD Ka, yv0 TL TraCE'; (v. 51. Kyk ook Deut. 1:16; 13:14; 17:4; 19:18).

Met betrekking tot Nikodemus se voorspraak merk Schnackenburg (II, 1968:160)

op dat sy "charity exceeds his judgement" en Bultmann (1971:311) verwys na sy

"cool objectivity". Becker (I, 1973:278) maan ook dat ons daarop moet let dat Ni-

kodemus nie as 'n gelowige voorgehou word nie en Goulder (1991: 155) stem met

hom saam: "there is a rather obvious contrast between his feeble opposition and

83 Brown (1966:325):
The rabbinic principle is found in the words of Rabbi Eleazar ben Petath in Midrash
Rabbah on Exod xxi 3: 'Untese a mortal hears the pleas that a man can put forward, he
is not able to give judgment."
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that of the robust blind man in In. 9, who suffers for his faith." Nikodemus lewer

dus nie 'n positiewe bydrae om Jesus se saak te bevorder nie: hy verkies om die

meriete van die aanklagte te ignoreer en eerder afsydig teenoor Hom te bly staan.

De Jonge (1977:35) sê tereg dat Nikodemus hier optree soos iemand "who advo-

cates precision in legal procedure in dealing with Jesus." Nogtans ontmasker hy

met sy optrede die skynheiligheid van sy mede-Fariseërs wat hom spottend ver-

gelyk met die "vervloekte klomp mense wat nie ons wet ken nie." (v. 49). Die

Joodse Raadslede het geen grondige verweer teen Nikodemus nie, behalwe om

hom argumentum ad hominem sarkasties as 'n "Galilese simpatiseerrJe(' te bele-

dig (v. 52). Die Joodse leierskap beskuldig die skare daarvan dat hulle 'vervloek-

tes" is wat nie die Wet ken nie (ó OXAO<; OUTO<; Ó Ili] YLVWoKWV TOV VÓIlOV hápa,o[

EloLV, v. 49), terwyl dit ironies juis die Fariseërs is wat hulself onder hul eie vloek

plaas deur die eise van die Wet te ignoreer.

Ons kan dus konkludeer dat daar sedert Johannes 3 nog geen aanduiding is dat

Nikodemus 'n geloofsoorgawe aan Jesus gemaak het nie. Vanuit 'n narratief-

ruimtelike perspektief bekyk, kan die beswaar wat Nikodemus opper hom posisio-

neel êrens tussen Jesus se getroue ondersteuners (dissipels) aan die een kant en

sy heftigste teenstanders aan die ander kant plaas (Resseguie 2001:125). In

narratief-ideologiese perspektief gesien, beweeg die Fariseërs al verder daarvan

weg om Jesus se missie reg te verstaan: Nikodemus wat "een van hulle" is, doen

niks om met sy godsdienstige kollegas te breek en sy eie geloof in Jesus openlik

te bely nie. Die Vierde Evangelie sluit Nikodemus se optrede tydens sy tweede

verskyning in die verhaal af deur hom steeds as 'n representatiewe lid van die an-

tagonistiese Joodse leierskap te tipeer: Nikodemus is en bly nog dr; .... i; ",Vrw/'

(vs. 50):

Nicodemus speaks up weakly to his fellow Pharisees .... But he is ffrmly snubbed, and

does not stick to his point (7.52). He is no real Christian: he is 'one of them' (7.50). and

his appeal to 'our law' stands in contrast to the Johannine Jesus' 'your law' (8.17,

10.34), 'their law' (15.25), 'Moses' law' (7.19,23); cf. 'the Jews' at 19.7, 'we have a law'

(Goulder 1991 :155).
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Samevattend sien ons dus dat die Nikodemus-diskoers begin waar hy in die nag

na Jesus toe kom (3:1) en dit eindig met die tema dat 'n mens die duisternis moet

verlaat om na die lig toe te kom (3:21). In Johannese konteks impliseer hierdie

"kom" 'n openlike aanvaarding dat Jesus die Seun van God is (3:18-21) en om

teen alle vrees in (7:42-43) 'n duidelike standpunt in te neem teen "hulle" wat net

op grond van die tekens glo en nog deel van die sinagoge gevorm het. Barrett

(1955:332) oordeel reg wanneer hy verklaar: "Possibly John means that for all his

good will and fair-mindedness, Nicodemus remains one of the Jews, not one of

the disciples." Nikodemus bly steeds 'n Fariseër wat sy godsdienstige tradisies en

sosiale status getrou aanhang: simbolies beoordeel, kan ons derhalwe sê dat hy

nog in die "duisternis" verkeer.
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5. NIKODEMUS BY DIE GRAF: 19:38-42

Nikodemus se derde verskyning begin op 'n tipies Johannese manier deur 11m!

"aum (onbepaalde vorm) wat gebruik word om die nuwe fase in te lei (kyk 3:22;

5:1; 6:1,14; 7:1). In hierdie geval word 5É egter ingevoeg sodat Josef van Arima-

tea se versoek om Jesus se liggaam weg te neem nouer kan aansluit by die Jode

se eie versoek (Epw"áv v. 31) aan Pilatus om die gekruisigdes se liggame te laat

verwyder. (Kyk ook Schnackenburg III, 1968:296.) Verder word hierdie twee insi-

dente ook deur die "sabbatdag" met mekaar verbind: ~v yap IlEyáÁl1 1] ~Épa

EKElvou ,ou oaPPá,ou (w. 31 en 42). Die "groot sabbatdag" wat amper vir die Jode

aangebreek het, dra by om die tempo waarin handelinge uitgevoer word, te ver-

snel. Die aksies volg mekaar vinnig op, sodat daar byvoorbeeld in slegs 'n enkele

teksvers (v. 38) beskryf word hoe Josef vra om Jesus se liggaam te verwyder,

Pilatus toestem en Josef die liggaam wegneem. Talbert (1992:295) merk hieroor

op:
But perhaps that, taken by itself, is not even the most important thing for the evangelist;

it matters just as much to him that, because of the circumstances, God has arranged

things in this way. Because of the Jews' day of Preparation, it is necessary to hurry.
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Dit is verder opvallend dat die graftoneel geen dialoog bevat nie: die gebeure

word slegs deur dit wat die rolspelers sigbaar doen, waargeneem (eksteme fokali-

sasie). Die implisiete leser kry derhalwe geen insig oor hoe die karakters dink of

voel nie (inteme fokalisering). Josef van Arimatea wat hier vir die eerste keer in

die Vierde Evangelie genoem word, is die hoofkarakter in hierdie perikoop: hy is

die woordvoerder wat vir Pilatus toestemming vra om Jesus se liggaam te be-

grawe en dit is ook hy wat die liggaam wegneem (v. 38). Daarenteen speel Niko-

demus 'n ondergeskikte rol en hy word tydens die onderhandelinge met Pilatus

glad nie genoem nie. Oënskynlik is Nikodemus se belangrikste bydrae gekoppel

aan die noodsaaklike speserye wat hy vir die begrafnisrite voorsien het en dat hy

vir Josef gehelp het om Jesus se liggaam met geurolie te behandel en in doeke

toe te draai (vv. 39-40). Nader beskou, word dit egter duidelik dat die implisiete

outeur, in terme van die oorhoofse ideologiese doelstelling van die Johannes-

evangelie, 'n baie belangrike funksie aan Nikodemus toeken. Trouens, in Nikode-

mus se oordadige voorsiening van speserye word die verheerliking van die Seun

van die mens wat "verhoog" moet word (3:15), reeds konkreet geïllustreer. Dit is

juis in die lig van die verheerlikingsmotief en die groot hoeveelheid spyse en geur-

olie wat ter sprake is dat baie eksegete daarvan oortuig het dat Nikodemus by die

graf 'n daadwerklike geloofsoorgawe aan Jesus gemaak het.

Dit is opmerklik dat daar verskille voorkom in die wyse waarop daar oor die ge-

beure by die begrafnis in die Johannesevangelie en in die Sinoptiese Evangelies

verslag gedoen word. Die identifisering van sulke "afwykings" berus op historiese

vergelykings wat nie ten opsigte van 'n narratologiese ondersoek van die Johan-

nese Nikodemus relevant is nie: slegs literêre beginsels word in hierdie onder-

soek gebruik. Die raakvlakke tussen Johannes en die Sinoptiese Evangelies kan

nie ontken kan word nie (kyk Moloney 1993:2 e.v.). Die vraag is net of die Evan-

gelis wel die Sinoptiese Evangelies soos ons dit vandag ken tot sy beskikking ge-

had het. Immers, elkeen van die Evangelies vertel die Jesus-qebeure vanuit 'n eie

ideologiese vertellersperpektief - alhoewel hulle moontlik almal dieselfde skrifte-

like en mondelinge tradisies gedeel het. Die eie-aard van die Johannesevangelie
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en die spesiale behoeftes van die Johannese gemeenskap wat daarin weerspieël

word, het die Evangelis waarskynlik daarvan weerhou om literêr van die Sinoptici

afhanklik te wees.

As ons die graftoneel in oënskou neem, kom dit tog vreemd voor dat Johannes

sekere persone wat baie intiem met Jesus verkeer het en wel deur die ander drie

Evangelies genoem word, by die begrafnis uitsluit: sy moeder, die lieflingdissipel,

Maria Magdalena en die ander vrouens wat in die Sinoptiese tradisie 'n prominen-

te rol gespeel het. Dit bevestig weer eens wat Brown (1970:956) ten opsigte van

die Sinoptiese ooreenkomste opmerk: 'There is a partial Synoptic parallel (al-

though characteristically the Johannine symbolism is not built upon details that

have synoptic parallels)." Die Evangelis heg geen waarde aan toeskouers of ge-

tuies nie: die begrafnis sowel as die graf moet slegs Jesus se heerlikheid open-

baar - 'n aspek wat wel in die optrede van Nikodemus en Josef duidelik weer-

spieël word.

Dit is belangrik om daarop te let dat die salwing in Betanié (12:3-9) nie met Niko-

demus se salwing kompeteer nie, aangesien albei 'n unieke funksie in die Johan-

nesverhaal verrig. Schnackenburg (III, 1968:297) som die verskil tussen hierdie

twee salwings reg op wanneer hy sê:
Obviously, he has taken up two different traditions and interpreted each in his own way.

The anointing of Jesus' feet by Mary is, for him, a proleptic anointing of the dead (cf. on

12:7), and the quantity of the scented spices strewn between the linen cloths, to guard

against the stench of the corpse, is, according to the Jewish viewpoint, a great honour

shown to the dead.
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Die groot hoeveelheid speserye waarmee hulle die liggaam behandel het, vra ook

om duideliker verklaar te word: q,Épwv fLLWIX OfLUPV'1<; KlIl akó'1<; c.:,<;A.["PIX<; EKIX"ÓV (v.

39. Kyk ook Sylva 1988:148-51). Die oorvloed speserye waarmee Jesus se lig-

gaam gesalf word, maak vir Resseguie (2001: 127) net sin indien Nikodemus

daarmee aan Jesus eer wou betoon: "It actually demonstrates that he has moved

from a material point of view to a spiritual view." Schnackenburg (III, 1968:297)
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reken dat die speserye 65.45 pond kon geweeg het, terwyl Goulder (1991 :155)

die waarde daarvan gelyk aan 'n honderd jaar se verdienste skat - alhoewel hy

van mening is dat Johannes dit as "an extravagant error" beskou het. Selfs al sou

Goulder se skatting dalk oordrewe wees, bly dit nogtans 'n buitengewone hoeveel-

heid speserye waarmee hulle vir Jesus "a lavish, kingly burial" gegee het (Culpep-

per 1983:96). Ofskoon die koningskap-motief nie hier pertinent vermeld word nie,

voer Moloney (1989:510) aan dat die baie speserye, asook die tuin wat genoem

word, daarop sinspeel dat Jesus soos 'n koning begrawe word:
Jesus, proclaimed and crowned as a king before Pilate (cf 18:28-19:16a), further

proclaimed as a king by the sign of the cross (19:19-22), and who acted as a king in

founding a new people of God from the cross (vv. 25-27) .... is buried as a king (vv. 40-

42).

Die massa speserye saam met die durf wat die twee rolspelers in die graftoneel

aan die dag lê, is die vemaamste redes waarom baie eksegete beïnvloed word

om gunstig (of ongunstig!) oor Nikodemus se geloof te besluit. Navorsers verskil

egter radikaal met mekaar oor presies waar Nikodemus aan die einde van die

narratief staan: word hy in hierdie laaste toneel tot die geloofsfeer van Jesus se

"eie" gepromoveer, of bly hy ten spyte van sy positiewe aksies nog steeds by

"hulle" wat in die duistemis verkeer (3:19-21)? Vervolgens word nou aandag aan

hierdie twee uiteenlopende standpunte gegee:

5.1 Nikodemus word positief as 'n gelowige volgeling van Jesus

geïdentifiseer

Bekende navorsers soos Brown (1970:960), Schnackenburg (III, 1968:297) en

Haenchen (I, 1984:207) sien weliswaar Nikodemus se meerduidende karakter-

eienskappe raak, maar oordeel nogtans saam met eksegete soos Du Rand

(1993:1632) dat die liefde en eerbetoon wat in die begrafnistoneel gedemonstreer

word, inderdaad van opregte geloofgetuig:
En Josef van Arimatea en Nikodemus, lede van die Joodse Raad wat Jesus in die

geheim aangehang het, hel nou openlik gewys dat hulle vir Jesus omgegee het (7:50·
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52). Hierdie mense is selfs tot 'n groter mate deur sy dood as deur sy lewe beïnvloed.

Hulle het besefwie Hy was en is daardeur tot geloof, getuienis en optrede aangespoor.

Munro (1995:726-27) voer die simboliese betekenis van die liggaam wat neergelê

word, terug na die vroeëre oes-metafoor (4:31-38; 12:24) en pas dit dan binne 'n

landboukundige konteks op Nikodemus toe. Sy oordeel dat Nikodemus die lig-

gaam van Jesus in 'n "nuwe graf' wat in 'n "tuin qeïee:" is, neergelê het. Daarom

kry hy ook 'n aandeel in die planting sowel as die oes wat daarop volg en later

sigbaar word wanneer Hy weer lewend uit die graf te voorskyn kom:
... both Nicodemus and Joseph, in a very literal sense, are among those in Israel who

receive (elabon) Jesus. In terms of John 1:12-13 they thereby qualify as persons who

become children of God, being born of God, ... (Munro 1995:727).
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Vir hierdie twee Joodse Raadslede het hulle welwillende gebaar om Jesus se lig-

gaam weg te neem (v. 38) en te begrawe, moontlik vir hulle verreikende gevolge

ingehou: iemand wat 'n lyk aanraak was volgens die Joodse tradisie vir sewe dae

onrein (Num. 31: 19). Reinigingswette is in daardie tyd baie streng toegepas soos

duidelik blyk uit die Jode se weiering (18:28) om tydens die Paasfees by die

Romeinse Praetorium in te gaan. In die lig van die reinigingswette impliseer dit

dus dat Nikodemus en Josef nie die Paasfees sou kon vier of die Sanhedrin se

vergaderings kon bywoon nie (Brown 1970:846)85 Navorsers wat Nikodemus se

geloof positief evalueer, laat hulle oordeel egter slegs op sigbare getuienisse rus.

Die verskillende pogings om Nikodemus as 'n "gelowige" te definieer stuit dus al-

mal voor dieselfde probleem: die teks verstrek nie voldoende inligting daaroor niel

Hierdie leemte noodsaak dat De Jonge (1977:29) oor Nikodemus se geloof die

volgende opmerking maak:
The very scantiness of our information conceming Nicodemus might tempt us to supply

unknown facts from fancy and to give a picture of a secret disciple, sympathetic, but

." Moloney (1989:513):
There is a Jewish, patristic, and scholarly association of "the garden" (both in 18:1-11
and 19:38-42) with Paradise and of the crucified Jesus as the New Adam.

85 Bultmann (1971 :679) twyfel egter of Nikodemus en Josef so erg benadeel sou gewees het:
There is no reflection on the point that through their occupation with the body Joseph
and Nicodemus make themselves incapable of celebrating the passover.
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weak or (altematively) tenacious and cunning ... or of a sympathizing outsider who did

not, affer all, acquire the true faith and contended himself with paying the last honor to a
man whom he revered and whom he considered to have been condemned to death

unjustly.

Teenoor bogenoemde gunstige beskouing van Nikodemus is daar net soveel be-

kende navorsers (Meeks, De Jonge, Koester en Rensberger) wat op grond van

dieselfde gegewens tot 'n negatiewe beslissing oor sy geloof kom. Vervolgens let

ons op die mees algemene besware wat aangevoer word om Nikodemus se

moontlike geloof te bevraagteken:

5,2 Nikodemus word negatief as 'n ongelowige meeloper geïdentifiseer

Die groot hoeveelheid speserye wat vir die begrafnis gebruik word, is vir Meeks

(1972:55) 'n "futile and ludicrous" geskenk wat bevestig dat Nikodemus nie verwag

het dat Jesus, die Seun van die mens, uit die dood gaan opstaan nie. Rensberger

(1988:40) stel dit nog sterker wanneer hy sê dat Nikodemus 'n "opstanding" net so

min as 'n "wedergeboorte" verwag het. Hierdie argument oortuig egter nie: Jesus

se dissipels was self uitermate verbaas toe hulle van die teë graf te hore gekom

het, want: ouMlIw yap ij6Ewav T~V yprut>~vOH 6ELaUTov EK VEKpWVávaOTfJval (20:9;

kyk ook De Jonge 1977:34).
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Nikodemus se stilswye by die begrafnis dra daartoe by dat sommige navorsers

hom negatief beoordeel. Nikodemus sê nêrens in die verhaal dat hy in Jesus glo

nie: in die dialoog (3: 1-11) verstaan hy nie die ttvw8Ev-geboorte nie; hy reageer nie

op Jesus se diskoers nie (3: 11-21) en wanneer Jesus aangekla word, aanvaar hy

gelate dat sy kollegas hom die swye oplê (7:52): "Nicodemus does not speak up

with Joseph of Arimathea in securing Jesus' body from the authorities. He is silent

while preparing Jesus' body for burial" (Pazdan 1987:147). Scnackenburg (III,

1968:296) glo daarenteen dat Nikodemus uit liefde opgetree het "as a man for

whom Jesus' death leads to a breakthrough of a more decisive attitude in his

faith." Toegegee, Schnackenburg het rede om groot klem op Nikodemus se ge-
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loofsdade te plaas, want hy is in die Evangelievertlaal nie baie spraaksaam nie.

Hy begin met 'n goed-geformuleerde openingswoord (3:2) en dan taan sy spraak-

saamheid totdat hy aan die einde die toneel stilswyend verlaat. In die tweede to-

neel waag hy dit om met betrekking tot Jesus slegs 'n enkele opmerking oor juri-

diese sake te maak en in die laaste toneel sê hy absoluut niks nie. Toegegee,

Nikodemus sê nooit openlik dat hy glo nie; nogtans kan hy nie bloot net op grond

van sy min woorde as 'n "ongelowige buitestaander" geklassifiseer word nie. Hy

word ook nie soos in die geval van Josef, 'n "geheime dissipel" genoem nie, al-

hoewel Becker (II, 1973:602) die kontras miskien te ver voer wanneer hy sê: "Oa-

bei bleibt Nikodemus Jude, im Unterschied zu Joseph, der heimlicher Jesuse»

hanger ist".

Die pertinente verwysing na Nikodemus se vroeëre nagbesoek (19:39) en die feit

dat Johannes die enigste Evangelie is wat nie meld dat die begrafnis in die aand

plaasgevind het nie (kyk Mrk 15:42; Mat 27:57; Luk 23:54), impliseer ook nie

noodwendig dat Nikodemus hier by die graf "na die ware Lig" gekom het nie. Die

simboliese waarde wat vu~in die Johannesevangelie het, word saam met sy dia-

loog gebruik om Nikodemus se geloof te beoordeel. In die graftoneel is dit egter

net sy dade wat "praat" en daarom word die vraag steeds gevra: hoe moet sy

goeie werke beoordeel word?

Nikodemus die Fetiseër, se representatiewe rol as Joodse godsdiensleier maak

dat baie eksegete hom met die alombekende legalistiese vorm-godsdiens wat dik-

wels in die Vierde Evangelie genoem word, vereenselwig. Nikodemus getuig by-

voor1beeld nêrens dat hy tot nuwe insigte oor die Ilvw9EV-geboortegekom het en

derhalwe sy onvennoë om Jesus reg te verstaan, afgeskud het nie: 1TW<;Mvaml

,aum yEvÉo9al;(3:9). Toegegee, hy tree nie soos die ander Jode op nie, maar hy

bly nietemin 'n IlPXulVtWV ']ouóaLwv.Selfs wanneer hy Jesus se regte voor sy kolle-

gas verdedig en dan deur hulle berispe word, aanvaar hulle onvoorwaardelik dat

hy steeds een van "hulle" is: f.l~ ru; Ix tWV apxóvtwv E1TLOtEUOEVEle;autov ~ ÉK tWV

WapwaLwv; (7:48).
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Is Nikodemus dan die enigste voorbeeld waar 'n Fariseër in die Johannesevan-

gelie sy groep verlaat om hom openlik aan Jesus te verbind? Dit is 'n ope vraag

waarop die Vierde Evangelie self nie 'n antwoord verstrek nie. Tog is dit duidelik

dat Jesus se verkondiging 'n ux[u~a onder die Jode veroorsaak het (7:44; 9:16;

10:19) en dat selfs "baie lede van die apxovTE, ook tot geloof in Hom gekom" het,

"maar uit vrees vir die Fariseërs het hulle dit nie openlik bely nie, sodat hulle nie

uit die sinagoge geban sou word nie" (12:42), want ~y(bTllUav yap ,~V5ó~av ,wv

av9pwTTwV ~êtnov ~TTEPT~V 5ó~v Toil 9EOil (12:43). Om hierdie narratiewe vertellers-

inligting reg te verstaan, moet ons daarop let dat Jesus met diegene praat wat

"nie liefde vir God in hulle hart het nie" (5:42) en dat Hy dan vermanend soos volg

afsluit: "Hoe kan julle ook in My glo terwyl julle gesteld is op die eer wat julle van

mekaar ontvang en nie die eer soek wat van die enigste God af kom nie?" (5:44).

Net soos in die geval van die Jode wat in Jerusalem op grond van die tekens in

Hom "geglo" het (El, TO 8vo~a autoil, 2:23) maar 'n negatiewe reaksie van Jesus

ontlok het, word hierdie ander "aanhangers" van Jesus ook nie in die Johannese

konteks as "gelowiges" aanvaar nie. Tereg maak De Jonge (1977:31) in hierdie

verband die volgende afleiding: "The fact, however, that they did not acknowledge

Jesus openly proves that their faith was not genuine."

Verskeie navorsers (onder andere Schneiders, Koester, Munro, Pazdan) plaas

Nikodemus en die Samaritaanse vrou naas mekaar ('juxtaposition') om sodoende

hulle respons op Jesus se heilsboodskap te illustreer. Pazdan (1987: 145-48) be-

skryf Jesus se ontmoeting met hierdie twee karakters in terme van 'n middel-

paneel (diptiek) wat deel van 'n triptiek uitmaak (1:19-2:25; 3:1-4:42; 4:43-6:69).

Net soos Nikodemus, word die Samaritaanse vrou ook ingelig oor hoe gelowiges

toegang tot God deur bemiddeling van die Gees se mistieke werking kan verkry

(4:21-24). Sy spreek Jesus ook as "profeet" aan (v. 19) en gaan dan voort om

Hom met die profeet wat die komende Messias moet voorafgaan (v. 25), te ver-

bind. Anders as in die geval van Nikodemus, verlaat die Samaritaanse vrou Jesus

se teenwoordigheid om haar geestelike ervaring met die inwoners van Samaria te
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deel: sy nooi hulle uit om die moontlikheid dat Jesus die Messias is, te kom

ondersoek (vv. 41-42).

Nikodemus is die Samaritaanse vrou se perfekte teenpool: sy status in Jerusalem

was verseker, tog het hy nie die moed gehad om sy tradisionele beskouings te

toets en oor die geestelike implikasies daarvan te besin nie. Verder het sy kolle-

gas hom respekteer, maar tog het vrees hom verhinder om hul verwyte te be-

vraagteken: "Keeping silence, even though not required by tradition, the rabbi

missteps, becoming prey to stagnation" (Pazdan 1987:148). Die Samaritaanse

vrou se getuienis daarenteen, lewer 'n vrugbare oes op en baie inwoners kom op

grond van haar woord tot geloof: c"rwl yap aKTlKÓUIlEVKal O'[ÓUI!EVOH oêró; EOHV

"ATle,;;; 0 OWT~p WU KÓOl!OU (v. 42). Meer nog, dit blyk ook uit die simboliek wat ge-

bruik word om die tyd van Jesus se ontmoeting met Nikodemus en met die vrou

aan te dui (vu~ en wpa rw we; ËKTTl,3:2 en 4:6), dat hulle vanuit teenoorgestelde ge-

loofsfere optree. Pazdan (1987:148) sluit haar studie oor Nikodemus en die

Samaritaanse vrou af met die veelseggende verklaring dat die teks nie 'n beslis-

sende uitspraak oor hierdie twee figure gee nie:
Neffher the model of inffial discipleship from Nicodemus nor mature discipleship from the

Samaritan woman are praised or condemned in the text. Why each responded in a
particular way, what resources prompted the reply and how these questions function in

other narratives are important in considering the mystery of discipleship in the Johannine

community. The questions continue among readers today.
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Samevattend sien ons dus dat navorsers nie daarin slaag om op grond van die

teksgetuienis alleen 'n besliste antwoord op die vraag oor Nikodemus se "geloof'

te gee nie. Gevolgtrekkings oor die stand van Nikodemus se "geloof' word slegs

op grond van die gebeure wat sigbaar by die begrafnis waargeneem kan word,

gemaak. Deur slegs op omstandigheidsgetuienis staat te maak sonder om enige

toegang tot Nikodemus se gedagtes (woorde, gevoelens, ensovoorts) te hê, bring

noodwendig mee dat uitsprake bloot op subjektiewe "vermoedens" gegrond word.

Alleen op die teksgetuienis gebaseer, swaai die skaal na twee kante toe: as Niko-

demus praat (of swyg) wanneer hy veronderstel is om te praat, tel dit teen hom,
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maar wanneer hy optree, tel sy dade altyd in sy guns. Indien ons Nikodemus

slegs op grond van sy eerste verskyning (3:1-21) beoordeel, kan hy as een van

"hulle" beskou word - al sy verdere optredes sal dan net 'n bevestiging wees van

wat reeds in die dialoog oor hom gesê is: hy glo nie en staan dus "buite"! lndien

die sleutel vir die oplossing in sy latere twee optredes gesoek word, val die beslis-

sing meestal (maar nie altyd nie!) in Nikodemus se guns: hy het 'n gelowige volge-

ling geword en staan nou "binne"/

183

Dit is opmerklik dat alhoewel navorsers erken dat Nikodemus se profiel nie met

sekerheid uit die Johannesnarratief bepaal kan word nie, die meeste kenners van

Johannes dit tog waag om beslissende uitsprake oor sy "geloof'te maak. (Kyk De

Jonge 1977:29.) In 'n narratologiese benadering is daar geen plek vir verbeelding-

ryke bespiegelinge oor die karakters nie; slegs die teksinhoud self is hier ter

sprake: die Johannesevangelie is nie geskryf om ons nuuskierigheid te bevredig

nie, maar om ons geloof in Jesus Christus te bevestig (20:30).

Myns insiens is daar 'n derde moontlikheid om die vraag van Nikodemus se "ge-

loof' te beantwoord, naamlik dat ons sal erken dat die teks geen uitsluitseloor

Nikodemus se geloof gee nie: ons weet dus nie waar Nikodemus staan nie! Laas-

genoemde standpunt is die enigste verantwoordelike afleiding wat uit die teks self

gemaak kan word. Vervolgens word hierdie moontlikheid nou bespreek:

5.3 Daar is geen uitsluitseloor die meerduidige aard van Nikodemus se
rol nie

n Voorstelling wat net op grond van die teksgetuienis self oor Nikodemus gemaak

word, val nie mooi in plek wanneer die verhaal gelees word nie: sy profiel bly

deurgaans vir uiteenlopende interpretasies vatbaar. Schnackenburg (I, 1968:364)

fouteer dus wanneer hy by die inleiding tot Johannes 3 opmerk dat Nikodemus

nie ondeursigtig voorgestel word nie:
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The figure of Nicodemus does not remain entirely in obscurity. He is mentioned twice

again in the Gospel (7:5Of.; 19:39), and in such a way that his ultimate conversion to

Christianfty may be deduced.

Die vraag ontstaan nou: as daar nie 'n duidelike "ia" of "nee"-uitspraak oor Niko-

demus gelewer kan word nie, watter sinvolle betekenis moet dan aan sy drie ver-

skynings in die verhaal geheg word? Die oplossing tot hierdie vraagstuk skuil

myns insiens in die meerduidigheid ("ambiguity') self waarmee sy rol in die ver-

haal voorgestel word. Dit is my mening dat die implisiete outeur doelbewus vir

Nikodemus meerduidig voorstel. Meeks (1972:54) oordeel reg wanneer hy "ambi-

guity" as 'n "important and deliberate part" van Nikodemus se literêre portret uit-

sonder. Die meerduidige aard van Nikodemus se profiel kan vergelyk word met

die manier waarop die Evangelis dikwels meerduidige Griekse woorde as 'n lite-

rêre strategie gebruik om misverstand te bewerkstellig: meerduidigheid dra dus

daartoe by dat Nikodemus 'n dubbele rol in die verhaal vertolk. In die Vierde Evan-

gelie maak die implisiete leser op hierdie manier kennis met karakters wat verskil-

lend op Jesus se boodskap reageer: enersyds het die Fariseérs en die 'Iouêcloi

Hom verwerp en andersyds het die dissipels geglo: Nikodemus word nou as een

van diegene wat "refuse to confess their faith openly" voorgestel (Culpepper

1983:233). Nikodemus bly dus deurgaans in die verhaal 'n "duistere figuut": in die

openingstoneel kan hy Jesus nie verstaan nie en die dialoog eindig waar hy saam

met die ongelowige 'JuIIel hulle" getel word - die oorheersende indruk op daardie

tydstip is dat hy verwerp word. Nogtans keer Nikodemus telkens terug met

woorde (7:50-51) en dade (19:39-42) wat vir hom simpatie by die implisiete leser

opwek, maar wat terselfdertyd ook vir verskillende interpretasies vatbaar is. Daar-

benewens word die implisiete leser in elke nuwe toneel aan Nikodemus se vorige

verskynings in die verhaal herinner (7:50; 19:39) - 'n literêre tegniek waarmee die

implisiete outeur sy doelom 'n ontwikkelingspatroon in Nikodemus se gedrag aan

te toon, verraai. Die teenstrydigheid wat Nikodemus se rol kenmerk, word egter

nie deurpriem nie. Daar word telkens opnuut vanuit twee perspektiewe op hom

gefokus: hy tree op soos wat dit van 'n bekende Joodse leierverwag kan word en
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terselfdertyd toon hy ook 'n sekere deernis teenoor Jesus - hy is dus 'n soort

"dubbelganger'!

Navorsers is dit eens dat Nikodemus se karakter moeilik definieerbaar is, nogtans

waag bykans almalom duidelik gekwalifiseerde voorstellings van hom te maak.

Goulder (1991 :153) merk op dat Schnackenburg "the most soft-headed" in hierdie

opsig is en met verwysing na Bultmann sê hy: "kindliness also prevails surprising-

ly often". In hierdie opsig is Jouette Bassler (1989:635-46) 'n hoë uitsondering.

Met haar insiggewende artikel Mixed signals: Nicodemus in the Fourth Gospel

lewer sy 'n belangrike bydrae deur Nikodemus se komplekse karakter raak te sien

en 'n doelgerigte rede daarvoor in die teks self te soek:
Since the text provides no definitive closure to the figure, the reader must bring closure

beyond the text, but this is not an easy process. Nicodemus creates a cognitive 'gap" in

the text that the reader must fill, and in the process of filling this ·gap· the reader is

confronted with some serious questions (1989:644).

Literêre kritici (kyk Meir Sternberg 1985:186-229) waarsku dat dit onwys is om on-

omwonde 'n besluit op 'n meerduidige ("ambiguous', teks af te forseer, veral as dit

duidelik blyk dat die tweeledigheid 'n permanent eienskap van die karakter is -

soos in Nikodemus se geval! Dit is egter noodsaaklik vir my ondersoek om klaar-

heid oor Nikodemus se meerduidige karakter te verkry, want dit is juis sy multi-

dimensionele voorstelling wat die implisiete leser van die begin af aangryp en

geïnteresseerd maak om hom beter te wil leer ken. Die volgende twee vertrek-

punte kan as grondslag dien om riglyne te trek waannee die relasie tussen Jesus

en Nikodemus nader bepaal kan word:

5.3.1 Eerstens is die lokus van die teks se betekenis gesetel in die teks

soos dit geskrywe staan

Die betekenis van die teks is nie in die historiese gegewens agter die teks of in

die dogmatiese leerstellings wat in die teks self opgesluit is, geleë nie: 'The layers

of interweaving meaning in which the reader becomes involved by participation in
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the ironical dialogue between Jesus and Nicodemus can only be grasped in and

through the text" (Schneiders 1987:195). Dit is waarom die leser telkens na die

teks toe terugkom om herhaaldelik weer en weer in die verborgenheid van beke-

ring, dissipelskap en die teenwoordigheid van God ingelei te word - iets wat nooit

bevredigend as dogma begryp kan word nie. Tereg sê Bassler (1989:644) dat:
... the struggle to resolve Nicodemus's indeterminacy forces the reader to wrestle with

the contours of Johannine faith. Indeed, each commentator who has confronted and

resolved the question of Nicodemus's indeterminacy has confronted and resolved a
question that should confront every reader and by doing so has deprived the reader of

some of the text's meaning; for meaning is not exhausted by a text's content, but is

created anew as each reader becomes actively engaged with the text.

5,3.2 Tweedens is die lokus van openbaring gesetel in die teks soos dit in

interaksie met die leser geskrywe staan

Die narratiewe vertel/er verklaar aan die einde van die Evangelie dat die histo-

riese Jesus lTo).),.<'<iJEV oêv KaL a).).a 01liJEla ElTol1l0EV .... & OUK EOHV YEypaiJiJÉva EV

"i) plpHCJ) toU",) (20:30) en dan word bygevoeg: taum OE yÉypalTtal 'lva lTlotEu[ol'ltE

(v. 31). Met ander woorde, die openbaring is nie geleë in die "deeds of the earthly

Jesus in their historical facticity but in our encounter with him through the written

account of those deeds" (Schneiders 1987: 195).

Dit is veral aan Martyn (1968) te danke dat die belangrike funksie van die gods-

dienstige groep waanmee die leser verbind word, onder die soeklig gekom het. Sy

benadering veronderstel dat die Vierde Evangelie op twee vlakke gelees en ver-

klaar moet word: enersyds moet dit transendent gelees word en andersyds moet

dit vanuit die oogpunt van die Johannese gemeenskap bekyk word. Brown (1979)

het daama sy alombekende The Community of the Beloved Disciple laat verskyn

- n gebeure wat Rensberger (1989:15) as die aanbreek van 'n nuwe era in die

verklaring van die Vierde Evangelie beskryf:
By revealing as never before the social and historical setting in which this gospel was

written, and the conflicts in which the Johannine community was involved, they have

opened up new possibilities in the interpretation of John.
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Navorsers wat narratiewe kommentaar oor Nikodemus lewer, plaas 'n hoë premie

op die funksie wat die leser in die verhaal vervul. Stibbe (1992: 119) volg 'n lesers-

responsiewe benadering wanneer hy Nikodemus as 'n "aristocratie crypto-

believer" definieer, terwyl Bultmann (1971:133) wat hom as 'n verteenwoordiger

van die JudaiSme beskou, tog opmerk dat "his later conduct also bears witness to

his faithfulness". Barret! (1955:210) lees die Nikodemusverhaal teen die agter-

grond van die dialoog wat tussen die kerk en die sinagoge gevoer word en dan

konkludeer hy dat Nikodemus 'n verteenwoordiger van 'the half-believing Jews of

2:23" is. In aansluiting by laasgenoemde siening aanvaar Brown (1966:129) dat

Nikodemus deel uitmaak van 'n "group among the Jewish leaders who hesitantly

came to believe in Jesus". Culpepper (1983:136, 146) daarenteen, plaas Niko-

demus onder diegene wat glo, maar uit vrees dat hulle uit die sinagoge verban

kan word, weier om te getuig: hy is daarom "nie ver van die koninkryk af nie':

maar bly steeds buite. Culpepper se siening sluit ten nouste aan by Becker (I,

1973: 141) wat die hele Nikodemusnarratief as simptomaties van die stryd wat

binne die kerk gewoed het sien en in ooreenstemming met 6:60 ev . as "einen

innergemeindlichen Anstoss [zu] Oberwinden" vertolk. Goulder (1991: 156) se

kommentaar oor Nikodemus weerspieêl sy eng siening van die konflik wat tussen

Jakobus en Petrus se volgelinge en die Pauliniese groepe in die vroeë kerk be-

staan het:
He was no doubt a real person, and very likely, as I have said, a successful Jewish

Christian missionary in Ephesus. John's bitter dislike of him is to be felt in every line

about him: when correctfy viewed, everything is rude.

Die godsdienstige strominge van die Johannese tydvak is belangrik, maar ons

moet in gedagte hou dat die bestaan van die "Johannese gemeenskap" steeds 'n

hipotetiese veronderstelling is wat op buite-tekstuele inligting steun. Kyk in hierdie

verband na Rensberger (1980:30) se opmerking dat die sosiologiese bevraagte-

kening van die Johannese gemeenskap se bestaan, opwindende weê vir die Jo-

hannesnavorser oopmaak. (Kyk ook Van der Merwe 1995:69-70.) Ons moet dus

daarteen waak om die gemeentelike problematiek wat in die Vierde Evangelie ge-
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skets word, te oorwoeker. dit is immers die taak van die historiese wetenskappe

om die rekonstruksie van die Johannese gemeenskap verder te ondersoek.

Dit is hier belangrik om daarop te let dat, anders as in die geval van die modeme

novelle, karakters nie in die algemeen ter wille van hulself bekendgestel en ont-

wikkel word nie - Johannese karakters word onlosmaaklik aan die Christologiese

vertellersdoelstelling verbind. (Kyk ook Stibbe 1992:25.) Dit kom daarom vreemd

voor dat 'n bekwame navorser soos Schneiders (1987:196) haar besondere be-

langstelling in die sogenaamde "gemarginaliseerde status" wat die vrou in die

kerklike tradisie beklee het, gebruik om Nikodemus se rol te verklaar:
One wonders how the clear birth metaphor in the Nicodemus episode could have failed

over the centuries to evoke the recognition of the feminity of God until one remembers

that virtually all biblical interpretation and preaching have been in the hands of men

whose control of the ecclesiastical system was legimated by a patriarchal God.

Ons sien dus dat dit moeilik is om 'n abstrakte karaktereienskap soos "geloof'te

evalueer wanneer komplekse interakasies soos in die geval van Jesus se dialoog

met Nikodemus, ter sprake is. Die vorm van die narratief en die wyse waarop die

narratiewe vertelling oorgedra word, beïnvloed op verskillende maniere die voor-

stellings wat die implisiete leser van karakters maak. Wolfgang Iser (1974:291) sê

tereg dat die begrip "identification" nie 'n einddoelop sigself is nie, "but a strat-

agem by means of which the author stimulates attitudes in the reader." Ons kan

dus sê dat die doelgerigte literêre strategie wat deur die Evangelis gebruik word

om die Johannese Nikodemus meerdimensioneel voor te stel, geslaag het

(20:31).

Daar bestaan geen erkende meetinstrumente waarmee die betekenis van meer-

duidige eienskappe noukeurig bepaal kan word nie. In hierdie verband kan ons

egter kennis neem van Robert Alter (1981: 116) se poging om 'n "scale of means,

in ascending order of simplicitness and certainty" saam te stel. Hy poog om daar-

mee die inligting rakende motiewe, gesindhede en die morele waardes wat deur

karakters in Bybelverhale gereflekteer word, te meet. Op die laagste vlak van die



HOOFSTUK 3 NIKODEMUS IN JOHANNESE KONTEKS: 'n NARRATIEWE ANALISE

skaal word karaktereienskappe uit die waarneembare aksies self afgelei; op die

middelste vlak word die karakters se woorde as norm gebruik; terwyl die implisiete

leser op die hoogste vlak deur die narratiewe vertellersin/igting 'n blik op die karak-

ters se innerlike gevoelens en denke verkry: dit is eers in hierdie sfeer waar ons

met sekerheid oor die hoedanigheid van karaktereienskappe kan oordeel. Alter se

riglyne is veral nuttig wanneer die implisiete leser 'n "versluierde" karaktereieskap

soos "geloof' moet evalueer.

Die eksemplariese invloed van 'n meerduidige rolmodel soos Nikodemus kan

moeilik bepaal word, maar juis vanweë die onsekerheid wat daaraan verbonde is

oefen dit 'n dinamiese trefkrag op die leser uit. Indien Nikodemus se meerdoelige

funksie vanuit 'n lesersresponsiewe perspektief gelees word, dwing dit myns in-

siens die leser om telkens weer opnuut oor sylhaar geloof te besin en sy/haar toe-

wyding aan Jesus Christus nog 'n keer te herbevestig:
We are meant to identify with Nicodemus, thus recognizing ourselves as believers and

at the same time mistrusting ourselves as those who too readily assume they

understand the Christian mystery (Schneiders 1987:193).

Inderdaad, die leser word uitgedaag om indringend rekenskap te gee of hy/sy nie

ook soos Nikodemus 'n "godsdienstige mens" is wat selfversekerd aan sy/haar eie

godsdienstige teologiese voorveronderstellings en "ononderhandelbare" oortui-

gings vasklou nie. Die leser van die Johannesevangelie word dus telkens opnuut

gekonfronteer met die vraag of hylsy bereid is om sy/haar lewe onvoorwaardelik

aan die eise wat Jesus Christus stel, te onderwerp. (Kyk ook Deist 2007:107-

116.) In die Johannesevangelie gaan dit bo alles oor die Christologiese oorreding

van die leser: "Quite clearly, the author is writing narrative Christology, and it is his

Christology which unites the concepts, images and episodes of the gospel into a
coherent whole" (Stibbe 1992:22).

Die Nikodemusverhaal en die meerduidige aard wat daarmee gepaard gaan, kon-

fronteer die leser deur die volgende selfondersoekende vrae: erken hy/sy dat dit

sonder die avw9Ev-geboorteonmoontlik is om in die koninkryk van God in te gaan

189



HOOFSTUK 3 NIKODEMUS IN JOHANNESE KONTEKS: 'n NARRATIEWE ANALISE

(3:3); dat die mistieke werking van die Gees vir die mens onverklaarbaar is (3:5-

8); dat die eer van God belangriker is as om deur mense hoog geag te word

(7: 13, 50-52) en dat "geheime dissipelskap" wat slegs met stilswyende dade ge-

paardgaan, nie voldoende is om in die Johannese konteks as deel van Jesus se

"eie binnekring" gereken te word nie (19:38-42). Aan die einde van die verhaal

staan Nikodemus met sy een voet by die 'jullel hulle" en met sy ander voet by die

"ons": en in die Johannese konteks is dit net eenvoudig nie goed genoeg nie!
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HOOFSTUK 4

SAMEVATTING: DIE JOHANNESE NIKODEMUS

1. INLEIDING

Die Sinoptiese Evangelies verwys glad nie na Nikodemus nie; al inligting wat ons

oor Nikodemus het, staan dus in Johannes in 3:1-36, 7:50-52 en 19:38-42 ge-

skrywe. In hierdie ondersoek word die Johannese Nikodemus nie met "Nikode-

musse" wat in ander verhale voorkom vergelyk nie - dit is die taak wat die histo-

riese navorsing moet verrig. Die narratologiese benadering wat in hierdie studie

gevolg word, is daarop gerig om die Vierde Evangelie as 'n "verhalende verkon-

diging" aan die leser voor te hou en daarom kan narratiewe tyd nie chronometries

vertolk word nie. Dit is opmerklik dat die implisiete outeur Nikodemus se rol in

diens van die Christologie stel deur baie van vertellerskommentaar gebruik te

maak. Die Nikodemusgesprek is 'n goeie voorbeeld van hoe die Evangelis literêre

tegnieke gebruik om sy vertellersideologie oor te dra: die plasing en tyd van Niko-

demus se optredes, sy sosio-religieuse status, sy misverstand, ensovoorts, word

alles gebruik om ironie in die verhaal te vestig. Nikodemus as 'n kleiner rolspeler

in die Vierde Evangelie, word dus subtiel aangewend om die kommunikasie wat

tussen teks en leserplaasvind, te illustreer. (Kyk ook Culpepper 1983:134.)

Op hierdie stadium is dit nodig om kortliks te verwys na persone wat destyds in

buite-tekstuele bronne ook "Nikodemus" genoem is. Vanselfsprekend aanvaar

ons nie sonder meer dat sodanige verwysings wel op die Johannese Nikodemus

betrekking gehad het nie: sodanige inligting dra slegs by om die verwysingsraam-

werk waarin Johannese Nikodemus ondesoek word, meer volledig af te rond.

2. BUITE-BYBELSE GETUIENIS OOR NIKODEMUS

Die naam "Nikodemus" is van Griekse oorsprong (NLKÓOl]l.lO<;), maar die naam is
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ook dikwels deur die Jode "geleen" om hulle kinders so te vemoem. Volgens Jo-

sephus (Ant. Of the Jews, XIV, iii,2) het Aristobulus 'n sekere "Nikodemus" as am-

bassadeur na Pompeii gestuur. 'n Hebreeuse vorm van Nikodemus se naam

("Naqdimon'] word ook in die Babiloniese Talmud gevind. Met betrekking tot die

Hebreeuse variasie, verwys Brown (1966:129-30) na die Midrash Rabbah waarin

vermeld word dat 'n sekere "Naqdimon ben Gurian" een van die rykste manne in

Jerusalem was toe die tempel (70 nC) deur die Romeine vernietig is. Daar word

soms bespiegel dat, aangesien Joodse seuns destyds na hul voorouers vernoem

is, dit moontlik is dat hierdie ryk man of sy seun of selfs sy kleinseun, wel Johan-

nes se "Nikodemus" kon gewees het. Pogings om "Naqdimon" konkreet met per-

sone wat in Joodse bronne vermeld word, te verbind, blyk egter onsuksesvol te

wees. (Kyk Schnackenburg I, 1968:365.) Heel tereg ook, om die rol van die "be-

kende leermeester van Israel" te kon vervul, moes die Johannese Nikodemus se-

kerlik al in Jesus se tyd 'n ouer persoon gewees het (3:9).

In die voorwoord tot Die Evangelie van Nikodemus word daar gemeld dat 'n per-

soon met die naam "Nikodemus" Hebreeuse rekords oor Jesus se dood opgestel

het. Dit is egter - soos dikwels in die apokriewe boeke gebeur - nie waar nie en

maar net 'n manier om gesag aan die boek te verleen (Tolmie 2005:488).

3. KARAKTERISERING VAN DIE JOHANNESE NIKODEMUS
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Daar bestaan nie 'n eenvormige literêre benadering waarmee ons narratiewe ka-

rakters finaal kan klassifiseer nie.86 Die meeste navorsers verwys na "persone" in

terme van "karakters" enlof "rolfunksies" wat in die verhaalontleed word. In hier-

die verband kan ons daarop let hoe Mieke Bal (1979:2) kort en saaklik tussen "ka-

rakters" en "persone" onderskei: "persons are of blood and flesh while characters

are of paper". Hierdie onderskeid is belangrik omdat "karakters" grootliks die wese

86 Kyk ook na Harvey (1965:52-73) wat klassifisering doen deur tussen protagoniste,
karakters wat op die "agtergrond" optree, "cards" en ook "ticelles" te onderskei. Verder
verwys Rimmon-Kenan (1983:43) ook na Joseph Ewen wat kompleksiteit, ontwikkeling
en indringing tot die "inner life" as drie gesigsaste ("axes') gebruik om sy verdelings te
maak.
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van alle narratiewe bepaal, want dit is hulle wat optree, praat en dinge ervaar: wat

karakters sé, dink en doen, bepaal dus hoe hulle gekarakteriseer word en gevolg-

lik ook hoe die implisiete leser teenoor hulle gaan reageer. (Kyk ook Rimmon-

Kenan 1983:59-67.) In my navorsing sal ek van Chatman (1978: 119-34) se me-

tode gebruik maak om Nikodemus se eienskappe narratologies te analiseer. Vol-

gens hom moet 'n "karakter" gedefinieer word in terme van "a paradigm of traits"

wat hy/sy in die verhaal vertoon. n "Trait" beskryf hy as: "... a narrative adjective

out of the vemacular label/ing in a personal quality of a character, as it persists

overa part or whole of the story ... "(Chatman 1978:125). Die eienskappe ("traits')

word dus deur 'n proses van direkte en indirekte karakterisering aan die implisiete

leser bekendgestel: in die geval van direkte karakterisering word 'n spesifieke

eienskap pertinent genoem, terwyl indirekte karakterisering gewoonlik gepaard-

gaan met vertellings oor die karakter se handelinge, spraak, wendige voorkoms

en sy/haar plasing in die verhaal. (Kyk Tolmie 2006:354.) Gedurende die leespro-

ses word daar met elke karakter wat op die toneel verskyn 'n paradigma van eien-

skappe geassosieer. Die implisiete leser gee dan onmiddellik aandag aan alle

nuwe inligting wat oor die karakter bygevoeg word. Indien die nuwe inligting nie

met enige van die reeds bekende eienskappe (''traits'') ooreenstem nie, word daar

n nuwe eienskap ("trait') bygevoeg. Dit kan ook gebeur dat 'n bepaalde eienskap

in die paradigma aangepas, vervang of selfs verwyder mag word.

Die bekendstelling van Nikodemus in die Vierde Evangelie is reeds deeglik ver-

ken en bespreek en daarom sal daar nou slegs op sy uitstaande eienskappe

("traits') gefokus word om 'n karakterstudie van die "Johannese Nikodemus" saam

te stel. Ons moet verder ook daarop let dat dit vanuit 'n lesersresponsiewe bena-

dering nodig is om die ontwikkelingsgang van die verhaal deurentyd te behou: die

implisiete leser is bewus van alles wat tot op daardie stadium in die narratief ge-

beur het en hy/sy kan byvoorbeeld die ironie in elke spesifieke situasie dadelik

raaksien. Nikodemus se karaktereienskappe word daarom kronologies volgens

die orde waarin hy drie keer in die Evangelie verskyn, bespreek en ontleed.
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3.1 Eerste toneel: die Nikodemus-diskoers (3:1-36)

Die spesifieke plek waar die Nikodemusdiskoers in die Vierde Evangelie geplaas

is, dui aan dat dit 'n belangrike funksie gaan verrig. Die implisiete outeur het reeds

vertel dat die dissipels Jesus se boodskap glo (1:12; 37-51; 2:11) en dat die Jode

by die Tempel dit in ongeloof verwerp het (2:13-22). Daar was egter sommige

Jode wat op grond van die wondertekens in Jesus "geglo" het, maar hulle "geloof'

was nie vir Jesus aanvaarbaar nie, omdat EY[VWOKEV ;:[ ~v EV '''ï> av9pu'nr,-!, (2:25).

Nikodemus se gesprek met Jesus word nou gebruik om hierdie onvoldoende "te-

kengeloof' verder te verduidelik. Die narratiewe verteller begin die eerste toneel

met die woorde ~v óE av9pwrro, (3:1) om daarmee vir Nikodemus dadelik met die

voorafgaande groep "mense" (av9p"'1ToL, 2:23-25) te verbind. Hierdie assosiasie

met die av9p(~rrOL wat hul "geloof" op die "wondertekens" gebaseer het, is 'n be-

langrike wenk wat aan die implisiete leser gegee word om ook op tekeninvloede

by Nikodemus bedag te wees. Immers, Nikodemus se verbintenis met die "teken-

gelowiges" word versterk wanneer hy met sy eerste woorde aan Jesus na won-

dertekens verwys. Die implisiete leser wat bewus is van alles wat tot dusver in die

verhaal gebeur het, vermoed reeds dat dit "tekens" is wat hom in die eerste plek

na Jesus toe gelok het - alhoewel hylsy nog nie die volle implikasies daarvan sal

kan verklaar nie. Opsommend blyk dit dat ons nie sonder meer op hierdie stadium

vir Nikodemus as 'n '1eken-gelowige" kan identifiseer nie. Ons kan egter sê dat dit

kenmerkend van hom is dat hy deur wondertekens beïnvloed word: hy doen

navraag oor Jesus se gesag om wonderwerke te kan doen.

In samehang met die Evangelis se skynbare bedoeling om Nikodemus as 'n soort

"middelman" te gebruik om die gespek tussen die gelowiges (Johannese gemeen-

skap?) en die Jode (sinagoge?) te bevorder, word daar twee teenoorgestelde

boodskappe aan die implisiete leser deurgegee: enersyds word hy negatief saam

met die tekengelowiges genoem, maar andersyds kan hy positief aangeprys word

omdat hy na Jesus toe gekom het. 'n Belangrike eienskap van Nikodemus word

hier bekendgestel: hy beskik oor ondernemingsgeesl Net soos die dissipels na
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Jesus toe "gekom" het (ÉPXOllctL, 1:39, 47), "kom" (EPXOllctL) hy ook na Hom toe

(3:2). Anders as in hul geval, is daar egter geen aanduiding dat hy Jesus met die

"Messias" vereenselwig het nie (1:41): hulle verlaat alles om Jesus openlik na te

volg (1:38), maar Nikodemus gaan onafhanklik van Jesus voort om steeds sy rol

as Fetiseër en Joodse Raadslid getrou te vervul.

Die narratiewe kommentaar gee verder 'n beskrywing van die hoë aansien wat

Nikodemus in die Joodse samelewing geniet het: hy word geïdentifiseer as ix rcJv

<l>ctpLOctlulV en Ilpxwv !WV 'Iouoctl'dv (3: 1). Nikodemus se leierskap is dus sy

tweede uitstaande eienskap wat genoem word: hy is 'n Fariseêr en 'n lid van die

senneonr:" Weereens word daar 'n teenstrydige opmerking oor sy karakter

gemaak: enersyds kan ons aanvaar dat daar positiewe deugde soos nougeset-

heid, selfbeheersing, ensovoorts, met sy hoë poste saamgaan, maar die nega-

tiewe kant weeg hier die swaarste: die Fariseêrs sowel as die Sanhedrin (7:26,

48)88was antagonisties teenoor Jesus ingestel. Sy Fariseërskap plaas hom ideo-

logies gesien, in n ongunstige posisie: dit is bekend dat die Fariseërs huiwerig

was om Jesus openlik te bely (1:24; 12:42) en dat hulle ander Jode wat dit wou

doen, hewig vervolg het (9:22;19:38).

In aansluiting by die negatiewe konnotasie wat sy groepsverbintenis vir hom inge-

hou het, merk die narratiewe verteller op dat Nikodemus in die "nag" (vuO na

Jesus toe kom. Die tyd (vu~) van sy besoek is belangrik, want later by die graf-

toneel word hy juis op grond daarvan dat hy die eerste keer in die "nag" na Jesus

toe gekom het, geïdentifiseer (19:39). Die rede waarom hy in die "nag" na Jesus

toe gekom het word nie deur die implisiete outeur verstrek nie, alhoewel vrees vir

die Jode myns insiens, as 'n gegewenheid in die teks aanvaar kan word (kyk 7:13;

19:38). Die implisiete outeur het reeds kennis geneem dat vu~ simbolies met ne-

67 Die meeste navorsers stem met Morris (1971 :210) saam dat apKwv n;;v 'lolJooLwvna die
"Sanhedrin" verwys. Fariseërs sou destyds ook terselfdertyd die amp van Joodse
Raadslid kon beklee het (Barrett 1955:204).

88 Martyn (1968:74-76) se stelling dat ol apxovT<J;altyd in die Vierde Evangelie na daardie
lede verwys wat in die geheim in Jesus geglo het, is ongegrond.
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gatiewe waardes gepaardgaan (1:5, 10-11) en daarom sal geestelike onkunde

ook by Nikodemus vermoed word. Heel tereg ook: die lig/duistemis-motief word

so dikwels herhaal (3:19; 9:4-5; 11:9-10; 12:35-36) dat dit in die Vierde Evangelie

as een van die "kemsimbole" beskou kan word (Koester 1995:125 e.v.). Hoe na-

delig die "nag-besoek" op Nikodemus reflekteer, word duidelik wanneer Judas la-

ter in die verhaal die binnekring (Lig) verlaat en die netreuewe verteller daarop

reageer met die opmerking: ~v 6" vu~.(13:30). Dit is veral wanneer ons vu~se be-

tekenis in terme van die Johannese simboliek verklaar dat een van Nikodemus se

vemaamste eienskappe opgemerk word, naamlik: sy geestelike anonimiteit! Die

implisiete leser ontvang geen inligting oor Nikodemus se innerlike gevoelens nie:

hy bly deur die hele verhaal 'n "duistere figuur" wat sy geloof in Jesus nooit positief

of negatief verwoord nie. Dit is juis hierdie huiwering van hom om Jesus openlik te

bely, wat navorsers deur al die jare heen, aan die raai hou wanneer hulle Niko-

demus se ware geloofsoortuiging probeer bepaal.

In sy goed-geformuleerde groet tree Nikodemus met respek teenoor Jesus op: net

soos in die geval van die dissipels, gebruik hy ook die eretitel paPfll om Hom aan te

spreek. Nikodemus gaan nog verder: hy bely dat Jesus se vermoë om wonder-

tekens te doen 'n openbaring van Sy besondere verhouding met God is: /oav >L~ TI Ó

SEOC; >LE;:' au;:ou (v. 2). Met ander woorde, Jesus is vir hom nie maar net 'n gestuurde

wat van God af kom nie: hy erken dat God saam met Jesus is! Nikodemus sê dus

die "regte" teologiese dinge, maar nogtans word hy nie soos die dissipels genooi

om Jesus te volg nie. Bloot in terme van die gunstige ontvangs wat die dissipels

van Jesus gekry het, sou Nikodemus se verklaring 'n sekere mate van simpatie by

die implisiete leser kon wek. Dit is egter nie die geval nie: die implisiete leser ver-

moed reeds dat die narratief nie so gelees moet word nie: die simboliese seine (vu~

en die "tekengeloof'2:23) het reeds gewaarsku dat Nikodemus 'n "buitestaander"is

wat nie deel van die dissipelkring vorm nie. Immers, ten diepste is Jesus vir Niko-

demus nie die "Messias" nie, maar die 6L6<IoKai..oc; wat van God af gekom het (v. 2).

Ons moet oplet dat Nikodemus die woorde "paflflr en "óu5tlI7Kalo( nie neerhalend

gebruik (Cotterell 1985:239-40) omdat Jesus kwansuis geen formele teologiese
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opleiding gehad het nie (7:15); dit word as "eretitels" bedoel om te sê dat dieselfde

God wat by Moses, Jeremia en die ander profete betrokke was (Eks 3:12; Jer 1:8),

nou ook op 'n spesiale wyse (muta tix 011llE1a1TOLELV1l ou 1TOLELC;)deur Jesus werk-

saam is. (Kyk De Jonge 1972:248.)

Nikodemus se ondernemingsgees kom ook sterk na vore in die wyse waarop hy

die inisiatief neem om die gesprek met Jesus volgens sy eie voorwaardes te mani-

puleer. Sy groetwoord bevat vier moontlike temas waaroor hy met Jesus wil praat:

dat Jesus 'n "rabbi" is; dat Hy 'n "leermeester" is; dat Hy "van God af kom" en dat

Hy "tekens" doen. (Kyk Cotterell 1985:239-40.) Jesus reageer egter nie op een van

hierdie sake nie. Hy wéét wat in die mens se hart is (2:24) en daarom stuur Jesus

die gesprek in die rigting van Nikodemus se diepste behoefte: Eiw Il~ nc; YEvv"Sii

IivulSEV,ou óÓvamL lOElv t~V llaoLÁELavtOU SEOU(3:3). Die dialoog wat volg, bevestig

dat Nikodemus die altematiewe sakelys aanvaar het, ofskoon hy slegs 'n marginale

bydrae lewer om die gesprek te laat vorder: die "wondertekens" beïndruk Niko-

demus, maar beweeg hom nie om in Jesus te glo nie: dit motiveer hom slegs om

enkele vrae aan Hom te stel (Bultmann 1971:132).

Die diskoers wat volg, speel af teen die agtergrond van die hemelse en aardse

sfere wat teenoor mekaar gestel word. Die implisiete outeur gebruik die teenstel-

lings livw (van bol geestelike) en KIltW (van onderI vleeslike) om Jesus se lering

oor die IivwSEv-geboorte aan Nikodemus (en deur hom ook aan die implisiete le-

ser) te verduidelik. Die Evangelis gebruik meerduidige woorde soos avwSEv (v. 3),

1TvEUlJ.a(v. 8), uljlów wat ons in Grieks op twee maniere kan verklaar, om die invloed

van hierdie twee-dimensionele sfere verder deur middel van misverstand te illu-

streer. 'n Baie belangrike nuwe eienskap van Nikodemus word s6 bekendgestel:

sy geestelike kortsigtigheid/ Hy is geestelik kortsigtig en daarom is hy nie in

staat om geestelike dinge reg te vertolk nie. Die implisiete outeur gebruik dus iro-

nie as literêre strategie om Nikodemus se onvermoë om geestelike dinge te ver-

staan, bloot te lê: hy neem die woorde se betekenis letterlik op, terwyl die impli-
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siete leser reeds deur middel van die vertellersinligting gesnap het dat dit geeste-

lik bedoel word.

Die drie geboorte-metafore bring ook sy geestelike kortsigtigheid onder die aan-

dag: dit is kenmerkend van hom om geestelike dinge letterlik te interpreteer. Hy

veronderstel dat aVu)9EVmaar net 'n repetisie van sy eerste (fisiese) geboorte is (v.

4), terwyl Jesus dit as 'n tweede geboorte bedoel wat van "bo af' (van God af)

kom. (Kyk ook 3:31.) Ons moet egter beide betekenisse van avw9Ev("van bolop-

nuut" en "weer') gelyktydig in ag neem om die misverstand wat deur die implisiete

outeur bedoel word, reg te verstaan (Barrett 1955:205). Nikodemus se onvermoë

om die aVUl9Ev-geboortereg te vertolk, laat hom gevolglik ook die meerduidige be-

tekenis van lTVEÏJIlamiskyk: albei betekenisse van lTVEU~a("gees" en "wind') speel 'n

rol om Jesus se lTVEu~a-metaforereg te verstaan (vv. 5-8): "Die wind waai waar hy

wil. Jy hoor sy geluid, maar jy weet nie waar hy vandaan kom en waar hy heen

gaan nie." Nikodemus sou deur op die onverklaarbare gang van die wind te let,

ook iets van die Gees se mistieke werking kon begryp het: sy letterlike vertolking

van Jesus se woorde verhoed egter dat hy die boodskap snap: OU,u)e;"""LV mie;ó

YEYEVV1])1ÉVOe;EK TOUlTVE4,tatOe;(3:8). Daar is dus 'n tipe geestelike waameming en

'n "nuwe manier van kyk na dinge" wat by Nikodemus ontbreek het. (Kyk

Schnackenburg I, 1968:372.)

Dit is opmerklik dat, alhoewel 1:38 e.v. ook tegnies 'n dialoog genoem kan word,

Nikodemus se gesprek (3:2-11) die eerste voorbeeld van 'n uitgebreide dialoog is

wat as 'n literêre genre in die Johannesevangelie gebruik word. (Kyk ook Lindars

1982:145.) Nog 'n tipiese kenmerk van Johannes 3 is dat die beelde wat as illu-

strasies dien, in die verskillende metafore "opeengestapel" word. Die implisiete le-

ser kan nuwe metafore dus slegs verstaan indien die betekenis van die vorige

metaforiese uitbeeldings deurentyd in gedagte gehou word. (Kyk ook 10:18-21.)

Met betrekking tot die proses waarmee hierdie metafore "opeengestapel" word,

kan ons sê dat die Evangelis daardeur "n literêre ekosisteem van metafore" skep

(Kysar 2005: 197). Jesus gaan voort en gebruik drie metafore om die noodsaaklik-
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heid van die geestelike wedergeboorte lê illustreer, maar Nikodemus kan nie die

Gees se vernuwingswerk begryp nie. Nikodemus en die implisiete leser weet nie

wat vorentoe in die verhaal gaan gebeur nie, daarom sal hulle eers later (in terme

van die Seun van die mens se kruisiging en verhoging), die Gees se impak op die

mens se geestelike vernuwing na reg besef. Met ander woorde, Nikodemus sowel

as die implisiete leser sal die drie geboorte-metafore (vv. 3, 5, 7) eers in die lig

van die kruisgebeure werklik kan begryp, want dit is waar die hemel (avw) en die

aarde (Kán,,), volgens die Johannesevangelie, met mekaar versoen word (3:16).

Dit is deel van die implisiete outeur se narratiewe strategie om aan die hand van

"misverstand" die verskillende reaksies op Jesus se verkondiging aan die leser

voor te hou. Vanuit 'n lesersresponsiewe benadering bekyk, is dit opvallend dat

"misverstand" ten nouste met Nikodemus se regressiewe rol en die tanende in-

vloed wat hy in die verhaal uitoefen, saamgaan. Die dialoog eindig daarom ook

waar hy die verhoog stomgeslaan en verslae verlaat (vv. 1-11) om dan verder

deel van die groter groep ('Jullel huile'? wat na Jesus se diskoers luister (vv. 11-

21), uit te maak. As een van die kollektiewe groep luisteraars, hoor hy saam met

hulle hoe Jesus uitwei oor ,a ElTLYELCl en ,a ElToupáVLCl (v. 12) en dat die Seun van

die mens verhoog (ulj!ów) moet word (v. 14): alles deel van 'n groter "oorredingstra-

tegie" (Saayman 1995:27-48) wat ten doel het om Nikodemus en sy groep te oor-

reed om positief op Jesus se vermaning te reageer (kyk 3:2-5).

In die tweede deel van die diskoers (vv. 16-21) is Nikodemus net 'n hoorder van

die Evangelie: hy luister saam met die groep na Jesus se gesprek: die geloof wat

as voorwaarde vir die ewige lewe geld, word aan hom ook voorgehou: o\\,we; yap

~yá.1T1l0EV Ó eEOC; TOV KÓO~OV, wOtE 'tOV uiov tOV 1l0vOyEv~ ËÓWKEV, '(Vil tr&; Ó trLOTEUWV

Ele; au,ov f.l~ alTÓÁ'ltClL aU' ËXlJ(w~v CllwvLov (3:16). Nikodemus weet dus dat die

Seun van die mens se blote teenwoordigheid in die wêreld 'n twee-ledige oordeel
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(verlossinglaardeel, vv. 19-21) meebring: mense word aangespoor om hulself te

oordeel deur vir/teen Jesus te kies (Brown 1966:147)ag

Nikodemus luister stilswyend na Jesus se diskoers en lewer geen kommentaar op

die inhoud daarvan nie: in terme van die uitnodiging om Hom na te volg, bly hy

onbetrokke. Daarenteen gebruik die implisiete outeur sy dominerende invloed om

karakters te "dwing" om sy ideologiese skrywersdoelwit (20:31) in die verhaal te

verwoord: Johannes die Doper word as die getroue getuie in die verhaal ingesluit

(3:20-30). Ek wil aanvoer dat die Doper as teenpool van die onsekere Nikodemus

gebruik word: hy slaag dus in die rol wat Nikodemus nie in staat is om te vervul

nie: Johannes is die een wat avwfJÉv-gebore is en daarom weet hy: ou óUvatae

avGpwlTO, AallPávElv ouóE Ëv EaV Il~ lj ÓEÓOIlÉVOVaut0 EK roë oupavou (v. 27); hy is die

bruidegom se vriend a ÉOt"KW, KaL aKOUWV au,ou Xapq. XalPEl Óea ,~v <pwv~v tOU

VlJ\.l<PlOU (v. 29; kyk ook 10:14-16); in teenstelling met Nikodemus wat verdwaas

die toneel verlaat (vv. 9-11), getuig Johannes uitbundig: aut" oêv ~ Xapa ~ EIl~

11E11A~pW"H (v. 29). Nikodemus se onbetrokkenheid teenoor Jesus blyk dus een

van sy kenmerkendste eienskappe te wees.

Samevattend kan ons sê dat 3:16-21 verskeie "eggo-klanke" van die dialoog met

Nikodemus (vv. 1-11) na die implisiete leser stuur: die gesprek begin met Niko-

demus wat in die "nag" (vu~, v. 2) na Jesus toe kom en dit eindig met vermaning

wat aan hom en sy groep gerig word: au,,, óÉ Eonv ~ Kploe, on ,0 <pw, EA~AuGEv

El, tOV KÓOIlOV Kal ~yá11"oav OL avGpw110e lluUOV ró OKÓ,O, ~ ,0 <pc><;'~v yap autwv

110V"pa ta Ëpya. (v. 19). Nikodemus begin die gesprek deur Jesus te loof (paPPl,

O'(óaIlEV OH a110GEOUEA~AuGa, óeMOKaAo" v. 2), maar in hierdie laaste deel hoor hy

dat Jesus "God se enigste Seun" (1l0VOYEV~" v. 16) is en dat Hy gestuur is (v. 17)

om die lig vir die wêreld te wees ( v. 19). In die inleiding tot die Nikodemus-nar-

ratief was daar "teken-gelowiges" wat na Jesus toe gekom het (2:23-25) en in

89 Ons kan sê dat 3:16 as kommentaar oor vv. 14-15 beskou moet word, maar dit funksio-
neer ook as 'n inleiding tot die eskafologies-gerealiseerde inhoud van v. 17 wat daarop
volg: ou yap a.1T~OT{lÁC;:V 0 9EO~TOV uiov EL<; 1'011 KOOf-LOV '(va KPLVTJ TOV KOO~OJJ, aAA' Ivc ow9fj
Ó KÓO)lo.; OL' aVToG.
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3:18 word verlossing weerhou van diegene wat nie "reg" glo nie: on Il~

lTElT[OTEUKEVEl, TOavoIla Toii uovovsvoï«;uLoii Toii 9Eoii. Met ander woorde, geloof

word as onmisbare voorvereiste gestelom die ewige lewe (~ paoLAE[aToii 9EOii)te

ontvang en dit word deur die Gees as die Agent van die avw9Ev-geboorte,

bewerkstellig (7:37-39; 20:22. Kyk ook Tolmie 1998:69). Nikodemus se onwillig-

heid om Jesus openlik te bely, hang saam met sy gebrek aan geestelike insig: hy

kon nie begryp dat ware geloof met die av,"9Ev-geboorte saamhang nie (v. 3).

Op hierdie tydstip van die narratief is Nikodemus dus 'n voorbeeld van 'n karakter

wat gedeeltelike geloof in Jesus besit: enersyds "kom" (v. 2) hy na Jesus toe en

demonstreer sodoende 'n eienskap van diegene wat "volgens die waarheid han-

del" (v. 21), maar andersyds vermaan Jesus hom oor sy gebrekkige insig: hy laat

nie toe dat die "Gees van bo" (v. 3) hom lei om "die hemelse dinge" (tix ElToupávLa,

v. 12) te aanvaar nie. Die eerste toneel eindig met Nikodemus wat weer wegraak

in die "duisternis" waaruit hy in die begin te voorskyn getree het. Om Nikodemus

se karakter na reg te beoordeel, salons eers na sy volgende twee verskynings in

die verhaal moet kyk. Intussen kan ons sy eienskappe ("traits") soos volg opsom:
• deur wondertekens beinvloed: hy doen navraag oor Jesus se wonderwerke:

• ondernemingsgees: hy het na Jesus toe "gekom" «PXO!.1ttl);

• leierskap: hy is 'n Fariseër en 'n lid van die Sanhedrin;

• geestelike anonimiteit: hy besoek Jesus in die "nag";

• geestelike kortsigtigheid: hy is nie in staat om geestelike dinge reg te vertolk nie;

• onderrigvaardigheid: hy was die alombekende leraar in Israel;

• onbetrokkenheid: hy bely nooit openlik dat hy in Jesus glo nie.

In aansluiting by bogenoemde eienskappe gebruik die implisiete outeur ook ver-

skillende literêre tegnieke om Nikodemus se karakter duideliker uit te beeld. Die

meervoudsvorm O'[óaIlEV("ons wéét, v. 2) word byvoorbeeld gebruik om die repre-

sentatiewe hoedanigheid van Nikodemus se rol in die gesprek te bevestig. Hy be-

soek Jesus wel in die geheim sodat die Jode dit nie moet agterkom nie, maar wat

hy sê, is nie net sy eie mening nie: hy tree ook namens die groep Jode op wat in

die tekens "geglo" het (2:23-25). Verder impliseer O'[óaIlEVdat Nikodemus met
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selfvertroue kon optree omdat sy woorde ook die meerderheidsopinie van die

'Iouëctocverteenwoordig het. (Kyk ook 7:51.)

3.2 Tweede toneel: Nikodemus saam met die Joodse Raad (7:50-52)

In hierdie tweede optrede van Nikodemus wil dit voorkom asof die implisiete ou-

teur 'n reeks verwysings na die Joodse "Messias-verwagtinge" gebruik om die be-

sware wat teen Jesus ingebring word, te weerlê (vv. 27, 31,42; 12:34; kyk ook De

Jonge 1977:35). Daar het toe met betrekking tot Jesus se identiteit 'n misverstand

onder die Jode ontstaan (vv. 12; 25-27; 35-36; 40), sodat hulle verskillend op

Jesus se boodskap reageer het (v. 43): baie van die Jode het ''tot geloof in Hom

gekom" (v. 31, 40-41), maar daar was ook diegene wat nie geglo het nie (v. 5) en

sommige was selfs van mening dat Hy die skare mislei (v. 12). Die ware antago-

niste was egter die Fariseérs en die priesterhoofde wat Hom "wou doodmaak" (vv.

19-20,25) en daarom het hulle wagte gestuur het om Hom gevange te neem (v.

32). Dit is teen bogenoemde agtergrond dat ons Nikodemus se gesprek met lede

van die Joodse Raad moet beoordeel (vv. 50-52). Die narratiewe verteller (v. 50)

identifiseer hom dadelik as dieselfde Nikodemus wat vroeër in die "nag-toneel" na

Jesus toe gekom het (3:2). Hierdie parentese is 'n kenmerkende voorbeeld van

die Evangelis se gewoonte om karakters wat vroeër in die verhaalopgetree het,

weer met hul latere verskyning te identifiseer (19:39; kyk ook Brown 1966:325).

Ons sien dus dat een van Nikodemus se reeds genoemde eienskappe weer uitge-

lig word: die implisiete leser word daaraan herinner dat hy sy geestelike oortui-

gings anoniem wil hou.

Nikodemus pleit vir 'n billike verhoor waar die wetlike vereistes teenoor Jesus nou-

keurig nagekom moet word: "Volgens ons wet kan ons mos nie sommer iemand

veroordeel sonder om eers sy kant van die saak te hoor en vas te ste! wat hy

doen nie"(v. 51. Kyk ook Deut 1:16; 13:14; 17:4; 19:18). Sy getroue toepassing

van die wet beklemtoon nog een van Nikodemus se eienskappe: sy sterk regver-

digheidsin. Hy tree weer gereserveerd op en kompromitteer homself geensins

met Jesus se verkondiging nie: Nikodemus verkies steeds om geestelik anoniem
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teenoor Jesus te bly. Hy is meer begaan oor die wetlike prosedures wat stiptelik

nagekom moet word, eerder as om Jesus se saak prinsipieel te verdedig. Hy rea-

geer nie op die aanklagte wat teen Jesus ingebring word nie, maar hy ontmasker

nogtans die skynheiligheid van sy mede-F ariseêrs wat hom spottend vergelyk met

die "vervloekte klomp mense wat nie ons wet ken nie." (v. 49). Dit is ironies dat

die Joodse Raadslede die skare wat nie die wet ken nie 'vervloektes' noem, ter-

wyl hulle hulself onder hul eie vloek plaas deur die eise van die wet te ignoreer (v.

49). Ons kan dus sê dat, vanuit 'n literêre benadering bekyk, lyk dit asof Nikode-

mus se opmerking in 'n sekere sin as hulp aan die Protagonis beskou kan word,

maar in konteks van die skrywersdoelwit (20:31) lewer hy egter nie 'n positiewe

bydrae in die verhaal nie. (Kyk ook Moloney 1998:258.)

Ons merk ook op dat 'n nuwe eienskap van Nikodemus hier na vore kom: hy word

geassosieer met die "feesmenigte" wat "nie openlik oor Hom gepraat het nie, om-

dat hulle bang was vir die Jode" (7:13; kyk ook 19:38) - mensevrees het hom dus

verhoed om Jesus openlik te bely. Mensevrees verhoed hom om 'n sterk stand-

punt teenoor sy kollegas in te neem en wanneer hulle hom afjak, aanvaar hy dit

gedweê (7:52). Hy verdedig nie Jesus se saak soos wat Johannes die Doper dit

as 'n "goeie getuie" gedoen het nie: hy word as "een van hulle" aangedui (7:50).

Die wyse waarop Nikodemus hom op "ons wet" beroep (7:51; kyk ook "die Jode"

19:7), staan duidelik in kontras met die Johannese Jesus se beskouing van die

wet: Hy verwys na 'Julle wet" (8:17; 10:34), "hulle wet" (6 EV ,'-ii VÓlltV m'rrwv

YEYPUIlIlÉVO<;, 15:25) en "die wet van Moses"(7:19, 23).

Samevattend is dit opvallend dat daar weer op verskeie van Nikodemus se eien-

skappe wat reeds genoem is, gesinspeel word:
• leierskap: hy word weer met die Fariseërs en die Sanhedrin verbind (w. 47-50);

• geestelike anonimiteit: sy "nagtelike" besoek (3:2) word in herinnering geroep;

• onbetrokkenheid: hy meld nie openlik dat hy homself met Jesus se saak

vereenselwig nie.

Die volgende nuwe eienskappe word nou bygevoeg:
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• sterk regverdigheidsin: hy pleit dat Jesus 'n legitieme verhoor moet kry;

• mensevrees: net soos die skare is hy ook "bang om oor Hom te preet" (v. 13).

Ons kan dus konkludeer dat ten spyte van die nuwe karaktereienskappe wat op

hierdie stadium van die verhaal bygevoeg word, Nikodemus nog geen geloofs-

oorgawe aan Jesus gemaak het nie. Vanuit 'n narratief-ruimtelike perspektief be-

kyk, kan Nikodemus posisioneel êrens tussen Jesus se getroue ondersteuners

(dissipels) wat as sy "helpers" in die verhaaloptree en sy heftigste teenstanders

(die Jode) wat antagonisties teenoor Hom staan, geplaas word. (Resseguie

2001: 125). Meer nog, ook vanuit 'n narratief-ideologiese kant gesien, kan hy nie

saam met die dissipels groepeer word nie, aangesien die implisiete outeur hom

deurentyd as "een van die Jode" bekendstel: Nikodemus is en bly derhalwe nog

steeds "een van hulle" (v. 50; kyk ook Barrett 1955:332).

3 Derde toneel: Nikodemus by die graf (19:38-42)

Die graftoneel begin met die Evangelis wat weereens sy kenmerkende I'E;;a mum-

konstruksie (onbepaalde vorm) gebruik om die nuwe fase in die verhaal aan te

kondig (kyk 3.22; 5.1; 6.1,14; 7:1). In hierdie geval word óÉ bygevoeg om Josef

van Arimatea se versoek nouer te koppel aan die Jode wat ook vir Pilatus gevra

het (Épumiv v. 31) dat hy die liggame van die gekruisigdes moet laat verwyder.

(Kyk ook Schnackenburg III, 1968:296.) Verder word die narratiewe verteller se

verwysing na die "groot sabbatdag"wat vir die Jode amper aangebreek het (vv. 31

en 42) ook gebruik om hierdie twee insidente met mekaar te verbind.

In die derde toneel praat Nikodemus glad nie en soos in die verlede, tree hy weer

gereserveerd op. Sy geloofsoortuigings kan dus net op grond van eksterne foka-

lisasie (handelinge) beoordeel word: die implisiete leser het ook nie insig oor hoe

Nikodemus dink of voel nie (interne fokalisering). Meer nog, tydens die onderhan-

delinge met Pilatus word sy naam nie genoem nie: hy speel 'n ondergeskikte rol

teenoor Josef van Arimatea wat hier vir die eerste keer in die Johannesevangelie

gemeld word (v. 38). Hy vervul nietemin 'n belangrike funksie, want die narratiewe
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verteller identifiseer hom dadelik as dieselfde Nikodemus "wat'n keerin die nag

(vu~)na Jesus toe gekom het" (19:39; 3:2). Die implisiete leser word sodoende

daaraan herinner dat Nikodemus verkies om geestelik anoniem te bly. Ons sien

ook dat Johannes die enigste Evangelie is wat nie pertinent sê dat die begrafnis

in die aand plaasgevind het nie (Mrk 15:42; Mat 27:57; Luk 23:54). Dit impliseer

egter nie sonder meer dat Nikodemus hier "na die ware Lig" toe gekom het nie: in

die graftoneel is dit net sy dade wat "praat" - sy geloofsoortuigings word verswyg!

Ons let ook op dat die groot hoeveelheid speserye (<jJÉpulV \lLy,La O\lupV1l<; Kal aÁó1l<;

<;,<; !.[-rpa<; ÉKa-róv, v. 39) 'n nuwe eienskap van Nikodemus bekendstel: sy offer-

vaardigheid! Die speserye kon moontlik soveel as 65.45 pond geweeg het

(Schnackenburg III, 1968:297) en volgens Goulder (1991: 155) kan die waarde

daarvan gelyk aan 'n "honderd jaar se verdienste" geskat word. Laasgenoemde

skatting is sekerlik oordrewe, maar dit bly nog steeds 'n buitengewone hoeveel-

heid speserye waarmee Jesus mnkwistige, koninklike begrafnis" gegee is (Cul-

pepper 1983:96; kyk ook Sylva 1988:148-51). Ofskoon die koningskap-motief nie

pertinent vermeld word nie, is die baie speserye en die verwysing na die tuin 'n

aanduiding dat hulle vir Jesus soos 'n koning wou begrawe. Opsommend kan ons

sê: in Pilatus se teenwoordigheid word Jesus gekroon (19:1-3), aan die kruis word

Hy as 'n koning geproklameer(v. 19) en later word Hy soos 'n koning begrawe (vv.

40-42; kyk Moloney 1989:510).

Die oormatige hoeveelheid speserye wat vir die salwing van die liggaam gebruik

word, maak net sin indien Nikodemus doelbewus gepoog het om aan Hom eerte

bewys: eerbetoning aan Jesus kan dus as een van sy nuwe eienskappe beskou

word. Dit blyegter 'n ope vraag of hierdie eerbetoon 'n geldige bewys is dat hy sy

metetiëte houding prysgegee het en dat hy Jesus daama met 'n nuwe geestelike

ingesteldheid nagevolg het. Bekende navorsers soos Brown (1970:960), Schnack-

enburg (III, 1968:297), Haenchen (I, 1984:207), Resseguie (2001: 127) en Du

Rand (1993:1632) is van mening dat dit wel die geval is. Met ander woorde, Jesus

se dood het Nikodemus tot geloof oorgehaal en omdat hy "van bo" gebore is, kwa-
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lifiseer hy nou om in terme van Joh 1:12-13, 'n kind van God genoem te word

(Munro 1995:727). Daar is egter net soveel bekende navorsers (Meeks, De

Jonge, Koester, Rensberger) wat op grond van dieselfde gegewens tot 'n nega-

tiewe beslissing oor Nikodemus se motiewe kom. Meeks (1972:55) beskou die

groot hoeveelheid speserye as 'n "futiele en lagwekkende" geskenk wat bevestig

dat Nikodemus nie verwag het dat Jesus, die Seun van die mens, uit die dood

gaan opstaan nie: Rensberger (1988:40) beweer selfs dat hy 'n "opstanding" net

so min as 'n "wedergeboorte" verwag het.

Bogenoemde redes gee egter nie 'n oortuigende antwoord op die vraag na Niko-

demus se geloof nie: enersyds kan ons net raai oor wat in sy binneste aangegaan

het; andersyds was Jesus se dissipels self ook uitermate verbaas toe hulle van

die leé graf te hore gekom het: oU6Érrwyap ijóELoav T~V ypa<l>~v 0" óEl au,ov EK

VEKP(~lV avaa,f]vaL (20:9; kyk ook De Jonge 1977:34). Die vraag of die verering van

Jesus by die graf wer1<lik'n openbaring van Nikodemus se geloof in Hom is, bly

dus onbeantwoord. Sy bereidwilligheid om Jesus se liggaam te salf en in die graf

neer te lê (v. 38) moet hoog aangeprys word: dit wys dat Nikodemus bereid was

om ter wille van sy oortuigings groot opofferings te maak. Die Joodse gebruike

van destyds het bepaal dat iemand wat 'n lyk aangeraak het, vir sewe dae onrein

is (Num. 31: 19). Reinigingswette is in daardie tyd baie streng toegepas en om

daardie rede het die Jode ook geweier om die Romeinse Praetorium tydens die

Paasfees binne te gaan (18:28): Nikodemus en Josef sou by die Paasfeesvieringe

uitgesluit gewees het (Brown 1970:846). Dit is inderdaad lofwaardig dat Niko-

demus bereid was om ten spyte van groot opofferings tog vir Jesus te begrawe.

Ons moet daarteen waak dat die beper1<teinligting wat oor Nikodemus beskikbaar

is, nie veroorsaak dat ons vrye teuels aan ons verbeelding gee nie. Die versoe-

king is dikwels groot om "positief" te wil wees en hom dan as een van Jesus se

"helpers" voor te stel: 'n geheime dissipel wat in Jesus glo en uiteindelik genoeg

moed bymekaarskraap om Hom by die graf openlik te kom vereer. (Kyk ook De

Jonge 1977:29.) Myns insiens ondergaan Nikodemus in sy rol as 'n kleiner karak-
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ter in die verhaal geen noemenswaardige verandering nie: hy kan derhalwe in

narratologiese terme as 'n "flat character" (Forster 1944:93-106)90 gedefinieer

word. Ons kan sê dat in die lig van die representatiewe rol wat Nikodemus as 'n

"teken-gelowige" in die verhaal speel, sy erkenning dat Jesus wonderwerke doen

omdat "God met Hom is" (3:2) en sy sterk regverdigheidsgevoel (7:51), almal fak-

tore is wat hom waarskynlik gemotiveer het om Jesus op so 'n eervolle manier te

begrawe.

In die grafton eel word daar op 'n belangrike nuwe kenmerk van Nikodemus gesin-

speel: die narratiewe kommentaar meld dat Josef van Arimatea 'n "dissipel" van

Jesus was, maar in die "geheim" OE OUI TOV q,óPOV TWV 'Iouênlcov (19:38). Daar

word egter nie pertinent in die teks gesê dat Nikodemus "bang was vir die Jode"

en dat hy daarom ook as n "geheime dissipel" geag moet word nie. Na my mening

is daar sterk aanduidings in die teks dat hy huiwerig was om Jesus openlik te bely

omdat hy mensevrees gehad het. Met sy verskyning op die toneel herinner die

narratiewe verteller die implisiete leser daaraan dat dit dieselfde Nikodemus is

wat vroeër op 'n keer in die "nag" (vu~)na Jesus toe gekom het (19:39). Daar is

geen aanduiding dat die negatiewe konnotasie wat deurgaans in die Vierde Evan-

gelie met die nag-simboliek saamgaan in hierdie geval anders verstaan moet

word nie. Die blote feit dat hy dalk ook soos Josef 'n "geheime dissipel" kon ge-

wees het, weerspreek nie die negatiewe betekenis wat deur vu~simbolies oorge-

sein word nie: Johannes oordeel baie negatief oor persone wat as gevolg van

mensevrees probeer het om Jesus in die "geheim" na te volg (kyk 5:42-44; 12:43-

44). Net soos in die geval van die Jode wat in Jerusalem op grond van die tekens

in Hom "geglo" het (Elc; tO avoIla autoii, 2:23), maar nogtans 'n negatiewe reaksie

van Jesus ontlok het, kan Nikodemus ook nie as 'n "gelowige" aanvaar word nie:

hy het Jesus nie openlik bely nie en daarom is hy in Johannese konteks nie 'n

"gelowige" nie" (De Jonge 1977:31).

90 Forster het die konsepte van "ffat and round characters" ingevoer en d~ kan op verskillende
maniere toegepas word om karakters in Bybelverhale te ontleed. 'n "t/ar' karakter
ondergaan nie veel verandering in die verhaal nie en word in terme van slegs enkele
karaktertrekke beskryf. (Kyk ook Tolmie 1999:54-55.)
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Dit is duidelik dat Nikodemus as 'n kleiner rolspeler in die Johannesevangelie,

gebruik word om ooreenkomstig die implisiete outeur se ideologiese verleJlers-

perpektief 'n belangrike funksie in die graftoneel te vervul. Ons sien byvoorbeeld

dat sekere persone soos Jesus se moeder, die lieflingdissipel en Maria Magda-

lena wat in die Sinoptiese tradisie 'n prominente rol by die begrafnis gespeel het,

deur Johannes weggelaat word. Die identifisering van sulke "afwykings" berus op

historiese vergelykings wat irrelevant is wanneer slegs literêre beginsels gebruik

word om die Johannese Nikodemus te ondersoek. Nietemin is dit tog interessant

om daarvan kennis te neem, aangesien hulle waarskynlik dieselfde skriftelike en

mondelinge tradisies gedeel het.

Dit is my oortuiging dat dit deel van die implisiete outeur se strategie is om Niko-

demus in die graftoneel as 'n meerduidige karakter aan die implisiete leser voor te

stel. Hy bly ten opsigte van die Evangelis se skrywersdoelwit (20:31) 'n "middel-

figuur"wat niemandsland beset: enersyds tree hy nie soos Johannes die Doperop

wat as die goeie getuie sy geloof openlik bely nie, maar andersyds staan hy ook

nie soos die Jode vyandiggesind teenoor Jesus nie. Dit is om hierdie respons op

Jesus se heilsboodskap te illustreer dat verskeie navorsers (onder andere Schnei-

ders, Koester, Munro, Pazdan) Nikodemus met die Samaritaanse vrou vergelyk.

Net soos in Nikodemus se geval word die Samaritaanse vrou ook meegedeel dat

sy slegs deur die mistieke werking van die Gees toegang tot God kan verkry

(4:21-24). Sy reageer positief op Jesus se woorde deur die inwoners van Samaria

te nooi om die moontlikheid dat Jesus die Messias is, te kom ondersoek (vv. 41-

42). Nikodemus tree daarenteen as haar perfekte teenpoolop: sy status in Jeru-

salem was verseker en sy kollegas het hom respekteer, tog het hy nie die moed

om hul verwyte te bevraagteken en Jesus openlik voor hulle te bely nie (7:52).

Meer nog, in terme van die Johannese simboliek is die tydstip waarop hulle na

Jesus toe gekom het (vu~en wpa ~v wr; ËKt'l, 3:2 en 4:6) 'n aanduiding dat hulle

Hom vanuit teenoorgestelde geloofsfere genader het.
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Ons sien dus dat navorsers nie daarin slaag om alleen op grond van die teks-

getuienis 'n besliste antwoord oor Nikodemus se "ge/oof'te gee nie. Die teks ver-

skaf geen inligting oor sy gedagtewêreld (woorde, gevoelens, ensovoorts) nie en

daarom berus alle pogings om sy geloof te probeer formuleer op die eksegeet se

subjektiewe "vermoedens". Uit die teksgetuienis self blyk dit dat die skaal na twee

kante toe swaai: wanneer hy veronderstel is om te praat oor sy geloof maar nog-

tans swyg, tel dit teen hom; daarenteen tel die handelinge wat hy uitvoer altyd in

sy guns: hy "kom" na Jesus toe (3:1), versoek 'n "regverdige vetnoor (7:51) en

dan help hy om Hom te "begrawe".

Samevattend kan ons sê dat die implisiete outeur se literêre strategie om Niko-

demus as 'n meerduidige karakter voor te stelooreenstem met die wyse waarop

meerduidige Griekse woorde dikwels gebruik word om misverstand te bewerk-

stellig: Nikodemus se meerduidige voorstelling dra dus by dat hy 'n dubbele rol in

die verhaal vertolk (Culpepper 1983:233; kyk ook Meeks 1972:54). Daar word aan

die einde van die verhaal geen uitsluitseloor die aard van sy geloof gegee nie.

Die "kognitiewe gaping" wat sodoende in die teks gelaat is konfronteer die impli-

siete leser met ernstige vrae: elkeen wat hierdie getuigende vertelling lees word

self ook gedwing om opnuut te verklaar of hy/syonvoorwaardelik glo "dat Jesus

die Christus, die Seun van God" is (20:31).
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Nikodemus se rol as kleiner karakter in die Vierde Evangelie is algemeen bekend.

Eksegetiese kommentaar oor hom word gewoonlik uit histories-kritiese bronne

versamel, maar hierdie inligting laat baie vrae oor Nikodemus onbeant woord: so

byvoorbeeld bly die vraag of Nikodemus 'n "gelowige volgeling" of net 'n "ongelo-

wige soeker" was 'n debatteerbare onderwerp. Daar bestaan dus 'n dringende

behoefte om nie net die historiese Nikodemus nie, maar ook (en veral!) die Jo-

hannese Nikodemus grondig te leer ken. As navorsingsdoelwit het ek my die taak

gestelom deur 'n narratologiese benadering Nikodemus se funksie as rolspeler in

die Johannesverhaal te analiseer. My navorsingstitel het ek soos volg geformu-

leer: 'n Narratologiese analise van Nikodemus in die Johannesevangelie. Drie

aspekte is dus ondersoek: die narratologiese metode, die Johannese Nikodemus

en die konteks waarin die evangelie hom bekendgestel het.

Die belangrikste kenmerk van die narratologiese metode is dat die teksverhaal

gelees word soos dit geskrywe staan (Aland, 1983). In my teks-immanente bena-

dering het ek die sinchroniese aspekte beklemtoon, sonder om die diachroniese

enigsins te verontagsaam. Verder het ek gepoog om die kunstige samestelling

van die Vierde Evangelie te behou deur dit in ooreenstemming met die implisiete

outeur se ideologiese doelstelling as 'n getuigende vertel/ing te vertolk. Ek het

aanvaar dat die Christologie as die "Leitmotiv" van die Johannesevangelie funk-

sioneer: "sodat julle kan glo dat Jesus die Christus is, die Seun van God, en sodat

julle deur te glo, in sy Naam die lewe kan hê." (20:31).

Vanuit 'n narratologiese perspektief bekyk, is die historiese outeurskap van Johan-

nes nie problematies nie, aangesien die werklike outeur'n buite-tekstuele rol in die

verhaal vervul. Hy orden die verhaal en dra dit dan by monde van die vertel/er op
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so 'n wyse aan die implisiete leser oor dat die verhaal 'n sekere beeld van die ou-

teur self projekteer. Om skakeling tussen

~ender (outeur) -> boodskap (teks) -> ontvanger (leser)1

te reêl, het ek by Chatman se kommunikasiemodel (met eie wysigings wat daarop

aangebring is!) aangesluit. Anders as in die geval van die meeste navorsers, is

die implisiete outeur en die implisiete leser nie in relasie tot die werklike outeur/

leser gedefinieer nie: ek het verkies om dit as 'n gedepersonifieerrie literêre entiteit

(Staley) te hanteer. In terme van die narratiewe teks self, kan hierdie proses soos

volg aangedui word:

NARRATIEWE TEKS

(Buite-tekstuele)
Werklike outeur

(binne-tekstuele heuristiese figure)

--+ Implisiete Narratiewe Implisiete
Outeur --+ Verteller --+ [karakters) --+ luisteraar --+ leser

Gebeure
Tyd
Ruimte
Fokalisaste

(butte- tekstuele)
l- Werklike leser

Die Nikodemus-dialoog is teologies besonder aktueel (kyk wedergeboorte) en ek-

segeties is dit ook een van die mees kontroversié/e diskoerse in die Vierde Evan-

gelie. Belangrike elemente soos die Christologie, die soteriologie (vv. 11-16) en

die dualisme tussen "van bo" (avw8Ev) en "van onder" (K(%-rW) kom in hierdie peri-

koop sterk onder die soeklig. Om aan laasgenoemde dualiteit reg te laat geskied,

het ek baie aandag aan struktuurpatrone gegee wat gereeld in die Vierde Evan-

gelie voorkom, soos: parallelismes, chiasmes, sirkelredenasie (inclusio) en die

spiraalvormige vertlaalgang. Ek het egter verkies om patrone wat op die Nikode-

mus-perikope betrekking het, eerder in terme van die Evangelis se literêre tegnie-

ke te orden. In besonder het ek aangetoon hoe die implisiete outeur deur misver-

stand, dualisme en Griekse woorde wat met 'n dubbele betekenis verklaar kan

2]]
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word, ironie in sy vertelling skep: die implisiete leser vertolk Jesus se woorde

geestelik, terwyl Nikodemus dit letterlik opneem en verkeerd verstaan.

In die konteks van die makrostruktuur het ek die kleiner segmente in die verhaal

georganiseer deur op die funksie wat "dae" en "Kana tot Kana" (2:1-4:54) as mer-

kers daarin verrig, te let. Reeds in die proloog kry die implisiete leser 'n aandui-

ding van die tipe geloofwat Jesus van sy volgelinge verlang: oaoL OEË1..a!lov au,óv,

ËOulKEV nUTo'ie; E~ou(JLav rÉKva GEOG EvÉo8aL, 'tale; TrLOtEUouOLV EU; 'tO 8vo~a atrrou

(1:12). Die implisiete leser is bewus van Natanael se positiewe geloof en dat

Jesus 'n nog groter geloof as dit vir sy volgelinge belowe het: jlEL(W 1:0U""V 8~rn

(1: 19-51). Die implisiete outeur gebruik die wynwonder om Jesus se moeder as

iemand wat outentieke geloof het, voor te stel - dit het 'n positiewe uitwerking op

die dissipels wat ook in Hom glo, gehad (2: 1-11). Daarenteen word die Jode in die

Tempeltoneel (2:13-22) as 'n groep met 'n gebrekkige geloof beskryf. Die tekens

waarmee hierdie episode afsluit, beskryf die tipe geloof wat Jesus nie van sy vol-

gelinge verwag het nie (2:23-25). Om die oorgang van 2:23-25 na die derde hoof-

stuk glad te laat verloop, maak die implisiete outeur van stereotiepe verwysings

na &v8pwlrol; gebruik: OLa TO aUTOV yLVhJaKELV lr"VTal; (v. 24); '[va nl; jlap1:upJ\an lrEpl

TOU av8pwlrou (V. 25); aUToe; yap EyLV(dOKEV TL 1\v EV 1:<ii avepwlf(~ (v. 25) en 'Hv OE

&,,8pwlroe; EK 1:<':lV CIlapwaLwv (3: 1). Ek het die Nikodemusdiskoers soos volg

georden:

STRUKTURELE INDELING VAN 2:23 - 3:36

1:19-51: Jesus begin sy openbare bediening.

2:1-4:54: Van Kana na Kana. Reaksies op Jesus se bediening in verskillende

dele van Palestina.

• Eerste teken te Kana en vertrek na Kapemaum (2:1-12).

• Reiniging van die tempel (2:13-22).

• Die skare se reaksie in Jerusalem (2:23-25).

3:1-36: Nikodemus-diskoers en Johannes die Doper se getuienis.

• 3:1-10: Diskoers met Nikodemus.

• 3:11-21: Diskoers met breër gehoor.

• 3:22-30: Die Doper getuig van Jesus.
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• 3:31-36: Die vertel/er se diskoerskommenlaar.

GEVOLGTREKKINGS

In die onderstaande diagram gee ek n eie interpretasie van hoe die gebeurelyn in

die Nikodemusdiskoers ontknoop. Die volgende prosedures is gebruik om die op-

pervlakstruktuur te ontleed: 'n parafrasering en 'n klassifikasie van die gebeure; 'n

aanduiding van die kerne (onderstreep) en 'n kort opsomming van mikro-sekwen-

sies wat in vet letters gedruk is.

A. Die Jode glo omdat hulle die tekens sien (2:23-25).

[Agtergrondgegewens: Tydens die paasfees op die tempelplein in Jerusalem.]

1. Jesus doen wondertekens.

2. Baie mense (ooI/Di) sien die tekens.

3. Mense kom tot geloof.

4. Jesus vertrou hulle nie.

5. Jesus weet self hoe mense is.

B. Nikodemus word bekendgestel (3:1-2).

[ Agtergrondgegewens: Een nag by'n woonhuis in Jerusalem.]

1. Nikodemus is 'n Fariseër en Joodse Raadslid.

2. Nikodemus kom na Jesus toe.

3. Nikodemus spreek Jesus aan.

4. Nikodemus weet dat Jesus'n Rabbi en leermeester is.

5. Jesus kom van God af.

6. Jesus doen wondertekens.

C. Jesus pmat oorwedergeboorte (3:3).

1. Jesus verseker Nikodemus.

2. Nikodemus moet opnuut gebore word.

3. Nikodemus sal dan die koninkrvk van God sien.

D. Nikodemus verstaan nie wedergeboorte nie (3:4).

1. Nikodemus vra 'n verduideliking.

Fisiese handeling

Fisiese handeling

Geestesgesteldheid: vertroue

Geestesgesteldheid: wantroue

Geestesgesteldheid: insig

Fisiese handeling

Fisiese handeling

Verbale handeling: meedeling

Geestesgesteldheid: sekerheid

Fisiese handeling

Fisiese handeling

Verbale handeling: verklaring

Geestegesteldheid: toesland

Verbale handeling: versekering

Verbale handeling: navraag

3. 'n Ou man kan nie weer fISies gebore word nie.

2. Nikodemus bevraagteken datwedergeboorte moontlik is. Verbale handeling: stelling

Fisiese handeling
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1. Jesus verseker Nikodemus.

E. Net wedergeboorte gee toegang tot die koninkryk van God (3:5-8).

Verbale handeling: verklaring

F. Nikodemus weet nie hoe wedergeboorte moontlik is nie (3:9-11)

1 . Nikodemus vra vir Jesus hoe wedergeboorte moontlik is. Fisiese handeling

2. Jesus antwoord vir Nikodemus. Verbale handeling:

Verwyt

3. Nikodemus is die bekende leermeester van Israel. Fisiese handeling

4. Nikodemus verstaan nie die betekenis daarvan om ognuut Geestesgesteldheid:

gebore te word nie. onkunde

5. Jesus verseker Nikodemus. Verbale handeling:

verklaring

6. Jesus en sy eie mense weet. Geestesgesteldheid:

sekerheid

7. Jesus en sy eie mense sien en getuig. Fisiese handelinge

8. Nikodemus verdytln van die toneel af. Fisiese handeling

Om die werking van die onderliggende paradigmatiese relasies op die narratiewe

dieptestruktuurvlak beter te begryp, het ek Greimas se semiotiese vierkant ge-

2. Geboorte uitwater en Gees is'n vereiste om in die koninkryk

van God te kom.

3. Wat uit die mens gebore is, is mens.

4. Wat uit die Gees gebore is, is gees.

5. Jesus sê vir Nikodemus.

6. Nikodemus moenie verbaas wees nie.

7. Nikodemus(-hullel moet ognuut gebore word.

8. Elkeen wat uit die Gees gebore is, is soos die wind.

9. Die wind waai waar hy wil.

10. Die wind se geluid kan gehoor word.

11. Niemand weet waar die wind vandaan kom en waar

hy heen gaan nie.

12. Soos met die wind gebeur is elkeen wat uit die Gees

gebore is.

Geestesgesteldheid: toestand

Fisiese handeling

Geestesgesteldheid: toestand

Verbale handeling:

waarskuwing

Emosionele ervaring:

verbasing

Geestesgesteldheid:

toestand

Geestesgesteldheid:

toestand

Fisiese handeling

Fisiese handeling

Geestesgesteldheid:

onsekerheid

Geestesgesteldheid:

toestand
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bruik. Die semiotiese vierkant dien as agent om die visuele dimensie van die on-

derliggende logika in die narratiewe teks te verteenwoordig. Ten einde hierdie

onderliggende logiese relasies te bepaal, is die betekenisvolle reëls (isotopie)

van mekaar onderskei. Hierdie isotope het ek geëien deur na gebeure waarin

groeperings met opponerende kategorieê (byvoorbeeld: teenstrydend; teenstel-

lend; aanvullend) vertolk of impliseer word te soek en dit dan soos volg op die Ni-

kodemusdiskoers toe te pas (deumalings dui negasie aan):

SEMIOTIESE VIERKANT

Relasie tussen avuJii(l.~geboorte en toegang tot nw /)autAdav rOl! BwD(3:1-11)

• Kinders van God • bekende leermeester van Israel
• uit God gebore 51 +- 52 . uit mens gebore
• opnuut gebore
• gebore uit water/Gees
· weet/sienlgetuig/glo
• binne koninkryk van God

• verbaas oor nuwe geboorte
• gebore uit die vlees
• verstaan en aanvaar nie getuienis
• buite koninkryk van God

· eel,8Aae leeFfRSester vaA Israel
• bijt FReRSgebsre 52
• ..ereaas eBr AU\V8 gaBeeFte
· gee8rs iliA: Elie .. lees
• ,aFslaaR eR aaR aar Ria !1Ish:lieRis
• I:H::lA:8hSAiRlwyl( vaR Ceel

S4 . Ai&-kiABers 'laR Gea Rie
• Rie!;lit Gee! gebere Rie
• Rie Bj3Rl:I1:lt geBsrs Ria
• Rie geeers 1:1" "'ater'Cess Rie
• '''eet/sieAlgetl:lig'gle Aie
• Bl:JiteIEeAiRI(Pjlt 'aR Geel

Na my mening verloop die onderliggende logika in hierdie perikoop soos volg:

51 verteenwoordig die situasie in die narratiewe wêreld wat deur Jesus verkondig

word: tÉKva9EOU(1:12); EKGEOUEyEvv1]9Tjaav(1:13); uvw9Evijeboorte (3:3); yEvvTj9f1

E~ GoatOe;Ka\. 1TVEUlla,Oe;(3:5); 0 O'(OUj.1EVI..a!..oUIlEVKa\. 0 ÉWpáKallEVllaptUPOUIlEV

(3: 11); lTLlJtEUOuawEle;ró ovolla autou (1:12). St verteenwoordig die tradisionele

godsdiensbeskouïngs van die Jode soos dit in Nikodemus se tyd deur die

Fariseërs beoefen is: nie kingers van Ggg nie (1:12) • nie bJitGgg gebgre nie

(1: 13) • nie gf3nbJbJtgetlgre nie (3:3) • nie bJit"'later en Gees getlgre nie (3:5) •

verstaan nie aaFtlse Ihemelse ginge nie (3:9,12) • gig nie wat desbJssê nie (3:11-

12). S1 en S4- se isotopie verskil dus van mekaar en sluit mekaar wedersyds uit

2]5
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(teenstrydige relasie). S2 (positief) en sa (negatief) staan in 'n aanvullende ver-

houding tot mekaar.

In die avw6Ev-geboortemetafoor word groeperings van opponerende gebeure ge-

bruik om die voorwaarde vir toegang tot ,~vpaol"ElaV ,ou eEOUbekend te stel

(3:3, 5). Vir Nikodemus is die tekens 'n bewys dat Jesus van God gestuur is (omE\',

yap MvaTal ,auta Ta OT]IiÊLaTIalELv);daarteenoor staan gieQene 'Nat nie tekens kan

Eleen nie: €av Ii~ li (, eEO<;liE,' auwu (v. 2). Groeperings van opponerende

karakters word ook illustreer deur Jesus se antwoord: AIi~V <4c~v "Éyw OOl(v. 3, 5,

11) op die vrae wat Nikodemus stel: ]]Cl<; Mvaml av6p'"Tlo<;(v. 4) en Tlw<;MvanXL

muta YEvÉo6al;(v. 9). Groeperings van opponerende lokaliteite maak die implisie-

te leser bewus van diegene wat binne/ buite die koninkryk van God staan. Niko-

demus posisioneer homself in hierdie diskoers as iemand wat eerder buite as bin-

ne staan, want OUTO<;~!..6EVTlpo<;aUTovVUKtO<;(v. 2). Die implisiete leser is reeds in

die proloog oor die betekenis van die lig/ duisternis simboliek ingelig: KaLtO <p'"';

EVTD oKodq:<palVEL,KaL~ OKOTLaaUTOOUKa,É"ailEv(1:5). Die lig/duistemismotief

word in 3:19 verder uitgebrei en in eskatologiese perspektief toegelig: on TO<pCl<;

ÉA.~ÁUeEV ELi; 'tov KOOIlOV KaL ~yáTTT)OaV OL av9pw1ToL llá)~AOV ro OKÓtOC; ~ tO Qlwc;. Die-

gene wat die duistemis bo die lig verkies doen dit ~V yap au,wv TlOVT]pata Ëpya.

(Kyk ook vv. 20-21.) Die ooreenkoms tussen vv. 31-33 en vv. 3,11-12 versterk

die gedagte dat vVI; (v. 2) 'n simboliese aksent in die Nikodemuskonteks dra -

soos toe Judas die Lig verlaat het: ~v ÓEvVI;. (13:30). Die opponerende groepe-

rings van ta avw I ta ErrOUpáVla;"ta Kát,,) I ta ETILyEla stel in die mikro-sekwensie B

twee antitetiese bestaanswyses voor (3:12, 31): Nikodemus neem die inisiatief

om na Jesus toe te kom. Sy rol en invloed kwyn egter na gelang die verhaal ont-

plooi: as Fetiseër en gesiene Joodse leier open hy die gesprek met selfvertroue

deur lof aan Jesus toe te swaai. Alhoewel Nikodemus teologies geskool is, verloor

hy die inisiatief sodat hy slegs vrae begin vra (D, F). Sy woorde word algaande

minder totdat hy as n verbaasde persoon van die toneel af verdwyn (mikro-

sekwensie F). Daarteenoor ontwikkel Jesus se rol al sterker soos die ver11aalont-

plooi: Jesus antwoord Nikodemus se vrae elke keer met seker11eiden met elke



HOOFSTUK 5 GEVOLGTREKKINGS

antwoord praat Jesus langer (C, E, F). Die dialoog eindig met Jesus wat in volle

beheer van die dialoog is: Nikodemus, die bekende leraar in Israel, word verwyt

omdat hy nie verstaan nie (teenoor sy "weet" in B). Nikodemus verdwyn van die

toneel af om deel te vorm van die breër gehoor ('Jul/e') waarmee Jesus sy dis-

koers verder voortsit (vv. 11-21).

Ek het Nikodemus se karakter in terme van 'n paradigma van eienskappe wat hy

in die verhaal vertoon en wat deur 'n proses van indirekte karakterisering aan die

implisiete leser bekendgestel word, gedefinieer: ons het dus geen toegang tot sy

gedagtes om te bepaal hoe hy dink of voel nie. Vervolgens let ons op hoe Nikode-

mus in sy drie optredes in die Evangelie gekarakteriseer word:

Eerste toneel: die Nikodemus-<liskoers (3:1-36)

teken-gelowige: Jesus se wonderwerke beïndruk hom;

ondernemingsgees: hy het na Jesus toe "gekom" ('Pxo~aL);

leierskap: hy is 'n Fariseër en 'n lid van die Sanhedrin;

" geestelike anonimiteit: hy besoek Jesus in die "nag" - wil on opsigtelik wees;

geestelike kortsigtigheid: hy is nie in staat om geestelike dinge reg te vertolk nie;

onderrigvaardigheid: hy was die alombekende leraar in Israel;

onbetrokkenheid: hy bely nooit openlik dat hy in Jesus glo nie.

Tweede toneel: Nikodemus saam met die Joodse Raad (7:50-52)

Verskeie karaktereienskappe wat reeds genoem is, word herhaal:

leierskap: hy word weer met die Fariseërs en die Sanhedrin vereenselwig (vv. 47-50);

geestelike anonimiteit: sy "nagtelike" besoek (3:2) word in herinnering geroep;

onbetrokkenheid: hy meld nie openlik dat hy homself met Jesus vereenselwig nie.

Die volgende nuwe karaktereienskappe word bygevoeg:

sterk regverdigheidsin: hy pleit dat Jesus 'n legitieme verhoor moet kry;

mensevrees: net soos die skare is hy ook "bang om oor Hom te praaf' (v. 13).
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Derde toneel: Nikodemus by die graf (19:38-42)

bereid om opofferings te maak: hy salf Jesus se liggaam vir die begrafnis;

offervaardigheid: hy bring 'n buitengewone hoeveelheid speserye saam.

eerbetoning aan Jesus: hy gee vir Jesus'n kwistige, koninklike begrafnis.
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Myns insiens ondergaan Nikodemus in sy rol as 'n kleiner karakter in die verhaal

geen noemenswaardige verandering nie: hy kan dus in narratologiese terme as 'n

"flat character" (Forster) gedefinieer word. Die dialoog eindig waar hy die verhoog

verslae verlaat (3:1-11) om dan deel van die groter groep ('jullel hulle') te vorm

wat na Jesus se diskoers luister (vv. 11-21). As een van die kollektiewe groep

luisteraars, hoor hy hoe Jesus oor ,ix E1TLYELa en tix É1Toupávta (v. 12) uitwei en dan

voorspel dat die Seun van die mens verhoog (uljJóu') moet word (v. 14): alles deel

van 'n groter "oorredingstrategie" met die doelom Nikodemus en sy groep te oor-

reed om positief op Jesus se vermanings te reageer (kyk 3:2-5).

Voor die Joodse Raad is en bly hy steeds "een van hulle" (7:50) en selfs al was

hy in die graftoneel 'n "geheime dissipe/", sou dit nie sy posisie verbeter het nie:

Johannes oordeel baie negatief oor persone wat as gevolg van mensevrees pro-

beer het om Jesus in die "geheim" na te volg (kyk 5:42-44; 12:43-44). Ek is van

opinie dat sy representatiewe rol as 'n "teken-gelowige" en sy sterk regverdig-

heidsgevoel, hom gemotiveer het om Jesus op so 'n eervolle manier te begrawe.

Die teksgetuienis laat die skaal na twee kante toe swaai: wanneer Nikodemus

veronderstel is om te praat oor sy geloof maar nogtans swyg, tel dit teen hom;

daarenteen tel die handelinge wat hy uitvoer altyd in sy guns: hy "kom" na Jesus

toe (3: 1), versoek 'n "regverdige verhoor' (7:51) en dan help hy om Hom te be-

grawe (19:42).

Ek wil aanvoer dat Johannes die Doper vir 'n tweede keer in die verhaal ingesluit

word (3:20-30) om teenoor die onsekere Nikodemus, as die getroue getuie en

vriend van die Bruidegom op te tree. Hierdie insig, wat in die verlede deur die his-

toriese metodes verwaarloos is, kan gereken word as een van die winspunte wat

uit 'n narratologiese lesing van die teks voortvloei.

Simboliek speel 'n groot rol om veral Nikodemus se nagbesoek beter te verstaan.

Die narratiewe verteller merk op dat hy in die "nag" (vu~)na Jesus toe kom. Die
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tyd (vó~) van sy besoek is dus belangrik, want later by die graftoneel word hy juis

op grond daarvan dat hy die eerste keer in die "nag" na Jesus toe gekom het, ge-

ïdentifiseer (19:39). Ek beskou dit as 'n gegewe van die teks dat hy uit vrees vir

die Jode in die nag na Jesus toe gekom het (kyk 7:13; 19:38): die lig/duistemis-

motiefword so dikwels herhaal (3:19; 9:4-5; 11:9-10; 12:35-36) dat dit in die Vier-

de Evangelie as een van die "kemsimbo/e" beskou kan word. Hoe nadelig die

"nag-besoek" op Nikodemus reflekteer, word duidelik wanneer Judas later in die

verhaal die binnekring (Lig) verlaat en die narratiewe verteller daarop reageer met

die opmerking: ~v OE vó~. (13:30).

'n Belangrike aspek wat die verskillende historiese verklaringsmoontlikhede nie

genoegsaam verreken nie, is die beslissende bydrae wat die (hipotetiese?) Jo-

hannese gemeenskap tot die ontstaan van die Vierde Evangelie gelewer het. In

my ondersoek het ek die Johannesverhaal op twee vlakke gelees: enersyds, van-

uit die dimensie waar Jesus deur Sy aardse bediening as die Seun van God

openbaar word en andersyds, die perspektief wat ons uit die teks van die Johan-

nese gemeenskap se geloofservaring kry waar hulle worstelom in veranderende

omstandighede hul relasie tot Jesus te her-definieer.

Dit is my siening dat die implisiete outeur doelbewus vir Nikodemus meerduidig

voorstel. Die meerduidige aard van sy profiel kan vergelyk word met die manier

waarop die Evangelis dikwels meerduidige Griekse woorde as 'n literêre strategie

gebnuik om misverstand te bewerkstellig: meerduidigheid dra dus by dat Nikode-

mus voorgestel word as iemand wat weier om sy geloof openlik te bely. Hy bly

deurgaans 'n "duistere tiquut" wat vir verskillende interpretasies oop is en tog keer

hy telkens weer tenug om met woorde en dade simpatie by die implisiete leser op

te wek. Ek wil aanvoer dat dit juis sy multi-dimensionele voorstelling is wat die im-

plisiete leser van die begin af aangryp en geïnteresseerd maak om hom beter te

wil ken.
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Die volgende twee vertrekpunte word as riglyne gebruik om die relasie tussen

Jesus en Nikodemus nader te bepaal:

• Eerstens is die lokus van die teks se betekenis gesetel in die teks soos dit ge-

skrywe staan. Die betekenis van die teks is nie in die historiese gegewens agter

die teks of in die dogmatiese leerstellings wat in die teks self opgesluit is, geleê

nie. Dit is waarom die leser telkens na die teks toe terugkom om herhaaldelik

weer en weer in die verborgenheid van bekering, dissipelskap en die teenwoor-

digheid van God ingelei te word - iets wat nooit bevredigend as dogma begryp

kan word nie.

• Tweedens is die lokus van openbaring gesetel in die teks soos dit in interaksie

met die leser geskrywe staan. Die narratiewe verteller verklaar aan die einde van

die Evangelie dat die historiese Jesus lTOÁM IlEV oóv Kal aUa OT)IlEla imoLT)OEV .... ii

OUK ËOHV yEypallllÉva EV "I> PLPA[,\> 1:01',,:<\>(20:30) en dan word bygevoeg: mum óE

yÉypalTmL 'Lva lTW1:EU[OJllTE (v. 31). Met ander woorde, die openbaring is nie geleê in

die dade van die aardse Jesus in hul historiese verband nie: dit is geleë in ons

eksistensiêle ontmoeting met Hom deur die geskrewe verslag van daardie ge-

beure.

Daar bestaan geen erkende meetinstrumente waarmee die betekenis van meer-

duidige eienskappe noukeurig bepaal kan word nie. Die eksemplariese invloed

van 'n meerduidige rolmodel soos Nikodemus kan moeilik bepaal word, maar juis

vanweê die onsekerheid wat daaraan verbonde is, oefen dit 'n dinamiese trefkrag

op die leser uit. Indien die Nikodemusnarratief vanuit 'n lesersresponsiewe per-

spektief gelees word, dwing dit myns insiens die leser om telkens weer opnuut op

die volgende selfondersoekende vrae te antwoord: erken hy/sy dat dit sonder die

avwGEv-geboorteonmoontlik is om in die koninkryk van God in te gaan (3:3); dat

die mistieke werking van die Gees vir die mens onverklaarbaar is (3:5-8); dat die

eer van God belangriker is as om deur die mense hoog geag te word (7:13, 50-

52) en dat "geheime dissipelskap" wat slegs met stilswyende dade gepaardgaan,
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nie voldoende is om in die Johannese konteks as deel van Jesus se "eie binne-

kring" gereken te word nie (19:38-42). Aan die einde van die verhaal staan Niko-

demus met sy een voet by die 'Jullel hulle" en met sy ander voet by die "ons": en

in die Johannese konteks is dit net eenvoudig nie goed genoeg nie!
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OPSOMMING

Eksegetiese kommentaar oor Nikodemus word gewoonlik uit histories-kritiese

bronne versamel, maar hierdie inligting laat baie vrae oor hom onbeantwoord:

so byvoorbeeld bly die vraag of Nikodemus 'n "gelowige volgeling" of net 'n

'ongelowige seeker" was 'n debatteerbare onderwerp. Daar bestaan dus 'n

dringende behoefte om nie net die historiese Nikodemus nie, maar ook (en

veral!) die Johannese Nikodemus grondig te leer ken. As navorsingsdoelwit

word die taak gestelom deur 'n narratologiese benadering Nikodemus se

funksie as rolspeler soos dit in die Johannesverhaal geskrywe staan (Aland,

1983), te analiseer. In hierdie teks-immanente benadering word aanvaar dat

die Christologie as die "Leitmotiv" van die Johannesevangelie funksioneer

(20:31). Om skakeling tussen fuender (outeur) -+ boodskap (teks) -+1

lontvanger (leser)1te reël, word die implisiete outeur en die implisiete leser as

'n gedepersonifieerde literêre entiteit hanteer en nie in relasie tot die werklike

outeur/ leser gedefinieer nie.

Die dualisme tussen 'van bo" en "van onder" kom in die Nikodemusondersoek

sterk onder die soeklig, daarom word daar aan die volgende struktuurpatrone

aandag gegee: parallelismes, chiasmes, sirkelredenasie (inclusio) en die spi-

raalvormige verhaalgang. In besonder word aangetoon hoe die implisiete

outeur deur misverstand, ironie in sy vertelling skep.

Nikodemus se karakter word in terme van 'n paradigma van eienskappe wat

hy in die verhaal vertoon aan die implisiete leser bekendgestel. Simboliek

speel 'n groot rol om veral Nikodemus se nagbesoek beter te verstaan. Later

by die graftoneel word hy juis op grond van die narratiewe verteller se op-

merking dat hy in die "nag" na Jesus toe gekom het, geïdentifiseer (19:39).

Die dialoog eindig waar hy die verhoog verslae verlaat (3:1-11) om dan deel
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van die groter groep ("jullel huile') te vorm (vv. 11-21). Dit is deel van die im-

plisiete outeur se "oorredingstrategie" om Nikodemus, sy groep en die impli-

siete leser te oortuig dat hulle positief op Jesus se vermanings moet reageer.

Voor die Joodse Raad is en bly hy steeds "een van hulle" en selfs al sou hy la-

ter in die graftoneel n "geheime dissipel" gewees het verbeter dit nie sy posi-

sie nie: Johannes oordeel baie negatief oor persone wat as gevolg van men-

sevrees probeer het om Jesus in die "geheim" na te volg (kyk 5:42-44; 12:43-

44). Daar word aangevoer dat sy representatiewe rol as 'n "teken-gelowige" en

sy sterk regverdigheidsgevoel, hom gemotiveer het om Jesus op so 'n eervolle
manier te begrawe.

Daar word gekonkludeer dat die implisiete outeur doelbewus vir Nikodemus

meerduidig voorstel. Die meerduidige aard van sy profiel kan vergelyk word

met die manier waarop die Evangelis dikwels meerduidige Griekse woorde as

'n literêre strategie gebruik om misverstand te bewerkstellig: meerduidigheid

dra dus by dat Nikodemus voorgestel word as iemand wat weier om sy geloof

openlik te bely. Hy bly deurgaans 'n "duistere figuur" wat vir verskillende inter-

pretasies oop is en tog keer hy telkens weer terug om met woorde en dade

simpatie by die implisiete leser op te wek.

Die eksemplariese invloed van 'n meerduidige rolmodel soos Nikodemus kan

moeilik bepaal word, maar juis vanweë die onsekerheid wat daaraan verbonde

is, oefen dit 'n dinamiese trefkrag op die leser uit. Indien die Nikodemusnar-

ratief vanuit 'n lesersresponsiewe perspektief gelees word, dwing dit die leser

om opnuut te besef dat "geheime dissipelskap" wat slegs met stilswyende

dade gepaardgaan, nie voldoende is om in die Johannese konteks as deel

van Jesus se "eie binnekring" gereken te word nie. Aan die einde van die ver-

haal staan Nikodemus met sy een voet by die 'Jullel hulle" en met sy ander

voet by die "ons": en in die Johannese konteks is dit net eenvoudig nie goed
genoeg nie!
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SUMMARY

Exegetical commentary on Nicodemus is usually gained from historic-critical

sources, but this type of information leaves many unresolved questions, for exam-

ple: the question whether Nicodemus was a "true believer" or an "unbelieving

seeker", remains a debatable topic. An urgent need to rectify this problem exists,

not only to expose the historical Nicodemus but more important, to introduce us to

the Johannine Nicodemus. The aim of this study is to apply a narratological ap-

proach in assertaining Nicodemus' function as a minor character in the written ac-

count (Aland 1983) of John's Gospel. In this text-imminent reading it is conceded

that the Christologyoperates as the "Leitmotiv" in the Fourth Gospel (20:31).

To co-ordinate the interaction between sender (author) -> message (text) ->

receiver (reader), the concept of implied author/ reader is used in a depersonified

sense: it is not defined primarily in terms of it's relationship to the real author, but
in terms of the narrative text itself.

The dualism "from above" and "from below" is strongly accentuated in the Nicode-

mus context, therefore attention is given to the following structural patterns: paral-

lelism, chiasmus, ring composition (inclusio) and the spiral structural style of nar-

rative writing. In particular the author's strategical useage of misunderstanding is
stressed as a means to create irony in the text.

Nicodemus' character is defined as a paradigm of traits revealed to the implied

reader in the story. Symbolism plays an important part in understanding Nicode-

mus' nightly visit. Later in the graveside scene, he is again identified by the nar-

rator as the same person who came to Jesus by 'night" (19:39). When the dialo-

gue ends, he leaves the stage dismayed (3:1-11) to become one of the larger

group ("they/ them') of listeners (vv. 11-21). In the presence of the Sanhedrin he

remains 'one of them" and even if he had become a "secret disciple" in the burial

scene, it does not reflect on his position at all: persons who are reluctant to con-
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fess Jesus openly due to their ufear of the people", are judged harshly by John

(see 5:42-44; 12:43-44). His "sign-orientated faith" and his "righteousness" thus

motivating him to bury Jesus in a manner fit for a king.

It can be concluded that the implied author intentionaly introduces Nicodemus as

an ambiguous character in the narrative text. His ambiguous disposition can be

compared with the author's literary strategy to introduce ambiguous Greek words

with two different meanings to create misunderstanding: ambiguity thus presents

Nicodemus as someone who refuses to confess Jesus openly. He remains in ob-

scurity, but returns again and again with words and deeds that rouses sympathy

towards him.

The exemplary influence of an ambiguous role model such as Nicodemus, can

hardly be assertained: the surrounding uncertainty that remains has a dynamic

impact on the implied reader. When the Nicodemus discourse is read from a

reader responsive perspective, the implied reader is forced to realise that within

Johannine context "secret discipleship" based on silent deeds only, is not

sufficient to become part of Jesus' "own inner circle". In the end of the narrative

we find Nicodemus with his one foot standing with "them" (world) and the other

one placed within "our" (Jesus) space: in John's Gospel that is simply not good

enough.
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