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HOOFSTUK 1

1 EPISTEMOLOGIESE POSISIONERING EN PROBLEEMSTELLING

1.1 DIE GEES VAN ONS TYD: POSTMODERNISME

Geen proefskrif word vanuit ‘n vakuum geskryf nie. Verskillende intellektuele strominge

vorm die milieu van waaruit dit geskryf word. Dit is essensieel om by die aanvang van
‘n studie soos hierdie die tydsgees en filosofiese strominge in berekening te bring. Die
skrywer wil homself dan ook na aanleiding van die tydsgees posisioneer, sodat die

leser kan weet vanuit watter raamwerk daar geskryf word.

Dit is ‘n aksioma dat die tyd waarin ons leef bekend staan as die tyd van die
Postmodernisme. Ter wille van die aard van hierdie studie sal daar net kortliks gekyk
word na wat die kenmerke van die postmodernisme is.

Wanneer mens na die wortels van die postmodernisme kyk, dan besef jy dat dit nie so
‘n nuwe saak is as wat baie mense wil voorgee nie. Dit kan as ‘n filosofiese golf
beskou word wat oor die eeue opgebou het, maar nou eers op die strand van ons
bestaan uitgespoel het. Rudolf Pannwitz, ‘n Duitse filosoof, was waarskynlik die eerste
persoon wat die term “postmodern” gebruik het. Hy het dié term reeds in 1917 gebruik
om die nihilisme van die twintigste eeu te beskryf. (Janse van Rensburg, 2000:5,13).

Tipies aan die aard van die postmodernisme ontduik dit ‘n spesifieke definisie. Dit is —
in hulle taal — ‘n filosofie wat op weg is en as ‘n proses aangedui moet word.
Slowikowski en Newell (1990:289) stel dit soos volg: “One of the problems is that the
term is at once fashionable yet irritatingly elusive to define. This word has no meaning.
Use it as often as possible”.

De Koker (1998:4) sé in aansluiting hierby dat dit nie moontlik is om die postmoderne
te definieer nie. 'n Definisie van die postmoderne sou volgens hom ‘n poging wees om
terug te gryp na die modemne.

Die skrywer wil duidelik standpunt inneem teen so ‘n beskrywing van die
postmodernisme en net kursories die kenmerke van die postmodernisme uitlig.




In die eerste plek moet die postmodemisme gesien word as ‘n wye begrip. Dit word
gebruik as ‘n aanduiding van ‘n kontemporére filosofiese stroming. Dit vind veral
aansluiting by die Franse post-strukturalisme van Foucault, Derrida en Lyotard, asook
die neo-pragmatisme van die Amerikaanse filosoof, Richard Rorty (Visagie, 1998:1).

Die postmoderisme is ook ‘n stroming in reaksie teen die modernisme. Van Niekerk
(1998:367) stel dit s6: “Dit kom in reaksie teen die modernistiese siening dat die mens
as rasionele subjek die werklikheid met sy rede kan ken en beheer, en stel
daarteenoor dat elke mens of groep mense hulle eie werklikheid konstrueer of “invent”.
Coetzee (1998:87) sluit hierby aan as hy sé dat bestaande literatuur onomwonde
aandui dat die postmodernisme ontstaan het uit ‘n wantroue en degradering van die
modeme.

Uit bogenoemde is dit reeds duidelik dat ‘n objektiewe lewensbeskouing van die
modemisme by die postmodemisme plek maak vir die subjektiewe. Van Niekerk sé
heel tereg in die aangehaalde artikel: “...’n werkiikheid daar buite bestaan volgens die
postmodernisme nie. Elkeen se weergawe verwys na die een wat dit gekonstrueer het,
nie na die veronderstelde werklikheid nie...Daar is nie een waarheid nie, maar baie
konstruksies of weergawes (inventions) van “die waarheid”. (1998:367).

Die kern van die postmodemisme is dat daar nie so iets soos ‘n objektiewe waarheid
bestaan nie. Die realiteit bestaan uit ‘n hele aantal narratiewe wat nie vaste betekenis
het nie. Dit is veral die filosoof Derrida wat die strukture van die waarheid en van
waardes dekonstrueer om aan te dui dat die waarheid en die morele waardes van die
samelewing nie as objektiewe maatstaf vir die mens kan dien nie. (Janse van
Rensburg, 2000:9,23).

Die kern van die filosofie van die modernisme is geleé in die steling van René
Descartes: Ek dink, daarom is ek (Dill en Kotzé 1997:126). Hierdeur word die
denkende subjek geskei van die nagevorste objek. By die postmodernisme maak
hierdie subjek — objek skema egter plek vir ‘n subjek — subjek skema, oftewel
intersubjektiwiteit.

Wanneer ‘n mens ‘n teks lees, dan is een van die belangrikste vrae wat jy vra: “Wat is
die bedoeling van die outeur?” Vir die postmodernisme is daar egter niks buite die teks
nie. Wie die outeur is en wat sy intensies ook al is, is van geen betekenis nie. Die
outeur is by wyse van spreke dood. Die rasionaal daar agter is dat wanneer na die
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oorspronklike bedoeling van die outeur gevra word, dan bring dit jou by een spesifieke
waarheid uit. Aangesien daar vir die postmodernisme nie so ‘n enkele waarheid
bestaan nie, is dit noodsaaklik dat die outeur “dood” moet wees. (Janse van Rensburg,
2000:7).

Postmodernisme is in reaksie teen die tradisie van Westerse filosofiese denke waar
die rasionele bestaanswyse van die mens oorheers. Shin (1994:17) stel dit kategories:
“The subject is not a dominant centre of knowing which stands over against the object.
They acknowledge that there is not knowledge without a background ... and that that
background can never be wholly objectified. In this sense postmodemn thinkers are
fallibilists and finitists™.

Die negering van objektiwiteit is ook ter sprake wanneer na die postmodeme siening
van gesag gekyk word. Die postmodernistiese siening oor gesag kom daarop neer dat
enige gesag in die huidige tyd gelykgestel word aan geweld en beheptheid met mag.
Deur gesag in dié opsig deel van die mens se bestaan te maak, is woorde soos “totale
outonomie®, “selfekspressie” en “selfdeterminering” aan die orde van die dag.
Toegepas op gesag, dui dit daarop dat elke mens sy hantering van gesag kan
regverdig, en dat die erkenning van vaste gesagstrukture ondermyn moet word.
(Coetzee, 1998:90).

Die postmodernisme is ook ‘n wegbreek van norme, waardes en tradisies. Daar moet
gebreek word met die oue en daar word ‘n leefwyse voorgestel wat gebaseer is op ‘n
siniese verwydering van die verlede, waar slegs dit geneem word wat vir die individu
van waarde is. (Coetzee 1998:89).

Du Plooy, in Tydskrif vir Christelike Wetenskap (1998) sluit illustrerend hierby aan as
sy sé: “Wat ‘n mens nie moet miskyk nie, is die alomteenwoordigheid van die
postmodemistiese “ALLES IS” en “ALLES IS MAAR GOED SO”... In Calvin Kiein-
advertensies word die klere aangebied en aangeprys as sou dit juis vir almal altyd reg
wees: “be hot. be cool. just be.” en “be good. be bad. just be”.

Van der Walt (1997:17) sé in hierdie verband dat die postmoderne nie beginselloos is
nie, maar dat dit “beginsels-vir-my” voorstaan. Dit beklemtoon ook weer die feit dat
daar nie objektiewe reg en verkeerd vir die postmodernis is nie. Alles word afgetrek na
die subjektiewe. Daar kan dus van die standpunt uitgegaan word dat die
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postmodemiste nie noodwendig ‘n immorele uitkyk op die lewe het nie, maar wel ‘n

amorele uitkyk.

Van hierdie wegbreek van waardes en norme deur die postmoderne mens sal deeglik
kennis geneem moet word in ‘n studie soos hierdie, waar die spesifieke rol van die
teologie binne die seksuologie uitgestippel word.

Die individu is uiteraard van groot belang in die postmodernisme. Die uitgangspunt is
dat die mens self sy eie identiteit en die sin van die lewe kan konstrueer. Die mens as
individu is daarom vry van enige norm of idee. Daar is nie meer plek vir die ou orde
waarin iemand gepenaliseer kan word omdat hy anders dink nie. (Coetzee, 1998:90).
Die subjektiwiteit en relativisme van die postmoderne plaas paradoksaal gesproke ‘n
groter klem op die enkeling om sin te maak of sin te gee aan sy wéreld. (Loubser,
1997:51).

Wanneer die skrywer in 1.3 van hierdie hoofstuk die keuse vir ‘n epistemologie maak,
sal die kenmerke van die postmodernisme, soos dit hierbo kortliks uiteengesit is, weer
ter sprake kom, en sal daar meer kwalitatiewe menings daaroor gegee word. Wat wel
voorlopig gesé kan word is dat dit wil voorkom asof die feministiese ideologie en die
stryd vir die sogenaamde regte vir homoseksuele mense direk gekoppel kan word aan
die postmoderne siening van seksuele bevryding. (Janse van Rensburg, 2000:10).

1.2 DIAKONIOLOGIE EN PRAKTIESE TEOLOGIE

1.2.1 Die onderskeid tussen Diakoniologie en Praktiese Teologie

In die Teologie word die terme diakoniologie en praktiese teologie dikwels as
wisselterme of sinonieme vir mekaar gebruik. Alhoewel beide terme dieselfde veld
binne die teologie aandui, is die vertrekpunt verskillend. Heyns en Pieterse (1990:9)
erken ook hierdie onderskeiding.

Dreyer (1998:14,15) raak ook hierdie baie belangrike onderskeiding (skeiding?) aan.
Hy meld: “a ‘new’ practical theology with a new focus emerged ... its scope is no
longer that of pastoral theology ... This broadening of the scope of practical theology
required a change in methodology. Whereas the “old” practical theology mainly applied
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the results of exegesis or dogmatics, which is often called a deductive or applied
approach, the “new” practical theology had to seek a methodology or methodologies to
study the “lived religion” in its explicit and implicit multiplicity ... The result was an
“empirical turn” in practical theology: the adoption of social-scientific methods to carry
out empirical research, by practical theologians within a practical theological
framework”.

Die sogenaamde “ou benadering” tot praktiese teologie, soos Dreyer dit noem, verwys
na die diakoniologiese vertrekpunt, terwyl die “nuwe benadering” verwys na die
prakties-teologiese vertrekpunt.

Daar sal in die volgende paragrawe uitgebrei word oor hierdie verskil in vertrekpunt.
Ter aanvang kan egter net kortliks gesé word dat die diakoniologiese siening teologie
definieer as die studie van hoe God Homself aan die mens deur die Bybel openbaar.
Die praktiese teologie aan die ander kant sé dat jy God nie kan bestudeer nie. Slegs
die mens se aksies en kommunikasie oor God kan bestudeer word. Dit is veral Heyns
en Pieterse wat in hulle werk A primer in practical theology (1990) hulle by ‘n prakties-
teologiese uitgangspunt skaar.

Met die oog op die ontwerp van ‘n terapeutiese model vir die pastorale seksuologie, is
dit van kardinale belang om die onderskeid tussen hierdie terme aan te dui en dan ook
posisie in te neem ten gunste van die een of die ander.

Wanneer Heyns en Jonker (1977:297) die diakoniologiese vakke bespreek, wys hulle
daarop dat die benaming praktiese teologie wat meestal gebruik word, verwarrend en
onaanvaarbaar is. Hulle kies vir die benaming diakoniologiese vakke, omdat dit die
aandag rig op die feit dat dit in hierdie vakgebied gaan om die dienswerk van die kerk
as geheel.

1.2.2 Die definiéring van Teologie

Om die onderskeid tussen diakoniologie en praktiese teologie aan te dui, is dit nodig
om eers by ‘n definisie van die teologie uit te kom. Aangesien ons hier met ‘n kwessie
van definisies te doen het, is dit noodsaaklik om ‘n aantal outeurs oor die saak
verbatim aan te haal. Dit behoort ook by te dra tot die beter verstaan van die
onderskeie sienings oor wat teologie is en wat dit nie is nie.
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Heyns en Jonker, wat die diakoniologiese vertrekpunt verkies, definieer teologie as
“die wetenskaplike en die deur die tyd bepaalde antwoord op die openbaring van God
aangaande Homself en Sy direkte verhouding tot die kosmos” (1977:137).

Kuiper, soos aangehaal deur Heyns en Pieterse (1990:4), sé van die teologie: “Thus in
the reformed tradition the object of theology is said to be God’s revelation in Jesus
Christ”. Hulle voeg daarby: “Jonker pinpoints it even more precisely when he says that
theology is concerned with God's revelation in Jesus Christ and through the Holy Spirit
as attested in Scripture and as understood and made meaningful in people’s lives
through the word and Spirit of God. According to him. God’'s word is authorotatively
attested in Scripture and it is this word that is the subject matter of theology, a point he
reiterates forcefully: the whole of theology is concemed with only one thing, namely the
word of God”.

Louw (1997:129) omskryf die teologie vanuit ‘n diakoniologiese epistemologie, soos
volg: “Teologie is ‘n menslike refleksie (sistematiese en eksegetiese besinning) en as
gevolg hiervan, ‘n interpretasieproses / vertolkingsgebeure met behulp van die geloof
oor die betekenis / bedoeling / sin van die verbondsmatige ontmoeting tussen God en
mens soos geopenbaar in die Skrif (eie kursief) en die implikasie van hierdie
ontmoeting vir die sin van kerkwees (ekklesiologiese dimensie); vir menswees
(eksistensiéle dimensie) asook vir die uiteindelike bestemmingsfunksie van die
skepping (kosmiese dimensie)”.

Die ooreenstemming tussen die definisies wat persone vanuit ‘n diakoniologiese
standpunt aan teologie heg, is die feit dat dit gaan om die bestudering van God en sy
openbaring aan die mens.

Heyns en Pieterse (1990:3), wat die prakties-teologiese vertrekpunt verkies, definieer
teologie egter anders: “God cannot be objectified and thus made into an object of
scientific study; neither can God be captured in human language. Theology can at
utmost study people’s statements about God and faith in God. It may therefore be
defined as a scientific study of people’s faith in and their religious statements about
God. Had it not been for people’s faith and religious reflection, theology would never
have originated as a field of study”.

Hulle som dit ook op (1990:11) as: "Theology is the scientific study of people’s faith in

God and human statements about God”.




O’Meara (1983:15) gaan selfs verder deur te sé dat teologie nie 'n studie van God se
openbaring van Homself aan die mens is nie, maar God se openbaring van die mens
aan die mens. Hy stel teologie en antropologie ongekwalifiseerd gelyk aan mekaar. Hy
sé: “Christian theology is not information about God but a revelation from God about
ourselves. Christian theology is better described as God’s anthropology than as our
science of God".

Samevattend kan dus gekonkludeer word dat die diakoniologiese siening van die
teologie is dat dit die studie is van God se openbaring van Homself aan die mens deur
die Bybel. Die praktiese teologie, aan die ander kant, gaan uit van die standpunt dat jy
God nie kan bestudeer nie. Jy kan slegs die mens se aksies en kommunikasie oor God
bestudeer.

1.2.3 Die implikasies van die onderskeid tussen Diakoniologie en Praktiese Teologie

Nou dat die onderskeid in siening van wat teologie is op die tafel is, kan ons ook na die
onderskeid tussen diakoniologie en praktiese teologie as sulks kyk:

Trimp se siening van die diakoniologie is dat dit in die eerste plek die bestudering is
van dit wat God in sy Woord geopenbaar het omtrent die amptelike dienste wat Hy
ingestel het met die cog op die wasdom van die evangelie van Christus. Tweedens
sien hy dit as daardie terrein wat in die konkrete situasie van die kerk se geskiedenis
as sy amptelike taak erken word, onder eerbiediging van die geopenbaarde beloftes en
opdragte van God. (Wolvaard in Eybers, et al, 1978:279).

Die diakoniologie bestudeer die kerklike handelinge en het te make met dié aktiwiteite
van die kerk wat noodsaaklik is om die kennis van, die ontmoeting met en die lewe uit
die openbaring van God in die gemeente self lewend te hou. Dit is ook die vakgebied
wat aandag gee aan die wyse waarop die Woord deur die amp sy werking in stand
hou. (De Klerk, 1985:7,15).

Dit kan ook beskou word as die toepassing van die Christelike teologie in pastorale

situasies deur die Evangel