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RESPEK VIR DIE LEWE EN DIE DOODSTRAF
VOLGENS DIE PERSPEKTIEF VAN 

GENESIS 9:5-6

P. Verster1

ABSTRACT

There are different views on the application of Genesis 9:5-6 in the debate on the
value of life and the death penalty. In postmodern society it is considered inhumane
to execute persons who committed murder. In this article different views are dis-
cussed and it is suggested that, according to Genesis 9:5, respect for life is absolute
and that, although the death penalty is not explicitly mentioned, it provides an
argument for upholding respect for life.

1. INLEIDING
Die respek vir lewe is ’n saak wat indringende etiese besinning verg.
Dit is inderdaad ’n belangrike saak in ’n gemeenskap waar moord
hoogty vier en waar die gemeenskap diep onder geweldsmisdaad gebuk
gaan. Sommige is van mening dat die doodstraf ’n opdrag van God
aan die owerheid is, juis om die respek vir lewe te verseker, en dat
dit wel deur verskillende tekste (o.a. Gen. 9:5-6) bevestig word. In
die post-moderne samelewing is dit egter so dat die doodstraf nie as
toepaslike straf, selfs vir moord, beskou word nie. Selfs die owerheid
word volgens dié beskouing nie met die doodstraf bemagtig nie en
dit beteken ook dat die doodstraf nie toegepas mag word nie. Die
toenemende spiraal van geweld, waar die lewe van die slagoffer minder
werd geag word as die lewe van die misdadiger, vereis verdere besin-
ning. ’n Ontleding van Genesis 9:5-6 kan moontlik lig op die saak
werp. Dit is ’n teksgedeelte wat eksplisiet daarna verwys dat die lewe
van die persoon wat ’n ander se lewe neem, ook geneem sal word.
Verder is dit ’n gedeelte wat juis om dié rede onder etici besondere
aandag geniet het.
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deur die erkenning dat talle verhale wel ’n groot vloed as agtergrond
het (Westermann1986:48). Dit neem egter nie die unieke waarde
van die weergawe van die Bybel weg nie. Van Zyl (1975:112) merk op
dat Genesis 9:1-17 weens die onderskeiding van diere in rein en onrein
reeds die priesterlike agtergrond veronderstel. Hy toon aan dat die
verwysing na die duif as ’n rein voël wat ook as die boodskapper van
goeie tyding optree,2 hierdie saak beklemtoon. Ook die verwysing na
die offer waarop Noag se redding uitloop, bevestig die vermoede dat
hier met priesterlike vormgewing in die tempel te make is. Van Zyl
(1975:112) is ook van mening dat die verwysings na bloed met die
priesterlike vormgewing saamhang. Van Selms (1979:123) stel dit
duidelik dat daar hier nie sprake van bloedwraak is soos by Kain en
Lameg nie, want slegs die moordenaar, en nie sy familielede nie, moet
gedood word (vgl. Deut. 24:16 en 2 Kon. 14:6.).

Daar blyk tog literêre eenheid te midde van die verskillende bronne
te wees. In dié gedeelte is dit duidelik dat daar ’n verband met die
geheel bestaan, al word die priesterlike uitgangspunte erken. Gunkel
(1977:149) toon duidelik die verband met P aan. Hy wys daarop dat
die verbod op die vergieting van bloed juis die priesterlike agtergrond
veronderstel en daarom in P begrond is. Hierdie verbod is naas P se
beklemtoning van die Sabbat-gebod die sterkste gebod in die wet.
Gunkel meen dat die doodstraf in Levitikus 17 daaruit voortvloei.

Scheffler (2000:161-163) is op sy beurt oortuig dat die Priester-
dokument as sentrale uitgangspunt die gevaar van die verlies van iden-
titeit in die ballingskap het. Ou verhale, wette en kultiese voorskrifte
is dus in herinnering geroep om die geloofsgemeenskap weer identiteit
as volk van God te gee. Weens die blootstelling aan die Babiloniese
omgewing en godsdiens moes hulle ook daarop reageer. Die refor-
masie en herstel van die gemeenskap het vooropgestaan. Die Noag-
geskiedenis, met die voorskrifte wat aan hom gegee word, speel ’n
belangrike rol. God se wette is dus van die grootste belang.

Die sondvloedverhaal word ook as teenhanger van die skeppings-
verhaal beskou. Waar God aanvanklik “gesien” het dat alles goed is,

2 Dit is volgens Van Zyl (1975:112) in teenstelling met die wilde en onrein kraai
wat nog nie kon aandui dat daar droë grond is nie.
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Maar wat julle eie bloed betref, dit sal Ek eis: van al die diere sal
Ek dit eis. Ook van die mens, van die een teenoor die ander, sal Ek
die siel van die mens eis. Hy wat die bloed van ’n mens vergiet, sy
bloed sal deur die mens vergiet word; want God het die mens na sy
beeld gemaak (1933 Afr. Vert.).
Wanneer julle eie bloed vergiet word, sal Ek daaroor rekenskap eis,
want dit is julle lewe: van ’n dier sal ek rekenskap eis oor die lewe
van ’n mens, en van ’n mens sal ek rekenskap eis oor die lewe van
sy medemens.
Wie die bloed van ’n mens vergiet,
Deur ’n mens sal sy bloed 
vergiet word. 
God het die mens gemaak 
as sy verteenwoordiger (NAV).

Uit die analise is die klem op “vergiet” (˚pv)3 duidelik, asook op
“rekenskap eis” (vrd),4 wat opbou tot die erkenning dat God die mens
gemaak het as sy verteenwoordiger of na sy beeld (µlx).5

Die kosbaarheid van die lewe word in die gedeelte beklemtoon deur
die opbou tot die bevestiging dat die mens na God se beeld geskape
is. Brueggemann (1982:83) stel dit soos volg:

An old statement on blood has now been transformed into an affir-
mation about human life and human worth. This decree urges human
enhancement and the valuing of human persons. In this post-flood
decree of creation, the sanctity of human life is established against
every ideology and every force which could cheapen or diminish life.

3.2 Die struktuur van die narratief
Indien aanvaar word dat die narratief binne die raam van die pries-
terdiens verstaan moet word, is dit duidelik dat die aktante in die
gedeelte God, Noag, die mens en die dier is. God tree nou op en seën
Noag en sy seuns (vgl. die seëninge in Numeri.). God is duidelik die
Hoofaktant wat sy seën gebied en ook die mens vreugde in die lewe
gee. Die mens as aktant ontvang van God sy seën; die vrugbaarheids-

3 Koehler & Baumgartner (2001b:1629) vertaal dit as “pour out ” of “spill” of “shed
blood”. 

4 Koehler & Baumgartner (2001a:233) vertaal dit (saam met Akk) as “to require
(someone’s blood, life).”

5 Koehler & Baumgartner (2001b:1629) vertaal dit met “God’s image, i.e. he is
God’s viceroy, representative or witness among the creatures.”
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van kwaliteit (waarheid) deur nie slegs ’n stelling te maak oor die
waarde van die lewe nie, maar ook deur die aspek van die dood by te
bring. Hy bevestig sy saak deur op meer as een wyse na die waarde
van lewe te verwys. Sodoende versterk hy die saak dat God oor lewe
waak en oortree in die proses die gespreksvoorwaarde van kwantiteit.
So onstaan die implikasie dat lewe ononderhandelbaar is. Hy rig hom
nie op een saak nie en haal byvoorbeeld die diere se rol, wat nie relevant
vir die saak van menslike lewe is nie, by om so die gespreksvoor-
waarde van wyse en relevansie te oortree. Die saak met betrekking tot
respek vir lewe, word sodoende egter veel sterker uitgebou. Die oordeel
van God oor die een wat lewe neem, staan vas. Lewe is kosbaar en
moet gerespekteer word. Die een wat lewe neem, is skuldig. Volgens
Brueggemann (1997:456) bly die mens onder die gesag van God die
Skepper, al sou hy of sy die gesag van God ontken. Die mens ontvang
lewensruimte van God en God gee dit met vreugde aan die mens, maar
eis ook die reg vir Homself op om die grense van die mens te bepaal.

3.4 Ou-Testamentiese teologiese vormgewing
Die verband met die gebod van God in die dekaloog is ook van belang.
Die verwysing na die sesde gebod “Jy mag nie doodslaan nie,” is ook
ter sprake. In die Ou-Testamentiese teologie is dit dus duidelik dat
die waarde van lewe ten alle koste beskerm moet word en dat daar daar-
om ook maatreëls moet wees om lewe te beskerm. Die etiese impli-
kasie van die gebod is duidelik. Die lewe is deur God gegee en is
daarom kosbaar. Lewe móét beskerm word. Die dekaloog bevestig
dat God die Een is wat oor die lewe waak. Die implikasie dat God ook
self die Een is wat die lewe beskerm, is ook duidelik. Die lewe is geen
toevallige saak nie. Lewe kom van God — dit is God se guns aan die
mense. Indien die lewe geneem word, kom die oordeel van God ter
sprake. Verder is dit duidelik dat God alleen die reg het om oor lewe
en dood te beskik. Childs (1985:79) wys daarop dat die gebod juis
die onregmatige doodmaak verbied om die waarde van lewe binne
die verbond te bevestig. Selfbelang en magsmisbruik word duidelik
veroordeel. God self het die reg om te beskik oor lewe en dood (1
Sam. 2:6). Brueggemann (1997:201) dui ook aan dat al die lewens-
moontlikhede soos wat dit in die skepping voorkom, van God se wet
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derlik beoordeel word (Gen. 4:11-15; Num. 35:9-34; Eks. 21:13; Deut.
19:1-13; Eks. 22:2; Deut. 19:15).

Die eksegetiese vraag is dus: Is dié gedeelte ’n opdrag of is dit ’n
stelling? Westermann (1984:468) kies daarvoor dat dit ’n stelling is.
Moord word afgewys, maar alhoewel God sy gesag dinamies toeken
aan die mens beteken dit nie dat die mens nou die doodstraf mag toe-
pas nie. Aalders (1981:185) meen dit is nie duidelik dat alle moor-
denaars, selfs die doelbewuste moordenaars, tereggestel moet word nie.
In die lig van die voorafgaande ontleding is dit egter duidelik dat dit
nie net ’n stand van sake aandui nie. Dit dui dus nie net op die feit
dat die mens self oordeel oor hulle wat lewe neem nie. Dit dui ook op
die feit dat die mens as verteenwoordiger van God optree. Krašovec
(1999:43) bevestig dié gedagte deur God se reg te beklemtoon: 

God himself will demand the reckoning for the shedding of human blood,
and v. 6b provides the reason: God applies the law of retaliation
because he has created humankind in his own image. He created it for
a special purpose. In the light of this, any shedding of human blood
amounts to a direct encroachment upon God’s plan and sovereignty.

5. IMPLIKASIES
Dit moet duidelik wees dat God die eis tot die respek van lewe hand-
haaf en so hoog ag dat dit teen die moordenaar beskerm moet word.
Elke persoon se lewe is kosbaar voor God (Brueggemann 1982:83).
Dit sou immers vreemd voorkom indien priesterlike erkenning van die
respek vir lewe as blote stand van sake voorgestel word. Die standpunt
wat aandui dat daar wel deur die gesag van God opgetree word wan-
neer die mens die moord van die mens met die dood straf word, word
dus wel hier bevestig. Dit word hier begrens deur die gesag van God,
en geskied binne die gemeenskap van God waar die priesterlike gesag
geld. Dit is dus eksegeties wel moontlik om ten minste die moont-
likheid van die doodstraf hier oop te laat. Sekere hermeneutiese vrae
en ook die beginsel om Skrif met Skrif te vergelyk sal in die verdere
ondersoek na vore moet kom. Die Christologiese lees van die teks sal
nie die eis tot die reg van God wegneem nie, maar juis ook die kos-
baarheid van die lewe beklemtoon. Dit is inderdaad ook die skrywer
se opinie dat die doodstraf slegs in uiters uitsonderlike gevalle toege-
pas mag word. Alhoewel daar nie afgelei kan word dat die doodstraf
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