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INLEIDING,

n /gdvertensie st:an ons voor uie gees uit n
Amerike.nse tydskrif van m vsder wat san Sy seun vra waarom
hy m wweeskind" van m hamer aangekoop het, Dit was n ad-
vertensie om die publiek aan te spoor om goed volgens hsndels-
naam te koop. Op die seun se wedervra'g wat hy dazrmee be=
doel, was die vader se antwoord dat hy geen merk of naam op
die gekoopte artikel kan vind nie, met ander woorde geen adne

duiding van die herkoms(l) dazrven kan opmerk nie,

Genoemde advertensie is m aanduiding van een
van die elemente wat ons in m hsndelsnmerk soek, narsmlik die oore
sprong van die gekoopte artikel of, wat van groter belang is, iy

die oorsprong van die artikel wat ons wil kcop.

»

m Twecde onderdeel van die waarde van die hon-
delsmerk kan ons aflei uit die bedekte kritiek wat uitgespreek
is teen die kopie van die seun, nasmlik dat die gehalte daap-
van onder verdenxing staan omdit die gebrek asn m handelsmerk

ook m gebrek ann m kwaliteitswasrboryg iso(l) Vervaardigers

van artikels van goeie gehalte wil dit graug aan die koperso”
publiek bekendstel en dui die trots op hulle produkte aan

deur dit van m kenmerkende nasm te voorsien sodat tevredenheid
met die verveardigde of liewer die gekoopte artikel opgevolg

kan word deur verdere aankcpe.

Voorafgrande opmerkings bring ons by m derde

. . . . 2) .
eienskap van n handelsmerk, na=mlik die adverten81ewaarde( )

daarvan. Die advertensie van m produk sal op sigself nie
~van veel waarde wees indien die produk wat gehalte eon ver-—
koopsprys aanbetref, nie guns by kopers vind nie. - Dit bring
ons by m belongrike, indien nie die belangrikste nie, gevolg

) . . s wat ¢
van n handelsmerk, nasmlik die klandlslewaarde(3) tm

(1) Drucker: bls, 70 e.v.
(2) Drucker; bls 130 e.v.
(3) Calmann; persgro-f 3, 2.
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gunstige ontvangs van die artikels, wat daarmee onderskei
word, by die koperspubliek te beurt val.
Die voorafgaande sin bring nog 'n eienskap van 'n

handelsmerk na vore, naamlik die onderskeidingswaarde(4)

daarvan,. dit wil,s€ die feit dat die merk die artikel Vén
ander soortgelyke en soortlike gehalte ware wat deur mede=-
dingende vervaardigers bemark word onderskei.

Dit spreek vanself dat 'n handelsmerk wat vir die
gebruiker dazrvan, as gevolg van een of meer van die vooraf-
gainde elenskappe 'n goeie afset van die artikels onder die
naam verkoop verseker, van 'n groot ekonoriiese waarde is.
Wat vir 'n mens van waarde is wil,'n mens beskerm sien. So
ook die handelsmerk en aangesien 'n mens in beskaafde lande
nie op eie beregting aangewys is nie, moet die howe die
nodige beskerming verleen,

In die handelsverkeer is hindelsmerke vén oudsher
af bekend. Dit is deur die ou Middelandse seevaarders op
ware aangebring om onder andere na 'n skipbreuk die eienaars
te kan bepaal van die goed wat uit mag spoel. Ierke is op
handgemasglite ware deur Furopese gildes aangebring sodat die
maker van 'n swal vervaardigde artikel opgespoor kan word
wat handewerk van sy gilde in diskrediet kan bring. Laasge-
noemde was alreeds 'n ou vorm van 'n kwaliteitsmerk goos
ons dit vandag nog aantref.

I'et die ontwikkeling deur die eeue heen va.. die
handelsverkeer tot wat ons vandag ken, het diec klasse van
voorwerpe wat daagliks van eienaars verwissel en wat aan die
koperspubliek opgevvsel word om dit ;an te koop tot astro-
nomiese getalle toegenaem, So ook gepaardgaande handelg-
merke,

Die eerlikheid van handelaars het met die toenem-

ende handelsverkaer ook meer in gedrang gekom - op die

-t o S i e ey e e e o - -

(4) Drucker: bls 70 e.v.
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gebied van handelsmerke en name, onder andere deur met na-
bootsing van die ﬁerke en name wat reeds bekendheid verwerf
het munt uit die feputasie van ander te slaan. Howe het om
billikheidsredes begin verligting toestaan teen die oneer-
like parasietiese neigings wat as "Passing oi'f" bekend ge-
raak het,
Wetgewers het ook bsgin notisie neem van handelg-
merke en die gebruike wat daarmee gepaird gaan en het stel-
sels van registrasie verorden om die gebruik van merke te
kan kontroleer,
Ons sal later probeer aantoon dat 'n ondersleild
gemazk word tussen handelsmerke en name wat
(a) weens die bekendheid wat dit vir die handelsware cn die
besigheid van die gebruikmaker daarvan verkry het, in
regte erkenning erlang het en geniet, en

(b) handelsmerke en name waarop die registreerder dasrvan
deur registrasie van die merke en name, 'n reg daarop
gevestig kry wat voortspruit uit die wetlike verorden-
ing wat registrasie moontlik maak.

Die eerste hiervan word in die Anglo-Amerikianse
reg ‘Comron Law' handelsmerke en name genoem terwyl die
tweede as "'registered marlks'" bekend staan.

Die gevolg wat die bogenoemde onderskeid in die
regshraik meebring lkom ons as eienaardig voor omdat ~rired-
ing teen die eerste bekend staan as "Passing Off", aanhaking
gaan ons dit op Afrikanns noeméﬁ),terwyl bortreding teen die
laasgenozmde as "infringement”, inbreukmaking, bekend staan.

Ons gaan probeer navors wat die verhouding tussen
"Passing Off" en handelsmerkereg is en ook watter docl Dbe-
reik word deur in naam te onderskei tussen die twee akzies

-ebruik gemaak word ter beslerming

{
&

waarvan respektiewelik

e e rem mim wek nd Y AR s RRE s B st AN M S G G L G S M G e mD

(%) Die woord 'nanhaking' ontleen ons aan Jrucker se
gebruik daarvan in Hollands.
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van ongeregistreerde of onregistreerbare merke aan die een
kant en geregistreerde handelsmerke aan die ander kant,
naamlik die aksie gerig teen "Passing Off" en die aksie ge~
rig teen "infringement", Ons will ook probeer vasstel of
die onderskeiding tussen die aksies geregverdig is. Ons

stel mettertyd die twee aksies breedvoeriger teenoor mekaar.

DIE VOORWERP VAN BESKERMING.
(6)

Kerly beskryf 'n handelsmerk as volg:
"A trade mark is a gymbol which is applied or attached
to goods offered for sale in the market, so as to dis-
tinguish them from familiar goods, and to identify them
with a particular trader or with his successors or the
owner of a particular business, as being made, worked
upon, imported, selected, certified or sold by him or
them, or which has been properly registered under the
Acts as the trade mark of a particular trader."

Ons sien dat hy maklik van die elenaar van 'n
handelsmerk praat soos ons dit ook in statutere beskrywings,
in gewysde sake en in ander handboeke(7) oor die onderwerp
aantref,

Nou verstaan ons onder eiendom, eiendom in 'n
stoflike saak§8) wat 'n handelsmerk beslis nie is nie al
wil ons moderne regsgevoel dit aan ons voorskryf om die
regte op en in 'n handelsmerk as eiendom daarin te beskou.
Ons sal later probeer om 'n juister omskrywing na ons
mening van die regte wat verkry word en die beskerming wat
vereis word te bespreeko(s) Ondertussen wil ons ons graag

9 .
aansluit by wat van den Heever( ) met verwysing na

Grotius Inleyd. 2.3.1. se

====================== /MAS a e
(6) Kerly: bls. 20. (7) Salmond: para. 211,
(8) infra bla. 27 e.v.
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"As a matter of fact ownership and real rights are
very much overrated concepts; they are only tags to

signify the sum total of legal remedies which a per-
son has to assist him in retaining, enjoying or re-
covering possession of a thing."

Van besit, "possession), in die ware sin van die
woord kan ons nie praat wanneer ons van m handelsmerk
praat nie want dit dui alweer op n stoflike saak; ons kan
hoogstens praat van die regte tot gebruik van die handels-
merk wat in die plek kom van die de facto besit van m stof-
like saak,

Hoe kom hierdie regte tot stand? Ons moet hier
onderskei tussen twee hoof-klasse ven handelsmerke;
(a) geregistreerde handelsmerke en (b) ongeregistreerde
handelsmerke, Laasgenoemde sluit ook in oqﬁ%registreerﬁ&re
handelsmerke in sekere gevalle.

Ongereégistreerde handelsmerke.,

‘Die regte tot m ongeregistreerde handelsmerk
kom tot stand deur gebruik van m merk totdat dit die eien-
skappe van m handelsmerk soos hierbo(lo) uiteengesit ver-~
kry. Hierdie regte berus op feite wat deur die aanspraak-
maker daarop in m geding waarin dit in geskil is bewys
moet word:

"Rights in respect of unregistered trade marks
. arise in consequence of fazcts, One of the facts is
the reaction of the public when they see a trade mark on
goods or in an advertisement,(ll>"

Die vernaamste hiervan is die onderskeidings-
waarde, die feit dat die publiek by die waarneming van die

(10) supra bls. 1 en 2,
(11) Kerly: bls 12,
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persoon se handelsmerk die betrokke handelsware met die
besigheid van die houer van die merk, en met geen ander
persoon of besigheid nie, verbind. Indien die gebruiker
van m handelsmerk hierdie feite bewys kan hy sy aanspraak
op alleengebruik van die betrokke merk stagf en die hof se
hulp inroep om ander persone te belet om van die betrokke

merk, of m nabye ooreenkoms daarvan,vir eie gewin te gebruik.

Verder moet bewys gélewer word dat die merk reeds

lank genoeg gebruik was as onderskeidingsteken van m besig-

heid of handelsware om aansprazk op bekendheid te 5evestig°

Die blote gebruik in advertensies van so m merk met die doel
om m besigheid wat nog ge-open moet word, of om die voorge-

nome bemarking van handelsartikels aan te kondig, sal nie

aanspraak op gebruik van m ongeregistreerde merk vestig nie.

Indien aan die feitelike vereistes aangestip vol-
doen word en ons aan kan neem dat dit aldus deur m hof aan-
vaar sal word, kan ons die persoon wat op grond daarvan op die

merk aanspraak maak as die houer van die merk beskou.

Geregistreerde Handelsmerke ,

Die regte op m geregistreerde handelsmerk kom
by registrasie daarvan met die doel om dit as m handels-
merk te gebruik tot stand, onderworpe aan:(lz)

(a) Die regte van enige andér persoon wat uit die
register (van handelsmerke) mag blyk;

(b) Die regte toegesé aan mede-geregistreerdes;

(c) Die regte van persone wat hulle merke reeds voor
registrasie van die merk gebruik het (d.w.s. gemene reg
handelsmerke ).

(d) Totdat die tydperk vir besware verlocp het, van
botsende regte van enige ander persoon in die reg.

(e) Die regte van geregistreerde gebruikers onder Art.

28 van die 1938 Wet (Engeland).

(12) ¥erlsre Rlic 2180




DIE FORMELE AARD VAN "N HANDELSMERK.

Artikel 3 van die 1205.Wet op handelsmerke (Eng.)
(Art. 96 van Wet 9 van 1916 S.A.) gee die volgende beskry-
wing van m (gemenereg handels-) wmerk":
"A 'mark' shall include a device, brand, heading,
label, ticket, name, signature, word, letter, numer-
al or any combination thereof.,..... M
Artikel 68(2) van die 1938 Wet (England) wat die meegte
bepalings van die bogenoemde Wet oorgeneem het, bevat die
verdere definisie:-
"References in this Act to the use of a mark shall
be construed as references to the use of a printed
or other visual representation of the mark, and references
therein to the use of a mark in relation to goods shall
be construed as references therein to the use thereof
upon, or in physical oxr other relation to, goods."

Hierdie aangehaalde definisies sluit nie alle
moontlike gedaantes wat m handelsmerk kan aanneem in nie
maar is genoeg om m aanduiding te gee van wat alles as m
handelsmerk aanvaar kan word en ons word steeds op die
meriete van aangevoerde feite aangewys om in elke besondere
geval vas te stel of = bepaalde merk m handelsmerk is of
nie., |

Voor die "Trade Marks Registration Act, 1875
was daar geen beperking op die soort ef klas van simbole
we{, indien aangeﬁeem'en gebrvik as m handelsmerk, nie
beskerming teen inbreukmaking (infringement) sou geniet
nie. Die howe het egter geweier om sulke simbole as hand-
elsmerke te erken waar dit wanvoorstellinge bevat het of
waar gebruik dasrvan belriegiik sou wees. Die howe het
toe ook nie skandalige of onkiese simbole as handelsmerke

erken nie,




HIT REG OP 'N (T GISTRITNIN |

Die rep op 'n gereristreerde handelsmerk word ontleen

aan die artikels van die bepaalde et waaronder dit gereg-

v
™

~

istreer is en spruit voort uit die registrasie dawrvan en
nie uit die feit of die merk 'm handelsmerk is of nie. Die
wettereptelike definisies omskryf slegs die fundamentele
eienskappe van die merk, die goadere wat die ierk dra en
van die persoon wie 'n reg daarop vorder tot die mate wat
as vereistes gestel word om 'n merk as 'n handelsmerk
geregistreer te kry; want ander artikels bepaal. weer die—-. . ..
registreerbaarheid van 'n merk as 'n handelsmerk.
Artikel 9¢ van Wet © van 1€16 (S.A.) bepaal by-
voorbeeld as volg:
9, Ten registreerbaar handelsmerk moet bevatten of
bestaan uit een van de volgende wezenlike biesonder-
hedgnz~
(a) de naam van een maatschappij, individu of frrma
voorgesteld op een biezonderé of hepaalde wijze; of
(p) de handtekening van de persoon die de registra-
sie daarvan aanvraagd, of van esn voorganger in
sijn besigheid; of
(¢) een verzonnen woord of verzonnen woorden; of
(d) een of meer onderscheidende woorden, die rede-
likerwijze niet voor handelsgebruik dienen; of
(e) elk ander onderscheidend merk."
(et sekere voorbehounde wat daarop volg en van minder
belang is.)
Artikel 100 van genoemde Wet 1& weer ncer wat

nie geregistreer kan word nie.



DIE OCORSPRONG LN DOEL VAN HANDFLSILERKE.

Die reg in verband met onloutere mededinging (‘'un-

fair competition" noem hulle dit in die ¥.S.A.) het ontstaan
om die mededingende.aard van die vrye handelsverkeer te be-
skerm op grond van billikheid en uit die begesrte om bedrieg-

like mededinging in die handelsverkeer te voorkom,

In die handel is dair verskeie gebruike wat diarop

gerig is om met die oog op eie gewin, mededingende handelg-
sake uit te skakel. Daar word egter perke gestel aan retod-
es waarvan gebruik gemiak mag word; die howe staan verligting
Loe wanneer mededingers buite die norme gzstel vir billike

mededinging gaan. So skryf wyle Appélregter van den F:=veg%3)

"Roman Duch law has a strong individualistic Difge.....

Because of this bias the presumption is in favour of

freedom of action. Public policy demands free corpet-
ition in the trade and professions. Consequently where
another suffers loss because T deliberately beat 1, 'm in
Tair competition, he his No redress ......."

"As a rule there is sufficient legal ground Ior
cshifting the loss on to the shoulders of its autho. if
his conduct which caused the patrimonial loss Is »oand
to have been:-

(1) a contravention of a rule of ;positive law; or
(2) tainted with dolus (evil design); or
(3) tainted with culpa (blameworthiness).!

Verder skryf die geleerde skrywer:

"To interfere in the affaifs of another ig in diteelf
blameworthy and an unauthorised person does so a4t .iis
peril.” (Dit met verwysing na Digestd 50 :17 360,(14)

Een van die metodes van mededinging wat as on:oute

ere konkurrensie beskou word in die handelsverkeor, ic ' 'n

(13)
(14)

D O A e s W G e e e e he e ASE bee s =y A e

van den Heever:
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ander se handelsmerk of -naam wat al bekendheid by die
koperspubliek verkry het, so na te boots dat die gebruiker
van die nabootsende merk 'n deel van die afset van die oor-
spronklike gebruiker na gy kant kan afkeer. In eise op
sodanige feite gegrond staan die howe verligting toe.

"o man', said James L.J.' is entitled to
represent his goods as being the goods of another
mani and no man is permitted to use any mark, sign or
symbol, device or mezans, whereby, without making a
direct false representation himself tb a purchaser
who purchases from him, he enables such purchaser to
tell a lie or to make a false representation to some-
body else who is the ultimate customer. That being,
as it appears to me, a comprehensive statememnt of
what the law is upon the question of trade mark or
trade designation, I am of opinion that there is no
such thing as a monopoly or a property in the nature
of a copyright, or in the nature of a patent, in the
use of any name. Whatever name is used to designate
goods; always subject to this, that he must not, as
I said, make, directly or through the medium of
another person, a false representation that his

(15)

goods are the goods of another person.’

HULPVERLENING DEUR DIE HOWE.

In die Anglo-Amerikaanse reg is die aksie ge-
grond op "Passing Off" 'n ou bekende, sogenaamde '"tort"
wat nie op wetgewing berus nie maar deel vorm van Engelse
en Amerikaanse 'common law'. Dit het ontstaan in die
Engelse "Courts of Equity” en is 'n uitstaande voorbeeld
van reg geskep deur howe = en ook deur die howe toegepas.

D e O £ 0 An Me wm 0 e 09 e CU O S8 G ca O3 B wO @D WO M £D W el 6o

(15) singer Manufacturing Co. vs Loog (1880. 18 Ch. D te
bls. 412). Aangehaal deur Kerly: bls. 1.
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Dit blyk onder andere uit Regter Frank se uitspraak in

Standard 3rands_Inc. vg Smidler:

9T use the word 'monopoly! advisedly, B cause basic
in the consideration of cases like this is the Tact
that Jjudicisl »rotection o uny trade name necessar=
ily invoives legalized mononoly which does not -
like patents, copyrights or public utility monopolies

- rest upon any statute but is entirely Jjudge-made.'

Die howe verleen hulp op eise gegrond op onbe-

hoorlike gebruikmaking vin onderskeidingstekens of naboot-
sing van ondersleidingstekans van ander perscne en heoog

'n drieladige doel, niamliks

(i} Om die eerlike handelaar in sy besigheld te begkerm;

N’
(i:) Om die oncerlike handel :ar te stral wat sy mededing-
er gse besigheid vegkcer met onbillike middele, en
(iii) Om dis nublick teen bedrog tz beskerm, (17)
Dit is egter gese dot die reg oo handelgname
minstans twze dosleindes Deoog:s
The Tederil tride-mark regigtration acts were framed

with 2t leagt two nurnoses in mind; First that one

}_l

who had bullt up a good-will und estadlished reputa-~
tion in connection with the use ai & trade-mark might

he protectzd in the exclusive use thereof. 3Secondly

vq s . N 1&

that the public might be protected against confusions )
en

“No parson has the right to mike or sell a chzap

inferior .rticle, dressed in the guise oi & sunerior
article made by another, and so deczptively dalm i

This is an injury both to the honest manuracturer

1 s ] (19)
to the public.
(16) Oppenheim: bls. 124, (12) Callrann: bls.
(18) 2elotex Co. vs Fillington - sien Cullmann: Dls.
(1¢) Scriven vs lorth - sien Callmann: bls 58,




WAT DOCISTRASIN VAN TTAVDELS TRIE 30C0G.

\

A

Die doel van die registirasie (van handelsmerke}

Ll)

wette 1s volgens Yerly(go) die volgende:
(i) O 'n nuwe wyse van verkrycing van 'n reg op 'n
handelsmerk daar te st=2ljg
(ii) Om gedingvoering ten opsigte van inbrevkmaking te
vereenvoudig deur registrasie getulenis te maak en
registrasie onder gelere omstandighede as afdoende
bewys van eiendomsreg (title) te maak, en
(iii) Om in die algemeen regictrasie as 'n voorvereiste
vir 'n aksie op grond van inbreukmaking daar te stel.
Tierdie wette het 'n beperking geplaas op die om-
vang van merke wat as hanlelsmerke geresistreer kan word.
Die gevolg van regisgirisie-wette was dat 'n mens
nou met twee llasse van aksies te doen het, naamlik:
(i) Aksies op grond van indbreukmsking (infringement) van
(gzragistreerde) handelsrerke, en
(ii) Aksies gegrond op aanhaking (nassing off) van (onge-
registreerde - gemene reg) handelsmerke.

Jit volg op die feit dat die wette daarmee

Nat weens +iie benerking van die soort handelsmerke
wat geregistreer kan vord ooreenkomstig die bepalings van
die wette, daar talle merke was wat: reeds groot bekend-
heid verwerf het en nogitans nie kraglens die bepalings
van di e betrokke wette geregistreer kan word nie, en

(b), Gat talle reerke wat nie geregistreer kan word nie,

doelbewus oi snontasn na inwerkingtrede wvan die onderskeie

wette nog bekendheld kan en sal verwerry sodat billikheids-

oorwegings beskerming daarvan vereils.

(20) erly: Dbls.
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Die wette maak dan ook gewoonlik voorsiening vir
laasgenoenide gevalle, byvoorbeeld Art. 2 Y@gngg‘logng§P
(Engeland) bepaal:

"i7o person shall be entitled to institute any proceed-
ings to prevent, or to recover daiages for, the infrin-
gement of an unreg gistered trade mark, but nothing in
this act shall be deemed to affect rights of action

against any person for passing off goods as the goods

of another nerson or the remedies in respect thereof.”
THerdie artikel is tegelykertyd 'n ontkenning en
erkenning van die regte wat 'n gemenereg verkryer van 'n
handelsmerk deur gebruik daarvan verkry. Dit dui terself-
dertyd op die'onnodighoid van die verskil wat tussen die
aksie gegrond op 'infringement' en die aksie gebaseer op
'Pagsing Off' gemaak word, Die regshulp wat verkry kan
word ig in albei gevalle dieselfde, naamlik 'n bevel om die
teenparty te belet om voort te gazn tet die gebruik van die

erk en skadevergoeding vir verlies aan winste.

=1

Die hocenoemde wet en ander soortgelyke wette
& 9

byvoorbeeld, '““glstwatlon of Trade«ﬁarks Act of July 9,

lc46 (Voavo) en et € van 1€16 (3.4.) vervang nie die

aksie op .grond van ‘Das““ng GLf" nie (3ien artikel 127 van

die S.A,. /et Hierdie wetlte verorden net die nuwe aksi e~

grond van inbreukmsking. (Artikel 124 van “Jet ¢ van 116

maak registrasie van 'n handelsmerk 'n voorvereiste vir 'n

aksie ''wegens inbreuk of schadevergoeding™. )
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DI GEVOLGE VAW CIWOERSIITZID TUSSIE I02REUL. AIliG Ed
TPASSING ORE

dui die volgende verskille aan wat
tussen die tweee klasse handelsmerke bestasn:
(a) Mie gemene reg erken nie 'n monopolie in enige naam,

merk oif ander handelgbeskrywing nie en die grond vir 'n

fh

geding dearoor spruit nie voorti uit 'n eiendomsreg op die
merk of hesgk wwing, of uit die skending van 'n monopolie-
reg nie. Bo 'n merk vestig dus nie in sigself 'n aksie-
grond nie maar onvehoorlike gebruik daarvan is maar net
een van die verskillende wznisre waarop die publiek onbe-
hoorlik bedrieg word (en die eiser skade aangedoen word.)
(b} Janhaking kan plaasvind in gevalle wat niks met hand-
elsmerke te dosn het nie, byvocorbeeld nabootsing van aan-
kleding en/of voorkoms van 'n eiser se ware.

(e¢) 7Die reg teen aanhwking sal slzgs gevestigde klasse
van handelsware teen nabootsing beskerm en sal nie 'n

id in 43

N
f-o

opeig begkerm terwyl dit nog besig

( x

.

nuwe Desigh

\'D

;
(o

e om te hou nie. (3iesn bls.g suora’

q_,

is om 'n kXlsndigiewaar

Dit is nie diz geval met 'z g+ eriztresrde hancelsmerk

nie, (3ien bls & su>ra).
(d) Mie akeis gogrond of inbreukmaking niag eenvoudiger en

daarom goedkomer wees =g 'n akele gegrond op aanhaking. in
L P

hesonder veriis Jit die bewvslas, dikwels moeilik vir die

.

eiser in die praktvk, om aan te toon dat die verweerder se

metode van nandel-drvf daaron gerig is om verwarring te

Ve 00T SAS
at 3ie koste asnek by die toepassing van hand-

elsmerkereg aanbetre ef steck daar 'n groot waarhelid in

Tims (22>se stelling dat die tospassingvan die reg op die

gebied uitgedien is en by 1mn11ka51e duur is:

(21) salmond: bls 717 et s2q. (22) Winms: Voorwoord

bls vi.




"To deny that there are faults in the administration

07 the rules of unfair competition and tride~-marks
ig to be »lind to the obvious. The wares which the
legal profession orfers to ils customers today in
various respects are outworn, outiiodel and Tar behind
trhe times, and necessarily so nernads for lawyers can-
not 2lter the rules or princinles involved, bul they
can do iar more than ig belng done todey to bring
about necessary chinges. I an examnle be asked, one
need only to point to the mresent accounting procedure
or to the absurd masgces 0f Jenositions which the
courte nermit anc lawvers ofen insist upon in these
cases, which sometimes run into thousands of Dages,
most of which the court never reuals, but for which
the Dlalintif? or defeondant must pey substantial sums
to counsel -nd to stenogranhers.

Cr one may point to the records on spneal
which in these, as in o her classes o7 cases, olten

exnense which has embittered anv a

caure uselass

[43]

husinsgs man against couris and lawrers. !

DT ILCINTELS A "CP AN "Z"SffG

oD Treoc oy :
J-\J..'xx. - 2 S A

verckille tussen ' sksie gegrond op ancslomerke-reg en

'n ~keie gecrond op zanhoMing.  Dit 1s gerieflik om in die

eerste instansie 4iz 2isis op gront varn aanhalking te onder=s
soek en vas te gitel o» watter grondslag verligling verleen

Ken words:-

(a) Dedrog geplesg teenoor die nubliek.

Callmann(23) behandel belrog van die kopers-

publiek as 'm onderdeel van 'unfair-/commetition, s00s

- e A A RIE a4 SIE et G e ie G ah S i b4 s Gaf G WD -4 LD al

(23) Callnann: par. 3.4.




arnhaking onder andere in die vierikaanse regsnHraak ge-
noem word, as 'm element van a:niz2ling.
Hy se dat in e2lke onloutere m:dedingingsaak die

eiser 'n kampvegler vir anler mededingers is watl billi

=

nandel dryd omdat hwulle ook benadeel word en 00X Heperig
is om heskerming te geniet t=zen die verweerder se onrcg-
matige odptrede. ‘mlle helang duasrin, se Callmann, is 'n
materialistiese sowel 28 'n ideale belang. In hoofsaak is
'n besigheidspersoon se belang in die saak materifel, maar
afgesien daarvan tree hy nogtans op ds voorspraak vir die
fundamentele beginsels van eerlike en billike handeldryw-
ing wat deur diz reg getoets word aan die norme van morele
optrede van mense.

Yogtans wy die howe in hulle uitsprake nie uit
oor in ho=zverre die bestrydiing van onloutere mededinging
gerig is 1ot he kerming van di = publiek nie, byvoorbeeld,
dat verweer iers in die klas van sake geleer noet word om
private ré:te te regpekieer nlie.

lelicwaar kom 'n meng uitsprake ted soos:

1The Federal trade-mark registrmtion acie ware framed
with ot least two purposes in mind: irst t.at one
who had bullt un a poodwill and establihed renutation

in coniection with the use of a trade-m.rk might be

protected in the exclusive use thereof, 3econd that
(24)

C+

he public mipght be protected against confusion.

“The right of property in trade-marks has become 10

be recognized as of irmense 2and incalculable vilue....

and the only means by which the »ublic is_protected

(2

against the frauds and impositions of the crafty ...

Celotex Co. vs Iidlliington - aangchaxl deur Callrann

bla 56.
Scandinavia e '?x vs Asbestos " Rubber YWorks
- aangeaal deur ~allmann.
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'n Verdere voorbeeld ip die aanhaling uit 3criven vs North
,(26)

wat ook reeds zangzhaal is.

Van groter aktuele bpelang is die volgende aanha-
lings (vry vertaal) uit gewysde sake deur Qg;;gggg(27)aan
gehaals

tDat die besgkerming v die publiek slegs 'n asnhek

(incident) in dis beskerming van 'n »rivate reg is"
(Die reg van die eiger, die wettige houver van die

merk).
"Dat bedrog teen di= nublick 'n elerent is watl aange-
toon moet vord voor verligting aan 'n nrivaat party

gegee kan word vir die beskerming van 'n gemenereg
nandelsmerk, '

MMat vedrog teen die publisk nodig is as 'n bewering
omdat daarsonder dit nie gese kan word dat die klaer

enige leed aangedoom is nie.

Lazasganoamde zannilings, wal cnses insiens waar-

skynlik almal ohiter Jicta is, dui d..arop dat dit opmerk-

ings ig oor feite wat in aanuerking geneem is by Jdie vasg-
stelling of lede van dLe operspubliek die handelsware van
die verweerders in aant zingsaliz verwar het met die van
die eisers wat .anvoer .at hulle regte wednrregtelik aan-
cetas is.

lerens het ons gevalle of asanhalings teengekom

rir inbreulusking, in die wydste

ot

waiar die howe verligting
sin, on handelr nerke in belang slegs van die koperspubdbliek
toegestiin et nie.

Daar Hestaan onses ingicns geen rede waarom in
sividle sile wat oor han ielsmerke gaan diz bhelang van die

publiek assulks irn aannerking geneaw hoef te word nie.

(27) Zallmann: bls 57,
(26) »ls 11 sunra.




Imrers elke individu het die reg om waar hy bedrieg is ien

opsigte van 'n gekoopte saalk,

[

ie verkoper aan te spreek
vir rangellasie van die koookontral: en/of skadevergoeding.
Dit is elke mens se plig om in die vrve handelsvarkeer
self te wark teen 'n swak koop.

Om die »ubliek te beskerm teen bedrog is daar
heelwst strafregtelike sanksies in ons reg wat hier nie
tersake is nie, byvoorheeld wette in verband met die be=
marking van wol, hotter, ens., Daar is ook strafsanksies
teen bedrieglike nabootsing of ongeoorloofde gebruikmak-

ristreerde handelsmerlk. (28)

ing van 'n gere 54

Ons kan dus wmet 3almond saamstem waar hy skryi:

“The rule as to massing off iz not to be extended to

cases in which there is no anpropriation by one man
£ the trade rceputation or custom of another, but

merely some other form of loss or inconvenience

caused by deception of the public,”(29)

(b) 3edrog tot benadeling van die houer van 'n handels-
uers of ondersieldi 1.

Decdrog tot benadeling van die houer vin ‘n merk
of van die wittige pebruiker vasn 'n ondersksidingsmerk
vorm seker die bel.ungriliste eleiient van handelsrerke-reg

en sienings tot i~ gevolg hy skr-wers en in cewysdes te

ind is talrylk.

9
Lt
D

N
i_.l
[o¥

k
°
o
o

Vergelyk byvoori

(30)
DO aangehaal .

leE. V- den eever hier-

Tn aksies gegrond op aaniiking trag die eiser
om sy vermonsregte t2 beskerm deur 3ie verwecerder te
verhied om voort te gaan om sy wmerke en ondersieidings~
tekens of nadye nabootsings daavvan te gebruik en om te
(7€) M™elton: bls 42 1

(2¢) salmond: bls 71¢.
(3C) Bls © sunra.




an

slaag moet hy in bre8 tre

4

I’ke aan volgsende voldoen:

"Tn such actions tife

o

must wrove actual or

probablz injury to his business or reputation. e

need not shoy actual decention in order to obiain an

interdict, all he need show is ithe likelihood of
decention or coniusion occurr

n (3L

ing in the normal
gourse ol MHusiness,

Ons moat hier natuurlik daarep let dat die "de-

ception’ hedrog teen die algemene publiek is wal die verw

weerd

Iad

(OXN

eiser vat wa

verwe

naam m

lep se gebruik van de gevraskte onderskeldingsteken

eiser verwar tot nadeel van die

arskynlik na verhouding van die afset ven die
erder se ware onaer D:drieglike vaandel, afset van
are invoet en so minder profyt kin toon. Die gebruik-

£ v 'n ogekaupte wuoenbord is wel deeglik inmenging
ie belangs van Jie elser.

Fog 'm 3uid-iTrikaanse gevysde saak dui ook op
diz rol wat lie MHzdrieclilie elerment in aanhiakingsalke sheel:
Ter “roome J,7. e vere .avoured with a reference to

with

A

crrext numner ol a preoccunation

el led cises 0i this ant

to obscure two things; first, that they a1l depend
unon 4 simnle, el~renicry 1=/ al orincinle, an< sscond

that eve

nrincinle

e Tt o P R * -
sything else i thew 1s ~act.

ig trat a deiendant mzy not falsely renre-

sent that This business is the business of the plain-

tif Tf the »laintiff proves that representation,
the court will inizriict the dzfendant from continu-
ine to rmake it. If the plaintiff »roves that the

de &

interdict him from ‘0“1<

Rarclavs

ig thre~tening to make it, tl e court will

(32)

en lant

50,

ank (2.7, D

~U

£t Shon I-td vs. =“F
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Wat ons Suld-friksanse reg aanbetref wil dit
ons voorkom asof bedrog of dis moontlikrheid van bedrog
deurslaggewend is en gasn weds.

Mcte rvon(33)io 'n ander ening toe¢edaan, naam-

lik, dat dit nie nodig ig om bedrog by 'n aanhaking geding
in die sin van die werklike Dbedoeling om te bedrieg nodig
is nie. Iy steun op die volgende 2anhaling deur hom uit
Salmond:

"It is an actionable wrong to do anything which to

the knowledre ol the Jefendant will in Tact deceive the

public, evan though such deczption is not desired or
intcnded. !

ot ve owrsing na die deur ong onderstreepte
woorde is dit moeilik om te berryp hoz _clerron dasrop
kan steun vir sy stelling.

On wys hieronder in verb:ind met statute handels-

qmerke watter rol belrieglike tandelsmerke daar ook speel.

In die Anglo-Amerik: wnse reg behou aanspreeklik-
heid oo grond van bedrieglike gebruikmaking v in rerke van
ander nog 'm plek, al het die begrip van beskerming van
eiendomsregte 'n groot invloed uitgeoefen.
Vergcelyk byvoorbeeld  die volgende aanhaling
uit Pollock: (3%
"The protection of trade mark and trade names was
originally undertaken by the Courts on the ground of
sreventing fraud. The right to a trade mark, after
being more and more assimilated to proprietary rights
and copy right, and the wrong to be redressed is now,
in cases within the statute, conceived no longer as

a fraud, but as being to an incorporeal fr ranchise

- ah s e Gare s G W A AR AR e LiA LN AN Us G4 G0 Cis wm me

(33) Ycllerron: bls 2562.
(34) Polloclk: Dbls 231,
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what trespass is to the possession, of the corporeal
subjects of property. 3ut where a registered tgade

mark is infringed by a person who did not know of its
exlctence, he is not liable to pay damages or account
for profits in respect of anything done bzfore he had
notice.

"Tn cases of trade name, and the like, outgide
the law of trade marks proper, there has been a kind
of oscilation betweesn the notions of quasi-propriet-
ary right and of the ~ersonal right not to be injured
by fraudulent competition........ The nrinciple is
that no man may canvass Tor custom by falsely holding
out his goods or business, whether by wmigleading
description or by colourable imitation of known
marks, nackages and so forth, as being the goods or
business of another.

By Winfield ¢(3L vind ong die volgende mening met

min of meer diegelfde strekking:
'There can be no action for passing off where (i)
there is no interverence with another nerson's trade
and (i1} there s no intent to deceive.!

Soortgelyke menings word ook gevind in die werk

van fulton.(36)

(c) Akeie regrond of eiendormreg,

\
Die uits~r~ak van James I..J, h*efoo(37)aange—

haal stel hom toen die eiendomelegrip in 'nm handelsmerk.

-

. , - . ). . .
In die sask van illington ve Fox 1s vir die

eerste keer gewerk met die begrip dat vir verkragting van
'n reg op 'n handelsmerk 'n aksie, 0ok teen 'n onskuldige

(35) Hnfield: hls 620.

(36) ¥ulton: bls 332,

(37) Bls 10 sudra.

(38) 3 Lyl. 7. 338(1¢38) - aangehzal uit Callmann.,
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gebruiker van 'n handelsmerk waarop hy nie geregtig is nie,
toegestaan kan word, op grond van 'n "trespass upon propertyV
(Vergelyk hiermee Follock soos aangehaal in die vorige twee
bladsye. )

. e g e (391,

Jolgens Winfield net Lord Cottenhan wie se
uitsprask dit was, geen redes vir hierdie uitspraak gegee
nie en mazk hy (Vinfield) die afleiding dat die geleerde
regter et die eiendomsbegrin gewerk het. OFf dit wel die
basls van die uitspraak was of nie, dit was die ecerste ska-
kel in 'n reeks "equity™ uits»nrake wat aanvaar het 4dst daar
'n eiendomsreg in 'n handelsmerk is, byvoorbeeld:

»er Lord Westburyv, L.T.. (;§§312(40§

"At law the proper renedy is by zn action on the c: ase

for deceit: and proof of .fraud on the nart of the

defendant is of the essence of the action: but this
Zourt will act on the principle of »rotecting property
alone, anc¢ it is not necessary for the injunction to
prove fraud in tle defendant, or tiat the credit of
the Plaintiff is injured by the sale of an intferior
article, The injury done to the nlaintiff{ in his

trade by loss of custorm is sufiicient to support his
title to relied.’

Dieselfde Negter het die rigling verder uitgebou
deur die volgendes redes vir 'n uitspraak:(él)

1The true nrincinle..... in the protection given to
trade~-mirks rests unon pronerty...... -~he same things
are nececsary to constitute a title to relief in

ecuity in the the case of infringemert of a right to a
trade-mark as in the case of the violation o
other right of property.:

o txw ew s e k2 s M I G AH RN 3 4 ate A a6 Sp Las €s S e 00D bim

(40) Tdelsten vs. Edelsten (1I83) - aangehaal deur Call-
mann: bls €Cl-2.
(41) Leather Cloth Co. vs. American Leather Cloth Co
(1863) - aangehaal dewr Callmann: kls ©€C3.
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. (42,
In die welbekende saak Telddaway vs. Banham

(Die 'Cavel~hair belting' sa:k) het Lord Herschell die
8 . .. e . .

korrsktheid van hierdie rigting in twyfel getrek wat onge-

registreerde ('"Tommon~-law') handelsmerke sanbetref,

(@) 'Pagsing Off' as aantasting van rmmateridlegoederereg,

Ons verstaan onder eiendom, eiendom in 'n stoflike

swak (reg) wat bestaan uit ,&1ke deel van die stoflike

Jou vind ons dat daar los en vas van handelsmerke
en name as eiendom (property) van die gebruikmaker of ont-
werper diarvan gepraat word. Dit is ' onjuiste woordge-
bruik -~ 'n woordgebruilk wat verskoonbaar mag wees vanweé
die gebrek in die omgangstaal van 'n juister woord om dit
wat onstoflik is maar tegelykertyd vir die mens van nut en
groot finansiBle waarde kan wees te beskryf., So lees ons
benewens wat hie?bo(44)reeds aangchaal is:

(1) "4 person has a proverty right or o quasi »roperty

right to the use and enjoyment of “is own family name

0
. . 4 (45
' as well as carrying on bus;ness..ouo.“( 5)

(ii)"The Court intarieres solely for the purpose of oro-

tecting the owner of a trade-mark or business from a

: , . ) s (46)
Iraudulent invasion of that business by somebody else. ™

(iii)*Rut whether it is or is not correct to say that a

oot

[
5_-1"
n

plaintilt proverty in such a word is not of conse-

0]

quence. TIf he has a right of property in such = word,

4

his rigr

o+
c
O

Hy

propert; results from his right to

rs from using it. is right to prevent

S
3
D
<
o
3
ct
O
&
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t

otlLers from using it does not result from his property

in it 0047

2) 1896 ...C. 185, 20¢c.

3) Joubert: bls 121.

4) Gewvsdes op bls 27 supra aangsh-ol.
5) Policansky 3ros I.td. vs I - H. Policansky 1235 A4.D.10
) Patlansky ~: Co. Ltd. vs Patlansky 3ros. 1814 T,F,.D.4C
47) Cohen vs "agle - aangehaal deur Nims bls 533.




Aanhaling (i) hierbu toon duidelik dat die

geleerde regter (Jessels H.R.) nie tevrede is met die be-

grip ‘'pronerty' ten opsigte van 'n naam of handelsnaam nie
terwyl uit aanhaling (ii) die twyfel, indizn dit bestaan
het, nie bly’: nie.

Regter Loring in aanhaling (iii) laat hom nie uit

T daar 'n eiendomsreg in die 'woord! geves-

Ty aanvaar slegs dat daar 'n reg bestaan

watl beskerm moet word, naamlik, die reg van die regmatige

iker van die hindelsmerk om teen vermo#nsskade beskerm
te word,
lieer openlik word die gebrek asn goeie omlyning
van die ‘property” begrip in die volgende aanhaling deur
Regter Holmes erken:
"The word property as annlied to trade-marks coeeceos
is uan unanalyzed expression of certain secondary con-
sequences of the primary fact that the law makes some
rudimentory requirements of good faitho“(48)
Die gebruik van die woord 'eiendom' ten opsigte
elsmerke en name is ook nie beperk tot gewvsde
s dit word ook so deur die wetgewers gebruik. Om
aar net een voorbeeld en dit uit ons eie wetgewing te
noem, naamlik lie woordous&rywing:(ég)
“onder K handelsmerk™ (word) verstasn een merk dat op
of in verhand met goederen gebruikt wordt, ..... ter

aanduiding, dat het de goederen zijn van de eigenaar

van dat handelsmerkK.oeeooo

Daar 1s in die moderne handelgverkeer soveel
onstofliks wat vir die mens van nut en waarde, groot

waarde is, dat 'n uitgebreide begrip van wat eiendom en

(45) Du Pont Powder Zo. vs
bls 53C.
(4¢)
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vatbaar vir besit is, nodig geword het. Die behoefte
blyk weereens uit wyls Prof. lr. E.M. Meyers se voorstel
hantering daarvan so0s volg in die huidige Neder-
(50)
landse rekodifikasie: ¥
..., sake is stoflike voorwerpe vatbaar vir besit
(Titel 1, afd. 1 art. 7); goedere is alle sake en
alle vermodnsregte, en vermo¥nsregte is alle oor-
iraagbare regte walt strek om stoflike voordeel te
verskaf, asook vorderingsregte wuat verkry is deur
toesegging van 'n stoflike voordeel aan die shulde-
noare (Ibiden, art. 8 en 5)."
Op die pgebied ven hdp;,_smerk en name het ons

(51)

wel deeglik wmet vermodnsregte te doen, Die reg om so 'm

merk of naam te gebrulk is 'n vermoédnsreg. .Lantasting van
die reg, hetsy deur ocanhaking of inbreukmsking is die aan-

tasting van so 'n reg. Die aanvrai van 'n interdik om regis-
trasie van 'n nzam of merk te verhoed, is 'm beroep op die
hof or vermoBnekade te verhoed soog dit bHyvoorbeeld die
(02)

WAS

feval in die Volkskag-sial

Iie vermodnsregte wat Prol. Ir. Mevers in die

Pederlandse ‘urgerlike ‘Jetboek as'goedere'! wil beskryf kan

onses insiens beter as Immateridle Go Jdere b word en

®
U)‘
N
H
<

die regte daarop s imx teri8legoedereregte, teryme wat ons

aan die groot regsgeleerde Jogsef Iohiler ontleen. Handels-

merke en name is in regte en in die handel regsgoedere wat
tuisgenh~ing kan word onder die volgsnde beskrywing van die
term immateri8le goedere, nawmllk,°(53)

"Werder het die uitdrukking immateridle goedere die

tegniese Metekenis van onstoflike dinge, buite die

mens geled wat voorwerp van subjektiewe regte kan wees',

(80} 3ien 7,7, 7.y el 1902 Dls.12C.

(61) sien 3almond soog hieronder on bls 27 aangzhazl.

(62) Vokkskas Ipk vs Tarclays Bank(J.7.5r 0.) 1652 3..4. 343,
(83) Joubert: bls 120,



26,

(e) 'Passing Off' as asantasting van 'n Persoonlikheidsreg.

Ons kan 'n oomblik stilstaan by die vraag of 'n
mens nie by aunhaking soms te staan g2an kom by die aantas-
ting van 'n persoonlikheidsreg ,t.a.v. die erkemning van
die individualiteit (naamreg, insluitende, in die handels-
verkeer, firma en handelsmerk) en van die dignitas,” (54)
veral waar 'n mens te doen kKry met die naam van 'n persoon
wat deur langdurige gebruik daarvan in verband met sy
produkte, daarvoor erkenning as 'n handelsnaam Verkry het?
Ons glo van nse, want ons aanvaar dat die objek van die
persoonlikheidsreg die mens self i s, (65)

Op die gebied van handelsmerke en name is die

-

objek van die reg hierdie merke. 'm “enmerk daarvan is

dat dit vervreem kan word onder sekere voorwaardes, terwyl

'n persoonlikheidsreg uit die aard daarvan nie vervreem
kan word nieo(O )
Ons wil nie te diep probeer ingaan op die vraag
of 'n mens in die geval van persoonsnhame walt as handels-
name gebruik word, die gebied van persoonlikheidsreg mag
betree nie. Ons glo nie dat dit die geval is nie. Ons
wil nogtans die volgende as 'n goeie stelling van die
posisie wat persoonlike name op die gebled van handels-
merke reg inneem aanhaal:(57)
nyhile it is true that every man has a right to
use hig own name in his own business, it is also true
that he has no right to use it for the purpose of
stealing the goodwill of hie neighbour's business,
nor to commit fraud upon his neighbour, nor to tress-

pass upon his neighbour's rights or property; it is

e O e R0 o D GO GO CE R N WD D WG S CH s s e 672

(54) Joubert: bls 13. (55) Joubert: bls 124.
(56) Joubert: bls 24. (57) ¥ims: 'n aanhaling deur

hom uit 'n gewysde te
blS l-JL_;o
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‘it ds also true that every man has a right to use
white oaner, it is also true that he has no right to

use it for making counterfeit money nor to commit

Ons het hierdie aspek korteliks aangeraak omrede
daar skrywers is wat wel daartoe neig om met die "tresspass®
begrip ten opsigte van hanfelsmerk te wil werk as sou dit
'n aantasting van die persoonlikheidsreg kan wees. Sien
4byvoorbeeld in die verband die aanhaling uit Pollock reeds
hierbo sangehaal te bladsy 21,

DI7. BEGINSELS WLAROP GEREGTI STEY TiDE ILNDELJLERE 3ESETRIM
WORD,

(68)

Ons het hierbo gesien dat 'n geding vir in-
breukmaking (infringement) slegs ingestel kan word ten op-
sigte van 'n geregistreerde handelsmerk. Onshet ook ge-
sien dat die wetgewer noodgedwonge die regte van die ge--
bruikers van ongeregistreerde onderslieidingstekens en merke
steeds voor o8 moet hou en die bestaan daarvan moet erken
langs die van geregistreerde merke en nameo(59)

Daar hestaan egter geen twyfel nie dat vir in-
breuknzking (Die woord gebruik ons nou net in verband met
geregistreerde handelsmerke en name) cok van die aksies
gegrond op aanhaking en onloutere mededinging, die gewone
aksies beskikbaar ten opsigte van ongeregistreerde handels-~
merke, gebruik gemask Zan word nie°(6o)

Die voordeel wat die houer van 'n geregistreerde
handelsmerk aan sy kant het blyk alreeds van die volgende
aanhaling uit Salmond (61):

"The law as 1o trade marks is now contained in the

Consolidating Trade liarks Act, 1¢38. A trade mark

G D W ae b 112 €03 oy aha GF2 A He T3 G VM0 Ou G0 =3 KD @O GE QO m9

(58) gien bls 13 supra (5¢) 3ien bleg 12 supra.
(60) B.v. Art.2 van die 193E& et (Fng.) - bls 13 supra.

(61) Salmonds bls. 716-7.
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"validly registered under the Act of 1938 becomes

thereby a species of incorporeal property analogous

to a »natent or copyright, and conferring upon the pro-

prietor an exclusive right to the use of it in recpect

of the classes of goods in relation to which it is

regictered (section 4(1)). The use of it is per se an

actionable infringement of the statutory monopoly so

created.’ ,

Die houer van 'n geregistreerde handelsmerk het

nie nodig om in 'n geding 'n ander bewys van sy reg tot sy

merk voor te le nie as sy registrasie sertifikaat daarvan

wat dan sal dien as prima facie bewys van gy reg daarop.

Dit geld vir 'n geregistreerde merk net so goed vir 'n
aksie op grond van inbreukmaking as vir een op aanhaking.
Die onug rus dan op die verwesrder om die geldigheid van
die registrasie en van die eiser se reg daarop te weerle,
byvoorbeeld dat registrasie op 'n bedrieglike wyse bewerk-
stellig is. (Die Registrateur van handelsmerke kan mero
motu op grond van bedrog 'n aksie instel vir skrapping van
'n han.ielsmerk van sy register.)

Die houer van 'n geregistrezrde merk hoef nie te be-
wys dat sy merk deur gebruik bekendheid verwerf het en om
die rede beskerming moet geniet nie, maar, indien hy na
registrasie van die merk nie werklik redelike gebruik van
die merk gemaak het nie, is sy regte daarop nie onbeperk
(62)

nie., Lindley ii,:l. het hom hieroor as volg uitgespreek:

&L

"Although section 75 of the .ict of 1883 said that
'registration of 3 trade mark shall be equivalent to
the public use of the trade mark', this language, even

when in force, did not and could not imean that con-

tinued registration was equivalent to continued use.




M50 to construe the langucope would lead to the irra-
tional conclusion that a man might properly register
a2 trade mark for any goods he chose, although he
carried on no trade or business in the at all......
Section 75 was addressed to the time of registration;
it substituted registration for previous user and
and reputation gained by it." (300s vereis word in
die geval van 'n ongeregistreerde merk by 'n aksie gegrond
op aanhzking,)

Afgesien van hierdie uitspraak bestaan daar ook
statutere voorsicning vir die skrapning van de register
van handelsmerke wat geregistireer maar nie gebruik word
nieo(63)

In teenstelling wmet die uitsmraak van Lindley
,te maak artikel 27 van die "Trade Marks Act, 18384(Fng)

voorsiening vir die registrasie van 'n kunswoord as

k)

handelsnaam wat 21 soveel bekendheid verwerf het in ver-
band met die produkte ten opsigte woarvan dit gebruik is
dat die gebrulk van die kunswoord deuwr iemand anders vir
ander produkte verkeerdelik 'n verband sal aandui tussen
die oorspron.like gebruiker daarvan en 'n nuwe gebruiker.
Fierdie beskerming l.an die houer van 'n onge-
registreerde handelsnaam normaalweg nie verkry nie. og-
tans het die vervasrdigers van de wereldbekende "Kodak®
Totografiese materiaal op grond van aanhaking geslaag om
lie vervaardigers van fietse onder die naam, teen die ge-
bruik daarvan te belet,(64)
Gedinge gevig teen registrasie van 'nm handelg-
merk of naam en wat eie ain wat eie aan geregistreerde
handelsimerke en name is, is algemeen selfs waar die eiser

— e e m v b e e S W o As I Chm s Ae7 e <t e sam e

Y 3ien b.v. Art. 136 van Jet © van 1216 (3.A.)
(64) Tastman vs. Griffith's Cycle Corp. 18S8, 15 R,P.C.




30,

of petisionaris wat beswaar maak nie gy eie merk wat hy

Lo . . . (65)

wil beskerm kan registreer nie.
Die aansoekdoener om registrasie het die voor=-

deel teenoor 'n verweerder in 'n aanhakingsaak wanneer sy

aansoek om registrasie bhestry word, naamlik, dat hy met

verlies van geringe regigtrasiekoste aangegaan, sy aansoek

0

gsonder om die koste van die beswaarmaker te

e

kan terugtre
moet vergoed, sonder dat hy al handelsware met die merk
op die mark het wat verbeur kan word en sonder gevaar van
veroordeel te word tot hetaling van skadevergoeding,
Hierteenoor kan die verweerder in 'n saak op
grond van aanhaking ingectel kwalik afstand doen van sy
aanspraak on die gewraakte merk en sy ander belange wat in
geding gestel is sonder om gevoelige skade te ly nie.

Nims(66)

sit die voordele verbonde aan registra-
sie van handelsmerke kragtens die 1805 en 1946 Wette
(V.3ehe) vollediger as volg uiteen:

1. Die vereigt=z om aanname en deurlopende gebruik ven 'n

nerk te bewys word vermy aangecsien registrasie 'n vermoede

daar stel dat die aanname en gebruik »nrima fecie bestaan.

20 Registrasie het die uitwerking van kennisgewing aan
die »nubliek wvan apnlikant se =ansprazk op die voorgestelde
merk aangesien die aanspraik minstens een keer in die
Staatskoerant gepublisecer moet word.

3. Die anplikant het die voord:el dat die voorgestelde
merk vooraf ondersoek word deur die Tatente-kantoor aleer
dit in die Staatskoer int pevubliseer word; welke publika-
sie besware, indien enige, sal uitlok sodat dit twyfel

in verband met die geldipgheid en strydigheid met die e -
lange van ander by voorbaat kan bepaal.

ks tn s 101 W R FTR e e L D G e Cme med e €0 671 LN GX <3 e
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(65) 3ien b.v. arclays Bank (D.7..0) vs Jolkskas Bpk.;
Eno vs Dunn, 18%0 \pp. Tas. 252 aangehaal deur
Kerly bls. 241, ‘

(66) Iiimgs: par. 223, bls 730-31.
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4, Registrasie is prima facie bewys van geldigheid.,
S, Die geregistreerde eienaar mag in somige gevalle

skade drievoudig verhsaal

6. 'n Geding mag in die Federale howe ingestel word
sonder beverking op die bedrag wat in geskil is en sonder
om afwyking van burgerskap te bawys. DJit het ook die ge-
volg dat interiik prosesstukke enige plek in dle V.35...
bestel kan word.

7o Ja repistrasie van die nmerk kan 'n sertifikaat van
registrasie by doeane kantore gedeponeer word om te ver-
hoed dat handelsware ingevoer word wat inbreuk kan maak
op s0 'n handelsmerk.

8. Registrasie kan 'n bacis daar stel vir die registr-
asie van die merk in vreemde lande waar. die registrasie
van so0 'n merk in die V.3.i., 'nm voorvereiste vir regis-
trasie in die bhetrokle vreerde land is,

C. Die plig van die houer van 'n geregi erde merk
om saam met die merk die woorde 'Registered in thie U.S,.

Patent Cffice' te gebruik, gee gelyktydig aan die publiek

Vi

W

kennis dat dit gereristreer is en ontmoedig inbreukmaking

[

op die merk,

DIT BENADTRIVG VW HATOILSMEREERTG TR ALUTLLEING IN DIE
SUID-AFRITANSE ¥ G 1 4. 50000,

Ons het reeds hierbo(67) gesien dat verligting
deur Anglo-irerikaanse howe in aanh:kingsake gegee op
nequity" gebaseer is. Hierdie howe se uitsprake, wat
heelwat interessante en mooi definisies opgelewer het, be-
rus nogtang op 'n losse ongedefinieerde grondslag wat nou
sazmhang met die persoonlike menings van die lede van die
besondere regbank wat daaroor moet beslis se begrip is
van wat billik of nie billik is nie.

D 8 O ) eEE W s oo Can cm er o A e S s S e anE eas

(67) Bls. 10 e.v. supra.
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Die losse beginsels waarop die Anglo-imerikaanse

regsprasl berus lewer verrassende resultate soos ge-ilus-

A<
treer kan word met die volgende voorbeeld:(oc)

.

Die klag
was dat die verweerders vir gebruik in koerante in die
Weste, die nuus gebruik het vir handelsdoeleindes wat die
eisers se koerante in die Coste versamel het vir versprei-
ding in vroed uitgawes van koerante en bulletins. Met 'n
meerderheidsbeslissing het die Fooggeregshof van die V.S.A.
gehou dat dit 'n geval van onloutere mededinging was.

Per Regter Pitney: 11t is said that the eleients of

unfair competition are lacking because there is no

e t) e e T T Ty Y e T T Ve i e T ara" e (e ™ e TSR @R e A

characteristic of the most familisr, if not the most
typical, cases of unfair competition, ...... 3ut we
coniined to that class of cases. In the present case
the fraud upon compliinant's rights is more direct and
ODViOUS. «..... defendant's conduct differs from the
ordinary case of unfair competition in trade principal-
ly in this that, instezd of selling its own goods as
those of complainant, it substitutes risappropriation
in the place of rmisrepresentation, and sells complain-
ant's goods as its own."”
So0s ult die slotsin van die aangehazlde gedeelte
blyk, is werligting toegestaxn op grond van aanhaking ter-

wyl die elemente van aanhiking soos dit aanvaar word nie

0o

teenwoordigs was nie. Indien die azgie een was wat op
skending van outeursregte of van Kopleregte was, sou 'n
mens waarskynlik nie veel fout met die resultaat van die
uitsnraak kon vind nie. Dii se veel vir die nugtere denke

(68) International ews Service vs .issociated Press.(1€18)
aangehial deur ims bls 54 €.V,

e .
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van ander regters van die betroklke lande dat hierdie sa
nie sonder meer as 'n verbreeding van die aksie gegrond op
aanhaking nagzavolg is nie.

Die vralg is nou of ons 3Juid-Afrikaanse reg-
spraak op hegter fondamente rus? Indien @el, waarop
steun ons vir die grondslag van ons reg teen oortreding
teen handelsmerke?

(89)

Van den Heever soos hierbo aangehaal gee al-

reeds 'n goele aanduiding van hoe ons Roreins-Hollandsereg
toegepas word en in handelsmerke aksies toegepas kan word.
Die geleerde skrywer het insae in die volgende insiggewende

uitspraak van Regter Watermeyer gehad wat ook deur hom in
4, (70)

s werk aangehaial wor
"Roran-Dutch Law apnroaches a new problem in the con-
tinental rather than the English way, because in gen-
eral all damage caused unjustiiiiably is actionable,

whether caused intentionally (dolo) or by negligence

"In Roman~dutch Law the duty (i.e. of care)

arises whenever the 7lefendant whose act is complained

peegd

of should reasonably have foreseen the probability of
harm being caused by his act to anotier person,
except merhans, in those cases in which the act com-
plained of can be gaid to be justified or excused.™

Dit is dus reeds duidelik dat ons howe nie nodig

het om vir sake wan aanhzking of inbreukmaking hulle tot

die Anglo-iAmerilaanse reg hoelf te wend nie. Die Lex

Aguilia soos in ons Romeins-*ollandse Reg toegepas, is

wyd genoeg in omvang om die klas van sake behoorlik in te

sluit. Ons vind dat dit dan ook so toegepas is deur

— A LR RS4R3 me A My T S G Cr OB e GF S G e m

(69) B31ls. ¢ supra. B )
(70) Perlman vs Zoutendvk 1¢34 €.P.D, 151 te 158. Van
den 'eever Dbls. 33.
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Regter Zarlisle in 'n saak waarin d e verwecerderes haar

handelsnzam, wat kragtens Wet 35 van 106 ("atal) geregis-

3

treer was, moes verdedig in 'n aanhakingsgeding wat teen

haar ingestel is, toe die geleerde Regter hom as volg uit-

gelaat het:(7l)

“As T understand the law it would still be possible

\I)
"J’)

for the a plicantse........1t0 succeed if they establ-
ished that the acts of the respondent were done de-
liberately with the object or purpose of causing in-
Jjury to the applicants, and if loss had been sufTfered.,
The ground upon which such an action would lie is what

is known in Inglish law as deceit, and in our law as

o)

olus. Such a case, if established, would be an unlaw-
ful interference with the applicants' business, and if
it had directly resulted in loss, would constitute an

injuria for which an action under the lex .Agquilis

would lie.”

Tengpyte van die na ons mening gesonde benadering
van hondelsnaan en merke sake in ons reg deur ons howe,
stzan dit op verre n: nie los van die .\nglo-i.erikaanse
uitsnrake-reg nie. In elke saak wat voor ons howe dien
word telkens aan albei kante sterk op die buitelandse reg
festeun en kan die invloed daarvan op ons regspraak nie

ge~ignoreer vord nie. 30 vind ons dat Hoofregter Jessels

hom in so0 'n saak as volg uitlszat terwyl hy in die verby-
gaan ook se dat 3uid-irrika die Ingelse reg in die sake
volg:(72)

"The action igs therefore a passing-off action. It

ie an action in tort and the tort consists of a repre-

sentation by the defendint that his business or his

e G S e € e A GO0 O GG D D e L s G0 S A MO e

(71) ¥arlton and Fotchin vs. Holmes 1944 ¥,P.D. 50 te 52.
(72) Policanscky Jros. Ltd. vs. L. & d. Policanscky.
1935 o ir:Lq ',)o 89 te 970
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"goods, or both, are those of the plaintiff. The
Roman-Dutch Law was well acquainted with the general
principle that a person cannot, by imitating the name,
marks or devices of another who had required a reputa-

tion for his goods, filch the former's trade. (Ned.

Advies 3oek, vol. 1. adv., 68 p.161l.)........ The general

principles, however, which the Civil Law has laid down

with regard to injuria and dolus are apnlicable to this

species of tort.® .

et die strekking van hierdie asngeh2alde gedeelte

uit die uitspraak kan nie veel fout gevind word nie behalwe
dat daar onses insiens onnodig van die Engelsregtelike "tort’
gebruik gemaak is wat 'n vreemde klank in ons regspraak laat.
Ons wil selfs so veér gaan om te se dat dit beter sou wees om
selfs die begrip ,passing off" af te sweer. .anhaking kan

bloot as 'n deliksaksie hanteer word.

Tierdie uitsnraak van Hoofregter Wessels het ge~

fFaan oor die gebruik van 'n eie- (familie) naam waarop elke

n

persoon prima facie 'n reg het om dit in sy eie besisheid te

gebruik en wa=rop elkeen van die gedingvoerende partve in
die onderhawige saak wettige aanspraak had. Die geleerde
regter stip in dieselfde uitspraﬂk(7g) die volgende begin=-
sels aan wat as geldend in ons reg beskou kan word:
"ore particularly it may be said that a person cannot
carry on his business and sell his goods in his own
name -
(a) If he his contracted not to do so.
(k) If the business is started for the fraudulent pur-
pose of imitating another's goods and so filching
his trade.

B i s W R G e e D 4EE W 4D A s o e G G N G e Gm N

(73) Folicanscky 3ros. Ltd. vs. L. ¥, Policanscky
1€30 41.D. 8 te 101 e.v.
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"(c) If the defendant has garnished the use of another's
name by imitating the get-up of the latter's goods,
or by imitating his labels, etc., so as to deceive.,

(d) If a person has previously through the quality....

»o..and if his goods have come to be universaly

known in the market by his name then his name is

said to have obtained 2 secondary meaning. “then
this is the case another person cammot use that name

in connection with a similar class of goods unless
he makes it nerfectly clear to the public that he is
not selling the goods of the original manufacturers.

(e) If it is manifest from advertisements, the get-up of
articles, or other acts of tre later manufacturer
that he is representing that the goods are the goods
of the earlier manufacturer, then it does not matter
whether he is doing so with the intention to deceive
Or NOLecocooese

Dit erter vir ons onnodig om ong blind te hou

-t
w

vir Engelsregtelike uitsprake wasruit met goeie gevolg die
nuttige geput kan word sonder om ons gemenereg enige geweld
2an te doen. MNie volgende aanhaling in 'n uitspraak deur
Jgg}ggwjtthowe(7 1) uit 'n Ingelse uitsprask van James L.dJ.
in Levy vs. alker is 'n voorbeeld van hoe dit gedoen kan
word sonder om ons reg te verkrag maar dit inteendeel te
verryk
'Tt should never be forgotten in these cases that the
sole right to restrain anybody from using any name
that he likes in the course of any business he chooses
to carry on is a right in the nature of a trade mark,

£ Lo ein s L e mrs e e Ce e e A e LT G4 B W LR mY SR e G

(74) Patlaﬁskv S Co., Ltd. vs. Patlansky RBrosgs. 1914 T.P.D.
474 te 4L1.
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"that is to say, a man has a right to say 'you must
not use a name whether fictitious or real - you must
not use a description whether true or not which is
intended to represent or calculated to represent to
the world that your business is my business and so by
a fraudulent misstatement, deprive me of the profits
of husiness which would otherwise come to me.' That
is the vrinciple and the sole principle, on which
this Court interferes. The Court interferes solely
for the purpose of protecting the owner of a trade
mark or business from a fraudulent invasion of that
business by somebody else." And it follows, (aldus

nou Regter Bristowe) and has been repeatadly decided,

that in cases of this kind it is esential that the
plaintiff should be able to prove that his goods have
acquired a trade reputation.”
Dit wil ons voorkom asof ons in die Suid-Afrik-
aanse regspraak bloot te doen het met 'n deliks-aksie ge-
grond op dolus of culpa ooreenkomstig die hedendaagse aan-

wending in ons reg van die lex .Aguilia in gevalle van aan-

haking, ongeaf of dit teen 'n geregistireerde of ongerepgis-
treerde merk gepleeg word.

tlaar - kan ons op die lex Aquilia beroep waar

registrasie van 'n merk geopponeer word kragtens die bepa-
lings van Wet S van 1916 waarkragtens registrasie geskied?

Ons is van mening dat die lex aguilia wel toege-~

pas kan word waar van interdik prosedure gebruik gemaak

word soos gedoen is in die geval Patz vs Greene & Co, waar

(75)

Regter Solomon onder meer die volgende gese het:

M.e...n0T can I gee any good reason why, if the

applicant had brought an action against the

- i - m A A M e N G R O s . O

(75) Patz vs Greene - Zo. 1807 T.S. 427 te 432-3.




t"respondents, and had proved that he had suffered
loss from their illegal competition, a court should

hesitate to award him Jdamages for his loss and 10

Al Ve Vol S v Mot A i Y e T e A T AN T e T e T T e T e
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Ons steun op dAie gekursiveerde gedeelte vir
outoriteit dat intedik »rosedure ingestel kan word sonder
voorafgaande skade maar wel vir toekomstige skade wat in
geval van registrasie van 'n betwiste merk veroorsaak sal
word.,

Dit is onses insiens egter oorbodig om hierdie

aspek nader te ondersoek aangesien van artikels 105 en

115 tot 119 van Wet © van 1916 vir bestryding van registr-
asie gebruik gemazk kan word. In juis so 'n saak het die
Appelhof onlangs by appél na die Afdeling teen die weier-
ing van die Registrateur van Handelgmerke om die naam
"Weuro-Centrine" op grond van opposisie deur die houer van
die geregpistreerde (dit kon net so wel nie geregistreer

4

gewees het nie) merk "feuro-Trasentin! te registreer, van

: (76)
die hand gewys en onder andere die volgende opgemerks:

=t

Per 3eyers a.R. It is, I think, now well settled

that the onus is upon the applicant to satisfy the
Registrar - and on appe319 the court - that the mark
which he proposes to register does not so nearly
resemble the objector's mark as to be calculated to

deceive. .is Turray J. observes in J.W.Jaggcer o Co.

Ltd. vs Turnishers Cane (Pty) Ltd. 1848(3) S.4i. 603

at n, 607,'He is seeking a priviledge, not a right to
which he is entitled. He has at his command a practi-
cally unlirited field from which to select a mark

(76) Bristol Laboratories Inc. vs Ciba Ltd. Appelhofsaak
Hr. 115/5% - nog nie geranporteer nie,
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"suitable to hie purpose and in view of the substantial
advantages derived by him from registration it is but
equitable that he should, where necessary, adduce proof
of the absence of that likelyhood of deception which ig
fatal to the grant of his apnlication. It may well be
that in the first instince, and in the absence of ODPNO-
sition, no proof need be demanded of him:'and, however,
an objector alleges the lilelyhood of deception, it is,
T think, the anplicant's duty to disprove such likely-
hood."

Die volgende blyk duidelik uit hierdie uitspraak;
eerstens dat die moontlikheid dat skade aan 'n ander houer
van 'n handelsmerk deur registrasie van 'n merk berokken kan
word in gedagte gehou moet word, tweedens dat reristrasie 'n
voorreg en nie 'n reg is nie en derdens dat die ggg§7gg die
applikant vir registrasie rus om 2an te toon dat regte van
ander persone nie deur regictrasie van sy merk geskaad sal

word nie.,

DIT VORI VAl TRLIGTING 67 (TR AL LD TG

Die g=wone bevel wat zangevra word teen ongeoor-
loofde gebruikmaking van die eiser (of applikant) se hand-
elsmerk, onderskeidingsteken of aankleding (get-=up), is 'n
interdik wat die ongemagtigde gebruikmaker verbied om voort
te gasn met die misbruik:

150, infringements of trade marks, copyright and pat-
ent right, are neculisrly remediable by injunction;
for not only are they continuing wrongs to propriet-
ary rights, but damages never could properly compen-
sate the persons whose rights are invaded,”(78)
Dit wil egter nie se dat skadevergoeding nie ook

£ e 41 G0 O M AT S e L As et G G} e aln G N A e s s ed

(77) 3ien ook Eno ve Dunn 1820, 15 ..., 252.
(78) Underhill: bles 71,
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egter altyd moeilik om die werklike skade; indien enipe; vas
te stel., Die pgewone manier van vasstelling van skade is on
van die verwéerder 'H dtaat onder eed bevestig te &ls van
die ware wat onder die gekaapte merk van die hand gesit id
en om dah daarvah die profyt wat verdien is te bépaal é&n dait
as skade p&ly aal te héem,

Die amerikaatfise Lanham .act maak betrewens die bogés

ndémde YVorms Van Verligting ook ndg ¥Woorsiening #ir 'n betvél
vir die afgee en vernietiging van dlle etiketta; tekens; vere
pakkingsomslae, ens.; ens:; waarop die gekaapte handelsmerk
voorkom en ook van .die blokke, gietvorms; mairyse en ander
instrumente wat deur die verweerder gebruik is vir die maszk
van die voornoemde omslae, advertensies en so meer9(79)
'n AansoekAir die vorm van verligting sal waarskynlik ook
deur ons howe so0 toegestaan word, Ors het sake waarin tot 'n
skikking gekom is voordat die hof daaroor kon beslis, tebge-
kom waarin verligting in die vorm aangevra is.

'n Onderskeid word soms gemaak wat betref die
interdik wat toegestaan word; vir inbreukmaking op 'n ‘ge.r'eg;‘=
istreerde handelsmerk word 'n permanente verbod teen verdef
gebruik opgele, terwyl 'n gekwalifiseerde verbod teen aanha-
king opgele word. Die onderskeid, wanneer gemaak, word
peresverdig deur te sé dat 'n geregistreerde handelsmerk

meer permanent van aard sou wees as 'n ongeregistreerde

handelsmerk of onderskeidingstekens.

o D e S SeY eaD N e N WD M w TR e A e ie e e o

(79) Callmann: bls. 1733. Sien ook .art. 148(3) Wet 9 van
1616. (iafdeling ‘'Auteursrecht')
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'n PR GIVOLGTRIEK TGS TLy SLOTTE,

D1t is ons beskeie mening dat die wettige gebruiker
van 'n handelsnaam of merk nie 'n eiendomsreg daarvan het nie.
Of die houer daarvan sy regte tot die pebruik verkry het by
wyse van registrasie, of deur langdurige gebruik sodat dit
erken moet word as sy merk, of deurdat sy eie naam so nou
verbonde aan gy produkte of besipheid peraak het dat dit 'n
sekondere betekenis ten opsigte daarvan verkry het; kan ons
slegs se dat hy 'n reg teenoor alle ander persone verkry het
om nie tot sy skade sy merke, ens,, na te boots of net so te
gebruik nie. Die reg is soos ons probeer aantoon het 'n ver-
moénsreg wat ons 'n immaterislegoederereg kan noem,

“fanneer iemand bewustelik van 'n besigheidsnaam,
handelsmerk, aankleding of enige onderskeidingstekens eie
aan 'n ander se besigheid en wat die nodire bhekendheid ver-
weri het, gebruik maak met die bedoeling om daarmee in te
dring op die ander persoon se klandisie sodat die persoon
daardeur skade ly, is dit 'm vorm van bedrog wat besoe: kan
word met 'n skeie vir gkadevergoeding. Dit is wat 'n aksie
vir skadevergoeding weens iwnhaking betekeno(go)

Registrasie van 'n merk vervang slegs die vereiste
van langdurige gebruik totdat die merk of naam die nodige
bekendheid of sekondere betekenis verwerf heto(gl)

Die aanhaker van merke ens., waarop regte vir die
houers of gebruikers daarvan gevestig is, tree op soos die
spreekwoordelike wolf in sk=snsklere. Laasgenocemde se bedoel-
ing is om skape van 'n ander te vang vir eie voordeel met
gevolglike vermo¥nsskade vir die eienaar. Iersgenoemde trag
om hom te omklee met die reputasie wat in die ondersleid-
ingstekens van 'm ander setel om koners vir eie voordeel te

(80) Marlton (- Fotchin vs EHolmes, sunra bls. 34,
(81l) Batt ¢ Co's T, lls.:sien bls 28-2C suora.




42,

avang'" tot gevolplike vermo#nsskade van die ander. Die wolf
sal met sy lewe boet as hy gevang word. Die aanhaker kan
veroordeel word tot skadevergoeding en wetlik verhinder
wo~d om verder skade te berokken weens sy optrede wat dolus
is.

Ons is van mening dat wasr ons met aanhaking te
doen het, of dit nou teen 'n geregistreerde of ongeregis-
treerde merk is, opgetree word weens bedrog gepleeg teenoor
die houer van die merk of naam. Ons is ook van mening dat
wat in opposisie teen registrasie van 'n merk tersake is,
dit die vraag is of daar bedrog of poging tot bedrog op die
spel isa(82) s daar nie 'n moontlikheid bestaan dat iemand
as gevolg van die registrasie bedrieg kan word nie, behoort
opposisie nie te slazg nie.

30 ver kan dit nie gese word dat daar op bogenoem-
de basis enige noembare verskil tussen geregistreerde en on-
geregistreerde merke; en tussen inbreukmaking en aanhaking

(83),

bestaan nie. Ons kan met Fulton in die volgende saam-

stem:

"is compared with the action for infringement of 2
registered trade mark, the action for ‘'passing off?
does not greatly differ, except in this resnect, that
the statutory priviledge acquired by registration
forms part of it, and the 2intiff must prove that
the conduct of the defendant is such as to deceive or
to lead to deception, or in other words that the defen-
dant is trying to pass off his goods as and for the
goods of the plaintiff,*

Die voordeel verbonde aan registrasie is reeds

" e L 08 m Sm 2 G S wm o 4 T e e e aa tha A D W

(82) 38ien o0.a. Bristol Laboratories Inc. vs Ciba Ltad.
bls. 38-3¢ supra.
(83) Fulton: bls. 346,
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)

. (84 , .
aangedui, Wat van waarde 1s by 'n aanhakingsaak ten

3

Opsigte van 'n gerecistreerde merk, is die feit dat die

houer van so0 'n merk prima facie bewys van sy reg tot die

merk kan lewer deur voorlegging slegs van sy registrasie
sertifikaat. Dit vereenvoudig die prosedure en dit verlig
die bewyslas van die houer van die sertifikoat vir soverre
die onus op hom rus, miar slegs in die opsig dat hy daar-
mee bewys dat hy die houer van die betrokke merk is,

Wat die aksie vir inbreukmaking aangaan, kom dit
ons voor as bloot 'n statutere sksie wat volgens die betr-
ckke wet ingestel kan word en daarvolgens pevoer moet word.
Dit kan die punte in geckil beperk tot bloot die interpre-
tasie van die bepalings van die wet met betrekking tot die
erkende feite van die saak gsoos dit die peval was in die

Bristol Laboratories Inc. vs Ciba Ltd. saak.(gb)

Die skadevergoeding wat in so 'n aksie gevorder kan word;

berus op dieselfde heginsels as by 'n aksie weens gewone

aanhaking.
. In ons Suid-Afrikaanse reg ontleen die aksie vir
inbreukmiking sy bestaan am die artikel van die wet(86}
en dil ie dan ook al wat dit van die gewone aksie op grond
van bedrog onderskei.

Dit kom ons hinderlik voor dat die term inbreuk-

making deur die statutere bepaling(86) tot geregistreerde
merke beperk word. 'n Inval op 'n ongeregistreerde merk

is immers net so 'n inbreukmaking op die regte van die

houer daarvan as op diz van 'n geregistreerde merk. Ons
is om die rede spyt dat die wetgewer dit goed gevind het

om die term te reserveer vir gebruik slegs ten opsigte van

3

geres istreerde merk,

(84) 3ien bls 3C : 31 supra.
(85) i 't 38 suwnra.
(86) Art. 124, Wet ¢ van 1¢16.,

]
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Ons slotsom is; dat hoewel daar heelwat voordele

verbonde is aan repistrasie van handelsmerke en name, die

onsigte van pgeregistreerde en

l_l-

verskille tussgsen aksies tev

.

ongeregistreerde merke, naarlik, die aksie gesrond op in-

breukmszking en die aksie weens ,passing off", nie wesentlik
s

verskil nie, veral omdat?%ersgenoemde gewvoonlik laasge-

noemde ingesluit word. Die regte wat beskerm word is die-

selfde en bedrog, veral in die Suid-.frikaznse reg, sneel

by albei 'n ewe belangrike rol,
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