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VORTWORT: AUFGABENSTELLUNG UND RESUMEZ DER

YICHTIGSTEN DRGERVISSE
sWerncr Bergengruen zu lesen, fallt leicht. Uber Yerner
Bargengruen zu schreiben, ist schwer; es ist deshalb schwer,
weil er keinen Anhaltspunkt anbietet, von dem aus ,interes-
sant' libe¢r ihn geschrieben werden konnte: seine Yerke
bediirfen nicht der Deutung oder gar der Vermittlung, sie
8ind selbstvcerstdndlich; ihre Problematik ist gewisscrmajpien
in sich selbst geschlossen, sie hat keine intellektucllen

Konsequenzen...”l

Jeder, der das Werk Bergengrucns kennt, wird der hier ge-
duPerten Meinung beipflichten. Es zeigt sich darin ge-
wissermaBen die Verlegenheit der modcrnen Literaturwissen-
schaft, daB die Dichter des Binfachen (Carossa, Binding,
Seidel, le TFort, Hausmann, ctc.) nicht geniigend Intcrpreta-
tionsprobleme bieten, eben, weil ihr Weltbild geschlossen
ist. In der Bergengruenforschung wird diecsecs wissenschaft-
liche Dilemma auf peinliche Weisc offenbar: die wenigen
Form- und Gattungsprobleme im “erke dieses Dichiters waren
in knapp 4 Disscrtationen zu erledigen, der weltanschauliche
Gehalt dieser Dichtung in weiteren wvier; wobei schon die
Ahnlichkeit der Titel (,Grundziige des Mcnschenbildes in der
epischen Dichtung Werner Bergengruens", ,Mensch und Vecrant-
wortung in den Romanen Werner Bergengruens', ,Das Bild des
Menschen bel Werner Bergengruen®, .Bergengruens Beitrag zur
Deutung und berwindung der Krisis decs modernen lienschen®)
die monotone Gleichfdrmigkeit, die in dicsen Arbeiten

herrscht, dartut. Und sowohl die form- und stilanalytischen

als auch dic gehaltlich-weltanschaulichen Untersuchungen




zeichnen sgich auf lange Strecken nur dadurch aus, dapB sie
die fehlende ,Problemhaftigkeit® durch ermiidende und dem
Bergengruenkenner erschreckend nichtssagende Paraphrasen

aus dem Verke des Dichters ersetzen. Dariiber hinaus gelangen
alle diese Untersuchungen in erfreulicher (bedauerlicher?)
Binmiitigkeit zu den gleichen Ergebnissen. Die wenigen Ber-
gengruenmonographien (Binzinger, Bollnow, Klemm, Kampuann,
Sobota) zeizen e i n Bergengruenbild, und es gibt auch nur
eines, kann nur eines geben, da der Dichter sich bewuBt vor
der Ambivalenz der Zeitgenossen hat bewahren und verschlieBen
kOnnen - im Leben wie im Werk. Die Ratlosigkeit der Rilke-
oder Kafkainterpreten gibt es in der Bergengruenforschung,

mit wenigen Ausnahmen, nicht.

Wenn trotzdem hier noch einmal eine Bergengruenarbeit vor-
gelegt werden soll, zudem eine, die sich durchaus dem bereits
erarbeiteten Bergengruenbild verpflichtet weiB, so geschieht

dag aus verschiedenen Grimden.

Zunéchst gibt es noch keine Lrbeit, die die Symbolik in der
Bergengruenschen Dichtung als Ganzes behandelt hidtte. Drei
Arbeiten (Weiss, Rief, Sobota) widmen dem Thema jeweils ein
Hapitel, aber die verschiedenen Spielarten des Symbols bei
Bergengruen sind noch nicht in ihrer Gesamtheit erschlossen
worden. Zudem hat die Beschiftigung mit dem literarischen
Symbol an sich gezeigt, daB in der Fachliteratur zu diesem
Thema eine solche verwirrende Vielfalt der Auffassungen und
eine solche Unklarheit in der Terminologie herrscht, dap
der Versuch berechtigt erscheint, den Porschungsstand
systematisch zu sichiten und zu klareren Ergebnissen zu
kommen. An diesen Ergebnissen soll dann Bergengruens Sym-—

bolschaffen ausgewertet werden, wobei die Pragestellung




von der spezifischen Symbolproblematik im Werke dlesecs
Dichters auf die ganz allgemeine Frago des literarischen
Symbols im dichterischen Schaffen des 20. Jahrhunderts éus-
geweitet werden soll. Die Dichtung Bergengruens scheint
sich fiir diese Aufgabe besonders anzubieten, da das dichter-
ische Bild - gemeint ist das Symbol im weitesten Sinne - im
Werke Bergengruens einerseits sehr h8ufig vorkommt, und
andererseits in seinem Bedeutungsgehalt relativ unproble-
matisch ist. Die Bergengruenschen Bilder und Sinnbilder
haben nicht die Vieldeutigkeit etwa der Kafkaschen Bilder,
weshalb man der terminologischen Not (ob Parabel, ob
Gleichnis, oder Metapher, oder Sinnbild, oder Symbol?), die
in der zeitgenGssischen Literatur herrscht, enthoben ist.
Bergengruens einfache Dichtung (,einfach" im Sinne des
Bichendorffwortes: ,Es ist nichts grof, was nicht einfach
ist") kann daher zum Ausgangspunkt werden, von wo aus die
Bedzcutung des Symbols in der zeitgendssischen Literatur

bestimmt werden kann.

Die vorliegende Arbeit ist somit nicht nur eine Untersuchung
lber das Symbol beil Bergengrucn, sondern ilber das dichterische
Symbol iiberhaupt. Die Ausrichtung auf diese beiden Grundlagen

bestimmt Methodik und Aufbau dieser Dissertation.

Der erste Teil versucht den Stand der Forschung zum

dichterischen Symbol zu kldren. Das I. Kapitel zeigt, wie
aktucll die Frage nach dem Wesen des Symbols heute wieder
geworden ist, vor allem deshalb, weil allenthalben die Sym-
bolarmut des 20. Jahrhunderts beklagt wird. Das II. Kapitel
tut dar, dap sich der Goethesche Symbolbegriff seit dem

franzosischen Symbolismus grundsidtzlich gewandelt hat: aus
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dem alten Symbol ist die moderne Chiffre: geworden. Im III.
Kapitel werden die Versuche der Forschung, das Wesen des
dichterischen Bildes zu bestimmen, (seine verschiedenen Ein-
zelformen, seine Anwendbarkeit in der literaturwissenschaft-
lichen Interpretation), n8her untersucht. Dabei zeigt sich,
daf die herkSmmlichen Abgrenzungen Symbol/Allegorie in der
praktischen Literaturwertung zu keinen brauchbaren Wert-
maBstdiben gefllhrt haben, und deshalb fallen gelassen werden
muBten. Wichtig fiir das dichterische Bild - im Gegensatz

zur modernen Chiffre - ist lediglich, daP es eine episch
und/oder dramatisch und/oder lyrisch iiberzeugende Bild-
haftigkeit hat. Diese Gestalthaftigkeit wird nun im IV.
Kapitel am Beispiel der Gotthelfschen ,Schwarzen Spinne?
ndher aufgezeigt, wobel gleichzeitig die wesentlichen - und
im IT. Kapitel bereits angedeuteten - Unterschiede zur Form
der modernen Chiffre an Kafkas ,Verwandlung" nun genauer
herausgestellt werden. Dabeli zeigt vor allem auch ein Blick
in die moderne Symbolforschung, daBf das ZEntstehen der
modernen Chiffre seinen Grund in der zunehmenden Sinnent-
leerung der gegenstandlichen Empirie und der damit parallel
laufenden Individualisierung des Kinstlers und des kinst-
lerischen Schaffensprozesses hat. Deshalb verliert das alte
(Goethesche) Symbol seine gegensténdlich-iiberzeugende Bild-
lichkeit - die letzten Endes in einer als sinnvoll aufge-
faBten kosmischen Ordnung wurzelte - und wird zur episch-
dramatisch oder lyrisch nicht mehr wirksamen Chiffre, die

in ihrer Bedeutungsverschleierung und R&tselhaftigkeit einer
Weltanschauung entspringt, welche sich die menschliche
Existenz nicht mehr in kosmischen Ordnungen verankert denken

kann und daher ihre kiinstlerischen Bilder aus anderen
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Bereichen, etwa denen der individuellen Seele, holen muf.

Die wesentlichen Ergebnisse dieser Untersuchungen werden
dann im V. Kapitel zusammengefaBt, um damit einen AnschlupB
an die im zweiten Teil zu erwartenden Ergebnisse zu bekom-
men. Das Hauptergebnis des ersten Teiles ist somit folgendes:
in der Chiffre hat sich das alte Symbol so grundlegend ge-
wandelt (strukturell-formal, sowie gehaltlich-semantisch),
daB eine v3llig neue Stilform entstanden ist - ohne daf die
Literaturwissenschaft sowohl in der wissenschaftlichen
Terminologie als auch in der praktischen Interpretation aus
diesem Sachverhalt die notigen Konsequenzen gezogen hitte,
ein Umstand, der mehr als alles andere zur Begriffsverwirrung

in der literarischen Symbolforschung beigetragen hat.

Der zweite Teil versucht, mdglichst nach dem Prinzip
der Vollst#ndigkeit, Bergengruens Symboltheorien und sein
dichterisches Symbolschaffen zu erschliefen - unter An-
Iniipfung an bereits geleistete Forschungen. Dabel zeigt
sich, dap des Dichters Bildwelt dem Goetheschen Symboltyp
angehdrt, wobei allerdings bemerkt werden muf, dap die
Goethesche Trennung zwischen Symbol una Allegorie in der
Klassifizierung der dichterischen Bilder Bergengruens be=~
wuBt aufgegeben wurde. Bergengruens Symbole sind einem
festen kosmischen Ordnungsgefiige entnommen und weisen eine
entsprechend iliberzeugende duPere Realitdt auf (VI. und VII.
Kapitel). AuBerdem bilden diese Bilder in manchen Lr-
zdhlungen sowohl den semantischen als auch den strukturell-
kompositorischen Kern der dichterischen Aussage - ent-
sprechend der Bergengruenschen Forderung, echte Dichtung

entstehe nur aus der Identitdt von episch—erzéhlerischem
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Gehalt und- tieferer Bedeutung (VIII. und IX. Kapitel).

Neben dieser integrierten Struktursymbolik gibt es jedoch
bei Bergengruen noch jene Bildformen - und diese iliberwiegen
bei weitem -, die kaum mehr sind als kiinstlerisch-~&stheti-
sche Stilmittel zur Ausschmiickung des erz&hlerischen Vor-
gangs. Von diesen tragen viele die Ziige einer {iiberziichteten
und nicht immer ganz echten Symbolkunst (X. Kapitel), auf
deren dichterisch-kiinstlerischen Wert - nach einem kurzen
Blick auf das Symbol in Bergengruens Lyrik (XI. Kapitel) -
im XII. Kapitel eingegangen wird. Dabei zeigt ein Blick in
die Bergengruenforschung, dap bezliglich des Kunstgehaltes
dieser rein ausschnmiickenden Symbolik kein endgiiltiges Urteil
méglich ist, und daf die Bewertung der dichterischen Leistung
Bergengruens immer schief bleiben muP, solange sie nicht von

dem hOchst individuellen Stilgesetz dieses Dichters ausgeht.

Der dritte Teil widmet gsich dann der Frage nach der
Lebendigkeit und Aktualit&t der Bergengruenschen Symbolik
und deren Standort im Symbolschaffen des 20. Jahrhunderts.
Dabei werden die Gedankengénge des crsten Teiles wieder auf-
genommen. Es zeigt sich, daB Bergengruens ,Heile Welt" sich
nicht an Bildern aus der Empirie des 20. Jahrhunderts,
sondern nur in sinnbildlichen Formen vorwiegend historischer
Provenienz sichtbar machen 1&B8t. In der Dichterpersdonlich-
keit Bergengruens tut sich - das ist das bedeutendste
Ergebnis dieser Untersuchung - ein Bruch von wahrhaft tragi-
schen AusmaPen auf: ein Bruch, der sich darin kundtut, dap
es dem Dichter nicht gelingt, die fundamentalen und ewig
unverdnderlichen Gesetze des Seins an Sinnbildern, die un-

gserer zeitgenOssischen Realitédt entstammen, aufzuzeigen. :

L e e T LUPRT. | bl = - PLE
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Wenn es stimmt, daPp das Ewig-Gliltige sich nicht mehr in
Bildern unserer Zeit aufzeigen 18Bt, ergeben sich daraus
wahrhaft beunruhigende Konsequenzen und Fragen. Bergengruen
hat um sie gewuBt, sie sogar dichterisch gestaltet; so z.B.
die Frage, ob mit dieser Erkenntnis nicht das Ende der auf
uralten Grundlagen beruhenden Dichtung, und das heiPft von
Dichtung an sich, gekommen sel. Denn die Alternative zu der
heute moglicherweise ilberlebten Symbolik im Stile Goethes,
so wie Bergengruen sie noch verwendet, ist nur die Bildform
der modernen Chiffre. Diese wiederum ist - wie im ersten
Teil als eines der Hauptergebnisse nachgewiesen wurde - zur
Schaffung allgemein verpflichtender Sinnbildformen, in
denen der moderne Mensch die Bedrdgung seiner Zeit wahrhaft
poetisch~-gliltig bewdltigt finden kOnnte, nicht in der Lage.
Und so steht liber dem SchluP der vorliegenden Dissertation
die erregende Frage, ob das Dasein des Menschen unserer
Tage im dichterischen Bild iiberhaupt noch einen gliltig-

reprédsentativen Ausdruck finden kann.
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I. XAPITEL: AKTUALITAT DER SYMBOLTORSCHUNG

Daf der Untersuchung des dichterischen Bildes bei Bergengruen
zunédchst ein recht umfangreicher Forschungsiiberblick zum dich-
terischen Symbol vorangestellt wird, hat seinen Grund nicht nur
in dem sehr verwirrenden Forschungsstand zu diesem Thema, son-
dern auch darin, daP das Symboldenken unserer Epoche eine ganz
besondere Prigung erhalten hat. Das Symbol ist heute nicht mehr
nur ein kinstlerisches Stilmittel, es ist vielmehr im weitesten
Sinne zum Gradmesser erhoben worden, an dem die geistige Tiefe
oder Untiefe des Kulturlebens unseres Zeitalters ausgelotet

werden soll,

Die rege Betriebsamkeit auf dem Gebiete der Symbolforschung -
auch in nicht-literarischen Bereichen - entspringt nicht zuletzt
der groBen Sorge, das Symbol seil in seinem Dasein bedroht, wie

ja gerade in der Literaturwissenschaft oftmals Dinge und Men-
schen erst dann ;forschungswlirdig” werden, wenn sie nicht mehr
leben. So erhebt sich heute oft der Ruf, unser Symbolbewuftsein
bediirfe einer Brneuerung, und die Klage, dap unser schnell dahin-
eilendes 20, Jahrhundert an Symbolarmut leide, gehdrt nachgerade
zu den Klischees der Kulturkritik. j,Auf der einen Seite hat
unsere Generation nach einer mehr als ein halbes Jahrhundert
ausgelibten Nachlédssigkeit im Tiefsten erfaBt, von welcher Wichtig-
keit lebendige Symbole fiir das Gedeihen der Gemeinschaft sind;
auf der anderen Seite 1st nicht minder klargeworden, daf unsere
Gesellschaft keine lebendigen Symbole besitzt.”l Die Forschung
hat frih erkannt, dap das moderne Chiffreschaffen, auf das spéater
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noch ausfiihrlicher eingegangen werden muP, kein wirklicher Er-
satz fir echte Symbolbildung ist. R. Guardini beklagt die ,Ent-
bildlichung des Daseins"92 durch welche die alten Bilder ,in
die Tiefe eingesperrt seien“.3 DaB fiir diese Entwicklung der
moderne Rationalismus verantwortlich zu machen sei, wird all-
gemein zugegeben.4 Ja, es ist in gewissem Sinne paradox, dap
erst der Rationalsimus unseres Zeitalters der AnlaB zum Auf-
blithen der Symbolwissenschaft war. Schlesingers groBe ,Ge-
schichte des Symbols" verdankt diesem Umstand seine Entstehung.
Schlesinger, dessen Werk 1912 erschien, ist als echtes Kind
seiner fortschrittsglédubigen Zeit nicht im geringsten um den
heute so beklagten Symbolschwund besorgt. Im Gegenteil, er sieht
das Problem von der positiven Seite: eine Welt, deren Erkennt-
nismdglichkeiten sich eben erst zu entfalten beginnen, brauche
das Symbol nicht mehr, auch wenn das Gemiit sich manchmal in die
s OUBigkeit" traumhafter Bilder flﬁchtet.5 Denn das Symbol ist
nach Schlesinger das Produkt der Friuhstufe der Menschheit, wo
man in Bildern zu erfassen und zu erkennen versuchte, was die
moderne Zeit in ¥laren Begriffen zu erkennen und zu formulieren
vermag: ,das Symbol ist Geschtpf der Not, mangelnde Fdhigkeit
des Ausdrucks ist seine Wiege gewesen, mangelhafte Erkenntnis
sdugt es, gehilllt ist es in ein unzureichendes Gewand" - und in
rationaler Schirfe lehnt Schlesinger - das obige Zitat fortset-
zend - den neuzeitlichen Symbolismus als etwas unzecitgemiBes
ab: ,der Symbolismus dagegen, nicht nur der neugzeitliche, sucht
geflissentlich ohne Not all jenes hervorzubringen, dessen wir,
im Besitz gel8uterter Begriffsbestimmung und einer vervoll-
kommmeten Sprache, nicht mehr bedﬁrfen.”6 Und eben aus solcher
Unabhéngigkeit vom Symbol ist nach Schlesinger die echte Symbol-

forschung eigentlich erst moglich. Die alten Mythen und MErchen
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15sen sich auf, zerbrechen, verlieren in einer gewandelten Zeit
ihr Gililtigkeit und erst der rational Forschende erkennt hinter
ihrer ehemals gililtigen HuPeren Erscheinung nun pldtzlich eine
tiefere Bedeutung. Erst im aussterbenden Symbol wird neben seiner
ursprilnglichen Zrscheinung auch der tiefere Sinnzusammenhang
erkannt. ,Solange das Symbol blitht, verbirgt sich das erborgte
Leben hinter seiner Erscheinung; ihre symbolische Bedeutung
pflegte man erst dann zu erkennen, wenn die Erscheinung am Er-

10schen war.”7

Diese, wenn man so m8chte etwas liberhebliche Haltung dem Symbol
gegeniiber und dieser Difer, mit rationalen Begriffen an die Sym-
boldeutung heranzugehen, ist inzwischen einer wviel beschei-
deneren, wenngleich in ihrer Kritik ebenfalls sehr ausgesprochenen
Haltung gewichen. Dap3 die alten Symbole, Mythen, Marchen oder
Bilder eine ,rein symbolische Bedeutung h8tten, ist verschiedent-
lich in Prage gestellt worden. PeuckertB bestédtigt zwar Schle-
singers Meinung, eine durch und durch rationalisierte Zelt be-
mithe sich stédrker als eine naive um die Entschliisselung von Sym-
bolen, Mythen und M#rchen, sieht diese Tendenz aber aus einer
vdllig anderen Perspektive. Unser Zeitalter steht unter dem Zei-
chen einer grofen Deutungsfreudigkeit: unsere aufgeklérte Zeit
kann die sagenhaften, mythischen und zauberhaften Begebenheiten
der Mythen, Mirchen und Legenden nicht mehr als Fakten hinneh-
men, wie es der naive Mensch noch tat, sondern sie muB dieselben
ausdeuten und erklidren und zwar, nach Peukert, in einer Weise,

die zu einer klaren Uberbewertung dieser Deutungen filhren muf.

Wo Schlesinger diese Deutungsfreudigkeit aus einer rationalistisch-
fiberlegenen Souveridnitdt heraus folgen 1l&Bt, erkennt Peuckert
darin eher eine versteckte IMangelerscheinung unserer zZeit. Die

rationalistisch ibersatte Welt ,verlangt nach einem sie erschiit-
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ternden und in die tieferen Bezirke greifenden Erlebnis': als
Beispiel wird ctwa die Hinwendung zu Sekten, 8stlichem Mystizis-
mus, Okkultismus, usw. genannt.9 Das, was dem frithen Menschen

in seiner Naivitédt noch reales Geschehn war, wird nun in einer
fir Wunder nicht mehr empfinglichen Welt mit allerhand Ersatz-
vorstellungen aufgefiillt. Man fUllt [@as Symboﬁ auf mit dem,
was man erleben mochte, geheimnist Erwartungen hinein, roman-
tisiert in ihm die Welt. Von solcher Ausgangssituation her wird
man wahrscheinlich die immer wieder neuen AnlHufe zu begreifen
haben, die in Mirchen, im Mythos, in magischen Bildern, in mysti-
schen Aussagen verschliisselte Sinninhalte zu finden glauben."lo
Demnach miiBte man die Tatsache, dafB das Symbol crforscht wird,
als eine Art seelische Mangelerscheinung verstehen, und zwar als

; _—— § i 11
eine spezifisch neuzeitliche.

DapB dieser Schlup nicht ganz verfehlt ist, zeigt die Anerken-
nung, die er von verschisdenen Seiten genieBt. K. Plachte +2
betont, daB die Rationalisierung des symbolischen Denkens zu
andllegorischem MiBversténdnis symbolischer Gestalten filhre und
das ,Verstandnis der groPen religi@sen Dokumente" beirrt habe.
Plachte, der das Problem von theologischer Seite aus angeht,
sucht das echte Symbol, das wieder zur religibsen Sinnerfahrung
helfen soll. Das ist, wenn die Symbole auf rational fixierbare

Bedeutungen hin allegorisiert werden, nicht mehr m8glich, ,Die

allegorische Deutung trigt in den Mythos ein Moment der Reflexion

=z
hinein, welches denselben um seine eizentliche Bedeutung bringt,“l’

Daher mbchte Plachte alles, was heute Symbolismus genannt wird,

lieber als Allegorismus bezeicl'n'len.,:l'ﬂr

Auch W, Stéhlinl5 macht sich die Aufassungen Plachtes - ohne
Abh&ngigkeit - zu eigen. Stdhlins Ausfilhrungen beziehen sich

zwar nur auf theologische Probleme, kinnen aber, wie spiter noch
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zu zeigen sein wird, sehr wohl auf die Literaturwissenschaft
ibertragen werden. Das rein rationale Verhdltnis zur Bildwelt
beklagt er auch fiir die moderne Predigttheologie: die religidsen
Sinnbilder und Symbole bekimen heute nur noch die Funktion eines
sEntsafters, wo oben die bildhafte Redeweise der Heiligen Schrift,
ungerer Liturgie und unserer Lieder hineingestopft wird und dann
nach gehdriger Arbeit unten der klare Saft abstrakter Gedanken

16 Stdhlin hat an unserer Zeit auszusetzen, daB sie

herausflieBt. "
nicht mehr in der Lage ist, die reale Wirklichkeit eines symboli-
schen Gegenstandes in seiner Bildlichkeit zu erkennen, sondern
daB man heute ,nur? auf die Bedeutung versessen ist. Nichts mache
so den Verlust eines echten Symbolverstindisses deutlich, wie die
heute allgemein iibliche Redeweise, etwas habe jlediglich noch
symbolische Bedeutung”,l7 denn das echte Symbol habe eben nie

nur ,lediglich® Bedeutung, sondern sei immer auch eine bildhafte
sinnliche und konkrete Realitdt. Bei St&dhlin geht es nicht nur

um das Peststellen eines wissenschaftlichen Tatbestandes,; sondern
als echter Seelsorger versucht er auch Abhilfe zu schaffen und
fordert daher in einer symbol- und bilderfremden und -feindlichen
Welt: jeees Wir sollten vor allem den Bann einer intellektuellen
Alleinherrschaft brechen und den Mut und die PFdhigkeit zum
Bildersehen und zum Symboldenken neu wecken”,lS ein Anliegen, das
sich auch bei Levin, auf den noch spéter eingegangen wird, finde*,;
das auch Plachte wenigstens implicite ausspricht, und das vor
allem auch von katholisch—theologischer Seite stark in der For-

Jergrund geriickt wird.lg

Andere Forscher iiber das Problem der Symbolarmut unserer Zeit
sind A.W. Whitehead, H. Pricdmann und Th. Greene,2" die sich alle
darum bemiihen, die moderne Zeit an sich filir das Symboldenken

fruchtbar zu machen. Whitehead z.B. vertritt den Standpunkt, daB

T T Sy S T T TR iy
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keine Zeit, auch die rationalistischste nicht, der Symbole
entraten konne: ,Mankind, it seems, has to find a symbol in or-
der to express itseclf. Indeed 'expression' is 'symbolism'..“21

Es kommt Whitehead jedoch nicht nur auf die pietdtvolle Bewahrung
und Lebendigerhaltung alter Symbole an, sondern er fordert von

jeder Zeit, daP sie den Mut zur Revision derselben haben solle.22

Th. Greene ist einer aus der wachsenden Zahl jener Symbolforscher,
die die verschiedensten und auseinanderliegendsten Wissensgebiete
fiir die heute fdllige Wiederbelebung des Symboldenkens fruchtbar
kombinieren wollen. In den Referaten des 13. und 1l4. Symposiums
der Conference on Scisnce, Philosophy and Religion begriiit er
erfreut ,the keen realization of most of the writers that our
cultural values are in jeopardy, and that it is imperative that
we do what we can better to understand the nature and role of

.2+ 'value-laden' symbols of expression and communication.“23
Greene geht sogar so weit, die Griindung einer institutionellen
Instanz - auf staatlicher Grundlage oder als ,Foundation" -
vorzuschlagen, die die Mittel verschaffen solle ,for selecting
and holding together groups of experts from complimentary fields
under optimum conditions of cooperative research. Only when this
was done in nuclear science was rapid progress made in that area.
What is nceded is a comparable vatture in the area of vtlues,

- . : g 2
motivation and normative belief." 4

Friedmann macht den imposanten Versuch, auch die moderne, rein
mechanistische Naturwissenschaft dem transzendenten Symboldenken
einzuordnen. Er ist offenbar zutiefst bewegt von dem Umstand,
daB es der menschlichen Natur nicht gelingt, jdas Ding” im Bezug
zu sehen zu seinen wahren Ursprung, der immer im G&ttlichen zu
suchen sei, auch bei den Dingen der Technik, die ja ohne die

kosmische Schdpfung nicht m8glich wiren. Den MiBbrauch mit den
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dem Menschen in die Hand gegebenen und den von diesem selbst
erschaffenen Dingen nennt Friedmann ,die Ursilinde, das peccatum
originale, dadurch begangen, daf die Idee des Dinges aller Dinge,
der gottlichen Schopfung, je und je teuflisch verunstaltet
wurde. 22 Dabei ist Friedmann selbst Naturwissenschaftler und
alles andere als ein Technik-Feind. Er sucht ,einen Weg zwischen
einer zeitgenOssischen symbolarmen Yissenschaft, mit ihrer man-
gelnden ontologischen Fundierung und einer entsprechend wurzel-
losen Morallehre, und einer der Vergangenheit angehSrenden sym-
bolgesdttigten fideistischen Weltanschauung. Der einen wollen
wir uns nicht ergeben, weil sie uns an den Rand des Nichts ge-
bracht hat, der andern konnen wir uns nicht mehr verschreiben,
weil der Fideismus seine Zeit gehabt hat.”26 Was Friedmann im
Laufe seiner Untersuchung fordert, ist die Einsicht, dap auch

die moderne Naturwissenschaft in ihrem Tun und in ihren Ergebnis-

et Die Natur darf also

sen das Symboltrdchtige erkennen mochte.
nicht lediglich wissenschaftliches Objekt sein, sondern sie soll
ein Weg werden zu giiltigen, d.h. symbolischen Erkenntnissen on-

tologischer Natur.

Angesichts dieses starken Interesses fiir das Symbol kann
es nicht wundernehmen, dap auch die Literaturwissenschaft sich
sehr um die verschiedenen Spielarten des dichterischen Bildes
und ihre Deutung und Wertung temiiht hat. s ist denn auch neben
der allgemeinen Symbolforschung eine schier uferlos erscheinende
FPachliteratur zum literarischen Symbol entstanden, bei deren
Durcharbeitung man sich allerdings eines gewissen Unbehagens
nicht erwehren kann. Es gibt zwar eine Unmenge von Definitionen,

Unmschreibungen, die sich alle bemilhen, die verschiedenen Spielar-

ten des klinstlerischen Bildes (Symbol, Allegorie, Metapher) ge-
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geneinander abzugrenzen, und es herrscht auch eine mehr oder
weniger einheitliche Auffassung hinsichtlich der theoretischen
Pundierungen; will man jedoch diese Symboltheorien oder -poetiken
dann in Fragen der Interpretation und literarischen Wertung
praktisch anwenden, ergibt sich, daB der erarbeitete Symbolbegriff
entweder nicht gentligend differengziert ist Oder - und das ist
eine sehr haufige Erscheinung - in befngstigendem MaBe iiber-

strapaziert wird.

Die Forschung ist sich dieses Problems zum Teil bewuft und es
fehlt weder an resignierenden noch an ironischen AuBerungen zu
dieser Misere in der Symbolforschung. Hofmannsthal, der doch von
manchen zu den deutschen Symbolisten gezZhlt wird, klagt etwa:
nVie gerne wollte ich Dir das Wort ,Symbol' gzugestehen, wire es
nicht schal geworden, daf michs ekelt."28 L. Beriger, schreibt:
«Uberblickt man die Literatur iiber den Symbolbegriff in der
Poetik, so f&llt auf, wie wenig Ubereinstimmung dariiber herrscht,

n29 Und aus der ameri-

was eigentlich darunter zu verstehen sei.
kanischen Forschung ertdnt es erfrischend bissig: ,What is nced-
ed today perhaps, what readers and writers might well join to-
gether in forming, would be a society for the protection of sym-
bols from critics.“BO Es isty, soviel ich feststellen konnte,
noch kein Versuch unternommen worden, die Fachliteratur zum Sym-
bol systematisch durchzuarbeiten und aus der Vielfalt der
Meinungen und Auffassungen ein fir die literarische Wertung

31 Die nachstehenden Aus-

brauchbares Rilstzeug herauszuarbeiten.
fiihrungen sollen daher auf lkmappem Raum aber moglichst ausfiihr-
lich den Forschungsstand zum literarischen Symbol zu sichten

suchen. Methodisch ist dieser Weg notwendig, da dessen Ergebnis-

se flir die Darstellung des Bergengruneschen Symbols und vor allem

fiir die Festlegung des Standortes dieses Dichters innerhalbd der

zeitgenOssischen Literatur nicht unwichtig sein werden.
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II. KAPITEL: GRUNDATZLICHES UBER DIE WANDLUNG DES

SYMBOLS ZUR CHIFFRE

a) Goethes Symbol- und Allegoriebegriff

In der deutschen Literatur wurde das Symbol als bewuBt ange-
wandtes literarisches Ausdrucksmittel - wie so vieles andere -
durch Coethe heimisch. Die Klassik vor Goethe (Lessing, Winckel-
menn) kannte noch keine klaren Abgrenzungen zwischen Symbol und
Allegorie.l Piir Winckelmann waren, dem Geist seines Jahrhunderts
entsprechend, die G&tter- und Heldengestalten der Antike alle-
gorische Bilder, die Ilias galt ihm als ein Lehrbuch flr Kdnige
und Regenten, die Odyssee als ein solches filr das h&usliche
ILeben. Die Gestalten der antiken Kunst werden also bel Winckel-
mann aus ihrer mythologischen Realitit herausgeldst, d.h. nicht
nech ihrer kinstlerisch konkreten Erscheinung, sondern nur nach
ihrer darin enthaltenen tieferen Bedeutung und Aussage befragt.
Doch schon bei Herder, der aufgrund des damals neu entdeckten
Naturgefiihls eher Zugang zum Naiven hatte, erfolgt die yBefrei-
ung der lMythologie aus dem blop Allegorischen“.2 Herder mokiert
sich in einem kdstlichen Satz ilber die Auffassung, die die
barocke Allegorik mit der griechischen Mythologie in einen Topf
werfen mSchte: ,Nie kOnnen Mes-Dames Pudicitia, Fertilitas,
Pides, Securitas, Copia, Iustitia, Veritas, Voluptas, Ira, Dis~-
cordia, Impudentia, Invidia, usw. das ausrichten, was Homers

etter und GOttinnen wirken. Es sind Larven allgemeiner Begriffe,

denen persanlichg_Beﬁﬁandgeit, individuelle Bezeichnung, hig-

torischer Charakter fehlt".3 Die von mir unterstrichenen 'orter

zeigen deutlich, daP Herder erkannt hatte, die griechische Ifytho-
logie und deren Gestalten seien zu sehr voll wirklichen Lebens,

als daP sie auf cine Nur-Bedeutung hiatten eingeschrédnkt werden
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konnen, wie das bei allegorischen Figuren der Fall ist. Mit die-
ser Erkenntnis war ein wesentlicher Schritt zur Unterscheidung
der Allegorie vom Symbol geschehen. Das Symbol unterscheidet
sich von der Allegorie dadurch, daB seine HuBere Erscheinung
auch dann eine eigengesetzliche Bedeutung und Wirkungskraft hat,
wenn der darin enthaltene Sinngusammenhang nicht unbedingt er-
sichtlich ist. Herder hat auf dieses eigene Dasein der antik-
mythologischen Gestalten nachdriicklich hingewiesen. Die Kunst-
bilder der Alten sprechen durch die Wirklichkeit, in welcher sie
stehen, denn aus dieser Wirklichkeit strahlt ihre Aussage heraus:
wDas hGchste Daseyn hat seinen GeschOpfen nichts HBheres zu ge-

4

ben gewuPBt als Daseyn”’ und die wahre Kunst liegt darin, dal

ein Bildwerk aus sich selbst spricht: ,In der Bildnerei, die

ganze Gestalten bildet, miissen diese durch sich selbst bedeuten;
.s0s die ganze Gestalt spreche bedeutend."5 Damit war ein ent-
scheidender Schritt getan zum Symbolverstidndnis, wie es sich

dann beil Goethe herausgebildet hat.

Das Entstehen von Goethes Symbolauffassung braucht hier nicht

im Einzelnen dargelegt zu werden, da dies in den Bereich der
Goetheforschung gechort. Es sollen hier nur kurz die Ergebnisse
dieser Forschungen referiert werden, da sie fiir die weiteren
Untersuchungen wichtig sind. Goethe hat sich selbst verschiedent-
lich zur Frage decs Symbols geduBert, die wichtigsten AuBerungen
seien hier zitiert: ,Das ist die wahre Symbolik, wo das Beson-
dere das Allgemeine reprisentiert, nicht als Traum und Schatten,
sondern als lebendig augenblickliche Offenbarung.“6 Diesem viel
zitierten Satz liegt Goethes gesamte Welt- und Kunstauffassung
zugrunde: in einzelenen Phinomenen offenbart sich die Gesetz-
miPigkeit, das GOttliche der Sch8pfung. Diese einzelnen Phinomene

haben aber ein ganz konkretes Eigenleben, sie sind reell da und
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greifbar: die Phinomene sind nicht ,Traum und Schatten'! In
ihrer lebendigen Erscheinung ruht die Offenbarung des Unerforsch-
lichen. Man k&nnte auch anders formulieren: wenn es einem be-
schrinkten Gemilt nicht gelédnge, in c¢inem PhiEnomen der uns um-
gebenden Welt das gdttliche Gesetz (das Unerforschliche) zu er-
kennen, so verldre das Phé&nomen an sich als Konkretum nichts von
gseiner Interessantheit und Aktualitﬁt.7 Bs ist ja gerade das
Verdienst der Kunst, d~p sie, kraft der ihr innewohnenden Gabe,
an und in den Erscheinungen der uns umgebenden Welt erkennt, wie
gich darin das GOttliche manifestiert. Man braucht diese Ir-
gscheinungen, um das G&ttliche zZu ahnen, das sich uns rein nicht
darstellt, und es ist die Kunst, die uns die Augen 6ffnet fir
das in den Phinomenen sich offenbarende gdttliche Gesetz. ,Das
Wahre, mit dem GSttlichen identisch, 1d3t sich niemals von uns
direkt erkennen, wir schauen es nur im Abglangz, im Beilspiel,
Symbol, in einzclnen und verwandten Erscheinungen; wir werden es
gewahr als unbegreifliches Leben und konnen dem Wunsch nicht
entsagen, es dennoch zu begreifen".B liberall in Goethes Dichtung
finden wir das, was hier theoretisch ausgefihrt ist, im dich-
terischen Wort gestaltet.9 Zu diesem Symbolbegriff kommt nun
noch hinzu, daB Goethe ihn klar von der Allegorie abgrenzt. Wo
sich im Symbol das Allgemeingiiltige in einer empirischen Er-
scheinung offenbart und letzten Endes in seinem Offenbarungs-
charkter nicht voll ausdeutbar ist (,als unbegreifliches Leben")
geschieht in der Allegorie das Gegenteil. Der schaffende lMensch
mochte etwas Allgemeingililtiges veranschaulichen und sucht sich
nun dazu ein méglichst geeignetes und anschauliches Bild, etwas
Degonderes. Dieses Besondere gilt als Beispiel, als Verdeut-

lichung (nicht Deutung, wie beim Symbol). ,Es ist ein groPer

Unterschied, ob der Dichter zum Allgemeinen das Besondere sucht
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oder im Besonderen das Allgemeine sohaut“.lo Sehr entscheidend
sind die so verschiedenen Verben ,suchen®” und ,schauen’. Im ers-
ten Fall sucht man etwas, mit dessen Hilfe ein Allgemeingiiltiges
gezeigt und dargestellt werden kdnnte, mdglichst so, dap das All-
gemeingililtige in allen Spielarten verstindlich wird. Das klassi-
sche und in allen Studien wiederkehrende Beispiel ist die Lllego-
rie der Gerechtigkeit: die weibliche Gestalt mit verbundenen
iugen und den Attributen Waage und Schwert. Man erkennt ganz
klar, daB die verbundenen fugen Unparteilichkeit, die Waage ge-
rechtes Abwiegen des Flir und Wider und das Schwert die iuslbung
der Gerechtigkeit dartumr sollen. Diese weibliche Gestalt wurde
geschaffen (Goethe sagt ,gesucht™), um zu zeigen, was das illge-
meingiiltige ,Gerechtigkeit™ ist. Im zweiten von Goethe erwihnten
Foll sieht der Betrachter einen (zufédlligen) Gegenstand und er-
gschaut® in diesem dann pl&tzlich ein Allgemeingliltiges, tiefer
Pihrendes. Goocthe fiihrt dann in dem oben abgebrochenen Zitat die
Unterscheidung selbst noch fort:,lus jener Artfﬁem Suchen7
entsteht die Allegorie, wo das Besondere nur als Beispiel, als
Exempel gilt; die letzterelﬁas Schaueﬂ- aber ist eigentlich die
Notur der Poesie: sie spricht ein Besonderes aus ohne ans .llge-
meine zu denken oder darauf hinzuweisen. VWer nun dieses Beson-
dere lebendig faBdt, erhdlt zugleich das Allgemeine mit, obhne es
gewahr zu werden oder erst spétoﬁll Zwel Erkenntnisse nilssen
hieran noch aufgezeigt werden. Erstens d=B8 Goethe der symbolichen
Dichtng den Vorrarg gibt (ein Umstand, der fiir die spitere Be-
trachtung nicht ganz unwesentlich sein wird), und zweitens, daB
das Entstehen von symbolischer Kunst von einem gewissen Zauber
decs Ceheimnisses umwoben scheint : ctwas Besonderes wird un
seiner Besonderheit willen, und um nichts anderes dargestellt
(,Ohne ans \llgemeine zu denken'). Es wird dargestellt, etwa

weil es interessant ist, oder auBergewShnlich, oder sehr schin -
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aber nicht weil es eine tiefere Bedeutung aufzeigen soll. Dieses
Besondere hat aus sich heraus ein Digenleben, eine eigene Wirk-
lichkeit, auch wenn e¢s sich - wie etwa bei Faust und Mephistophe-
les - nicht um cine naturalistische Wirklichkeitstreue handelt.
Aber sofern dieses Eigenleben einer kimstlerischen Gestalt oder
eines kiinstlerischen Gegenstandes nun  lebendig erfaft wird",
erschlieBt sich wie von selbst das ,Allgemeine”, der in dieser
Gestalt sich offenbarende tiefere Sinngusammenhang. Das Interes-
sante, oder AufBergewthnliche, oder Schone entpuppt sich kraft
seiner kinstlecrischen Lebendigkeit, seiner Wirklichkeit plOtz-
lich, sozusagen ex se, als Manifestation eines tieferen Simmes -
und es wird symbolisch. Denn Symbol kommt von griechisch ,sym-
ballein® - zusammenfiigen, -fallen, -werfen. In Goethes Sprache:
das lebendig ErfaPte fillt zusammen mit dem Allgemeinen (GEtt-
lichen, Wehren). Sgrensen hat diese ,ontologische" Symbolik
treffend umschrieben: ,Die ontologische Symbolik ist nicht pri-
midr stellvertretend. Ein symbolisches Kunstwerk scheint sich
vielmehr mit sich selbst zu beschédftigen, nur sich selbst zu
meinen, indem es vnbekiimmert um jede Beziehung auf eine abzutren-
nende Bedeutung den ihm innewohnenden CGesetzen der Xunst folgt.
Brst dann, wenn die Autonomie des Kunstwerkes auf diese Veilse
gesichert ist, wenn es mit anderen Worten ,selig in sich selbst!
zu ruhen scheint, wird es wahrhaft symbolisch. Auf diese Weilse
verbindet sich hier die Idee einer autonomen, nur ihrer eigenen
Gesetzlichkeit folgenden Kunst mit den hdchsten Anspriichen auf
einen ontologischen Erkenntniswert dieser scheinbar blof dstheti-
schen Kunst.“12 Goethe riihrt hier an einc in der Symbolforschung
bis heute ungeklirte Frage, ndmlich die, ob die echten Symbole

im dichterischen Kunstwerk dem Unbewupten des Dichters ent-
springen oder von ihm bewuBt geschaffen, oder doch wenigstens

in einem seinem BewuPBtsein nicht unverborgenen Vorgang intuitiv
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ergriffen, erschaut oder einfach erkannt und dann gestaltet
werden kdnnen. Goethe hat seine Abgrenzung des Symbols von der
Allegorie an anderer Stelle noch klarer formuliert: ,Die Sym-
bolik verwandelt die Erscheinung in Idee, die Idee in ein Bild,
und so, daB Idee im Bild immer unendlich wirksam und unerreich-
bar bleibt und, selbst in allen Sprachen ausgesprochen, doch

15 und ,Die Allegorie verwandelt die Er-

unaussprechlich bliebe®
scheinung in einen Begriff, den Begriff in ein Bild, doch so,
daB der Begriff im Bilde immer noch begrénzt und vollstéandig zu

halten und zu haben und an demselben anzusprechen sei“.14

Wenn wir das bis jetzt Ausgefiihrte zusammenfassen, so er-
gibt sich folgendes. Das S y m b o 1 ist ein Gegenstand der
Wirklichkeit, es hat ein Eigenleben, das unabhingig ist von der
in diesem Gegenstand enthaltenen Sinngebung. Diese tiefere Be-
deutung wird erschaut, erahnt, empfunden, erkannt - aber nie in
seinem letztmbglich ausdeutbaren Umfang. Die #HuBere Erscheinung
und die sich darin offenbarende Wahrheit oder GSttlichkeit oder
allgemeine Maxime sind eine Einheit. Es ist nicht zu trennen
zwischen Faust dem Individuum und Faust, dem Symbol, das alle

wahrheitssuchen Menschen reprédsentiert.

Die A11 egorie ist ein Gegenstand, den der Betrachter
gich in der Wirklichkeit sucht, oder sich selbst kiinstlich
schafft, um ein vom ihm selbst erkanntes Allgemeingliltiges, eine
Wehrheit oder eine Maxime zu veranschaulichen. Die &@uPere Irschei-
nung dieses ein Tieferes veranschaulichenden Gegenstandes ist

von geringerer Bedeutung als die gedanklich zu erfassende und in
allen Spielarten ausdeutbare Sinndeutung. Zs ist nicht ausge-
schlossen, daP ein allegorisches Bild ein formvollendetes Kunst-

werk ist (wie etwa die Allegorien der Synagoge und der Bcclesia
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an mehereren Kathedralen der Gotik (StraBburg, Chartres, Speyer),
aber trotz duPerer TFormvollendung lenkt die Darstellung - sie
will und muB es - auf die darin enthaltene Bedeutung - diese ist
das Eigentliche. C.R. Miller faBt das wie folgt zusammen: ,Beil
der Allegorie wird das Interesse an der Darstellung gleichsam
zerstort, weil der Verstand des Betrachters so unmittelbar mit
dem direkt bezeichneten Bedeutungsgehalt beschédftigt wird, dap
die dsthetischen Werte auBerhalb der Aufmerksamkeit bleiben.
Demgegeniiber bezeichnet das Symbolische seinen Gehalt nur in-
direkt und h&lt damit das Hauptinteresse an der Formung und Ge-
staltung wa.ch.“15 Noch prédziser formuliert, als einer von vielen
anderen, E. Kahler: Symbol kommt von ,symballein', ,zusammen-
fallen', Allegorie von ,allegorein', ,anders sagen'. Symbol geht
von unten, vom Xonkreten aus, das es vergeistigt, mit einer all-
gemeinen Bedeutung betraut. Allegorie geht von oben, von cinem
generellen Begriff, einem abstrakten Denkentwurf aus, den sie
inkorporiert in einen sichtbaren X8rper kleidet. Bel beiden geht
eine Transposition von Sehen in Denken oder von Denken in Sehen

vor sich."16

b) Das Problem der Anwendbarkeit dcs Goetheschen Symbolbegriffs

So klar diese Goethesche Differenzierung zwischen Symbol und
Allegorie ist, und so sehr die Symbolforschung sich diese Unter-
scheidung theoretisch zu eigen gemacht hat,17 so sehr zeigt doch
auch dieselbe Forschung, daB es ungeheuer schwer ist, diese Un-
terscheidung in der Praxis der literarischen Interpretation

18 selit

fruchtbar zu machen. Die erste groPe Arbeit zum Symbol
der Symbolismus das Interesse am Symbol neu angeregt hat, HuPert
sich nicht gerade ermutigend: ,... den Begriff vom Symbolischen

in der Poesie zu entwickeln, eine Aufgabe deren Bewdltigung
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einst Schiller gereizt hattelg, oder die Werke der Poeten auf
ihr Verhdltnis zum Symbol zu priifen, widre eine so unerschopf-
liche Arbeit, denn das Symbol liegt im Wesen der Poesie, so wie
sie im allgemeinen in allen Léndern aufgefaft wird“.EO Trotzdem
hat sich die Forschung nicht entmutigen lassen und sich bemiiht,
das Wesen des literarischen Symbols in den Griff zu bekommen.
Dabei geht es nicht so sehr um das Wesen der Dichtung an sich,
denn daP jede echte Dichtung in einem umfassenden Sinne sym-
bolisch ist, insofern als jede echte Dichtung Uber das konkrete
epische, dramatische oder lyrische Geschehen hinaus Weltdeutung
ist, gehdrt zu den Grundwahrheiten jeder Poetik seit es Dichtung
gibt. Dichtung an sich i s t symbolisch, in kaum einer Frage
der Literaturwissenschaft herrscht solch ein erfreulicher con-
sensus omnium wie in dieser.21 Das Problem liegt vielmehr darin,
festzustellen, was nun einen konkreten Gegenstand in einer
Dichtung zum Symbol macht. Schon bei Goethes eigener Dichtung
féangt das Problem an: sind die vieldeutigen Gestalten mythologi-
scher Herkunft im zweiten Teil des Faust Allegorien oder Symbole
oder gar Chiffren? Die klassische Walpurgisnacht etwa ist nach
den normalen Begriffen ,dramatisch® und ,episch® recht hand-
lungsarm, das Geschehen an sich fesselt lange nicht so, wie etwa
das Geschehen der Gretchentras;ddie. Aber man splirt, daB in der
Klassischen Walpurgisnacht ctwas ausgesagt werden soll, dap sie
formlich nach Kommgntaren schreit, die ja auch prompt geliefert
vurden. Nach Goethes eigener Definition miiBte vieles aus der
Paustdichtung als allegorisch bezeichnet werdenzz. Und die Ent-
scheidung ob eine Dichtung allegorisch oder symbolisch ist, ist
nicht ganz gleichgliltig, seit Goethe zwischen Allegorie und Sym-

bol einen Rangunterschied postuliert hat.23

Die bis auf den heutigen Tag herrschende Unklarheit in der
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Terminologie der Symbolforschung - sofern sie sich von der
Theorie weg auf die wertende und interpretatorische Praxis zube-
wegt - scheint mir darin zu liecgen, daB die Symbolforschung zweil
Dinge nicht getan hat: (i) Sie hat in der praktischen Interpre-
tation ein sehr wichtiges Ergebnis der theoretischen Symbolfor-
schung ilbersehen: daf die theoretische Gliederung des dichteri-
schen Bildes in allegorische, symbolische, metaphorische u.a.
Bilder in der praktischen Interpretation nicht weiterfilhrt; da=p
man also die Fragen des Einzelsymbols der Forderung, eine
Dichtung miisse in ihrer Gesamtheit symbolisch sein, unterge-
ordnet hat. (ii) Sie hat nicht geniigend klar herausgestellt, daB
seit dem Symbolismus des 19. Jahrhunderts eine bislang unbedeu-
tende Form des dichterischen Bildes in das Zentrum des dichteri-
schen Schaffensprozesses riickte, wie das in den vor-symbolis- |
tischen Epochen nicht denkbar gewesen wire: ndmlich die Chiffre,
die, wie noch zu zeigen sein wird, nicht nur stofflich-struktu-
rell, sondern auch gehaltlich und entstehungsgeschichtlich solch
ein Eigenleben fiihrt, daP sie sich von den klassischen Bild-
formen (Allegorie, Symbol, Metapher, usw.) nicht nur graduell,
sondern prinzipiell unterscheidet. Dadurch hat sich auch das
bildhafte Gesamtgefiige der auf Chiffrenkunst beruhenden Dichtung
so gewandelt, daP man diese nur noch unter grofen Vorbehalten
als symbolisch bezeichnen kann. Und die Beurteilung moderner
Dichtungen nach Bildbegriffen, die dafiir gar nicht anwendbar
sind, gar nicht sein konnen, hat mehr zur Verschleierung als zur

Erhellung des Symbolbegriffes beigetragen.

Diese Verwischung der Fronten ist, soweit ich sche, wohl darauf
zuriickzufiihren, dap die nach-goetheschen Dichtungsepochen
(Romantik, Symbolismus, Neuromantik, Surrealismus, die Absurden)

in ihren Dichtungstheorien, die zum Teil ja viel fruchtbarer
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waren als die wirkliche Dichtungsproduktion, zwar den Be-

criff Symbol gebrauchten, aber etwas grundlegend anderes dar-
unter verstanden, oder doch meinten. Die Symbole der symbolis-
tischen Lyrik Frankreichs und Deutschlands haben mit dem Goethe-
schen Symbol nurmehr den Namen gemein. Die sich mit den Lite-
raturepochen bewegende und entwickelnde Literaturwissenschaft
hat dabei auch nicht immer klar genug auf die Grenzen hinge-
wiesen. Bei Kafka etwa sind nicht nur die Einzelbilder keine
symbolischen oder allegorischen mechr - dariliber spater noch aus-
fiihrlicher -, sondern auch das Smfassende der meisten seiner
Erzdhlungen kann diesen Terminus nur noch sehr bedingt, wenn
iiberhaupt beanspruchen. Vor allem hat die angelsfchsische
Forschung, die, erst durch den modernen Symbolismus angeregt,
ein reichhaltiges Schrifttum zum Symbol geliefert hat, durch
eine sprachliche Beschrinkung zur Verwischung der Fronten bei-
getragen. Unter dem Begriff ,Symbolism® werden die entlegensten
Dinge zusammengefasst. Das englische ;symbol® kann bedeuten:
mathematische Zeichen, Siglen einer Schrift, christliche Sinn-
bilder (Xreuz, IMisch), Allegorie, Symbol im Goetheschen Sinne,
Symbol im symbolistischen Sinne, Chiffre.25 Es wdre toricht
hier von einem Versagen der Symbolforschung zu sprechen. Die
wissenschaftliche Beschiftigung mit dem literarischen Symbol er-
folgte relativ spét26 und, nach ersten AnstdBen im friihen 19.
Jahrhundert, vor allem einmal in der Auseinandersetzung mét dem
Symbolismus, und zum anderen im Zuge einer neuen Literaturbe-
trachtung, die, indem sie sich von der geistes-geschichtlich~-
biographischen Methode absetzte, und die rein Zsthetisch-quali-
tativen Werte der Dichtung aufzuzeigen bemilht war, nun auch die
Hsthetische Funktion des Symbols entdeckte.27 Bs konnte also

nicht ausbleiben, dad in dem Versuch, die moderne Dichtung mit

ciner Terminologic der Klassik auszuwerten, die Begriffe sich
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verwirren muBten.

c) Das romantische Symbol als Zwischenstufe zwischen Goethe

und Symbolismus

Die Not beginnt schon in der Auswertung des Symbolbegriffs der
Romantik, die in vielem ja noch Goethes Symbolauffassung ver-
pflichtet dist. W.A. Schlegels Definition des Symbols lautet:
aDichten ist nichts anderes als ein ewiges Symbolisieren: wir
suchen entweder fiir etwas Geistiges eine &HuPere Hiille, oder wir
beziehen ein AuPBeres auf ein Unsichtbares Innere.“28 Bei ge-
nauerem Hinsehen ist hier unter dem Wort ,Symbolisieren” beildes,
Symbol und Allegorie gemeint, wenn Goethes Begriffsbestimmung
zugrunde gelegt wird: das Suchen nach einer #uferen Hiille fir
etwas Geistiges schafft die Allegorie und.das Erkennen (Schlegel
sagt ,beziehen’) eines Unsichtbaren in einer #uBeren Erscheinung

bewirkt das Symbol.

Schlegel jedoch begniigt sich fur beide Spiclarten mit dem Aus-
druck Symbol. Dabei tut seine Definition dar, was auch bereits
erkannt worden ist, dap die Romantik in vielem sich mehr dem
Allegorischen als dem Symbolischen wverpflichtet hat. Sowohl L.
Beriger als E. Ermatinger verstehen Schlegels Aussage als be-
gzeichnend fiir die Allegorie. Beriger macht sie zur Grundlage
fiir seine Auffassung von der rein allegorischen ,Gleichnis-
dichtung“29 und Ermatinger fiihrt aus, daB das romantische Sym-
bol sich zum Symbolismus, zur Symbolistik entwickelt.Bo In dem
Wort ,Symbolistik’ ist ein wichtiger Begriff geprégt, der sich
als ein Mittel anbietet, die Bildwelt der Moderne von der der
Klassik abzugrenzen. Nach Ermatinger fehlt dem romentischen Sym-

bol eine gewisse lebendige Bildlichkeit, weshalb es dem klassi-

schen Symbol Goethes, das ja von einer starken Huperen Bildlich-




i DI

keit und Wirklichkeit lebt, nicht mehr ganz entspricht. Anderer-
seits sind die symbolischen Bilder der romantischen Epoche nicht
in allen Eingzelheiten ausdeutbar, wie die echte Allegorie. Es
bleibt eine uncrklirliche Ratselhaftiglkeit. ,Das MiPverh&8linis
zwischen Sinn und Bild, das ﬁberwicgen des Sinnes als Rétsel,
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das gel6st sein will"¥, hebt einerseits das romantische Symbol
vom Goetheschen Symbol ab, wogegen ihm andererseits die prakti-
sche Anwendbarkeit der echten Allegorie auch wieder fehlt: ,der
Geist bleibt nicht am festen Grund der Erde haften, sondern
langt weit hinaus ins unendliche All. Das symbolistische Bild
[éice nicht symbolischﬁ£]32 hat daher keine klar und einfach
ausdriickbare Bedeutung, man kann nur versuchen, es zu deuten.“33

Als Beispiele bieten sich an Novalis' Blaue Blume, Klingsohrs

Mdrchen im ,0fterdingen’, die Erzdhlungen I.T.A. Hoffmanns.

d) Das symbolistische Bild

Es ist daher auch kein Zufall, daB die Erforschung des franzdsi-
schen und deutschen Symbolismus des ausgehenden 19. Jahrhunderts
sehr bald gezeigt hat, da3d dessen Urspringe in der deutschen
Nomantik enthalten sind, vor a2llem in den theoretischen Schriften
von E‘Eovalis.34 Da weiter oben die Meinung vertreten wurde, die
Begriffsverwirrung der Symbolforschung entstamme ciner mangelnden
Lbgrenzung der klassischen Bildwelt von der des Symbolismus, ist
e¢s wohl nbtig, an dieser Stelle auf den europdilschen Symbolismus
und dessen Wurzeln in der deutschen Romantik n&her einzugchen

und das symbolistische Symbol n&her zu beleuohten.35 Grundsitz-
lich muf man sich dariiber klar sein, daf, wie schon erwldhnt, die
Theorien der Symbolisten von vielleicht grdPercr Bedeutung waren
als ihre Dichtungen selbst. Wenn man auch von Sydows bissige

Bermerkung ,je minderwertiger die Kunstproduktion war, um so
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interessanter gab sich die Kunstphilosophie“36 in dieser scharfen
Form nicht akzeptieren mdchte, so ist daran doch richtig, dap
gunindest eine ,Ranggleichheit von Dichten und Reflexion Ulber

T

das Dichten' postuliert werden kann. Das ist ein fir die
Dichtung neues Phinomen, welches in der Literaturwissenschaft
insofern Probleme aufwirft, als es nicht immer gelingt, die theo-
retischen Postulate der Dichter in ihrem dichterischen VWerk ver-

wirklicht zu finden, eine flir das moderne Symbolverstindnis

nicht unwichtige Erkenntnis.

Der Symbolismus nun entspringt cinem leidenschaftlichen Protest
gegen alles Rationale, gegen alle Wirklichkeitsbesessenheit,
gegen alle naturalistische Abbildnerei, die die lMerkmale des

" Geisteslebens des ausgehenden 19. Jahrunderts waren.38 Dap der
Ausgangspunkt dieser Dichtung einer des Protestes war, muB ge-
sehen werden, will man so viel Unverstindliches an dieser
Dichtung begreifen. Diese Dichtung wehrt sich gegen das Gegen-
stdndliche, gegen das Flare, gegen das Verstehbare; Baudelaire
sagt: ,BEs liegt ein gewisser Ruhm darin, nicht verstanden zu
werden.“39 Die Kunst ist frei von Zweck und Anlap3, man sucht die
potsie purc, das reine Gedicht. Diese Gedanken sind jedoch nicht
neu, sie finden sich in theoretischer Form schon bei Novalis. In
den ,Fragmenten" fordert er ,Gedichte, blop wohlklingend, aber
auch ohne allen Sinn und Zusammenhang, hochstens einzelne
Strophen verstandlich, wie lauter Bruchstiicke aus den verschie-
densten Dingen.“4o Da die Zeit dieser Dichter, wie sie meinen,
gefangen liegt in der Banalit&dt und Plattheit eines herauf-
zichenden durchrationalisierten Zeitalters der Technik und
gtadtlkultur, suchen diese Dichter die Absonderung von der Ge-
sellschaft, die in den ,Dingen das Singen umbringt* (Rilke). Das

ist senau das Problem der Symbolisten. Die ,umgebrachte’ Ding-
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welt muPf sich einer neuen Transzendenz erschliefen. Das ist nur
m#glich unter Abwendung von der Wirklichkeit, durch deren Ver-
fremdung, deren Verdunklung, durch Protest, Schockwirkung.4l
Diese Dichter fliehen nicht nur das Gegenstédndliche, das ihr
Zeitalter zu erdriicken droht, sondern auch dieses Zeitalter
selbst. Daher riihmen sie sich dessen, groPe Einsame zu sein. Das
Sich-Zurilickziehen von einer als oberflachlich erscheinenden Ge-
sellschaft; das Sich in das eigene Selbst VerschliePen, die Ab-
sonderung vom Mitmenschen, das alles wird zu Ehrenattributen des

42 pie Biographien

Dichters. Das Wort vom Elfenbeinturm kommt auf.
dieser Dichter weisen denn auch in besonderer Flille krankhaffte
und vom Normalen abweichende Ziige auf. ,Zwischen Novalis und
Mallarmé liegt der immer weiterfilhrende Weg ins Nichts, die fort-
schreitende Isolierung des Dichters in seiner Zeit und die daraus
entstehende Erkenntnis, daB Dichten ein Wagnis ist, an dem man
zugrunde gehen kann. Friihe Tode, vorzeitiges Verstummen, Wahn-
sinn und Selbstmord begleciten ja seit 18C0 die Dichter in auf-
falliger Weise."43 Baudelaire beging einen Selbstmordversuch,
verfiel spiter dem Rauschgift; Rimbaud floh vor sich und vor der
Gesellschaft, irrte unstet wmher und starb 37-jidhrig an einer
schweren IErkrankung; Verlaine opferte sein Leben, seine Familie,
seine PFreundschaft mit Rimbaud, den er niederschoB, dem Alkohol
und starb als eine stadtbekannte Elendsfigur; Stefan George
zeigte, wie iibrigens Baudelaire auch, eine typische Daendyhaltung,
dic das eigene Selbst in gef#hrlicher Weise {iberschédtzte, Rilke
blieb Zeit seincs Lebens ein Einsamer, dem keine bleibende unter

seinen vielen Freundschaften gelang nmd Kafkas Einsamkeit ist

schon fast sprichwortlich geworden.

Diese biographischen Hinweise mdgen zun#chst abwegig erscheinen,

sind es aber nicht, da sie in direkter Beziehung zur Symbol-




formung dieser Dichter stehen. Vor allem C. Becker hat Uber-
zeugend dargetan, wie der Bildgehalt dieser Dichtung engstens
zusammenhangt mit ihrem Leben und ihrer Lebensauffassung.44 Is
darf ja nicht vergessen werden, daf} es zur Zeit der IEntstechung
des Symbolismus durchaus iblich war, die Dichtung der Symbolis-
ten und der Dekadenten als identisch zu betrachten. Die sich
vorwiegend unter negaetivem Aspekt darstellenden Biographien die-
ger Dichter haben ihre Intsprechung in ihrer Dichtung. H. Fried-
rich, der dieser Dichtung immerhin eine sehr positive Studie
gewidmet hat, geht sogar so weit, zu behaupten, daB die sym-
bolistische Lyrik nur nach negativen Kategorien zu beurteilen
sel: ,Men kann der Tatsache nicht ausweichen, und die gesamte
Kritik bestatigt es, dapP sich beim Erkenncn moderner Lyrik45 vor-
wiegend negative Kategorien einstellen. Entscheidend ist aller-
dings, daP sie nicht abwertend, sondern definitorisch angewendet
werden.“46 Solche Kategorien sind etwa “ﬁngste, Wirrnisse, Int-

wirdigungen, Grimasse, Herrschaft der Ausnahme und des Absonder-

lichen, Dunkelheit, wilhlende Phantasie, das Finstere und Diistere,

47 und weiter:

ZerreiBen in HuPerste Gegensdtze Hang zum Nichts®;
,Desorientierung, Aufldsung des CGeldufigen, eingebliBte Ordnung,
Inkoh#renz, Fragmentarismus, Umkehrbarkeit, Reihungsstil, ent-
poetisierte Poesie, Zerstdrungsblitze, schneidende Bilder, bru-
tale Plotzlichkcit, Disloziercn, astigmatische Schweise, Ver-

fremdung ....."48

Vielleicht empfiehlt es sich, das bisher theorctisch Ausgefilhrte
an Beispielen aus der dichterischen Produktion zu zeigen. Die
ganze Skala der Griinde, die den Lebensiiberdrup, die Langeweile
(l'ennui)49 der Symbolisten ausmacht, wird uns prédsentiert in
einem Gedicht Baudelaires ,Au Lecteur®™ aus den ,Flcurs du [lal”.

Wie bezeichnend ist schon der Titel in seiner grotesken Para-




doxie ~ ,Blumen des Bosen".

in den Leser

Torheit und Irrtum, Sinde, Xleiner Geiz - sie widhren
In dem bedringten Geist, zerwirken auch den Leib;
Vir fiittern den Gewissensbil zum Zeitvertreib
Gefdllig, wie die Bettler Ungeziefer nihren.

StarrkSpfig sind die Slinden, schlaff sind unsre Reuen,
Fir ein Gestandnis rechnen wir den fetten Preis;

Vir kehren munter heim ins schlammige Geleis;

Wir werden feile Zdhren auf den Makel streuen.

Der DreimalgrdfBte, Satan, schoukelt auf des Bosen
Behextem Kissen uns in Schlaf - den Kopf, das Herz;
Der Kluge Alchimist versteht das reiche Er7

Der guten Willenskraft in Didmpfe aufzuldsen.

Der Teufel halt die PHden fest, die uns bewegen.

So widrig ist kein Ding, dap es uns nicht entazlickt!:

Wir sind um Tag und Schritt der HOlle zugeriickt,

Uns graut es nicht vor dem Gestank, den finstern Stegen.

Dem armen Viistling gleich, der die geschundnen Briiste
Der abguwulkton Dirne nagt mit seinem XuB,

Entwenden wir im Husch den heimlichen Genu5

Wie eine faule Frucht, mit pressendem Geliiste.

Wie wenn die Maden wimmeln, dichtgedriingt, verschlungen
Hiuft sich das Teufelsvolk im Hirn und tobt und trinkt;
BEin unsichtbarcr Strom von dumpfen Klagen sinkt

Der Tod, wenn wir den Atem ziehn, in unsre Lungen.

Noch haben Dolch und Notzucht, Gift, gelegte Brinde
Den Oden Kanevas, den das Verhﬁngnis gchickt,

Mit ihren Mustern, reich an Xurzweil, nicht bestickt,
ileil unsre matte Seele nicht die Kilhnheit fande.

Doch ist in unsrer Laster schnddem Raubtiergarten,
Wo Schakal, Panther, Hiindin, eine ganze Zucht,
Die KlAfft und bafft, die heult und grunzt und kriechend sucht,

Wo Affe, Geier, Skorpion und Schlange warten.

Bines das Hrgste, wiisteste, bis zu den Z&hnen

Voll Unrat; es bewegt sich nicht, tut keincn Schrei
Und risse doch die Erde voller Lust EZntzwel,

s -schlinge eine Welt hinab mit seinem Gihnen:

Der Uberdrud -~ Die ungewollten TriAnen schleichen
Thm an das Lid; er traumt vom Blutgeriist im Rauch

Der Huka - das verwdhnte Scheusal, kenntlich auch =
Plir Dich, verkappter Leser! - Bruder. - ileinesgleichen:”

Dieses vernichtende Bild des unterm Lebensiiberdruf leidenden

Dichters gilt nicht nur fiir ihn, den Dichter, sondern auch flir
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den Leser, der als ,verkappter Leser" (,Hypocrite lecteur®) des
Dichters Bruder und Spiegelbild ist: ,Bruder! - Meinesgleicheni®
(.mon semblable, mon frére!®). Das Pragwirdige des Menschn 1st
so stark, daP er nicht cinmal mehr den Mut zun wirklichen Ver-

brechen hat (Strophe 7).

Das gleiche erschiitternde Bild begegnet uns in vielen andern Ge-
dichten dieser Epoche, ctwa in Baudelaires Gedicht ,Spleen®,
ebenfalls aus den Fleurs du !Mal", Des Dichters Hirn ist ein
pyramidenartiger, unermedlicher Raum, in dem mehr Tote verstaut
liegen als in Massengrabern; er betrachtet sich als einen
scheuplichen Priedhof, vor dem dem Monde graut, weil sich in ihm
die Gewissensbisse wie Wiirmer in einem Toten winden. Und diese
Attribute des Todes, des Gestorbenseins, der Leblosigkeit sind
Sinnbilder des MiPBmutes, der Langeweile, die beide die AusmaBe

ciner nicht endenwollenden Ewigkeitsdauer annehmen:

L'Ennui, fruit de la morne incuriosité,51
Prend les proportions de 1'immortalité.

¢) Wirkungen des symbolistischen Bildes auf die toderne

Ts ist allgemein bekannt, dap die sogenannte fortschrittliche
zeitgenSssische Dichtung bis auf den hcutigen Tag sich diesen
Kategorien verpflichtet weiB. Die kulturkritischen Fragen, die
dabei aufkommen, und die auch leidenschaftlich erOrtert werden?2
interessieren hier zunachst noch nicht, da vorcrst dic Aus-
wirkungen, die diese ennui-Jaltung auf das literarische Symbol

und die Symbolforschung hatte, und hat, zu untersuchen sind.

Der ITkel am Dasein53 verbot cs von selbst, das Suchen nach einen
Sinnzusammenhang der menschlichen Existenz in den altherge-
brachten, gegenstindlichen Bildern aufguzeigen. Der symbolis~

tische Dichter ,schaut® nmicht mehr in lebendigen Bildern das




- 33 -

Unerforschliche, er ,sucht” es in Visionen, Verfremdungen, In-
tellektualismen, und Konstruktionen, die nur noch der Dichter
und einige BEingeweihte, und selbst diese nicht mehr, erfassen
und begreifen konnen. Dicse Bilder und Visionen sind bewuBt
konstruiert, obwohl sie oft durch ihre Unbestimmbarkeit den Ein-
druck machen, als entspréngen sie dem UnbewuBten. berhaupt
cignet den Bildern dieser Dichtung das Kontrastive: schiarfster
Intellcktualismus steht neben typischen Manifestationen des
Archaischen, lystischen, Okkulten, Dunklen, Unklaren; 24 das Ab-
surdeste und Unlogischste kann - wie etwa bei Kafka - in einer
Sprache von unvergleichlicher Klarheit und Prazision erscheinen;55
im Panalsten soll das Tiefste ausgedriickt werden. Der Dichter
mochte sowohl das Kleinste wie das GroPte des Daseins in der
Tunst darstellen. ,BEs ist sogleich ilikroskopie und Teleskopie,
Mikrotelesk0pie.“56 Die dichterische Bildwelt dieser Epoche
unterlicgt einer gewaltigen Diskrepanz, nidmlich der, daP ihre
Dichter sich cinerseits dem Gegenstindlichen verschliefen und
davor fliehen, andererseits aber sich der menschlichen Sprache
bedienen miissen, die, will sie nicht auf das Gebiet der Philo-
sophie verwiesen werden, sich aus der Art ihres Yescng nun cin-
mal im Konkreten und Gegenstandlichen bewegt. ;Es ist die
Wirrnis solcher Modernitat, daf sie bis zur Neurose vom Drang '
nach Entrinnen aus dem Wirklichen gequidlt ist, aber ohnméchtig
ist, an eine inhaltlich bestimmte, sinngefiligte Transzendenz zu
glauben oder sie zu schaffen. Das fihrt ihre Dichter zu einer
Spannungsdynanik ohne Losung und zu e¢iner G e h e i mn 1 =

| oy
maftigkedituninrer selbst willen," '

£) Die Wandlung des Symbols zur Chiffre (GrundsHtzliches)

Diese Geheimnishaftigkeit ist das fundamental Neue in der Ent-
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wicklung des dichterischen Bildes. Eigentlich kann mém hier von
ciner Entwicklung oder Ausweitung des Syrbolbegriffs nicht mehr
gesprochen werden - ich habe in der Darstellung des Symbolismus
bewuBt das Wort ,Bild" gebraucht. Denn das klassissche Symbol
wandelt sich hier so grundlegend, daP man das symbolistische
Bild neu benennen muB. Denn es hat Anteil an der Verfremdung,
Dislozierung, Verdunklung dicser Dichtungscpoche. Viele Unklar-
heiten und terminologische Probleme in der Symbolforschung hat-
ten umgangen werden kdnnen, wenn man das Neue im symbolistischen
Bild, das man schr wohl erkannte, auch neu benannt h#tte. Rein-

hold Grimm und W. Emrich haben dafiir das Wort ,Chiffre®,”

59 und . montierte Chiffre"®? verwendet.

ghieroglyphische Chiffref
Der Begriff ist nicht genligend heimisch geworden, und wenn, dann
doch nur fur die Lyrik,6l - cr miifte aber durchaus auch fiir die

Prosa fruchtbar gemacht werden.

Bei der Darstellung der verschiecdenen Symbolarten und Symbolauf-
fassungenin der Symbolwissenschaft wird iiber die Chiffre noch
manches zu sagen sein, hicr sei nur so viel bemerkt, dap der Be-
griff ,Chiffre® insofern fiir die Bildsprache des Symbolismus be-
zeichnend ist, als in der Chiffre sowohl die Husdere Erscheinung
als auch der tiefere Bedeutungszusammenhang mit dem Geheimnis

decs RAtsels, des Traumes, des Unerklédrlichen, Mehrdeutigen und
Vieldeutigen umwittert sind. Das AuBere der Chiffre hat keine
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lebendige Wirklichkeit - wie das Symbol - und fiigt sich keiner

restlos aufgehenden Bedeutungsauslegung - wie die Allegorie.

Das, was Goethe - nach E.L. Stahl - 63 in bewufBter Opposition

zur Romantik aus dem Symbol heraushalten wollte, ,Traum und

schatten”, das wird nun zum Hauptmerkmal der symbolistischen

Chiffre. Goethe ,Knew the danger which the romantic innovation64

brought with it, the production of incomprehensible symbols,
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private and cnigmatic creations of abnormal states of mind. He
had touched on the significance which a symbol might have for
the individual. But like H&lderlin he had always made sure that
he knew what the symbol meant, although the idea to which it re-

: . . : 6
ferred remained "unerforschlich' and 'unaussprechlich'." >

Die Ritselhaftigkeit der symbolistischen Chiffre nimmt dann
spAter im Surrcalismus solche AusmaBe an, dap ,the connotations

66
of the private symbol bccame obscure even to the poet himself.™

The dic Gesamtcharakteristik der Chiffre und deren pro-
blematische Folgen fiir die gesamte Symbolforschung dargestellt
werden kdnnen, sind die verschiedenen Symbolpoetiken, sowohl zum
dichterischen Einzelbild als auch zur dichterischen Symbolik an
sich zu untersuchen. Inwiefern ist es der Literaturwissenschaft
gelungen - oder nicht gelungen -, die verschiedencn Spielarten
gowohl des klassichen Symbols als auch der modernen Chiffre
definitorisch zu crfassen und zur Grundlage einer praktischen
Poetik zu machen. Wobei mit Poetik im literaturwissenschaft-
lichen (nicht dichtungstheorctischen) Sinne gemeint ist, ein
fiir die praktische Interpretation brauchbares 3ezugssystem von
Normen und WertmaBstiben, welches das anstreben soll, was das

Ziel einer jeden Poetik ist: Dichtung gegen Nichtdichtung abzu-

grenzen.
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III. XAPITEL: DIE FORSCHUNGSERGEBNISSE ZUR

WESENSEESTIIIIUNG DES SYMBOLS

a) Die Entstehung des dichterischen Symbols

Es ist fur die Symbolpoetik nicht ganz unwichtig, auf die Frage
einzugehen, wie das dichterische Symbol nun eigentlich entsteht,
wem es sein Dasgein verdankt. Es gibt zu diesem Fragenkreis eine
unfangreiche Literatur, die, wenn man sich die Freiheit einiger
Verallgemeinerung leistet, grob genommen in zwel Richtungen ein-
geteilt werden kann. Die beiden Richtungen erklidren die Entstehung
des Symbols i) als séherischen Vorgang und ii) als bewuPt intellek-
tuellen Vorgang. Beide TForschungsrichtungen meinen zwar in den
meisten Fdllen zwei verschiedene Arten von Symbol, sind aber

nicht pridzise in der Abgrenzung.

i) Das Entstehen des Symbols als seherischer Vorgang: Nach

dieser Auffassung sind nahezu alle irdischen und nichtirdischen
Gegegenstande symbolisierbar oder symbolf&hig. Der Dichter oder
Kinstler hat den auBergewthnlichen Blick, in einem Gegenstand
das Symbolitrdchtige, das, was liber diesen Gegenstand in tiefere
Zusammenhange hinausweist, zu erkennen und diesen Gegenstand dann
im Bild zur symbolischen Reprasentanz zu erheben. Dieser Stand-
punkt wird wohl am ilberzeugendsten von Peuckert vertreten,l der
in seiner Untersuchung von Bernouillis Stendpunkt ausgeht: ,Pri-
mir ensteht das religidse oder mythische Symbol so, daj3 ein an
sich profaner Gegenstand einen Bildsinn erhsdlt, weil er einem
Tndividuum als einem Seher magisch oder ckstatisch eingegeben
wird. Dann erst kann in einem abgeleiteten zweiten Vorgang das
Symbol als Sinnbild, also immer noch als etwas-Erschautes, cinem

. . g
priesterlich-kirchlichen Lehrsystem einverleibt werden'.  Dieser




Seher ist nach Peuckert als ,ein Einzelner oder Besonderer zu
bezeichnen; das heiBt, der Durchschnittsmensch setzt kein Symbol.
Es wird allein gegeben und gefunden von einemn, der schauen,
schaffen kann.“3 Dies von einem Einzeclenen erschaute Sinnzeichen
wird aber erst dadurch zum Symbol, dass es von ciner grdPeren
Gemeinschaft als bindend und verpflichtend e¢r- und anerkannt
wird. Nur dadurch gelangt es lber seine von dem Individuum er-
schaute und vorlzZufig noch nur filir dieses geltende Bedeutung
hinaus zu der Allgemeingliltigkeit, die jedem echten Symbol eigen
ist: ,Trager des Symbols ist der Gemeinschaftswille."" Is gehdrt
mit zur kinstlerischen Aufgabe des Dichters, diese Anerkennung
vorzubereiten und zu bewirken - eben durch das Schaffen des
Xunstwerkes. Er hat q,das Gefiihl filir das Hintergriindige in jeder
Brscheinung. Das Bewdtsein, daB ein Naturgebilde sich nicht in
der Darstellung seincer selbst erschopfen kann, ist die natiir-

> Aber erst im kiinstlerischen

liche Grundlage jeder Symbolik'".
Schaffensvorgang, der auch durchaus Abwandlungen und Umformungen
des zum Symbol erhobenen Gegenstandes bewirken kann, geschieht
dessen ,Zubereitung fur das Symbolsein.“6 Das besondere Auge fir
symbholtrédchtige Gegensténde, Stoffe, lotive, Gestalten unter-
scheidet den Kinstler nicht nur vom Nicht{-Kinstler, sondern auch
den grofen Dichter vom bloPfen Unterhaltungsschriftsteller. H.
Pongs hat gerade die Bedetung des .symbolischen Blickes' fiir die
Dichtung hervorgehoben. Er fordert vom Dichter, dap seine Ge-
stalten neben epischer und dramatischer Uberzeugungskraft sich
auch durch ,Erfiilllung mit Symbol-Kraft® auszeichnen sollen.7
4Solche ( symboltrdchtigen) Stoffe aufzugreifen und zu gestalten,
ist das besondere Wagnis des Dichters, dessen letztes Ziel auch
im ausgefallendsten Stoff immer das Symbolische bleibt."8 Bei

R.N. Maier findet sich diese Auffassung noch insofern abgewan-

delt, als er diesen symbolischen Blick auf den Bezug zum Kosmi-
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schen ausweitet: ,Das Dichterisch-Symbolische steht in Analogie
zum Welthaft-Symbolischen.®’ Tm Kunstwerk erschlieft sich nicht
nur ein im Gegenstdndlichen sichtbarer tieferer Sinnzusammenhang,
gondern das Kunstwerk selbst spiegelt die kosmische Ordnungs-
macht: Goethes .Uber allen Gipfeln’ ist ein ,vollendeter Kosmos',
Tichendorffs 4,Im Walde® ist gin dichterisches ,Weltgebdude®,
Holderlins ,H4lfte des Lebens” ist der ,Kosmos des Tragischen',
Trakls ,Im Winter" enthdlt in tddlicher Bedrohung ahn- und schau-
bares Weltgeheimnis.lo Wenngleich uns hier die in der germanis-
tischen TFachwelt gar nicht so seltene Tiefsinnsrabulistik unver-
hiilllt entgegentritt, so wird doch deutlich, worin Maier die sym-

pvolische Funktion des Dichters sicht.

ii) Die Entstehung dcs Symbols aus dem Intellekt: Es ist
nicht zufdllig, dass die Forscher dieser Richtung ihr Augenmerk
Tast ausschlieflich auf die jilngere Symbolwelt des Symbolismus
gerichtet haben. Fs handelt sich bei dieser Symbolik um den Typ
der Allegorie, wennglecich auch andere Symbolvorstellungen mit
hineinspielen. W, Vordtriedell ist der wichtigste Vertreter die-
ser Forschungsrichtung. Vordtriede vertritt den Standpunkt, den
er sehr ausfiihrlich zu begriinden sucht, daB wahre Symbolik nur
dort mflich ist, wo der untersuchende und der unterscheidende
Verstand zu trennen vermag - etwa auf religibser Ebené - zwischen
fiir wirklich gehaltenem Mythos (und Mythologem) und Mythen mit
.rein symbolischer Bedeutung. Brot und 'ein in der katholischen
Kirche des Mittelalters ist Christi Leib und Blut. Daher kOnnen
nach Vordtriede Brot und Wein keine Symbole sein, denn sie sind
reell Wein und Brot und Blut und Leib. Erst der Protestantismus
hat hier die symbolische Aufschliisselung ermglicht, indem Brot

und Wein nun nicht mehr auf ihre Realitdt, sondern nur noch auf

ihre Bedeutung hin befragt worden.lg Das echte Symbol in der
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Kunst ist somit nur dann moglich, wenn der symbolische Gegen-
stand aus seincr mythologischen Realitat geldst wird. ,Echte
mythische und kultische Werke sind nicht als symbolische Darstel-
lung gedacht, sondern sollen ein wirkliches Geschchen ausdriicken.
Wir sind es, die a posteriori eine symbolische Bedeutung aus

ihmen ablesen. So war auch die mittelalterliche Dichtung, indem
gile naiv aus allerlei Yuellen zusammengetragen wurde, nicht sym-
bolisch gedacht. ir erst konnen die symbolische Bedeutung
ableson“.l5 Und crst nach dem Erkennen solcher ,Bedeutung" ist

es moglich, aus dem chemals mythologischen Gegenstand ein echtes
kunstlerisches Symbol zu schaffen: ,... aus cinem Mythologem
entsteht dann ein Symbol. Dies wird erst dann mdglich, wenn der
ilythos nicht verbindlich, dem Kult ganz entzogen worden ist. So
kbnnen in neuerer Zeit, seit Gocthes ;Iphigenie" und Kleists
JAmphytrion® antike und christliche Mythen im Drama ncu gedeutet
werden.”l4 Nach Vordtricde ist also echte dichterische und kﬁnst—.
lerische Symbolik iiberhaupt erst seit dem Ende des 18. Jahr-

.. - ;‘ . - I ~
hunderts méglich® n#mlich seit Goethe.

Die Unterschecidung Vordtricdes zwischen echtem lythog und
kilnstlerischem Symbol hat E. Kahler, von dem Vordtriede ibrigens
Abhdngikeit zugibt,16 noch klarer formuliert.l7 fahler unter-
scheidet zwei Formen des Synibols und dessen Entstehungsart: das
kultische (descending symbolism) und das sikularisierte (as-
cending symbolism). Die aszendierende Symbolile unfaft Symhole,
deren Ursprung in einer kultischen oder mythischen Realitdt liegt
und erst spidter aus dieser Realitdt in eine représentative Be-
deutung gelangt. Xahler nennt folgende Beispiele: Apollo war im
A tertum ein Gott, eine flr wirklich existent gehaltene mythische

Realitdt - in der aufgeklirten deutschen Klassik, die nicht aehr

an die mythologischen Gestalten im konkreten Sinne glaubte, wird
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er Symbol fiir eine Vielfalt von geistigen Dingen: Schonheit,
Yeigheit, Geist, Kunst, Dichtertum, usw.; idam und Dva sind dem
mittelalterlichen Bibelmenschen konkret die ersten Menschen,
Vater und Mutter des gesamten Menschengeschlechts, die ersten
stinder - dem modernen Empfinden sind sie nach Kahler ,an account
of the intrinsic genesis of man, that is, the rise of consclous-
ness through freedom of choice, the feeling of shame, and
labor."l9 Parzival, im Mittelalter eine Sammlung volkstimlicher
GCeschichten und CQuelle unendlicher Unterhaltung in der h&fschen
Welt jener Zeit wird in der modernen Morschung eine Quelle2o
fiir die moderne Symbolforschung, die das ifittelalter entrétseln
mdchte. Die aszendierende Symbolik fithrt letzten Endes zu dem,
was wir unter der literarischen Bewegung ,Symbolismus’ verstehen,
einer Symbolik, deren Bilder, oder auch Chiffren, der kYlinstleri-
schen Phantasie des Dichters entspringen. Kahler nennt als Bei-
spiele das Werk von CGide, ilann, Giraudoux und Sartre. Diese Sym-
bolik entspringt nur der Profankunst, wogegen Urspriinge der des-

zendierenden Symbole vorwiegend im kultischen Bereich liegen.

Auch H. Henel hat versucht, das Intstehen der erlebten
und seherisch erschauten Symbolik von der intellektuell
konstruierten aqugrenzennzl Obwohl lenel den Unterschied zwi-
schen romantisch erlebter und symbolistisch konstruierter
Tichtung dartun mdchte, sind seine irgebnisse doch auch fir die
allgemeine Symbolproblematik fruchtbar zu machen. Im romanti-
schen Naturerlebnis, im romantischen Sich-Hingeben an die impfin-
dung wird das Srlebte bedeutungstrichtig; am Erlebten erkennt
der Dichter tiefere Sinnzusammenhidnge, die sich ihm in einem ihm
nicht bewuBten Vorgang erschliePfen. Das romantische Symbol ent-
stehnt im UnbewuBten, das heiBt, ein Symbol wird nicht gesucht,

cs erschlieBt sich von selbst quasi als Offenbarung aus dem




erlebten Aufgehen in der Natur oder einer Stimmung oder ciner
Empfindung; wenn es einmal crlebt ist, d.h. wenn ,ein AuBeres
und ein Inneres als identisch crlebt worden® istez, kann der als
Symboltrager erkannte Gegenstand wohl bewuBt verwendet werden,
etwa wenn Herbst, oder fallendes Laub, oder ein Kreuzweg oder
der Abend, oder welke Blumen filir Stimmungen oder Beschreibungen
des Abschicds, des Endes, des Todecs, des Vergénglichen gebraucht
werden, 2~ Wichtig ist jedoch, daP decr erlecbte Gegenstand, oder
ginfach das Erlcbte, im Vordergrund des dichterischen Schaffens-

prozecsses steht.

Nach Henel hat die Intwicklung der Naturwissenschaft - auf den
Kritiken Xants aufbauend - im geistigen Leben des 19. Jahrhun-
derts solche Umwalzungen verursacht, dal auch das dichterische
Symbolschaffen davon nicht unberiihrt blicb. Henel mdchte gerade
nachweigen, daB ,ein Zusammenhang besteht zwischen der romanti-
schen Naturauffassung und decr Erlebnisdichtung cinerseits, und
zwischen der Auffassung der Naturwissenschaft und dem Symbolis-
mus anderc-rseits.“24 So wie die neue Naturwissenschaft das Ver-
héltnis Mensch-Natur reduziert auf das Verhdltnis Subjekt-0bjekt,
so dndert sich auch das kiinstlerische Verhdltnis des Menschen
zur Natur. Natur ist nicht mehr StimmungstriZger, das groBe GItt-
liche in das man sich versenken kann, mit dem man Eins wird,
sondern die Natur wird objektiv, niichtern ecrfahrbar, ihre Offen-
barungen werden in Worte des Verstandes gefadt (etwa die Ge-
dichte des jungen M6rike ,Besuch in Urach', ,Mein Fluf#, ,Auf
gine Lampe®). Der Dichter sucht nicht mehr das G&ttliche in der
Natur, er sucht nicht mehr ein Erlebnis, sondern cr sucht sein
Wesen. Nicht das Unendliche sucht er, sondern das YWesen seiner
Existenz. Die Natur an sich hat keine Offenbarungen, sie ist

nur was der Dichter hineinsieht oder bedeutungstrichtig hinein-
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lcgt. Der Symbolist, wie der Naturwissenschaftler, sieht die
4Natur als stummm, stumpf, dumpf und sinnentleert" (nicht als
geheimnisvolles Wesen wie der Romantiker). Aber deshalb sind die

5

: S0 e g ” . je .
Dinge verldplich und ,der Sinn, der [vom Menschen| an ihnen

o e

gefunden wird [nicht sich selbst offenbarend erschliept/,?® ge-
hort dem Menschen an, es ist seine Art des Brfahrens und Er-
lebens".27 Die genaue Beschreibung des Dings fordert das Bewult-
sein der eigenen Subjektivitat: ,je genauer der Dichter be-

£2 Der symbolis-

schreibt, desto deutlicher sieht er sich selbst.”
tische Dichter versucht also sich selbst zu erkennen, sein Wesen,
sein Dasein, indem er untersucht, wie er die Dingwelt in Natur
und menschenerschaffener Umgebung sieht. Dem Romantiker geht

es um Erlebnisse: er ist von der Natur ergriffen und crlebt das
wunder. Dem Symbolisten geht es um Erkenntnisse: er ergreift die
Dinge und versteht.gigglgggpgﬁ?g Nicht dap er erlebt ist dem
Symbolisten wichtig, sondern wie er erlebt, denn er fragt nicht
nach dem Wesen der Dinge an sich, sondern nach dem Wesen des Er-
lebc—:nden.“30 Und Henel betrachtet so die Wendung vom Naturgedicht
zum Dinggedicht, vom Erlebnisgedicht zum ,symbolischen Gedicht®
als die .kopernikanische Drehung” in der Dichtung des 19. Jahr-

hunderts.3l Der Symbolist symbolisiert also ganz buwBt, scharf
32

analysierend. Neu ist diese Erkenntnis bestimmt nicht, neu ist
daran nur, daB Henel nur diese Art von Bildentstehen als echte
Symbolik betrachten mdchte. Man diirfe nur da von Symbolen reden,
wo yein AuwBeres DbewuBt und betont filir ein Inneres gesetzt wirg?"

Es gibe also nach Henel echte Symbolik erst seit dem Aufkommen

des Symbolismus.

Es ist freilich zu fragen, ob sich die Symbolbildung so

Klar in zwei - wenn auch verallgemeinernde - Kategorien trennen

léBt.34 Die Frage ist denn auch oft aufgeworfen worden, ob nicht
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auch das vor-symbolistische Symbol (Goethe und die Romantiker)
guf der Ebene des BewuPBtseins entstehen konne, d.h., dad das
klassische Symbol nicht nur durch intuitive, seherische oder gar
religiSse Schau sich an einem Gegenstand erschlieBe, sondern da(
ein Dichter, wie Henel filir den Symbolismus nachweisen mdchte,
auch schon in der vor-symbolistischen Dichtungsepoche ganz he-
wuBt einen Cegenstand symbolisiert. J. Pfeiffer deutet so etwas
Zhnliches an: ,Wir neigen - jedenfalls in Deutschland - ilmmer
noch dazu, das UnbewuPte im dichterischen Schaffensvorgang zu
{iherwerten: es liegt dabei ein bestimmtes poetisches Ideal zu-
grunde, das man etwa als den mit pflanzenhafter Selbstverstand-
lichkeit gewachsenen Ausdruck bezeichnen darf. Aber so gewif
Dichtung gesichert werden muP gegen frostige Mache, so gewif ist
es ein Vorurteil, die dichterische Aussage festzulegen und ein-
zuengen auf das unmittelbar Hervorstrémende.“35 Und auch Vordtrie-
de, der wie oben dargelegt wurde, die ,Intellektuelle Erregung"
in der Ksthetik der Symbolisten so stark hervorhebt ®, weist
schon darauf hin, daB man die vor-symbolistische Symbolik nicht
eginfach zuf das nur-UnbewuBte zurlickfilhren konne:  Man kann nicht
mit jenen Interpreten libereinstimmen, die den Ursprung des
romaentischen Symbols einzig ins Unbewufite verlegen. Nach dieser
Auffassung wire der Grundunterschied zwischen den Romantikern
und Symbolisten, daB jene ihre Symbcle ohne gedankliche Kunst-
kontrolle einsetzen, wihreand diese sie ganz bewuPt verwenden.
Die Symbolfindung ist aber schon bei HNovalis ein hochst bewuBter,
.selbsttdtiger' Akts; nur die Art, wie das Symbol gebraucht wird,

gndert sich durchaus."37

Bs ist also unzulassig, die Einteilung in die beiden ver-
schiedenen Arten der Symbolfindung auf cine chronologisch-

entwicklungsgeschichtliche Kategorisierung festlegen zu wollen.
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Die Art der Symbolfindung hingt viel eher zusammen mit der
betreffenden Spielart des Symbols, denn dap das echte (Goethe-
sche) Symbol nur auf die vor-symbolistische Epoche beschrénkt
sein solle, ist genau so unrichtig, wie die Behauptung, das zwi-
schen Allegorie und Chiffre spielende symbolistische Bild gébe
es nur seit der nach-romantischen Ara. Bs ist daher fiir diese
Untersuchung, die ja zu einer brauchbaren Symbolpoetik gelangen
s0ll, wichtig, die verschiedenen Klassifizierungsversuche der
Symbolforschung noch ndher zu untersuchen. Es wird sich dabeil
zeigen, daP es a2llem theoretischen Scharfsinn noch nicht ge-
lungen ist, die verschiedenen Ausformungen des symbolischen,
beziehungsweise allegorischen Bildes so in den Griff zu bekommen,
daf sich daraus eine auf allgemein wissenschaftlicher opinio
communis beruhende Symbolklassifizierung von interpretatorisch-
praktischer Anwendbarkeit ergeben hitte. Methodisch mochte ich
dabei so vorgehen, daB die verschiedenen Forscher nicht in
chronologischer Reihenfolge referiert werden, sondern da3 deren
Ergebnisse unter gewissen gemeinsamen Gesichtspunkten gegliedert

und dargestellt werden.

b) Die verschiedenen Spielarten des symbolischen Binzelbildes

Un MiPverstindnissen vorzubeugen, sei nochmals darauf hinge-
wiesen, dap jede echte Dichtung in ihrem grofBien Ganzen symbolisch
sein muB, also iiber die blope Darstellung eines episch, drama-
tisch oder lyrisch interessanten Geschehens oder Vorganges

hinaus auf etwa Allgemeingiiltiges hinzuweisen hat. Dieser Umstand
eriffnet einen besonderen Fragenkreis, der an anderer Stelle erdr-
sent  werden soll. Worum es in diesem Abschnitt geht, ist die
Klassifizierung der verschiedenen Eingzelbilder, die in einer

Dichtung erscheinen. Der symbolische Gehalt von qMichael Xolhaas"
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als Ganzem z.B. umfaBt das Problem eines Gerechtigkeitsfanati-
kers; welche Rolle spielen aber nun die einzelnen symbolischen
Bilder, etwa die Rappen: sind sie nur Pferde, an denen der
Streit entbrennt, oder haben sie auch eine symbolische Einzelbe-
deutung, die dem Gesamtsinn der Novelle untergeordnef ist? Oder
die Zigeunerfrau: ist sie nur romantisches Requisit und
Kleistens Zugesténdnis an den Zeitgeschmack, oder hat sie eine

tiefere symbolische Funktion?

Soviel ich sehe, hat die IForschung vor allem drei verschiedene
Grundformen des dichterischen Bildes herausgestellt, die man
als ,symbolische Formen® bezeichnen kann, sofern das Wort ,sym-
bolisch" in seiner ganzen Breite verstanden wird. Am besten
spricht man, wenn man des Symbol im weitestoen Sinne meint, vom
dichterischen Bild. Diese drei Formen des dichterischen Bildes
gind die folgenden: i) das rein symbolische Bild; ii) das
metaphorisch-symbolische Bild; iii) das allegorisch-symbolische
Bild.

1) Das rein symbolische Bild:”"

Der Terminus ,reine Sym-
bolik" oder ,rein-symbolisch® stammt von L. Beriger39. Andere
Umschreibungen sind: ,naive Symbolik® (Zrmatinger), ,immanentes
Symbol (Seidler).4o Unter dieser Symbolform wird jene Dichtung
zusammengefadt, in welcher die #HuPere Erscheinung eines (eo-
genstandes eine vollkommene Einheit bildet mit der darin enthalve-
nen tieferen Sinngebung. Sie entspringt ciner Lebenshaltung, die
«entik oder modern diesseitig (ist), der nur das sinnlich Gegen-
wirtige volles Leben hedeutet”.4l Wo in dieser Dichtung oder
Kvnst Mythisches und ilbermenschliches vorkommt,da wird e¢s in

stirkstem Crade vermenschlicht, es ist gesteigerte Menschlich-

keit, nicht Repridsentation eincr wesensmiaBig ilbersinnlichen
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Welt“.42 Es ist die Welt der Volksmythen in welcher natlirliche
Vorgénge 4Symbolisch in einen Mythos umgebildet"43 werden: etwa
die Beschreibung von Eetions Grab in der ,Ilias®:

Den Grabhigel aber bepflanzten rings mit

Ulmen bergbewohnende Nymphen, des Zgishaltenden Zeus

Téchter.
Die Ulmen mogen naturlich gewachsen sein, oder von Trommen ge-
pflanzt, der Dichter schreibt diese Tat den Zeustochtern zu.
£lle mythologischen Bilder dieser Symbolik sind ,Bilder voller
Weisheit® (Siegfried und Achilles haben eine schwache und tod-
bringende Stelle, Der Flug des Ikaros)44. Die Forschung nennt
diese Bildformen ,;reine Symbolik", weil die ticefere Bedeutung
nicht begrifflich ergriffen und erkannt wird. Die Bilder sprechen
aus ihrer wirklichen und konkreten Realitdt. Achilles ist nicht
das Symbol des auch bei aller lberirdischen Heldenkraft trotzdem
schwachen und sterblichn Menschen, sondern er ist der Held
Achilles.mit der schwachen Ferse. Erscheinung und Bedeutung
werden nicht begrifflich getrennt. Die Symbolik ,kam den Urmen-
gschen und ihrew Dichtern nicht zum BewuBtsein, weil Verstandes-
begrifflichkeit und sinnliche Erfahrung noch als eine 45 pi1a-
hafte Ceisteskraft in ihnen wirkte, wihrend die Symbolik der

45 Diese Symbolik wurde

neueren Dichtung eine mehr bewupte ist®.
vom naiven Menschen der Antike nicht gedeutet, da das ,Mythische
Symbol seine Bedeutung als Bild in sich selber tragt und keine
Deutung verlangt.“47 Geschehen und Bedeutung sind immenent,
eller bewuBt-aufdringliche Gleichnischarakter fenlt.’S Kraft der
menschlich iiberzeugenden Realitdt dieser Bilder ist deren Sym-
bolik dynamisch, weil vieldeutig. Die Bilder verblassen nicht
und bleiben immer lebendig, sie finden auch in spaterer Dichtung
stets von neuem Verwendung (Prometheus, Antigone, Atridensage,

Orestie, Nibelungen, usw.).49 Diege Symbolart ist, wenn spitere,

mehr rationalistisch veranlagte Zeiten sich an ihrer Ausdeutung
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versuchen, viel- wnd mehrdeutig, daher die oft beschworene Formel
in der Symbolforschung, ein echtes Symbol sei letzten Endes nie
ausdeutbar, es bleibe immer ein letzter ungedeuteter Rest.so
Als Beispiele - neben den bereits genannten - nennt Beriger die
Homerischen Epen, ;Hdermann und Dorothea", ,Fuhrmann Hen-

L Diese Art der reinen Symbolik ist also nicht nur auf

schel',
die PFrilhstufen der menschlichen Kulturgeschichte beschrinkt,
sondern kommt auch noch in zeitgenOssischen Dichtungen vor,

wennleich selbstverstandlich nicht mehr so hdufig.

ii) Das metaphorisch~symbolische Bild: Dieser Terminus

stammt wiederum von Beriger, andere Umschreibungen sind:
.pantheistische Symbolik®# (Ermatinger), ,metaphorische Symbolik"
(Seidleﬁ.52 Diese Art des dichterischen Bildes entspringt der
menschlichen Grundhaltung, die, vorwiegend filir die neuzeitliche
Geschichtgdra typisch, an ,die Immanenz des GOttlichen und
Ewigen in Natur und Mensch" glaubt.ET3 Diese Xunst sieht .das
menschliche Dasein nicht blof3 als menschliches, sondern zugleich
als Spiegelung eines mechr als menschlichen, nicht sinnlich
faPbaren Seins, eines Seins, das der Dichter ahnend erschautﬁ54
Lfusgangspunkt dieser Symbolart ist Goethes ,Alles Vergingliche
ist nur ein Gleichnis®. Des Dichters Ziel wird es, ,das 'irken
der grenzenlosen Gotteskraft, die er in den eigenen Adcrn
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drédngen fithlt, im geschaffenen Bilde darzustellen. In dieser

Symbolform spricht sich das ,starke metaphysische BewuBtsein
immanent-pantheistischer Art" der Klassik am st&rksten aus.56
In der praktischen Dichtung wirkt sich das so aus, daf das

dichterische Werk in sich sinnvoll ist; der cpische, dramati-

sche oder lyrische Vorgang ist klar versténdlich und hat ein

ldinstlerisch iiberzeugendes Eigenleben - dariiber hinaus verweist
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er aber eindeutig und klar erkennbar auf einen tieferen Sinnzu-
sammenhang, auf etwas Geistiges, Tieferes. Als Beispiele werden
etwa genannt: Mignon als das Synbol des Aufstrebenden, Schnenden,
Hoffenden, des Suchenden nach dem Schénen, dem verlorenen Para-
dies; der Harfner als Symbol des Sich-VerschliefBens, des Yissens
der eigenen BeschriZnktheit, der Furcht vor denm Allgewaltigen57;
der Erdgeist und die Mitter im ,Faust”, Werther, ,Die Schwarze
Spinne™. WHhrend Ermatingcr diesen Symboltyp hauptsichlich
historisch-entwicklungsgeschichtlich an die Klassik und Romantik

binden mdchte, hdlt Beriger ihn in allen Dichtungsepochen fiir

moglich.

iii) Das allegorisch-symbolische Bild: Auch dieser Termi-
nus stammt von Beriger, andere Benennungen sind: ,rational-
teleologische 3ymbolik" (Allegorie) (Drmatinger), ,transzendetes
Symbol* (Seidler).58 Diese Symbolart entsteht aus klarer Bewupt-
heit. Sie ist einmalig bezogen auf eine bestimmte Deutungs-
miglichkeit. Diese Symbolform hat ganz offensichtlich Gleichnis-
charakter, das Gleichnishafte ist nanifest, der tiefere Sinn
18Pt sich leicht entschliisseln, oder vielmehr er soll so klar
zutage treten, daP eine Intschlilssclung nicht mehr nétig ist.
Der Dichter kann dabei von zwel Ausgangspunkten zu diesem Bild
gelangen: ein konkret vorhander Gegenstand bekommt eine be-
grifflich fixierbare Bedeutung; in willkiirlicher Symbolgebung
wird e¢in Gegenstand ausgedecutet: ,llberall waltet hier Willkir,
Absicht, die etwas Premdes in den gegeben Gegenstand hineintrigt

. Der Dichter ndtigt uns durch seine Deutung etwas auf."59

Der andere Ausgangspunkt ist der, daB der Dichter zu einem be-
grifflichen Gedanken, einer Idee, einer Auffassung sich cinen
Gegenstand als Bedeutungstridger schafft - ctwas Lessings beriihm-

te Ringparabel -, der ein restlos zu l&sendes REtscl enthidlt.
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Die erste: Form nennt Ermatinger ,teleologische Symbolik* die

60 Die allegorisch~symbolische Dichtung

zwelite . Allegorie".
findet sich hauptsidchlich im literarischen Schaffen des 18.
Jahrhunderts, ist jedoch in allen Literaturepochen mdglich. Als
Beispicle fiir die allegorisch-symbolische Dichtungsart werden
genannt: die Jedermann- und Totentanzdichtungen des Mittelalters,

Dantes ,GOttliche Komddie", Nietzsches ,Zarathustra®, Hofmanns-

thals ,Jedcrmann® und ,Welttheatert,

Beriger mdchte im Gegensatz zu Goethe, der der symbolischen
Dichtung vor der allegorischen den Vorrang gibt, zwischen den
verschiedenen Symbolformen keinen Wertunterschied machen, warnt
jedoch in Bezug auf die allegorische Dichtung vor zwei Extremen,
vor dem ,8den Spiel mit konventionellen Vorstellungen oder dem
Rétselraten der Symbolistik”.6l Letzteres nennt er die frostige
Allogorie“.62 Wo Ermatinger seine.Symbolklassifizicrung haupt-
sachlich nach historischen Gesichtspunkten ordnet, und damit zu
einer entwicklungsgeschichtlichen Darstellung der Symbolformen
kommt, wird Berigers Symboleinteilung mehr synchron bestimmt.
Die Symbolformen haben bei ihm alle gleichen dichterischen Rang,
insofern sie Wesensdarstellung des Allgemeingililtigen sind, und
insofern das dichterische Bild, gleich welcher Art, nicht nur
Bedeutungstrédger ist, sodern eine dichterisch giiltige und iiber-

zeugenden Eigengestalt hat°63

¢) Das Problem des Bingelbildes in der praktischen Interpre-

tation
So logisch und {iberzeugend diese Abgrenzungen der verschiedenen
Ausformungen deg dichterischen Bildes sind, so problematisch
wird die Lage jedoch, wenn man versucht, diese Gliederung nun

fiir die praktische Interpretation und Literaturbewertung frucht-
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bar zu machen. Denn es zeigt sich, daB jeder Interpret seinen
eigenen Symbolbegriff anders auslegt und anders anwendet.

Einige wenige Besispiel sollen das dartun.

Es wurde oben schon einmal darauf hingewiesen, daP etwa die
Homerischen Epen von manchen Interprcten der Symbolik, von
anderen dagegen der Allegorik zugerechnet werden. In der Goethe-
forschung gibt es dagegen noch viel massivere Probleme: den Erd-
geist und die IMitter mdchte B\fer'i{;ferf’[Jr der metaphorischen Sym-
bolik eingliedern, desgleichen den Werther, Dagegen wire ich
geneigt, nach Berigers eignen Symbolkategorien die Miltter der
symbolistischen Chiffre und den Verther der reinen Symbolik zu-
zuordnen. Die Frage, ob man ,Faust II" symbolisch oder allego-
risch zu interpretieren habe, ist trotz unzZhligen Kommentaren
immer noch nicht geklidrt. V6llig verwirrend wird die Lage, wenn
maen die nach-Goethesche ILyrik in diesen Symbolabgrenzungen
unterbringen will. C.F. Meyers ,ROmischer Brunnen"”, unentbehr-
liches Requisit aller Lehrpl&ne zur Lyrik, hat diesbeziliglich
schon allerhand iiber sich ergehen lassen miissen. Beriger nennt
dieses Gedicht als ein gutes Beispiel der metaphorischen Sym-
bolik - ohne n#here Begriindung. Auch die C.F. Meyer-Disserta-
tion von Tihrmann nennt ausgerechnet Meyers ,ROmischen Brunnen®
als ein Beispiel fiir die goethesche Symbolik, die bei Meyer
qnoch moglich und vorhanden® sei, wobeil auch Fdhrmann nicht
niher ausfiihrt, wieso in diesem Gedicht, das doch nichts mehr
als einen Brunnen beschreibt, im Bingelnen sich nun das Allge-
neine offenbare.65 Henel dagegen mdchte dasselbe Meyersche Ge-
dicht nun fiir die Darstellung des Symbolismus in Anspruch
nehmen. Ich habe oben versucht, zu zeigen, dap nach Henels
Auffassung der symbolistische Dichter das Ding so beschreibt,

wie c¢r es sieht, das Ding an sich hat keinen tieferen Sinn, es
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sei denn da® der Dichter diesen ganz bewupt hineinsymbolisiert.
Das ist nun nach Henel der Fall beil lMeyers ,R6mischem Brunnen®

und bei Rilkes Dinggedichten, etwa der (ROmischen Fonténe“.66

Uns interessiert hier vorlédufig nur das Meyecrsche Gedicht. Dazu
Henel: Meyer zeige in diesem Gedicht, daB ;hier nicht mehr nach
dem Vesen dcs Menschen iiberhaupt, sondern nach dem Wesen des
Dichters gefragt wird, dap aber diese Frage nicht nur vom
Verstande, sondern von allen Geistes~ und Seelenkraften gestellt
wird®. Meyer erkenne im Geben und Nehnen der Schalen ,sein am-
bivalentes Lebensgefithl". Ganz abgeschen davon, dap Henel zu
dieser Deutung ohne Kenntnis der Biographie Meyers nicht hétte
gelangen konnen - denn das Gedicht selbst offenbart nicht das
Geringste an Ambivalenzen - zeigt diese Intcrpretation doch auch
das MaP des Spekulativen, das der symbolistischen Symbolforschung
cignet. Man kdnnte mit cbensolchem Freimut behaupten, der ,Romi-
sche Brunnen® seil eine Allegorie des Lebens, das sich in Geben,
Nehmen und Ruhen 2ls ceinem ewigen Yechsel vollzieht. Oder man
k6nnte das Gedicht als eine Allegorie der Ihe, die ja auch ohne
Geben und Nehem nicht m8glich ist, ausdeuten wollen. Yeder das
Gedicht selbst noch die biégraphischen Dinzelheiten aus Meyers
Leben lassen solche Schliisse zu. Was gewi3 ist, ist, daB Meyer
die realistische Beschreibung cines bestimmten Springbrunnens
jahrelang ausgefeilt hat, bis er sich endlich mit der jetztigen,
formal fast vollendecten, Fassung zufrieden gab. Und warum sollte
er nicht vielleicht ,nur" einen Brunnen in sprachlich rhythmisch
vollkommener Weise beschrieben haben wollen? Wie nahe es liegt,
in die realistischen Dinggedichte Meyers je nach Beliecben eine
symbolische, metaphorische, allegorische oder symbolistische

Deutung hineinzulegen, zeigt auch das Urteil 8, Staigers,; der

stwa in dem Gedicht ,Zwei Segel’ ecin symbolistisches Kunstwerk

123471
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sehen méchte67 - er meint eigentlich eine Allegorie, denn er
deutet die beiden Segel, die sich gleichfdrmig und einheitlich
vor dem Wind bauschen, bei Windstille gleichzeitig zusammen-
fallen, kurz, sich bei identischen Windverh8ltnissen identisch
verhalten, als ein Sinnbild der Fhe. Staiger gebraucht gerade
dieses Beispiel, um daran aufzuzeigen, inwiefern sich die sym-
bolistische Lyrik von der symbolischen Goethes unterscheidet.
£1ls Beispiel reiner Symbolik nennt er Goethes ,Auf dem See, in
welchem Goethe ,von einem Symbol zum anderen kommt. In den
blinkenden Sternen, den weichen Nebeln, der reifenden Frucht
wird nacheinander offenbar, was sich in Goethes Gemiit abspielt:
Intzlicken, wohlige Tiefe, Traum und Ahnung kiinftigen Ge-

68 Dabei haben wir, abgesehen von den Kenntnissen iiber

lingens.*®

das Lili-Erlebnis, das der Intstehung dieses Gedichtes voraus-

ging, keinerlei Handhabe, festzustellen, ob die von Staiger als

Symbole bezeichneten Dinge nun wirklich symbolisch verstanden
sin wollen. Pinf Tnterpretationen dieses Gedichtes geben

dariiber keinen befriedigenden AufschluB.69

d) Das Gesamtsymbolische als Wesensmerkmal der Dichtung

Man daxf in dieser Misere der Symbolbewertung keinen Mangel der
Porschung sehen. Es ist in der Tat nicht immer auszumachen, ob
eine Gestalt allegorisch oder symbolisch gemeint sei. Kahler
hat auch ausdriicklich auf diesen Umstand hingewiesen; wenn man,
so meint er, in Dantes ,G0ttlicher Komddie' die Vernunft in acer
Gestalt des Vergils versinnbildet sehen mochte, so sei das eine
Allegorie; habe jedoch Dante im historischen Vergil die Ver-
nunft repridsentieren wollen, so milsse das als Symbol aufgefapt
werden.7o Ds ist daher gar nicht verwunderlich, wenn die Sym-

bolforschung dazu iibergeht, sich auf so diffizile Symbolab-
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grenzungen, wie sie die oben angefiihrten Symbolpoetiken anstre-
ben, nicht ngher einzulassen, zumal solche Abgrenzungen - da
sie im Wert als gleichrangig angesehen werden - fiir die lite-
rarische Wertung nicht weiterfilhrend sind. Von dieser Position
aus ist es verstdndlich, dald manche, wenn auch nicht alle, Li-
teraturwissenschaftler den Symbolbegriff viel weiter zu fassen
gsich angewthnt haben. Denn mit Ausnahme der Untersuchung von
Beriger (,Der Symbolbegriff als Grundlage einer Poetik®) wver-
suchen alle Darstellungen der verschiedenen Symbolspiclarten
diese historisch-entwicklungsgeschichtlich darzustellen, wie
etwa Ermatinger: reine Symbolik in der Antike, rationalistisch-
allegorische Symbolik im Barock und der Vorklassik, metaphori-
sche Symbolik in der Klassik und z.T. auch noch in der Romantik
und dem Realismus. Wenn man alsc nach diesen Gesichtspunkten
die historisch cntwickelten Symbolformen bewerten wollte, so
kfine man zu ganz unterschiedlichen Werturteilen hinsichtlich
der verschiedenen Dichtungsepochen. Und fiir dic Abgrenzung von
Dichtung gegen Nichtdichtung wdre nichts gewonnen. Das hat auch
schon Beriger in seiner Symboluntersuchulg, die immerhin nicht
chronologisch-entwicklungsgeschichtlich, sondern synchron ver-
l8uft, erkannt. Die Dichtung unterscheidet sich nach Beriger
gerade dadurch von den anderen - bildenden - Kiinsten, daP nicht
nur der einzelne CGegenstand symbolisch ist, sondern daP sie an
sich symbolisch ist. Thr Gestaltungsprinzip ist symbolisch:
pfoesie ist symbolische Kunst. Das Symbol ist ihr autonomcs Ge-
staltungsprinzip und niemals das Gestaltungsprinzip der darstel-
lenden Kiinste oder der Musik .... In den bildenden fiinsten kann
der Gegenstand symbolisch sein, in der Poecsie ist es die
Darstellungsweise, das Verfahren, das Gestaltungsprinzip. Dort
handelt es sich um die Darstellung von Symbolen (Geschehnissen

und IHandlungen von symbolischer Bedeutung) hier um symbolische
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Darstellung .... Dichtung und Philosophic haben dieselbe Wurzel :

die Frage nach dem Sinn des Daseins, und jedes wahre dichteri-
sche Werk ist eine Antwort auf diese Frage oder auf die Frage
nach dem Sinn ciner einzelnen Drscheinung des Daseins im Zusam-—
menhang des Ganzen. Die bildende Kunst spicgelt und bejaht
weitgehend dieses Dasein, ohne nach dem Sinn zu fragen. Sie
£ibt sein Bild, Die Philosophie fragt und antwortet ohne Bild
in Begriffen. Die Poesie fragt und antwortet im ,Bild', d.h.
mit symbolischen sinncrfiillten Gestalten, Geschehnissen, Hand-
lungen. Sie gibt also sein Sinn-bild. So fragt die Poesie Was
ist Schuld?' und gibt die Antwort in der Orestie, im ,Macbeth',
in den Wahlverwandtschaften. Oder sie fragt, ,Was ist Helden-
tum? ' und als Antwort erschafft sie eine ,Ilias', ein ,Nibe-

14 Und trotz der sehr scharfsinnigen

lungenlied', cinen ,Cid."
Abgrenzungen der verschicdenen Symbolausformungen folgert
Beriger, daP die wahre Symbolik, die eine Dichtung erst zur
Dichtung mache, im Werkganzen gesucht wecrden niisse, (nicht in
einzelnen Gestalten, Motiven, Sprache). Die Symbolik eines
Dichtwerkes liegt im ,Verhdltnis der Ideec zum Gesamtgeschehen®.
Von dieser Sicht her nuP unterschieden werden, zwischen einem
Symbolbegriff, der Dichtung an sich als Dichtung ausweist, und
einen Symbolbegriff, der die einzelnen symbolischen Bildformen
von_einander abgrenzt. Fliir ersteren gilt Goethes beriihmte
Definition: ,Das ist die wahre Symbolik, wo das Besondere das
Allgemeine repréasentiert, nicht als Traum und Schatten, sondern
als lebendig-augenblickliche Offenbarung des Unerforschlichen”.
Hier hat CGoethe die ,Natur der Poesie® an sich formuliert,

nicht einen bestimmten Symbolbegriff. In solcher Symboldichtung

wird im Individuell-ilenschlichen das Generell-Menschliche sicht-

bar, der Mensch im Wesen geschaut. Und der Rang einer Dichtung

ist abhingig vom iap, in welchem sie Symbolkraft, d.h. Henifes-

Te
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tation des Allgemeinen im Besonderen, im Individuellen das Wesen
der menschlichen LExistenz offenb:—*..rt.74 Im Gegensatz zu diesem
weiten Symbolbegriff gilt filir den zweiten, den engeren, der

gich auf die dichterischen Finzelbhilder bezieht, das Wort von
WelA. Schlegel: ,Dichten ist ein ewiges Symbolisieren: wir suchen
entweder fir etwas Geistiges eine Zulere Hiille, oder wir be-

75

ziehen ein Aulderes auf ein unsichtbhares Innere.’ Hier wird

die dichterische Ausdrucksart, nicht die Dichtung an sich defi-

niert.76

Die Not der Symbolforschung liegt nun darin, daB es ihr - wie
schon wiederholt ausgefiihrt - nicht geniigend gelungen ist, die
allgemein anerkannte Einsicht, jede echte Dichtung sei im Wesen
symbolisch, klar genug abzugrenzen von dem Problem der finzel-
bilder. Die Unterscheidung in, was ich Gesamtsymbolik und ein-
zelbildliche Symbolik nennen mdchte, ist in ihrer praktischen
inwendbarkeit auf Interpretationsfragen noch zu wenig beachtet
worden. Bs seien daher, diesen Abschnitt abschliepBend, noch
einige Stimmen genannt, die die Bedeutung des Gesamsymbolischen
in der literarischen Bewertung betonen, dabei aber nicht auf

die Problematik des Tinzelbildes eingehen.

The W. Adorno, dem der Symbolbegriff in der Asthetik sowieso
schon suspekt ist, meint: ,Wenn der Symbolbegriff in der Asthe-
tik, mit dem es liberhaupt nicht recht gcheuver ist, irgend etwas
Triftiges besagen soll, so einzig, daB die einzelnen Momente des
Kunstwerkes aus der Kraft ihres Zusammenhangs iiber sich hinaus-
weisen: dal3 ihre Totalitdt bruchlos ilibergehe in einen Sinn.“77
Und auch Ermatinger, der, wie oben ausgefithrt, die verschiedenen
Symbolformen aus'der geschichtlichen Entwicklung der Literatur
heraus erkliaren mochte, faBt diese Gliedcrung unter einem grofien

Syimbolbegriff zusammen: Alle Dichtung ist ihrem Wesen nach
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synbolisch.“78 Denn Dichtung ist nicht n u r naturalistische
Abbildung der Wirklichkeit, sondern der Dichter schafft ein
Werk, weil er ,in ihm e¢in Bild des Sinnes, den c¢r in der Wirk-
lichkeit gefunden hat, also ein Symbol" wvor uns hinstellen
mﬁchte.79 Dabei wird der Einzelfall - sofern er biographisch
faPbar ist -, an dem das Sinnheildlich-Allgemeine aufgezeigt
werden soll, so sehr ins CGeistesbild gehoben, daf} an dem irk-
lich~-Gegenatdndlichen das Biographische vor dem Allgemeinglilti-
gen zu weichen hat. ,Es ist Kennzeichen aller grofen Kunst, dap
in ihr die direckten Beziehungen zum direkten Erlebnisstoff ab-
gebhrochen sind. CGoethes Werther i s t nicht Jerusalem und
nicht der junge Goethe, Kellers grimer Heinrich nicht Keller,
Kleists Prinz von Homburg weder der geschichtliche Landgraf von
Hessen noch der Dichter Kleist, sondern jedes Mal ist etwas
v8llig Neues entstanden: Geistesbild als Offenbarung des geis-
tig Geschauten."8o Und dieses Geistesbild ist das Entscheidende
im Dichtwerk, ob eg gich nun sllegorisch oder symbolisch dar-
stellt.

Auch Pongs, auf dessen Symbolbegriff ich im Zusammenhang mit

der Psychoanalyse ausfiihrlich zurilickkommen werde, sieht den

Rang einer Dichtung mehr im Wesen ihrer Gesamtsymbolik und nicht
so sehr in der Ausformung einzelner Sinnbilder. Wo Beriger und
Ermatinger das Wesen des Gesamtsymbolischen darin sehen, daP
gsich in ihr das Generell-Gliltige am Dinzelfall manifestieren
solle, schridnkt Pongs dies auf den Bezug zum Ewigen, Absoluten,.
zum Metaphysischen ein. Seine Untersuchungen kreisen um das Pro-
blem des Lichtsymbols, das ihm zum MaBstab jeglicher Dichtung
wird: inwiefern gelingt es der modernen Literatur - oder nicht ?
- im Chaotischen der zeitgenOssischen Existenz die Urbilder des

Lichts zu finden?al Wahre und echte Dichtung findet sich nach
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Pongs dort, wo die Symbolik sich aus der lebendigen Beriihrung

mit dem ,Anagogischen® (anagogisch = hinauffithrend) speist,‘

als Teilelement der Gesamtsymbolik

Wenn der dichterische Rang eines Kunstwerkes nach MaBgabe seiner
symbolischen Aussage im weitesten Sinne bestimmt werden muf,
bleibt zu fragen, welche Rolle das einzelne dichterische Bild
(Symbol, Allegorie, Metapher) denn nun im Werke spielt. Denn
auch nur ein fliichtiger Blick in die Weltliteratur zeigt, daB
gsich das Generell-lMenschliche, cewig Gliltige,; sowohl in alle-
gorischer als symbolischer Ausdrucksart finden 183t. Die moderne
Poetik ist daher, wenigstens teilweise, dazu ilbergegangen, den
finzelbildern innerhalb des Rahmens der weiten Symbolik eine
strukturelle und tektonische Funktion im Aufbau des Dichtwerkes
zuzuwelisen. Das Einzelbild ist nicht n u r als Bedeutungs-
trager aufzufassen, sondern auch als wichtiges formales Aufbau-
mittel. Damit bringt man den Symbolbegriff nun auch mit formalen
Pragen in Verbindung und entweicht so wenigstens teilweise dem
Problem, daB dic auf gesamtsymbolischer Grundlage beruhende
Wertpoetik aufwirft: eine Dichtung nur nach ihrem allgemeinen
Symbolgehalt - und d.h., nach rein gechaltlichen Gesichtspunkten,

werten zu wollen.,

Is sind zu der Frage des Einzelbildes als strukturellem Bestand-
teil einer Dichtung vor allem drei Untersuchungen zu beachten,
die sich zwar rein praktisch-intcrpretatorischen Fragen widmen,
dabei aber doch Weiterfilhrendes zum Fragenkreis um das Dinzel-
bild sagen. Es handelt sich um die Arbeiten von B. von Wiese,

H. Pongs und V. Dmrich.82
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Die Titel der v. Wieseschen Arbeiten versprechen oft mehr
els sie halten. So auch hier: nicht Bildsymbole in d e r deut-
schen Novelle werden untersucht, sondern in d r e i deutschen
Novellen., Immerhin kommt die Untersuchung, wenn auch etwas
sprunghaft, zu grindsgtzlichen Ergebnissen. Anhand der Interpre-
tation von yMichael Kolhaas', der ,Judenbuche’ und dem ..Tod in
Venedig" zeigt v. Viese auf, wie verschiedene Symboltypen
strukturell in eine Dichtung eingegliedert sind. DapB dabei die
Untersuchung von historisch-entwicklungsgeschichtlichen Grund-

lagen aus arbeitet, @ndert am Grundsatzlichen nichts.

Im (Holhaas" sind die entscheidenden Symbole die Rappen. Xolhaas
zeht es nicht un deren materiellen Vert, sondern um die Gerech-
tigkeit, die sich an ilknen und ihretwegen manifestieren soll.
Niemand jedoch wirde auf den Gedanken kommen, in Pferden ein
Symbol der Gerechtigkeit zu sehen, es sei denn es gesclhiehe in
einem ganz bewuBt symbolistischen Trick, der genau zu erkldren
ware. Und in Xleists Darstellung sgind die Ifcerde auch in crster
Linie der Anlafl zu der ganzen furchtbaren Auseinandersetzung.
Jie sind der episch-dramatische AnstoB. Von Viese zeigt nﬁn aber
gerade, dal sie auch mehr sind, wobei es gleichgiltig bleibt,

ob Xleist dieses lehr beabsichtigt hat oder nicht. Der Zustand
der Rappen, die immer wieder in entscheidenden Augenblicken der
Irzahlung in Lrscheinung treten, entspricht nicht nur dem je-
weiligen duleren Zustand und der innceren Verfassung Kolhaasens,
sondern auch der jeweiligen Lage des Rechtshandels: die wohl-
gendhrten Rappen am Anfang - Kolhaas ist mit sich und der Welt
im Hinklang; Rache auf der Tronkenburg - die Rappen sind in ver-
wvildertem Zustand - Xolhaas ergibt -sich seinen anarchischen Un-
ternehmungen; im Augenblick der bevorstehenden Aimnestie ver-

wirren die auf den Schinder gekommenen Rappen den Rechtshandel
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von neuem - die geschidndeten Rappen entsprechen der nun heillos
verwirrten Rechtslage; gegen Ende erscheinen die Rappen wohl-
gendhrt, stattlich, ehrlich gesprochen - Kolhaas und der Junker
erhalten ihr gerechtes Urteil, Kolhaas ist mit sich und der

Welt crneut im Einklang. Und so sind die Rappen nicht direkt ein
Symbol der Gerechtigkeit, ceher ein solches fiir den Kampf zwi-
schen den ordnenden und anarchischen Michten des Lebens. Die
Rappen bleiben Pferde, ,aber die kons truktive EKunst
des Wovellisten macht sie zu cinem ausstrahlenden Gleichnis fiir

. . ; 8
den notwendigen Antagonismus 2zwischen Ordnung und Unordnung.® 3

In der ,Judenbuche® ist die Buche zunachst nicht mehr als ein
Baum, der den Raum, innerhalb degsen sich Verbrechen und Silihne
vollziehen, umschlieft. Aber eben dadurch wird der Baum zu einem
Mehr, er wird ins Mythische gehoben, die Buche ,ist nicht nur
ein Sinnbild des BOsen, das hier und auch ihr geschah, sondern
zugleich des Gerichts, der Wiederherstellung, Trédger einer iiber
allen ilenschlichen stehenden undurchschaubaren Ordnung, die auch

die Natur mit unter sich begreift. o"

Sowohl die Ranpen als die Buche bleiben kontrete Gegensténde
mit einer eigenen epischen Kraft - die gewahrt bleibt und die
das Interesse des Lesers fesselt, auch wenn man v. Wieses tief-
sinnige Deutung nicht kennte. HOchstwahrscheinlich haben Kleist
und die Droste diese Gegenstande gar nicht mit dieser symboli-
schen Fracht beladen wollen; daPd diese jedoch darin enthalten
ist, macht diese Bilder zu .rein® symbolischen (wenn wir in der
oben erarbeiteten Terminologie bleiben wollen). Aber man kdnnte
sie cbensogut der metaphorischen Symbolik zurechnen. Es ist je-
doch klar, daZ eine solche Klassifizierung nichts an der weiten
gesamtsymbolischen und allgemein menschlichen Repridsentanz der

Kolhaas-Gestalt - noch an der strukturellen Bedeutung dieser
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Bilder &Bndern kann.

Der letzte Teil der v. Wieseschen Untersuchung ist Thomas Ilanns
,Tod in Venedig® gewidmet. Von Wiese zeigt, daB die hier ver-
wendeten Bilder (der Fremde, der geschminkte Alte, der Gondo-
lier, der StraBensdnger) ein struliturelles Eigendasein haben.
Sie sind nicht der Handlung untergeordnete Trédger, sodern sie
haben Selbstzweck: der eine oder andere kdnnte - rein episch-
handelnd gesehen - ruhig fehlen. Und so sind sie nicht abhéngige
Teile einer Geschichte, kraft derer sies Symbolkraft erst erhalten,
sondern sie sind als ,Symbole” konzipiert. Ihre epische Xraft
ist nicht wichtig, sondern ihre symbolische. Ohne die symboli-
sche Hintersgrindigkeit (hier offensichtlich die des Todes) ver-
blassen sie zu genial geschilderten, aber episch uninteressanten
Gestalten (dagegen wdare ohne Rappen die Kolhaas-lovelle nicht
mbglich). Sie haben die Attribute des Todes, aber plhrer Sym-

bolik fehlt die Welt, sie reprédsenticren gleichsam sich selbst“?)

7war sind sie reelle ilenschen, aber so ohne epische Kraft, daB
gsie den Leser zur Deutung zwingen: ohne diese sind sie lang-
weilig (die Rappen nicht). Diese dichterischen Bilder in der
Novelle Thomas 'lanns sind aus ,kinstlerischer Reflexion und Xon-
struktion entstanden“,86 Wo Kleists Rappen aus dem epischen
Ablauf kiinstlerisch notwendig wurden, sind Manns Todesbilder von
vornecherein als ,bewuidt artistische Iittel® der Todessymbolik
konzipiert.87 Daher unterscheidet sich auch die Bildwelt Manns
von der Kleists: ,bei Thomas Mann n&hert sich das artistisch
verwandte Symbol dem gewollten Symbolismus ... Es ist nur noch

" i ’ . .38
Tunktion uwnd reprasentiert keine Welt mehr.®

Nach von Wieses Untersuchun der man sich ohne groBe Not an-
7

scnlicBen kann, miiBte Manns Bildwelt im ,Tod in Venedig® der

2llegorischen Symbolik zugerechnet werden. Damit ist objektiv
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gesagt, daP Manns BErzihlung dem Intellekt entspringt, dap Mann
Hsthetisierend schreibt, daB die Idee wichtiger ist als das
epische Eigenleben der Gestalten, und noch vieles andere mehr-
damit ist aber nichts gesagt iiber die Gesamtsymbolik und die
allgemeingliltige Bedeutung, die diese Dichtung filir das Problem
des Schipferischen, welches ja das Thema dieser Erzdhlung ist,
hat. Und auch der kiinstlerische Rang dieser Erz&hlung bleibt

dadurch noch unerdrtert.

Pongs komat in den beiden genannten Aufsatzen, die unter
anderen der beriihmten Boccaccioschen Falkennovelle, Kleists
oHdarquise von 0", Gotthelfs ,Schwarzer Sinne® und dem ,Michael
Kolhaas™ gewidmet sind, zu einer Unterscheidung 2wischen ,kon-

struktiven® Symbolen und ,existenzhaften*” Symbolen.89

Im
pnexistenzhaften® Symbol offenbart sich das Allgemeine der
menschlichen Existenz in ihrem Widerspruch und Konflikt zwi-
schen Ddmonie und G&ttlichkeit, Niederlage und Sieg, Tod und
Leben. Im ,konstruktiven" Symbol geschieht die Verwandlung
eines realen Gegenstandes kraft seiner besondern und auBerge-
wohnlichen Situation zum Einzelsymbol. In der oben entwickel-
ten Terminologie wire ,existenzhafte- Symbolik identisch wit
Gesamtsymbolik und  konstruktive'® met Einzelsymbolik. Im kon-
struktiven Symbol wird, ,Handlung und tieferer Sinn in einem
bedeutsamen Zeichen 2zusammengeschlossen. .... Der Idealfall ist
hier, dap das Zuigllige einer Begehenheit unter der Kraft des Sym-
bols in ein Gesetzhaftes und Allgeneingiilltiges verwandelt
wird.igo Auf die Praxis angewandt bedeutete das etwa, wenn ich
Pongs' nicht immer ganz klaren Ausfithrungen recht folge, Kol-
haas wire in seinem Konflikt zwischen Recht und Dimonie (,so-
weit er filir den héchsten YWert des Rechtes kimpfend untergeht,

ist er tragisch, soweit er die eigene maPlose Rache hineinver-




= B9 =

schlingt, ist er d'a'.monisch“)91 ein existenzhaftes Symbol, also
das Sinnbild fiir die in der Novelle enthaltene Gesamtidee; die
Rappen dagegen wdren das konstruktive Symbol. - In der
sSchwarzen Spinne® wire die Sumiswalder Bauernschaft mit ihrer
doppelpoligen Angelegtheit sowohl zwa Ddmonischen (Teufelspakt)
als auch zu dessen Uberwindung (Opfer der Mutter und Christens)
das éxistenzhafte Symbol, in dem sich eine menschliche Ursitua-
tion zwischen Gut und BSse kundtut; die Spinne und der Bystal
dagegen wiaren als die konstruktiven Symbole zu betrachten. Und
Pongs kommt zu einem ganz klaren Wertma3stab, wenn er formu-
liert: ;das Ziel der guten Wovelle wird immer sein, beids Auf-
gaben (des existenzhaften und konstruktiven Symbols) zu vereinen

.92

Entsprechend dieser AuPerung sucht Pongs in seinen Unter-
suchungen nicht so sehr - wie schon oben ervdmt - Abgrenzungen
innerhaldb des Bereiches der Einzelsymbole, sonder vielmehr die
Herausarbeitung eines Symbolbegriffes, der das grofe Garte an

der Dichtung zu umfassen bestrebt ist. Die echte und wahre
Dichtung zeichnet sich nicht aus nach MaBgabe ihrer zur inwendung
kommenden Eingzelsymbole, sondern durch die Intensitidt, in wel-
cher die volle ,symbolische Existenz' sich darin kundtut.93
Wahre Dichtung umschlieBt ,Existenzméchtigkeit, .... in den
Sinn, wie das Wort ,mi8chtig' im Bergbau gebraucht wird: tiefer
fihrend, ergiebig flir Mutungen der Seele nach Beszligen, die in
der Gestalt das CGanze erschlieBen.“g4 Der Dichter wird hier be-
griffen als der, ,der das Verk dem Leben abringt, und der doch

im Grunde nur Werkzeug eines hfhcren Willens bleibt, durch den

die Erhellung der uns immer umdrohenden d&monischen Natur der

95

Gxistenz tiefer verwirklicht wird.®
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Wo Pongs auf die Abgrenzung der verschiedenen Einzelbil-
der keinen grofen Wert legt, da stellt Emrich radikal die Forde-
rung nach ciner Abschaffung der Abstufugen des symbolischen
Bildes. Er 188t in modernen Interpretationsmethoden die klassi-
sche Unterscheidung zwischen Symbol und ‘llegorie nicht mehr
gelten.96 aWie auch der Unterschicd zwischen Allegorie und Sym-
bol definiert werden mag, simnbildliche Tormen der Poesie sind

beide. o

Daher darf die Symbolinterpretation diese Unterschiede
nicht hetonen, muB sie vielmehr iiberwinden. ,Und so darf auch,
wenn von Symbolinterpretation gesprochen wird, der Begriff des
Symboligchen nicht, wie wir es seit Geoethe gewohnt sind, als
Gegenbegriff zum Allecgorischen aufgefadt werden.gB Es geht viel-
mehr darum, den Symbolbegriff im engeren Sinne zu iliberwinden und
einen Oberbegriff zu finden, der dem Wesen des Dichterischen in
scinen verschiedenartigsten Auspriagungen gemidB ist ... denn
unsere entscheidende Trage lautet ja: worin liegt das Besondere
der Poesie und wie 18Bt sich dicses Besondere wissenschaftlich

zulénglich aufhellen und interpretieren?"‘99

Dieses Bestreben,
diz in einer Dichtung enthaltene Gesamtsymbolik zu erschlicBen,
ist nur moglich durch eine genaue¢ Strukturanalyse aller funk-
tionalen und tektonischen EZlemente. Diesemnilissen alle auf ihren
Verweisungszusammenhang zur Gesamtaussage hin gepriift werden.
Von dieser Sicht her ,ist jede Dichtungsinterpretation eine
Sinnbild-Interprctation. Symbolisch sind nicht nur Bilder, die
man im engeren Sinne algs symbolisch zu bezeichnen pflegt, son-
dern auch dichterische Sprachformcn, Kompositionsweisen, gc-
schilderte Vorginge usw. Jede Form ist Sinntridger, sinnlicher
Ausdruck eines intendierten Gehaltes, und jeder Gehalt hat im
liedium der Form einen vielfdltig sich brechenden Verweisungs-
charakter. Das Problem der Symbolinterpretation ist daher kein

Teilproblem neben anderen Intcrpretationsproblemen, sondern
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trifft ins Zentrum der Dichtungsproblematik iberhsupt.tL00

Es versteht sich von selbst, daB von diesem Ausgangspunkt her
jedes Kunstwerk in der Dichtung seine cigene symbolische Aus-
sagekraft hat, da diese ja von Gehalt, Inhalt, und Form bestimmt
wird. Goethes Iphigenie mull etwas anderes sein als die antike
Iphigenie, weil Gocthes Drama nicht nur gehaltlich, sondern

auch strukturell neu ist.101

f) Bildhaftigkeit und Gestalthaftigkeit als foriale Elemente
der Symbolik

Die Ergebnissc des vorigen Abschnitts sind kurz zusammengefafpt
die folgenden: die Symbolanalyse ecinzelner Bilder ist fur die
praktische Wertpoetik nicht brauchbar, da (i) die einzelnen
Bildformen zwar theoretisch aber nicht in der praktischen
Dichtungsanalyse abgrenzbar sind, (ii) diese Bildformen unter-
einander gleichwertig sind und iliber die kiinstlerische Leistung
nichts aussagen. Dcher fordert die moderne Symbolwissenschaft
eine Wertpoetik, die die Symbolaussage und -kraft einer Dichtung
im weitesten Sinne, d.h. in ihrer Gesamtheit festzustellen hat.
Und in dem MaBe, wie in der Finheit wvon Gehalt, Inhalt und
Struktur einer solchen Dichtung das Generell-Gilltige der mensch-
lichen Existenz in all scinen Ausformungen, seinen Lebens- und
Geistesbereichen sichtbar wird, liegt der dichterisch und kiinst-

lerische Rang einer solchen Dichtung beschlossen.

BEs bleibt nun noch eine wesentliche Frage zu beantworten. Was
sind die rein strukturellen oder auch formalen Merkmaie dieser
Gesamtsymbolik, die das Wesen der Dichtung ausmacht? Was heift
Binheit von Inhalt, Gchalt und Struktur in Bezug auf das Gesamt-
symbolische? Wann ist eine Dichtung im weitesten Sinne nicht

mehr als symbolisch anzusprechen? Da es hierfiir ein Kriterium
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geben muB, versteht sich von selbst, denn der Begriff Gesamtsym-
bolik ist recht dehnbar und bei einiger Nachgiebigkeit konnte
man sogar aus dem reinen Unterhaltungsroman (z.B. den Werken

Karl Mays) etwas allgemein Symbolisches herauslesen.

H. Pongs will - wie schon kurz erwidhnt - das 'esen dicser Gesamt-
symbolik im Bezug zu aupPermenschlichen, gdttlichen, absoluten
und d.h. alles: metaphysischen Krdften schen. So gewiB es ist,
daB dies der Mutterboden ist, auf welchem wahre Symbolik am
besten gedeiht ~ ein willkiirlicher Griff in die Weltliteratur
bestitigt es - so ist es doch nicht angangig, wahre Symbolik nur
nach recin weltanschaulich-gehaltlichen Merkmalen abgrenzen zu
wollen, und seien diese noch so sehr darauf gcerichtet, das Chaos
der menschlichen Existenz vom Religidsen oder Ethischen her
bannen und iiberwinden zu wollen. Echte Dichtung wire dann im
nicht-transzendentalen Lebensbereich, im rein Endlichen nicht
méglich. Und warum sollte es auf der Ehenc der Verleugnung alles
Anagogischen, alles Religidsen und Ethischen nicht auch echte
Dichtung geben kénnen? Es missen sich also neben den gehaltlich-
weltanschaulichen iderkmalen filr die Gesamtsymbolik auch rein
Tormale finden lasscn, will man wahre Symboldichtung nicht nur

auf das Religids-Ethische beschrinken.

Dieses formale Tlement liegt beschlossen in der Gestalt-
haftigkeit, die einer Dichtung eignet. Dchte Symbolik, sei sie
allegorisch, mctaphorisch oder symbolisch im cengen Sinne, lebt
von ihrer gestalteten Wirklichkeit, von epischer, lyrischer oder
dramatischer Realitit. Die Symbolkraft, dle von einer Dichtung
ausgeht, wird immer von dem MaBe bestimamt werden, in dem solche
Dichtung in ihrem epischen, lyrischen und dramatischen Gehalt

anschauliech ist. Die Gefahr, dap die Bilder ins Ab-
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strakte, Konstruierte, in blo3¢ Gedanklichkeit, in rationale
floerziichtung geraten, ist natiirlich bei der allegorischen Bild-
welt am st8rksten, - weil hier das Zustandekommen dgs Bildes
vorwiegend auf Reflexion beruht. Im allgemeinen befassen sich
die Bedenken gegen die kiinstlerischen Gefahren, die ein un-
echtes Bild umlauern, vorwiegend mit dem allegorischen Bild.
Aber auch die anderen Bildformen sollten auf ihre HuBere {iber-

zeugungskraft hin genriift werden.

Beriger hat zu diesem Problem VYesentliches gesagt: im dichteri-
schen Bild, in dem ja neben der duPeren Erscheinung ein Tieferes
ausgesagt wird, darf die ,Vereinfachung und Stilisierung (auf
eine Bedeutung hin) nie so weit gehen, dal das Individuell-
Menschliche ausgeldscht widre. Sonst entsteht die sogenannte
frostige Allegorie, die nicht mehr Dichtung ist. Jede dichteri-
sche Gestalt muB Seelenduflerung sein, jedem dichterischen Ge-
schehen muB die Unberechenbarkeit des Irrationalen eigen sein,
jedes dichterische Bild muB auch an sich bezaubern, darf nicht

nur um des Sinnes willen dastehen, den der Dichter ihm unter-
legt. Vor allem aber muB die sprachliche Prigung individuell

und einmalig und erlebnisbedingt sein. Denn wo kein Individuum
mehr spricht, spricht auch nicht mehr die Stimme des Menschen.“102
In diesem Zitat wird unmiBverstindlich klar, was das formale
Strukturmerkmal der symbolischen Dichtung ist: iiberzeugende und
aus dem Leben gegriffene Bildhaftigkeit. In der ,reinen® Symbolik
ist diesc Forderung automatisch erfilllt, da Geschehen und Be-
deutung eine Einheit bilden; in der metaphorischen Symbolik
entsteht bereits die Gefahr von ,allzu gedanklicher und schemen-
103

hafter Metaphorik”, wie ¢twa in den romantischen Prosawerken;

die Allegorie vollends fithrt leicht zum Ausgleiten in zwel

Extreme: ,das 6de Spicl mit konventionellen Vorstellungen®,
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qdie platte Verstdndlichkeit" oder ,die Geheirmistuerei, das
RAtselspiel, das zum Ritselraten der Symbolistik ausenden
kann",lo4 wenn es dem Dichter nicht gelingt, das allegorische

Bild in eine lebensechte und liberzeugende Gestalt zu kleiden.,

Um die Forderung, das echte dichterische Bild bhediirfe
2iner liberzecugenden HuPeren Gestalt, hat sich eine umfangreiche
Pachliteratur geschart. Da diese sich jedoch in den meisten
FPdllen mit dem symbolistischen Bild auseinandersetzt, derart,
daP die Forderung nach symboltragender Bildhaftigkeit cigentlich
erst in der Auseinanedersetzung mit dem modernen Chiffredichten
wirklich aktuell wurde, ist es wohl angebracht, vorerst einmal
ausfilhrlicher auf jene Bildform einzugehen, die ein Erbe des
friher dargestellten franzOsischen Symbolismus ist, und die
Beriger - chne den Terminus Chiffre selbst zu gebrauchen - in
sichtlicher Abwertung als undichterisch abtut: die symbolisti-

sche Chiffre.
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IV. KAPITEL: DIE SYMBOLISTISCHE CHIFFRE. WESENS-

BESTI'EIUNG, FORSCHUNGSSTAND

a) Praktische Unterscheidung zwischen Chiffre und Symbol (im

AnschluB an das II. Kapitel, Abschnitt f)

Es fallt auf, da’ die wenigen Symbolpoetiken die'Chiffre als
solche nicht erwghnen. Das symbolistische Bild hat sich darin
noch gar nicht etabliert. Wenn darauf eingegangen wird, so ent-
weder nur unter dem Begriff der Allegoriel oder unter vdllig
negativer Ablehnung als undichterischer Stilform. Beriger, 2z.B.,
klassifizierte in seiner ersten Symboluntersuchung (1938) das
symbolistische Bild als eine neben reiner und allegorischer Sym-
bolik selbstidndig mdgliche Stilform des dichterischen Bildes
(etwa in Mallarmés Gedichten, Barlachs ,Totem Tag”).2 Seine neue
Symbolpoetik (1944) erwdhnt diese Bildform lediglich noch in
einer Anmerkung, worin das symbolistische Bild dann als nicht-
dichterisch abgelehnt wird: ,;Eine weitere, gelegentlich unter-
schiedene Art, dic man vielleicht als die symbolistische be-
zeichnen kann, (symbolistisch nicht im Sinne jener bekannten
Richtung der franzdsischen Lyrik) kSnnen wir nicht mchr als
reine Dichtung gelten lassen, weil sie, wie librigens die soge-
nannte ,frostige Allegorie' auch, nur aufgrund einer Konvention
oder eines Schliissels zu deuten ist, damit aber eben gerade den
Of fenbarungscharakter einbiift, der aller wahren Dichtung eigen
ist, auch der allcgorischen grofen Stils."3 Und der Begriff

4 Symbolistik", den Beriger in der geleichen Untersuchung prégt,4
zeigt deutlich genug am Klang, welcher Wert ihm beigemessen
werden soll. Auch in den Symbolpoetiken Ermatingers und Seidlers
wird das symbolistische Bild nicht erwBhnt. Dabei ist es in der

zeitgendssischen Dichtungsproduktion springlebendig und hat, wie
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schon frither erwdhnt, in der Symbolforschung heillose Verwir-
rung gestiftet, indem diese die symbolistische Bildform mit
ihrem konventionellen Riistzeug der Symbolgliederung in den

Griff zu bekommen suchte. - Wie ist es um die Chiffre bestellt
und wie hat sich ihre etwa seit 120 Jahren wachsende Geltung

und Bedeutung auf die Wissenschaft vom literarischen Symbol aus-
gewirkt? Die im II, Kapitel Abschnitt verlassenen Gedankenginge

werden nun wieder aufgenommen.

Dort war vorldufig festgestellt worden, daB sich seit dem Sym-
bolismus, und d.h. seit dem Aufbruch der Dichtung in die Moderne,
ein v6llig neues Verhdltnis zum dichterischen Bild entwickelt
hat, welches in seiner geheimmisumwitterten Fremdheit und REt-
selhaftigkeit seine Bildinhalte nicht mehr aus den von den
Dichtern als fragwliirdig empfundenen empirischen Erscheinungen
gewinnt, sondern aus dem individualistisch gepragten Suchen
nach dem Grunde des eigenen Wesens als Dichter und Kiinstler.
Die bereits angedeutete Behauptung, dieses Phanomen kénne nicht
mehr als eine "Weiterentwicklung des traditionellen Bildeuwpfin-
dens (Symbol, Allegorie, Metapher), miisse eher als ectwas grund-
s8tzlich Neues gewertet werden, soll nun - wiederum in engem
Anschlufl an die Forschungsergecbnisse - ausfiihrlicher begriindet

werden.

W. Emrich hat an Kaofka und Rilke aufgezeigt, wie der
WandlungsprozeB3 von dem einer iliberschaubaren Objektwelt ent-
stammenden Symbol zur konstruierten und geheimmnisbeladenen
Chiffre vor sich ging.’ Fir beide Dichater gilt, dap ihnen in
der ,Erfahrung einer konsequent durchrationalisierten und ver-
gegenstédndlichten Industriegesecllschaft, in der a2lle unmittel-

baren seelischen Ausdrucksméglichkeiten e¢inem System berechen-
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barer und mechanisierter Vermittlungsbezlige aufgeopfert werden“?
die unmittelbaren Bindungen und Bezugsmiglichkeiten zum Dasein
verloren gehen. Der geistig schipferische Mensch hingt pldtzlich
im leeren Raum - allein. Die alte Gezenstdndlichkeit der Welt
ist nicht mehr akzeptabel. Das, was man mit Hinden fassen, mit
Ohren horen, mit Augen schen, kurz mit seinen Sinnen konkret
wahrnehmen kann, die ZuPerc Bildwelt, ist schal geworden und
kann daher a us s i ¢ h auch eine gdttliche oder sonstig all~
genmeingiiltige Wahrheit weder ausstrahlen noch versinnbilden. Es

7 Der Mensch ist nicht

8

bleibt ,an der Oberfldche des Lebens.*®
mehr ,sehr verliflich zu Haus in der gedeuteten Welt.'  Kafka
sagt dazu: ,Waren wir bisher mit unserer ganzen Person auf die
Arbeit unsercr H&nde, auf das Geschene unserer Augen, auf das
Gehdrte unserer Ohren, auf die Schritte unserer Fiife gerichtet,
so wenden wir uns pldtzlich ganz ins Entgegengesctzte, wie eine
Wetterfahne auf den Gebirge,”9 Dieses ,Entgegengesetzte” ist
nun cben das Nicht-Konkrete, das nicht mit den physischen Sinnen
Wehrnehmbare, eben das Intuitive, das REtselhafte, Abstrakte,
das im Intellekt Konstruierte. Und bei Rilke finden sich in den
Duineser Elegien die beriihmten Verse, die den Verlust der Beziige

zur Umwelt, aus denen der klassische Dichter seine Symbole schuf,

beklagen:

Freilich ist c¢s seltsam, dic Erde nicht mehr zu bewohnen,
Kaum gelernte Gebrduche nicht mehr zu iiben,

Rosen, und andern eigens versprechenden Dingen

nicht die Bedeutung menschlicher Zukunft zu geben;

das, was man war in unendlich &#Zngstlichen Hé&nden

nicht mehr zu sein und sclbst den eigenen Namen
wegzulassen wie ein Spielzeug.

Seltsam, die Wilnsche weiterzuwinschen. Seltsam,

alles, was sich befag, so lose im Raume

flattern zu sehen.

Auch bei Hofmannsthal finden sich 8hnliche Aussagen, die liber
den Verlust an Beziiglichkeit des gegenstindlichen Daseins klagen.

Im ,Brief an den Lord Chandos" heift es: ,Es ist mir v0llig die
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Pihigkeit abhanden gekommen, lber irgend etwas zusammenhingend
zu denlken oder zu sprechen ..... Es zerfiel mir alles in Teile,
und nichts mehr lieB sich mit einem Begriff umspannen. Die ein-
zelnen Worte schwammen um mich; sie gerannen zu Augen, die mich
anstarrten ... Wirbel sind sie, in die hinabzusehen mich
schwindelt, die sich unaufhaltsam drehen und durch die hindurch
man ins Leere kommt.”ll Und in Bezug auf den Schauder, den ihm
die konkreten Gegenstdnde einfldPBen, heift es in den ,Briefen
des Zuriickgekehrten®: ,Zuweilen kam es des Morgens (in diesen
deutschen Hotelzimmern) daP mir der Krug und das Waschbecken ...
80 nicht-wirklich vorkamen, trotz ihrer unbeschreiblichen
Gewbhnlichkeit, so ganz und gar nicht-wirklich, gewissermaflen
gespenstisch ... sozusagen vbrléufig die Stelle des Kruges ein-
nehmend .... der Krug war: ein Gespenst.” Ahnlich geht es ihm
mit Droschken: als Gespenster schweben sie iiber dem ,Bodenlosen,
dem Ewig-Leeren." Die _ kilmmerlichen BHume da auf den Squares
zwischen dem Asphalt® e r inn e rn ihn nur an Biume und
gleichzeitig empfindet er ein so unbeschreibliches Anwehen des
ewigen Nichts, des ewigen Nirgends, cinen Atem nicht des Todes,
sondern des Nicht-Lebens, unbeschreiblich .... durch tausend
Gefiihle und Halbgefiihle schleifte sich mein BewuBtsein ekelnd

und schwindelnd hin, .. 72

Diese Aussagen Kafkas, Rilkes und Hofmannsthals, die man mit
Aussagen anderer beliebig vermehren konnte, rilhren an das Grund-
nroblem der modernen Chiffre: das neue Dasein des Menschen ist
bezuglos geworden, herausgerissen aus den Bindungen, in denen
¢twa Goethe noch an ciner wachsenden Pflanze die Urkraft alles
Bxistierenden versinnbildet sehen konnte. Aber trotz allem

m u 3 der Dichter dichten und das Bezuglose durch Beziehung-

loses darstellen. Der Dichter macht sich auf, das auszusagen,
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was in Jahrtausenden noch nicht gesagt worden ist - Rilke hdlt
das flir m8glich: ,Ist es mdglich, daP man noch nichts Wichtiges
gesehen, erkannt oder gesagt hat .... daB man Jahrtausende Zeit
gehabt hat, 2zu schauen, nachzudenken und aufzuzeichnen, und daf
men ... trotz Kultur, Religion und Weltweisheit an der Ober-

fliche des Lebens geblieben ist? ... Ja, cs ist mSglich.i>

Von der vermeintlichen Oberfléche des Lebens weg bewegt der
Dichter sich ins Innere, in sein Ich, aus dem er die neuen bild-
lichen Aussagewecisen schopft. Es war unvermeidlich, daB diese
Aussageweisen nur noch ihm - wenn - versténdlich blieben. ,Gibt
es einen groBeren Gegensatz als das Bekecnntnis des alten Goethe,
er habe die "elt stets fiir genialer gehalten als sein Genie und
die lapidare Erklé&rung Ddublers von 1916: ,Das Ich schafft sich
die Welt'? In den beiden knappen Auferungen licgt der gsnze Un-
terschied gzwischen klassischem und modernen Symbol beschlos-

14

sen. "

Da die modernen Chiffren sich nicht aus dem Verh&dltnis Mensch -
angeschaute Welt speisen, sind sie selber in ihrer HuBeren Er-
scheinungsform zuch unwirklich, nicht anschaulich. Das hat fiir

die praktische Dichtung verschiedene Folgen.

(i) Der ecpische, dramatische oder lyrische Handlungsablauf ist
in sich inkonsequent, unzusammenhingend, a2ls rcin vordergrindi-
ges Geschehen unmdglich und absurd. lan denke etwa an die Mehr-
zahl der Rilkeschen Sonette an Orpheus, an Samuel Becketts
Dramen oder an Kafkas Erzdhlungen. Das Epische ist unwichtig,
wichtig ist die offensichtliche Aufforderung, die betreffende

Dichtung auf den ticferen Sinn hin zu befragen.

(ii) Das inhaltliche Gefiige einer Dichtung ist entweder iber-
wiegend vordergrindig, banal, ja sogar bewupt platt, lberalltig-

lich (die beriihmte stream-cof-consciousncss Technik der Angel-
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sachsenlS)wie etwa bei James Joyce, G. Grass, oder iUberwiegend
hintergrindig, nicht nur im Inhalt, sondern auch in der Sprache
unverstindlich. In beiden Fdllen hat der Leser das Gefiihl, dafB
das Dargestellte nicht um seiner selbst willen dargestellt wurde.
Wieder sucht man nach einer hinter der Erscheinung liegenden

Brklirung.

Bs ist vielleicht nicht ganz abwegig, an dieser Stelle anhand
von zwei Beispieclen das wesentlich Neue der Chiffre im Ver-
gleich zum Symbol praktisch zu veranschaulichen. Methodisch
scheint mir dieser Bxkurs gerechtfertigt, da die Symbolforschung
es zu einer gliltigen und erschopfenden Abgrenzung dieser beiden
Bildformen noch nicht gebracht hat (hauptsichlich deshalb, weil
man die Chiffre der Allegoriec zuordnete). Die Unterscheidung,
die ich treffen méchte, kann sich daher nur in geringem Mz23e auf
bereits vorlicgende Forschungsergebnisse stiitzen, braucht also
einec Fundierung in der Dichtung selbst. Ich wdhle Gotthelfs

" 4Schwarze Spinne’ und Kafkas ,Verwandlung". Diese Wahl ist nicht
zufdllig, denn in beiden Zrzdhlungen ist das auf den tieferen
Sinnzusammenhang hinweisende dichterische Bild ein Tier, noch
niher, ein Insekt, das, im Grunde menschlichen Ursprungs, sich
aus dem Menschlichen ins Tierische verwandelt hat. Die beiden
Werke sind so beskannt, daB eine dem Inhalt- und Handlungsablauf

folgende Interpretation unterblciben darf.

Gotthelfs Spinne kann unter einem doppelten Aspekt gesehen
werden. Zunichst unter einem rein vordergrindigen, einer bloBen
Fabel: der GroPvater erziZhlt einer Taufgesellschaft und dem
Leser die Geschichte, wie eine Bauerngemeinschaft von Gott durch
eine griBliche Spinnenseuche gestraft wird, weil man sich einer -

allerdings unverschuldeten - Not durch eincn Teufelspakt zu
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entziehen gedachte: wie diese Gottesstrafe nur durch ein per-
sonliches Opfer, dhnlich dem unschuldigen Sithnetod Christi, zu
iiberwinden war: und schlieplich, wie die im Schrecken gelduter-
te Bauerngemeinschaft in die Gottesfrucht zuriickfindet. Das

ist eine klare und einfache Geschichte, mit den uralten Mitteln
des Erzdhlens erzdnlt, und, da ein Meister erzdhlt, auch
spannend und in hdchstem Mape fesselnd. Der zweite Aspekt ist
der symbolische. Auch der beschridnkteste und flir feinere Nuan-
cierungen, filir Hintergriindiges, fiir Allgemeingliltiges unempféng-
liche Leser, merkt spidtestens bei des Grodvaters lMorallehren,
die man Gotthelf ja oft tOrichterweise als undichterisch vor-
geworfen hat, daB der GroPvater nicht nur eine interessant-
spannende Geschichte erz&hlt, sondern dagd er auch das YWesen des
Bosen ergriinden und vor allem - dazu ist er schlieBlich ein
lebenserfahrener Grolvater - den jlingeren Geschlechtern dieses
Wesen des BBsen warnend vor Augen fithren méchte. Um es schlicht
zu sagen: die schwarze Spinne ist das Symbol des 30sen. Das
vielfdltig charakterisierte “esen der Spinne - ihr durch Un-
recht verursachtes Irscheinen, ihre Allanwesenheit, ihr plotz-
liches und unerwartetes Zuschlagen, ihre Unerbittlichkelt 1im
Verfolgen, dem niemand, auch der Gewappnetste nicht, entflichen
kann, ihre auch in Uberwundensein und Gebanntsein immer latent
schlummernde Ausbruchsfihigkeit - das alles und vieles andere
mehr entspricht dem vielfdltigen Wesen des B8sen, das hier in
der Spinne zum Bild, zum Symbol geworden ist. Diese Symbolik
hat man frih erkannt und in klugen Interpretationen fein sduber-

. ; 4 . : 16
lich in allen seinen Spielarten analysiert.

Ts ist fiir die Frage dcs kilnstlerischen Ranges dieser Erzdhlung
unerheblich, ob man die Spinne im Sinne der oben erarbeiteten

Tinzelgliederungen als metaphorisches oder als allegorisches
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Symbol auffaPt. Beides ist mdglich, es kommt nur auf den Aus-
gangspunkt en. Entscheidend ist jsdoch nur, ob das dichterische
BPild der Spinne - seli es nun allegorisch-symbolisch oder
metaphorisch~-symbolisch - kinstlerisch-formal iiberzeugt. Und das
tut es doch wohl. Denn die Spinne hat kiinstlerisch-episch ein
eindrucksvolles Eigenleben. Obwohl es manche Tiere gibt, die
durch ihre ZuPere Erscheinung ein Becladen nit Symbolgehalt
nahelegen (Lowe - Kraft, Schlange - Béses, PFalks - Mut und
Schnelligkeit), ist nicht einzusehen, warum die niitzliche und
harmlose Spinnc per se Sinnbild des BOsen werden sollte. An sich
ist sie es ja auch nicht, sondern sie wird es erst durch die

epische Kraft des Dichters.

Dem Lesger geht es wiec des Grofvaters Zuhdrern: die Spinne er-
greift und rittelt einen als furchterregendes Insckt, als kon-
kret giftige Gefahr, nicht als Gedanke an das Bdse. Die Spinne
ist recll als Tier im Fensterpfosten gefangen. In einem der
meisterhaftesten ﬁbergénge zwischen Rahmen und Binncenerzihlung,
die in einer Rahmencrzidhlung iiberhaupt denkbar sind, entsetzt
sich die Gotte vor dem im Fensterpfosten eigeschlossenen Insekt,
dessen leibliche Anwesenheit man noch nach Jahrhunderten durch
das Holz hindurch spilirt. Moderne Intcrpreten mdgen den Fenster-
pfosten deuten als ein Sinnbild des Bdsen, das uns latent immer
als Bedrohung der Menschheit ﬁmgibt und unseren Tageslauf aus-

17 die ZuhOrer des CGroPvaters denken da

bruchbereit verfolgt;
enders. Im Pfosten sitzt nicht ein Symbol, sondern ein haariges,
schwarzes, giftstrotzendes, glotzadugiges Vich, dessen {Orper-
lichkeit eine solche Kraft ausstrahlt, daB niemand vor dem
Pensterpfosten sitzen will, und dessen Anwesenheit sich wie

Mehltau auf die fré&iche Tauffeststimmung der GHste legt. Die

Spinne erh#dlt ihre Symbolkraft gerade aus dieser konkreten Leib-
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lichkeit: sie taucht nicht nur in der Binnenerzidhlung als wirk-
liches und leibhaftiges Untier auf, sondern auch in der Rahmener-
zihlung, die doch im aufgekiérten 18. Jahrhundert spielt - beil
Frithlingssonne des frilhlingshellen Himmelfahrtstages und beil
Kindstaufe und Fest und Frohsinn. Und.vielleicht ist auch noch
erwahnenswert, dap CGotthelf bei der Abfassung der Novelle an
wirkliche historische Pestseuchen und Spinnenplagen des Sumis-
walder Mittelalters gedacht haben mag.lS Ig verschlégt nicht das
Geringste, daB ein modern cupfindender Intellekt behaupten
LOnnte, rein naturalistisch gesehen, sei die Spinnenerzé&hlung
absurd, denn e¢in solches Tier kOnne es nur im Bereich des
MBrchens geben, also sei seine Zxistenz erdacht, konstruiert,
nicht lebenswahr. Solch ein Standpunkt verkennt das Wesen der
symbolischen Gegensténdlichkeit. Denn Gotthelfs Leistung liegt
ja doch darin, daP er gerade den Eindruck des MMArchenhaften ver-
meidet, daPp die Spinne kraft einer unerklérlichen epische

Kraft reell ist. Und andererseits hat diese Gegenstindlichkelt
nichts zu tun mit naturlistischer Wirklichkeitstreue, wie wir
sie im Rahmenteil der Trzidhlung - wenngleich etwas idealisiert -
finden. Begriffe wie Gegenstidndlichksit, Bildhaftigkeilt, Gestalt
miissen beim Symbol im episch-dichterischen Sinne, nicht im
naturalistischen Sinne aufgefa3t werdsn. Und nun ist die Spinne
nicht etwa trotz dicser K&rperlichkcit, sondern im Gegenteil

v e g en dieser zusHtzlich noch Sinnbild fiir die méchtige und
furchitbare Kraft und Wirkung des Bdsen, Satanischen, Didmoni-
schen - man kann es nennen wie man mSchte: die Spielarten sind
vielfdltig - wenn man will uncerforschlich - aber der grofe Sinn

ist deutlich, mit oder ohne des Gropvaters Kommentar.lg

Vieles von dem oben Gesagten trifft auch filir Kafkas Kafer-

geschichte zu. Gregor Samsa wacht eines Morgens als Kifer auf
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wnd er bleibt ein {Brer bis zu seinen Ende. Kafka bietet seine
ganze fir ihn so typische Sprachmichtigkeit auf, um nit der
ihm eigenen unvergleichlichen Genauvigkeit dieses Insekt Gregor
Samsa zu beschreiben. Rlickenpanzer, Beine, Uhﬁerleibssegmente,
usw. Kaflka stellt den Tatbestand der Verwandlung fest, als
mache er eine ganz normale Bemerkung zum Vetter. Der ganze Ton
der Geschichte erzdhlt das Ungeheure so sachlich, als sei eine
solche Verwandlung etwas durchaus Normales und Alltdgliches,
wie ja auch der verwandelte Samsa sagt, daB einem andern
Menschen - etwa dem Prokuristen - ,etwas Ahnliches® passieren
kbnnte, ,die MSglichkeit dessen muPte man doch e¢igentlich zu-

2 — .
0 Der K&fer Gregor Samsa ist also nur =ls Kifer zu

geben. "
sehen, wenngleich er wie der Mensch Gregor Samsa denkt21 (der
Mensch im Kdfer gibt niemals die Hoffnung auf, seinen normalen
fenschenzustand wiederherstellen zu kOnnen). Rein episch geschen
ist die Verwandlung als reell zu betrachten, genau wie bhei
Gotthelf die Spinne als reelles Insekt verhanden ist. Die An-
gehdrigen Gregors verhalten sich entsprechend: im Nebenzimmer
lebt nicht ihr verwandelter Bruder und Sohn. Denn dieser, wenn
er es wdre, hdtte nach Meinung der Schwester genug Taktgefiihl
besessen, sie moglichst bald von seiner komprimittierenden An-

wesenhelt zu befreien. Was da also im Nebenzimmer haust, ist

nicht der Bruder, sondern ein Mistk&fer% wie die ncecue Bediente
sagt. s kommt ihnen nicht im entfrentesten in den Sinn, in

diesem ldfer die Versinnbildlichung cincs Gedankens, ceiner |
Idee, eines meschlichen Schicksals zu sehen. Dies bleibt den
Kafkainterpreten vorbchalten. Der K8fer ist Kidfer und sonst

nichts: wirklich, konkret, greifbar da mit allem unappetit-

lichen Drum und Dran, in dessen nilichtern-sachlicher Beschrei-

bung Kafka ein solcher ifeister ist. Und als Gregor - aus nicht
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klar ersichtlichen Griinden - wegen seines Verschmihens jeglicher
Speise langsam austrocknet und stirbt, empfindet niemand Schmerz
oder Trauer ibcr den Verlust des Bruders und frilheren ErnZhrers
der Pamilie Samsa, denn im Zimmer CGregors liecgt lediglich cin
krepicertes Insekt. Die epische Realitat hat also Kafkas LVer-

wandlung® mit der Gotthelfschen ,Spinne® gemein.

Und doch handelt es sich um zwel grundverschiedene Erzdhlweisen.
Gotthelfs Spinne ist - trotz des MHrchencharakters - episch
m8glich, das kénnte so geschchen sein: weil die Geschichte im
Mittclalter spielt, weil man dem Teufel, den e¢s z. Zt. der
Svinnenplage noch gibt, e¢ine solche Spinnenplage zutraut, weil
die Verwandlung der Christine in einc Spinne ein plausibel er-
klarbarer Vorgang ist: sie hat sich versiindigt und wird zu
solchef Verwandlung verdammt; fiir den religifSsen Menschen der
Zeit war das allcs durchaus akzeptabel und in diesem Zeitgewande
ist es das auch fiir den Leser moderncrer Zeiten - nicht zuletzt,
weil man auch cinem GroPvater das Recht cinrfumt, dergleichen
erzidhlen zu dilrfen. AufBcrdem wird das Geschchen ja als etwas
"AuPerordentliches, Einmalig-Turchtbarcs dargestellt, e¢s ist e¢in
schreckliches Becispiel, abcr kein zum normalen Alltag gehOrender
Vorgang. - Xafkas XKdfer dagegen ist episch unmbglich. Er muB den
Leser schokieren. So etwas gibt es nicht, kann es nicht geben,
wir leben immerhin im 20. Jahrhundert. Vor allem kann man nicht
tun, als gechlre so etwas zum Alltag, und als milssc nan die Ver-
wandlung als etwas grundlos Geschehencs, das einfach von selbst
aus heitercm Himmel sich vollzieht, hinnchmen. Es geht Kafka
offensichtlich nicht um die Darstellung cines wirklichen odcr
wenigstens wahrscheinlichen Sachverhaltes, auch nicht - wie

ganz bestimmt in der Grodvater-ErzEhlung - um c¢ine unterhaltsame

Geschichte, denn eine langweiligere Handlung als die der ,Ver-
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wandlung® ist nicht denkbar. Viclmehr hat XKafka ihn Bedriickendes
in ein entsprechend bedriickendes Bild gekleidet. Es kommt nur
darauf an, dieses Bild zu entschliisseln. Und in dem Entschliisse-
lungsversuch zeigt sich der zweite Unterschied zwischen Spinne
und K&ifer. Die Spinne ist als Symbol entschliisselbar, vielleicht
nicht restlos, aber doch im groBen, wenigstens auf den Bereich
des BOsen beschrinkten Sinnzusammenhang deutbar, wie oben be-
reits gezeigt. Bleibt das BOse auch trotz Gotthelfs Spinne als
démonische Macht noch unbegreiflich und unerforschlich, so ver-
ginnbildet doch die Spinne diese - wenn auch unerforschliche -
Macht. Kafkas Kdfer dagegen ist nicht entschliisselbar - oder er
ist es endlos. Die Kafkaliteratur bestdtigt diesen Satz wmit jedem
Buch, das die heutige Kafka-Mode hervorbringt. Jedem Internreten
steht es frei, die ,Verwandlung® beliebig und nach weltanschau-
lichem, strukturellem, existenzphilosophischem, theologischem
oder was immer fiir einem Gehalt auszudeuten. Und jede Auslegung
ist so lange richtig und haltbar, sofern sie sich an Kafkas

Text hidlt, als sie nicht Anspruch auf Allgemeingliltigkeit erhebt.
Es ist ja gerade die Ritselhaftigkeit des kafkaschen Werkes, die
immer wieder neue Interpreten lockt und die auch Kafka in der
Fachwelt zu einem anerkannteren Dichter macht als etwa Bergen-
gruen, der die breiten Leserkreise stark anspricht, von dem die

Fachwelt dagegen verh#ltnésmiPig wenig Aufhebens macht.

Bin kurzer und lange nicht vollstandiger Blick in einige ;Ver-
wandlung®-Interpretationen moge das eben Gesagte belegen. H.
Richters merxistisch bestimmte Auslegung der ;Verwandlung® etwa
klingt ganz plausibel: ,Gregor Samsa wird aus einem tatigen
Glied der menschlichen Gemeinschaft in ein zum Schmarotzertum

. 3 f e B
verurteiltes Ungeziefer verwandelt.® Gregor versagt als Mensch

und als Geschiftsmann: ,die Funktion der Verwandlung' erklirt
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gich: .verwandelt wird ein Mensch, der vor seiner menschlichen
Aufgabe versagt hat, und fiir den deshalb das AuBere eines ekel-
haft-parasitdren Ungeziefers als gemédpe Form der Existenz

gelten soll., Das Verhalten seiner Angehdrigen zu ihm ist damit

nicht nur aus duBeren, sondern auch aus inneren Griinden gerecht-
. N
fertigt.”

Zu genau der entgegengesetzten Auffassung gelangt die Deutung

e Edels,24 Nicht das Minderwertige wird hier im X&fer gesehen,
sondern das AuBergewShnliche, und zwar im positiven Sinne. Edels
Deutung kommt vom Bxistenzialismus her und die Verwandlung wird
daher existenzialistisch als eine Befreiung aus der Bindung an
die Materie gesehen. Die Verwandlung heiPt fiir Gregor nichts
.anderes als: gum BewuBtsein der Sonderform seiner Existenz
erwacht sein, die sich in paradoxem Widerspruch zur ilblichen
menschlichen Umwelt Vor,‘findet."25 Die Kiferexistenz soll nur
,das Sinnwidrige des ihm aufgezwungenen Daseins deutlich
demonstrieren."26 In seinem K&ferdasein entdeckt Gregor seine
Isolation von der anderen Welt, von welcher er ausgeschlossen
ist, da er nicht - wie diese - dem Materiellen verhaftet ist,
sondern der Bxistenzform des rein Geistigen angehdrt. Durch .das
BewuBtsein seiner vdlligen Isolierung erwacht er gleichsam zur
extremen Form seiner Geistigkeit, das heift, er kann leiden, er
kann crkennen, er kann seine BErkentnisse bewerten und nach dem

27

leidenden und wertenden Erkennen zu Grunde gehen. ' Diese

Geistigkeit Gregors, die ihn von seinen dem rein Materiellen

verhafteten Angechirigen absondert, ja wertend heraushebt,28 ist

noch in der ,elenden KEJ’rperlic}:ﬂ{ej.t",‘59 gefangen - aber Gregor
baut diese ,vitale Ixistenz der X8rperlichen bis zum Erldschen
abigo und begibt sich freiwillig in den Tod, der das ,Bestehen

seiner letzten Moglichkeit, das ihn zugleich vom ,Ich-in-der-
B b 1
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Welt- Sein' befreit®, darstellt,31 Gregors ,Bekenntnis zum
Reich des Geistes® liegt - das ist ja das Unmdgliche an der
32

Existenzialphilosophie - gerade in dem Freitod beschlossen.

Man mag iliber diesen Tiefsinn ldcheln, man mag diese Deutung als
hergehdlt betrachten - persdnlich kann ich nicht umhin, bheides

zu tun -, man muP aber zugeben, dap sie mbglich ist, genau so
mglich wie die zu v8llig anderen Ergebnissen kommenden

Deutungen Richters, Beissners, Zmrichs und denen von Heselhaus
und Pongs. Bei Beissner ist ,Gregor Samsas Verwandlung zu elnem
ungeheuren Ungeziefer nur eine Wahnidee des erkrankten Helden.“33
Hegelhaus deutect das ,Antimirchen” Kafkes als ,einen Protest
gegen das Leben, wie es in der iloderne gelebt wird, ein Protest
insbesondere gegen das Leben der modernen Familie. Es sagt: so
vollzieht sich Leben, aber so vollzogenes Leben ist Kehricht und
Ungeziefer.”34 Pongs duPert sich nicht gerade sehr verstindlich,
die ,Parabelkraft® der , Verwandlung® sei so ,groB, daP sie mit
dem Anspruch auftreten kann, ans Gehcimnis des Bdsen selbst zu
rilhren .... Das Parabolische, das sich iiber diec gespenstische
Wirklichkeit erhebt, kann nur wie das Hohngeléchter damonischer
Herzenskilte sein, das sich und uns vordemonstriert, wie papier-
dimn die Gemiitsschichten geworden sind, die den Brutalitédten

des Lebens vorgelagert sind, und wie schnell sie v:rschlei@en.”BE
Emrich setzt sich von allen Deutungsversuchen ab, gibit zu, daB
alle .faplichen Deutungen” versagen, dai der Sinn des Kédfers
gerade in seiner Frendheit licge. wEr ist das schlechthin Andere,
Unverstehbare, durch kein Fihlen und Vorstellen zu Erreichende

esss Er ist interpretierbar nur als das Uhinterpretierbare.“36

Diese Vieldeutigkeit ist das Faszinierende aber auch Ir-

ritierende an der modernen Chiffre. Kafka schildert seine Bilder

anlg Objekte, 2ls Konkreta, als Wirklichkeiten. Der glLeser goll
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alles wortlich nehmen, nichts durch Begriffe von oben her zu-
decken.”37 Kafka ist bis zum Letzten konsequent in der ,Ver-
selhstédndigung des Bildes ... Das Bild verliert seinen Gleichnis-
charakter, wird objektive Realitﬁt.”BR Nirgendwo im gesamten
Werke, nicht einmal in der Auslegung der Tiirhiiterlegende im
.ProzeBY findet sich ein Hinweis, wie Kafka die Bilder in seinen
Werken verstanden wissen wollte. Wahrscheinlich hat er sie auch

59 Die moderne Chiffre entspringt

selbst gar nicht verstanden.
einer solchen subjektiven Not, daB das Allgemeintypische, das
die tiefere Bedeutung im Symbol ausmacht, darin nicht enthalten
sein kann. Man sollte vorsichtiger sein mit der Behauptung, inm
Werke Kafkas etwa, oder Joyce', oder Musils ,Mann ohne Eigen-
schaften® sei die Existenz des modernen Menschen reprédsentiert.
Die moderne Chiffrenwelt ist dafiir zu wenig allgemeinglltig
verpflichtend, zu wenig gleichnishaft. Die Bilderwelt Kafkas
.Scheint extrem subjektivistisch verzeichnet zu sein. Denn die
scharf gezeichneten dialecktischen Strukturen der Kafkaschen
widerspruchsvollen Biirokratien, GerichtsbehOrden, Banken, Wirts-
h#iusern, Schulen, riesigen Hotels, Hinrichtungsmaschinen und
labyrinthischen Bauwerken ... gibt es im strengen Sinne in der
empirischen Realitat nicht,"4o Th. W. Adornc hat bestimmt recht,
wenn er meint, daB weder der Kiinstler noch der Leser die Er-
lebniswelt Kafkas und seiner Helden nachvollziehen kdnne. Kafkas
ingsterlebnisse oder seelischen Bedringungen sind durchaus ein-
malig und haben nur fiir ihn Giiltigkeit und echte Verpflichtung
aber nicht fiir den Menschen an sich - ebenso seine Bilder; hinter
deren Abstrusitdt sich ein anderen Menschen unzugdngliches Er-
leben und Empfinden verbrigt. Kafkas Werk, ,das die eigene In-
dividuation zerriittet, will um keinen Preis nachgeahmt werden:
darum wohl auch ordnete er an, es zu vernichten. Wohin es sich

begab, sollte kein Premdenverkehr aufblilhen; wer aber sich so
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gebirdete, ohne dort gewesen zu sein, verfiele der puren Unver-
schimtheit. Er mochte den Reiz und die Gewalt der Verfremdung
ohne Risiko einheimsen .... Solche Unnachahmbarkeit affiziert

41

anech die'Lage des Xritikers o.." Auch dort, wo sich beim Lesen
das Gefithl einstellt, hier habe Kafka in seinem Traumleben nicht
nur rein Subjektives, sondern Allgemeingiiltiges offenbart, wird
dieses letzten Endes doch wieder als unausdeutbar in Frage ‘
gestellt. Tindall hat das an Kafkas ,,SchloB? ganz richtig er-

kannt.42

Und doch: wie man auch den Gleichnischarakter der Kafkaschen
Bilder in Abrede stellen mag, sie schreien f8rmlich nach einer
Deutung. Eben weil sie rein episch als Triger einer im her-
kOmmlichen Sinne aufzufassenden Handlung oder Geschichte nicht
genug Eigenwert haben. ,Jeder Satz spricht: deute mich, keiner
will es dulden. %7 Weil die HuPere Objektivitit so unmdglich
ist, sucht der Leser nach einer tieferen Sinnerhellung, und je
mehr diese sich ihm entzieht, um so mehr hat es das Gefiihl, daB
er sich und der Erzfhlung die Antwort auf das Warum und Wozu
schuldet. Beim Symbol ist, wenn es ein echtes ist, diese Schuld
~ leicht oder schwer - zu tilgen. Bei der Chiffre nie. Die For-
schung hat das lingst erkannt. Adorno hat diese antinomische
Rigenart der Chiffre: unwahrscheinliche Objektivitét und mehr-
deutige Irrationalitit wie folgt zusammengefaft: ,Jeder Satz
steht buchstidblich, und jeder hedeutet. Beides ist nicht, wie
das Symbol es m8chte, verschmolzen, sondern klafft auseinander,
und aus dem Abgrund dazwischen blendet der grelle Strahl der
Faszination ... Kafkas ,Prozef' ist eine Parabolik, zu der der
Schliissel entwendet wurde.“44 An anderer Stelle spricht Adorno -

von der ,hermetischen Prigung von Kafkas labyrinthischen

Schilderungen.ﬁ45 Und E. Kahler bemerkt zu Kafkas ,kryptischen
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Parabeln®: ,es gibt unz&hlige Kommentare und Interpretationen
von Kafkas Werk. Sie sind alle insofern falsch, als sie diese
Geschichten und Figuren symbolisch und metaphorisch nehmen und
einen Sinn hinter ihnen suchen, einen von ihnen abl8sbaren Sinn.
Aber die Kafkaschen Visionen haben keinen Sinn, der sich von
ihnen deutlich abldsen 148t, sie sind der Sinn selbst und un-
mittelbar .... Dap siec allesamt ein Grundgefiihl ausdriicken: die
Verlorenheit, Preisgegebenheit, existenzielle Eihsamkeit der
menschlichen Kreatur inmitten einer lasbyrinthischen Welt, das
Nichtzueinanderkdnnen von Mensch und Sinn, von Gesch8pf und
Gott, von Sohn und Vater, das ist freilich klar. Aber was die
traumhaft bewegten Gestalten und Vorginge seiner Parabeln in
all ihrer mannigfaltigen Einzelheit und Einzigkeit aussageh,
solche Deutung ist eine Art Rorschach-Test filr den Analytiker

selbst."46

Bs diirfte an der Gegenliberstellung Gotthelf - Kafka klar gewor-
den sein, inwiefern das vom Symbolismus ausgechende dichterische
Bild der Moderne sich von dem herkOmmlichen Symbolbegriff ge-
trennt hat. . Mit dem Entstehen der modernen Dichtung, also vor
rund hundert Jzhren, beginnt der Chiffrenbegriff den iiberlie-
ferten Symbolbegriff zu verdringen. Renlitdt, Natur, Objektivi-
tdt, Verbindlichkeit innerhalb ciner traditionsgcbundenen Ge-
meinschaft und damit allgemeine Verstﬁndlichkeit47, die ja
durchaus mit Unergriindlichkeit gepaart sein kann, werden durch
Zerlegung der Natur und Neukonstruktion in der Irrealitdat, durch
Subjcktivitdt, absclute Isoliertheit und Dunkelheit im herkdomm-
lichen Sinne ersctzt; das organische YWachstum weicht der

Montage.“48

b) Die Chiffre als Forschungsproblern

Die Geheimnishaftigleit und Ritselhaftigkeit sowohl in der
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epischen Handlung, im lyrischen oder dramatischen Ablauf als
auch der inneren Sinngebung der Werke der modernen Literatur
hat seit den Symbolisten, seit Mallarmé liber Joyce, Rilke, Kafka,
Hofmannsthal, Musil, Broch, Thomas Mann, Sartre, Beckett zu fast

49

uniibersehbaren Forschungsproblemen gefiihrt, von denen die Sym-
bolforschung wohl am gschwersten mitbetroffen wurde. Daher klagt
Th. W. Adorno noch im Jahre 1953, mit dem Symbolbegriff in der
Asthetik sei ¢s nicht so ganz geheuer.so Es konnte nicht aus-
bleiben, daB die Interpretation sich in gewisscr Weise rein
spekulativen Methoden nicht mehr zu entzichen wuBte. !Man darf
wohl mit Recht fragen, welchen Sinn eine Literaturwissenschaft
noch hat, die von der Maxime ausgeht, daB die modernen Werke
letzten Endes nicht ausdeutbar seien, die sich 21so von selbst

a priori in Frage stellt. Die Ausweichmglichkeit, die literari-
sche Produktion der Moderne nur noch nach rein #Hsthetischen
Gesichtspunkten zu werten, ist - sofern sie Uberhaupt als ge-
lglﬁckt bezeichnet werden kann - fiir die Symbolforschung nicht
gangbar, da das Symbol es nicht nur nitv vordergrindig dstheti-
schen, sondern immer auch mit hintergriindigen, semantischen
Kategorien zu tun hat, und somit neben dem Hsthetischen immer
auch den inneren, ethischen, weltanschaulichen oder allgemein
menschlichen Gehalt einer Dichtung mit zu erschlieBen hat. DaB
diese Erschliefung bei der Wertung moderner Literatur unmdglich
- oder unbegrenzt méglich - auf jeden Fall jedoch nicht mehr auf
wissenschaftlicher, sondern nur noch =uf spekulativer Ebene
erreichbar ist, licgt im Wesen der modernen Chiffrendichtung
begriindet. Dieser Umstand allein hitte den Symbolbegriff in der
Forschung nicht problematisch gemacht. Dag Dilemma entstand, wie
schon oft erwihnt, mnﬁcﬁé%t dadurch, daB der grundlegende Unter-

schied zwischen Chiffre und Symbol - trotz mancher Ansitze -
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nicht geniigend erkannt wurde. Und dort, wo das Wesen der Chiffre
wohl erfafBt wurde, wurde sie nicht konsequent genug gegen die
traditionelle Symbolik abgesetzt. Man hat die moderne Dichtung
mit dem Rilstzeug der klassischen Symbolpoetik analysiert und
umgekehrt das flir die moderne Symbolismusforschung notwendige
und, wenn man so will, auch angemessene Element der Spekulation
nun auch filr die Interpretation klassischer Symbolwerke ange-
wendet. Dau‘dies nicht zur KXldrung des Symbolbegriffs beitragen

konnte, liegt auf der IHand.

Nach dieser kurzen Umreidung des Problems, das die Chiffre in
der modernen Symbolforschung darstellt, mdge ein kurzer Uber-
blick iiber einige Untersuchungen zum symbolistischen Chiffre-
bild, Untersuchungen der modernen Symbolismusforschung also,
zelgen, wie man zwar das W e s e n dieser neuen Spielart des
dichterischen Bildes sehr wohl erkannt hat, das fundamental Neue
daran jedoch weder terminologisch noch sachlich befriedigend

gegen die herkSmmliche Symbolpoetik abzugrenzen vermochte.

c¢) Die Forschungen zum symbolistischen Bild

(i) A. Symons: In der zeitgenSssischen Darstellung (1899) des
Symbolismus von A Symons51 wird der Symbolismus als eine bewuidt
revolutiondre Xunstrichtung gerihmt. Symons begripft im Symbolis-
mus die Hinwendung zur Innerlichkeit, die Revolte gegen die
Oberfldchlichkeit, die Abwendung vom Konkrsten: ,after the world
has starved its soul long enogh in the contemplation and the re-
arrangement of material things, comes the turn of the soul; and
with it comes the literature .... in which the v 1 s i b1l e
world is no 1Longer &8 Yeality, and

the unseen world no longer a dreanm.

. Here then is this revolt =2gainst a materialistic tradition,
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in this endeavour to disengnge the ultimate essence, the soul,
of whatever exists and can be realised by the consclousness;
.o« literature, bowed down by so many burdens, may at least at-
tain liberty, and its authentic speech.“52 Die Literatur, wie
iiberhaupt die neue Kunst, bietet dem Zeitgenossen, ,the only
gscape from our many imprisonments. We find a new, an older
sense in the worn out form of things.“S3 Und hier, schon im
Jahre 1899, wird von der Literaturkritik nachholend gefordert,
was die symbolistische Lyrik schon lingst gefordert hatte, und
was zur leitenden Maxime auch der modernen Prosa werden sollte:
die Abwendung von epischer Realitdt. ,The old conception of the
novel as an amusing tale of adventures, though it still has its
apologists in England (1899 sici) has long since ccased in
France to mean anything more actual than powdered wigs and lace
ruffles. Like children who cry to their elders for 'a story, a
story', the Fnglish public still wants its plot, its heroine,
its villain,'-'S4 Die neue Auffassung vom symbolistischen Bild,
der Chiffre - wenngleich man sie noch nicht so nannte -, daf
das Schopferische in der Suggestion liege (,to name is to

)55

wird hicr auch von der

destroy, to suggest is to create® #

Literaturkritik ilbernommen. Die Dingwelt hat keine objektiven
\ugsagewerte mehr, der Dichter legt diese in jene hinein. Als

bestes Beispiel zitiert Symons das beriihmte Vokalgedicht von

0]

Rimbaud:

A schwarz, E WeiB, I rot, U griin, "0 blau, Vokale

Binst Kiind ich den verborgnen Grund, dem ihr entstiegen.
A, schwarzbehaartes Miecder glanzvoll prédchtiger Fliegen,
Die summend schwirmen iiber stinkend grausem Mahle.

Der Schatten Golf. E, weiP wvon Dimpfen und von Zelten,
Speer stolzer, weiBer Gletscherkdnige, Rausch von Dolden;
I, Purpur, Blutsturz, Lachen, wie's von Lippen, holden,
In trunkner Reue strémt und in des Zornes Schelten.
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U, Kreise, grilngefurchter Meere gottlich Beben,

Der Almen Friede, wo die Herden weidend leben,

Friede, den Alchemie den Denkerstirnen grabt.

0, wunderbares Horn, voll seltsam schrillen ‘Jeisen,
Stillschweigen, drin die Welten und die Engel kreisen: ot
- 0, Omega, Strahl, der i h r Auge blau umwebt.

Die Symbolhaftigkeit, womit hier die wvollen Vokale des Alpha~
beths belegt werden, entspringt der reinen Phantasie des
Dichters, denn die Vokale sind an sich neutral und haben als
alleinstehende Laute keine eigene Symbolmichtigkeit. - Es wird
noch oft zu zcigen sein, wie gerade die bewuBte Abwendung von
der epischen Realitdt, wobei nicht die naturalistische Weltab-
schilderung gemeint ist, die Symbolforschung einschneidend be-

einblupt hat.

(ii) C.M. Bowra: Bowras Darstellung57 versucht mehr cine
Wirdigung der symbolistischen Dichter Valéry, Rilke, George,
Yeats und weniger eine grundsdtzliche Besinnung auf die Grund-
strukturen der symbolistischen Dichtung. Immerhin sei seine
Arbeit in diesem Uberblick erwihnt, weil an ihr deutlich wird,
wiec die Forschung mit dem Problem der symbolistischen Bilder-
welt fertig zu werden versucht. Es ist ja keineswegs so, daf
alle moderne Dichtungen dunkel und unverstdndlich wdren - im
Gegenteil, es gibt wohl nichts Xlorercs als die Dinggedichte
Rilkes: etwa ,Der Panther”, ,Blauec Hortensie®, ,RSmische Fontine®.
+Das Karusell', Die Wissenschaft vom Symbolismus fragt jedoch,
ob sich hinter diesen Dingen nicht tieferc Aussagen verbergen,
da es der neuen Kunst nicht um die Darstellung von Wirklichkeit
geht. Bowra mochte etwa in der Schlufistrophe des Rilkeschen

Karusells die Spiegelung des menschlichen Lehbens sehen:

Und das geht hin und eilt sich, daP es endet,
und kreist und dreht sich nur und hat kein Ziel.
BEin Rot, ein Griin, ein Grau vorbeigesendet,

ein kleines, kaum begonncnes Profil.
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Und manchesmal ein Licheln hergewendet
ein seliges, das blendet und verschwendet
an dieses atemlose, blinde S3piel.

Dazu Bowra: ,It is almost impossible to read this without feeling
that the merry-go-round with its mechanical rhythm, its opur-
poselesness, its innocent happy riders, is an emblem of life.

But of this Rilke says nothing and there is no warrant for as-

suning that he intends t0. 190

Zu fhnlich mutmaBlichen Ergebnissen kommt Bowra etwa in der
Deutung von George-Gedichten und lyrischen Werken von Yeats;59
und er macht auch bei seinen Untersuchungen sich Yeats' TForde-
rung zu eigen, der vom guten Gedicht verlangt: ,the perfection
that escapes analysis, the subtelties that have a new meaning
every day."Gq Das Grundlegende dieser Studie fiir die Symbolis-
tische Chiffrenforschung liegt darin, daB sie dartut, wie das
Doppeldeutige und Vieldeutige der modernen Dichtung als ein
bewuBtes Stilittel nicht nur erkannt, sondern auch als kiinst-

lerisch wertvoll bejaht wird.
Verschiedene Torscher haben sich mit diesem sehr wichtigen Pro-
blem der Bedeutungsverschleierung als bewuPBtem kinstlerischen

Vorgang befaBt: so etwa E. Ruprecht und W.Y. Tindall.

(iii) E. Ruprecht: Ruprechts Studie61 weiP sich der Staiger-
schen Grundbegriffe episch, dramtisch, lyrisch verpflichtet,
versucht sie aber mit dem wissenschaftlichen Riistzeug der
Existenzialphilosophie filir die modernc Symbolismusdichtung frucht-
bar zu machen. Ruprecht zeigt vor allem, daB die R&Etselhaftig-
keit der modernen Bilder daher kommt, daB die modernen Dichter
vom Denken her dichten und nicht von der realen Anschauung der
sie umgebenden Umwelt. Das moderne Dichten ,ist nicht mehr zu

trennen vom Denken, aber auch das wesentliche Denken geschieht
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2 Bs versteht sich von selbst, daB eine solche

dichtend."
Dichtung sich mehr dem allegorischen Prinzip, wie es frilher in
dieser Arbeit definiert wurde, verschrieben hat. ,Die Allegorik
der modernen Dichtung ist offensichtlich. Zur Bildung eines
Symbols kann es nicht kommen. Der ,Zarathustra' ist von allegori-
scher Bildlichkeit,63 die den dichtend.vollzogenen DenkprozesfP
erkennen 1l&éBt. Aber auch Rilkes Engel kann nicht als Symbol
bezeichnet werden. Und die Orpheus-Sonectte gliedern sich deut-
lich in allegorische Bildspannungen um die Metapher des singen-
den Go‘ctes.“64 Es ist nicht ganz einzusehen, warum Ruprecht die
moderne Bilderwelt der reinen Allegorik zuordnet, denn er er-
kennt selbst, daP das moderne Bildschaffen sich im UnsZglichen
bewegt, wodurch eg sich gerade von der klaren Begrifflichkeit
der reinen Allegorie abhebt. ,Es handelt sich im dichtenden
Sagen um eine Verlautbarung des Unséiglichen, in einem Hervor-
gehen des Wortlosen ins WOrt.“65 Das ist nur im erdachten, im
konstruierten Bilde mdglich, nicht im Benennen von Gegenstinden,
was nicht mehr richtige Dichtung wire. ,Denn es handelt sich
nicht um ein verbergendes Verhiillen eines GewuBten in der Weise
einer Mystifizierung, sondern um das Sagen des Unsiglichen, das
auch g e sagt unsiglich bleiben mu3, um zu sein, was es

66 Auffallend ist hier die Beobachtung, daB der moderne

ist."
Dichter nicht - wie man bei dessen Lektiire oftmals meinen kdnnte
-~ seine Aussage (sein ;GewuPBtes") absichtlich mystifiziert,
sondern daB das Kryptische und Hieroglyphische seiner Bilder
eben daher kommt, daB das Unsdgliche, das, was nach Meinung
Rilkes seit tausend Jahren ungesagt geblieben ist, nun ausgesagt
und wirklich gemacht werden soll. Die Wahrheit soll ,ins Werk
gesetzt werden."67 Ruprecht fapBt das in einem fiir die Rabulistik
der Existenzialphilosophie typischen Heideggerzitat zusammen:

.Die Symbolwelt der Dichtung ist eine Scheinwelt. Aber sie ist
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es nicht im Vergleich zur Wirklichkeit, da sie dieser wesenhaft
vorgingig ist. Sie ist es vielmehr im wirtlichen Sinne des An-
scheinens und Erscheinens von Wahrheit. In diesem Schein ereignet

68 So viel wird

sich ein ,Sich-ins-Werk-setzen der Wahrheit'."
aus dem schwer verstindlichen Zitat doch deutlich, daB der
moderne Dichter in seiner Bildwelt das Unségiiche sucht, weshalb
auch diese Bildwelt unsdglich wird.69 Diesen Gedanken hat dann

W.¥. Tindall bis zur letzten Konsequenz geflihrt.

70 ist ein hdchst pro-

(iv) W.Y. Tindall: Tindalls Untersuchung
blematisches Werk. Problematisch, weil in ihm der Standpunkt
vertreten wird - nicht verbatim aber doch implicite - daP die
moderne Literaturwissenschaft im Grunde nur noch auf der BEbene
der geistreichen und phantasievollen Spekulation mdglich gsei.

Es ist hier nicht der Ort die Frage zu erSrtern, ob die moderne
Dichtung sich in einer kiinstlerischen und existenziellen Krise
befinde. . Wenn man jedoch Tindalls Studie ernst nehmen mdchte,
muP man - sicher gegen Tindalls Intention - zu diesem Schluf
kommen. Denn so wie das Buch nur von ,if" und ,when" und ,maybe?

und ,but® und  however" lebt, sozusagen eben Behauptetes und

Bl so versucht

Vermutetes sofort selbst wieder in Frage stellt,
es auch darzutun, daB die moderne Dichtung von denselben Maximen
geleitet werde, dap ihr also ein bewuBtes Werkschaffen fehle,

daB ihre Aussage und Wirkung auf Zufall beruhe und nicht auf
kinstlerischem K8nnen. Obwohl das ganze Werk hier nicht referiert
werden kann, mdchte ich doch kurz auf dessen wichtigste Ergebnis-

se eingehen, weil sie kennzeichnend sind fiir die zeitgenOssi-

sche Symbolwissenschaft.

Tindall unterscheidet zwischen einer funktionellen Symbolik und

einer allgemeinen. Unter ersterer versteht er die Verwendung

von einzelnen Bildern als Strukturelementen in einer Dichtung.
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Unter letzterer is die Gesamtbedeutung eines literarischen
Werkes gemeint.72 Das funktionelle Einzelsymbol sagt immer etwas
aus, was ohne Symbol nicht aussagbar wdre. Wire es direkt aus-

13 wiwdall mecht sich die Vor-

sagbar, brauchte man kein Symbol.
liebe fir das ,Unsagbare’, ,Unsdgliche® durchaus zu eigen, wobei
er nicht wahrhaben mochte, dad eine Allgemeingiiltigkeit auch

ohne Bild, in rein gedanklichen Begriffen umschrieben werden
kann, wie es die Philosophie ja dauernd tut. Die Dichtung spricht
aus Bildern - die Philosophie in Ideen oder Begriffen. Der
Unterschied liegt nach Tindalls Auffassung anscheinend darin,

daP die Dichtung eben noch mehr sagen mbchte als die in Begrif-
Cen operierende Philosophie. Daher bleibt im dichterischen Sym-
bol (Tindall nennt das ,,Symbol", was ich unter dem Begriff

4Chiffre" zu definieren versucht habe) immer ein ,unstated and

indefinite remainder of inner meaning? {ibrig. ..The symbol seems
"

-~ p
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a metaphor, one half of which remains unstated and indefinite.®
Dabei ist es gleichgliltig, ob der Dichter eine bestimmte Deutrnz
beabsichtigt hat oder nicht. Auch wenn ein Dichter einem . SYym -
bol® eine bestimmte Meinung und Deutung hat geben wollen, so
gibt es dariiber hinaus noch unzahlige andere Deutungsmdglich-
keiten, deren sich der Dichter bei Abfassung des Werkes gar
nicht bewuBt war. Der extreme, wenngleich sehr hiufige FPall ist
der, wenn der Dichter sich vorher gar nicht dariiber klar war,
was er schaffen wiirde. Gide: My interest is what I have put
into the work without knowing it, - the unconscious part that I
like to call God's."'? Fiir die passive Literaturpraxis (Litera-
Lurwissenschaft, Leserpublikum) ergeben sich daraus nicht un-
wichtige Folgen: die in den so zustande gekommenen Bildern
(,Symbolen®) enthaltene Bedeutung, und das heiBt doch letzten
Endes die dichterische Aussage, stellt sich nach Tindall jedem

anders dar: den Charakteren des Romans selber, dem Dichter, dem
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Leser und dem Kritiker.76 Bedenklich ist in dieser Auffassung
nicht, die Unterschecidung zwischen Autor und Leser - man kennt
ja das Beispiel Thomas Manns, der sich bei der Selbstdeutung
seiner Werke geflissentlich die Meinung der Kritik zu eigen
machte - wohl aber die Unterscheidung zwischen Kritiker und all-
gemeinem Leser. So wahr es ist, daf} der Kritiker und Literatur-
wissenschaftler sich leichter und schneller zu schwer verstind-
lichen Werken Zugang verschaffen kann, so bedenklich mutet es
doch an, wenn zwischen Literaturwissenschaft und allgemeiner
Leserschaft unterschieden wird. Denn ein echter Dichter schreibt
nicht entweder fiir den Fachkreis oder die breite Leserschaft,
sondern aus innerem Drang. Die Poetiken aller Zeiten mbgen jede
auf ihre Art den dichterischen SchaffensprozeP anders begriinden
wollen, die Definitionen, was Dichtung sei, mdgen so verschieden
sein wie Tag und Nacht - letzten Endes zeigt doch schon der Um-
stand, daB jeder Dichter sein Werk verdffentlicht, daB er mit
der Aufnahme seines Werkes durch ein lesendes Publikum rechnet.
Und warum wiirde er sich um dieses Publikum bemilhen, wenn er ihm
nichts ,2zu sagen" hatte. Darf man da allen Ernstes annchmen, daB
er Kritikern und ,sonstigen Lesern' verschiedene Dinge sagen
mochte? Tindall hat hier - wiederum ganz gegen seine Intention -
eine der wirklich aktuellen NO6te des Kunstlebens unserer Tage
sichtbar gemacht (nicht zuletzt liegt darin der Wert seines
Buches): daP sich die von der Fachwelt snerkannte Kunst eigent-
lich fir ihre Anerkennung nur noch auf das in der PFachwelt

mégliche Urteil beruft.''

Tindall selbst teilt diese Auffassung nicht: in der nicht aus-
deutbaren Bedeutung des einzelnen ,Symbols® liegt nach seiner
Meinung ja auch nur eine Teilfunktion desselben beschlossen.

Viel wichtiger ist ihm dessen Aufgabe, a2ls funktionelles Glied
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im Ganzen des Dichtwerkes zu dienen.  More important .... is the
power of the symbol to put parts of a literary work together in

8 Tindall macht also auch fiir die

the service of the whole.'
Chiffre geltend was ich frilher in Bezug auf die Unterscheidung
zwischen Finzel- und Gesamtsymbolik darzustellen versuchte. Der
Unterschied zwischen Tindalls ,symbol® und dem klassischen Ge-
samtsymbol liegt darin, daB ersterem die Aura der GegenstandsQ
losigkeit, Geheimnishaftigkeit eignet und es daher nicht die
kinstlerische Prisenz des konventionellen Symbols hat. Die rein
funktionelle Aufgabe der symbolistischen Bilder, Chiffren und
Metaphern, ein kiinstliches Ganzes zu schaffen, das nun seiner-
seits wie d e r bedeutungsdunkel und geheimnisvoll ist,
macht nach Tindall gerade den Reiz der modernmen Literatur aus.
Dap diese Form der strukturellen Einzelchiffre vorwiegend in

79 Tindall

der Lyrik angewendet wird, anerkennt auch Tindall.
empfiehlt dem Leser eines Gedichtes, dessen Einzelbilder sich
jeder zusammenhéngenden Sinngebung entziehen, ,to resist the
{}oet'sj invitation to translate; for the meaning of its images
is less important fhan their saction and ap-
pearance.... It is best to enjoy the surrealistic pic-
ture.”BO Die Bilder sind nicht in verstdndliche Begriffe Uber-
setzbar, ,left as they are, however, the {}oet’g] images are
brilliant and functional."al Es hidlt schwer, sich diese Ge-
denkenginge anzueignen und dann noch an die Sinnvollheit einer
auf solch unbestimmten Grundlagen beruhenden Dichtung zu glauben.
Pindall wischt diese Bedenken vom Tisch dadurch, daP er in der
modernen Kunst das Asthetische fiir das Primire h#lt: der moderne
tiingtler hilt sich nicht an eine bereits geschaffene Welt, er

schafft seine eigene: ,That this world is an aesthetic rather

than a cosmic structure is what we might expect; for poets,

seeking unity, find it in art alone. But they have this advantage
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over their predecessors who inherited a world already made. As
creators they can enjoy the sensations of God and like Him they

can retire into what they have made or sit upon it.”82

Wenn die Einzelchiffren in einer solch wahrhaft gbttlichen Will-
kiir geschaffen - wollte man Tindall genau iibersetzen, miiBte man
sagen: erschaffen - werdén, versteht es sich von selbst, dap das
Kunstwerk als ganzes derselben Geheimnishaftigkeit untersteht

wie die einzelnen Bilder. Die symbolistischen Romane sind nicht

83

zu deuten. Dazu einige Zitate: ,Thinking what he intended, the

author allows his intention to hide what he has made, which in-
dependent now, is another thing entirely.“S4 aWhat the author

thinks he has created is an apparatus that each, including its

0 Tindalls Folgerungen, die er

jedoch selbst wieder wOrtlich in Frage stellt,86 laufen mit

creator may use as he can.’

monotoner RegelmipPigkeit darauf hinaus, daB das echte ,Symbol
indefinite” ist. Nichts ist sicher, nichts ist bsstimmt, es sei
denn das Wissen, daf das ,Symbol" sich nicht bestimmen 1HBt,
weee @nd all I can be sure of is what Valéry, leaving the
Sorbonne, proclaimed: Il n'y a pas de vrai sens d'un texte' -
87

a symbolist work has no certain meaning.®

38

(v) K.S. Guthke: Guthke zeigt liberzeugend, welche Hintergriinde

fiir die bei Tindall dargestellte Dichtermeinung, der Dichter
erschaffe wie Gott sich seine Bildwelt, geltend zu machen sind.
Die Ausfiihrungen Guthkes zu C.F. Meyer interessieren in diesem
Zusammenhange nicht, wohl gber die Darlegung der tieferen Auf-
fassung der Symbolismus, dem wir nach Guthke auch Meyer teil-
weise schon zuzuordnen haben. Guthkes Untersuchung zeigt, daB
die Poetik der Klassik, derzufolge der Kiinstler sein Weltbild
gestaltet,89 sich unter anderem, man mochte fast sagen, kon-

kreterem Aspekt im Symbolismus wiederfindet. Denn das Neue ist
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im Gegensatz zur Klassik, daf die Kunst nicht nur sittlich
wirkt, sondern auch die gesamte Wirklichkeit bestimmt: "Estheti-
zismus und Surrealismus hatten ihre Sinnmitte ja in jener These,
daB es die Kunst sei, die den wesentlichen AufschluP iiber Sein
und Bestimmung des Menschen vermittle, in hb6here Wesenbereiche
hinausgreife als jegliche andere Form menschlicher Erkenntnis-
tdtigkeit, dap die Kunst daher dem naturhaften Sein iibergeordnet
sel und es préaformiert vorwegnehme ... Die Kunst gibt dem Leben
Bedeutung und Sinn, indem sie es auf seine Urformen verweist;
und das wirkliche Leben paPt sich an und fiigt sich der Kunst als
einer Schau des Wahren und im platonischen Sinne Ideal-Urbild-

90

lichen. Kunst wird Ordnungsprinzip der Lebens ...." So sehr

dies Zitat noch an die Klassik gemahnt, so weit ist dessen
innere Bedeutung von jener entfernt. Denn wo die Klassik esg
darauf anlegte, im Kosmos, in der Schdpfung, in der Natur das
Wahre zu erschauen, eben im symbolischen Bild, wird in der sym-
bolistischen Kunstauffassung die Wirklichkeit erst durch das
kiinstlerische Bild geprigt. Am extremsten, wenngleich am kon-
sequentesten ausgeprdgt findet sich nach Guthke diese Meinung
bei dem englischen Symbolisten Oscar Wilde, der meint: ,dile
Wirklichkeit milsse der Kunst konformicren: In der exzentrischen
Weise dieses Autors lautet sie im ,Essay on the Decay of Lying"
dahin, der Nebel an der Londoner Themse sei lediglich die
Folgeerscheinung einer Stilrichtung in der zeitgendssischen
Malerei.“gl Es versteht sich von selbst, daP diese extreme Hal-
tung, die sich ja selbst ad absurdum fiihrt, nicht Allgemeingut
des Symbolismus geworden ist. Aber sie ist doch grundlegend
symptomatisch fiir den Anspruch des modernen Chiffreschaffens,
die Bildwelt nach eigenem und freien Ermessen zu gestalteﬁ, zZu
bilden, auch dann, wenn sich ein konkreter Bezug zur Wirklich-

keit nicht mehr herstellen 1&pt.
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Wenn das in diesem Abschnitt Ausgefilhrte kurz zusammen-
gefaBt werden darf, so ist zu sagen, daB die symbolistische
Literaturforschung die wesentlichen Elemente der neuen Bildform
im Kerne erfapt hat: Abwendung vom Konkreten und Wirklich-M&g-
lichen, das heipPt, Verleugnung der epischen Realitdt, an deren
Stelle die Suggestion tritt (Symons, Tindall); die Bereitwillig-
kelt, das Viel- und Mehrdeutige in der modernen Bildwelt nicht
als einen Mangel, sondern als kilinstlerische Qualitdt zu wiirdi-
gen (Bowra, Ruprecht, Tindall); die dichterische Souverdnitit,
die sich ihre Bildwelt in gottdhnlicher PFreiheit selbst - und
damit auch die irdische Wirklichkeit - schafft, die mehr aus
dem Denken als aus der demiitigen Anschauung lebt (Ruprecht),
die Unsdgliches in selbstkonstruierten Bilder auszusagen
beansprucht (Ruprecht) und von daher ihre kryptischen Bilder,
Metaphern, ,Symbole" erhdlt; die dichterische Freiheit, dunkle
Einzelbilder nicht nur mit einer nlcht mehr interpretierbaren
Bedeutungsfracht zu beladen, sondern diese auch lediglich rein
strukturell zu verwenden - vor allem in der Lyrik - etwa wie
die abstrakte Malerei Farben in einen rein Hsthetischen Zu-
sammenhang ordnet, ohne nun eine konkretc Aussage zu bezwecken

(Tindall).

Nun ist jedem Kenner der modernen Literatur klar, dapB hiermit
keine neuen Erkenntnisse ausgesprochen werden und daPB der oben
dergestellte Forschungsstand durchaus der Dichtungswirklich-
keit unserer Tage entspricht. Das Verwirrende dieser For-
schungslage liegt, wie einleitend zu diesem ibschnitt schon
gesagt wurde, filir die Symbolforschung darin, daPB diese neue
Spielart der Literatur als ,symbolische klassifiziert wird.
Es ist hoffentlich bis jetzt klar geworden, daP die Forschung

zur symbolistischen Literatur den Symbolbegriff viel zu weit
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und zu undifferenziert verwendet hat und noch verwendet.

In diesem ganzen Fragenkomplex ist bis jetzt ein wichtiger
Aspekt der modernen Symbolforschung noch nicht berlicksichtigt
worden, ndmlich die Folgen, welche die Entdeckung der Tiefen-
psychologie und die darauf aufbauende Archetypenlehre auf die
Literarische Symbolforschung hatte. Die Erdrterung dieser Zu-
sammenhénge gehdrt jedoch, wie sich gleich zeigen wird, engstens
mit in den Bereich der modernen Chiffre und muB daher hier mit

herein genommen werden.

d) Der Jungsche Symbolbegriff

Die Entdeckung der Archetypenlehre durch die Jungsche Psycho-
anslyse war von cinschneidender Bedeutung fiir die Symbolfor-
schung. Es ist ja wohl kein Zufall, da3 das Entstehen der
Chiffrenkunst chronologisch mit der Entfaltung der Psychoenalyse
zusammenfiel., Man denke etwa an Joyce' Aufenthalt in der Schweiz,
als Preud dort lehrte. Die Reduzierung allen menschlichen
Handelns auf einige wenige archetypische Lebensnormen (etwa das
Verh#ltnis Vater - Sohn, Liebende - Geliebte, Mutter - Sohn,
usw,., ) fiilhrte cinen gewissen Zweig der Literaturwissenschaft dazu,
dieselben archetypischen Grunderlebnisse in den Werken sowohl
alter als auch neuer Dichter zu finden. Was die Jungsche
Archetypenlehre und die von Jung selbst vollzogene Anviendung
derselben auf den schopferischen ProzeB im Kinstler fiir die
moderne Literaturwissenschaft so anziehend macht, ist die Be-
tonung des UnbewuBten beim Entstehen des Kunstwerkes. Nach Jung
schafft der Kinstler nicht, es schafft aus ihm. Das im Kunst-
werk Ausgesagte ist voll und ganz von der Person des Dichters

zu trennen. Bin im Kunstwerk Bild gewordenes Erlebnis ist nicht
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mehr persdnliches Erlebnis des Dichters, es ist eine urmensch-
liche Vision. Diese Vision ist ,ein wirkliches Symbol, némlich

92 Die Tatsache, daB in

ein Ausdruck fir unbekannte Wesenheit.®
der Dichtung immer wieder die gleichen Motive und menschlichen
Situationen auftauchen, zeigt nach Jung, dap z2lle die Dichter
nicht etwa aus ,lUberkommenen Stoff" schaffen, sondern vielmehr
p2us dem Urerlebnis, dessen dunkle Natur der mythologischen

Pigur bedarf und daher gierig das Verwandte an sich zieht, um

95

sich damit auszudriicken." Der Dichter gestaltet das, was in

allen lMenschen unbewuft als latente Wahrheit schlummert, er

94; Homer schdpft aus

schafft aus dem ,kollektieven UnbewuBten®
den gleichen seelisch-urmenschlichen Quellen wie etwa Goethe,
Sophokles wiec Joyce. Odysseus ist nicht ein griechischer Wan-
derer, sondern der Archetypus, das Urbild aller umhergetriebenen
und suchenden Menschen, in der Antike (Homer) wie im 20. Jahr-
hundert (James Joyce). Der Dichter gestaltet nicht individuell
erdachtes oder gar erfundenes Schicksal - das wire nicht mehr
Kunst, sondern er zeigt die menschliche Scele an sich. TFaust

ist kein Individuum, sqndern eine urmenschliche Erscheinung.
aDer Kinstler ist ein Kollektivmensch, ein Triger und Gestalter
der unbewuBt tdtigen Seele der ]“Icnscl'lheit.“95 Jung sieht nun in
diesen sich immer wiederholenden Urerfahrungen (Friihling,
Winter, Zeugung, Liebe, Tod, Blitz, Sturm, Ebbe, Flut, usw.)

die Symbolurspriinge und jede dichterische Epoche leistet im
Grunde nichts anderes, als auf ihre Art diese Symbole inmer

" ; 6
wieder neu sichtbar zu machen.9

e) Die Anwendung der archetypischen Lehre in der Symbolinter=

pretation: (i) Joyce' ,Ulysses®; (ii) Goethes ,Mignon® und

Th. Manns  Echo"

™ir die Auslegung der modernen Chiffrenkunst hatte die litera-
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turwissenschaftliche Fruchtbarmachung der Archetypenlehre
wichtige Folgen. ©s tat sich hier eine Mdglichkeit auf, zu den
gonst so schwer verstdndlichen zeitgendssischen Werken einen
Zugang zu finden, und vor allem, in den so ,subjektiv ver-

i

zeichneten' und synthetisch konstruierten Bildern® eine all-
gemeingliltig verpflichtende Sinngebung zu finden, indem diese
auf die uralten archetypischen Lebenszusammenhinge bezogen
wurden. Bin Verk wie etwa Joyce’ ,Ulysses”, das, wie allgemein
bekannt, auch dem gebildeten Mitteleuropier ridtselhaft bleibt,
bekommt pl&tzlich eine ganz andere iktualitédt, wenn der Held auf

seiner nichtssagenden und endlos sich hinziehenden Wanderung

durch Dublin (die

Handlung® dauert chronologisch rund 24
Stunden und dafiir braucht Joyce iiber siebenhundert Druckseiten!)
gesehen wird als ein moderner Odysseus, als ein ewiger Wanderer,
und wenn man das VerhfAltnis gwischen Leopold Bloom und Stephen
Daedalus reduéierﬁ auf die archetypische Vatcr-—Sohn-—Bindung.98
Ohne diese Deutungsméglichkeit - wobei immer offen blciben muB,
ob Joyce mit dicser einverstanden gewesen wire - wiirde der Roman
mit seiner episch unendlich monotonen, banalen, uninteressanten
und schalen Handlungsebene unertriglich. Das ohnchin nur susge-
sprochen intellektuell eingestellten Lesern zugingliche Yerk
bedarf einer allgemein verpflichtenden Auslegung, will es lber-
haupt Leser finden. it seiner ,story®, seinem ,plot" allein

wiirde es lHcherlich, ja fiir Drucker und Leser cine Zumutung.

(i) J. Joyce' ,Ulysses®: Aber gerade das Beispiel Joyce zeigt,
in welche Fragwiirdigkeiten die archetypische Symbolforschung
letzten Endes gerdt, wenn sie die Chiffren, die sich jeglicher

ginngebung verschliefen, auf allgemein verpflichtende, urmensch-
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liche Erfahrungen umbiegen mdchte. Dafiir zwei Beispiele, die
fiir die Methode der tiefenpsychologischenLiteraturwissenschaft

typisch sein diirften.

Das erste Beispiel: Etwa in der Mitte des Joyceschen Romans
aUlysses" gibt es eine Szene, in welcher Medizinstudenten im
Vorraum eines Entbindungsheimes auf die Geburt eines Kindes
warten, das eine Mutter unter schweren Wehen zur Welt bringen
s0ll. Die Gespridche der wartenden Studenten stellen eine Paro-
die dar auf die verschiedenen sprachgeschichtlichen Stadien des
Englischen von der Frithzeit bis zum modernen Zeitungsenglisch.
In sich sind die Gespréche ziemlich unzusammenhingend und man
fragt sich, was diese, auch im Gesamtrahmen des Romans zusammen-
hangslose Szene soll. Die archetypische Literaturwissenschaft
antwortet: ,the students are waiting for the child to be born,
and the parodies of the successive stages in the development of
language are Joyce's way of mirroring the development of the

gmbryo in the womb.“99

Das zweite Beispiel: Im gleichen Roman kommen mehrmals Stellen
vor, in denen Menschen im Vorgang des Uriniecrens oder Stuhllas-
sens dargestellt werden: nicht in pornographischer Absicht, son-
dern im Zuge der stream-of-consciousness-Methode, die sich zu-
traut - mit welchem Erfolg, bleibe dahingestellt - auch das
Alleralltaglichste poetisch zu bannen.loo Offensichtlich hat
Joyce diese - zwar menschlich wichtigen - aber dichterisch
banalen Vorgange nicht aus Mangel an dichterischem Stoff, son-
dern bewuPt als menschliche Vorgéinge in den Roman aufgenommen.
Man fragt sich, warum? Die Vorginge selbst sind nicht grell-
abstoBend dargestellt, sondern werden sachlich-niichtern refe-
riert, wie etwa ein Pationt seinem Arzt seinen Stoffwechsel

mitteilen wiirde. Schockieren méchte also Joyce nicht. Was aber
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méchte er? Die archetypische Symbolforschung sucht eine Ant-
wort - etwa fir eine Nachttopfszene: ,;if water, as Joyce has
made plain, suggests life, and making it suggests creation, Mrs.

Bloom on her pot scems the creative imagination."101

Es ist jedem Einsichtigen klar, dapP solche Deutungen sich selbst
ad absurdum fithren. Und hier ist die Freiheit, die bei der Aus-
legung moderner Chiffren immerhin gewihrt sein muB, in un-
begriindete Spekulation susgeartet. U2 So hat etwa Melvilles
YeiBer Wal sich die verschiedensten Ausdeutungen gefallen lassen
missen: y,he has becen identified with - among other concepts -

nature, fate, sex, property, the father-image, God himself."lo3

Ich habe diese Beispiele nicht um ihrer selbst willen gewihlt,
sondern vielmehr, um daran einen filir die Symbolforschung ver-
héngnisvollen Aspekt aufzuzeigen; die Archetypenlehre hat ein
groPBes MaP an Spekulation, an unbegriindeter Tiefsinnshaschereil
in der Symbolforschung gesellschaftsfihig gemacht. Wo das Speku-
lative in der Bewertung der modernen Literatur noch durchaus
gerechtfertigt erscheint - eben aufgrund der Vieldeutigkeit der

104

modernen Chiffre -, ist ¢s doch sehr fraglich, ob das Symbol

an sich solchen Maximen unterworfen werden sollte.

(ii) Goethes ,Mignon" und Th. Manns yEcho”: Dep dies in eine
Sackgasse filhren muB, hat A. Dornheim sehr unfreiwillig in

seiner Deutung der Goetheschen Mignon und des Ifannschen Echo
dargetan.105 Nicht das Ergecbnis dieser Untersuchung (Goethes
Symbol entstammt naivem Erleben, !Manns Symbol dem Intellekt,

1 soll hier in Prage gestellt

der rationalen Konstruktion)
werden, wohl aber die Anwendung des Begriffes ,Symbol"., Aus-
gangspunkt der Dornheimschen Untersuchung ist die Behauptung,

in Mignon und in Echo spiegle sich der Archetypus des ,g6tt-
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lichen Kindes". Beide Dichter, sowohl Goethe als auch Thomas
Mann hitten diese Gestalt aus uralt-kollektivem Erlebnis- und
Erfahrungsgut mythologischen Ursprungs gestaltet. Folglicih ist
naéh Dornheim Mignon nicht nur Bedeutungstriger einer bestimmten
TIdece, sondern Mignon i s t ein uralter Archetypus des gbtt-
lichen Wesens: sie 1i's t Aphrodite, sie 1 s t Hermes, sie

i 8t Hermaphroditos, sie 1 s t Wilhelm ieister, und dieser
i st Mignon. 97 Und kraft dieser GSttlichkeit fithrt Mignon
Wilhelm Meister - dieser i s t wiederum Goethe selbst - ;in
seine eigene mythische Landschaft, in das Land der klassischen
Humanitét.”loa Auch der kleine Echo ist der Typus der sich offen-
barenden Gottlichkeit. Er ist ,Ausdruck des Zeitlos-Mythischen,
in dem das Ubernatiirliche sich dem Menschen im g8ttlichen Kinde
nshert. 1109 Und zur Symbolhaftigkeit der Echo-Gestalt filhrt
Dornheim weiter aus: ,die Echo-Figur ist keinc Allegorie, deren
Rilder einen Sinn enthalten, der entziffert und objektiviert
werden kSnnte und miidte. Sie ist ein Symbol, ein gestaltetes
Mythologem, das in seiner individuellen Form das Allgemeine, das
Archetypische und Ewige darstellt ... Das Mythologem .... ist,
es bedeutet nicht. Und somit ist auch der kleine Echo .... die
Totalitat der menschlichen Psyche, dargestellt im Aspekt des

g5ttlichen Kindes." 10

Dornheim versteht demmach den Echo als einen Archetypus, als

ein Symbol, das nicht ausdeutbar ist. Ir unterwirft diese Kinder-
gestalt aus dem Faustus-Roman der psychoanalytischen Symbolauf-
fagsung. Das an sich wire nicht unbedingt anfechtbar. /Anfechtbar
wird dieses Verfahren erst dann, wenn die Dornheimsche Deutung

an der Echo-Cestalt spater Attribute sufzufinden meint, die nur
mit den Begriffen der klassischen /Allegorie-Definition gedeutet

werden konnen. Im Gegensatz zu Goethes ,erlebtem iythologismus®
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(Mignon) ,zeigt der Roman Manns cine wesentlich 1 n telle k-
tuelle erdachte und nachkonstruierte Mythologie.
Mit der BEcho-Gestalt gibt Mann ein Beispiel fiir das, was Er-
matinger den teleologisch-rationalistischen Symbolismus genannt
hat, der sich vom naiven Symbolismus der Volksmythen und der
idealen dynamischen Symbolik Goethes unterscheidet durch das
klare BewuPBtsein sciner Inhalte und die begriffliche Starre mit
der sich diese darstellen.“lll Dornheim scheint nicht gemerkt zu
haben, daB er sich mit diesen beiden Deutungen (Echo = arche-
typisches Symbol; Echo = teleologisch-rationalistisches Symbol)
diametral widerspricht. Denn Ermatingers ,teleologisch-ratio-
nalistische Symbolik® umschreibt die klassische Allegorie, das
konstruierte Bild, das bewuBt zum Triger eines tieferen Sinn-
gusammenhangs gemacht wird, das bis in alle Pdserchen ausdeutbar
ist, das aus sich nichts ist, dagegen nur bedeutet.112 Dagecgen

komat Dornheim, wie oben festgestellt, zu dem Ergebniss Echo als

Mythologem i s t, er bedeutet nichts!

Es geht hier nicht um die Frage, ob die Scho~Gestalt der mo-
dernen Chiffrenkunst angehdrt oder der Symbolik im alten Sinne.
s soll nur gezeigt werden, welche Verwirrung in der Symbolfor-
schung entsteht, wenn die Irkenntnisse der Archetypenlehre mit
dem terminologischen Handwerkszeug der herkormlichen Symbol-

auffassung dargestellt werden.

Die in den Abschnitten c¢) bis ¢) dieses HZapitels dar-
gestellte Neigung der moderncn Symbolismusforschung und der
Archetypenlehre, das symbolistische Bild - also das, was ich
als Chiffre zu umschreiben versucht habe - und den Archetypus
als Symbole zu bezeichnen, hat zu zanz massiven Angriffen gegen

diese beiden Forschungsgebiete gefiihrt. The nun im néchsten
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Kapitel der Versuch gemacht werden soll, die Fronten zwischen
Chiffre und Symbol noch klarer abzugrenzen, muf die Symbol-
forschung, die sich zum Wortfilhrer dieser Angriffe gemacht hat,

Iturz dargestellt werden.

f) Die Mngriffe der Symbolforschung gegen den tiefenpsychologi-

L
.

schen Symbolbegriff und gegen die Symbolismusforschung

— -

Zg hat nicht ausbleiben kdnnen, daB die Bemilhungen um dag litera-
rische Symbol zu einer scharfen Ablehnung des symbolistischen
Bildes, der Symbolismusforschung und der archetypischen Symbol-
auffassung gefilhrt haben. Da diese Forschungsrichtung in ihrer
Kritik nicht immer sehr prizise unterscheidet zwischen tiefen-
psychologischer und rein symbolistischer Symbolforschung - eine
Trennung, die sehr schwer durchzuhalten sein diirfte - mag es
methodisch gerechtfertigt sein, die Auseinandersetzung mit

diesen beiden Richtungen geschlossen darzustellen.

(1) E;m£3§5§3 Die erste wirklich ernst zu nehmende Kritik an der
tiefenpsychologischen und symbolistischen Symboslismusforschung

6

hat H. Pongs gefiihrt. Es ist im Rahmen dieser Arbeit unmdglich,

ausfiihrlich auf die Untersuchungen von Pongs cinzugehen, es mup

i : . ¢ . ; S 11
genligen, wenn die wichtigsten Ergcbnisse referiert werden. 4

Plir das Verstédndnis der Pongsschen Kritik ist es unerléBlich,
Pongs'! Ausgangpunkt zu kennen. In Pongs' Symbolauffassung spie-
gelt sich auch seine Dichtungsauffassung, die davon ausgeht, dag
echte Dichtung nur im Bezug zum GSttlichen, Xosmischen, zu
cwigen Ordnungcn, zum Transzendenten mdglich ist. Der Dichter
ist der Vermittler des.Gﬁttlichen in unsere chaotische und in
keiner Weise heile Welt hinein. Pongs zeigt das wiederholt unter

Hinweis auf das erschiitternde Leben HElderlins, der diescn dich-
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terischen Auftrag wie keiner sonst zu erfiillen bestrebt war.
Das von Pongs mchrfach zitierte Schliisselzitat aus HOlderlin

lautet:

Doch uns gebithrt e¢s, unter Gottes Gewittern
Thr Dichter, mit enbltftem Haupte zu stehen,
Des Vaters Strahl, ihn selbst mit eigener Hand
Zu fassen und dem Volk ing Lied ;
Gehiillt die himmlische Gabe zu reichen.

Dazu Pongs' Kommentar: ,Was die Dichtung HSlderlins auszeichnet
ist Plrsorge und Liebe, er will dem Volk das Heilige bringen ...
Nur im Bild vermag der Sterbliche das Heilig-Furchtbare zu er-
tragen,ll6 der Dichter wird zum !Tittler, dessen Bilder das GOtt-
liche verhiillend spiegeln, so wie sich im religidsen Kult das
¢8ttliche durch das Sakrament spiegelt und mitteilt. Im bilden-
den Vermdgen des Dichters vollzieht sich d ie Wandlung
desg Geoffenbarten ins Mittedilbare.
Und an anderer Stelle: ,Darum auch braucht und sucht der grope
Dichter den Bildhereich der groBen kosmischen Dinge. In ihnen
findet er Gesetzhaftes verblirgt, das Walten einer Ordnung, die
mit ihren Beziigen einen Halt gibt in dem Chaos, in das den Men-
schen immer necue Gefithle werfen. Daren bewidhrt sich der zusammen-
fassende Blick des wahren Dichters, dem Welt und Ich dieselbe
groBgeschaffene und gottdurchdrungene Einheit darstellt. Ur-
bilder bieten sich ihm dar, in die er die Grundzlige seiner
Weltauffassung hineinformen kann."llB Das wissenschaftliche Werk
von Pongs sucht in der modernen Dichtung diejenigen Dichter, in
deren Werk ,mit dem Gericht lber die élles relativierende Welt

119

ein Verhdltnis zu den absoluten Werten wieder gesucht wird.®

Bs kommt also darauf an, dap der Dichter seine Symbole, seine
dichterischen Bilder solchen Bereichen entnimmt und solcher-
gestalt formt, daB an ihnen absolute Werte, ewig Wahres und All-

gemeingililtiges aufgezeigt wird, dadurch Halt und Festigkeit

LT
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gebend in einer Welt des Chaos und der Not. Und es ist Pongs'
ﬁberzeugung, dap ein wahrer Dichter sich diesem Auftrage nicht
entziehen kann, auch wenn er es mochte: Pongs zeigt z.B. wie in
den Werken G. Benns und B. Brechts - ganz gegen das bewufite
dichterische Wollen dieser Dichter - der wahre, auf Ewiges

hinweisende Dichterberuf immer wieder durchbricht.lgo

Von diesem Ausgangspunkt her kommt Pongs zu seiner scharfen
Ablehnung der tiefenpsychologischen Symbolauffassung. Er hat

als erster darauf hingewiesen, daP die Psychoanalyse sich ja an
der Untersuchung krankhafter Seelenzustdnde entwickelte. 3ie

ist eine &rztliche Wissenschaft, die vor jeder Therapie zun&chst
die Krankheitssymptome aufzudecken hat. Pongs versucht nun den
KurzschluPB nachzuweisen, der seiner Meinung nach bei der tiefen-
psychologischen Symbolforschung darin liegt, die sogenannten
Urbilder aus dem kollektiven UnbewuBten herleiten zu wollen.

Der kilnstlerische Prozef, genauer, die Symbolbildung vollzieht
gich nach der Lehre der Psychoanalyse aus dem ,verdringten Un-
bewuBten, das sich gegen das Verbot des BewuBtseins Ersatz-
befriedigungen schafft. Beim Neurotiker treten sie auf als
krankhafte Symptome, Einbildungen, beim Kiinstler als Flucht in
das Zwischenreich der Phantasie, als Phantasieersatz im soge-

12l picse Auffassung, der Kinst-

nannten kiinstlerischen Symbol.
ler sei im Schaffensvorgang a priori auf die gleiche Stufe zu
stellen wie der Neurotiker, lehnt Pongs ab: ,die Psychoanalyse
erfaBt als Hrztliche Wissenschaft der Neurosenbehandlung das

UnbewuBte auch im Kinstler zunsichst nur als das verdridngte Un-
bewupte eines krankhaft auf sich bezogenen Einzelmenschen, der
Triebmechanismen ausgeliefert ist. So verzerrt sich das Bild

des Kinstlers, der Xunst liberhaupt. ;Der Kinstler' sagt Freud

in den ,Wegen zur Symptombildung', ,ist im Ansatz ein Introver-
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122

tierter, der es nicht weit zur Neurose hati? Dabei ist der

Hinweis wichtig, dapp Pongs das Entstehen symbolischer Bilder aus
dem UnbewuPBten des Kiinstlers nicht leugnet, dieses aber aus ganz
anderen Quellen herleiten mdchte, eben aus dem oben angefilhrten
Bezug zum GOttlichen,; Transzendenten. Der wahre Kinstler

schopft nach Pongs seine Symbole aus dem Unbewu@ten,123 dieses
aber speist sich aus einer geheimen Verbindung zZum G8ttlichen
und ist nicht identisch mit dem als krankhaft zu bewertenden und
die so bekannten Komplexe bewirkenden .verdrangten UnbewuBten®
der Tiefenpsychologie. Pongs rugt also an der tiefenpsychologi-
schen Symbolforschung, da sie nicht in der Lage ist, das All-
gemeingiiltige, das ,Anagogische® in kiinstlerischen Symbolen zu
erkennen, sondern diese vielmehr von den Komplexen her deuten
mnochte. Der einzige VWert, den Pongs in der Psychoanalyse fiir

die Literaturwissenschaft sieht, liegt darin, daB man sie nega-
tiv verwerten konnte ,fiir eine Scheidung des Zchten und Un-

= sUnschatzbar miidte die Psychoanalyse werden, wenn

echten."
gs gelange, in ihr sozusagen das Reagenzmittel zu finden, woran
sich untriiglich die unechten Dichtungen erwiesen als solche,
die nur dem Subjektiven und dem privaten UnbewuBten dienen, die
nur Wunschbilder, Ersatzphantasien filr verdréngtes Unbewudtes
sind, abgeldst von dem Boden, auf dem die groBen allgemeingiil-
tigen anagogischen Symbole wachsen; derart also, daid die echte
objektive Dichtung erst beginnen wiirde jenseits des Bereichs,
der psychoanalytisch faBbar ist.“125 Dichtung widre dann zu
trennen nicht nur von der seit eh und je ilblichen reinen Unter-
haltungsliteratur, sondern auch vom Werk jener Dichter, die
qsdurch bewupfte Linbeziehung der Psychoanalyse" in ihr Werk ver-
filhrt werden, i ihr intuitives Wissen cinzutauschen gegen den

Schematismus der Tiefenpsychologie. Statt lebensvoller Charak-

tere und Schicksale findet man dann Typen, deren Innenleben
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nach bekannten Triehmechanismen ablBuft." 126

Um der Gerechtigkeit willen mufB hier erwdhnt werden, da3 Pongs
der tiefenpsychologischen Symbolforschung insofern nicht ganz
gerecht wird, als er ihr unterstellt, sie deute die dichteri-
schen Bilder nur aus krankhaften Seclenzusténden. Sie tut das
gewiB, indem sie gewisse urmenschliche Situationen auf bestimm-
te, von ihr sclbet entwickelte Komplexvorstellungen zurlickleiten
mochte - das beriihmteste Beispiel ist wohl der Oedipus: aus dem
Sophokleischen Wahrheitsfanatiker wird ein sexuell-tricbhafter

127 Aber andereBeits muB auch zugegeben

Sohn-Mutter-Komplex.
werden, daB die vor allem dann von Jung entwickelte Archetypen-
lehre die Symboldeutung in solchen urmenschlichen, sogenannten
archetypischen Lebenshaltungen sucht, die nicht unbedingt krank-
haften Komplexvorstellungen oder traumaartigen Triebmechanismen
entspringen. Die etwas einseitige Darstellung der Archetypen-
lehre bei Pongs und dessen Reduzierung derselben auf nur Krank-
haftes entspringt einerseits Pongs' anspruchvoller Auffassung
vom scherisch-anagogischen Auftrag des Kinstlers und anderemeits
seiner Auffassung von der Dichtungswissenschaft. Pongs scheint
einer der heute seltencen Literaturwissenschaftler zu sein, die
die Dichtungswissenschaft nicht nur als cine intellektuell-
wissenschaftliche Aufgabe auffassen, sondern diese auch stets
von nsuem kulturkritisch zu verantworten suchen. Und unsere Zeit
ist von der Sache her so angelegt, da3 ein solcher Ausgangspunkt
mehr zum Kulturpessimismus als -optimismus neigen muf. Pongs
kommt daher in der Darstellung zeitgendssischer Dichtung sehr
leicht zu scharfen - obwohl keineswegs nur ablehnenden - Ur-
teilen, die so notwendig sie dem kulturbesorgten Zeitgenossen
erscheinen mbgen, den Gefahren der Pinseitigkeit, wie sie jede

scharfe Xritik in sich birgt, nicht immer zu cntgehen vermdgen.
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(ii) R. May: Es ist vielleicht nicht unwesentlich, bei diesem
Forschungsiiberblick auch ein Werk mit einzubeziehen, das aus
einer ganz anderen Disziplin, aber auch aus einer kulturkriti-
schen Besorgtheit heraus die Herleituhg der Symbole aus deén von
der Psychoanalyse erschlossenen Krankheiten der Seele ablehnt:
die praktische Psychiatrieul28 Das IHauptanliegen des in der
therapeutischen Psychiatrie tAtigen !May liegt darin, darzutun,
daB es der Psychoanalyse nicht gelungen ist, die heilende und
bewahrende Bedeutung und Wirkung von Symbolen und Mythen zu er-
ltennen, daB diese vielmehr in ihrer destruktiven Funktion ana;
lytisch ausgewertet werden. May mdchte nun als praktizierender
Psychologe erneut auf die Bedeutung und Funktion des Symbols
als bergendem und heilendem Ordnungselement im Dasein des Men-
schen hinweisen. Und da der tiefenpsychologische Symbolismus in
der mdernen Literatur eine so wichtige Rolle swnielt, scheinen
mir Mays Ausfilhrungen - obwohl streng genommen nicht zur Litera-

turwissenschaft gehSrend - nicht ganz unwichtig zu sein.

Ausgangspunkt der Mayschen Untersuchung ist die Behauptung, die
Zeit des 20. Jahrhunderts habe das Wissen um grundlegende Bilder
und zentrale Symbole als gestaltenden ifEchten des Ordnungsge-
fiiges der Menschheit verloren: ,The contemporary man suffers
from the deterioration and‘breakdown of central symbols in
Western culture.”l29 Grundlegende und das Chaos des Lebens be-
wiltigende - nicht beseitigende - Zentralsinnbilder wie sie
frithere Zeiten kannten (etwa die Mythologeme der Antike) kennt
der moderne MMensch nicht mehr. Die griechische Klassik erkannte
etwa im Zeichen des Kreises Ausgeglichenheit, ewige Bewegung,
diec goldene Mitte; das Mittelalter etwa - um eines von unz&hli-
gen Sinnzeichen zu nennen - das Dreieck als die Verbindung

"Gott—Welt".13o Dic Moderne ist solchen Zeichen und Sinnbildern
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nicht mehr zuginglich. Das Wahrzeichen unserer Tage ist der Wol-
kenkratzer ,surging upward from its narrow base, utilizing

nature not to be united with but simply to stand u p o n, each
building rising upward not for spiritual purposes but for achieve-
ment, getting to 'the top', the spirit of 'moving onward and up-
ward' every month and every year, surging on and on not to in-
finity or heaven, but caught in the perpetual motion of the
everlasting upward drive of finiteness ... What is the underlying
meaning of a symbol that 'scrapes' the sky which is never there?
This s tanding on nature in order to move a way

from nature, upward to 'a top' which never exists, is obviously
perellel to the competitiveness in business life and is reflected
in the mottos on the front of the churches among those sky-
scrapers, 'how to be happier and happier'. It is revealed, too,

in the restlessness, frustration, and often despair of our
patients and countless other people living in the shadows of

these vertical shafts of aluminium power."131Wenn es also Wahr-
zeichen gibt, so offenbaren sie keinen iiber sich hinausweisenden
Sinnzusammenhang, der dem Menschen in der Bewdltigung seines
Lebens Hilfe und Stiitze wire. Das alte Griechenland, z.B., fand
in seinen Mythen und Symbolen die {M8glichkeit, die Alltagsexis-
tenz zu bannen, .to transcend the human situation®, sie sinnvoll
zu Uberhdhen. Diese Symbole fehlen dem modernen Menschen in
seinem Kampf gegen die Bedrigungen der Schuld, der Angst, der
Verzweiflung. Und Mays Kritik liegt darin, daP die psychoanaly-
tische Symbolforschung den rein regressiv-zerstOrerischen Faktor
des Mythos-Symbols, nicht aber den heilenden hervorhebt. Er be-
zieht sich dabei auf das viel umstrittene Oedipus-Problem. Der

sophoklecische Oedipus behandelt das Problem der Selbsterkenntnis,

nicht das der Hap-Liebe zu Vater und [futter - denn May macht

ilberzeugend klar, dap Oedipus nicht seine Pflegemutter, die
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(Bnigin von Korinth liebt und chelicht, sondern Iocaste, die
er ja nicht als Mutter liebte, sondern als Frau, das heift als
andersgeschlechtliches Wesen. Und, einmal hinter den wahren
Sachverhalt gekommcn, sticht sich Oedipus die Augen aus, aber
er kastricrt sich nicht. Vor allem erkennt die psychoanalyti-
sche Auslegung des Oedipus-Bildes nicht, daB zum ,Oedipus
Tyrannus" ja der versShnende ,0edipus in Colonnus® gehdrt, in
dem sich fiir Oedipus die Einsicht in sein Schicksal voll-

siahit, L22

Bs kommt fur May vor allem darauf an, zu zeigen, daP ein im
Mythos ausgeweitetes Symbol meistens eine doppelte Kraft und
Michtigkeit hat: eine ,regressive function", die darin besteht,
4to elicit and bring into awareness the repressed unconscious,
archaic urges, longings, dreads and other psychic content® und
eine ,progressive function®, eine erhthende und das Dasein be-
widltigende Wirkung: ,but on the other hand the symbol and myth
reveal new goals, new ethical insights and possibilities they
are a breaking through of grcater meaning which was not present
before.”l33
(iii) W. Emrich: VWenn Pongs mit seiner Aiblchnung der psycho-
analytischen Symbolforschung diese in ihrem Ansatz- und Aus-
gangspunkt zu widerlegen versucht, und May als praktizierender
Psychiater kulturkritische Bedenken dagegen erhebt, so beruht

. Emrichs Ablehnung mehr auf mcthodischen Uberlegungen, die
allerdings auch Grundsatzliches streifen.134 Emrich wehrt sich
gegen die Jungsche Archetypenlehre, well er in ihr den Vorgang
des “elterkennens und Weltdcutens, worin er die Aufgabe des
Dichters sieht, nicht geniigend beriicksichtigt findet:  Das Sym-
bol realisiert nicht cin unbewuPBtes mythisches Ahnungswissen,

sondern vermitielt Erkenntnis, Einsicht in die Wesensstruktur
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unserer \.'Iel’s."l‘?)5 Es ist also nicht zu unterscheiden - wie es
die Psychoanalyse lchrt - zwischen einem aus Mythisch-Unterbe-
wuPBtem schopfenden Symbolschaffen und einem rationalistisch
dentenden Philosophieren. Beide sind im dichterischen Schaffens-

436 Das Symbol

vorgang komplementar auf einander abgestimmt.
zeigt das G e gens tandldiche und mbchte im gegen-
sténdlichen Bild das .cmpirisch unfapbare Zidolon' (das dahin-
ter stehende RBild, Gedanken, Idee) ,a2uflcuchten lassen’. Die
Philosophie dagegen michte aus der gegenstdndlichen Wahrnehmung
zur A bs traktion gelangen und dadurch Gesetze fiir das

431 Und diese beiden fompo-

Verhalten von Gegenstanden ablciten.
nente bilden zusammen ,die Dinheit des menschlichen Geistes, der
anschaued und denkend zugleich das Sein aufschliefen will, will
er die Wahrheit des Seins nicht verfehlen.“l38 Der Vorgang des
Symbolschaffens ist somit ein hOchst bewuBter und jeder Dichter
schafft sich die filir seine Zeit gliltige Symbolik. Goethes Ver-
wendung der alten Mythen ctwa in ,Paust II" bedeutet nicht, daB
sic denselben Bedeutungsgehalt haben wie in der iAntike: ,wird
¢twa ein dichterisches Symbol durch c¢in psychoanalytisches
Traunmsymbol oder durch ein mythengceschichtlich nachweisbares
religitses Symbol gedeutet und erklart, so werden zwar analoge
Sinnbilder sichtbar, aber es treten auch neue Sinngebilde hinzu,
welche wieder zurlickgenommen oder scharf von dem zu deutenden
Symbol abgegrenzt werden miissen, wenn eine wigsenschaftlich zu-

139

langliche Deutung erreicht werden soll.*® Und im Gegensatz zu

Dornheim, tut Emrich dar, dap ctwa Aphrodite und Hermes bei
Goethe nicht unhbedingt identisch sind mit Mignon oder Euphorion,
daB diese zwar viel Gemeinsames mit jenen haben, aber durchaus

auch Eigenes, etwa wenn in Euphorion der Gegensatz zwischen

140

Klagsik und Romantik symbolisiert werden soll. Die Goethe-

schen Symbole cntspringen also nicht nur dem kollektivem Unbe-
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wuBten, sondern auch der rationalen Reflexion. Sie stehen

daher auch immer in einem ganz bestimmten Zusammenhang mit dem
Werkganzen. Sie erschlieBen ihre Bedeutung nur vor dem Hinter-
grund des Werkes, in dem sie Verwendung finden. Allein und lose
stehend sind sie leer - also keine archetypischen Bilder.l42
Frither in der vorliegenden Arbeit wurde schon gezeigt, daB
Emrich beil der Symbolinterpretation alle Strukturelements einer
Dichtung zur ErschlieBcung des Symbol- und Xunstgehaltes mit
heranziehen mochte. Die symbolische Aussagekraft ist filr Bmarich
daher nur aus dem Gesamt von Gehalt, Inhalt und Form er-
gschlieBbar. Dicse Auffassung ist noch ein Grund, weshalb EBEmrich
die Topoi-~Torschung der psychonnalytischen Symbolwissenschaft
so stark ablehnt. Wenn, wie Emrich fordert, jedes Kunstwerk aus
seiner Struktur heraus auf seine Symbolik hin befragt werden
g0ll, ist es klar, daB der jeweilige Symbolgehalt von dem ecin-
moligen Charakter des betreffenden Kunstwerkes bestimmt wird.
Wenn man also, wie die Psychoanalyse, die Symbole auf die Ur-
archetypen zuriickfiihren méchte, wird das Kunstwerk in scincn
Eigenrang niPachtet: ,Werden aber solche Zecntralsymbole ledig-
lich als Topoi internretiert, die durch die Jahrunderte von
Dichtung wandern (die von der Antike iiber lichaissance bis zu
Goethe, zur Romantik, ja bis zur Gegenwart nachweisbar =sind),
s0 kann zwar ein einwandfreier Stammbaum traditioneller Sinn-
bilder entfaltet werden, z2ber eine solche rein historische
Topoi-Forschung durchbricht und sprengt gerade den Xunstcharak-
ter, die kiinstlerische Einheit des Verkes; sie schafft n&mlich
einen Verweisungszusammenhang, der auPerhalb des Kunstwerkes

selbst 1iegt."l4;

(iv) F. _Strich: Zu &hnlichen Ergebnissen wie Emrich war F,

Strichl44 schon ein gutes Jahrzehnt vorher gekommen. Strich
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macht sich zwar die Erkenninis der Archetypenlehre zu eigen,
derzufolge jede echte und wahre Dichtung die menschlichen
Urphdnomene aufleuchten 14Bt: ,Jeder wahre Dichter hat jenen
Zauberschliissel Fausts, mit dem er in das Reich der Mitter
steigt, umschwebt von den Bildern aller Kreatur, dem Schobe
aller UrphZnomence, aus dem er die Schatten heraufbeschwdrt, um
sie mit Blut zu begnaden und zu lebendigen Gestalten zu

145 Strich méchte jodoch in dem Sichtbarwerden und Ge-

machen. ¥
staltwerden einer lebendigen Symbolgestalt das bewuPte Schopferi-
sche stdrker betont wissen, als das bei der Psychoanalyse dcr
TMall ist, die das Entstehen des Symbols auf die Summierung von
zahllosen Erfahrungen im UnbewuBten zurlickfithrt: ,aus Suanicrung
und Addierung entsteht keine lebendige Gestelt, wie ein Svmbol

146 = g i " :
4 Die dem Menschen innewohnende Rraft des ordnenden

es 1ist.?®
Geistes, der das Bleibende sucht (er schafft etwa die Sprache,
ein Wort, einen Begriff, die Schrift) schafft sich ein Weltbild,
dem dann die Symbole entsprigen. Goethes Symbolik ist nach
Strich Leistung eines Individuums, nicht das eines Kollektivs,
auch dann nicht, wenn diese Leistung fiir die Menschheit allge-
meingiiltig ist. Diese Leistung ist einc bewuBte, nicht ein Akt

des Unbewuﬁten,147

BEs ist in diesen Lusfithrungen nicht nur eine Ablchung der
archetypischen Symbolforschung zu sehen, sondern auch der sym-
bolistischen. Denn aus Strichs Darlegungen geht deutlich hervor,
da3 er sich die echte Symbolik nur im wirklichen und anschauba-
ren Bilde verwirklicht denken kann. (Urph#nomene werden mit
Blut begnadet und zu lebendigen Gestalten gemacht). Strich ver-
steht darunter nicht naturalistische Wirklichkeit, sondern die
innere Uberzeugungskraft der Bilder, bei denen Schein und Sein
148

nicht zu trennen sind. Die allgemeine Wahrheit, die das echte
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Symbol sucht, 188t sich nur in und an der VWirklichkeit darstel-
len. Und gerade diese Wirklichkeit lehnt der Symbolismus bewupt
ab. Nach Strich ist Goethe im Alter iiher diese Symbolik hinaus-
geschritten, als er den Versuch machte, die Urph&nomene an sich -
ohne HuPere Gestalt - zu schauen: ,.... die schattenhaften

Wegen im zZweiten Teil des  Faust", die Miitter, Homunkulus, die
Sorge, aber auch Faust selbst, Gretchen als das ewig Weibliche,
sind gewiff nicht mehr symbolische Gestalten, aber auch nicht
Allegorien und Personifikationen von Begriffen, sondern Urphino-
mene selbst, die aus der Erscheinung zurlickgetreten sind, ent-
bildlicht, entsymbolisiert...”l49 Dieser Gedanke wird nicht
weiter ausgefiihrt, was schade ist, denn Strich deutet damit
immerhin soviel an, daB auch der Symbolismus bei Goethe schon
vorweggenommen sein k6nnte, eine Behauptung, die gar nicht so
hergeholt erscheint, wenn man etwa die Not mit der Interpreta-
tion der Goetheschen ,Wanderjahre” vergleichsweise heran-
zieht. 20

(v) H. Levin: In den bis jetzt aufgefilhrten Xritiken an der
psychoanalytischen und symbolistischen Literaturwissenschaft ist
ein wichtiges Tlement bis jetzt nur fliichtig (bei Pongs und
Strich) in Erscheinung getreten,; ein Element, das uns auch spé-
ter noch intensiv wird beschidftigen miissen: die kiinstlerische
Wirklichkeit einer Dichtung, die epische, lyrische oder drama-
tische Realitdt. Emrich hat zwar, wie oben ausgefiihrt, gefor-
dert, die Symbolinterpretation miisse sich auf die Gesamtstruktur
einer Dichtung ausweiten und nicht bei der tiefenpsychologischen
oder symbolistischen Ausdeutung einzelner Bilder stehen blei-

152 - und

ben.lSl Aber er hat doch nicht in dem MaBe wie Levin
viele andere, auf die spater eingegangen werden soll - die Be-

deutung der objektiven Realitdt im Symbol betont. Emrich betont
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die 10lle der Struktur fiir die Symbolinterpretation, Levin da-
gegen die Rolle des realen Gehalts: das, was konkret geschieht.
Levin reitet in ergﬁtzlich bissiger Terminologie eine scharfe
Attdacke gegen die Besessenheit der modernen Literaturwissen-
schaft auf das Mehrdeutige, Ambiguose, Dunkle, jeglicher Inter-
pretation Offene. ,The key-word of our time is 'ambiguity', it
ig an obvious recommendation from our contemporary mastcrs of
critical terminology."l63 Dabei wird, so folgert Levin, das rein
cpische Geschehen, das ja auch nach kiinstlerischen MaBstgben
dargestellt werden muB, zu leicht Ubersehen. Hinzu kommt, da3d
die tiefenpsychologische Forschungsmethode, trotz allem
Lich#ugeln mit dem Ambiguosen, die kiinstlerischen Symbole aller
Zeiten zu sehr auf eine beschrénkte Anzahl von fundamentalen
Archetypen zuriickflihren mu8: it reduces our vdcabulary of sym-
bols to a few which are so crudely fundamental and so monoto-
nonsly recurrent that they cannot help the eritic to perform
his primary function, which is still to disériminate."lqdr Aus-
gangspunkt der Levinschen Arbeit ist ein Aufbegehren gegen die
vielen psychoanalytischen Deutungen, die sich Melvilles Moby
Dick, vor allem in der amerikanischen Forschung, hat gefallen
lassen milssens 4 Melville's overwhelming whale has been identi-
fied with - among other concepts - nature, fate, sex, property,
the father image, God himself.“l55 Eben weil man, nach Levin,

zu sehr nach tieferen Bedeutungen forscht, und nicht bereit ist,
das Werk nach seiner objektiven Aussage zu befragen - ,we could
well afford to concede that not every literary surface happens
to mask a darker meaning"® B wird die Bedeutung des Syirhols
bis zu dessen Selbstaufldsung iiberbewertet. Levin propagiert in
der Forschung einen objektiven und sachlichen Ausgleich zwischen
objektiver und symbolischer Funstbewertung: .art cannot repre-

sent without symbolizing. By its devices of synecdcche and
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netonymy, it gives us the part for the whole or the attribute
for the object. It never gives us a psrfect replica; on the

other hand, it never gives us a complete abstraction.”l57 Und
.Generally speaking art seems to oscillate between two poles,

the symbolistic and realistic - or we might say, the typical and
158
==’

4

the individual. Die Einstellung der Forschung, alle Zunst
auf die erste Kategorie gzuriickzufiihren, fihrt zu absurden Er-
gebnissen - auch dann, wenn ein Kunstwerk im Grunde neben seiner
Realistik auch Symbolik enthiillt: ,Homer and Sophokles made use
of symbols, yes; but the Odyssee is a story about a man named
'Odysseus'; it is not an ironic commentary upon a day in the
life of a man named 'Leopold Bloom'; while Oedipus, since he
verily married his mother was presumably the one recorded man
who did not suffer from the frustrations of the Oedipus complex.
The world of Odysseus and Oedipus was concrete.“159 Fir Levin
liegt das entscheidende Kriterium der Symbolinterpretation darin,
inwiefern es gelingt, den in der Symbolik enthaltenen Sinnzu-
samnenhang aus dem realen Geschehen, der realen epischen Wirk-
lich%eit erschlieBen zu kénnen - ohne Strapazicrung der Spekula-
tion oder gar der eigenen Traumphantasice des Interpreten. The
work is always greater than the sum of its interpretations; and
unless these are grounded within some frame of objective
reference we have no basis for differentiating between » e r-
ception and deceptio n.”l6olUnd die Verzerrung,
die die archetvpische Symbolforschung in der Bewertung von
Kunstwerken bewirkt, ist das Ziel des Levinschen Angriffs: ;...
our critics long for the archetypal because they are bedevilled
by the ambiguous. Groping amid ambiguities they become in-
creasingly hot for certainties; and symbols, they desperately
hope, will provide the keys. So cvery hero may seem to have a

thousand faces: every heroine may be a white goddess incognitaj
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and cvery fishing trip turns out to be another quest for the

161 Auch Levin macht sich teilweise die Auffassung

Holy Grail.®
Meys zu eigen, dapB die alten Sinnbilder, Sinnzeichen, Symbole
heute ihre bindende Glitigkeit eingebiiBt hatten. Wo die moderne
Literatur noch auf altes Symbolgut zuriickgreift, wird sie probvle-
matisch und unverstidndlich, da sie nicht aus demselben urspring-
lichen YWurzelboden stammt. Dafiir ein Beispiel: die fiir das Mit-
telalter wichtige Zahl sieben hat in der Danteschen Dichtung

eine liberzeugende Gliltigkeit, weil in der mittelalterlichen
Glaubenswelt in dieser Zahl ganz bestimmte Sinnfunktionen er-
kannt wurden, (sieben Szkramente, sieben Todsiinden, sieben Gaben

162 sBut when we turn away from the

des Heiligen Geistes, usw.)
supernatural, in naturalistic suspension of belief, what - if
anything - are we to make of Thomas !lann's conjurations with the
gsame digit in 'The !Magic lMountain'? The seven chopters of the
novel itself, the seven tables in the dining room of the Berghof
senatorium, which has seven letters in its name, and all the re-
current multiples of seven - these are cendowed with no more
efficacy than the novellist's deliberate manipulation of coinci-

dence.“163

Levins Buch ist ganz bewuPt polemisch abzefatbt - nur ein Pole-
miker kann sich in solchen Sarkasmen ergehen -, und man wmag tiiber
den wissenschaftlichen Wert dieses Werkes gtreiten. Unleughar

its jedoch hier eine fundamentale Crux nicht nur der Symbolfor-
schung sondern der Literatur liberhaupt an ihrer wundesten Stelle
berithrt: das immer ritselhafter Werdende der Dichtung; ihre ib-
wenung von objektiv Epischen und dadurch der Verlust einer
Leserschaft, die {iber den kleinen Kreis von Fachleuten hinazusgeht;
das Spekulative und Phantasievolle in der Forschung. Von daher

gewinnt Levins Buch doch ecine vielleicht unverdiente aber nicht

abzuleugnende Aktualitat.
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V. KAPITEL: ABGRENZUNG DES SYMBOLISCHEN, METAPHORISCHEN UND

ALLEGORISCHEN BILDES VO' SYMBOLISTISCHEN BILD -

LI VERSUCH

a) Einleitung

e s

FaPBt man das in Abschnitt f) des vorigen Kapitels Dargelegte
zusammen, so zeigt sich, daB hier ein sehr scharfer Angriff
nicht nur gegen die in der modernen Dichtung verwendete Bild-
form, sondern auch gegen die damit zusammenhéingende Syibolismus-
und Archetypenforschung gefiihrt wird: diese Forschung lcite ihre
Symbolfindung auf krankhaft-triebartige Seelenzustinde zurick
(Pongs); sie sehe nur die regressiv-zerstbrerischen Funktionen
der alten lMythen und Urbilder (May); dagegen fehle ihr ein Be-
yuBtsein um die progressiv-bewahrende Aufgabe, die auch in die-
sen Bildern beschlossen liege (lMay), es fehle die Einsicht in
das anagogisch Giiltige und Bindende (Pongs); das Zertrimmern
von Urbildern fiihre zum Dunklen, ‘mbiguosen (Levin), zun Zwie-
und Mehrdeutigen, wogegen andererseits diese Bilder nur auf
eine beschrinkte Zahl von Urtypen zurlickgefithrt und reduziert
werden kénnten:; formal fithre das zum Verlust einer ilberzeugen-
den Bildhaftigkeit, und anstelle von lebendigen, mit Blut und
Leben begnadeten Gestalten (Strich) entstédnden Typen (Pongs,
Levin): dies alles gipfelt in der Feststellung Mays, anstelle
von ,perception® (d.h. MaB, Ziel, Norm, Richtung, Gilltigkeit,
Winsicht, BErkennen) herrsche ,deception® (d.h. Verzerrung, im-
bivalenz, Ambiguitit, Vieldeutigkeit, kurz, der berilihmte sedl-
mayrsche Verlust der Mitte).

Bs ist jedem Einsichtigen klar, daf sich hier formale Struktur-

fragen und -maBstébe mit kulturkritischen Normen und Wertungen

aufs engste verquicken. Die reine Form- und Strukturpoetik muf
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darin einen Mangel erblicken, denn ihr geht es um die Erschliedung
eines Iormgebildes und nicht um Probleme des weltanschaulichen
Gehaltes. Aber so wertvoll und fruchtbar die Entdeckung der
strukturellen und formalen Wertpoetik gewesen ist, so unvollkom-
men ist sie doch auch. Denn jede x-beliebige Interpretation
zeigt doch, daB die Literaturwissenschaft nicht umhin kann, sich
auch den gehaltlich-existenziellen Aussagen einer Dichtung zu
stellen. Dichtung hat per se den Menschen zum Thema, seit Ur-
viterzeiten ist das so, und daher muB in ihre Produktion, und
sei diese noch so spielerisch, des Illenschen Verhidltnis zur Welt
Singang finden. Aus diesenm Grunde ist Literaturwissenschaft
nicht nur Yissenschaft von der Literatur, sondern auch vom lMen-
schen, weshalb die Erschliefung weltdeutender Gehalte ein Grund-
pfeiler dieser Wissenschaft sein muB. Auch die Feststellung von
Wertmald3stiben filir das dichterische Kunstwerk muf diese Tatsache
berlicksichtigen. Aus diesem Grunde erscheint die obenerwiZhnte
Verquickung von Symbolforschung und Kulturkritik gar nicht so
abwegig.l Und im folgenden wird zu zeigen sein, was in dieser
Arbeit bis jetzt immer wieder anklang, dag das symbolische Bild
sich nicht nur nach formalen Gesichtspunkten von dem symbolis-
tischen unterscheidet, sondern auch nach weltanschaulich-exis-

tenziellen.

b) Weltanschaulich-gehaltliche Gesichtspunkte bei der Unter-

scheidung zwischen Symbol und Chiffre

BEs wurde im II. Kapitel Abschnitt d) schon dargelegt, daB der
Symbolismus, der ja letzten Endes als der Vater des modernen
symbolistischen Bildes anzusehen ist, aus ganz bestimmten Grund-
haltungen zur Umwelt heraus entstanden ist. Zs war eine Haltung

des Protests gegen die fortschrittsgldubige, durchrationalisier-
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te, das Matericll-Gegenstédndliche vergdtternde Zeitepoche. #Hin
Protest, der zeigen wollte, daB das Gegenstdndliche sinnent-
leert, wenn nicht gar sinnlos geworden war, da es sich empfind-
lichen Gemiitern als 0de, lecr, als im hOchsten Grade langweilig
darbieten nuBte. Diese CGrundhaltung hat Baudelaire unter dem
Begriff ,1' ennui® in die Dichtung und Dichtungswissenschaft
eingefiihrt.

Nun ist diese Haltung zwar keine Erfindung des spdten 19. Jahr-
hunderts, denn Verzweifelnde und vom eltschmerz Geplagte hat

eg schon immer gegeben. Neu ist daran vielmehr, da? diese Lebens~
einstellung sich in solch verbreiteter Weise des Kunstlebens
bemdchtigte, dab sie identisch wurde mit dem Xinstlersein. Sie
war das Ehrenattribut des Kiinstlers geworden, hatte also eine
Existenzberechtigung gefunden, die sie frither nicht hatte.

q4What distinguishes the symbolism of our day from the symbolism
of the past is that it has now become conscious of itself,®
schreibt A. Symons schon im Jahre 1899,2 An diesem Ausspruch ist
falsch, die implicite geidulderte Meinung, der Symbolismus sei
formal-sachlich identisch mit der konventionellen Symbolilk;
dagegen ist daran richtig, dal3 der Symbolist sich ganz bewupt
ein neues_Weltbild schuf und dieses in v8llig neue ,Symbole®
goP. Stahl hat das etwas genauer definiert als Symons: ,,Sym-
bolism in poetry can mean two different things: it can indicate
the use of symbols (deliberately ox voluntarily or it can denote

a3 Diese

a poetic creed based on a peculiar attitude to life.
speculiar attitude to life® ist, wie Vordtriede, in Anlehung an
Stahl, gezeigt hat,4 das Ergebnis einer langen Entwicklung, die
im Sturm und Drang begann, und sich dann im Laufe des 19. Jahr-
hunderts iiber die Romantik langsam ausformt, um seit dem Symbo-

lismus eine gepridgte und allgemein anerkannte Gestalt anzu-

nehmen: die des bedrohten llinstlers. Nach vorerst verborgenen
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und wohl noch nicht recht erkannten Anfingen in der Gestalt des
spdtbarocken Christian Glinther wird diese Entwicklung konkret
sichtbar im ,poetischen Nihilismus® des Goetheschen ,Tasso®;
ihre weitere Stufen sind dann: die Romantik mit ihren sich im
Weltschmerz verzehrenden Dichterexistenzen, Grillparzers .malheur
d'@tre poéte™, Baudelaires Auffassung des ,poéte mauditi, des
verfluchten Kiinstlers, Mallarmés ,absence’ und die anderen sym-
bolistischen Verzweiflungen iiber ,ennui® (Bkel), ,malediction"
(FPluch), ,silence® (Schweigen, Unfihigkeit des Ausdrucks). .Aus
dem ,poéte maudit' entsteht der eigentliche Symbolist. Mit ,Sym-
bolismus' ist ja nicht nur eine bestimmte Art, Symbole zu schaf-
fen und zu brauchen, gemeint, nicht nur eine dichterische Tech-
nik. Wenn das widre; so wire Baudelaire schon reiner Symbolist...
Symbolismus, so wie er nun als historisch in die Zeit wirkende
Brscheinung gesehen werden muB, war weit mehr noch eine hestimm-
te Art, dem Leben gegeniiber zu stehen, eine dichterische Hal-

tung.“B

Diese Haltung, die, wie schon Ofters ausgefithrt, eine Opposi-
tionshaltung, eine Abkehr von der Welt war, filhrte den Dichter
zurick in sein eigenes Ich. Alles Dichten, alles Schaffen und
kiinstlerische Wirken, kreist nun nicht mchr um Welt, um Weltdeu-
tung, um Erhellung der men s c¢c hl ic hen Existenz, son-
dern um Erhellung der ind ividuell-kilinstleri-
s ¢ hen Bxistenz. Solche kiinstlerische Existenz war nicht
mehr identisch mit der allgemeinmenschlichen. Es gibt eine be-
zeichnende Beschreibung aus dem Pariser ,Temps® vom 6. August
1885, die bei aller {ibertreibenden Verzeichnung do