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(1)
Voorwoord

By die voltooiing van hierdie verhandeling, is dit vir
my m voorreg om alle persone en instansies wat tot

die uiteindelike verwerkliking daarvan bygedra het,

van harte te bedank. Die naam van my studie-

leier, Professor Johann Sfrauss, verdien besondere
vermelding vanwe¥ die geduld, wysheid en leiding wat

hy deurgsans aan die dag gel8& het.

Dit is my innige wens dat die Almagtige God hier-
die nederige poging_salykan gebruik in sy voorneme
"om die volheid vah'éié tye te re€l, met die doel
om alle dinge wat in die hemele sowel as wat op
die aarde is, onder een Hoof in Christus te

verenig". (Efes. 1 : 10).

Die skrywer.

WELKOM.
Junie 1976,
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HOOFSTUK 1.
INLEIDING.

A. AANLEIDING TOT DIE ONDERSOEK.

Die huidige Westerse beskawing word gekenmerk deur m oor-
spannhing van die gemeenskapsgedagte., Hiermee bedoel ons
dat die aksent so swaar op die gemeenskap gel@& word, dat
alle verskeidenhede dreig om ten onder te gaan; anders
gestel: die klem word so swaar op die 'geheel" geplaas
dat daar vir die "dele" feitlik geen plek meer is nie.

Die kommunisme, byvoorbeeld, is n staats- en ekono-

miese bestel waarin privaatbesit en individuele inisiatief
uitgeskakel word ter wille van die gemeenskaplike besit.
In hierdie sin verstaan ons "“gemeenskap" wanneer ons poheer
dat die gemeenskapsgedagte oorspan word.

Onses insiens lewer die hedendaagse lewenspraktyk genoeg-
same getuienis daarvan dat die gemeenskapsgedagte wel
oorspan word. Kommunisme is besig om nie alleen die
Qosterse magsblok in te palm nie, maar ook die Afrika-
state. In die Westerse lande sypel die kommunisme

al meer en meer langs fyn beplande weé in; terwyl die lany
de wat tot dusver nog volhardend weerstand gebied het ,
teen kommunistiese infiltrasie, tog weer die weg tot kom-
munistiese oorname moontlik maak deur m sosialistiese
staatsbestel in n al ruimer mate toe te laat. Die oor-
spanning van die gemeenskapsgedagte word voorts duidelik
waargeneem in dic politieke en ander magte wat die Ver-
enigde Volke Organisasie homself al meer toe-eien.

Uit die houding van die Wéreldraad van Kerke blyk die-
selfde tendens onteenseglik.

Die oorspanning van die gemeenskapsgedagte vind egter
nie net in die werklikheid van ons huidige beskawing /

plaas nie; ook die moderne wetenskap openbaar dieself-

de tendens. Die wetenskap is immers m poging om die be-
staande werklikheid teoreties te begrond deur die vrae

hoe dinge is, en waarom hulle so is, te probeer beantwoord,




-2 -

Dit is verstaanbaar dat die Sosiologie (die gedragsweten=—
skap wat veral met die menslike gemeenskap te doen het)
hom primér sal interesseer in die gemeenskapsgedagte.
Wanneer hierdie belangstelling egter ontwikkel in m
oorspanning of verabsolutering van die gemeenskaps-
gedagte ten koste van ander fasette van Gods skepping,
behoort daar m gevaarteken vir die sosiologiese weten-
skapsbeoefening op te gaan.

Met die lig tot op hierdie stadium tot ons beskikking,
lyk dit vir ons of die gemeenskapsgedagte wel in die
Sosiologie terded oorspan word, en ag ons dit ook ons
roeping om in nederigheid iets van die gevaarteken

aan die Sosiologic deur te gee. Wanneer wetenskap en
werklikheid hom nie bevind op die weg wat God uitge-
stippel het nie, kan hy geen seén van God verwag nie;
trouens dan bevind hy hom algou op m weg van chaos en
lewensvernietiging., WNa ons mening beleef ons al iets
van die chaos in die Sosiologie as "etenskap, (asook
sommige ander wetenskappe) veel van die chaos en lewens-
vernietiging in die moderne kultuursituasie. Na ons
mening is daar dan ook slegs één weg uit die probleme:

n radikale terugkecer tot en gehoorsaamheid aan die Woord
van God. In hierdie studie wil ons graag genoemde pro-
blematiek aan die lig bring, asook die belang wat die
Woord van God vir die problematiek het, aantoon. Daarmes
het ons egter reeds aangeland by die doel van die onder-
soek.,

B. DOEL VAN DIE ONDERSOEK.

Dit is ons oortuiging dat die huidige dilemma, soos reeds
kortliks beskryf is; gebore is uit die humanistiese

visie op die wetenskap en die werklikheid. Nieteen-
staande sy verregaande aansprake op neutraliteit en m
"objektiewe™ visie op wetenskap en werklikheid, kan die
humanisme nooit aan ons m ware kyk op die werklikheid

bied nie - om redes wat aanstons aangetoon sal word.
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Die gevolg is dat ons, wanneer ons gelel word deur n
wetenskap in die greep van die humanisme, voortdurend
met valse insigte en die probleme wat daarmee gepaard
gaan, te doen sal hé.

Die hipotese waarvan ons in hierdie studie uitgaan, is
dat die Sosiologie se ‘probleme® teruggevocr kan word

na die ontstaan van hierdie vakwetenskap in die greep

van die historisme as uitvlocisel wvan die humanistiese
lewens= en wéreldbeskouing. Die "problcme" waarna ver-
wys word, sentreer hoofsaaklik rondom die stryd tussen
individualisme en universalisme, soos Ait later uitvoerig
aan die lig gebring sal word. Ons hoop om azan te toon |
dat die universalistiese inslag waardeur die Sosiologie
gekenmerk word (en wat deur ons reeds '"die oorspanning
van die gemeenskapsgedagte genoem is) teruggevoer kan
word na die genoemde historisme.

Op hierdie probleem van die gangbare Sosiologic het die
Bybel na ons oortuiging die antiwoord. Dic antwoord is
egter nie gemaklik uit een of meer Byhcltckse af te lees
nie, Veelecr sal ons rckening moet hou met die sentrale
Boodskap van die Bybel self en bowendien moet verstaan
dat dié boodskap vir die werklikheid waarin ons van dag
tot dag leef (en ook met mekaar saamleef) bedoel is,

Ons sal dus rekening moet hou met die scentrale Bybelse
Grondmotief wvan Skepping, Sondeval en Verlossing deur
Jesus Christus in gemeenskap met die Heilige Gees, en
dan met behulp van n Christelike kosmologie die bete-
kenis van dic Bybelse Boodskap wvir dic geskape werklik-
heid (ook die sosiale werklilkheid) %e probeer insien, By
hierdie lig, meen ons, kom daar nic alleen oplossings na
vore vir die probleme waarvan ons reeds verneem het nie,
maar kan ons ook die ganse Sosiologie en die werklikheid
waarmee dit korrespondeen in m nuwe lig gaan sien. Daarom
skroom ons ook nie om van mn "Christelike Sosiologie"

te praat nie. Dit is die doel van hierdie studie om m
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paar fasette van die nuwe lig waarin ons die Sosiologie
en sosiale werklikheid kan sien, na vore te bring.

Ons wil egter beklemtoon dat ons in hierdie studie slegs
gaan probeer om m paar fasette van die probleme en die
nuwe lig waarin ons dit kan sien, te dek = al glo ons dat
genoemde fasette grondliggend is. Ons mocs dus die omvang
van die ondersoek steeds voor o€ hou. ‘

C. OMVANG VAN DIE ONDERSOEK.

Die Christelike lewens- en wéreldbeskouing is so wyd soos
die lewe en die wéreld self. Na ons mening behoort die
Christendom dan ook so gou moontlik te breelx met die
valse gedagte asof die Bybel net te doen sou hé met die
enger godsdienstige lewe soos kerkbesoek, Bybellees en
bid, terwyl die res van die wye lewe buite die bemoeie-
nisveld van die Bybel sou 1l&., Wat in die onderhawige
tema dus van besondere belang is, is dat die "sosiale"

as faset van die skepping ook onder Bybelse beligting
staan., In die breedste sin bedoel ons met "“sosiale"

die feit dat mense met mekaar saamleef op aarde, en wel
in n verskeidenheid van vorme soos die volk, gesin, kerk,
ensovoorts. Qok die skeppingsfaset van die sosiale word.
dus geheel en al deur die Christelike lewens- en wéreld-
beskouing bestryk ~ al moet ons dit weer beklemtoon dat
alle sake wat hier aan die orde is, nie sonder meer uit
Bybeltekse afgelees kan word nie, maar voortgesette
Christelike denkbaarheid veronderstel.

Die Christen is dus geroep om ook die sosiale terrein (die
saamleef van mense) teoreties by Bybelse Lig te sien. '
Ons hoop om in hierdie studie aan te toon dat die huma-
nisme die moderne kyk op die sosiale werklikheid, weten-
skaplik in die Sosiologie verantwoord, vanuit sy wortel
beheers en van daaruii die ganse terrein van die sosiale
bestryk. 1In die humanistiese lewens- en wéreldbeskouing
word die mens van sy verbondenheid met God ontvoog en
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verselfstandig. Omdat die mens langs hierdie weg uit sy
basiese verband ontheg word, lei sy teoretiese denke

hom tot m skeefgetrokke kyk op die ganse werklikheid.

Alle wetenskappe wat hulle deur die humanistiese motief
laat lei, sal dus met dié probleem te kampe h&. Die

valse wetenskaps- en werklikheidsiening van die humanis-
"me wreek hom egter ook oor die ganse terrein van die Sosio-
logie. Op al die vlakke wvan die moderne Sosiologie sou '
ons dus die spore van die humanisticse mislieiding

kon aantoon,

Dit behoort egter duidelik te wees dat wie dit in een
leeftyd sou probeer doen, oor m fenomenale kennis, nie
alleen van die gangbare Sosiologie nie, maar ook van die
Bybel en sy volle betekenis, asook van die Christelike
Kosmologie sou moes beskik, Na ons mening sou dit ook
van n christen aanmatigend wees om dit te probeer doen
en dan aan die einde van sy arbeid te probeer voorgee
dat al die moontlike fasette wel gedek is. Hoeveel te meer
is dit onmoontlik om al die moontlike fasette van die
Sosiologie en die sosiale werklikheid Christelik te pro-
beer belig in die omvang van m studie soos hierdie nie?

Om die rede probeer ons in hierdie studic slegs sekere
grondgedagtes blootlé. Ons is egter daarvan oortuig
dat in die gangbare Sosiologie die gemeenskapsgedagte
oorspan word ten koste van dic Christelike beginsel

van spewereiniteit in eie kring. Daarom beperk ons ons

in hierdie studie hoofsaaklik daartoe om die aard en be-
tekenis van hierdie beginsel na vore te bring - in die
besonder soos dit van toepassing kan wees op die Sosio-
logie as wetenskap en die huidige Westerse beskawing,
Ons probeer om ander aspekte van sowel die Sosiologie

as die Christelike Kosmologie slegs ter sprake te bring
in soverre dit die verband met die onderhawige tema.
raak. Aan die einde van die studie wil ons egter m
paar voorlopige riglyne trek waarvolgens die Christelike
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visie op die sosiale vrugbaar gemaak kan word vir die
Sosiologie in sy gecheel.

D. PROBLEME RONDOM DIE ONDERSOEK.

Met hierdie ondersoek het ons n veld betree wat in die
gangbare Sosiologie haas onbekend en onontgin is, Die
eerste problecem waarmee ons dus te kampe het, is die
gebrek aan reeds-bestaande wetenskaplike materiaal
waarvan daar uitgegaan eix waarop daar voortgebou kon
word. Vanweg die greep van die humanisme waarin die
Sosiologie gebore is en ontwikkel het, kan genoemde
probleem maklik verstaan word, Na die beste van ons wete
is daar nog nie vanuit die Sosiologie self gepoog om die
studieveld Bybels te deurlig, en dan wel op indringende
wyse nie. Waar daar wel tentatief sodanige pogings aan-
gewend is, is daar reeds belangrike insigte gewin,

maar vrees ons, het ons tog per slot van rekening nie
veel verder gevorder as om slegs die implikagies van die
Christelike visie vir sekere fasette van die Sosiologie
wat meer op die periferie 18, aan te toon nie.

Op wetenskaplike terreine buite diec Sosiologie, is daar
egter betekenisvolle aanvoorwerk in hierdie verband gedoen.
Ons verwys hier spesifiek na die aandeel van die Wysbe-
geerte van die Wetsidee. (Ons gebruik hierdie benaming

nieteenstaande die feit dat Dooyeweerd, die inougurator
2)

van dié wysgerige sisteem, self kapsie daarteen maak.
Die rede waarom ons op hierdie weg volhard, is omdat die
benaming reeds ingeburger geraak het en dit die spesi-
fieke wysgerige rigting onderskei van ander wysgerige
strominge wat ewe-eens aanspraak daarop maak dat hulle op
Christelike standpunt staan). !

Q

1) Vergelyk : Cronjé, G.: Mens~in-Sosiale-verband,Academica,
Pretoria, Kaapsiad, 1969°

2) Vergelyk : Dooyeweerd,H. s A New Critigue of Theoratloal
Thought,
H.d. Parls Am&terdam, 195E—”
(voortaan quekort N.C.)

Deel 1, p.524.
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Hierdie Wysbegeerte laat hom radikasl en integraal bind
en lei deur die Christelike grondmotief van Skepping,
Sondeval en Verlossing deur Jesus Christus in gemeen-
skap met die Heilige Gees. Hier word die Bybel en sy
Lig onbelemmerd op die geskape werklikheid laat val, en
word dié Wysbegeerte dan ook in dié Lig beoefen.

Waar die Sosiologie met die tydelike geskape werklikheid
te doen het, is dit noodwendigerwys op n kosmologie aan-
gewys, Voortss waar die Sosiologie basies met die mens
te doen het, is dit ewe noodwendigerwys op m Antropologie
aangewese, Omdat die Wysbegeerte van die Watsidee kosmolo-
gies "In U Lig" besig wil wees, het ons by genoemde
Wysbegeerte aansluiting gevind. Uit die aard van die aaak
moes ons dus in hierdie studie swaar aanleun teen die
Wysbegeerte van die Wetsidee en moes daar ook vir die on-
derhawige onderwerp van heelwat wysgerige literatuur ge-
bruik gemaak word,

In die Wysbecgeerte het ons ons egter bevind op m terrein
wat nie eintlik ons eie is nie., Ook vanuit hierdie gesigs-
hoek het daar om verstaanbare redes probleme opgeduik.

Wat hier aangebied word, maak dus ook om hicrdie rede geen=
sins aanspraak op ohweerspreekbaarheid en finaliteit nie.
Dit moet eerder gesien word as die voettastende soeke na

n weg wat miskien later met veel groter oorgawe bewandel
kan word.

E: METODE VAN ONDERSOEK.

Die aard van hierdie studie leen hom uitstekend daartoe
om aan diec hand van sosiologiese vakliteratuur te werk

te gaan, Met verwysing na wetenskaplike werke wat oor
die sosiologiese teorie verskyn het, sal ons probeer zan-
toon hoedat die gangbare Sosiologie die neerslag van die
humanistiese lewens— en wareld-beskouing weerspietl,
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Om hiertoe te kom, sal egter steeds rekening gehou moet
word met die ontwikkelingsgang in die sosiologiese teorie
self. Daarom probeer ons om so bondig moontlik die hoof~
momente in die ontwikkelingsgeskiedenis van die Sosiolo-
giese teorie weer te gee. Uit die aard van die saak is /
ons ook hiervoor aangewese op die toepaslike en bestaande
vakliteratuur. Uit die aard van die saak het ons hierin
gekonsentrzier op die werke waarin die individualisme-
universalisme-problematiek in die sosiologiese teorie

duidelik na vore tree.

Waar die stand van die huidige Sosiologie, sowel as die
ontwikkelingsgang daarvan, krities beoordeel word aan die
hand van die Christelike Wysbegeerte, is dit voor die hand-
liggend dat ons ook van wysgerige vakliteratuur gebfuik _
maak - en dan veral van die literatuur wat direk met die
"Wysbegeerte van die Wetsidwe" gemoeid is.

In dié proses moet daar noodwendig gesglekteer word. In
die studie konsentreer ons dan ook op die fasette van sowel
die sosiologiese teorie as dic Wysbegeerte van die Wets-
idee wat dicec onderhawige tema raak. Om die rede is ons
aandag hoofsaaklik toegespits op die wetenskaplike verant-
woording van die samelewingstruktuur in die Sosiologie
(byname die deel-geheel-skema wat daarin verklank word)

en word daar na ander fasette van die Sosiologie (soos

die afgrensing van sy studieterrein; die “"Identiteitspro=
bleem” ensovoorts) slegs verwys om aan te toon dat die
Sosiologie op vele fronte met probleme te kampe het omdat -
die beginsel van soew:reiniteit in eie kring grotendeels
negeer word,

F. AANBIEDING.

Aangesien die beginssl van soewereiniteit in eie kring

dwarsdeur hierdie studie as die dsurslaggéwende kriterium
fungeer, en hierdie beginsel alleen by Bybelse Lig gesien
kan word (dus gedra word deur die Christelike lewens-
e w8reldbeskouing), stel ons in die volgende hoofstuk
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hierdie beginsel beckend - tesame met die standpunt ten
opsigte van die beoefening van die wetenskap waarmee dit
saamhang en konsckwensies wat dit het ten opsigte van die
kosmologie waarmee ook die Sosiologie te doen het.

In die derde hoofstuk probeer ons aantoon hoedat die gang-
bare Sosiologie juis vanweg die miskenning van hierdie
beginsel die afbakening en kensketsing van sy ele studie-
gebied nie kon raakvat nie. Die Sosiologie het naamlik
ontstaan in die greep van die humanistiese grondmotief
wat, vanwed die immanente aard daarvan, die Sosiologie
gedwing het om in esn of ander aspek van die tydelike
werklikheid sy oorsprongs- en verklaringsbeginsel te

vind.

Dit weerhou die Sosiologie in die allereerste plek daar-
van om m helder uitsig te verwerf van sy eie plek en
studiegebied; daarom moes die Sosiologie voortdurend
"modelle”™ leen van ander wetenskappe om sy eie studie-
veld op dié lees te skoei. Daarmee wil ons nie beweer
dat die Sosiologie die enigste vakwetenskap is wat mo-
delle van ander leen nie. Ewe min wil ons daarmee beweer
dat die leen van modelle in alle gevalle ongeregver-—
dig is, Met die leen van genoemde modelle het die Sosio=
logie egter probeer om sy studiegebied te konstrueer

na analogie van ander vakwetenskappe -~ en daarmee bewys

dat daar nog nie tot m helder besef van m eie studiege-
bied gerask is nie., Voorts roep die werklikheldsaspek
wat verabsoluteer is en tot oorsprongs-- en verklarings-
beginsel verhef is, altyd sy teenpool op en wreek hom op -
laasgenoemde., Dit veroorsaak m onrustige swaal tussen
twee antipodes in die stryd om dominansie in die weten-
skapsbeoefening, Die Sosiologie sou hierdie stryd leer
ken as die stryd tussen die individualisme en die uni-
versalisme, Hierdie stryd loop soos m goue draad dwars-—
deur die ontwikkelingsgeskiedenis van veral die vroeére
Sosiologie.
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In hoofstuk vier toon ons azn dat dic universalisme uit-
eindelik tog wcer die ocorwinning behaal in hierdie stryd
om primate. Die moderne universalisme vind sy beslag

in die¢ sosiologiese funksionalisme, met sy uitvloeisels

in die moderne sisteemteorie, die kategorie van die sosiale
rol in die vryheid-gebondenheid-problematick. |

Hoofstuk vyf wy ons aan m kort bespreking van die sosiale
universalisme in ons moderne beskawing waarin die ge-
meenskapsgedagte oorspan word. Die praktiese gevare
wacrtoe die humanistiese werklikheidsiening ons ver-
lei, kom hier ter sprake.

In die sesde hoofstuk (waarin tegelyk ook m same=
vattende gevolgtrckking aangebied word), word die
uitsig wat m Christelike Sosiologie ons bied,

aangedui.

Omdat m groot gedeelte van die begripsapparatuur
wat in hierdie verhandeling gebruik word uit die
Wysbegeerte afkomstig is, en daarom waarskynlik
minder bokend is, word sommige kernbegrippe onder
n afsonderlike bylac (Bylae A) kortliks omskryf.
Hierdie bylae word né die opgawe van gerazadplcceg-
de bronne =angetref.

+ o+ + 4+ +
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HOOFSTUK 2,

DIE BEGINSEL VAN SOEWEREINITEIT IN EIE KRING AS
VRUG VAN DIE CHRISTELIKE DENKE

A. WETENSKAP EN LEWENS-— EN WERELDBESKOUING.

Dit wil voorkom of daar uiteindelik in die akademiese
wdreld afgehandel is met die mite van m apriori-lose we-
tenskapsbeoefening., John VMadge gee op m kernagtige wyse
daarvan blyke dat hy van dié waarheid kennis geneem het:
"Every philosopher today agrees that we cannot learn

about the world without enlisting the help of our:

senses., But all philosophers, except for a few fanatics,
are by now also reconciled to the fact that we cannot make
use of our sense experiences without adopting certain
presuppositions - or a priori truths - which can never

be verified by appeal to the senses, and they accept the
view that ultimately therefore empirical truth itself rests

l)Van hierdie feit sal sosiolod

on these presuppositions®,
en wetenskapsbeoefenaars deeglik kennis moet neem., Gronde
vrae na die aard van die Sosiologie as wetenskap dwing

ons daartoe.

Daar heers algemene konsensus oor die feit dat die
Sosiologie as wetenskap te doen het met die menslike
samelewing, By die nadere presisering van hierdie bred
omskrywing, gaan die paale van sosiolo¥ egter dikwels
uiteen. Ons volstaan met die volgende omskrywing van die ’
Sosiologie om bogenoemde stelling aan die hand daarvan

te belig: die Sosiologie is "die wetenskaplike ondersoek,
beskrywing en verklaring van die wisselwerking tussen
mense, asook die gepatroneerde ordelikheid waarin hierdie

wisselwerking sigself manifesteer®, 2)

1) Madge, John: The Tools of Social Science,
Longmans, Green and Co. Ltd., London,
1963, P.3.

2) Roode, C.D. : Inleiding tot die Sosiologie,

A.A. Balkema, Kaapstad, 1970, p.7.
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Uit hierdie omskrywing is dit reeds duidelik dat die
Sosiologie m wetenskap is. As wetenskaplike besig-wees
moet die Sosiologie dan ook onderskei word van die voor-
wetenskaplike kennis, of nafewe ervaring. In die naYewe
ervaring beleef ons die werklikheid wat ons omring in sy
samehangende totaliteit. Wanneer ons vanuit die naiewe
ervaring die sosiale werklikheid beleef, onderskei ons
daarin reeds sekere groeperinge van mense, byvoorbeeld
die huwelik, gesin, kerk, staat ensovoorts., Om hicrdie
groeperinge wetenskaplik te gaan bestudeer, verels egter
n ander benaderingswyse wat wcliswaar ons nafewe kyk op
die werklikheid tot grondslag het, maar wat die objekte van
ons ondersoek abstraheecr of uitlig uvit die samehangende
totalitelt waarin ons dit beleef om die wetenskaplike
aandag dA4rop te konsentreer. Wie hom met ander woorde met
die "sosiale™ in terme van ons definisie van die
Sosiologie wil besighou, moet die "wisselwerking tussen
mense, asook die gepatroneerde ordelikheid waarin hier-—
die wisselwerking sigself manifesteer” wetenskaplik aan-
wys as m gegewene wat tot die ondersoekbgre in hierdie
werklikheid behoort en dit voorts afbaken en omgrens -
dit as't ware op n voetstuk plaas om dit wetenskaplik van
naderby te beskou.

Uit die aard van die saask plaas hierdie abstraherings-
proses die wetenskap voor sy grondprobleem, want in die
fokus op n spesifieke aspek van die werklikheid moet
daar nou gesé word waarin die eiendomlike van dié spesi-
fieke aspek bestaan, hoe sy samchang met ander aspekte
verstaan moect word, ensovoorts.

Ook die Sosiologie word in hierdie abstraheringsproses
voor sy grohdvrae geplaas. n Vae belewing van die totali-

teit van menslike saamlcwe met Sy groepering soos ons dit
in die na¥ewe ervaring beleef, word nou onvoldoende. Die
akademiese sosioloog vra: wat presies is hierdie




- 13 -

samelewing; wat is die aard van elkeen van die groeperings;

hoe hou hulle verband met mekaar, en watter invloed oefen
hulle op mekaar uit? Dooyeweerd stel dan ook die grond-
probleem van die Sosiologie soos volg: "De grondprobleem
der sociologie, die de afbakening van haar eigenlijk
onderzoekingsveld raken, blijven die van die typische
totaalstructuren der samenleving en haar onderlinge
betrekkingen. De bedoelde typische structuren bepalen

de geaardheid der verschillende samenlevingskringen.'” 1)
Strauss vat dieselfde gedagte soos volg saam: “Wat
is die aard en die samehang van die sinverskeidenheid
wat ook in die menslike samelewing tot openbaring kom
en wat deur die wetenskaplike denkhouding teoreties uit-
eengestel word? Dit wil s&, onder watter grondnoemer
word die verskeidenheid sosiale betrekkinge tuisgebring?®

Du Preez voeg die baie belangrike grondvraag na konstante
strukture in die samelewing hierby wanneer hy vier grond-
vrae vir die Sosiologie formuleer, tewete:

1. die vraag na die verhouding tussen die onderskeie
samelewingsverbande en die kosmiese wetscrdes

2. die vraag of die betrokke samelewingsvcerbande kon-
stante strukture vertoon; dit wil s& of huwelik,
gesin, ensovoorts elk m onherleibare eie-aard het
wat konstant bly te midde van die wisselende vorme
waarin huwelik, gesin, ensovoorts hulle in ver-
skillende kulture en tydperke openbaar;

3. diec vraag na die onderlinge verhouding tussen die
samelewingsverbande; en

1) Dooyeweerd, H. : Verkenningen in die Wijsbegeerte, de
Sociologie en de rechtsgeschiedenis.
Buijten en Shipperheijn, Amsterdam,
1962, p. 80.

Wysbegeerte en Vakwetenskap, Sacum
Bpk., Bloemfontein, 1970, p.267.

2) Strauss, D.F.M.

LT3

2)
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4. die vraag na die diepere eenheid en oorsprong van

die onderskeie verbande. 1)

Die belangrike tweede grondvraag wat du Preecz onderskei,
sou soos volg geformulcer kon word: wat is die blywende
"liets"™ in byvoorbeeld die gesin wat ons die gesin in
elke samelewing en kultuur (hoe gevariderd ookal) laat
herken as die g%ﬁig? Dit is die vraag na die identiteit
van die gesin.,2 Waarin vind ons met ander woorde die
identiteit van die gesin gewaarborg sodat ons hom, al-
hoewel hy telkens in n ander gedaante verskyn, tog

‘as gesin herken? Hier het ons te doen met cen van die
grondprobleme van die Sosiologie waarmce die immanen—
siestandpunt die meeste moeite het. Dic feit is dat hiers
die grondvraag hom nie laat bcantiwoord sonder die aan—

18 van norme nie - norme wat dsur die Skepper aan sy
skepping gegee is en onveranderd bly vir solank hierdie
w8reld bestaan.,

Daar is seker vecel meer dergelike vrae wat tot die kate-
gorie "grondprobleme van die Sosiologie®™ toegevoeg kan
word. Ons volstaan egter hiecrmee met die bedoeling om
aan te toon dat geen Sosiologie as wetenskap kan funk-
Sioneer sonder omwan m kosmologiese en autropologiese
basis gebruik te maak nie, WMede as gevolg hiervan is die
sosiologiese wetenskapsbeoefening dan ook altyd onlos-
maaklik verbind met die lewens- en wéreldbeskouing van

die beoefenaar daarvan. Immers: ons siening van die
werklikheid sal tog seersekerlik meespreek in die beeld

wat ons van die samelewing met sy groeperinge het.
Meer nog: ons kyk op die mens sal ten diepste bepaal
hoe ons hom gaan sien waar hy met sy medemens in inter-
aksie betrokke raak,

v r——

1) Vergelyk uvu Preez, D.C.S. 3 Die Grondprobleem van die
o0Siologie, Potchefstroom,
p. 1L = 2.

2) Vergelyk Kalsbeek, L. : Die Wijsbegeertc der Wetsidee,
Buljten en Schipperheijn,
Amst -dam, 1970, p.l179
vir identiteitsvraag,
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Cronjé verklaar in die verband: "...... Daardie same-=
lewing is menslik, en daaruit volg dan ook dat m bepaal-
de mens-=begrip in die beoefening van die Sosiologie van
fundamentele belang geag moet word, Vandaar dat, vir
my altans, die sentrale vraag in die Sosiologiec is:

Wat is die mens en wie is die mens en wat is die aard

van sy problematiek?" 1)

Hierdie vraag hang saam met die lewens— en wdreldbe-
skoulike visie wat die¢ ondersoeker op die werklikheid
het. Die Sosiologie kan dus nooit op m algehele "objek-
tiewe™ grondslag beocefen word nie; dit wil s& wanneer
objektiwiteit in die sin van die aprioriloosheid
verstaan word. Objektiwitelt in die sin dat daar
gepoog word om so waarheidsgetrou as moontlik te wees,
met ander woorde wetenskaplike eerlikheid, is egter m
geldige wetenskaplike eis, Lewens- en wéreldbeskoulike
grondaanvaardings sal telkens die wetensliaplike be=-=
sinning deurspoel. Kalsbeek vestig die aandag daarop
dat elke mens in sy denke en handelinge gedryf word deur
diepe motiewe wat soms (meesal) onbewus funlsioneer

en vra dan die vraag of ons wetenskaplike denke dan

. . 2
nm uitsondering sou wees. )

Ons moet dut dus aanvaar dat die neerslag van genoemde
motiewe ons sosiologiese nadenke ten sterkste sal
beinvloed. 3)

1) Cronjé, G. 3 op. Cit.; p. 12,
2) Vergelyk Kalsbeek, L. ¢ o0p. cit., p. 40 = 41.
3) Vergelyk Roode, C.D. : Akademiker-Sosioloog en

Gemeenskayp., .
U00Vo8.,71969, p. 2L,
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B. PRINSIPI%LE STELLINGNAME TEN OPSIGTE VAN DIE
WETENSKAPSBEOEFENING .

Dit is egter nic slegs die sosiologiese grondvrae self
wat ons tot hernude besinning oor dié wetenskaplike
bedryf roep niz, maar ook ons innerlike geloofspor-

tuiging., Die Calvinistiese geloofshouding was nog
altyd daardeur gekenmerk dat hy alles as religieus
bepaald sien. Die Calvinis aanvaar dus dat die ganse
skepping in al sy fasette op God as sy Oorsprong betrek
is. Alleen wannecer die skeppingsfadette in hul betrok-
kenheid op God waargeneem word, kan m julste blik op
hul ware aard verkry word. Hierop is die wetenskaps-
beoefening geen uitsondering nie, In die Calvinistiese
denke speel die feit dat die God wvan die Skrif m Soe-
wereine God is m geweldige belangrike rol, Hy is die
Absolute Middelpunt om Wie letterlik alles draai., Alles
is daar ter wille van Sy lof., eer en verheerliking -
ook die wetenskapsbeoefening! Gepaardgaande hiermee aan-
vaar die Calvinis die beginsel van "Sola Scriptura®
onvoorwaardelik., Immers: die Vrymagtige God het in sy
Woord gespreek, en daarom moet die mens luister en
gehoorsaam! In die Wioord kom die eis tot ons om, of
ons eet en drink of enigiets do n,dit te doen tot ver~
heerliking van God (1 Kor. 10:31). Aangezryp deur die
Gees van Gehoorsaamheid, leef dasr in die hart van die
Calvinis die passie om dié bevel +te gehoorsaam - ook

in die Wetenskapsbeoefening!

Natuurlik besef die Calvinis ook dat alleen diegene wat
deur die geloof *in Christus®™ is, in hierdie passie kan
deel. Hierdie wete maak hom nie hoogmoedig nie, maar
juis beskeie omdat hy deur genade in Christus deel

gekry het. Sy ele lewenshouding word van begin tot

end daardeur bepaal dat hy in Christus is en in Hom
ophuut gehoorsaam gemaak is, Hy weet egter ook dat daar
ander is wat anders dink. In die verbygaan wil ons

die aandag daarop vestig dat ons onder "Calvinisme®
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Skrifgetroue Christendom verstaan.

Op Calvinistiese standpunt is dit dus duidelik dat die
Christen hom in sy wetenskapsbeocefening deur die Woord
van God beheers laat word. Dit beteken nie dat die
Heilige Skrif tot handboek van die wetenskapsbeoefening
gemaak word nie., Ons vind geen pasklare Biologic of
Sosiologie in die Skrif nie - nie eens m pasklare
Teologie nie! Wetenskap is en bly menslike denkarbeid,

Wat egter wel aanvaar moet word, is dat die Bybel die
grondverhoudinge waarin die weltenskap beoefen word,
blootl&. Die Woord is m lamp ook vir die (akademiecse)
voet en mn lig ook op die (wetenskaplike) pad, Ps. 119:105,
Die Woord is die Openbaring van God aangaande Homself

in sy bemoeienis met hicrdiec wéreld waarin ons met feite
so00s die saamleef van mense te doen het.

In Sy Openbaring aangaande Homself, val diec Lig deeg-

lik op hierdie wéreld as die stramien waarop Hy sy bemoeie-
nisse weef., In Sy Selfopenbaring onthul God aan ons

dat HY hierdie wéreld (waarin ons ordelik en gepatro-
neerd met ons medemens saamleef) gemask het en dit nog
steeds deur Sy Wet onderhou; dat hierdie w8reld in die
sonde gedompel is tydens die historiese sondeval in

Adam; en dat Hy nou verlossend en herskeppend in hierdie
wéreld besig is in Christus Jesus en Sy Gees,

Nou is dit so dat die wetenskap hom besig hou met
gegewens in hierdie wereld waarna S0 pas verwys 1s;
hierdie kosmos wat deur die Skrif belig word. Ons hoop
om aan te toon dat dit wat die Woord van hierdie kosmos
s8, van deurslaggéwende betekenis vir die wetenskaps-
beoefening is.
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C. DIE BETEKENIS VAN DIEF CHRISTELIKE LEWENS=
EN WERELDBESKOUING TEN OPSIGTE VAN DIE
WETENSKAPSBEOEFENING.

As die Lig van die Woord dan op die kosmos val,

wat "sien" ons<?

Allereers moet ten sterkste beklemtoon word dat hier-

die kosmos in m sekaere verhouding tot God staan = die
verhouding van Skepper teenocor skepsel; Oorsprong teen-
oor afhanklike, God is geen deel van Sy skepping nie,
maar daarbo verhewe. Miskien word dit wat ons bedoecl die
beste openbaar in Rom, 11:365 "Vant uit Hom en

deur Hom en tot Hom is alle dinge. OSyne is die heerlik-
heid tot in alle ewigheid”. Uit Hom is alle dinge; dit
wil s& Hy is die absolute Oorsprong van alles wat is. Ons
mag dus die verklaringsbeginsels van skceppingsgegewenhede
nie in die skepping seli soek nie., Ons hoop om later
aan te toon dat juis die aanvaarding hiervan die Sosio-
logie as wetenskap van vele wvalstrikke kan bewaar,

en tegelyk veel verheldering kan bring in sake waarmee
tot nog toe oneindig veel moeite ondervind is,; soos die
afbakening van sy ele studieveld, dlie omskrywing van

sy studie-objekte en die stryd van die universele teen=-
oor die individuele., As die God deur Wie alle dinge is,
is Hy ook die Fen wat alle dinge deur sy Wet onderhou en
sodoende die skeppingsorde handhaaf, volgeas Ps, 119:90:
"U trou is van geslag tot geslag; U het die aarde
bevestig en dit bly staan. Volgens U verordeninge bly
hulle vandag nog staan, want alle diange is U khegte®,

Met behulp van die Christeike kosmologie wil ons later
graag aantoon dat ook hierdie Skrifwaarheild vir die
wetenskap van onskatbare wzarde is. Ons sal verneem dat
God aan elke lewenssfeer n eie~aard gegee het, met wette
of norme wat die kontinue funksionering daarvan waarborg.
Deurdat Hy elke lewenssfcer met Sy eie wette in stand
hou, word die skeppingsorde (waarsonder geen lewe enh geen
wetenskapsbeoefening moontlik sou wees nie) gewaarborg.
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Waar die wctenskapsbeoefenaar nie van hierdicec vertrek-
punt uitgaan nie, stel hy hom op die sogenaamde "immanen-
sie=standpunt®; dit wil s&: hy probeer om die raaisels
van die werklikheid van binne uit te ontrafel. Waar

die Sosiologie hom op hierdie standpunt stel, word

hy voor n warboel van onoplosbare probleme geplaas. 0ok
as die God tot Wie alle dinge is, is Hy die Sin van dic
ganse geskapene. Alles wat tot die geskapene behoort,
is onrustig in sigself e¢n wys voortdurend heen na Hom
ter wille van Wie dit bestaan. Dit is mn Goddelike eis
dat ook die wetenskap Godverheeriikend moet wees,

Ook die beoefenaars van die Sosiologie sal dit dus moet
onthou: hierdie werklikheid waarmee ons besig is, is
nm afhanklike werklikheid wat heenwys na Sy Sin. Niks

in hierdie werklikheid mag daszrom verabsoluteer of ver-
goddelik word deur dit tot oorsprongs-- of verklarings-
beginsel te verhef nie. Die wetenskap wat dit wel doen,
loop hom vas teen m onrustige warboel van probleme,

Dit dan wat betref die verhouding God-kosmos soos die
Skrif dit belig,

Ons moet nog opmerk dat die asanvaarding van hierdie
Bybelse waarhede ons laat aanland by die sogehaamde
transendensie~standpunt in dic wetenskap - teenoor die
sogenaamde immanensie-—standpunt. Die Christelike tran-
sendensie=standpunt beteken nie alleen dat die werklik—
heid se Sin homself transendeer nie, maar ook dat

die regte blik op die warklikheid alleen van "Bo"

te verkry is -~ dit wil s8 dat die mens in die greep

van Gods Woordopenbaring na die skepping kyk. Hier kry
ons ook te doen met die soeke na m sogenaamde "Archi-
medespunt® in die Wyshbegeerte, 1) Die wetenskaplike
soek na n staanplek vanwaar hy m geheeloorsig oor

die bestudeerbare werklikheid kan kry. Sonder so m
geheeloorsig kan hy nie sy vakgebied behoorlik afbaken

1) Vergelyk Kalsbeek, L. ¢ op. cit., p. 52.




- 20 -

nie en loop hy bowendien gevaar om die gebied waarmee

hy besig is tot die een en die al te verhef en alle ander
vakgebiede daaruit te verklaar. Op Bybelse grond aanvaar
ons dat die Christelike denkgemeenskap "in Christus®™ so

n Archimedespunt vind omdat ons vanuit die hart deur

die Gees in Christus ingeént is soos die loot in die
wynstok. Dic Christus-herbore hart kan dus in die Greep
van Gods Woord en Gees “van bo" afkyk om m totaalbeeld
van die werklikheid te verkry. L’

Die tweede grondverhouding waarbinne die wetenskap
homself afspeel en wat deur die Skrif belig word, is
die intra-kosmiese verhoudinge self. Ons sou die vraag
kon stel: as die Woord sy lig op die kosmos laat val

en ons vanult die Archimedespunt na die beligte kosmos
kyk, wat sien ons? Dit is dus n vraag na die
sinsamehang in die kosmos self, Kortliks is die ant-

woord hicrop: die kosmos word openbaar as n samchangende

verskeidenheid. Dat hierdie vraag en die antwoord

daarop vir die wetenskap van onontbeerbare betekenis is,
is voor die handliggend., Immers: die wectenskap grens
sy studiegebicd binne hierdie beligte werklikheid af

en doen ondecrsoeck na gegewenhede wat tot hicrdie werk-
likheid behoort, |

Nou is dit so dat ons reeds in die nafewe ervaring al
bewus is van verskeidenheid in die kosmos, asook dat
onderskeie dingec op so m wyse met mekaar vervleg is dat
daar m wonderbare samhang opgemerk word. Ons 1s daarvan
bewus dat die gesin iets anders is as die kerk: die
skool iets anders is as die staat., Tog besef ons dat
gesin, skool, kerk en staat op cen of ander wyse aan
mekaar verbonde 1s en saamwerk.

l) Ibidc p° 520
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Die Bybel leer die eie—aard waarin dinge geskep is en

bestaan baie duidelik ~ veral in die skeppingsverhaal

van Gen. Spier verklaar "Dat dit souvereiniteitsbeginsel

in laatster instantie aan de Heilige Schrift is ont-

leend, kan moeilijk worden betwijfeld. Wel zijn

er geen teksten, die dit beginsel woordelijk uitspre-

ken, maar het is de doorlopende lijn in de Woord-—

openbaring. Het zegt voor ons reeds veel, dat God alle

dingen naar hun aard geschapen heeft. Ook is het van

belang er op te letten, dat in Israecl de ambten van profeet,
priester en koning tegen clkander waren afgegrensd.
Voorts moeten we niet voorbijzien, dat de Heiland =

toen Hij op aarde was - weigerde om als rechter op te
treden; dat de apostelen =zich nict ambtelijk mengen

in zaken van de overheid, noch zich uitspreken over het
of niet gewenste van de toestand van slavernij, die toen
bestond. Zij verkondigen slechts het Woord van God,
dat zonder twijfel wel grondbeginselen bevat voor heel
het menseli jke samenleving, maar dat san de kerk de roe-—
ping niet geeft om positieve normen vast te stellen

voor de interne kring van het gezinsleven, het staats-
leven, het bedrijfsleven, ensovoorts.l) Ondertussen
waarsku Deuteronomium 22: 5, 9, 10 en 11 ons daarteen .
om nie ongelyksoortige dinge saam te voeg niey dit wil sé:
in die skepping van God moet dis verskeidenhede ge- |
handhaaf bly! In I Xor. 12 word die praktiese beteke-
nis van die verskeidenheid in die eenheid vir die

gemeente beklemtoon.

Wanneer ons nou wetenskaplik oor die samehangde ver-
skeidenheid in die kosmos wil nhadink, sal ons ons moet

laat lei deur n Kosmologis wat sy ondersockveld
"in die Skriflig" sien. Agngesien die Wysbegeerte van
 Herman Dooyewcerd na ons mening die Calvinistiese

werklikheidsvisie die gatrouste weergee, sal ons ons deur

1) Spier, J.M. : Inleiding in de Wysbegeerte der Wetside 9

J.He Kok, N.V., Kampen, 1950, p. 53.
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hierdie Filosofie laat lei. Dit behoort reeds duidelik
te wees dat die aard van ons geloofsoortuiging (Cal-
vinisties) ons in hierdie rigting beweeg. In die Calvi-
nistiese Wysbegeerte word daar onder anderc erns gemask
met dle feit dat God die Sin en Qorsprong van die ganse
geskapene 1s; asook met die eis wvan "Sola Scriptura®,

n Ander wysgerige Calvinistiese sisteem wat vir Suid-
Afrika relevant is, naamlik dié van H.G. Stoker, be-

vredig ons om verskillende redes nle. Die belangrikste
rede is daarin geled dat Stoker die wetenskap vanuit

drie "blikrigtings"™ wil benader: die Teologiese, die
Filosofiese en Vakwectenskaplike., Stoker vat sy bedoelinge
in d4ié verband soos volg saam: “Byvoorbeecld: as

iemand godsdiens, dic sedelike, kuns, die psigiese,

lewe ensovoorts, ondersoeck en hy sien dit in respecto

Dei, is hy met Teologie besig, sien hy dit in sy ver-
houding tot diec kosmiese totaiiteit, beoefen hy Wys=
begeerte; en sien hy die gegewens van een van hierdie
kringe in hul besonderheid en besondere verhoudings,
dan is hy met n vakwetenskap besig.” 1) Hierop sou ons
graag wou vras els die religieuse bepaaldheid van ons
Calvinistiese denke dan nie juis dat ons onder alle
omstandighede alles in respecto Dei sal sicen nie?

Aangesien hierdie driedeling ten grondslag van Stoker se

ganse wetenskapsopvatting 1é; bevredig sy benadering tot
die wetenskap volgens ons beskeie mening, nic.

D. 'N_CHRISTELIKE KOSMOLOGIE AAN DIE HAND VAN
DIE CHRISTELIKE WYSBEGEERTE.

In m kort uiteensetting van wat ons onder Christelike
Kosmologie verstaan, sluit ons dus ten nouste aan by
die beskouinge van Dooyeweerd en sy navolgers,

1) Stoker, H.G, : Qorsprong en Rigting, Tafelberg
Uitgewers, Kaapstad, 1967, Band
1, p. 225,
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Die feit dat die woord "kosmos®™ vir die geskape werklik-
heid gebruik word, dui al aan dat daar in die werklikheid
van n sekere orde of wetmatigheid sprake is., Die

Grieckse woord "kosmos™” beteken dan ook orde of redl-

maat en staan as sodanig teenoor die "chaocs™; die duis-
tere, ongevormde wanordelike. By Bybelse lig het ons
hierdie orde reeds leer ken as m orde wat voortspruit

uit die feit dat God hierdie werklikheid deur Sy wette
onderhou.

Aangesien die Wet in die.gedagtegang so n belangrike

rol speel, sal ons cers vir m oomblik daarby moet stil=-
staan., Ons sal eerstens moet onderskei: die Wet as
geopenbaarde Wil van God aan Sy skepping. In hierdie Wet
druk God, wat Skepper is en daarom eiendomsreg op Sy
skepping het, uit wat Hy van Sy skepping verwag. Hierdie
Wet kan ook die "Konstitusie van die Verbond” genoem
word en vind as sodanig konkrete vergestalting in

die Dekaloog of Tien Gebooie., Hierdie Wet is op m hele
paar plckke in die Skrif saamgevat as die eis om die

Here ons God lief te h& met ons hele hart, siel, verstand
en al ons kragte, en om ons naaste lief te hé& soos
onsself, *“Wet" kan egter ook in m tweede sin verstaan
word as "kosmiese wetsorde®. Hier moet egter na ons
mening onderskei word, maar nimmer geskel word nie,

Die Wet as kosmiese wetsorde slaan op die wette en

norme wat God as't ware in Sy skepping ingel? het waar-
volgens Hy dicec skepping ordelik onderhou. Ons haal Kock
aan om te verduldelik wat bedoel word: "Daar kan
naamlik met goeie reg in tweérlei sin van die wet van
God gespreck words Daar is in die ecrste plek die wet
van God in die sin van sy geopenbaarde Wil, In die
bedeling van die sonde kom dit na ons deur middel van

die besondere Openbaring of Woordopenbaring soos tans
vasgelé en verduursaam in die Heilige Skrif., Ons het
hierin te doen met Gods verbondswil, soos wat dit in

die verskillende fases van die gehadeverbond aan sy

volk bekend gemaak is. Daar kan egter ook gespreck word
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van die wet van God in die sin van die wetsorde wat geld
vir die kosmos, vir die geskape heelal. Hier kry ons
onder meer te doen met wette vir getal, ruimte, lewe,
denke, die estetiese ensovoorts. Hierdiec wette word

nie as sodanig en om hulleself ontwil in die Heilige Skrif
aan die mens gegee nie. Hulle moet afgelees word uit

die werke van Gods hande.? 1)

Dit moet op hierdie stadium reeds duidelik wees dat,
wanneer daarby Bybelse Lig oor die kosmos en sy verhou=
ding tot God besin word, ons dit as n baie sterk uite
gangspunt mocect aanvaar dat daar n onderskeid is tussen
God en die kosmos. God is geen deel van die kosmos nie,
Hy is daarbo verhcwe. Hierdie waarhecid druk die Wyse-
begeerte van Dooyeweerd uit deur te poneer dat die Wet
2) Dit boteken
dat God nie ondcrworpe is aan die wette wat Hyself vir

die grens tussen God in die kosmos is.,

die kosmos daargestel het nie, Hyself onderhou die
kosmos deur dic wet in Christus,

Van die uiterste belang vir ons onderwerp, is om te
besef dat dic Wet waardeur God sy skepping ordelik
ohderhou (kosmiese wetsorde) in die tyd die vorm van
verskeie "modaliteite” aanneem. Dit is aspekte of syns—
wyses van die tydelike werklikheid. Die Christelike
Wysbegeerte het reeds vyftien sulke modaliteite onder-
skei., In hicrdie modaliteite is dan die ondcrskeie
wette wat God aan die verskillende fasette van sy
skepping toegeken het, weergegee. Dit wil sG: aan

die "terrein” of aspek van die getal (as skeppingsge-
gewe) is sy eic wette gegee waardeur die ordelike ver-
loop van sake in die getalswéreld gewaarborg word. So
is ook aan die aspekte van ruimtc, beweging, die fisiese, -

1) Kock, P de B. : Christelikc Wysbegeerte = Inleiding
Sacum Bpk., Bloemfontein, 1970, p, 15,

2) Vergelyk Spier, J.M. : op. cit., p. 39.
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die biotiese en dic psigiese (as kante of fasette van die
skepping) hul eic wette gegee waardeur sake in hul eie
gebiede ordelik onderhou word.

Tot die kategorie van die kosmiese wetsorde behoort
voorts dic onderskeie norme wat God vir menslike kulituur-
positivering bedoel het. Norme word van wette onderskel
deurdat dit nic dieselfde graad wat dwingendheid besit nie en
as't ware roep om deur die mens gepositiveer te word.
Vanwed die feit van menslike vryheid, is nhorme cgter

ook verkeerd te positivceer. Op die skeppingsfasette

van die logiese, historiesc, taal, sosiale, ekonomiecse,
estetiesc, Jjuridiese, etiese en die gcloof kan daar

dus gefoutecr word - en word dit ook vanuit die sonde=
afvallige hart van die mens gedoen, Die feit bly

egter staan dat God ook vir hicrdie skeppingsterreine
elk sy eie behorenseise gegec het - norme waaraan gehoor—
saam moet word, wil die mens h& dat die kultuur ordelik
mocet verloop. Onder "kultuur" verstaan ons dan daardie
arbeid wat aan die mens eie is aen waarin daar van
materiaal wat voor hande is gebruik gemaak word om

dit te ontwikkel en te omvorm tot bruikbare voorwerpe.

So byvoorbeeld word die boom as voorhande skeppings-
gegewendheid omvorm tot m wye verskeidenheid gebruiks-—
goedere soos stoele, tafels ensovoorts. Klanke as
skeppingsgegewendheid word gepatroncer tot m musikale
komposisie, Uit die aard van die saak spcel norme m
beslissende rol in die kultuurarbeid: wie byvoorbecld
musikale klanke antinormatief patroneer, verkry =
kakofonie in plaas van m simfonie as produk!

E. DIE BEGINSEL VAN SOEWEREINITEIT TIN EIE
KRING = VRUG VAN DIE CHRISTELIKE DENKE.

Van die allergrootste belang is nou (en hiermee het ons
aangeland by die kern van hierdie studie-—onderwerp) dat
God aan elk van die modaliteit van sy eie—aard gegee het,
en die wette wat daarmee korrespondeer. Getalswette
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geld dus nie op die ruimtelike terrein nies biotiese
wette nie op die sosiale terrein nie. Die wette

wat aan elk van die modaliteite verbonde is, geld
elk slegs op eic terrein.

Hiermee hang saam die groot waarheid dat die verskillende
modaliteite nie onderling tot mekaar herleibaar is nie,

Die een kan nie uit die ander verklaar of verstaan word
nie. Getal as skeppingsgegewe kan nie uit ruimte as
skeppingsgegewe verklaar word nie, en die sosiale ook
nie uit die biotiese; die psigiese of die ekonomiese

nie,

Hierdie stand van sake word in die Christelike Wysbegeerte
beskryf met die uitdrukking SOEWEREINITEIT 1IN EIEFE
KRING, 1In hierdie kringsoewereiniteit sien Van Riessen
die uitdrukking of spiedlbeeld van die soewereiniteit

van God. 1)
Uit die aard van die saak, kan alleen m transendensie-
filosofie ons oog vir die skeppingsverskeidenheid,

dit wil s& vir die feit van soewereiniteit in eie kring,
open., Alleen vanuit m transendensiestandpunt verkry

ons immers m oorsigtelike kyk op die werklikheid

om die skeppingsverskeidenheid in die oog te vat. Kock
vat die gedagtegang soos volg saams "Diec feit dat elke
modale sfeer eiesoortig en onherleibaar is, word in

die christelik-reformatoriese kosmologie tot uitdrukking
gebring deur die bekende term socwereiniteit in eie

kring. Hierdie term, wat reeds in die Calvinistiese
denkwéreld m belangrike voorgeskiedenis het, het in die
lecer van die wetskringe m uiters vrugbare toepassing
gekry. Dit is m beginsel wat net binne die Christelike
wysbegeerte en lcwens- en wéreldbeskouing denkbaar is,
en begrond kan word, Dit rus naamlik onmiddellik op die

1) Van Riessen, H. : De Maatschappy der Tockomst,
T. Wever-Franeker, 1952, p. 94.
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skeppingsverskeidenheid., Alleen m Skepper in die teis-
tiese sin van die woord, kan n eenheid in verskeiden-
heid daarstel. Dit impliseer dat clke aspck is wat hy is,
en soos hy is, kragtens die soewereine Skepperswil :
vanh God., Wie dit nie aanvaar nie, kan alleen kom tot m
soort kosmologie deur modale grensoorskryding, dit

wil s& deur afleiding en herleiding.”

Die praktiese betekenis wat hierdie beginscl vir die
wetenskapsbeoefening inhou, blyk nou reeds duidelik.,

Dit hou nie alleen praktiese betekenis in vir die grens-
afbakening van dicec verskillende wetenskappe nie, maar
dit bewaar dic wetenskaplike ook daarvan om sy studie-=
gebied tot die ecn en die al te verhef deurdat hy n

00g het vir die skeppingsverskeidenheid. Voorts wecrhou
dit die wetenskaplike daarvan om sy studiegebied tot
verklaringsbeginsel te verhef, of om in mn ander aspek

n oorsprongs- of verklaringsbeginsel vir sy aspck te
probeer vind. Ons hoop om later aan te toon hoe juis
hierdie probleme die Sosiologie baie lank besig gehou
het, omdat die immanensie-Sosiologie nie m oog het vir
die genoemde skeppingsverskeidenheid soos ons dit

hier gestel het nie.

Ons het nou probeer om die skeppingsverskeidenheid by
Bybelse Lig en aan hand van m Christelike kosmologie

te verduidelik, Daarmee het ons receds aangeland by die
kern van dit wat ons onder "soewereiniteit in eie kring®
verstaan. Ons het ook probeer duidelik maak dat dié
beginsel se hantering in die wetenskapsbeoefening vrug
van die Christelike denke is. Ons het egter reeds aan~
getoon dat ons by Bybelse lig die skepping leer ken

28 mn samehangende verskelidenheid. Die verskeidenheid

word uitgedruk deur die uitdrukking "soewereiniteit
ins eie king'"., Die skepping van God bestaan egter nie

1) Kock, P. de B. : o0p. cit., p. 65.
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net uit m klomp losstaande aspekte nie., Die verskei-
denheid van aspekte vertoon ook m wonderbare samehang.
Nou was dit nog altyd m kenmerk van die Sosiologie (ver-—
staanbaar vanuit sy aard) dat dit n oog gehad het vir

die verbande, samehang en universele in onderskeiding
van die afsonderlike entiteite. Ons sal nog moet aantoon

dat die Sosiologle juis met die verskeidenhede in onder-
skeiding van die samehangende groot erns sal moet maak,
wil hy werklikheidsgetrou bly. Daarom konsentreer

ons op die beginsel van'soewereiniteit in eie kring”. Om
die probleem in perspekticf te sien, sal ons ons egter
ook deeglik moet vergewis van die genoemde samehange en
verbande wat in Gods skepping tot openbaring kom.

Nou is dit egter so dat ons, om die samehange en verbande
goed te begryp, van m belangrike onderskeiding kennis
moet neem ~ die van die modaliteite in onderskeiding van
die individualiteitstrukture. Hierin is ons nog steeds

besig om gebruik te maak van die vrugbare insigte van
die Wysbegeerte van die Wetsidee.

In die lewenspraktyk beleef ons die werklikheid nie in
terme van modaliteite nie, maar in terme vanr konkrete
dinge, handelinge en gebeurtenisse. DIit is so dat die
modaliteite m ho€ mate van abstraksiz besit, Wanneer

ons vakwetenskaplik prakties besig is, bemoei ons ons
egter met konkrete dinge soos water, selle., samelewings-
kringe soos die huwelik, gesin, staat. kerk ensovoorts.
Hierdie konkrete dinge, onder andere, word deur die Wys-
begeerte van die Wetsidee "individualiteitstrukture"
genoem, Vir die doel van hierdie studie ag ons dit nie
nodig om in te gaan op die filosofiese beskrywing en
ontleding van die individualiteitstrukture nie. Dit

is vir ons genoeg om te weet dat die kosmologie waar-
teen ons aanleun m oog het vir die onderskeie same-
lewingsvorme en hul samehang (met wedersydse befnvloeding)
soos ons dit in die Sosiologie bestudeer.
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Op modale vlak het ons die skeppingsverskeidenheid leer
ken as spewereiniteit in eie kring. Die samehang op modale

vlak, word tot uitdrukking gebring in die feit van
universaliteit in eie kring.l) In elke modaliteit is

daar, afgesien van die sinkern van die betrokke modali-
teit (waarin sy eie-aard saamgetrek word), ook momente

wat heenwys na alle aspekte “voor" hom (anti-sipasies)
asook momente wat terugwys na aspekte "agter” die betrokke
modaliteit (retrosipasies genoem). As gevolg hiervan
word al die ander aspekte in elke afsonderlike aspek

as't ware weerspiecél. Kalsbeek verduidelik dit wat

hier bedoel word aan die hand van die praktiese situasie
soos dit hom voordoen in die immanensiewetenskappe, en

so00s dit onder andere in die verskillende -~-isme-

stelsels in die wetenskappe tot openbaring kom: nhoe komt
het, dat het materialisme althans de illusie kan hebben
alle verschijnselen te kunnen ontraadselen? Deze

illusie wordt mogelijk gemaakt door de anti- en
retrocipaties in de fysische modaliteit,; die als
analogische zinmomenten verwijzen naar de zinkernen

der overige aspecten., Het gaat hier dus om de univer-
saliteit in eigen kring van het fysisch aspect, Door

de analogieen in dit aspect voor originair te houden
ontstond de gedachte, dat alle overiche aspecten tot

het fysische konden worden herleid”, 2) Uit die anti-
en retrosipasies blyk die samchang wat daar in die
kategorie van die modaliteite bestaan.

Daarmee is die samehangende verskeidenheid wat daar
onder die modaliteite bestaan, vir ons opgeklaar.

Samehangende verskeidenheid kom egter ook tot openbaring
in die ryk van konkrete dinge; dit wil s& die ryk van die
individualiteitstrukture. In die praktiese beoefening

1) 1Ibid., p. 65.
2) Kalsbeek, Ho : op. cit., p. 107,
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van die Sosiologie is juis dit vir ons van belang omdat
ons ons onder andere besig hou met die "individualiteits-
strukture”™ soos die huwelik, gesin, ensovoorts.

Ook vir hierdie strukture geld die beginsel van soewe-
reiniteit in eie kring; dit wil s@& die skeppingsver-
skeidenheid kom ook in konkrete dinge soos samelewings-—
vorme tot openbaring. 1) Dit beteken dat elkeen sy
eie~aard het; dat die een nie uit die ander verklaar of
verstaan kan word nie en tot m oorsprongs.- of verkla-
ringsbeginsel geproklameer mag word nie. Omdat die
immanensie-Sosiologie hierdie beginsel globaal misken
het, het die Sosiologie juis op hierdie gebied van die
een slaggat na die ander voortgestrompel. Ons sal later
aantoon hoedat die Sosiologie nog altyd te kampe gehad
het met die individuaglisme-~universalisme-problematiek.

En die problematiek funksioneer binne bogenoemde kader!

J.D. Dengerink het m studie gewy aan m ondersoek na die
sosiologiese ontwikkeling van die beginsel van soewe-
reiniteit in eie kring in die negentiende en twintig-

2)

sel nie as iets nuuts deur die Wysbegeerte van die

ste eeu., Hieruit blyk dit duidelik dat hierdie begin-
Wetsidee ontdek is nie, Christendenkers soos Groen van
Prinsterer en Abraham Kuyper het rseds met die beginsel
opereer. Dooyeweerd het weliswaar die beginsel gesui-
wer en dit uiters vrugbaar van toepassing gemaak in sy
ontwikkeling van n Christelike Kosmologie in die
Wysbegeerte van die Wetsidee. Ons mag hierdie beginsel
daarom nie verbind tot m spesifieke wysgerige sisteem
om, wanneer ons nie die sisteem wil aanvaar nie, ook
daarmee saam die beginsel van soewereiniteit in eie
kring te verwerp nie, Daar is teveel getuienis dat

1) Vergelyk Kock, P. de B. : o0p. cit., p. 76.

2) Dengerink, J.D. : Critisch - Historisch Onderzoek
naar de Sociologische ontwikkeling
van het Beginsel der "Souvereiniteit
in eigen Kring" in de 19e en 20°
eeuw, J.H. Kok, Kampen, 1949,
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die aanvaarding van hierdie beginsel inherent aan die
Christelike denke as sodanig is. Ondertussen handhaaf
ons egter steeds dat Dooyeweerd na ons mening hisrdie
beginsel op m meesterlike wyse gesuiwer en vrugbaar
gemaak het.

Op Christelike standpunt moet ons dus aanvaar dat God
sy skepping ordelik onderhou deur aan die konkrete dinge
soos ohder andere samelewingskringe elke m spesifieke
eie—aard en eie-wetlikheid toe te ken. Aan die mens
wat na Sy Beeld geskape is, laat Hy dit oor om in vrye,
beheersde vormgewing aan hierdie siruktuurbeginsels
positiewe gestalte te gee. In sy positiveringsarbeid
sal die mens eghter deeglik rekening moet hou met die
struktuurbeginsels om hul eie--aard te erken en aan hul
eie-wetlikheid te gehoorsaam, Doen die mens dit nie,
is hy ten diepste aan God, die Wetgewer ongehoorsaam;
versteur hy die kosmos c¢n werk hy in die hand van die
chaos, en moet hy regverdige vergelding vir die onge-
hoorsaamheid ontvang. Uit ons studie sal dit later
blyk dat die mens vandag juis op die chaos afstuur =
omdat hy Gods wette of norme vir sy kosmos nie wil
gehoorsaam nie.

Daarmee het ons dan probeer verduidelik wat ons onder
die verskeidenheidspool in die samehangende verskei-
denheid van Gods skepping verstaan,

F. SOEWEREINITEIT IN EIE _KRING, ENKAPTIESE
STRUKTUUR VERVLEGTING EN DIE DEEL-GEHEEL-
SKEMA ,

Ook in die kategorie van die individualiteitstrukture
openbaar die skepping hom egter as Samehangende ver-

skeidenheid. Die samehang tussen die onderskeie indi-
vidualiteitstrukture, word deur die Wysbegeerte van
die Wetsidee "enkapsis" (enkaptiese struktuurvervleg-
ting) genoem. Voordat ons dit behandel, moct ons
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egter die aandag vestig op m belangrike onderskeiding wat
Kock op voetspoor van Stoker maak - die van die "uni-
versele afhanklikheid van die eie bevoegdheid”:

"Daarmee word eenvoudig bedoel dat al die strukture

saam en elkeen apart slegs in onhderlinge samehange

gesond kan funksioneer., As die kerk deformcer, sal

dit ook die gesonde funksionering van die staat en die
welsyn van huwelik en gesin nadelig tref, Kom die huislike
lewe in verval, sal dit noodwendig die kerk en staat
ohdermyn, 1) Dit wil vir ons voorkom asof ons hier

met dieselfde gedagte te doen het as dié waarmee die
sosiale sisteemteorie in sy struktuur-funksionele be-~
nadering opereer; al is dit so dat die Christelike

denke met sy beginsel van universele afhanklikheid wvan
eie bevoegdheid nooit akkoord sal kan gaan met die
uitgangspunt van die deel-geheel-verhouding wat aan

die sisteem-teorie ten grondslag 1l& nie., Wanneer hier-
die gedagte vanuit Christelike gesigshoek uitgebou

word, behoort dit ryke en vrugbare toepaslikheid op
sosiologiese terrein te hé,

Oor wat ons kortliks onder “enkaptiese struktuurvervleg-
ting" moet verstaan, laat ons Spier aan die woords "...
die samehang van individualiteitstrukturen waarin deze
laatste wel hun interne souvereiniteit in eigen kring
behouden, maar in hun externe funksies ontsloten worden,
Een voorbeeld van vervlechting is de samehang tussen

een vogel en z'n nest., De vogel heeft een subjectief=-
psychische bestemmingsfunctie, is zelf aan de psychische
wetten onderworpen, terwijl het nest objectief-psychisch
gequalificeerd is, d.w.z. het nest zelf hecft geen
gevoel, is slechts voorwerp van het gevoelsleven van

het dier. Beide individualiteiten, de vogel en het
nest, behouden in deze vervlechtingsamehang hun eigen
structuur. Hadden we hier te doen met de relatie van
een deel tot het geheel; dan zou het nest dezelfde

—

1) Kock; P. de B. : op. cit., p. 77-
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bestemmingsfunctie moeten hebben als de vogel, het zou
ook subjectief-psychisch gequalificeerd moeten zijn. Nog
cen ander voorbeeld. Een staatsbedrijf is een bedrijf,
dat een nauwe vervlechtingsamerhang toont met het staats-
leven. Doch in de vervlechting behoudt het bedrijf 2'n
eigen structuur. Het blijft een oeconomisch-gequalifi-
ceerd samenlevingsverband, waarin de staat de onder-

1)
blyk dit reeds duidelik dat die figuur van die enkapsis

nemer is."” Uit die voorafgaande verduideliking

nie behoorlik verstaan kan word as dit nie met die deel-=

geheel-skema vergelyk word nie,

n Ding is deel van m geheel as die deel dieselfde interne
struktuur vertoon as die geheel. So kan m mens m bak~
steen neem en dit in n hele paar dele verbreek. Die opge~
breckte dele word egter nog steeds as baksteen~dele herken,
omdat dit dieselfde struktuuraard as die baksteen (por-
spronklike heel baksteen) besit. Daarenteen sou m mens
nooit van die gesin as deel van die staat kon praat nie.
Die staat vertoon immers m gans ander struktuur as die
gesin. Die staat vind sy grondslag in die historiese
magsvorming en het die handhawing van die publieke reg
binne die territorium waaroor hy jurisdiksie uitoefen as
sy kwalifiserende funksie. Die gesin daarenteen, vind

sy grondslag in die biotiesé bloedband tussen ouers en
kxinders en het as kwalifiseringsfunksie die liefdevolle
saamwees van ouers en kinders waarin die versorging

van die kinders deur ouers m groot rol speel. Van m
deel—-geheel~verhouding kan daar dus alleen sprake wees

as die dele dieselfde interne struktuuraard vertoon as
die geheel. Ons laat Strauss aan die woord in hierdie
verband: "Wat m intrinsieke deel van m groter geheel is,
besit dieselfde struktuuraard as die geheel, en kan dus
nooit met behoud van die interne s.i.e.k. daarmee vervlgg
wees nie., Daarenteen mag ons wel gepresiseerd praat van

die dele van m individualiteitstruktuur (hetsy dit

1) Spier, J.M. s op. cite, Ds 234,
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strukture is wat verskillend gekwalifiseer is - solank
daar net nie binne dieselfde struktuur verskillende gekwa=-
lifiseerde strukture opgeneem is nie), want verskillende
individualteitstrukture se dele ontleen hul struktuur-
aard aan die interne struktuurbeginsel van die geheel,
Enkaptiese struktuurvervlegtinge tussen dinge kan egter

nooit in terme van n geheel-dele~skema begryp word nie,"l)

Dit behoort oombliklik duidelik te wees dat, waar daar
van n deel-geheel-skema gebruik gemaak word in die weten-=
skaplike siening van die samelewing, dit noodwendig moect
lei tot die universalisme-individualisme--problematiek.,
In hierdie siening word df een samelewingstruktuur tot
die geheel (universele) verhef en alle ander strukture
28 dele van die geheel gesien, en langs die weg 00k
afhanklik van die geheel en verklaarbaar uit die geheel;
bf die geheel word gesien as die somtotaal van die dele
(individuele) en dus afhanklik en verklaarbaar uit die
dele. Waar dit gebeur, stry so m wetenskaplike uit-
gangspunt teen die Christelike beginsel van soewerei-
niteit in eie kring.

Dit is immers so dat die beginsel van soewereiniteit in
eie kring die unieke ele-aard en ecie-wetlikheid van onder
andere elke samelewingsvorm waarborg., Die aanvaarding
van hierdie beginsel weerhou ons daarvan om die een
Samelewingskring bokant die ander te verhef en dit langs
die weg te verabsoluteer, en sodoende dit as verklarings-
en oorspringsbeginsel te proklameer,

Alleen op Christelike standpunt, waar ons m Archimedes-
punt in die Transendente Christus het (deur ons harts-
verworteling in hom); alleen by Bybelse Lig word ons

van die soeke na so n immanente verklaringsbeginsel weerhou.

1) Strauss, D.F.M. ¢ op. cit., p.276.
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Net so belangrik as dic beginsel van soewereiniteit in eie
kring self, is die insig van begrensing van gesag wat

ten nouste met die beginsel wn soewereinitelt in eie

kring saamhang.

Volgens Van Dk 1) bestaan gesag altyd uit twee elemente:
dwang en outoriteit, Aan gesagstrukture is daar altyd
iets opgel&: hulle ontvang met ander woorde m opdrag,

en hulle gee weer opdrag aan die samelewingstruktuur
waaroor hulle aangestel is. Gesaghet dus in die aller-
eerste plek met verantwoordelikheid te doen: dit is ver-

antwoordelik teenoor die Absolute Gesagdraer en Opdrag-
gewer (God) vir die wyse waarop die opdrag uitgevoer word,
en in die samelewingstrukture waaroor jurisdiksie uitge-
oefen word, is dit verantwoordelik vir diec ordelike
(normatiewe) verloop van sake.

Wat vir die onderhawige onderwerp van die grootste belang
is, is dat die seggenskap van alle gesagstrukture in

die tydelike werklikheid beperk is. Alleen God, dié
Maghebber, het onbeperkte gesag. Van Sy opdrag is die
gesagstrukture in die samelewing sce gesag afgelei. Uit
hierdie beginsel is daar die afleiding e maak dat geen
samelewingsvorm se gesagstruktuur hom die reg mag

ganmatig om m totalitére gesagsbewind op te eis nie.

Van ewe veel belang is die feit dat die seggenskap van
elke gesagstruktuur alleen binne eiec gebied geld. Van
Riessen stel dit soos volg: “De gezagssfeer blyfte be-

grensd door de samenlevingsverbanden; de relatie van ge-

zag en vryheid treffen we binne, niet buiten (o.a. tussen)
2) |

deze verbanden aan.”

1) Van Dyk, R. : Mens en Medemens - een inleiding tot
de algemene Sociologie, Zomer en
Keunings Uitgewersmy., datum on-
vermeld, ©p. 72,

2) Van Riessen, H., : op. cit., p. 85,
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In die universalisticse uitkyk op die samelewing word
ook dié beginsel misken.

Ons wil graag in die volgende hoofstukke aantoon dat
die grondproblematiek van die gangbare Sosiologie dié
van universalisme teenoor individualisme is - juis
omdat die Christelike beginsel van soewereiniteit

in eie kring nie duidelik ingesien is nie.

+ 4+ + + + + +
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HOOFSTUK 3.

DIE STRYD TUSSEN UNIVERSALISME EN TINDIVIDUALISME
IN DIE VROEERE SOSIOLOGIESE TEORIE.

Na ons mening het die ontstaan van die Sosiologie uit sy
humanistiese agtergrond reeds sy problematiek met betrek-
king tot universalisme en individualisme ingelui. In
hierdie hoofstuk wil ons graag aantoon hoe die genoemde
problematiek tot die ontstaanstyd van die Sosiologie terug-
gevoer kan word, asook hoe die Sosiologie hom wvan die
problematiek probeer ontworstel het -~ egter sonder sukses
omdat hy steeds aan sy humanistiese woriteis bly vasklou
het.

A. DIE SOSIOLOGIE AS WETENSKAP GEBORE IN DIFE
GREEP VAN DIF HISTORISTIESE RELATIVISME.

Herman Dooyeweerd onderskel vier "religieuse grondmotiewe®
in die ontwikkeling van die Westerse beskawing. Hy be=
spreek die "antitese' wat op aarde tussen dic Koninkryk
van God en die Ryk van die Duisternis tot openbaring kom,
en wat hom ook in die beoefening van die wetenskap laat
geld en s& dan daarvan: "0m tot de ware en allesbeheersen—
de van deze religicuve antithese en tot de elgenlijke

bron van het meningsverskil over haar strekking door te

dringen, moet men zich rekenschap geven van de religieuue

grondmotieven, die de diepste drijfveren zijn geweest van
de gehele kulturele en geestelijlke ontwikkeling van
het Avondland.

"In iedere religie is zulk een grondmotief aan te wijzen
dat als geestelijke drifjkracht in de menselijke samen-
leving werkzaam is, Het is de volstrekt centrale drijf-

e A

veer omdat het vanuit het religieuse levens—centrum

alle tijdelijke levensuitingen beheerst en op de ware

of vermeende oorsprong van het bestaan richt.

"Het bepaalt in diepste zin de gchele levens- en wéreld-
beschouwing; het zet 2zijn onuitwisbaar stempel op de
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cultuur, de wetenschap, de sociale struktuur ener periode,
voor zover er inderdaad een leidende cultuurmacht is aan
te wijzen, die aan de historische ontwikkeling een vaste
richting geeft. Is dit laatste niet meer het geval, dan
ohtstaat een wezenlijke crisis in de grondslagen der
cultuur, diec steeds gepaard gaat met verschijnselen van
geestelijke ontworteling.

"Het religieuze grondmotief ener cultuur is nimmer vanuit
de opvatting en het persoonlijk geloof van die enksling

te benaderen. Het is een echte gemeenschapsmotief, dat

de enkeling ook dan beheerst wanneer hij zich daarvan niet
bewust is of er zich geen rekenschap van geeft, Masr men
vergisse zich niet: het is als zodanig geen mogenlijk
voorwerp van m wetenschappelijke (zgn., sociaal-psycho=-
logische) ontleding en verklaring., Want deze laatste
raakt nimmer de geestelijke wortel van het gemeenschaps-
leven, maar alleen zijn tijdelljke vertakkeningen,

niet het religieuze levenscentrum, maar slechts zijn
tijdelijke onderscheiden uitingen in gevoel, in denk-
wijze, in kunsuiting, in morele maatstaven, ih rechtsvor-
men en geloofsvoorstelling.

"Ja, de wetenschap wordt in haar uitgangspunt zelfs door
een religeuze grondmotief beheerst. Zij kan dus nimmer

neutraal tegenover dit laatstc zijn.

"In het religieuze grondmotief is rechtstreeks de
Goddelijke dan wel de anti-goddelijkc geest werksaam,
in wiens dicnst de mens zicht gesteld heeft; cn waaraan
hij in de dienstbetrekking deel heeft gekregen. Het

is de gemeenschapstichtende geest, die de mens niet be-

heerst, maar waardoor hij beheerst wordt., Want juist

de religie openbsart ons onze diepe afhankelijkheid van
een hogere Macht in welke wij de vaste grond en do oor-
Sprong van ons bestaan zoeken en die wij nooit als beheer-
Ser, maar slechts als dienaar kunnen ontmoeten., De reli-
gieuze grondmotieven verkrijgen hun centrale invloed op

de historische ontwikkeling der mensheid door bemiddelen
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van cultuurmachten, die successievelijk de leiding in

. . . 1
het historisch proces weten te verwerven.® )

Ons het Dooyeweerd opsetlik uitvoerig aan die woord ge-
laat omdat ons in die "religieuse Grondmotiewe™ met m
sentrale en bepalende begrip in sy filosofiese denke

te doen het. 1In ons ontleding van die sosiologiese pro-
blematiek, sal ons van die radikale belang van die reli-
gieuse grondmotiewe uitgaan en veclvuldig daarvan gebruik
maak.

In die verbygaan wil ons die aandag vestig op n ver—
skynsel wat deur van Klinken duidelik belig words
Wanneer m religieuse grondmotief sy sentrale en inte-
grale leiding in m kultuurgemeenskap begin verloor en
die ‘geestelike ontworteling”™ waarvan Dooyeweerd melding
maak, begin intree, tree daar ook m desintegrasie-
proses ten opsigte van die positivering van kultuur-
norme na vore wat die indiwidu onseker laat aangaande
wat reg en verkeerd is. Hierdie desintegrasie van die
norme=struktuur waardeur die uiteenvallende kultuur ge-
kenmerk word, kan funeste gevolge vir die geestestoestand
van die indiwidu meebring. m Kultuurkrisis eis dus sy
slagoffers onder andere ook op in die onsekerheld in en

. . . . 2)
desintegrasic van menslike persoonlikhede. <’

In die ontwikkeling van die Westcrse beskawing onder-
skel Dooyeweerd vier religieuse grondmotiewe, j)tewete

die Griekse, die Christelike, die skolastiesec en humge=
nistiese grondmotiewe. Om die problematieck van die
Sosiologie vanuit sy ontstaan te begryp, sal ons die
humanisticse grondmotief van naderby moet besien. 0Ons doen
dit weereens aan die hand van Dooyewecerd se uitvoerige

verduideliking, ¥

1) Dooyeweerd, H. : Vernieuwing en Bezinning om het Refor-
matorisch grondmotief, J.B. van den
Brink & Co., Zutpen, 1963, p. 8.

2) Vergelyk Van Klinkcnh, J. 3 Kerk en G621nbmaatschappclyk
Werk, Jan Haan N.V.,
Gronlngen 1961, p. 38,

3) Dooyeweerd, H, ¢ op. cite, pPo 14

4) Ibid, p. 143 v.
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Toe die skolastiese kultuurmag van die Middeleeue begin

om uiteen te val, kom daar n nuwe geestesstroming na vore
waarin die mens in die sentrum van belangstelling staan,
Hierdie stroming word (wat sy aanvang betref) gewoonlik die
Renaissance genoem, Die Renaissance kan getipeer word

as “de uitdrukking van cen nieuw levensgevoel, gekenmerkt
door de losmaking van het individu uit de middeleeuwse
bindingen van kerkelijke en maatschappelijke aard en ge-
richt op het ideaal van de autonomie van de perzoonlijk-—
heid.”l) Die vryheid van die individuele mens het dus van
meet af aan die leiding geneem in die opkoms van die nuwe

kultuurmag. Die indiwidu moes vrygemaak word uit die middel=

ecuse gemeenskapsbindinge. Gepaard met die nuwe vryheidse
belewenis, gaan daar egter ook m visie op die natuur oop.
Daar word afgereken met die vroe€re visie dat die natuur
gelaai is met gode, magte en sonde. Die natuur word

langs hierdie weg vir die menslike ratio toeganklik omdat
dit nie meer gesien word as m sakrale terrein waarop rasio-
nele bemoeienis taboe is nie., Deur die werke van '
Descartes, Leibniz, Newton en Galilel word die natuur
almeer gesien as m terrcin wat van begin tot end gedeter-
mineer word, nou nic meer deur die misterieuse magte nie,
maar deur fisicese wette van oorsaak en gevolg, Juis die
kousaliteit wat met die natuur gegee is, sou dan die

mens in staat stel om die natuur te beheers, Wie imsers
die natuur met sy rede deurvors het ¢n die grondliggende
wette blootgel& het; wie die kousaliteitswette in sy

hand het, het daarmee ook die sleutel tot die behcersing

van die natuur in sy hand, Hierdie vooruitsig het aan-
lciding gegee tot m nuwe magsbelewenis: die mens sSou sy
eie heil «¢n vryheid op aarde uitwerk deur eenvoudig sy
outonoom=geproklameerde rede op die gebicd van die
natuurwette in te span.

Op hierdie stadium moet ons egter die aandag daarop vestig
dat alle ‘afvallige grondmotiewe”™ in hulleself die kiem
van eie cndergang dra.

1) Smitskamp, H. : "Renaissance”, in Christelijke Ency-
clopedie, deel 5, Kok. Kampen,
1960, p. 615,
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Die afvallige religicuse grondmoticwe word naamlik geken-
merk deur die feit dat elkeen m ondraaglike polariteit
in homself herberg. Omdat die afvallige motief die ver-
ankering in die Transendente mis, moet dit steeds iets
(een of ander aspek in die tydelike werklikheid) ver-
absolutecer: “Wanneer dus het religieuze grondmotief
zich op een vergoddelijking van iets in het geschapene
richt, wordt daardoor het betrekkelijke verabsoluteerd,
Deze verabsolutering van het rslatieve roept met inner-
lijke noodzaakelijkheid de correlata, dit wil zeggen: de

in werkelijkheid ermede verbonden tegendelen van dit

laatste op, die zich met dezelfde vermeende absoluutheid
tegen de cerste verabsolutering geldend maken,

"Want het ene betrekkelijke staat alz zodanig in nood-
zakelijke relatie tot het andere. 70 ontstaat een echte
polariteit, dit wil zeggen een tussen twee uitersten

. . - . 1
heersende spanning, in het religieuze grondmotief.® )

Van die humanistiese grondmotief is dit ewe waar., Iro=-
nies dus (en tog so eg aan die lewensrealiteit) dat die
afgod van die wetenskap hom gaan wreek op die ander teen-
pools die menslike vryheid: dic mens is immers self be-

trek by die kousaal-bepaslde realiteit., Wat word
dan van sy vryheid?

Dit is dan ook so dat die humanistiese denke altyd ge-
kenmerk word deur m worsteling tussen twee radikale pole:
rasionalisme cn irrasionalisme; positivisme en idealismes
selfstandigheid en afhanklikheid; universalisme en in-
‘dividualisme? Op hierdie feit sal ons later breedvoe-
riger ingaan,

Dit is te begryp dat die humanistiese ideaal m geweldige
sterk vooruitgangsgeloof in homself ingebou het. Die

nuwe “vrye” mens het immers met skone verwagting die

1) Dooyeweerd, H., ¢ op. cit., p. l2.
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toekoms ingestaar. Hy sou die wCreld weer leefbaar maak
deur middel van sy wetenskapsbeocfening. Daarom is dit
so dat utopistiese ideale, gekoppel aan m onwrikbare
vooruitgangsgeloof, feitlik van die zanvang van die nuwe
grondmotief af die menslike gees geboel het, Getuie
hiervan is onder andere die werke "Utopia®™ van Thomas
More (1478 - 1535) en "New Atlantis” van Francis Bacon
(1561 - 1626), 1)

Teen hierdie kulturele agtergronde begin die tendense te
woel wat uiteindelik sou uitloop op die totstandkoming
van die Sosiologie as n selfstandige wetenskap,

Vervleg met die humanistiese vooruitgangsgeloof, moes
die humanistiese denke voortdurend veg met die ondraag-
like tweespalt in sy midde., m Sosioloog soos Martindale
het byvoorbeeld reeds raakgesien hoe verskynsels soos

2) 3)

ontwikkeling van die humanistiese denke,

rasionalisme en idealisme nekaar afwissel in die

Dieselfde tendens sou hom openbaar ten opsigte van die
siening van die samelewing as sodanig. Aanvanklik,
onder invloed van die Renaissance, is die vrye individu
verabsoluteer. (In-dividuum betecken: ondeelbaar). Par-—
tikularistiecse tendense van die wetenskapsideaal (die

werklikheid moct afgebreek word tot by sy kleinste element
om dit te verstaan en te beheers) het hierin meegewerk.
Die aanvanklike konsentrasie op die vrye individu as

die kleinste "element” waaruit die samelewing opgebou is,
is later onder invloed van die romantiek en Duitsc Vry=-

heidsidealisme vervang met m universalistiese visie

op die samelewing: die samelewing word as n geheel gesien
wat hom histories ontwikkel. Die klem val nou nie meer

op die individuele mens nie, maar op die gemeenskapsmens.

1) Vergelyk van Riessen, H. : 0p. Cit., p. 45 ve.

2) Vergelyk WMartindale, Don : The Nature and Types of
Sociological Theory, Rout-
ledge & Kegan Paul, London,
1961, p. 30.

3) Ibid, p. 35.
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Om digselfde rede sou verskynsels soos positivisme en
historisme in die magstryd met mekaar meeding, Die posi-
tivisme appélleer op die natuurpool van die humanistiese
grondmotief, Met sy empiristiese kenleer wil die positivis-
me slegs van die natuurwetenskaplike metode gebruik maak.
Dit verg n rcduksie tot die kleinste elemente waaruit

die bestudeerbare werklikheid opgebou is, mct m gewolg-
like klem op dié clemente. Vandagr die individualistiese
neiging wat met dic positivisme gepaard gaan. Die his-
torisme, daarenteen, is holisties-universalisties van

aards "‘historisme’ kweekte een visie op de mensellke
samenleving, waarin voor het geloof in vaste normen en
vaste grenzen tussen de levenskringen geen plaats was.

Het dreigde de juiste blik op de betekenis der Franse
Revolutie voor die Westerse kultuur te verduisteren, door=
dat de principi€le verschillen tussen de ongedifferen-
tiecerde structuur der samenleving werden gerelativeerd.

Haar universalistische denkwyze werde tot een aller-
gevaarlykste gemeenschapsideologie, die voor de eigenl¥ke
betekenis van de leer der mensenrechten en voor de inner- -
1¥ke aard van het burgerlik privaatrecht geen oog meer
had:‘l) Dit is dus duidelik dat Dooyweerd m “universalis-
tiese denkwysc" in die historisme ingebou sien, Voorts:
waar die historisme die historiese aspek van die werklik-
heid verabsoluteer, 12 dit geweldig klem op dinamiese
vooruitgang - sovcel so dat alle konstante gegewenhede
as't ware in die steeds vooruit-bewegende tydstroom op=
gelos en meegesleur word. Die agtergrond hiervan is
daarin geldé dat die samelewing van sy gerigtheid op God
losgemaak en verselfstandig word; dit wil s&: verabsolu=-
teer word,

Onses insiens herberg die begrip "historisme®, soos deur
Dooyeweerd gebesig, drie elemente in homself: eerstens
1& dit klem op dinamiese vooruitgang: tweedens word waar-

des en norme gerelativeer waar dié tydstroom oor hul

1) Dooyweerd, H. ¢ op. cite, p. 179,
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heenvloeis derdens neig die historisme altyd na die holis-
tiese of universalistiese. Hoewel die historisme eers
later (met Dilthey se werke) sy beslag 0p die Westerse
gees sou kry, 1is die tendense daarvan tog reeds aanwesig
wanneer die Sosiologie sy beslag ontvang deur die

arbeid van Auguste Comte (1798 - 1857). Organisticse
motiewe (verteenwoordigend van die historisme) is

duidelik by Comte herkenbaar.

In Comte Se poging om m versoening tussen die natuurweten=
skaplike denkwyse van die wetenskapsideaal en die ro-
mantiek van die historiese skool te bewerk, blyk die po-
lariteit van die humanistiese denke duidelik: "Hierdie
sintese was innerlik teenstrydig, omdat die uhiversalis-—
tiese, organiese denkwyse juis die produk van die irra-
sipnalisticse wending van die humanistiese vryheids-
motief was, wat nie‘'langer van het abstracte rationele
individu, maar van de individule gemeenschap uitging,"l
Met hierdie tweespalt in sy binneste sou die Sosiologie
voortaan voortdurend moes worstel. Op hierdie aspek

kom ons later weer terug. Op hierdie stadium wil ons
egter die =mandag daarop vestig dat Comte in 8y siening

van die samelewing organisties bly: "The real unit of

spciological analysis 1is society. It is superior to the
individual organism. It includes 'the whole of human

species, and chiefly the whole of the white race’."” 2)

Op m ander faset van Comte se denke wil ons graag die
aandag skerp vestigs SY onwrikbare historistiese voor—
uitgangsgeloof. Sy bekende driestadia-wet lewer hiervan
oorvloedige getuienis, Dit is voorts bekend dat Comte
(wat deur sommige sosioloé die iyader” van die moderne
Sosiologie gencem word) hierdie wetenskap wou aanwend

om die samelewing te rekonstrueer: "plthough Comte
pursued knowledge of social phenomena in the true spirit

1) Botha, M.E. 3 Spsio-kulturele Metavrae, Buljten en
Schipperheyn, Amsterdam, 1971, p. 198.

2) Martindale, Don. : 0P~ Cit.; D. 63.
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and with the methods of science, it cannot be denied that
he also launched sociology as a program of social recon-
struction and moral awakening.® 1)

Nou is dit baie belangrik om daarop te let dat konsckwente
historisme uiteindelik tot relativisme moet lei:

“Dit 'historisme® gelijk men het noemt, kent geen eeuwige
waarden meer, Alles is bij deze visie opgenomen in de
stroom der historische ontwikkecling. De christelijke
geloofswaarheden zijn onder dit aspect even betrekkelijk

. en van voorbijgaande waarde als de idealen der Franse
revolutie,"” 2)
In die verabsoluteerde tydstroom kan ons slegs die ver-
skynsels bestudeer soos hulle hul nou en hier aan ons
voordoen, Van strukture en norme wat konstant in Gods
skepping ingebed is, is hier geen sprake nie. Daarom

is die gedagte van m kosmiese wetsorde deur die historis=-
tiese visie reeds by die wortel afgesny.

En daarmec word die Sosiologie op humaristiese grondslag

voor een van sy mees onontrafelbare probleme gestel!

Op hierdie stadium sou ons graag ons bevindinge van hierdie
hoofstuk tot dusver soos volg wou saamvats die huma-
nisme moet, omdat hy geen uitsig op m Transendente Oor—
sprong het nie, iets in die tydelike werklikheid tot
oorsprongs— en verklaringsbeginsel verhef, 1In die his-
torisme as uitvloeisel van die humanisme, word die his=-
toriese aspek van die werklikheid ("historiese® veral
as vooruitgang en ontwikkeling gesien) verabsoluteer.
Hierdie verabsolutering van n immanente gegewene ont-
neem aan die denker die moontlikheid om m totaal-oor-
sig oor die tydelike werklikheid te verkry - icts wat
in elk geval alleen by Bybelse Lig; dit wil s@ op
Christelike standpunt verkry kan word. Die

1) Chambliss, Rollin.: Social Thought from Hammurabi
to Comte, Holt, Reinhart and

2) Dooyeweerd, H., : Wﬁ?SEE%ZFNe%CXQI5’ 1954, p. 404,
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historis kan met ander woorde uit die staanspoor geen

|
oog h& vir die skepping in sy samehangende verskeiden-
heid nie; dit wil s&, hy kan die kosmiese wetsorde met

sy samehang van n verskeidenheid konstante modaliteite

nie in die oog vat nie. Daarom is die beginsel van
soewereiniteit in eie kring prinsipieg€l vreemd vir so m

denker., Boonop lel konsekwente historisme tot m radi-
kale relativisme waarin alle moontlike konstante gege-

wenhede in elk geval deur die tydstroom meegesleur word
sodat daar nooit aan m verskynsel soos byvoorbeeld die
gesin in terme van m konstante skeppingstruktuur gedink
kan word nie. Dit kan alleen gesien word in terme van
die bestaande kultuur. Voorts moet ons onthou dat die
humanistiese grondmotief in homself m ondraaglike twee-
spalt herberg wat hom telkens wreek op die wetenskaplike
denke. Van besondere belang vir ons onderwerp is die
feit dat die historisme aan die universele die primaat
verleen bo die individuele,

Die toestand waarin die Sosiologie onder die beslag van
die historisme hom bevind, is dat die samelewing as m
verselfstandigde entiteit verstaan word wat steeds

besig is om vooruit te gaan en te ontwikkel.

Waar ons reeds probeer aantoon het dat die Sosiologie

as wetenskap gebore is uit die historisme, wil ons nou

graag aantoon dat die Sosiologie veral op drieBrlei

vlak met probleme te kampe het wat voortspruit uit sy

"geestelike huis®;

l. die afbakening van sy studieveld;

2. die omskrywing van sy studie-objektes

3. die historistiese sug na die universele in sy
stryd met die individuele.

Eersgenoemde twee probleme hang ten nouste saam en ons
Stel dit eers aan die ordes
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B. DIE ©SOSIOLOGIE OP SOEK NA ‘N "MODELY,

Vanweé sy immanensie-humanistiese erfenis, het die
Sosiologic, soos sommige ander wetenskappe, mn lang
geskiedenis van worsteling om die afbakcning en omskry=
wing van sy eie studicveld agter die rug. Op imma-
nehsie-standpunt moces een aspek van die werklikheid
altyd tot oorsprongs- en verklaringsbeginsel verabso-
luteer word en die sosiologiese studieveld dan dagruit
afgelei word. Dit verklaar die verskillende “modelle"®
waaraan so0siolo€ deur die geskiedenis heen ge-oridn-
teer is. Op voetspoor van Buckley 1) onderskei ons
breedweg vier sulke "modelle®,

i) Die Meganiese model,

Dit is oorbekend dat die natuurwetenskappe onder
dryfkrag van die humanistiese grondmotief gedurende
die sewentiende eeu geweldig op die voorgrond getree
het. Die mens se oog is op hierdie nuwe wetenskap
gevestig. Sy hart en sy hoop is hierop geplaas;
hiervan was sy verwagting. Veral die wiskunde en
fisika sou geweldig vooruitgang maak.

Die natuurwetenskaplike (veral fisiese) werkmetode en
weéreldbeeld is gmandeweg in die proses verabsoluteer.
Trou aan die humanistiese eis om iets in die immanente
tot oorsprongs~ en verklaringsbeginsel te verhef, duur
dit ook nie lank nie of die sosiale werklikheid word in
terme van die fisiese verstaan. Begrippe soos "sosiale
fisika™ en "sosiale meganika® begin op die voorgrond
tree. "Thus, the ‘social Physics® of the 17th century
arose, whereby man was regarded as a physical object,
as a kind of elahborate machine, whose actions and
psychic processes could be analized in terms of the
principles of mechanics, In °social mechanics®, society
was seen as an 'astronomical system® whose elements

1) Buckley, Walter. : Sociology and Modern Systems
Theory, Prentice Hall, Inc,
New Jersey, 1967, p. 8 v.
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were human beings bound together by mutual attraction

or differentiated by repulsion; groups of societies or
states were systems of balanced oppositions. Man, his
groups and their inter-relations thus constituted an un-
brecken continuity with the rest of the mechanistically
interpreted universe. All were based on the interplay
of natural causes, to be studied as systems of relation-
ships that could be measured and expressed in terms of
laws of social mechanics. © 1)

Die sosioloog Vilfredo Pareto kan as m latere eksponent
van hierdie gedagterigting genoem word. Pareto, m
opgeleide ingenieur, het weliswanr die fisiese werklik-
heid geraffinecerd op die sosiale werklikheid oorgedra en

toegepas, maar diec feit bly staan dat die sosiale na
analogie van die fisiese gesien is, Soos dle fisiese

wéreld m sisteem is wat gehandhaaf word deur die same-
spel van verskeie komponente, so ook die sosiale wéreld.
Die sosiale sisteem word saamgestel uit sekere basiese
eenhede soos die molekules van die fisiese sisteem:

"If society is a system, it is a whole consisting of
interdependent parts; change in some part affects other
parts and the whole, The 'material points or molecules’
of the system; according to Pareto, are individuals who
are affected by social forces which are marked by

constant or common properties.® 2)

1)  Ibid, p. 8.

2) Timasheff, Nicholas S. : Sociological Theory -
Its_Nature and Growth,
Random House, New York,
1964, p. 160,
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n Verdere bewys van die feit dat Pareto diz sosiale
werklikheid uit die fisiese werklikheid wil aflei, vind
ons in sy positivistiese werkmetode: "His mcthodology
was a form of extreme positivism. He argued that socio-
logy must become a logico-experimental science based on
observation and experiment to the exclusion of all rea-
soning and specculation going beyond the observed facts.
The proposition of sociology should includc nothing
beyond the description of the facts and their unifor-
mities."™ =
Wie ons voorafgaande uiteensetting van die humanis-

tiese immanensiestandpunt in gedagte hou, sal gou genoeg
besef dat hierdie verwarrende dilemma waarin die

sosinle denke gedompel is, toc te skryf is aan m gebrek
aan insig in die beginsel van spoewerciniteit in eie kring.

Immers: wie op immanensiestandpunt staan, kan geen

oog kry vir die samehangende verskeidenheid van die kosmos
nie; moet een van die aspekte van die tydelike werklik-
heid tot oorsprong- en verklaringsbeginsel verhef, en
moet langs hicrdie weg alles na hicrdie aspek herlei,

Wie die samelewing geskoel sien op die lees van die mega-
niese, het die meganiese aspek van die werklikheid
verabsolutecr en herlei die sosiale daaruit, selfs ook

in sy metodologie.

Op immanensiestandpunt kan sosiolo& dus nooit kom tot m
bevredigende afbakecning van hul eie studieveld nie.

Die onherleibare cie-aard van die sosiale realiteit sal
altyd misgekyk word, Vir die afbakening van hul eie
studieveld is sosiolo€ prim&r aangewese op die er-
kenning van die beginsel van scewereiniteit in eie

kring?

1) Martindale, Don : op. cit., p. 101,
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Die meganistiese konsep van die sosiale realiteit maak
dit voorts vir ons duidelik dat die immansnsie~S0siologie
sy eie studie-objekte nie kan omskryf nie, As die sosio-
loog eers sy "sisteecn" en "komponente™ uit die fisiese
realiteit moet trek, bly daar van mn intrinsiek-sosiale

sisteem weinig meer oors

ii) Die Organiese Model.

Scos die opkoms van die natuurwetenskappe Wiskunde
en Pisika onder beslag van die humanistiese grond-
motief verantwoordelik was vir die meganiese model
in die sosiologiese teorie, so was dle opkoms van
die Biologiec primér verantwoordelik vir die organiese
model. 1 Herbert Spencer was een van die vroeg—
Ste sosiolo® wat die biologistiese gedagtegang

op die sosiale werklikhoid van toepassing wou maak.
Hy leun swaar aan teen die gedagtes van Charles
Darwin, veral soos dit tot uitdrukking kom in sy
*The Origin of Species®. 2)

Binne die organismiese konsep van dic werklikheid,
sou die sosiale in terme van die biologiecse verstaan
en verklaar moes word: "The arrangement of the |
various parts of Society are analogous to the
arrangement of the parts of the living bodyqW 3)

Die gedagte van groei en vooruitgang (evolusie)

is onlosmaaklik met die biologiese konsep van diec
samelewing verbonde: "Like living bodies, socie-
tics begin as small units - germs - and grow to

great size. They grow in aggregates of varying
degrees. There is both an enlargement of groups
and the fusion of groups. Integration is descern-
ible in the formation of masses and the increasing

| 1) Vergelyk Buckley, Walter : op. cit., p. 1ll.
2) Vergelyk Timasheff, Nicholas S. : op. cit., p. 31 v.
3) Martindale, Don : op. cit., p. 67,
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coherence of the parts of the mass. Growth as an
increase of mass is accompanied by an increase of

structurcses.. "l)

Genoecg om aan te toon dat die
beeld van die samelewing geskoei word op die beeld
wat dic sosioloog van die biologicse werklikheid

het. Die biologiese funksionecer dus as verklarings-

prinsiep vir dic sosiale werklikheid. Weercens is
die gemis aan insig in die beginsel van soewerei-
niteit in eie¢ kring verantwoordelik vir hierdie stand
van sake. Insig in hierdiec beginsel sou die oog
open vir die eie-aard van die sosiale faset wvan

die werklikheid,

Dieselfde kritick waaraan ons die meganisticse

konsep van die samelewing onderwerp het met betrek-
king tot die afbakening van die Sosiologie se studie-
gebied en die omskrywing van sy begrippe, geld hicr,

Ondertussen is dit belangrik om daarop te let dat
die organisisme n gominante rol sou speel in die
groeil van die Sosioclogie as wetenskap. Becker en
Barncs verklaar selfs: '"Unquestionably the most
potent influence contributing to the development

of historical Sociology was the Darwinian theory of
organismic evolution and its reaction on social |
science, with Spencers® grandiose formulas running

a close second®, 2)

Van ewe vecl belang is dit om
te onthou dat die organisisme met m holistiese konsep
van die samelewing opereer: diec verselfstandigde
samelewing is in Sy gecheel besig om te ontwikkel.

Die "dele™ is onvermydelik by hierdie vooruitgang
betrokke en word deur die geheel in sy vooruit=

gang bepaal - net soos die verskillende organe van

n biologiese sisteem op die groel en ontwikkeling
van die sisteem in sy geheel afgestem is,

1)
2)

Ibid., p. 67.
Becker, Howard en Barnes, Harry Elmer.:

Social Thought from lore to Science,
Harren Press, Washington, 1952, p./147.
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(iii) Die Proses Model.
Buckley vestig voorts die azndag op nhog m tendens

in die Sosiologie wat hy die "proses model"

noems, 1) Hierdie tendens was miskien nie tot so m
mate sistematies ontwikkel dat dit in allr reg-
verdigheid die etiket van n "model"™ kan dra nie,
maar dit was van geweldige groot betekenis in die
Amerikaanse Sosiologie van die vroeé twintigste
eel. Die name van Albion Small, G.H. Mead, R.E.
Park en E.W. Burgess word hier genoef.

In hierdie visie word die strukturele in die same-
lewing feitlik geheel en al op die agtergrond ge-
dryf deur die klem wat op sosiale verandering;

die sosiale proses geplaas word: “The ‘'structure’
is an abstract construct, not something distinct .
from the ongoing interactive process but rather a-
temporary, accommodative representation of it

at any time, These considerations lead to the
fundamental insight that socio~cultural systems

are inherently structure—elaborating and changings
for some, the terms ’'process' and "change' were
synonomous. Put in terms of our earlier discussion,
societics and groups continually shift their struc-
tures as adaptations to internal or external
conditions. DProcess, then, focuses on the actions
and interactions of the components of an on-

going system, such that varying degrees of struc-
turing arise, persist, dissolve, or changeoz)
Dit is duidelik dat ons in hierdie standpunt met
naakte relativisme te doen het - gebore wuit die
verabsolutering van die historiese aspek van die
tydelike werklikheido Dit is ewe-eens duidelik

L) Vergelyk Buckley, Walter. = 0Op. Cit., p. 17,
2) Ibid., p. 18,
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dat daar van dic eie-aard van die sosiale werk-
likheid hier niks tereg kom nie - die eie=-aard
waarvoor die beginsel van soewereiniteit in eie
kring ons oog open. Daarom kan ook hierdie stand-
punt nie m antwoord gee op die vraag na die ele
studiegebied en eie studie-objekte van die

Sosiologie nie.

Ondertussen het egter ook Max Weber op die voor-
grond getree en met hom sou daar n prinsipiéle
breuk met die natuurwetenskaplike verklarings-
wyses en metodes in die Sosiologle plaasvind,

Op voetspoor van die neo~Kantiaan, Heinrich Rickert,
onderskel Weber skerp tussen die natuurweten-
skaplike en kultuurwetenskaplike werkmetode. Dit
was onhgetwyfeld m groot wins., Ruimte is nou
gelaat vir die tipies menslike - veral in die
konsep van sosiale handeling. Weber bepleit

dan ook m "verstehende"™ metode waarin die vryheid
van menslike optrede in die kalklig te staan kom.
Voortaan sou dit nie meer vir die Sosiologie nodig
wees om "modelle”™ van die natuurwetenskaplike
wéreld te gaan leen om eie studieveld daarvol-
gens te herstruktueer nie, Die Sosiologie het nou
aangeland op kultuurwetenskaplike terrein waar

hy "interpret social phenomena as a function of
various cultural forces,; like religion, law

or arts.” 1)

Ongelukkig kon Weber en die sosio-
logiese denke na hom, hom nie ontwortel aan die
humanistiese grondmotief nie. Die gevolg is dat
Weber alleen maar m ommeswaai vanaf die natuur—
pool na die vryheidspool van die humanistiese

denke kon bewerkstellig.

1)

Sorokin, Pitirim : Contemporary Sociological

Theories, Harper and Brothers,
New York, 1928, p. 660,
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(iv) Equilibrium-=PFunksie-model,

Die vierde "model" wat Buckley vervolgens bespreek,
is Parsons se Equilibrium-Funksie model en Homans se
Fquilibrium Model. ) Hierin is daar dan ook
prinsipie&l gebreek met die streng natuurwetenskap-
like verklaringsbeginsel, hoewel sekere natuurweten-
skaplike motiewe hul hog telkens in hul denke weer-

Spleél..

As ons dan die struktureei-funksionele benadering
onder hierdie gesigspunt kortliks aan die orde stel,
is dit nie om te probeer aantoon dat dit met n ge-
leende model (wat nie op die sosiale vlak tuishoort)
opereer nie, Ons is geneig om met Timashelf 2) saam
te stem dat die Sosiologie in die jongste tyd min of
meer op ele terrein aangeland het, mits ons onder
hierdie "eie terrein' die kultuurwetenskaplike terrein
verstaan, Ons glo egter dat dic Sosiologie vanwe& sy
verknogtheid aan die historisme, nog steeds sukkel om
om n eie staanplek in die ry van vakwetcnskappe te ver-
kryo.

Waarop ons die aandag wil vestig is dat die Sosiologie,
solank hy in die greep van die historistiese rela-
tivisme bly, nie kan antwoord op die vraag ha die
omskrywing van sy eie studie-objekte nie, Die so-
siale sisteem=-teorie gaan byvoorbeeld uit van die
standpunt dat die sosiale realiteit m sisteem met
komponente (of subsistera) is. Oor wat ons onder

n "sisteem"™ moet verstaan, bly die antwoorde egter
uiters vaag en nie sosiologies spesifisk omlyn nie,
byvoorbeeld: "Social systems are the patterns of
action of people and culture, They may involve ohe or
many persohs, together with cultural phenomena such as
words, ideas, artifacts, rules, beliefs and emotionso"3)

1) Vergelyk Buckley, Walter 0P. Citey, Po 23 V.
2) Vergelyk Timasheff, N.S. : op. cit.,, p. 303,

3) Momane, Joseph H., : A Sociology of Human Systems,
Appleton Century Crofts, New York,
1967, p. 1.
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Volgens hierdie definisie kan ﬁ sisteem omtrent enige
wpatroon® wees terwyl die komponente ("people. ar-
tifacts, ideas, emotions™) ewe-eens uit enige lewens-
sfeer getrek kan word. Op die sosiale sisteemteorie
kom ons later weer terug.

Hoe dit ookal sy, dit is duidelik dat sosiolo€ op
hierdie standpunt sal moet uitgaan van die kultuur-
situasie soos hy hom tans aan ons voordoen om daarin m
sisteem met sy komponente gekonstruecr te kry. Ge-
stel byvoorbeecld dat die gesin teen hierdie agtergrond
bestudeer moet word. Die vraag ontstaan nous wat

is m gesin? As antwoord sou ons alleenlik m gesin

kon teken soos dit in die huidige kultuursituasie ge-
positiveer is, of hoogstens m vergelyking kon tref

met m gepositiveerde gesin van die verlede., Maar selfs
dan verrys daar nog die vraags wat is die blywende
"iets" van die gesin wat ons die gesin in elke Same-
lewing en kultuur (aoce gevarieérd pokal) as die gesin
laat herken? Dit is die vraag na die identiteit

van die gesin. Dit is bekend dat byvoorbeeld die feno-
menologiese vertakking ven die sosiologiese formalis-
me (byvoorbeeld Vierkandt en Gurvitch) probeer het

om die probleem op te los deur met behulp van die
fenomenologiese metode deur te dring tot die onver-
anderlike en identiecke "wese® van die sosiale ver-
skynsels wat aan die verskillende variabele vorme daar-

1)

wat en die waarin van die "wese" heers daar egter

van ten grondslag sou 1&. Qor die vraag na die

onder sosiolod groot verwarring.

Na ons mening sal die immanensieg-standpunt in die Sosio-
logie ook nooit n bevredigende antwoord op die identiteits-
vraag kan gee nie, om die eenvoudige rede dat die iden-—
titeit van enige samelewingsverband alleen met behulp van
die hantering van norme bepaal kan worcd. MNMeer bepaal~
delik vra die identiteitsvraag om m erkenning van die

1) Vergelyk Martindale, Don : o0p. Cit.; Hoofstuk 11,
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kosmiese wetsorde wat konstante tydelike strukture ecers

moontlik maak., Nou is dit juis die kenmerk wvan die
immansiensie~standpunt dat dit die kosmiese wetsorde nie
in die oog kan vat nie vanwe€ gebrelk aan die korrekte
Archimedespunt. Vandaar dat een aspek van die tydelike
werklikheid tot oorsprongs— en verklaringsprinsiep verhef
word, =n Sosiologie in die greep van die historisme

het die historiese aspek so verabsoluteer. Kenmerk van
die historisme is om norme te relativeer, of om ten
minste die norme te beskou as iets wat geen konsitgnte ge-—
gewenheid is nie, maar wat verandsr soos die tyd kom en
gaan, Sodra norme vir hom in die tydstroom ongelos word,
verloor die Sosiologie oombliklik die moontlikheid om die
identiteitsprobleem op te los. En dan is die wetenskap
nie daartoe in staat om sy studlie-objekte behoorlik te
omlyn en te omskryf nie.

Wat ons in hierdie paragraaf probesr aaatoon het, is dat
die gangbare Sosiologie, by gebrek aen insig in die be-
ginsel van soewereiniteit in eie kring, by ander vak-
gebiede m model (of modelle) moes gaan leen om die sosiale
denke op die geleende lees te skoei. Ook in die resente
Sosiologie laat die gebrek zman insig in die kosmiese wets-
orde (waarmee die beginscl van Soswereiniteit in eie
kring gegee is) die Sosiologie voor die oplossing van die
identiteitsprobleemn,

Die geweldige betekenis wat die erkenning van die begin-
sel van soewereiniteit in eie kring vir die Sosiologie

inhou, moes tot dusver duidelik geblyk het.

Tot dusver het ons in hierdic hoofstuk egier nog net wvan
soewereiniteit in eie kring in _die modale sfeer gespreek.

In die sfeer van die individualiteitstruliture laat die

erkenning (of miskenning) van hierdie beginsel hom egter ewe
duidelik geld.
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C. DIE OSTRYD TUSSEN INDIVIDUALISME EN
UNIVERSALISME TIN DIE SOSIALE DENKE.

Ons sal steeds noet onthou dat die gangbare Sosiologie
gebore is in die greep van die humanistiese grondmotief

van natuur en vryheid of die wetenskap- en persoonlikheids-
ideaal, Die innerlike konflik wat aanwesig is in hierdie
afvallige grondmotief manifesteer hom onder andere in die
polariteit tussen rasionalisme en irrasionalisme; positi-
visme en idealisne, Tn die nadenke oor die scsiale werk-
likheid word dieselfde polariteit gemanifeslcecer in die stryd
tussen individu en gemeens!.ap; individualisme en uvniversa-

lisme;vryheid van die samelewing en afhanklikheid daarvan.

Maciver en Page bring die stryd wat daar tussen individualis-
e en universalisme sedert die ontstaan van die Sosiologie
bestaan het, duidelik na vore wanneer hy die Sosiologic
sien ontstaan teen die agtergrond var die vraag na die
probleem van die vernouding tussen individu en gemeen-
skap: "It is not surprising, then, that men sought answers
to this problem long before the ternm °sociology’ was
coined. Two misleading and opposing answars have besen par-
ticularly influential ir this history of Western social
thought, the ‘'social contract® theory and the *social

organism® theory.," 1)

By die aanvang van die humanistiese grondmotiefs dit wil

S€ die opkoms van die Renaissance--beweging, staan die rasior
nalisties~individualistiese pool neer op die voorgrond.,

In die wetenskapsbeoefening beteken dit dat die natuur—
wetenskaplike metode (positivisme en empirisme-) die bo-
toon voer., Hierdie metode verg m reduksie van die werk—
likheid tot op sy kleinste "elemente”™, In die nadenke

00r die sosiale staan die individu in hierdie tyd voor-

0P .

1) Maciver; R.M. en Page, Charles H. : Society -

e

An Introductory Analysis, Mac-—

millan & Co, Ltd., London,
19595 po 410
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Die stryd tussen die twee pole van dié afvallige grondmotief
sou egter van meet af aan in die sosiale denke meespreek,
Met ander woorde: hoewel die primaat aanvanklik aan die
individualisme tocegeken word, spreek universalistiese mo-
tiewe dagrin mee, en ding laasgenocemde ook rmee om besit
van die voorrang., Hierdie felt word duidelik tot uitdruk-
king gebring in die sosiale kontrakteorie wat gedurende

die tyd onder bespreking in swang was. Hierdie teorie
kom kortliks daarop neer dat die bestaan van die staat of
samelewing daaraan toegeskryf kan word dat twee of meer
individue m kontrak met mekaar aangegaan het. Die kon-
trak sou dan daarop gerig wees om gemeenskaplike doel-
stellings te bereik. 1) Die uitgangspunt van die sosiale
kontrak-teorie is duldeliks: die staat of sameclewing het
geen selfstandige bestaan nie; dit word eers moontlik ge-
maak deurdat enkelinge daartoe besluit om op m sekere
ooreenkoms-grondslag saam te lewe. Die samelewing moet
met ander woorde uit die individu verstaan en verklaar
word., Die individu funksioneer as oorsprongs-— en ver-

klaringsbeginsel van die samelewing.

Nou is dit so dat die sosiale kontrakteorie by mecer as cen
denker gedurende die tydperk onder bespreking aangetref
word. Chambliss 2) vestig die aandag op Hobbes, Locke en
Rousseau. Dooyeveerd 3) voeg daarby ook die name van

Hume en Vico. Hoe gevarieerd die sieninge oor die sosiale
kontrak~teorie ookal by genoemde denkers aan te tref is,
oor die grondliggende beginsels daarvan stem almal saam,.

1) Vergelyk Dooyweerd, H. ¢ N.C. 1. p. 320
2) Chambliss, Rollin ¢ op. cit., p. 354.

3) Dooyweerd, H. : N.C. 1, p. 310 v,




=.59...

Dit is duidelik dat die wetenskapspool wan die humanis-
tiese grondmotief in die sosiale kontrak-teorie voorrang
geniet. Die konstruksie van die teorie is immers deur cen
deur rasionalisties. Dat die individu daarin die primaat
geniet, is voor die handliggend. Die samelewing word uit
sy kleinste“element e verklaar en verstaan. Die feit dat
aan die “stazt" (as totaalverband van die samelewing
gedink) geen selfstandige bestaan toegeken word nie,
protesteer ondertussen teen die feit dat God van die begin
af sekere skeppingsordonnansies daargestel het wat deur
die mens gepositiveer moet word. Waar die samelewing

n selfstandige bestaan ontsé word en eers uit die individu
verklaarbaar geag word, stry dit met die beginsel van
soewereiniteit in eie kring wat ons oog open vir die on=-

herleibare eig-zaard van elke individualiteitstruktuur.

Dat die persoonlikheids- of vryheidsideaal van die huma-

nisme hom egter nie deur die oorheersende wetenskapspool

in die sosiale kontrak-teorie laat uitrangecr het nie,

word deur Dooyweerd duidelik aangetoon., Hy behandel die
poging tot versoening tussen dile twee pole van die huma-
histiese grondmotief wat deur Rousseau in sy sosiale kontrak-
teorie aangegaan word, en s& dan daarvan: "In his undoubted-
ly ingenious construction of the relation between public

and private interest, it is once again the mathematical

ideal of science that pretends to guarantee the value of
personality., Andin the final analysis thz *sovereign
personality' is again sacrificed to this science-ideal.
Rousseau's famous expression: ' on les forcera d'étre

Libre' (they must be forced to be free) soon would be-

come the watchword under which the legions of the French
Revolution were to bring to the nations revolutiongry

freedom and equality, although Rousseau himself was impa-
tient of every revolution, But it was the cxpression

of the unsoluble antinomy between the ideal of science and
that of personality which in Rousseau's doctrine of the

social contract had reached its highest tension. nl)

1) Dooyeweerd, Herman : N.C. 1, p. 323,
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Met ander woorde; hoewel die persoonlikheidsideaal verbete
stry om erkenning, behou die wetenskapsideaal in die
sosiale kontrak-—teorie die primaat. Individualisme

sedvieri

Tot ongeveer teen die helfte van die agtiende eev sou

die individualisme die primaat behou., Toe, onder leiding
van die romantiek en die Duitse vryheidsidealisme, Swaail
die humanistiese denke oor na die ander pool:s die persoon-
likheids~ of vryheidsideaal begin seBvier: "In plaats

van het autarke individu wordt de gemeenschap als

w 1) Ons het reeds aan die

historisch gegeven gesteld.
begin van hierdie hoofstuk aangetoon hoedat hierdie nuwe

wending historisties-~relativisties in sy oorsprong is.

Auguste Comte probeer om m sintese tussen di= twee pole
van die humanistiese denke te itref. Martindale toon
duidelik aan hoe Comte organisisme en positivisme probeer

2)

betwisbaar aan die organisisme toekom. Dit blyk duidelik

versoen, In Comte se denke sou die primaat egter on-

uit die feit dat hy die samelewing as n organiese ge-

heel sien, 3)

Ons sou kon voortgaan om aan te toon dat die sosiale denke
voortaan aan die universalisme die primaat verleen. Dit
is die geval onder andere by Spencer waar die organiese
geheel die dele van die samelewing bepaalo4) So is dit ook
by Theodor Litt,B) Ferdinand Tﬁnnigi, 6) en Georg

Simmel met sy formalistiese inslag ~=e= Dfl Maar m

paar voorbeelde te noem,

1) Dooyeweerd, H. : Verkenningen in de Wijsbegeerte, de
Sociologie en de Rechtsgeschiedenis,
Buijten en Schipperheijn, Amsterdam,
1962, p. 91. (Voortaan afgekort as
“"Verkenningen®),

Martindale, Don ¢ o0p. cit., pa. 62.

Ibid., p. 63,

Ibid., p. 65 v,

Vergelyk Dengerink, J.D. : op. cite., p. 10,
Vergelyk Dooyweerd, H. : Verkenningen, p. 112,
Vergelyk Martindale, Don : op. cit., p. 236 v.

~J OV WY
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Wat van belang is, is om te besef dat die samelewing in
die universalistiese visie gesien word as m geheel met
ondergeskikte dele. Die dele moet in %erme van die geheel
verstaan word, Daarom moet die individu ook in terme van
die samelewing verstaan word: "The individual must be sub-
ordinate to those above him., Such subordination is the
basis for a 'natural' tendency toward government, which
arises because of the greater fitness, by nature, of some
menh to command,® 1) In plaas van die individuele mens,
Staan die gemeenskapsmens dus nou in die sentrum van
belangstelling.

Ons moet egter nie dink da% die individualisme hom op

sy beurt deur die universaslistiese tendens laat oorwoeker
nie. Die Stryd tussen individualisme en universalisme sou
steeds voortgaan. Telkens sou die individualisme sterk
ha vore kom in sy worsteling om die primaat te verkry.

Dit blyk byvoorbeeld duidelik uit die konsepsics wvan die
Sosiale behaviorismes ©“This was in reaction +o the for-
malists as well as the organicists. The Tormalists, after
all, were tending to define Soclology in terms that would
have turned it into a kind of introspective product. But
the social behaviorists were interested in establishing
Sociology as an empirical science. w2) Martindale vestig
voorts die aandag daarcp dat die sosigle behavorisme weer-
eens die individu ernstig geneem het in die sosiale

denke. 3)

1) Ibid., p. 63,
2) Ibid., p. 435,
3) Ibidog pe 4350
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HOOFSTUK 4.

DIE TRIOMF VAN DIE SOSIOLOGIESE UNIVERSALISME
IN DIE MODERNE SOSIOLOGIESE FUNKSIONALISME.

In die moderne sosiologiese funksionalisme sou die wor-
stelling om die primaat tussen die individualisme en univer—
salisme egter weer op m trioof vir die universalisme
uitloop. In hierdie hoofstuk wil ons probeer om die begrip
"funksionalisme” teoreties tc begrond, asook om aan te

toon hoe die sosiologiese funksionalisme verband hou met

die sisteemteoricec en rol-konsep in die Sosiologie, Die

wyse waarop die funksionalisme in die Sosiologie die deel-
geheel-problematiek hanteer, sal in die sentrum van ons
belangstelling staan.

A. DIE BELANG VAN DIE SOSIOLOGIESE FUNKSIONALISME.

Voordat ons daartoe oorgaan om die begrip "funksionalisme"
teoreties te probecer begrond, wil ons aantoon dat die
funksionalisme as verskynsel nie m geisolserde konsep
binne die sosioclogiese rzamwerk vertecenwoordig nie. m
Mens sou met groot reg kon poneer dat die Westerse denke

in die laaste tyd vanaf m ontologiese na n operasionele

oriéntasie beweeg het: "...... de substantie-mens van
vorige generaticecs werd afgewisseld door de functionele
mens van hedennl) Heyns stel dit soos volgs "Om die
begrip funksionalisties duidelik te kan verstaan, moet
dit teenoor ander begrippc afgegrens word. Daarvoor wil
ek n denkmodel van C.A. van Peursen gebruik waarvolgens
hy drie stadia in die ontwikkeling van die menslike denke
onderskei. Die mens kan vra na of dink oor die DAT van
die dinge -~ dit is die periode van die mistiese denke wat
ors in die primitiewe gemeenskap aantref. Hy kan ook

vra na die WAT van die dinge -~ die periode van die onto-
logiese denke, wat in die latere ontwikkeling voorkom, en

1) Stellingwerff, J. : Qorsprong en Toeckomst van de Crea-
tieve Mens, Buijten en Schipperheijn,
Amsterdam, 1965, p. 77.
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hy kan vra na die HOE van die dinge - dicec periode van die
funksionecle denke wat ons nou betree heto"l) Die funke-
sionele denke is met ander woorde nie soseer geinteres-
seerd in die dinge as sodanig nie, maar in wat hulle doen;
in hulle werking. Die wese van m ding word beoordeel vol-
gens sy bruikbaarheid en werking.

As gevolg van sy funksionalistiese inslag, is die moder-
ne Sosiologie dus in lyn met die ontwikkeling van die Wes=—
terse denke in sy geheel, Hierdie feit op sigself is al
genoegsame rede om die sosiologiese funksionalisme van
nader te beskou.

Dit is dus verstaanbaar dat die sosiologiese funksionalis-
me die klem sal laat val op die aktiewe en dinamiese aspek-
te van die samelewing. Ons kan dus verwag dat die klem

sal verskuif vanaf die vraag na wat die samelewing is, na
die proses van die samelewing. In die klem op die proses-
matige, die aktiewe en dinamiese element van die samele-
wing as geheel het ons, na my mening, m suiwere bewys

van die historistiese tendense wat in die sosiologiese
funksionalisme werksaam is,

As dit so is dat die Sosiologie in die moderne funksiona-
lisme m suiwere neerslag van die historisme vertoon, noop
dit ons om verder hierop in te gaan ~ gesien in die lig van
die grense-nivilerende, relativistiese en holisticse ken-—
trek van die historisme.

B. DIE BETEKENIS VAN DIE SOSIOLOGIESE
FUNKSIONALISNME.,

Dit blyk egter dat die term "funksionalisme®™ uiters moei-
lik noukeurig omskryfbaar is., Merton vestig die aandag
daarop dat funksionalisme uit die staanspoor met termino-

logiese probleme te kampe gehad het en vaag omskry?f is.g)

1) Heyns J.A. : Sterwende Christandom? - m Teologie in
dig greep van die Tydsgees, Tafelberg
Uitgewers, Kaapstad, 1969, p. 143,

2) Vergelyk Merton, Robert K. : Social Theory and Social
Structurce, The Free Press
of Clencoe, Illenonis,
1951, p. 22.
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Sou ons die begrip "funksionalisme'™ soos dit in die So-
siologie gebruik word, moes omskryf, sou ons s& dat dit

uit die volgende samestellende elemente bestaan:

1. Dit is aksionisties., Daarmee bedoel ons dat dit die

klem laat val op aksie; op die sosiale handeling; op
die werking binne die bre¥& sosiale opset in teenstel-
ling met diec vroe€re klem wat op die ontiese en struk-

turele elemente gel@ is.

2, Dit is relasioneel: met ander woordes ait laat val die

klem op die relasie of verhouding wat daar tusscn die

verskillende komponente bestaan,

3, Dit is utilitaristies. In die sosiologiese funksionalis-

me word uitgegaan van die standpunt dat m handeling
voltrek word en n verhouding onderhou word omdat dit
voordelig is.

4, Dit is teleologies, omdat m handeling gemik is op die

bereiking van n doel.

5. Dit is sistemies. Die sosiale handeling voltrek hom

binne n raamwerk was as sicteem getipeer word.
&3

6. Dit is universalisties waar die !lem voortdurend weer

val op die belang van die “geneel”™ en die ondergeskikt-

heid van die "dele™ aan did geheel.

Vervolgens wil ons op elk van hieidie 22noemde elemente

uitvoeriger ingaan:

i) Aksioniesties.

Ons het reeds die aandag daarop gevestig dat die
Sosiologie in die funksionels analise in lyn is met
die klem-verskuiwing vanaf die ontiese na die opera-
sionele in die Westerse denke, Na ons mening kan die
klem op die operasionele wat die Sosiologie betref,
teruggevoer word na Max Weber wat bekend is vir sy

handelingsteorie. Stark konstateer in dié verband:
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"It considers society not so much as somethihg that
is than as something that happens; it is the inter-
action of men within the social frame of life

that occupies the centre of attention. In techniczal
terms, society 18 regarded neither as a substance,

L . 1)
nor as a fiction, but as a process.” ~’

Dit is voorts bekend dat Talcott Farsons, seker een
van die mees promincnte vertesawoordigers van die mo-
derne sosiologiese funksionalisme (daarom konsentreer
ons op hom , sterk onder die invloed van ‘eber

gekom het en ook wvan %ever se geskrifte vartaal

het, Tarsons kom veral sterk onder dic invloed

van Weber se handelingstecrie wiat op sy

beurt weer verband hou met die vryh:aidsidealisme van
diez Romantieck, Gouldnsr stzl dit onomwonde: "oosoo
Parsons Americanized Gorman Sociological Roman-

ticism."™ 2)

Dit is verstaanbaar dat daar n sterk voluntaristiese
inslag in hierdie wetenskaplike denke waargeneem kan
word. Hierdie inslag is verklaarbaar uit die nuwe
klem op die menslike vryheid wat gedurende die roman-
tiek in die humanistiese grondmotief opleei. Vroedr
is die samelewing gesien as mn ontiese "Ding an

Sich™ wat homself handhaal en waarin die menslike
vryheid verlore gaan., So m siening van die samele=
wing is natuurlik afkomstig van n verselfstandi-

ging van die samelewing onder humanistiese invloed.
Vet die oplewing van die handelingsteorie skyn dit
asof die menslike vryheid van n noocdwendige ondergang
gered word. Ons sal egter later aantoon dat hierdic
vryheid weer verlore gaan sodra dic handelingsteorie

verder ultgewerk word en uiteindelik beslag kry

1) Stark, Werner : “Social Theory and Christian Thought®,
Routledge and Kegan Paul, Ltd.,
London, 1959, p.4.

2) Gouldner, Alvin : The coming Crisis of Westem So-
W . ciology, Heinemann, London,

-
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in die sosiale sisteemteorie van die funksionele

benaderingswyse.

Wanneer Parsons die funksionele benaderingswyse

begin uitbou, ncem hy “sosiale handeling"” as die ver-
trekpunt van sy analise. Om die sosiale werklikheid
te kan analiseer, wil hy dit graag opgebreek sien tot
die mees element@re eenhede waaruit die sosialz:sisteem
dan opgebou sou wees., In hierdie opslig 1s Parsons
kennelik individualisties. Gevra waarin dié eenhede
bestaan, antwoord Parsons: “In the most elementary
sence the unit is the act.* 1) Die sosiale handeling
is dus die vertrekpunt van sy analise. Soms wil dit
egter voorkom of Parsons die sosiale handeling ook

as die vertrekpunt van die sosiale realiteit self
sien, hoewel hy hierdie konsekwensie weer probeer ont-
wyk deur die "gevolg"™ van die sosiale handeling, naam=-
lik die sosigle sisteem, in n ander dimensie te trans-
boneer, Vagn Rensburg vat dié gedagtc soos volg saa.:
"Vanaf die 'unit act' as primére verwysingspunt

in sy handelingsteorie abstraheer Parsons dan

sekondér deskriptiewe skemas van handeling in die vorm
van verhouding-; persoonlikheid-, en groepskemas wat
inderdaad wel in die elementére ‘unit act' te fun-
deer is, maar wat nogtans n ho&r orde organisasie
beteken as gevolg van die tussenkoms van hierdie
emergente attribute wat nie herleibaar is tot die

laer orde eienskappe van die geisoleerde ‘unit

act® nie, 2)

2)

Parsons, Talcott : The Social System, The Frce
Press, Glencoe, 1951, p. 24.

Van Rensburg, H.C. Janse : Die persoonlikheidskonsep
in die Sosiologiese Teorie,
Ongepubliseerde D, Phil=-
verhandeling, U.0.V.S.,
1972, p. 282.
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In hierdie verband sou ons graag wou vra: Waarin
is die oorsprong van die uiteindelike sisteem dan
geleE? TFarsons probeer die gevolgtrekking dat die
sisteme deur menslike interaksie geskep word, vermy
deur dit in die "ho@r orde van organisasie™ te

ohs rekening hou met die konstante struktiure wat

God in Sy skepping ingebed het.

In elk geval het ons hieronr duidelikheid gekry:
klem val op die sosiale handeling as vertrekpunt
van die sosiologiese analise.

Die sosiale handeling neig egter altyd weer na die
rigting van n verhouding of relasie. As Van Doorn

op de vraag, waaruit in lastste inctantie scciale
eenheden zoals groepen en collactiviteiten bestaan,
dient de neiging te onderdrukken dc¢ persoon of het

individu als de kern van het sociale gebeuren te
z¥n gedrag dat voor die sociologic het ultgangs-

1 .
punt van de analyse vormt) 1) dan veronderstel dié

gedrag m relasie of verhouding.

ii) Relasioneel,

Dit is voor die handliggend dat dln begrip "verhou-
ding"” n bale belangrike element van die funksionele
benaderingswyse uitmaak, "Aksie", veral in die sin
van "interaksie™ veronderstel immers twee kome

ponente, of samestellende entiteite, wat op mekaar

en Antwerpen 1966, p. 32,

transponeer. Maar wat is dan uiteindelik die oorsprong
van die hoér orde van organisasie? Na ons mening kan

dié vraag nooit vanuit n immanensie~standpunt beant—

woord word nie. Dit kan eers bgcantwoord word wanneer

en Lammers poneer: “Wie ean antwoord tracht te vinden

beschouwen. Het is niect de handelendec persoon, maar

1) Van Doorn, J.A.A. en : MNoderne Sociologie -systematiek
Lammers, C.Jd., qnalys( Aula Boekery, Utrecht
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afgestem is en daarom by mekaar betrokke is. Dit is
dan ook so dat die begrip "komponent'" herhaalde kere
deur die funksionaliste hanteer word. Die woord
“komponent”™ word in die Afrikaanse taal gebruik in
die sin van "samestellende deel”™, Juis omdat die
deel samestellend is, roep dit steeds om die ander

deel waarcp dit noodwendig afgestem moet wees. Die
belangrikheid van diec verhouding tussen twce (of meer)
samestellende dele, spring onmiddellik in die oog.
Hierdie gedagte is so voor die handliggend dat ons

nie verder daarop ingaan nie. Wat wel belangrik is,
is dat begrip ”verhoudihg” oombliklik antisipecer op
die begrip "sisteem”™ ~ cwe-cens m begrip wat m
geweldige belangrike rol in die denke van sosiolo-
giese funksionaliste speel. n Sistecem veronderstel
immers m gepatroneerde en konstante betrokkenheid

van n aantal komponente op mekazar, Op hierdie gedagtes
brei ons uit wanneer die sistecem-clement in die globa-
le opset van die funksionalisme aan die orde kom.
Vervolgens wil ons die aandag daarop vestig dat die
funksionalisme utilitaristiesc en teleologiese
beginsels herberg.

iii) Utilitaristies.

n Onmisbare newe-=eclement van die verskuiwing wat
daar in die Westerse denke wvanaf die ontiese na die
operasionele oriéntasie plaasgevind het, is die begin-
sel van bruikbaarheid of nuttigheid wat ook nou die
voorgrond betree. m Ding word nou nie meer beoordeel
volgens sy *“wese" nic, maar volgens sy bruikbaar—
heid en nuttigheid; dit wil s& volgens Cioc bydrae

wat hy lewer binne die raamwerk waarin hy funksio-
neer., %“The basic functionsl theorem reads as fol-
lows: A social system (the term is often used by

the functionalists) is a real system in which the
parts perform functions essential for the persis-
tence (eventually, the expansion or strengthening)
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of the whole and therefore are interdependent and
more or less completely integrated.* 1

Dit is bekend dat die funksionalisme in die Sosiolo-
gie sy ontstaan te dankc het aan die ontdekking wat
volkekundiges soos Radcliffe Brown en Malinowski
gemask het, naamlik dat sosiale instellings by primi-
tiewe volke bly voortbestaan omdat hulle tot die
voortbestaan van die kultuur as sodanig m bydrae
lewer en dus nuttig is., Die utilitaristiese karak-
tertrek van die funksionalisme word decur Gouldner
duidelik na vore gebring: "At bottom, Functiona-
lism sought to show that social customs, relation-
ships, and institutions persisted because, and only
because, they had some social ‘'function’, which is to
say, an ongoing usefulness, even if this was unrecog-
nised by those who were involved in them,"” 2)
Was dit dus nie vir sy funksionele bydrae en
nuttigheid nie, sou die struktuur nie bestaan het nie.

iv) Teleologies;

Die aangeleentheid van "doelbereiking® is dus in die
funksionalisme ingebou. Die struktuur bestaan ter
wille van die doel wat hy in die sisteem moct dien
en is voortdurend op dié doel afgestem. Die onder-
skeiding tussen die utilitaristiese en teleologiese
elemente in die funksionele analise is baie fyn en
kan verwarrend wees., In hierdie verband hanteer ons
dit s6 dat die utilitaristiese element in die oogpunt
van die sisteem as geheel gesetel is, terwyl die
teleologiese element in die oogpunt van dic komponent
gesetel is, Uit die ooghoek van die sisteem gesien,
verwag die sisteem dus van die komponent om utilita-
risties te funksioneer. Uit die ocogpunt van die

1)
2)

Timasheff, N.S. ¢ op. cit., ©p. 222.
Gouldner, Alvin W. ¢ op. cit., p. 123,
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komponent gesien, wil die komponent graag teleolo=-
gies wees in sy bydrae tot die funksionering van die
struktuur., In hierdie verband merk Becker en Boskoff
op: "the term *function' is used primarily in its
non-mathematical sense; and the focus is primarily
on the consecquences of the operation of structures

for the 'survival® of or ‘maintenance’ of some Speci-

fied or unspecified state of the whole.® 1)

Dit is bekend dat Robert K. Merton juis in verband
met die utilitaristiese en teleologiese eclemente van
die funksionalisme verheldering gebring het met sy
onderskeidinge van desfunksics en manifeste en la-
tente funksies., Wat hier bedoel word, word deur
Stark soos volg saamgevat: “This third doctrine,

as it develops, comes increasingly to rely on the
heterogemy of ends for its fundamental principle:
unified societies are built up from independant indi-
viduals and become morce and more like living organisms,
not because their members dircctly desire any such
social unity, but because thers spring from their
private and sclfish volitions and actions indirect
and secondary effects which are social in nature and
lead to consummations which thelr originators had
never desired nor foreseen, but which benefit them
all the same because they create a social system

within which freedom and order - individual free-
2)

dom and social order ~ car co-exist harmoniously.”

Toe ons die relasionele element van die funksioha=-
lisme aan die orde gestel het, het ons reeds daarop
gewys dat die begrip "verhouding®” oombliklik op die

1)

2)

Becker, Howard en ¢ Modern Sociological Theory,
Boskoff, Alvin Iryden Yress, New York,
1957, p. 249,

Stark, Werner s 0p. Cit.y, P. 32
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begrip "sisteem”™ antisipeer - in clk geval vir sover
hierdie begrippe deur die funksionaliste hanteer
word., In diec funksionele analise wil die sosioloog
die verhouding tussen twee komponente in “sosiale
handeling"” gemanifesteerd sien. OnS sou dus met reg
kon s dat, in terme van hierdie analise, die sosiale
handeling die noodsaaklike voortrap van die sosiale
sistecem is; anders gestel: die sosiale sisteem
vlioei uit die sosiale handeling voorts ofs die
handeling skep diec sisteem, Ons het ook reeds
daarop gewys dat Parsons hierdic konsekwensie pro-
beer vermy deur die sisteem—clement in n ander
dimensic as dié van sosiale handeling te trans-
ponecr., Dat hy nie daarin slaag nic, word duidelik
deur Black aangetoon: sisteme ontstaan wanncer twee
of meer aktcurs in m gestabiliseerde gepatroneer—

1) Is dit

verregaande wanneer ons hieruiv gflei dat die inter-

de wyse van interaksicec te staan kom.

aksie (sosiale handeling) die sisteem skep? Die ver-
loop van dié proses word deur Black beskryf:2) Wan~-
neer sosiale handeling voltrek word, kom daar later

as gevolg hiervan wedersydse verwagting en bechoefte~

bevrediging op die spcel wat san die verhouding waar-—

de gee. Die gevolg hiervan is dat die betrokke per-
sone altwee graag wil h& dat die verhouding sal voort-
gaan en daar dus m stabiliteit in die verhouding

sal intree. Afwykings in die verhoudingspatroon

word gou met sanksies gekeer. Langs hierdie weg

word algou m sisteem geskep waarin die ewewig ver=-
seker is., Wanneer die verhouding voortgaan, word

dit gevul met kultuur; dit wil s& sekere gebruike,
simbole, ensovoorts.

1) Vergelyk Black, Max : The Social Theories of Talcott

2)

Tarsons, Prentice Hall, Inc,,

Englewood Cliffs, N.J., 1961, p. 27

Ibid, p. 26.
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Nou is dit mocilik om diec begrip "sistecem™, soo0sS
deur sosioloé gebruik, presies te omlyn. Van Rens-—

burg gee byvoorbeeld die volgende definisie van m

sosiale sisteem: ‘'n Sosiale sisteem dul vir ons op

enige kollektiwiteit of meervoudigheid van mense

wat sodanig in wisselwerking met mekaar is dat hulle
daardeur as m onderskeibare sosiale eenheid funk-
Sioneer,"” 1) Uit die algemene gebruik van die be=-
grip, kom ons agter dat dit n gepatroncerde en orde-
like, selfhandhawende groepering van die verhouding(e)
tussen die onderskeie kompohente veronderstel. Wat
dit presies behels, is egter moeilik uit te maak.
Van Parsons se sosiale sistcemgedagte s& Gouldners:
"He tells us what his social system is. but not

what his sociazal system 1sS." 2) Timasheff vestig
ewe—cens die aandag op die onduidelikheid wvan Tar-
sons se sisteem-konseps “hvery case of human inter-
actioh may be viewed as a social system in terms

3)

of Tarsons' simpler definition."® Tarsons self
omskryf m sisteem so00s volg: Meoees... a SOCial
system consists in a plurality of individual actors
interacting with each other in a situaticn which has
at least a physical or environmental aspect, actors
who are motivated in terms of a tendency to the ‘op-
timization of gratification' and whose relation to
their situations, including each other, is defined
and mediated in terms of a system of culturally struc-

tured and shared symbols.” 4)

Op n ander plek
definieer Tarsons n sosiale sisteem soos volg: "..
2 social system is a mode of organization of action

elements relative to the persistence or ordered

1) Van Rensburg, H.C.J.

Mediese Sosiologie vir Verpleeg—
Sters, Academica, Tretoria en
Kaapstad, 1975, p. 44.

co

2) Gouldner, Alvin W, 5 0pe. Cit., p. 214.
3) Timasheff, N.S, $ 0p, Cit., p. 245.
4) Tarsons, T.

eo

op. cit.;, p. 56.
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processes of chan e of the interactive patterns of

a plurality of individual actors.™ 1) Of hierdie
definisies Parsons se sisteem-konsep enigsins duide-
liker maak, is m vraag wat ons liefs maar onbeant-
woord laat, Wat wel blyk, is dat Parsons se sisteem-
konsep hom op vier vliakke afspeel te wete dié van

gedragsorganisme, persoonlikheidsisteem; sosiale
sisteem, en kultuursisteem, 2) Hierdie vlakke is
nie tot mekaar herleibaar nie, maar verlesnwoordig
verskillende vorme v?n organisasie in die patroon
3

van subordinansie, Aanvanklik het Parsons slegs
die persoonlikheidsisteem, die sosiale sisteem en die
kultuursisteem onderskel, en sg dan van die verhou-
ding tussen die drie: "This fundamental relation-
ship between need-dispositions of the personality,
role expectations of the social system and inter-
nalized-institutionalized value-patterns of the cul-
ture, is the fundamental nodal point of the
organization of systems of action. It is the

point at which both the interdependance and indepen-
dance from each other of personality, social system
and culture focus."” 4)
In die sisteem—-model word m ho8 premie geplaas op die
interafhanklikheid en die afgestemdheid op mekaar

van die verskillende komponente. In verband met die
stimulus wat hierdie gedagtegarg aan die belangstel-
ling in die kleingroep gegee het, verklaar Joubert

en Steyn soos volgs Die gebruik van die klein groep
as studie-eenheid deur hierdie drie dissiplines

is logies en natuurlik in die lig van die insig dat

in die interaksieproses maatskaplike, persoonlikheids-
en kulturele elemente in onderlinge wisselwerking

e

1) Ibid, p. 24.

2) Vergelyk Van Rensburg : Persoonlikheidskonsep, p.286.
3) Ibid, p. 287.

4) Parsons, Talcott : op. cit., p. 540.
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teenwoordig is. Hierdie insig staan sentraal in n
relatief nuwe teoretiese benadering in die studie van
sosiale gedrag,bekend as die handelingsteorie., Hier-
die benadering wat hoofsaaklik deur die Amerikaanse
sosioloog Talcott Parsons ontwikkel is, stel sig-
self eksplisiet op die standpunt dat sosiale ge-
drag of handeling bevredigend verstaan kan word

slegs wanneer die presiese wyse waarocp persoonlik-
heids= en kulturele elemente hulle in kollek+tiwi-

teite laat geld, begryp word.® 1)

Op hierdie standpunt probeer Parsons m sisteem-
model poneer waarin die onderlinge onherleibaarheid
verskans bly. Dit wil dus voorkom of die déel=geheel~
problematiek hier oorwin is. En tog glo ons dat dit
m skyn-oplossing is, omdat Parsons per slot van
rekening in gebreke bly om te s& wat die aard van die
sisteem is, en juis daarom die vraag na die onder-
linge verhouding ook nie kan beantwoord nie. Uit ons
uiteensetting van die deel--geheel-skema het ons
immers verneem dat m deel oor dieselfde struktuur-
aard as die geheel moet beskik alvorens dit m

deel van die geheel genoem kan word. Aan die ander
kant is dit juis die verskeidenheid in struktuur~
aard (soos deur die beginsel van soewereiniteit in
ele kring aan die lig gebring) wat die onderlinge
onherleibaarheid wvan Ssamelewingsvorme waarborg,

Daarom stem ons saam met Gouldner wanneer hy
drie€rlei vrae rondom Parsons Se sisteem-model

sien opkom, 2)

l. Wat is die aard van die interafhanklik-
heid van die veranderlikes?

1) Joubert, Dian D, en Groepsdinamika ~ n Inleiding
Steyn, Anna F, tot die studie van Klein Groepe,
Universiteitsuitgewers en Boekhan-
delaars (Edms.) Bpk., Stellenbosch,
1965, p. 9.

2) Gouldner, Alvin, s op. cit,, p. 210 - 212,
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2. Hoekom bestaan sisteme voort?
3. Hoekom vind veranderinge in sisteme plaas?

Na ons mening is die kernprobleem van die sosiale
sisteemteorie dan ook hierin gele& dat dit die same-
lewing as n verselfstandigde gegewene poneer; dit wil

s&: die sosiale werklikheid (met al sy vorme) ont voog
van sy afhanklikheid van en gerigtheid op God as

die Oorsprong van die ganse skepping. Groenman hui-
wer selfs nie om drasties te verklaar: 'De Sociologie
verwerpt dat de samenleving van God gegeven zou

z¥n. 27} beschouwt de vroegere standenstructuur

met daaraan verbonden rechten en plichten eenvou-

1)

weg word die samelewingsisteem m “Ding an Sich” wat

dig als een historisch fenomeen." Langs hierdie
vir sy eie ontstaan, voortbestaan en einddoel ver-
antwoordelik is. Die probleem van die sisteemteo-
rie is dus terug te herlei na sy immanensie-

standpunt. Wie op hierdie standpunt staan en die
samelewing van binne uit probeer verklaar, mis nood-
wendigerwys die moontlikheid om eie-aarde en same-
hange reg te onderskei. Laasgehnoemde onderskeidings-
vermo€ is immers van n Transendensiestandpunt afkoms-
tig en vind sy neerslag in die beginsel vah soewerei-
niteit in eie kring.

Wie op immanensie-standpunt staan, kan nie die ¥Yaard
van die interafhanklikheid van die veranderlikes”
onderken nie, want hy kan nie die "aard" van een
afhanklike in onderskeiding van die ander raakvat
nie; en juis daarom kan hy ook die interafhank-
likheid nie omskryf nie.

1) Groenman, S.J. : Social gedrag en omgewing, Van Gorcum
& Comp., N.V., Assen, 1971, p. 36.
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Op die vraag "hoekom bestaan sisteme voort?" kan dan
ewe-cens nie geantwoord word nie, omdat die sisteem
van sy afhanklikheid van God losgemaak is, en tewens
ook losgemaak van die menslike positiveringsarbeid.
Die draende grond van die sisteem moet dan in homself
gesoek word -~ terwyl die sisteem juis 1in afhanklik-
heid buite homself uitwys na God as sy Absolute Oor-
sprong en na die mens as Gods beelddraer wat pgeroep
is om die sisteem te positiveer.

Met ander woorde: wanncer ons nie uitgaan van die
standpunt dat God konstante strukture in sy skep=-

ping ingebed het, en dat hierdie strukture normatief
roep om die menslike positiveringsarbeid nie, kan ons
die vraag na die voortbestaan van die samelewing-—
sisteem nooit beantwoord nie.

Hoewel sosiolo® ook met die term "struktuur® opereer,
het dit hier geheel-en-al m ander inhoud as die sin |
waarin ons dit gebruik wanneer ons na "konstante
strukture” verwys. Dobriner konstateer byvoorbeeld
dat sosiale strukiture bestaan uit "predictable and
'bearing' relationships which are empirically mani-
fest in the behaviour of individuals functioning
within the system.™ 1) Vanuit hierdie gesigspunt

is n struktuur dus die resultaat van gestabiliseerde
verhoudinge en is die normatiewe kwalifikasie

buite sig.

By die lig van m transentendale kritiek sou ook die
vraag: "waarom verander sisteme?" veel makliker be-
antwoord kan word. Die mens is geroep om vanuit sy
toerusting as beelddraer van God aan die konstante
strukture wat God in sy skepping ingebed het;positigr
we vorm te gee., Die konstante sirukture roep egter

1) Dobriner, W.M. : Social Structures and Systems,
Goodyear Publishing Co., California,
1969, p. 107. ‘
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normatief, en die mens kan in sy vormgewende beheer=-
sing hier in mn vryheid van vormgewing te werk gaan,
Uit hierdie vrye vormgewing (korresponderend op die
normatiewe struktuur van die samelewingsnorme) is
die wisselende vorme wat die samelewing in die loop
van die historiese proses aanneem dan ook verklaar-
baar.

Die probleem met die immanente kritiek van die gang-
bare Sosiologie is egter dat dit die samelewing
(onder beslag van die historisme) so vergoddelik
dat dit deterministies word en die mens sodoende van

sy vryheid beroof. DPer slot van rekening gebeur

dit ook met die sosiale handelingsteorie. Die
teorie het;, soos ons reeds gestel het, by Weber
ontstaan as n poging om die menslike vryheid weer in
ere te herstel. Die handeling word langs hierdie
weg die verklaringsbeginsel van die sosiale proses,

en by implikasie ook van die sosiale sisteem. Even-
tueel word die sosiale sisteem egter weer gesien

as n selfhandhawende sisteem waarin daar naarstiglik

gesoek word na n verklaringsbeginsel vir die

verskynsel van sosiale verandering -~ iets wat kenne-
lik met die mens se vrye vormgewing aan die historiese
proses te make het. Die menslike vryheid is dus daar-
mee heen! Die produk van die menslike vryheid wreek
hom op sy "maker™!

En hiermee het ons weereens aangeland by die kern—
probleem van die humanistiese denke: die polariteit
tussen natuur en vryheid; gebondenheid en vryheid.

Hierdie selfde polariteit kom ook tot uitdrukking in
die kategorie van die sosiale rol, sowel as die vry-
heid-gebondenheid dilemma waarop ons later terugkom.

Wat die invloed van die humanistiese grondmotief
op die sistecmtcorie betref, wil ons graag ten slotte
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die aandag daarop vestig dat verskillende sosiolo€
al die determinisme wat in die sisteemteorie verskuil

is, raakgesien het, asook die probleem van menslike

vryheid wat daarmee saamhang.

Van Doorn en Lammers poheer 0D voetspoor van Goode:
"Men kan de functionele analyse als een spoort voor-
stadium van de causale analyse zien.” 1) Dit is die
kousaliteitspostulaat wat, onder beslag van die
wetenskapspool van dle humanistiese grondmoticf ult-
eindelik gedreig het om die menslike vryheid uit

te rangeer. Dit wil vir ons voorkom of die kousali-
teitspostulaat eventuccl in die sosiologiese funk-
sionalisme verplaas word na die "spsiale sisteem" as
n selfhandhawende sisteem waarin menslike vryheid,

. vrye vormgewing en verandering mn probleem word.

Dit is tragies om te aanskou hoe sosiolo€ pogings
aanwend om hul intellektueel uit dié probleem te
ontworstel. K. van Dyk vergelyk byvoorbeeld die
makrostrukture van die samelewing met die moeilik-
veranderbare morfologiese laag in die fisiese

wereld en die menslike psigiese lewe as dieptevlak
met die veranderlike gasse in die fisiese wéreld:
"De natuurkunde werkt met de begrippen ‘vaste stof’
'vloeistof® en ‘gassen’. Van Hovelr naar onder zou-
den der lage der sociale werkeljkheid hicrmee vergeles
ken kunnen worden., In de onderste lagen nu zouden
zich de gassen bevinden: gassen, ofschoon gestructu-
reerd, laten moleculen en atomen rélatief de meeste
bewegingsvriheid, en z¥n zeer gevoelig voor tempera-—
tuurwyzigingen. In de vloeistof zyn de (chemische)
verbindingen reeds vaster van vorm: de coherentie
is zo groot dat we met ons eigen oog de vloeibare

structuur kunnen zien. In de vaste stoffen tenslotte

1) Van Doorn,; J.A.A. en : 0p., cit., p. 117
Lammers, C.d.
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kunnen we een vaste structuur, een stelsel waarne-

men." 1)

Spoos die beweeglike gasse die morfologiese
laag ears maar langsamerhand beinvloed, so beinvloed
die beweeglike psigologiese proseSse eers maar lang~
samerhand die logge struktuur van die makrososiales
Wie die makrososiale stelsel verselfstandigd sien,
sal probleme h& om dit te laat beweeg: Menslike

vryheid in die sosiale struktuur word dus m probleem.

Dieselfde gedagte word by C. Wright Mills aangetref
waar hy bogenoemde probleem sien afspecl veral teen

die agtergrond van die organisasie (in m sisteem)

van die moderne samelewing - diec produk dus van die
humanistiese wetenskapideaal wat uiteindelik die merus-
like vryheid dreig te vernietig!: "The idealo-

gical mark of the Forth Epoch - that which sets it

off from the modern age - is that the ideas of

freedom and reason have become moot; that increased
rationality may not be assumed to make up for

increased freedom." 2)

Ook Etzioni merk hierdie verskynsel op., Hy beskryf
die moderne organisasie wat op rasionele gronde ge-
organiseer word tef wille van groter effektiwiteit
en merk dan ops "This increass in the scope and
rationality of organizations has not come without
social and human cost, MNany people who work for or-
ganizations are deeply frustrated and alienated

from their work. The organization, instead of being
society's obedient servant, sometimes becomes

3)

its master.,®

1) Van Dyk, K. ¢ Grenzen en Kansen - Sociologie van de
gro te raatschappelike Verbanden, Uitge-
werf, A. Roelofs van Geer, Amersfoort,

1962, p. 157 -~ 158,

2) Mills, C. Wright : The Sociological Immagination, Oxford
University Press, Oxtord, 1968, p. 167,

3) Btzioni, Amitai : Modern Organizations, Prentice=Hall,
Tnc., mhglewood Cliffs, New Jersey,
1964, p. 2,
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vi) Universalisties.,

In die funksionalisme put die Sosiologie weer uit die
bronne van sy ontstaan: die organismiese visie op die
samelewing., Van dié bronne van die Sosiologie se
ontstaan in die organisisme, skryf Becker en Barnes
soos volg: "Unguestionably the most potent influence
contributing to the development of historical Socilo-
logy was the Darwinian theory of organismic evolution
and its reaction on social science, with Spencers'
grandiose formulss running a close second.” 1) Hier-
die bronne, het ons reeds verneem, is geifnspireer
deur die historisme met sy vooruitgangsdinamiek waar-
in alle waardes, norme en strukture opgeneem word in
die holistiese voortstuwende tydstroom om in die
proses n radikale nivellering van grense en ver-

skeidenhede te ondergaan.

Dié bronne sou uiteindelik vergestalting kry in die
sosiologiese funksionalisme: "Finally, the expres-
sion functional analysis is used to designate the
study of social phecnomena as operations or effects
of specified social structures, such as kinship
systems or class systems; thererore, it commonly

appears in the compound form, structural functional.

This phrasing can be found in the current works of
Parsons and his followers, but may he traced back

to Spencer.® 2)

Wanneer die moderne funksionalisace gedurende die tweede
kwart van die twintigste eeu in die Tosiologie momen—
tum begin kry onder invlioed van die werke van die
volkekundiges, A.R. Radclifre-~Brown en Bronislaw
Malinowski, sou die organismies-universalistiese
motiewe oombliklik blyk. Radcliffe-Brown erken onom-
wohde dat sy funksiebegrip aan die biologiese

1) Becker, Howard en s Social Thought., from Lore to
Barnes, Harry Elmer, Science,Harren Press,
Washington, 1952, p. 747,

2) Timashef, N.S. : o0p. cite, p. 222.
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wéreld ontleen is: "The concept of function applied

to human societies is based on an analogy between

1)

nismiese visie, opereer Radcliffe-~Brown openlik met

social 1life and organic life."” Trou aan sy orga-
die deel-geheel-skema, terwyl die geheel by hom on-
teenseglik die primaat het. Dit blyk ook dat die ge-
heel bepalend is ten opsigte van die dele, en die dele
dus slegs in terme van die geheel verstaan kan word.
Dit is immers so dat die geheel sekere gise aan die
dele stel omdat die welwese van dle geheel op die spel
is. Die geheel bepaal dus die gedrag van die deel.
Uit die biologiese wéreld kan m voorbeeld geneem

word:s "If we consider any recurrent part of the life-
process, such as respliration, digestion, etc., its
function is the part it plays in, the contribution

2)

Op hierdie grondslag definiedr hy dan ook die begrip

it makes, to. the life of the organism as a whole."

Wfunksie" soos volgs "By the definition here
offered, *function' 1is tha.contribution which a par-
tigl activity makes to the total activity of which

3)

it is a part.”® Genoeg om aan te toon dat die deel-

4

geheel-skema hier baie opsigtelik funksioneer, met
die primaat aan die geheel toegess,

Martindale toon ewe—eens die universalistiese ken-
trek by die funksionalisme duidelik aan: "In the
simplest terms, the difference between social be-
haviourism and sociological functionalism is that
the former was a type of social rominalism, the
latter a modern form of social realism, As it is
sometimes expressed, social behaviourism is a form
of social atomism; sociological functionalism is

a form of social organism. The key ideas of

1) Radcliffe-Brown, A.R. : Structure and Function in Pri-

2)
3)

mitive Society, Cohen and West
Ttd., London, 1969, p. 178.

Ibid, p. 179.
Ibid, p. 181,
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functionalism are the concep of the primacy of sys-
tem and the idea that all units of the system are

1)

only secondarily relevant.”

Ook Van Rensburg konstateer: “.....funksionalisme
konsentreer op die funksionele of werkende geheel,

nie op die dele nie; veeleer op die samehang van

die dele as op die dele self. Waar die sosiologiese
funksionalis dan gemoeid is met spsiale sisteme, is
die fokus uiteraard makroskopies op die sosiale geheel
ingestel, eerder as op die mikroskopiese individu-
partikel of - deel in die gehezl of as samestellend

van die geheel.” 2)

By Parsons wil dit weereens voorkom of die unhiversa-
listiese tendens ondervang en oorwin is. Van Rensburg
stel dit eksplisiet dat die sisteme van diec Parso-
niganse konsepsie nie tot mekaar herleibaar is niee3)
Sodra die sisteme ontstaan het, neig mlle tot m
bestaan in eie reg. Ons probleem is egter dat ons
by die voortbestaan van die sisteme nog slegs met
die bestaan dazmrvan te doen het, Die vraag bly
steeds: hoe moet ons die ontstaan van die sisteme
verklaar? Uit die sosiale handeling as proses ?
Sou dit so wees, word die sisteme per konsekwensie
tog weer ult die sosiale handeling herlel en daarmee
word hulle bestaan in eie reg in beginscel opgeskort.
Per slot van rekening sien Parsons (en hy het geen
ander ulitweg nie omdat ook hy die samelewing

verselfstandigd sien) die samelewingsisteem as m
self-handhawende sisteem, en daarmee beland hy in
die stryd om primate,

Vanweg die klem wat Parsons op die ekwilibrium

en die self-handhawende kragte van die sosiale sis-
teem as geheel 18, sou m mens hom selfs universalis-
ties kon noem. Gouldner meen selfs dat die

1) Martindale, Don ¢ o0p. Cit., p. 462.

2) Van Rensburg, H.C.J. : Persoonlikheidskonsep, p. 126.
3) Ibid, p. 288,
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gedagte van die eenheid en geheelheid van die
"sosiale sisteem" die draende grond van Parsons

se denke is: "Undergirding the Phantasmagorical con-
ceptual superstructure that Parsons has raised there
is an unshakable metaphysical conviction: +that the
world is one, and must be mads safe in its oneness,
Its oneness, Parsons believes, is the World's

most vital character., Tts parts therefore, take on
meaning and significance only in relation to this
wholeness." = Vrog€r is aangetoon dat Parsons in
die vertrekpunt van sy sosiologicese denke individua-
listies is., In die produk van sy denke blyk hy univer-
salisties te wees. Die stryd om die primaat gaan

voort.?

Ons kan dus omsuiteensetting van die betekenis van

die sosiologiese funksionalisme afsluit deur te kon-
kludeer dat die primaat by die funksionalisme wel aan
die universalisme toegesé is. Hoe kan dit ook anders?

die greep van die historisme is immers n omvattende

greep waarbinne die nivillerende tendens alle verskei-
denhede prosesmatig relativeer en opskort ten voor-

dele van die uniforme universum.

Voorts wil ons graag die aandag vestig op die belang van
bogenocemde insigte vir die kategorie van die sosiale rol
soos dit 1n die Sosiologie na vore tree,

C. DIE XATEGORIE VAN _DIE SOSIALE ROL IN SY

otz

VERBAND MET DIE SOSTOLOGIESE FUNKSIONALISME.

Die rol-konsep verteenwoordig m redelike resents ontwik-
keling in die sosiologiese teorie. By nadere cndersoek
blyk dit dat die rol-konsep intensc verband hou met die
sosiologiese funksionalisme en die sosiale sisteemteorie.
Dit is veral Parsons wat die rol-begrip sien funksioneer

1) Gouldner, Alvin W. : op. city, p. 199,
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binne die raamwerk van die sosiale sisteem, en daarmee

ook m verband 1& tussen die rol-begrip en die furksionalis-
me: "Role is the aspect of what the actor does in his
relations with others seen in the context of its func-
tional significance for the social system,™ 1) "We

speak of the role of mother because it implies a re-—
lationship with her child, of wife because i1t implies

a relationship with her husband, of teacher because it
implies a relationship with students, of patients be-
cause it implies a relationship with physician or

nurse.” 2) Volgens Parsons veronderstel die struktuur-
funksionele benadering die hantering van die rol-konsep:
"The central theme of Parsons® sociological theory is

*the functioning of structures'. Structural-functional
analysis requires systematic treatment of the status-

ses and roles of actors in a social situation as well

as in the institutional patterns involved.™ 3) Status

of posisie (waarmee die rol-konSep te nouste saamhang) 4)
veronderstel dus n bepaalde sisteem waarbinne dit kan
funksioneer, terwyl die vervulling van die rol n afspeel
van een komponent teenoor m ander veronderstel. Dit

is dus duidelik dat die rol-konsep in die Sosiologie in

die verlengde van die funksonalisme 1&.

Nou is dit so dat die hantering van die rol-begrip deur
die drama ingelui is, WMeermale hoor ons dat die lewe n
speeltoneel is, en ons die akteurs daarin., Inderdaad ont-
leen dic Sosiologie onses insiens baicec aan die wéreld

van die drama wanncer hy met die rol-konsep opereer.

Banton vestig egter die aandag daarop dat daar twee groot
benaderingswyses tot die rol-konsep is: die dramaticse en

1) Parsons, Talcott : op. cit., p. 25,

2) Coser, Lewis A. en : Sociological Theory, the Macmillan
Rosenberg, Barnard. Co., London, 1969, p. 327.

3) Timasheff, N.S.
4) Vergelyk Roode, C.D.

0p. Cita, pP. 245,
Inleiding, p. 91

*e

00




-85~

die strukturele, Hy hou hom besig met die strukturele
benadering en s& dan daarvan: “A role is in this sense
a pattern of expected behaviour reinforced by a struc-
ture of rewards and penalties which induces individuals

to conform to the pattern.” 1)

Nou is dit belangrik om daarop te let dat die konsep
“rol'" ook in die strukturele benadering die deecl-geheel-
skema veronderstel., Die Latynse woord "pars® (Engels
“part") druk al die gedagte van m deel wat op die "Totum"
of geheel aangeld is, uit. Die rol bestaan ter wille van
die stuk wat gespeel word: Die rol bestaan nie onafhank-
lik nie; dit kry eers sin en betekenis in funksionele
verband met die spel as geheel, Daarom dat die rol altyad
daarna vra om in terme van m ander komponent, en ten
diepste in terme van die sisteem as geheel omskryf te
word, Die gevaar bestaan dus dat die rolle~spelende

mens geen vryheid meer oorhou nie, Die individu se vry-—
heid word bedreig deur die samelewing wat sy rol vir hom
voorskryf en van hom verwag om hom by sy voorgeskrewe
rol te hou; dit te vervul., Die gevaar bestaan dat die
rol-konsep dus tot m universalistiese visie van die
samelewing kan lei, Dit kom voorts ook uwit in die drama-
tiese hantering van die begrip "persoon” wat oorspronklik
"masker” beteken het., WMet ander woorde: wil die mens

sy rol speel, moet hy sy eie identiteit aflé en sy mas-
ker opsit - hom skik na die aard wat die toncelstuk van
hom verwag soos dit op die masker afgedruk is., Die

woord “karakter™ hou dan ook verband met icts wat afge-
stempel of afgedruk is.

Die sosioloog Ralph Dahrendorf het iets van die spanning
tussen enkeling en gemeenskap; individu en universum Soos
dit in die konsekwente hantering van die rol-begrip tot

uitkom, begryp. Hy toon aan hoedat die scsiale wetenskap

1) Banton, Michael : Roles ~ an introduction to the study
of social relations, Tavistock
Publications, London, 1965, p. 22.
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gedurende die afgelope tyd drie tipes "mense' aan ons
opdrings Homo Oeconomicus (Marx), Psychological Man

(Freud) en in die jongste tyd Homo Sociologicus - die
rolle-spelende mens. 1) Maar dié Homo Sociologicus 1is

n gedetermineerde mens -~ gedetermineer deur die samele-

wing wie se vooraf-opgestelde rolle hy moet vervul. Fers
wanneer hy sy masker opsit om sy rol te gaan speel,

word hy persoon., Sy identiteit en persoonlikheid drelg
om ten onder tec gaan: "De mens is niet meer iets

unicks, maar ecn exemplaar, niet meer individu, maar

lid, niet meer vrij en autonoon schepsel, maar product

van zijn vervreemde karakters geworden,

Die konsekwensie van n volhardende deurvoering van die
holistiese funksionalisme blyk hier {uvidslilk: die
gemeenskap word so oorspan dat die individu se vryheid

daarin verlore gaan.

Ook C.A. van Peursen het die zandag op hierdle gevaar
gevestig. Hy behandel die verskynsel van wisselwerking

wat aan sosiale optrede ten grondslag 1&; cn s& dan:

"It must be said first that real reciprocity implies self-
identity. For reciprocity implies a personal relation-
ship and a personal involvement that cannot exist when
the personal identity, although not taking precendence
over reciprocity, is not being realized at all. This
danger can be indicated by two expressions in current
use. The first one is embodied in the concept, often
used in cultural anthropology, that a person is nothing
other than a certain role to be performed in society.
Here man is to say an ‘operational® concept: he 1is

in himself nothing other than what the various social
operations (social roles, norms, attidudes, status) pre-

scribe him to be; he is the product of social dynamics,”3)

1) Dahrendorf, R. : Homo Sociologicus -~ de categorie van
de Sociale Rol, Paul Brand, Hilver-
sum, Antwerpen, 1965, Hpoofstuk 1.

2) Ibid, p. 103.
3) Van Peursen, C.A. 3'"Notes for a' philosophy of Recipro-
city' in Essays on Reciprocity (Red.
Egbert de Vries) Mouton, Den '
Haag, 1968, p. 26.
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As ons ons met hierdie waarskuwing vereenselwig, wil

ons geensins daarmee te kenne gee dat ons die rol-konsep
in die Sosiologie volkome afskryf nie; intecndeel: per—
soonlik is ons die mening toegedaan dat ons hierin

met n uiters handige konsep te doen het. Die gevaar

kom by die humanistiese hantering van hierdie konsep.
Omdat die humanistiese denke altyd iets in die tydelike
werklikheid moet verabsoluteer en sy oog gesluit is wvir
die beginsel van soewereiniteit in eie kring, moet hy

in genoemde dilemma beland. Vanwe& sy immanensie-
inslag verbeur die humanisme die uiltsig op die mens wat
in sy selfheid die tydelike werklikheid transendeer, en
juls daarom nooit in die samelewing opgaan nie, maar

sy vryheid behou. Later sal weer op hierdie aspek terug-
gekom word. Ons hoop dat ons hiermee voldoenhde aangetoon
het dat die humanistiese hantering van die rol-konsep

in die Sosiologie op die universalistiese inslag van die
moderne Sosiologie dui. Die ondraaglike spanning wat

die humanistiese Sosiologie langs hierdie weg in sy
boesem herberg, het ook duidelik tot uiting gekom.,

Ten slotte wil ons graag aantoon hoedat hierdie selfde
spanning vanwe€ die miskenning van die beginsel van
soewereiniteit in eie kring hom ook in die proble-
matieks vryheid-gebondenheid manifesteer.

D. DIE VRYHEID-GHEBONDENHEID PROBLEMATIEK AU
VRUG VAN DIE SOSIOLOGIESE DILEMWA.

Van Rigssen vestig die aandag daarop dat die samelewing
van die toekoms met geweldige probleme te kampe gaan hg,
hoofsaaklik vanwed die feit dat hy twee basiese Chris-
telike beginsels negeer: die van soewereiniteit in

eie kring en, in noue samehang daarmee, die van die

verhouding gesag-vryheid, 1)

1) Van Riessen, H. : op. cit., p. 107
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Van Dijk toon aan dat die probleem wyer is as dits
immers: die gesag~vryheid-problematiek kan hom alleen
afspeel in samelewingsverband waarin daar van n ge-=
sagstruktuur sprake is, en waarin daar van belanghebben-
des verwag kan word om die gesag te gehoorsaam, In die
konkrete lewe leef m mens tog nie net in sulke verbande
nie, maar ook in maatskapsverhoudinge waarin daar

1)

nie van onderworpenheid aan gesag sprake is nie.

Uit ons uiteensetting van die funksionalistiese han-
tering van die rol-konsep, moes dit reeds geblyk het
dat ons met Van Dijk se waarskuwing rekening hou.

Homo Sociologicus dreig immers nie net om sy identi-
teit te verloor waar hy teenoor gesag te staan kom nie;
sy hele lewe word gaandeweg almeer bepaal deur die rol=
verwagting wat dic samelewing aan hom stel - ook in die
mastskapsverhoudinge: "Aan zijn maatstaf wordt onze
wdreld, ja wordt onze vriend, collega, vader en

broer voor ons begryppelyk.” 2)
Reeds is aangetoon dat die gangbare Sosiologie die same-
lewing verselfstandig tot n "Ding an Sich"™ wat uitein-
delik deterministies gaan funksioneer. Die diepste
grond agter die vryheid-gebondenheid-problematick moet
hier gesoek word. Die mens, wat in die humanistiese
ideologie in homself m verselfstandigde vryheid (los

van God) wou toe-ein, het deur middel van sy wetenskap
aangaande die samelewing (die Sosiologie) vir hom
teoreties m "Umwelt" daargestel wat hom met ewe veel
selfstandigheid teen die “vrye" mens verset het.

Sodra die "Umwelt" (die samelewing) immers met self-
standigheid beklee word ter wille van gemakliker
wetenskaplike analise; sodra die samelewing vanulit

eie beginsel begin opereer, skep dit die indruk van mn
outonome meg wat funksioneer buite die wilsbeskikking

1) Vergelyk Van Dijk, R. : Vrijheid en Gebondenheid van
de Mens in de Samenleving,
7Zomer en Keunings Ultgevers-
mij., Wageningen, (datum on-
vermeld), p. 9.

2) Dahrendorf, Ralph : op. cit., p. 104.
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van die mens om., Daarmee is die mens (wat in die same-~
lewing leef) sy vryheid kwyt! Die ou probleem waarvoor
die humanisme die mens stel, is besig om hom steeds

te herhaal in die Sosiologiel

Dat die probleem nie slegs tot die Sosiologie beperk
bly nic, is ewe-eens duidelik. Ons bevind ons immers

vandag in n kultuurkrisis waarvan Kooistra s8:

"De cultuurcrisis raakt alle aspecten van de t¥dellke
werkellfkheid en de totaliteitstructuur daarvan. Hdar

1)

Waarin hierdie ontworteling bestaan, stel hy ewe dui-

wezenl¥k kenmerk is dat van die ontworteling®.

deliks "In de huidige cultuurcrisis kan het aan-
duiding zyn voor een manier van leven en een levens-—
beschouwing, die allsen uitgaat van de geschapen
dingen en die God niet wezenl¥k belangr¥k acht voor

2)

het leven of denken van een mens,"

As hierdie probleem hom net op akademiese vlak afge-
speel het (dit wil s&: as die dwangbuis van die same-
lewing net m wetenskaplike teorie gebly het). sou

die funeste gevolge nog nie so erg wees nie. Die pro-
bleem het hom egter in ons dag na dic samelewings-
werklikheid verplaas. Deur die toepassing van sy we-

tenskaplike beginsels op die samelewing, is die mens
in staat om inderdaad wanstaltige spookbeelde in die
samelewing te skcp - beelde wat die mens se vryheid
grondig bedreig. In die volgende hoofstuk sal in
meer besonderhede hierop ingegaan word.

Goed is dit om te weet dat hierdie wanstaltige lewens-

vorme produkte is van dlie mens se vormehde beheersings-

arbeid; dat daar met ander woorde nog hoop is - sou
die mens maar daarheen wou terugkeer om dié lewens-
vorme te hervorm en te positiveer volgens Gods
Skepperswil!

1) Kooistra, R. : De Gereformeerde Theoloog en de
Sociologie, T. Wever, Franeker,
1955, p. 66,

2) Ibid, p. 67.
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Aan die ander kant is dit ook so dat die verskynsel
gesag (soos dit in sekere samelewingsverbande geves-—
tig is) vir die mens van ons dag almeer m probleem
word,

Onses insiens speel die probleem hom veral op twee
vlakke af:

2. Die verhouding tussen die gesagstrukture van

samelewingsverbande onderling; en

b. Die verhouding van die individu of individue
teenoor die gesag wat in n samelewingsverband
vergestalt is,

Wat die verhouding van gesagstrukture tussen samele-
wingsverbande onderling betref, hoef ons maar net die
aandag te vestig op die staatsabsolutistiese verskyn-
sel sosialisme wat vandag feitlik oral veld wen.,

Hier word die staat verhef tot omvattende geheel-
struktuur in die samelewing wat hom uiteindelik die
reg veroorloof om in te gryp in die internhe gesags-
bevoegdheid van alle ander samelewingsverbande., Die
nasionalisering van ekonomiese instellings is maar een

voorbeeld van die konsekwensie van so n standpunt.

Wat die verhouding van die individu of individue teen=
oor die gesag van samelewingsverbande waarin hulle
lewe betref, vestig ons die aandag op die "funda-
mentele demokratisering™ wat Turksma as een van

die kentrekke van ons hedendaagsc kultuur noém, Hy
omskryf dit soos volg: "Een zodanige overgang

tot zelfregring, dat de grondslagen van het regeren

er bij in het geding komeno”l) "Men gaat meer en

meer meespreken-over de regelen van zijn eigen

1) Turksma, L. : Socioloog en Geschicdenis, J.A.
J.A. Boom en Zoons, Meppel, 1969,
p" ll4o
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omstandigheden, waarbi]j men alleen het gezag van

de andere aanvaart die en voorzover ze dat waar
kunnen maken.® 1) As goele voorbeeld sou genoem
kon word die toenemende aandrang van studentekorp-
Se aan sommige universiteite om medeseggenskap

in die re&ling van hul beleids-—(ho¥re beheer)

sake te verkry. Dit is bale duidelik dat die libe-
ralisties~individualistiese element van die huma-
nistiese grondmotief hieraan ten grondsiag 1@,
want: *Die grondslae en geesteskenmerk van die libe-
rale beweging is nie te vinde in die strewe na vry-

2)

Dit is voorts duidelik dat die grense van indivi-

heid hic, maar in sy verwerping van gesag,"
duele vryheid hier radikaal verontagsaam word,

Dit bring opnuut die vraag na vore of die kern-
probleem van die denke oor die mens en die sosiale
realiteit nie die miskenning van die beginsel van
soewereiniteit in ele kring is nie.

1) Ibid, p. 115.

2) Hanckom, T.N. : Die liberale Rigting in Suid-
Afrika, C.5.V. Boekhandel,
Stellenbosch, 1951, p. X.
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HOOFSTUK 5,

DIE PRAKTIESE TMPLEMENTERING VAN DIE SOSIALE
UNIVERSALISME 1IN DIE KONTEMPORERE WESTERSE
BESKAWING.

[ Y

In die voorafgaande hoofstukke is aangetoon dat die
Sosiologie as wetenskap voor m groot verskeidenheid
probleme geplaas word vanmcd sy verbintenis met
die historisme. In die verbygaan is die agandag ook
daarop gevestig dat veral die hedendaagse lewens-
praktyk die vryheid van die mens in die gedrang
bring, Die doel van hierdie hoofstuk is om aan te
toon dat die humanistiese wetenskapsbeskouing op
die sosiale werklikheid toegepas word - met moonte
lik uiters gevaarlike gevolge.

A, DIE VERBAND TUSSEN WETENSKAP EN WERKLIKHEID
ONDER HUMANISTIESE BESLAG.

Die humanistiese wetenskapsbeoefening sou nie net tot
die studcerkamers van geleerdcs beperk bly nie. Daar
is m noue verband tussen wetenskap en werklikheid.
Dié verband word onder andere deur Parsons poneer
wanneer hy sowel wetenskap as werklikheid (die werk-
likheid van die samelewing) terug lei na sosiale
handeling: "The starting point, both historical

and logical, is the conception of intrinsic ra-
tionality of action. This involves the fundamen-

tal elements of 'ends’, 'means' and °‘conditions' of
rational action and the norm of the intrinsic

means-end relationship.” L)

Dit was dan ook van die begin af die motief agter
die moderne wetenskapsbeoefening: om dit op die

1) Parsons, Talcott 3 The Structure of Social Action,
Free Press Glencoe, Illinois,
1949, p. 698.




- 93 =

werklikheid toe te pas ten einde die werklikheid daar-
deur te beheers: ... Als men van dec kennis be-
treffende een onzekere toekomst kan komen tot de
planning en organizatie van een zekere toekomst,

dan zal eindelijk het beheersingsideaal verwezen-
1¥k z¥n.w 1)

grondmotief is immers geneem deur die beheersings-

Die leiding in die humanistiese

ideaal: die outonoom-geproklamecerde mens sou, deur
van sy wetenskap gebruik te maak, die wéreld weer
leefbaar mask en hom per konsekwensie self verlos.

Die tragiek van die klassieke beheersingsideaal was
daarin geled dat, toe die wéreld ter wille van weten-
skaplike analise tot m kousaal-gedetermineerde do-
mein geproklameer is, die menslike vryheid oomblik-
lik moes verdwyn. Die mens is immers n deel van

die wéreld,

In die nuwe vryheidsideaal wat met die Romantiek
op die voorgrond tree, sou die nuwe vryheidsstrewe
herleef om langs ander we€ verwerkliking te soek.
In dié proses word die kousale determinisme egter
slegs na n ander terrein verplaas - die kulturele

terrein,

Die Sosiologie (onder beslag van die historisme)

kry te doen met n samelewing en kultuur wat verself-
standig is, As m verselfstandigde werklikheid skep
die teoreties-verabsoluteerde samelewing nou die
indruk dat hy outonoom funksioneer, en dit bring
oombliklik weer die menslike vryheid in die gedrang.
In die Sosiologie onder beslag van die historisme
word die enkeling immers as m deel van die same=-
lewing as geheel gesien., In die verabsoluteerde
samelewingsgeheel kan hy slegs nog maar die rol

van n partikel vervul.

1) Van Riessen : o0p. cit., p. 31,
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Het hierdie teoretiese konstruksie maar tot die aka-
demiese wereld beperk gebly, sou die huidige "beeld"

van die Westerse beskawing waarskynlik heel anders daar
uitgesien het.

Die mens het egter sy wetenskaplike insigte op die
werklikheid toegepas. Op die natuurterrein heet
hierdie toepassing "tegniek". Op die kultuurter-
rein heet dit "organisasie", Wanneer dic organisa-
sic op die spits gedryf word om m eie besondere karak-
ter op die kultuur af te stempel, word dit organo-
krasie genoem: “Het regime van het eéonomische, is
wykende en daarvoor in de plaats begint het orga-
nisatorische een dominerende functie in dic maat-~

schappy te kr{gen. Wen heeft daarvoor de treffende
term organocratie gevonden. Karakteristieken van

dit verschynsel zyn de planning, de ordening, het
dirigisme, de bureaucratie en de wetenshappel¥ke

en crganisatorische elite.” 1)

Van Riessen is veral gefnteresscecerd in die invloed
wat diec organokrasie op die interne sosiale struk-
tuur van die industrie het en verwys veral na wat in
die Sosiologie die formele organisasie 2) van die

industrie genoem word. Hoewel Knox scelf die ken-~
merke van die organokrasie, soos dit in die formele
organisasie van die industrie tot openbaring kom,
nie cksplisiet analiseer nie, kan daar tog op grond
van die gegewens wat hy verskaf tot die slotsom
gekom word dat die organokrasie vier kenmerke ver-
toon, tewete:

i) Wetenskaplike beplanning op m langter-

myn-basiss

ii) Sentrale beheer;

1) 1Ibid, p. 135.

2) Vergelyk Knox, John B. : The Sociology of Indus-
trial Relations,Random
House,; New York,
1955, p. 171.
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iv)
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Tegniese integrasic,

Uitskakeling van ontoepaslikheid,

Vervolgens word elk van die genoemde eienskappe ult=

voerig ontleed.

i)

ii)

Wetenskaplike beplanning.

Uit die aard van die saak verecis industriéle ont-
wikkeling langtermyn-beplanning onder andere om
rekening te hou met beskikbare grondstowwa,
kapitaal en arbeidsmag in dis tockoms. Om suk-
sesvol te kan wees, moet langtermynbeplanning
egter berus op voorspelbare en kontroleerbare
faktore wat alle sektore van die produksie=
proses raak, Daarom moet nie net die materiéle
faktore in n plan gestruktureer word nie, maar
ook die gedrag van die werker., Schneider vere
klaar: "A type of organization is needed in
which the power of human whim or fancy to dis-

1)

Vir die ontwerp en voortbestaan van die sosiale

rupt a plan is reduced to a minimum, ¥

struktuur van die industrice, word wetenskap-
like beplanning dus ingespan,

Sentrale beheer.

Wil die beplanners h& dat die produksieproses
vlot moet verloop, moet daar n beheersentrum
voorsien word waaruit opdragte gegece kan word en
waarheen terug gerapporteer moet word. By

die sentrale behecer berus die hoogste gesag

in die industrie. mn Industrie met byvoorbeeld
twee sentra van finale gesag sou die risiko

moes loop van wanorganisasie en ontenoring

van die produksieproses.

1) Schneider, Eugene V. : Industrial Sociology,

McGraw-Hill, Book Co.,
New York, Toronto,
London, 1957, p. 80.
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iii) Tegnicse integrasie,

iv)

n Volgende vereiste is dat elke vitale punt van
diec produksieproses met die ander punte in ver-
binding moct wees ter wille van die kobrdinering
van die proses. Wat egter van besondere be-
lang is, is dat die knoopwerk tussen die ver-
skillende vitale punte van so n aard moet wees
dat opdragte op die mees effektiewe wyse deur=-
gegee, en gehoorsaam kan word. Die burokra-
tiesc sisteem, waarin die verskillende amps-
funksies geintegreer is in die vorm van m pirami-
diese bou, met die hoof gesagsfunksie bo=-aan

en die laagste funksie op die basis, blyk hier-
voor uiltnemend geskik te wees. L In die top
gesagsfunksie is die sentrale behecr met ander
woorde gesetel, terwyl dit van daar langs m da-
lende lyn gedra word tot op die laagste funksie,
Op hicrdie wyse het die sentrale beheer die lei=
sels van die hele produksie-proses in die hande.

Uitskakeling van ontoepaslikheid.

In die industrie word m ho& premie geplaas op
docltreffendheid. m Handeling wat nic presies
inpas by die voorskrifte wvir m vloeiende werking
van die produksieproses nie, kan maklik die

hele proses vertraag. Gestrenge gehoorsaam-
heid aan die voorskrifte word dus van elke
werker verwag. Om dieselfde rede moet alle
handelinge wat nie inpas by die voorgeskrewe
kode niey, op mn effektiewe wyse by voorbaat uit-
goskakel word. Merton vat hierdie gedagtes

scos volg saam, weereens met verwysing na die
burokrasies #"Phe chief merit of burcaucracy

is its technical efficiency, with a premium
placed on precision, speed, coatrol, continuity,

1) Vergelyk Merton, Robert Ko : op. cit., p. 151,
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discretion, and optimal returns on input. The
structure is one which approaches the complete
elimination of perscnalized relationships and
non-rational considerations (hostility, anxiety,
affectual involvements, etc.)" 1)
Dat die burokratiese stelsel soos dit in die indus-
trie uitgewerk is, beslis oor m ho8 graad van effek-
tiwiteit beskik, is onbetwisbaar. As ckonomiese en
materiéle effektiwiteit ons waardemeter sou wees,
moes ons toagee dat die organckrasie m mag ten gocde
is,

Sosiolo¥ sons onder andere Etzioni 2) het egter al
gekonstateer dat die menslike vryheid in die proscs
van rasionalisering van die moderne organisasic dreig
om verlore te gaan, Op hierdie aspek gaan van Riessen
in besonderhede in in sy uiters lesenswaardige boek,
“De maatshcappy der Toekomst'. Ons glo dat wvan

Riessen die kernprobleem wat met die organokrasie

saamhang, raaksien,

B. DIE KERNPROBLEEM.

Dit is van die allergrootste belang om te besef dat
die burokretiese sisteem vandag nie meer slegs tot

die struktuur van die industrie beperk bly nie; dit
kring uit in n poging om die samelewing in m omvat-

tende sin in m piramidale vorm te herstruktureer.

Wanneer van Riessen dic kernprobleem van die organo=-
kresiec ontleed, gaan hy kennelik uit van m geheel~-
beeld op die samelewing. Hy onderskel nie duidelik
tussen die wyse waarop die organokrasie hom binne die
interne struktuur van die formele organisasie laat
geld, en die wyse waarop dit in dic "maatschappy"

1) Ibid, p. 152.
2) Vergelyk Btzioni, A. 2 0p. Cite., pe 2.
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gebeur nie, Tog is dit duidelik dat hy dic kern van
die probleem wat met die organokrasie gegee is, op
twee vlakke sien afspecls

i) Die gesag-vryheid-problematiek.

ii) Die struktuurwysiging wat hom in die moderne
samelewing voltrek.

Ons stel die twee fasette van die problecm aan die
orde.

i) Die Gesag-vryheid-problematick.

Om te verduidelik wat hy hiermee bedoel; begin
van Riessen om die verhouding tusseh gesag en
vryhcid soos dit vergestalt is in die ver-
houding baas-knaeg in die praktiese metode van
organisasie = te beskryf. 1In hierdie metode
word die verantwoordelikheid van die kneg behou,

sowgl as sy bewegingsvryheid en selfstandigheid,
Hierteenoor stel hy dan die wetenskaplike metode
van organisasie waarvan die kern daarin gelel

is dat dic persoonlike verantwoordelikheid en
eie inisiatief die werker ontncem word. Die
reglementering van opdragte wat die werker op
skrif ontvang en waartoe hy strak gebonde is, is
hiervoor verantwoordelik., Voorts vind daar n
bale belangrike aksentverskuiwing in die balans
tussen gesag en vryheid hier plaas: "Het

zwaartepunt der beslissingsbevoegdheden verplactst
2) "

zich naar dé: top%. Die gevaar wat hierdie

sentralisering van gesag vir "de Maatschappy"”
inhou, sal aanstons aangetoon word,

Daar sou met reg gesé kon word dat die verhou=
ding tussen gesag en vryheid hom op vertikale
ek afspeel.

1) Van Riessen, Ho 3 0p ct., p. 162.
2) Ibid, p. 162
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Op horisontale vlak word die mens se vryheid

ook bedrcig as gevolg van die feit dat die massa-
mens skynbaar magteloos staan teenoor m verself-
standigde samelewing wat azn hom sy rolle voor=
skryf, Op horisontale wvlak is dic¢ vryheids-
problecem beskryf as dié tussen vryhcid en ge-

Ook wanneer hy omskryf wat hicronder verstaan
moet word, stel Van Riessen twee moontlikhede
van dic¢ samelewingstruktuur tecnoor mekaars
"Niet de onder- of bovenschikking, maar de
nevenschikking is de juiste rclatie tussen de
samefdevingsverbanden®, 2) Hierdie opmerking
vah van Riessen moet as van die allcergrootste
belang geag word. Die groot verskil tussen die
Christelike en nie-christelike siching van die
samelewing word hier in een sin saamgevat.
Volgens die Christelike siening bestaan die
samelewingskringe naas mekaar:; elkeen met m
vryheid wat in eic bevoegdheidsfeer funksioneer.
Die gesag wat in elke samelewingskring geld,
is in sy uitoefening tot sy spesifieke kring
beperk, Hierdie beginsels word uitgedruk met

die term: socwereiniteit in ele kring,
<O

Die moderne samglewing ondergasan cgter meer en
meer m proses van struktuurwysiging: n
wysiging waarin die samclewingskringe in n
subordinansicepatroon gerangskik word. Die be-
grippe "sisteem¥ en "subsistcem”™ wat veel-
vuldig deur die sisteemteoretici hantecr

word, getulg daarvan dat die subordinasie-

patroon reeds in die Sosiclogic as wetenskap

Vergelyk Van D¥k, R. : Vr{heid en Gebondenheid,
P.9,

bondenheid, 1)
ii) Struktuurwysiging.
1)
2)

Van Riessen, H. ¢ o0p. cit., p.85.
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geantisipeer is., Die burokraticse samelewingsor-
dening wat deur die organokrasie bewerkstellig is,
en wat al meer en meer sy stempel op die moderne
samelewing afdruk, is m getuic daarvan dat daar wel
n struktuurwysiging volgens die subordinasicpatroon
besig is om voltrek te word.

Die kern van die probleem is ggter daarin gelecé
dat die subordinasieproses nie slegs n sekere
patroon (wyse van rangskikking) van diec samelewings-—

kringe teweeg bring nie, maar ook cen struktuur

(die topstruktuur) tot totaalstruktuur verhefs dit

wil s&: van die topstruktuur die omvattende struk-
tuur maak waarin die ander strukturc as **dele”
vervat is., Laasgenoemde ontwikkeling is die ge-
volg van die oordrag van gesag aan die topstruk-
tuur waardeur die ander strukture van die top=
struktuur afhanklik word. Die oordrag van gesag
het op sy beurt weer die kollektivering van die

onderskeice samclewingstrukture ten grondslag.,

Diec ontwikkeling van die subordinasicproses verloop
dus so: Die organockrasie vercis m wetenskaplike

leiding en beplanning van die verloop van die same~

lewing., Om dié leiding in praktyk te bring, moet
die samclewing geherstrukturcer word. Xollekti-
vering van die onderskeie samelewingstrukture moet
dus tc weeg gebring word ter wille van dic doel-
treffonde integrasie daarvan in n effektiewe sis-
tcem, Om dié sisteem effektief te organiscer,
word sentrale leiding as voorvereiste gestel, Vir

hierdie doel moet die gesag van die onderskeie
strukture oorgecdra word na die topstruktuur wat
ohdertussen gereed gemask is in die hidrargicese
opbou van die samelewing. Die struktuur wat

Sy gcsag verplaas het, het egter onmiddellik

die deur oopgemaak waardeur ook sy eie idantiteit
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wegvloci, want die gesag handhaaf dic identiteit.

n Nivellering van die betrokke strukture se grense

en e¢ie-aard is dus onmiddellik gegec. Dic vry-
heid in eie bevoegdheid is daarmee hecn! Die ge~
volz hicrvan is n universalisticse samclewing?

Die kern van die problecm is dus dat dic beginsel
van soewerceiniteit in ceie kring in dic konsce

kwent-deurgevoerde organokrasie verlore gaan!

C. DIE SOSIALE WELVAARTSTAAT AS MANIFZS-
TASIE VAN DIE SOSIALZ UNIVERSALISME.

Daar is rceds poneer dat die ontwikkeling soos
hierbo omskryf, m grondige bedreiging vir diec mens-—
like vryheid inhou., Die lcwenspraktyk van vadag
lewer genoegsamc getulenis daarvan dat daar goeie
redes is waarom dié vryheid wel bedreig word,
Kenmerkend van die tyd waarin ons lewc, is die sug
na intcrnasionalisms en dazrmee gepaardgoande, die
minagting van die volkselendomlikc.,. In die proses
word daar altyd weer gesock na n internasionalce
oorkocpelende organisasie waarin magskonsentrasie
mct die loop van tyd plaasvind., Die grondlig-
gende idec is duidclik:; dic heil moet van die
"gchecl® verwag word en nis van die "dele™ nic.

In die proses drceig die “dele™ om hul eie identi-
tcit en vryheid in te boet. WMet ander woorde:

dic socwereinitcit in eiec kring van dic sogenaam=-
de "dels® word geminag en verdiskontecr ten gunste
van nag wat in die sogenaamdce “gcheel™ pescetel is,
Op die politicke terrcin is die V.V.0. m onmis-
kenbare bewys hicrvan; gerugstcun deur dic mode van
“wércldburgerskap™., Op kerklik-godsdicnstige
gebicd is die Weéreldraad van Kerke dié oorkoepe=
lende organisasic; gerugsteun deur m valse eku-
menicse strewe. Dit 1is duidelik dat diec univer-
salisme hier die botoon voer.
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Ook in ons eie vaderland werk die porspanning van
die gemeenskap al verder deurs Botha konstateer “e...
dat m nuwe kultuurdominant besig is om hom in
die Afrikaanse vollskultuur te manifesteer = m
kultuurdominant waarin die holisme~geestestroming
n deurslaggewende rol speel. 1In die onderlinge re-
lasie tussen die genoemde samelewingsvorme, ma-
nifesteer die holisme hom onder meer in m voort-
gaande proses van grens-— enh struktuurnivillering
of relativisme. Dit blyk onder meer uit n proses
van funksionele desentralisasie, waarin die parti-
kuliere inisiatief via m progressiewe subsidie-
beleid tot verlengde-van die owerheidsorgane ge-
mazk word, en andersyds uit m tendens, waarin via
n doelbewuste beleid van anglisering en denasio-
nalisering die volksidentiteit van die Afrikaner-
volk ter wille van m holistiese eenheidsideaal in

1) Venter verklaar

die staat gefntegreer word.”
voorts: n Hooggeplaatste amptenaar in die Depar-
tement van Volkswelsyn het tydens die sitting van n
sekere kommissie van ondersoek aan skrywer hiervan
openlik erken dat die sosialisme en die sosiale
welvaartstaat gekom het om in Suid-Afrika te bly.2)
Venter stel dit duidelik dat hy hom by die gebruik
van die begrip “sosialisme”™ in genoemde werk be-
perk tot die Germaanse vorm vail sogialisme, naam-

3)

daar n “aantal onderlinge skerp uiteenlopende

lik die sosiale welvaartstaat, Hy erken dat
strominge® 4) in die sosialisme bestaan, Ten
spyte hiervan het alle vorme van sosialisme die
radikale afwysing van die kapitalistiese staats-
ordening met mekaar in gemeen. 5) Die agtergrond

hiervan is daarin gele® dat die sosialis m grondige

1) Botha, M. Elaine: Sosio-kulturele Metavrae,
Buijten enh Schipperheijn, Amster~
dam, 1971, p. 18 - 19,
2) Venter, C.N. : Sosialisme in Suid-pfrika, Anti-
kom, Pretoria, 1973, p. 16,

3) Ibid, p. 3.
4) Ibid, p. 14.
5) Ibid, p. l4.
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afkeur in alle vorme van ongelykheid het, en die
vorme van ongelykheid toeskryf aan die kapitalis-
tiese sisteem. Die private inisiatief van die
kapitalisme bring mee dat daar nie olleen onge-

lykheid tussen ryk en arm intree nie, maar ook

"tussen besitters en nie-besitters, tussen kolo-
niale moondhede en gekoloniseerde azebicde, en per
implikasie ook tussen wit (besitters) en swart

(nie=besitters).- 1)

Die antwoord op die groot onreg van ongelykheid is
volgens die sosialisme m gelykskakelinisproses wat
fundamentele herstrukturering van die samelewing
veronderstel: “Dit gaan by die sosialisme om n
fundamentele hervorming van die maatskappy deur
middel van sosialisering of vergemeenskapliking! -

\
met of sonder geweldil @ </

Trou aan dié organokratiese proses, moet daar we-
tenskaplike leiding geee word. Die wetenskaplike
leiding sal aan die Ekonomie toeverirou word, aan-
gesien die Ekonomie die beste sal wezt hoe om

die kernprobleem (die sosiaal--ekonomiecse ongelyk-
heid) te hanteer. Die gevolg hiervan is die daar-
stelling van n geleide ekonomie, Dié leiding deur
middel van die ekonomie word in dic hande van

die staat gelaat. Om dié proses vlot te laat ver—
loop, moet die samelewing op S0 m wyse herstrukitu~
reer word dat die staat integrercend en kobrdine-
rend kan optree. Om hierdie rede word die vrye
onderneming uitgeskakel en tot m verlengstuk van
die staat geproklameer. Alle vorme van private
onderneming word deur die staat oorgenecem, Bespa-
ring word verpligtend gemaak in c¢ie vorm van pen—

sioenbydraes. Dit gee natuurlik aan die burger m

1) Ibid, p. 14.
2) Ibid, p. 16.
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gevoel van sekuriteit, maar maak hom terselfdertyd
afhanklik van die staat. Produksiemiddele word in
die hande van die "gemeenskap™ geplaas en die lei-
ding daarvan aan die staat toegesgé langs die

weg van die nasionalisering van die ekonomiese in-

stellings.

Wanneer die proses van n fundamentele herstruktu-
rering van die samelewing voltool is, is die staat
tot n totaalstruktuur verhef en die partikuliere
organisasies gedegradecer tot onafhanklike “dele"
van die staat. Van Riessen vat soos volg saam:

"eoeosos Er is hier geen principiéle grens voor de

bemoeienis van de staat -~ het toporgaan der om-
vattende gemeenschap by de socialisten -~ met andere
levensverbanden. Er is hiecr geen respect by de
overheid voor een nevengeschikt zelfstandig gezag

van andere verbanden, byvoorbeeld ondernemingen

en scholefNoeooos En niet allecen geven de socialis-
ten principieg€l de onafhanklikheid van een aantal
samenlevingsverbanden ten opsigste van de staat op,

de hiérargie word door hen ook in prayktik gebrdceht
met allerlei collectiveringsmaatregelen in naam van de

1
gemeenschap.” )

Venter konkludeer dan ook uit hierdie pegewens dat
die sosialisme beslis universalisties is: "Die
beskouing agter hierdie moderne staatsopvatting kan
die universalistiese maatskappybeskouing genoem

word, ™ 2)

In terme van die normale gebruik wvan
die woord ”maa%skappy” in Suid-Afrika, sou ons nat
graag die woord "maatskappy™ met die woord

'samelewing® vervang wou sieh.

Op hicrdie stadium moet die amaandag daarop (eves-
tig word dat ons ""sosialisme®™ soos dit hier

1) Van Riessen, H., : op. cit., p. 87.
2) Venter, C.N. ¢ op. cit., p. 6.
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i;ebesig is, m burokraticse sisteem kan noem,

Cronje, byvoorbeeld, vestig die aanday op die ge-
vare van m ‘“verstaatsing® van die maatskaplike
sorg en merk dan op: “Die verstaatsing van die
maatskaplike sorg is, soos reeds aangeduli, eie

aan die idee van die sosialistiese welsynstaat,
wat nogal iets gemeen met die kommunisme het, Die
verdringing van die gemeenskapsaandeel — op watter
terrein van die lewe ook al -- is strydig met die
demokraticse lewensbeskouing en voer tot die buro-

1)

is immers m “‘amptenare-regering”; m vorm van bestuur

kratisering van die volkslewe,‘ n Burokrasie
waarin die leiding van n toplaags funksionarisse uit-
gaan terwyl die aansien en vryheid afnsem hoe laer
daar af beweeg word na die basis van die pira-
midale struktuur. Kenkerk van so m tipe sosiale
struktuur, is dat twee klassce in die sosiale stra-
tifikasie aangetref word: die elite en die massa,
Van Riessen vostig dan ook die aandag daarop dat,
hoe onversoenbaar dit ookal met die sosialistiese
gelykheidstrewe mag klink, die sosialisme uitein-
delik tog deur twee sosizle klasse gekenmerk

word: die elite en die massal

Dit is duidelik dat die sosialisme in diens van

die humanisme staan. In die humanisme is letter-
lik alles uit en deur en tot die mens. Die mens
het hom eensydip onafhanklik verklaar van God en
neem nou vanuit m verselfstandizde posisie die
leisels van sy toekoms in eie hande. Deur middel
van selfverlossing sal hy sy eic weg uit sy pro-
bleme baan. Deur middel van sy wetenskaplike pres-
tasies en vanwe€ die toepassing van sy weten-

skaplike kennis op die natuur (teghiek), en op

1) Cronjé, G. : lMens tot Medemens - n Alsemene
Inleiding tot die maatskaplike sorg,
H.A.U.lM., Kaapstad, 1965, p. 160.

2) Vergelyk Van Riessen, H. 2 0p. Cite, p. 242,
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dic kultuur (organokrasie) sal die mens al sy
probleme te bowe kom en n toeckoms uitwerk waarin
daar slegs heil en voorspoed vir almal sal wees. m
Utopistiese sug is dan ook inherent aan alle huma-
nistiese hoop. Ten diepste wentel dié hoop by

die sosialisme om sosiaal-ekonomiese sckerhede,
Sodra alle sosiale en ekonomiese struikelblokke

uit die weg geruim is, sal die Utopie aanbreck. Om
dié rede staan "welvaart® so in die schtrum van
belangstelling en word dic heil van m sosiale wel-

vaartstaat verwag.

Prakties is dié welvaartstaat vandag vinnig in op-
mars in die Westerse wireld., Ventcr ponager:
"Sosialisme is n valse nuwe weéreldgodsdiens wat die
tradisionele godsdiens van dié Weste, naamlik die
Christelike geloof, verdring en vervang cn die

1)

ryk van die Antichris bevorder.?

Praktiese voorbeelde van die naderende welvaart- .
staat wat ook in Suid-Afrika in opmars is, kan in
feitlik al die vitate punte van ons volkshuishcu~
ding aangewys words S.A.5.0.L., F.V.K.0.M.,
SeA.UKs, S.A.S. en H., asook in kulturele bedry-
wigshede soos S.U.K.0.V.S.; die voorsiening van
gratis skoolboeke, ensovoorts!

Ondertussen is die gemoed van diec gemiddelde burger
oop vir verdere sosialisticse tendense. In Suid-
Afrika word die argument dikwels gehoor dat die
staat gesinne behoort te subsidiecer met die ge-
boorte en onderhoud wvan elke kind. TIn sommige
kringe word dit bepleit dat die staat verantwoor-
delikheid behoort te aanvaar vir die volledige
versorging van bejaardes deur middel van behuising,
mediesc diens, pensioene, ensovoorts, Gedurende

1) Venter, C.N. ¢ op. cit., p. 14.
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die produktiewe jarc behoort die fondse hiertoe
deur middel van belastings ge-in te word. Dit is dui-
delik dat op so m standpunt cie inisiatief, eie
verantwoordelikheid en uiteindelik eie vryheid

ingeboet word.

Ondertussen plavei die sosialisme die weg vir m

nog gevaarliker sisteem: VEen totalitair regime
behoeft met een socialistisch opgeboude maat-

schappy niets anders te doen dan het proces van
machtscentralisatie stapsgewyze uit te voeren en aan~
nemel¥k te maken. En niet alleen geven de socia- |
listen principicél de onafnankel¥kheld van een
aantal samedevingsverbanden ten opsigte van de

staat op, diec hi€rargie wordt door hen ook in
practik gebracht met allerlei collectiverings-
maatregelen in naam van de gemeenschap, Op tweBr-
lei wyze dus, principie8l en practisch plaveit

het socialisme de weg voor een totalitair

1)

"{otalitére regime” hom vandag reeds gemanifesteer

regime, " Dit is algcemene kennis dat die

het in die gedaante van die kommunisme., Wie met
m ope o00g na die ontwikkelingspangs van die Wes-
terse beskawing kyk, sien hierdie tendens na die
kommunisme dwarsdeur die loop van die Westerse
kultuurgeskiedenis onder die mag van die huma-
nisme., Die kontemporfre gees van revolusionisme
(opstand teen heersende norme en die gesag agter
die norme) wat die literatuur, musick, politiek
ensovoorts deurwaai, is niks anders as n afbraak
van die heersende orde om die klimaat vir univer-
salistiese oorname ryp te maak niz - universalis-
tiese oorname wat miskien aanvanklik in dic so-
sialisme, maar later in dic kommunisme gemanifes-—
teer sal waes,

1) Van Riessen, H. : op. cit., p. 37,
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Waar, onder sosialistiese druk, die mag en gesag
in diec samelewins almeer in die hande van die staat
geplaas word, hang dit per slot van rekening maar
daarvan af wie op dic ou end die staatsmag in |
die hande sal h& = n politieke party wat nog pri- |
vate inisiatiecf toclaat, of die kommunistiese
magsusurpator wat genvoudig maar die leisels
van die samelewing kom ocorneem wat vooraf vir hom
byeengebring is, '

Hou n mens hierby in gedagte dat die universalis—
tiese tendens hom nie het binne die netwerk van af-
sonderlike lande en volke voltrek nie, maar n
wereldwye tendens seword het, word die opset nog
duideliker, Dit is so dat die whreld almceer één
begin word, Die kommunikasiewese, vervoerwese,
politick, dic ekUmeniese strewe en die internasio-
nale ckonomie dra onder andere hicrtoe by, Die
sug na wéreldburgerskap en uitwissing van eic iden-
titeite verplaas die uiteindelike mag in hierdie
proses almeer in m gekonscenireerde vorm in die hande
van n oorkoepelende struktuur. Die leisels van
kultuurbeheer word almcer oorregee in die hande

van hierdie oorkoepelende struktuur. Langs hicrdie
weg word die moontlikheid wvan weéreldheerskappy

deur n enkocle diktator almeer m werklikheid -

dit word maklik vir m enkele diktator om eenvou-
dig dic leisels oor te neem in eic hande,

In die lig van die Bybel herken ons hicrdie
wirelddiktator oombliklik as die "Antichris®,

D. WEGBEREIDERS VAN DIE ANTICHRIS.

Dit is treffend om na te gaan hoedat die huidige

verloop van die wéreldgeskicdenis presies sb6 deur

die Bybel voorspel word. Die becld wat Nebukadnésar
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in sy droom gesien het (Danigl 2) versinnebeeld

die verskillende w@reldheerskappye deur die ceue in
die orde waarin hulle mekaar sou opvolg. Die

voote van dic beeld (die laaste wdreldhcerskappy)
bestaan uit yster gemeng met klei (vers 33).

Uit vers 43 blyk dit duidelik dat die yster gemeng

met klei hier simbool is van menslike gemeenskap

wat die kultuurdominant geword het, Soos alle
afvallige kultuurdominante is ook hisrdic ecn

egter oneg cn onstabliel, en word juis in &ié dae
(vers 44) die ganse beeld van sy vocte geloop

deur die klip vanaf die berg wat sonder die toedoen
van menschande losgeraak het — m heenwysing na die
uiteindelike oorwinning van die Xoninkryk van

Jesus Christus by die Wederkoms.

Die laaste wireldheerskappy sal dus m univsrsalis-—
tiecse en totalitaristicse heerskappy wees - ge-=
grond op afvallige menslike semecnskap., In die
lig van Openbaring 13 kry die gedeelte uit Daniél
intensiewe betekenis juis vir ons kontemporére
beskawing., Die wéreldpolitick en die valse, ver—
wereldlikte zodsdiens (onderskeidelik die dier

uit dic see en die dier uit die aarde) gaan in
amalgamasie teen die cindtyd en gec m tcken aan

al dic volgelinge van dic nuwe kultuurdominant.

Die teken bind al die volgelinge saam in mn gemeen-
skap wat alleen binns sy eie raamweri kommunikasie,
ekonomic, ensovoorts verscker (vers 16 en 17). .
Wie buite die afvallige gemeenskap staan, is
gesanksioneer en geboikoti Uit dié afvallige
gemecnskap kom die antichris na vore - die wéreld-
diktator in wie alle humanistiese mag :jekonsen-

treer en op Jesus Christus en sy Ryk gespan is.l)

1) Vir m uitvoerige bespreking van Openbaring
13, vergelyk Hendriksen, W. : More than Con-
querors - an Intsrpretation of the book of
Revelation, Baker Book House, Grand
Rapids, 1966, p. 174 ~ 182,
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Dat die humanisticese grondmotief met sy immanen-
tistiese werklikheidsbeskouing vir hierdie kul-
turele ontwikkeling verantwoordelik is, wval nie

te ontken nie. 1) Die vraaz wat sosiolo€ as beoefe-
naars van die Sosiologie as wetenskap vir hulleself
moet uitmaak, is in hoeverre hul deel het aan ge-
noemde afvallige ontwikkeling: dit wil s&: in
hoeverre word die idee vanmenslike gemeenskap®
vargoddelik en in die praktisse kultuur verstewig
deur die toedoen van n wetenskaplike dissipline
waarin die universalisme die botoon voer? Wil dig
Sosiologie aan die afvallige verloop geen deel hé
nie, sal hy moet leer insien dat juis die beginsel
van soewereinitcit in eile kring en die akademiese’
en praktiese uitlewing daarvan, die sterkste
bolwerk teen die toekomstige wérelddiktator vorm.Z)

Maar voordat die sosioloé dit kan doen, sal hullev
moct herbesin oor die voorwetenskaplike uitgangs-
punhte en wetenskaplike grondslae van hul wvak. Na
ons mening is daar slags één oplossing moontlik uit
die akademiese problematiek van die Sosiologie,
sowel as uit die kulturele dilemma van die kontem-
porére Westerse beskawing: mn terugkeer na die
Bybel en gehoorsaamheid aan die Woord van God
waardeur wetenskap en kultuurtaak *in U lig®
aangepak sal word,

Wanneer naderende gevaartekens ultgewys word, pro=
beer ons nie om sosioloé per konsekwensie vir die
gevaar verantwecordelik te hou nie. Sekere sosials
sisteme herberg hierdie gevare sonder twyfel in
hulle opset, byvoorbeeld dié van Marx., Daar

dien egter op gelet te word dat die sosiale sis-
teem van Marx deur revolusionisme tot stand

1) Vergelyk Van Riessen, Ho : op. cit., p. 17 v.
2) Ibid, p. 86.
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gebring word; dit wil s gevoed word deur liberalis-
ties—anargistiese en individualistiese motieswe, o0k
kenmerkend van die benadering van sommige ander

1)

konflik-sosiolod soos Ralf Dahrendorff.’ Die so-
genaamde konsensus—sosiolo€ sou sterk beswaar
maak teen die revolusionére wyse waarvolgens die
samelewing in dié verband ontleed word. Tog
ontstaan die vraag: Wannecer konflik-teorie en
konsensusteorie op die samelewing as m werklikheid
toegepas sou word, Sou albei nie by presies die- |
selfde eindpunt aanland nie - konflikteorie via

n revolusionére omkering van die ou orde, eh kon-
sensusteorie via m planmatige en gestadigde
proses? Dit wil vir ons voorkom of m teoreties-—
sedetermineerde (verselfstandigde) samelewing in
elk geval sy hoogste tol sal gis in die vorm van
menslike vryheid -~ of dit nou langs die weg van
revolusie sal wees, of dan langs dic weg van m
stelselmatige en beplande omvattende “hurokrasies
Immers: toe kousale determinisme 0P die natuur-
terrein geprojekteer is, het hy in elk geval die
menslike vryheid teoreties ultrangeer - langs
watter weg dit ook al benader is: In die histo-
risme word die determinismec op die kultuurterrein
geprojekteer. Sou dié afgod dan nie ook sy of-

feyrs vra nie — hoe hy ookal benader word?

Ons meen dat die gangbare Sosiologle as wetenskap
in kiem die beginsels herberg van die gedagtes
waarvan die uiterste konsekwensies hicr cetrek

is en nog getrek moet word. Selfs bclydehde
christene kan as sosiolo¥ onwetend meewerk aan
hierdic stand van sake omdat hulle dic sangbare

Sosiologie sonder meer as agtergrond aanvaar. Juis
daarom is m grondipge kritick op die gangbare

1) Vergelyk van der s "n Bondige porsig en Waar=-
Walt, A.T. dering van Enkele Kon-
flikbeskouings in die Sosiologicse Tcorie®,
artikel in Acta Acadcmica, U.0.V.5.,1869, p. 32,
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Sosiologie dringend noodsaaklik. Juis daarom
moet daar ook in die wetenskapsbeoefening gekies
word — vir die Ryk van die Lig of vir die ryk

van die duister!

+ o+ o+ + o+ +
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HOOFSTUK 6,

/N __MOONTLIKE OPLOSSING : 'N CHRISTELIKE
SOSIOLOGIH.

EFers m paar algemene opmerkings oor die opskrif
van hicrdie hoofstuk. Hier word moontlike op-
lossings van die kant van die Christelike Sosio-
logie azangebied, nie omdat die Christelike
Sosiologie nie aanvaarbare en relevante op-
lossings sou h8& of omdat ons aan die geldigheld
van sulke orlossings enigsins sou twyfel niej;
enkel maar omdat die laaste woord oor dit wat
hier aan die orde is nog nie gespreek is nie,
Voorts word daar verwys na m Christelike Sosio-
logie en met opset nie na die Christelike Sosio-
logic nie, omdat ons dit wat hier aangebied word,
beskou as 6én van miskien méér moontlikhede. As
ons van m Christelike Sosiologie praat, dan

bedoel ons daarmee (soos reeds in die eerste
hoofstuk uiteengesit) m Sosiologie wat vanuit

n Christus—verwortelde hart beoefen word, en dan
wel by die Skriflig. Ons wil met ander woorde
sosiologies probeer besig wees by die Lig wat
die Woord van God op die kosmos werp.

As 'N CHRISTELIKE SOSIOLOGIE - IN U LIG.

Dit is dus van die allergrootste belang om te
besef dat die Bybel m deurslaggewende rol sal
speel in so q Christelike Sosiologie. Ons sal dus
baie goed moet besef wat die Bybel wil s&., Dan
sal ons =2llereers die opmerking moet maak dat

die Bybel se prim@re Boodskap dié van God in sy
verhouding tot die geskape werklikheid is. In

die Bybel is vir ons die Boodskap opgeteken van
God se genadige en liefdevolle bemoeienisse met

n skepping wat Sy skepping is, maar wat in die
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sonde geval het, en nou deur Hom uit die sonde ver-
los word deur Jesus Christus in gemeenskap met

die Heilipe Gees. Nader gepresiseer: die Bybel
beskryf vir ons Gods triomfantelike verlossings—
handelinge in Jesus Christus met sy skepping wat

in die sonde geval het. Die Bybel laat val dus

die klem op die verhouding God-wéreld, maar dan
steeds so dat alles om God draa: uit Hom, deur
Hom en tot Hom is alle dinge., Syne 1s die heer-
likheid tot in ewigheid!l

Maar dan is dit tog ook so dat die Bybel vir ons =n
lamp vir die voet en m lig op die pad is (Ps.

119 : 105) = m lamp ook vir die akademiese voet
enn lig ook op die wetenskaplike pad! Die

Bybel se Lig val dus wel deeglik op hierdie wéreld
wat God gemaak het., By Bybelse Lig (al is dit ook
dikwels in afgeleide sin) kan ons met ander woorde
ook iets leer in verband met intrakosmiese verhou-

dings.

Nou het ons reeds in die tweede hoofstuk aange-~
toon dat, wanneer ons die skepping so by die
Skriflig lcer ken, ons merk dat alles bestaan
in n samehangende verskeidenheid. Die verskei-

denheidspool hiervan het ons leer ken onder die
term “soewereiniteit in eie kring", Die same-
hang van die verskeidenhede het ons op modale
vliak leer ken onder die term "universaliteit in
eie kring™ en op die vlak van die individuali-
teitstrukture as "enkapticse struktuurvervliegting®,
Omdat die Sosiologie uit die aard van die saak
gewoonlik m ope oog het vir die samehang en die
verskeidenhede in die proses dreig om verlore
te gaan, het ons die klem veral op die beginsel

I3

van soewereiniteit in eie kring gelé8.
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Teen die agtergrond van hierdie gedagtes kan ons
nou probeer om die kosmos (waarvan die "sosiale"
n faset is) by Bybelse Lig, en dan veral in
terme van Skepping, Sondeval en Verlossing te

besien.

i) SK.TPING:

Onder die gesigspunt van die skepping is dit
van die allergrootste belang om te onthou

dat dit G864 is wat skep, dat Hy die Oorsprong
is van Wie die skepping in totale sin af-
hanklik iss dat Hy in die skepping konstante
strukture ingel® het wat nie in die historiese
verloop van die skepping gewysig kan word nie,
en dat Hy die konstante strukture waarborg
deur die skepping deur sy Wet te onderhou.
Inherent aan die skepping is daar dus m
konstante kosmiese wetsorde.

Tot die kategorie van die kosmiese wetsorde
behoort egter voorts dic onderskeile norme

of behorenseise wat God vir die menslike kultuur-
arbeid bedoel het. Die. gestalte wat die mens

aan die samelewing gee, appélleer op hierdie

norme.

ons dus Gods skepping by die Skriflig soos
volg ken:

1. Kragtens ons insig in die kosmiese watsorde,

aanvaar ons dat God m verskeidenheid van

samelewingsverbande soos die huwelik, gesin,
staat, ensovoorts gewil het, Hicrdie ver=
bande het elk sy eie-—aard, en is daarom
onderling onherleibaar. Vanweg die felt

dat elk oor sy eie~aard beskik, moet die

eic-aard ook erkcn en ecrbiedig word - mag
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die vryheid van die cen verband nie aan
bande gel& word deur dit byvoorbeeld aan m
ander te subordinecr nie. Verbande mag '
mekaar met ander woorde nie oorwoeker nie,
Die gedagte van m ordelike samehang, is

pombliklik hiermee gcgee.

Volgns Gods oorspronklike Skepperswil ver=
toon die verskillende lewensvorme SO00S hu~
welik, gesin, staat ensovoorits konstante
strukture. God het dit met ander woorde S0
gewil dat m gesin m gesin sal wees en 4it
sal bly - onafhanklik van die verskillende
kulture cn tye waarin die gesin as gesin
tot openbaring sal kom. S0 byvoorbeeld het
God dit so gewil dat die gesin 0p die bio-
ticse modaliteit gefundeer sal wees, efl

in die etiese modaliteit gekwalifiseer;

die staat in die historiese modaliteit ger
fundeer cn in die juridiese modaliteit gew
kwalifiseer, ensovoorts. 1) Die strukturs
wat die verskillende samelewingsverbande
openbaar, apptlleer dus op die struktuur van
die kosmiese wetsorde, en die struktuur van
die kosmiese wetsorde is konstant. Daaronm
vertoon ook die verskillende strukture m
konstante aard. Konkreet ten opsigte van
die sosiale, beteken dit dus dat die mens-
samelewingsvorme soos die gesin nie skep
vanwed sy interaksie nie, maar m recds be~
staande Struktuur positiveer. Samelewings-
vorme is geen cmanasie van interaksie niey
han die ander kant beteken dit ook dat die
positicwe samelewing nie m verabsoluteerde

“Ding an Sich' kan wees nie. Die positiaewe

1) Vir
Van
tot

n uitvoerige behandeling hiervan, vergelyk:
Dijk, R.: Mens en Medemens -— egil Inleiding
de Sociologie, N.V. Gebr. Zomer & Keunings

Uitceversmij., Wageningen, datum onvermeld,
p. 17 Ve
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samelewing ontstaan en bestaan immers nie
vanuit homself nie, Hpewel dic kosmiese
wetsorde vir die positivering van die same-
lewing voorsiening maak, behoort die daad-
werklike vormgewing daarvan tot die kultuur—
taak van die mens. Volgens hierdie siening
word die menslike vryheid dus gehandhasgf

(in die sin dat hy juis die posSitiewe same-
lewing as kultuurproduk daarstel en nie
daarvan afhanklik is in absolute sin nie).

Dit beken egter nie dat die gesin in die
werklike vorming van die geskiedenis altyd
onveranderd gebly het nie., Dit is cgter '
50 omdat die verskillende verbande en same-
lewingstrukture deur God bedoel is om deur
die mens se kultuurarbeid konkrete gestal-
te te verkry.

Ons kan dit met ander woorde sé sien: God
het die gesin, staat, huwelik, ensovoorts

as skeppingsgegewenhede gewil. Appdllerend
op die konstante kosmiese struktuur, bly die
£esin altyd m gesin, en so ook met die ander
samelewingsverbande., Binne hierdiec raamwerk
laat God dit egter aan Sy beelddraer, die
mens, oor om aan die samelewingsstrukture
konkrete gestalte te gee as deel van Sy Oom-
vattende kultuurtaak in die verloop van a
die geskiedenis.

Om as riglyne by hierdie proses te dien, gae
God aan die mens norme waarvolgens hy moct
arbei., Hierdie norme is ewe-ccns in Gods
skepping ingebed en by die Lig van die Skrif
daaruit af te lees. Norme kan egter, andens
as wette, oortree word, Wanncer dit gebeur,
gee diec mens wangestalte aan sy kultuur-

produkte soos byvoorbeeld die samelewingsvorme.
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Dan gebeur dit dat die huwelik, gesin, staat,
ensovoorts as verwronge produkte van dit

w2t God oorspronklik gewil het, daarvan
afkonm.

Dit hect ons egter alreeds laat aanland by
dic betekenis van die Sondeval in hicrdie
hele gedagtegang,

ii) SONDEVAL.

Met die historiese sondeval in Adam (Gen.3)

het die mens in Adam, sy ecerste stamvader en
bondshoof, besluit om ongehoorsaam te wees aan
Gods Gebod. Wanneer die sondeval plaasvind,
trce metcens ook dic verkeerde, antonormaticwe,
en daarmee ook die wanstaltige, hicrdie wé-

reld binne., Met die sondeval word dizs goeie orde

wat God in Sy skepping geplaas het, grotcn-
decls daaruit weggeneem sodat dic verskillende
fasette van die menslike kultuurarbeid, vanwed
diec ongchoorsaamheid, dreig om mekaar te oor-
woeker, Vanult n ongehoorsame, verkeerde norme-
positivering gee die mens nou wangestalte gan
die gesin, huwelik, ensovoorts. Vanwed sy son-
dig cen ongehoorsame miskenning van die grense
wat God aan elke samelewingsverband gegee het,
skep hy nou dic moontlikheid dat ecn same-
lewingsverband buite verhouding klem en waarde
ontvang ten koste van die ander. Die goeie
balans en orde word versteur en oorwoekering
vind plaas., Die feit van die sondeval bied

dus aan ons n verklaring van die rede waarom
daar wanverhoudinge, konflik, grensoorskryding,
ensovoorts in die samelewing plaasvind; kort~
om waarom daar krisisse in die kultuur van-

uit hierdie gesigshoek kan ontstaan,




- 118 -

Dan gebeur dit dat die huwclik, gesin, staat,

chsovoorts as verwronge produkte van dit

w2t God oorspronklik gewil het, daarvan
afkom,

Dit hect ons cgtsr alreeds laat aanland by
dic betekenis van die Sondeval in hicrdie
hele gedagtegang.

ii) SONDEVAL.

Met die historiese sondeval in Adam (Gen.3)

het die mens in Adam, sy cerste stamvader en
bondshoof, besluit om ongechoorsaam te wees aan
Gods Gebod. Wanneer die sondeval plaasvind,
trece metecens ook die verkeerde, antonormaticwe,
en daarmee ook die wanstaltige, hicrdie wé-
reld binne. Met die sondeval word dis goeie orde
wat God in Sy skepping geplaas het, groten-
deegls daaruit weggeneem sodat dicec verskillende
fasette van die menslike kultuurarbeid, vanwee
die ongchoorsazmheid, dreig om mekaar te oor-
wocker. Vanuit m ongehoorsame, verkeerde norme-
positivering gee die mens nou wangestalte aan
die gesin, huwelik, cnsovoorts. Vanwe@é sy son-
dig en ongehoorsame miskenning van diec grense
wat God aan elke samelewingsverband gegec het,
skep hy nou dic moontlikheid dat eecn same=
lewingsverband buite verhouding klem en waarde
ontvang ten koste van die ander. Die goele

( balans en orde word versteur en oorwoekering
vind plaas. Die feit van die sondeval bied

dus aan ons m verklaring van die rede waarom
daar wanverhoudinge, konflik, grensoorskryding,
ensovoorts in die samelewing plaasvind; kort-
om waarom daar krisissc in die kultuur van-

uit hierdic gesigshoek kan ontstaan,
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iii) VERLOSSING. ;

In Christus Jesus verlos en herskep God sy
skepping. Vasgegryp deur Sy Gees in die hart,
sien diec mens homself en sy wereld nou weer

in die Skriflig, en kan hy opnuut in beginsel
gehoorsaam word aan die Wet van God., 1In
Christus Jesus het die wedergebore hart op-
nuut weer n Archimedespunt van waaruit die
kosmos in sy samehangende verskeidenheid
oorsicn kan word. Opnuut word dic konstantg
strukture van die kosmos herken, en opnuut kan
daar, vanuit n wedergeborec, gehoorsame hart
norme=positivering plaasvind - in beginsecl
weer so00s God dit oorspronklik bedoel het.

In beginsel kan die mens dus wecr sy kultuur-
taak volbring - dus ook sy vormende arbeid ten
opsigte van die samelewing. Waar hierdie
arbeid in beginsel normatief geskied, begin
samelewing em kultuur weer gestalte aanncem

en kom daar orde. Op hicrdie aspek gaan ons
later breedvoerig in,

B. DIE BETEKENIS VAN BOGENOEMDE GEDAGTES Tgﬁ
OPSIGTE VAN OTANDPUNTE EN PROBLEME 1IN
DIE  GANGBARE SOSIOLOGIE.

i) Afbakenins van eie studieveld en Omlyning

van studie-objekte.

Omdat die Christelike Sosiologie van n transen-
dente vertrekpunt uitgaan, kan dit m geheele
blik oor die geskape werklikheid vind. Die
verskeidenheid van die fasette van die

skepping kan dus in die oog gevat word. Uit
dicv aard van die saak word dit langs hierdie
weg vir enige wetenskap moontlik om sy eie
studievcld af te baksn en te omgrens. Daars
die Sosiologic wat nie van Christus en die
hartsworteling in Hom uitgaan nic, hct uit dic
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aard van die saak nie hierdie Archimedespunt
nie; moet daarom een van die aspekte in die
tydeclike werklikheid verabsolutcer en langs
dic weg tot oorsprong- en verklaringsbeginsel
verhef., TIn die derde hoofstuk het ons

receds probeer aantoon hoedat die Sosiologie
van die verabsolutcerde fisiese en biologiesc
aspckte van die werklikheid uitgegaan het op
soek na m model waarvolgens sosiale insigte
verwerf kon word. Op Christelike standpunt
ontmoet ons die sosiale egter as m faset van
die skepping wat soewerein in cic kring is,t
met norme wat aan hom eie is, As die Sosiolo-
gie hom langs hierdie weg met die sosiale aspek
van die werklikheid besig hou, hoef hy nie
modellc te gaan leen om sy ele vakgebled te
omlyn nie.

Die Identiteitsproblecm.

Ons het in hoofstuk twec reeds die aandag daar-
op gevestig dat die Sosiologie vanwe€ die
nouc verbintenis met die historisme, gevaar
loop om sosiale tyerskynsels™ soos byvoor-
becld die gesin as blote produkte van m ge-
gewe kultuursituasie te beskou. Dié vor-
skynsels verandcr dus maar S008 die tydstroom
sy weg deur die wéreld baan. Nou is dit so
dat samclewingsvorme soos die gesin ten nouste
be¥nvloed word deur die kultuursituasie waar-
in dit pemanifesteer is. Maar tog besef ons
dat daar iets is wat identiek aan die gesin is
sodat ons hom onder alle omstandighede tog

as gesin horken, Die vraag is nous wat is
daardie "iets"? Die Immanensie-Sosiologie
kan hicrdiec vraag nie beantwoord nie., Die
vraag kan alleen beantwoord word met behulp
van die aanld van sckere norme — horme wat

in die kosmiese wetsorde ingebcd en

daarmee Saam gegee is.
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Dit is die kosmiesce wetsorde wat die God-~
gewilde konstante strukture in die tydelikeu
werklikheid moontlik maak. Sonder m Trans-
sendente Archimedespunt in dic Christelike sin
van dic woord, kan daar geen uitsig op die

kosmies: wetsorde wecs nic,.

In die metodologie en empiriese navorsing plaas
hierdie gebrek van die Immancnsie-Sosiologie
hom voor geweldige probleme. Hoc kan m gesin
empiries bestudeer word as ons nie vooraf kan

s€ wat m gesin is nie?

iii) Die Individualisme-Universalisme-Problematigk.

Ons het reeds in hoofstuk twee azangetoon hoe~
dat diec Sosiologie op immanensiestandpunt, by
gebrek aan insig in die beginsel van Soewe-
reiniteit in eile kring en in noues samehang
daarmec, gebrek aan insig in die beginsel

van universaliteit in eie kring op modale
vliak en die enkapticse struktuurvervlegting
op diec wvlak van die individualiteltstrukturg,
by tye die individuele tot oorsprongs-— en

verklaringsbeginsel van dic sosiale verhef
het, maar die meeste van die tyd aan die
universele hierdic voorrang gegec hets

Dit het ewe-eens duidelik geword dat die
Sosiologie langs hiasrdie weg opcreer mct die
decl-gchecl-skema. m Decl kan egter slegs

deel van n geheel wees as die decl en die
betrokke gcheel dieselfde struktuuraard deel.
Insig in die kosmiese wetsorde (op Christc-
like standpunt) leer ons nou juis dat vor-
skillende samelewingsvorme nic dieselfde
struktuuraard deel nice. Sy byvoorbeeld is
die staat histories gefundcer en juridies
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gekwalifiscer. Die gesin daarenteen is bio=
tics gefundeer en etics gekwalifiseer. Die
sesin sou allecn as deel van die staat (soos
dit per konsckwensie by dic sosialisme gebeur)
gesien kon word as ook diec gesin histories -
gefundecr en juridies gekwalifisecr sou word.
Dit is nou juis nie die geval nie. Op
immanensiestandpunt kan die Sosiologle nie
anders as om met die decl-gehecl-skema te
operecr nie, omdat sy uitgangspunt hom die
moontlikheid ontneem om vanuit m transen-
dente Archimedcspunt die samehangende verskei-
denheid van die skepping te oorsien. Met
"gsamehangende verskeidenheid™ bedoel ons soe-
wereiniteit in eie kring gepaardgaandce met
universaliteit in eie kring op modale vlak
en enkaptiese struktuurvervlegting op die
vlak van die individualiteitstrukturec.

Ons het voorts probeer om aan te toon hoedat
genocmde decl-geheel-skema hom in die moderne
sosiologiese teorie wreek in dic funksionalisme,
sisteemteorie, die rol-konsep in die¢ Sosio-
logie, en die verhouding tussen individu en

gemeenskap.

Dic moderne funksionalisme.

In die funksionalismec word die wese of aard
van n skeppingsding hoofsaaklik beoordeel
volgons sy werking; die struktuur daarvan
word met ander woorde verstaan en verklaar
vanuit die funksie. Dic funksie is egter
stecds op die welwese van die "geheel™ gemik.
Die funksionele betrokkenheid op die geheel
bepaal dus die dele. Langs die weg word

die geheel dus weercens oorspronsisS— en ver-
klaringsprinsiep vir die dele. Een fasct van

die skcpping word dus verabsoluteer en




b)

- 123 -

verhef tot oorsprongsbeginsel — omdat die
immannensicstandpunt dic beoefenaar van die
wetenskap se o0& daarvoor sluit dat daar mn |
samehangende verskeidenheid iswaarin clke
faset van die skepping sy eie-aard het en dus
nic uit enige ander faset herlei kan en mag’

word niecl

Dic moderne Sistcemteoric in die Sosiologigs

Ons kritick teen die funksionalisme gaah dus
niec opr diec feit dat die verskillende "dele®
saamhang cen ‘fen opsigte van mckaar funksioncer
nie, maar oor dic feit dat dic deel-gehecl-
konscp van meet af aan in dic sosiologiese
funksionalisme in;ebou was - mcet m duidelike
wins vir die "guoheei® of die universalisme.
In dic moderne sosiologlesc sisteamteoric is
gepoog om die funksionalisme vir die Sosio-
logie tot m bruikbare stelsel te verwerk.
Dieselfde kritick geld dus vir die sistecm-
tegorie, veral waar hierdie teoriec volhardend
¢t die begrippe "sisteem™ en'subsisteem”
opcreer. Bowendien beskou ons die huidige
begripsomlyningin die sisteemteorie nog SO
vaag dat dit selfs moeilik word om kritiek op

die teorie uit te ocfcn!

Die Rol-konsep in die moderne Sosiologlce

Ons is persoonlik sterk daarvan oortuig dat
die Sosiologie in die rol-~konsep met m ulters
handige begrip te doen het. Die Immanensice
Sosiologic se hantering van dic rol-konsep
roep cgter onvermydelik talle vrae op. Ons
het reeds in hoofstuk twee asngetoon dat dis
rol-konsep in die modernc Sosiologie die
logicse uitvloeisel van die funksioncle be-~

nadering is; met ander woorde: dicg
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rol-konscp specl hom af binne die raamwcrk van
die declegehecl-skema. In hicrdic raamwerk vornm
die samelcwing die gehecl wat uit die aard van
die saak d&an ook bepalend cen dcurslaggewcnd is.
Dit word per slot van rekening die samclewing wat
die rolle voorskryf cn uiteindelik ook sanksio=-
neer. Langs hicrdiec weg dreig die individu in

die gemecnskap om m eksemplaar te word ~ van

individuele vryheid bly daar weinig meer oor, Die
enkeling is vasgevang in die voorskrifte van

die samelewing wat sy rol vir hom voorskryf, Nax
tuurlik, hoe kan dit anders waar die geheel as oor-
sprong- cn verklaringsbeginsel vir dic dele moet
dien! Dic groot problcem met die kontempor@re
hantering van die rol-konsep, is die deel-gcheel=
skema wat daaraan ten grondslag 1@; met ander
woordes: dic miskcnning van die beginscl van soew

wereiniteit in eie kring!

Wie op Christelike standpunt staan, sien diec mensg
by Bybelsec Lig as iemand wat in die wortel van sy
bestazn (sy hart) die tydelike werklikhcid tran-
sendecr. Die individule mens kan dus nimmer in
een van die tydelike verbande (of in dic soge=-
naande totaal daarvan) opgaan nice. As beeld-
draer van God bly hy ten diepste vanuit die hart mn
onvervangbare individu met m eic-aard. Dic mens
is dus hic maar die produk van dit wat die samc-
lewing van hom verwag nicy in Bybelse Lig is sy
individualiteit en ecic—aard gewaarborg tcenoor die
cisc van dic samelewing in die rol wat hy geroep
is om te vervul.

Die verhouding tussen individu en gemecnskap.

As bostaande gedagtes wat uit die behandeling van
dic funksionalisme as nceerslag van dic deel-
gcehecl-=benadering spruit, in gedagtce gehou word,
blyk dit oombliklik duidelik dat daar op
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immanensie-standpunt voortdurend m Spanning

tussen individu en gemcenskap sal wees. Hicrdie
spanning is ten diepste gebore uit dic spanning
tussen individualisme en universalisme. MWMet ander
woorde: moet die individu nou voorrang genist en
sy vryheid uitleef sonder inagncming van dic ge=-
meenskap, of most die gemcenskap voorrang gonict
sodat die individu sy eie vryheid moct inboet om
in te¢ val by die cisc van die gemeanskap?

By die Lig van die Skrif is dit duidelik dat daar
geen spanning hoef te wees nie - mits diec beginsel
van samehangende verskeidenheid gehandhaaf bly.

Uit die insteclling van die huwelik is dit duide-
lik dat God die gemeenskap (dit wil s@& die samchang)
wil, 1) Voorwaarde vir diec samehang is egter die
handhawing van die verskcidenheid! Daarom dat God

die mens manlik en vroulik skep. 2)

Uit die polar
riteit van die verskecidenheid word die interaksie
2t m gesonde samehang waarborg, bemoontlik., Ook
wat die "gemeecnskap van die gelowiges®™ botref,
blyk dit ontcenseglik uit 1 Kor. 12 dat God die
die Gemeenskap wil, maar steeds met behoud van eie
identiteit ~ vers 19 tot 21. Die individu hoef
dus nie kleurloos op tc gaan in dic gemecenskap nie;
trouens hy moet juis sy God-gegewe cic=aard volgens
Goddelike roeping uitlecf alvorens daar van n be-
hoorlike samehang (gemeenskap) sprake kan wees.
Hierdic standpunt van samchangeonde verskeidenheid
verval dus aan dic eenkant nie in individualisme
nie. Die individu moet besef dat God dic gemeen—
skap wil. Wil hy, tot eer van God en tot welwesec
van dic gomesnskap optrec, moct die individu eotern
trou bly aan sy eie-aard en gehoorsaam aan Gods
wette - dit wil s& rocpingsgetrou. Wannesr hy

18,
27

Vergelyk Gen. 2

L1

Vergelyk Gen. 1
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hicraan gehoorsaam is, werk dit weer heilsaam

op hom as cnkeling terug. Aan die andor kant wceyr-
hou hierdic standpunt ons ook van die oorspanning
van die gomeenskap., Die gemecnskap mag homself
nie verabsolutescr en langs dic'weg eisz aan die
individu stel wat indruis teen sy eie-azard en
Goddelike lewcnsroeping niec; met ander woords,
die gcmecenskap moet die individu se éie—-aard en
Goddelike rocping erken en ecrbicdig. Diec er-
kenning van die beginscl van soewereiniteit in
eic kring is die sterkstc bolwerk teen dic uni-

versalisme.

Dic Sosiale Dunke en die Kontemportre Beskawing.

Ons is wvan oortuiging dat die prakticse probleme
rondom die huidige beskawing tot m baig groot

matc teruggevoer kan word tot die humanistiese
decl-gcheel-skema wat aan dic siening van die
samelewing ten grondslag 18, Dit is om hiordie rede
dat die pcndullum van die humanistiese dcnke tusscn
individualisme en universalisme kon swaai; om
digselfde rede dat dic primaat vandag aan dic
universalisme of gcheel toegeken word met die
gevolglike klem op dic gemeenskapsmens, dic
wéreldkultuur, die sosialisme en die kommunisme,
Dic kontcmporére wircld 18 al minder geduld aan

die dag met cie inisiatief,; ele identiteit en
private onderneming., Hicrdie neiging strek hom
uit vanaf die V.V.0. sc¢ bemoeisickheid met dic
Suid-Afrikaanse rasse-situasie, deur dic Wé&rcldraad
van kerke se valse ckumenisme en word selfs ge-
voel in m wéreldmode waarin daar van-die

volksele geen sprake meer mag wces nie.

Ondertussen is ons daarvan oortuig dat ons in
Suid-Afrika nog met die laastc reste van mn
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Christelike samelewingsbeskouing te docn hct -

n samelewins waarin onder andere volke se¢ onder-
skeie cle-aard erkcn en ecrbiedis word, cn langs
die weg van afsonderlikc ontwikkeling ook ge-
poog word om konkrete gestalte hiorzan to gec. In
hicrdie belcid word die beginsel van soewcreini-
teit in eie kring dus eerbiedig en nie verdiskon-
teer vir n humanisticse, uniforme menseggmeenskap
nie, Gods skeppingsverskeidenheid word gehand-
haaf,

Oor die gevare wat m universalisticsce samelewing
en kultuur inhou, het ons recds in hoofstuk vyf

gechandel, Ons hcop dat dit ook duidelik geblyk

het dat dic enigste antwoord op hi:rdie kultuur-
krisis die tcrugkeer tot die Bybel is - en daarmce
saam dic hernude erkenning en uitlewing van die
besinsel van soewercinitelt in eic kring.

Ons wil graag die aandag vestig op nog m enkcele
krisis wat die humanistiesc kultuurontplooiing
oor die mens van vandag haal: die emansipasic
van die¢ vrou. Kenmerkcnd van dic humanistiese
werklikheidsbeskouing (soos dit in die deel-
geheel-skema tot openbaring kom) is die feit dat
grense steeds uitgewis word; dit wil sG dic
onderskeie struktuuraard van dingc opgosté word,
Langs hierdie weg word alles herrangskik inmn
kleurlose cendersheid. Dieselfde proses het hom
in die verhouding tussen die twee geslagte vol=
treke In m gewaandce humanistiese poging om aan
die vrou haar vryheid te gee, moes sy hoodwen-—
dig cers met die man gelykgeskakel word. Haar

[

cie—aard as vrou word in hierdic prosces vecrloén,
In die kompetisiestryd wat die vrou nou buite
haar terrein te stry het, kan daar niks anders
aan vrug verwag word as frustrasie op frustrasie
nie. In Christus word die vrou ook vrygemaak -
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waarlik vrygemaask. Maar dic gehninin hierdie vry-
makingsproses is dat daar trou gebly word aan die:
eie-aard van die vrou. In Christus word die vrou
op ele terrein, oorcenkomstig ecic—aard en ocie
roeping vrygemaak en so ook die man., Die gevolg
is dat kompctisie uitgeskakcl word omdat man cen
vrou hulle nou nie meer op een “pylvlak"” bevind
niz. Die gevolg is dat man en vrou in ncknar gcen
bedreiding sien nie, maar aanvulling soos God dit

oorspronklik bedoel het. Vanwed¢ die humanistiese.
gelykskakelingsproses word hisrdie cic~aard mis-
gekyk. Daarom dat dic vrou as't ware cers tot m
soort man herlel moet word alvorens sy "vry"

kan word.

In dic verbygaan wil ons net die aandag daarop ves=-
tig dat juls hierdie gelykmakingsproses hom vandag
dwarsdeur die ganse Westerse baeskawing voltrcks
tussen rassce en volke; tussen geloofsgcnootskappi;
tussen die geslagtce, ensovoorts. Van gelykskake-
ling kan daar geen sprake wegs as dic grense rond-
om Gods skeppingsverskeidenhede nie opgrchef word

nie; met ander woorde as die beginsel van
soewereiniteit in eie kring nie geminag word nie.

C. TENTATIGWE BEGINSELS VIR DIE UITBOU VAN
‘N _ POSITINWE CHRISTELIKE SOSIQLOGIE.

Ons wil cgter nie hicrdic studic op m ncgatiewec noot
afsluit nie; ons wil nie vanuit Christclike standpunt
net kritiscer sonder om minstens te probeer om die
positiewe weg vanuit m eie standpunt aan te wys nie.
In die verstandhouding dat dit wat hicr volg nog maar
m poging is om tentatief die beginsels vir m Christc-
like Sosiologie aan te 18, wil ons nou graag probeer
om m moontlike weg uit eie standpunt aan tc wys,
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Begrensing van eie studie-objek.

Aan die hand van die Christelike Viysbegeerte (by
name die Wysbegeerte van die Wetsidee), onderskei
ons in die tydelike werklikheid vyftien modali-
teite wat elk m onherleibare eie-aard het, naamlik
die van getal, ruimte, beweging, fisiese, biotiese,
psigiese, loglese, historiese, taal, sosiale, ekor~
nomiese; estetiese, juridiese, etiese en die geloof,
Hierdie kosmiese wetsorde is konstant en onver-
anderlik., Na ons eie mening ondersoek die Sosio-
logie die werklikheid vanuit die gesigshoek van
die sosiale modaliteit. Hierdie modaliteit is
soewerein in eie kring; dit wil s& die sosiale
is nie uit enige ander aspek van die werklikheid
herleibaar nie, Daarom geld daar ook eie norme
vir die sosiale modaliteit wat ewe—eens nie uit
ander aspekte afgelei sou kon word nie. Vanwes
die beginsel van universuliteit in eie kring,
erken ons egter dat al die ander aspekte van

die werklikheid as't ware in die sosiale weer—
spie¥l word. Die Sosiologie sal dus steeds re-
kening moet hou met al die ander wetenskappe.

Volgens die Wysbegeerte van die Wetsidee beskik
elke modaliteit egter ook oor m eile sinkern
waarin die tipies-eie van die betrokke modaliteit
tot uitdrukking gebring word. Die sinkern van
die sosiale word beskryf as “omgang en verkeerwol)
Dit wil vir ons voorkom of ons hier met dieselfde
gedagte te doen het wat in die Sosiologie deur die
begrip "wisselwerking” tot uitdrukking gebring
word,

Antropologiese stellingname.

Aangesien die “sosiale”™ alleen in die mensewéreld
subjektief fungeer, is dit net logies dat die
Sosiologie van n bepaalde mensbeskouing sal moect

1)

Vergelyk Kock, P, de B. : op. cit., p. 64,




uitgaan. Onses insiens blyk die betekenis wat
die Christelike lewens- en wéreldbeskouing vir
die Sosiologie kan h&, juis hier op ondubbelsin-
nige wyse.

By Bybelse Lig leer ons die mens ken as die becld-
draer van God. Dit beteken primér dat dic mens
geskape is met m God-gerigte hart en lewe. Die
sin van die mens se bestaan is daarin gele& dat

hy heenwyser na God is; dat hy geskape is as ge-
spreksgenoot van God om in m lewende gemeen-

skap met sy Oorsprong te leei,

Van deurslaggewende betekenis in die verhouding
God-mens, is die begrip “persoon”. God=-Driénig
is geen saaklike, onpersoonlikse noodlotsmag nie,
maar n Lewende Persoon. Wanneer Hy die mens op
aarde nha Sy beeld skep, skep Hy ook die mens as
persoon., Juis die feit dat die mens pcersoon is,
bied aan hom die moontlikheid om Gods gespreks-
genoot te wees - om te kan hoor as Hy spreek,

en om te kan antwoord op sy spreke. Juis die

feit dat die mens ook as m persoon (met m hart)
geskape is, maak hom dus verantwoordelik, Die
persoon-wees van die mens met gepaardgaande ver-
antwoordelikheid mazak menslike interaksic eers
moontlik.

Die verhouding tussen God en mens is dus grond-
ligrend ten opsigte van die verhouding mens en
medemens. Immers: as die mens nie geskape was

na die beeld van God nie, was hy geen persoon met m
hart met wie daar gekemmunikeer kon word nie.

Maar nhou is die mens na die beeld van God

geskape, en gee sy betrokkenheid oy God ook
aanleiding tot sy betrokkenheid op sy mecdemens.,

Vanwed die feit dat die mens na die beecld van God




- 131 -

geskape is, leef die mens ook in m religieuse
wortelgemeenskap. Hierdie religieusc wortel-
gemsenskap spruit voort uit die religicuse per-
soonsbetrokkenheid van mens op medcemens; dit

wil s8: dat ons in mekaar die beeld van God ontdek.
Hoewel hicrdie religieuse wortelgemeenskap die
draende grond van menslike wisselwerking (studie-
objek van die Sosiologie) is, bestudeer die
Sosiologie nogtans nie hierdie religieuse wortel=
gemeenskap nie, maar die wyse waarop dit uitmond
in die tydelike werklikheid.

iii) Die amp of rol as kanaal vir intermenslike

wisselwerking.

In dic tydelike werklikheid mond dic menslike
religieuse wortelgemeenskap uit onder andere in
die sosiale - die omgang en verkeer tussen menses
die kontak en kommunikasic; die lees van die 00g
en die vonk van verstandhouding wat daar tussen
mens en mcdemens springs; kortom: in menslike
wisselworking.

Die wissalworking vind egter nic uniforw, kleur-
loos cn ongedifferensiedrd plaas nie., Vorme van
menslike wisselwerking is so ryk en gedifferen-
siedrd soos die lewe self. TIn hierdie verband
kom die amp of rol ter sprake as "kanaal® waar-
langs n spcesificke vorm van wisselwerking gedra

word. So byvoorbeeld tree m man anders op teen-
oor sy eggenote as teenoor sy werkgewer; taenoor
sy kinders anders as teenoor sy leesrmcester.

Die vorskil tussen status en rol, sowcl as die
rolverwagting soos dit in die gangbare Sosiologie
aangetref word, kom hier ter sprakec,

Ons het die begrippe "amp" en "rol" in bogenoem-

de paragraaf gebruik asof dit sinonieme begrippe
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kon wees. Dit is vir ons nog geen uitgemaakte saak
of dic rol-begrip nie van wyer omvang is as diec
Bybelse ampsgedagte nie. Dit lyk vir ons op
hierdie stadium of die amp slegs kan funksioheer
binne n samelewingsverband waarin daar baie dui-
delik n gesagstruktuur aanwysbaar is, terwyl dit
moontlik is dat die rol-begrip ook kan funksio-
neer in samelewingstrukture waarin daar nie noods
wendig van n gesagstruktuur sprake hoef te wees
nie, byvoorbeceld in die verhouding winkelier-
klidnt. Dit het ons egter reeds laat aanland

by die "verwysingsraamwerk”waarbinne diz rol
funksionaer,

Samelgwingstrukture en die klassifikasie
daarvan.

Die amp of rol speel hom altyd af binne n spesi-
ficke verwysingsraamwerk. So byvoorbecld is =
vader allcecn vader binne ele gesinsverband., Die
gesin 1s in hierdie verband die verw singsraam-
werk waarbinne die vader~rol funksioncer, WNMet
ander woorde; menslike wisselwerking, gedra deur
dic rolpatrone in m samelewing, bevind sigself
uiteindelik in scekere samelewingsvorme soos die
huisgesin, kerk, staat, skool, sportklub enso-
voorts., Van hicrdie samelewingstrukture het ons
rceds verneem dat hulle soewerein in cie kring is.
Ons hoop om later weer hierop terug te kom., Op
hierdie stadium wil ons die aandag daarop ves-
tig dat ook die samelewingsvorme nie uniform

en kleurloos is nie. Daar is m ryke verskeiden—
heid in die soorte waarin samelewingsvorme tot open-
baring kom. Deur die jare is daar nog altyd
gepoog om n sSekere klassifikasie in hierdic

ryke verskeidenheid aan te bring. Beckend bly
byvoorbeeld Ttnnies sz onderskeiding tussen “Ge-
meinschaft und Gesellschaft™. ‘Waar daar in
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Christelike kring oor die klassifikasie van die
samelewing nagedink is, is ultgegaan van die vraag
tot watter mate die betrokke struktuur n bin-
dende gesag ten opsigte van die lede wat daarby
betrokke is, openbaar. Langs hierdie weg land

ohs dan by drie€rlei soort strukture zan: Insti-
titére verbande (waarin daar n kenmerkende en

dwingende gesagsverhouding geld, soos byvoorbeseld
gesin, kerk, staat, waarin die deelhebbers omvat

word tot op m groot hoogte onafhanklik van die wil
van laasgenoemde); maatskaplike verbande (waarin

gesag nog n deurslaggewende rol speel, maar waarin
daar veel menslike vryheid aan die dag geld word
met betrekking tot doelstelling en lidmaatskap, by-
voorbeeld sportklubs, verenigings, ensovoorts), en
maatskapsverhoudinge waarin daar nie vah m gesags-
posisie sprake is nie en lidmaatskap en deelname

vry is byvoorbeeld die verhouding koper-verkoper,

. . 1
vrienskapsverhoudinge, buurskap ensovoorts. )

v) Die belang en betekenis van die begrip

"Gaesag® in die Christelike beskouing,

Uit bogenocmde moes dit reeds duidelik word dat

die begrip “gesag" in die Christelike denke oor die
samelewing n groot rol moet speel. Volgens die
Christelike lewens- en w8reldbeskouing, is die
Hoogste Gesag gesetel in God en in Christus, 2)
Ter wille van die orde in die samelaewing, skenk
Christus self binne elke samelewingsverband n
spesifieke gesagstruktuur, byvoorbeeld: die Ower-

heid in die Staat, ) die posisiec van die man in die

1) Vergelyk Kock, P. 3 op. cit., 75, Vir n volledige
de B, ulteensetting vergelyk voorts:
Van Dijk, R. Mens en medemens,

P. 39 v

2) Vergelyk Matt. 28 : 18; Kol. 2 : 10; "ifes. 1 2 21;
I Kor. 15 ¢ 27 - 28.

3) Rom, 13 : 1 - 7.
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huwelik, 1) Die betrokke gesagstruktuur in elke
samelewingsverband is geroep om toe te sien dat
die interne funksionering van die betrokke verband
ordelik verloop. Uit die aard van die saak bly
die gesagstrukturcec ten diepste betrokke op Jesus
Christus, diec Insteller daarvan aan Wic altyd ver-
antwoording verskuldig is. 1In terme van m beeld:
Jesus Christus, aan Wie gegee is alle mag in

die hemel en op aarde, hou die leisels van al

die verskillende samelewingsverbandein sy hande
byeen. Waar die gesagstrukture van die verskil-
lende verbande (die motoriese magte wat die gang
van sake in die betrokke verbande moet redl) wel-
bewus aan die Groot Maghebber, Christus, gehoor-
saam is en sy Koningskap erken, verloop alles
presies soos Hy in Wie se hande die leisecls, dit
wil, W%aar dit so daaraan toe gaan, heers daar
orde en vrede; kom die Koninkryk van God! Dit

is dus duidelik dat die gehoorsame handhawing en
verantwoordelike gebruik van gesag van allers—
behcersende betekenis in die Christelike visie is.

vi) Die Samelewingsorde in terme van die

Christelike Siening,

Uit bostaande het dit rceds duidelik geblyk dat
die gesagsfunksies in die samelewing oncer Gods
bestel op die samelewingsorde afgestem is. God
is dan ook m God van orde., Toe Hy oorspronklik
geskep het, het dic skepping ook ordelik en nor-
matief verloop. Die Sondeval in Adau, ons
cerste verbondshoof, lci egter die tydperk van
chaos en wanorde in. Gesagsverval, gesagsmis-—
bruik, gesagsopskorting lei algou tot onordelik-
heid in die interne verhoudinge, en dit sou

nie lank duur nie of magsoorwoekering sou die
hele lewe in m staat van algehele konflik en
chaos dompel. .In die koninkryk van die Duisternis

1) Ef. 5 : 22 - 23.







is chaos, desintegrasic, konflik, magsoorwoeke-
ring en onvrede dan ook aan dis orde van die dag.
Jesus Christus laat breeck egter die Koninkryk
van Cod deurs dic Koninkryk waarin daar weer ge-
hoorsaamheid van die kant van die mens kom =
gehoorsgamheid aan die Wet van God in Christus
Jesus. Waar daar gehoorsaamheid kom, nzem Gods
ordelike plan weer vorm aan. Ook in die ver-
skillende samelewingsverbande se interne verhou-
dings kom daar orde onder die lelding van gesag-
strukture wat aan die Vredeskoning, Jesus Chris-
tus gchoorsaam is, Die orde breek egter nic net
ten opsigte van die interne verhoudinge in elke
samelewingsverband aan nie; orde brgin die ganse
samelcwing bestryk omdat die verskillende struk-
ture ook in hul onderlinge afhanklikheid en
samespel stecds gehoorsaam bly aan Hom in Wie se
hande die leisels van die kultuurontplooiing is.

Waar daar normatief-gehoorsaam voor Jesus Christus,
die Vred.skoning gebuig word, moet die samsele-~
wing mettertyd deur orde gekenmerk word, want

daar laat die motoriese kragtc in elke struktuur
dic s& (gesag) oor aan dice Christus wat die
Koninkryk van vrede wil laat deurbreck waar Hy
erken word,

Die belang wat diec gehoorsame erkenning van Jesus
Christus vir die Sosiologie el die sosiale werk-
likheid het, moes nou duidelik gebiyk haet. Hy

is die Integrerende Faktor; die OriE€ntasicpunt
van die samelewingswerklikheid. Waar daar nor-
matief volgens Sy Wil (Wet) gelcef word, is daar
orde., Om na ons beeld terug te keers waar
Jesus Christus en sy Wet (met ander woordc ook

sy norme ten opsigte van dic onderskeic same-
lewingsv.rbande) in die positiveringsarbeid en
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kultuurontwikkeling nie erken word nie, maak die
motoriesce magte van die ondcrskeie verbande los
van die "leisels® van Christus., Daarmee verloor
hulle nie allcecen die Integrercende Faktor in alle
kulturele samehang en kultuurontplooiing nie,
maar s& hulle ook die norme van Christus vir

hul eis lewenssfecr op. Die gevolg is wette-
loosheid en chaos in eie geledere waar die moto-
riese magte anti normatief begin funksioncer
(gesagsmisbruik). Die verdere gevolg is dat

die onderskeie strukture wat deur Christus *in
toom®™ gchou sou word wanneer hulle aan Hom ge-
hoorsaam sou bly - elk op eie terrein, nou op
mekaar begin teer en m oorwoekeringsproses plaas-—
vind., Dic samelewingsorde is nou nie meer in
toom nie, Chaos en anargie tree in., Die prak-
tiese gevolge hiervan het ons in hoofstuk vyf be-
handel: ecn of mcer samelewingstrukture word tot
oorkoepelende struktuur geproklamecr en alle ander
aan sy gesag ondergeskik gemaak. Dwingelandy
tree in in plaas wvan die Christelike vryheid wat
die vrug is van Christus-gehoorsaamheid. Hier-
mee het die humanisme dan ook die vrugte van sy
eensydig onafhanklikheidsveriklaring gepluk!

vii) Die Koninkryk van God as die sluitstuk van

n_Christus-gehoorsame samelewing.

Waar Jesus Christus (en Hy alleen) dus erken word
as die Ordenings- en Integrerende Hoof van die
samelewingsverskeidenheid, word meteens ook die
samehangende verskeidenheid waarin die¢ samele=
wing bestaan, erken. Waar Hy as die Hoogste
Gesag erken word, sal geen tydelike samclewing-
struktuur hom die reg toe—eicn om homself tot
hoogste gesag te proklamcer nie; met ander

woordce dic soewereiniteit in eie kring van die
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onderskeie verbande sal erken en eerbiedig word.
Samelewingstrukture sal weer naas mekaar bestaan
en nie in n posisie van bo- en ondergeskiktheid
nie., Die gesag van een verband sal die gesag
van alle ander verbande die vryheid in cie be-
voegdheid gec¢ soos God dit gewil het. Waar

elke gesagstruktuur van die onderskeie strukture
homsclf as dienskneg van Christus Jesus sien,
sal dic sondige strcwe tot huerskappy oor alle
ander verdwyn. Waar elke samclewingsverband
soewerein in eic kring bly, sal die eie norme
wat Christus vir die welwese van die betrokke
struktuur verordinecer het, voorts erken en cer-
biedig word. Die cie karakter van die onderskeie
verbande sal langs hiuvrdie weg bale duidelik

na vore kom., Langs hierdiec weg sal Gods skep-
ping weer in die veelkleurige verskeidenheid

wat Hy daarvoor bedoel hzat, ontplook.

Dit behoort duidelik te wecs dat die samchang van
van die onderskeis samelewingstrukture volgens
hierdiac patroon ook weer tot sy reg sal koa.,

Waar diec mens in sy kultuurontplooiing die mo-
toriese magte (die gesagstrukture) van die onder-
skelc verbande ontsluit, sal die ontsluitings-
proses nou in baginsel volgans die Wet van
Christus geskied: dit wil 8& normaticf ten op-
sigte van dis beginsels en norme wat daar vir
elke onderskeie verband geld. Waar diec ontslui-
tingsproses in gehoorsaamheid aan Christus ge-

skied, word die "leisels® van die motorigcse
magte in Sy hande gestel - Hy wat ordencnd en
integrerend te werk gaan met die prosas

van kultuurontplooiing. So word die vrecdsame
naasbestaan van die verskillende samelewings-—
verbande gewaarborg. Dic samehang daarvan word
gewaarborg.,
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Gehoorsaarhecid aan Jesus Christus en sy Allesdek-

kendec Wot (wat verg:ostalt word in die onderskeic
norme vir dic onderskeic verbande van dic same-
lewing) is dus m absolute voorwaarde vir orde
in dic samelewing. Allcen “in Christus® kan
daar wvan orde en vrode vir die samelowing
Sprake wecs., Ook van die samelswingsproblce-—

matiek is Jesus Christus, en Hy allecn, die
Antwoord, omdat allgen in Hom diec Koninkryk van
God s; vredeslig versprei om die duisterryk wvol
chaos en wanorde te verjaag. Dic Bybel is dan
ook daarocor duidelik dat God, dic Vader, su

wil (bedocling) vir hicsrdie w8reld en sy ge-
skiedenis om die erkenning van Jesus Christus
se Hecerskappy oor alle lewehsterrcine draai.,
Waar Christus as Hoof en Here erken word, kom
die Koninkryk van vrede en harmonie.

Na ons beskeie mening het ons in die Christclike sie-
ning van die werklikheid (ook van die samlcwingswerk--
likheid) die antwoorde op vele vrae waarop dic sosio-
logiese tcorie tot nog toecstuit, maar het ons hisrin
ook die antwoord op diec problemec waarop ons prakticse
kontempor8re beskawing geen antwoord kan bied nie.
Hoe goucr ons dus die pad waarop die humanisme ons
verlei het, verlaat en terugkeer na dis Pad van

Gods Woord, hoc beter sal dit wees vir dic Sosiolo-
gie as wctenskar en des te beter sal dit wees vir

ons prakticse beskawingsituasie! Dic slcutelrol

wat die Sosiologic in die huidiie beskawingsituasie
kan speel, is onbetwisbaar.

Daarmee wil ons nie beweer dat dit wat hier aangebied
is die Ja en amcn op alle vrae en probleme moct
verskaf nic; inteendeel: hicr 1% nog wye velde

B

1) Vergelyk s TfesiBrs 1 : 9, 10; Filippcnse 2 : 103
I Kor. 15 5 25,
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brask waarop daar vanuit Christelikc verantwoordc-
likheid dinkwerk gedoen sal moct word: Vir ons as
Christen-sosiolo? is di: tyd reeds lankal mcer as
ryp dat ons juis van hicrdie verantwoordelikheid

rekenskap sal gee!

+ o+ 4+ + + F o+ o+
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BYLAE A.

Kernbegrippe. 1)

1., TRANSENDENSIE-STANDPUNT.

Die Christelike lewens— sn wlreldbeskouing gaan uit
van die standpunt dat die oorsprong van die wéreld
nie in homself te vind is nie. Die ganse geskapen—
heid is in m voltrekte sin afhanklik van sy Oor-
sprong - die God uit Wie en deur Wie en tot Wie alle
dinge is (Rom. 11 3 36). 1In die wéreld self mag
daar dus nic na m oorsprongs- of verklaringsbegin-
sel gesock word nie. Wie dit wel probeer doen,
beland in mn skcefgetrokke uitsig op die werklik-
heid. Omdat die werklikheid se Oorsprong hom tran-
sendeer, glo die Christelike lewensbeskouing dat die
beoefenaar van die wetenskap eers moet gaan kyk

hoe God die wéreld sien voordat die wetenskaplike
self mn heldere uitsig op die werklikheid kan
verwerf.

2. RELIGIH.

Dic Bybel leer duidelik dat die mens na die beeld
van God geskape is (Gen. 1 : 26, 27). Dit beteken
onder andere dat dasr m besondere verhouding of
band tussen God en mens bestaan. Vanweé sy be-
trokkenheid op God, word die mens vanuit die

grond van sy hart gedryf om God lief te hé en

to dien met sy hele hart. Tydens die sondeval
buig die rigting van hierdie diensbaarheid om

na een of ander faset van die ondermasmnse self,

1) Om naslaanwerk te vergemaklik, word m paar kern-
begrippe soos in die verhandeling gebruik, hisr
weergegea., Die begrippe is nie alfabeties
gerangskik nic; die orde waarin dit wesrgegee
word, vertoon m oorecenkoms met die ontwikkeling
van die gedagtes self, soos dit in die ver=-
handeling azngetref word.
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Omdat die mensehart egter nie onbeset kan wees nie
(Iuk. 11 3 21 = 26), sal hy hom altyd gebind weet
deur m mag sterker as hyself - m mag wat hom van-
uit die grond van sy hart (die sentrum en ver-
trekpunt van sy bestaan) sal beheers en sy lewe
van dazruit sal laat ontplooi., TIs hicrdie mag die
Gees van God, sal die mens sc¢ lewe mettertyd oor alle
fronte heen ontplooi in diensbaarheid aan God.
Is hierdie mag n greep van die duaisterryk, sal
alle uitinge van die menselewe dic letsels

daarvan dra.

Hierdie binding op die mensehart, word religie
ganoem.,

As sodanig is religie skerp te onderskei van
godsdiens, Religie laat die volle lewe ontplooi -
of in die rigting van die ware God, of in die
rigting van n afgod. Godsdiens, daarenteen, 1is

een van die fasette van die volle lewensontplooiing,
en wel daar waar dic mens met engere godsdiens-
betragting besig is, byvoorbeeld kerkbesoek, Bybel-
lees en gebed.

SOEWEREINITEIT IN EIE KRING.

Wic op transendensic-standpunt eers wil gaan kyk
hoe God die wérecld sich voordat hy wetenskaplik
besig raak, word getref deur die feit dat God in
sy skeppingsarbeid wvzel maak van “skeiding maak';
dit wil s&: grense trek (Gen. 1 : 4, 6, 14, 18),
asook dat elke skeppingsding volgens eie soort

en na sy eie-aard gemazk word (Gen. 1 3 11,

12, 21, 24, 25). Die eie lewansfeer waaroor elkc
skeppingsfaset beskik, word met die term "soewe-
reiniteit in die kring" tot uitdrukking gebring.
Om die onskendbare vryheid in eice kring van die
onderskeie skeppingsfasette te eerbiedig, is dus
terselfdertyd n eerbiediging van die grense

wat God daaromhcen getrek het,
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Ontologies het dies Wysbegeerte die afleiding hieruit
gemaak dat diec verskillende skeppingsfasette i

tot mekaar herleibaar is nic, en ook nie uit mekaar
verklaarbazr is nie.

Dit val oombliklik op dat die erkenning van
hierdie beginsecl vir, die Sosiologie van deurslag-
gewende betekenis is. Dit beteken ondcr andere
dat elke samelewingstruktuur sy eie bevoegdheid
en verantwoordelikheid besit wat nie deur ander
strukture geskend mag word nie.

SOSIAAL.

Dooé@eerd onderskei in sy kosmologie vyftien moda-
liteite of synswyses in die tydelike werklikheid.
Elkeen van hulle verteenwoordig m kant of faset van
die volle werklikheid., Fen hiervan is die sosiale.
Dit word wecrspiedl deur die feit dat mense op aarde
met mekaar in wisselwerking vorkcer, en wel binne
sekere verbande of strukture soos die huwelik,
gesin, kerk, staat, ensovoorts. Die aard van

diec struktuur bepaal telkens die aard van die
wisselwerking wat daarin plaasvind, terwyl die
wisselwerking geregulcer word deur sckere gedrags-
kodes soos hoflikheid, goecie maniere, etiket,

ensovoorts,

Die wissclwerking wat op hicrdie wyse plaasvind,
is skerp te onderskeil van die religieuse wortel-
gemeenskap waarin die mensheid geskape 1s en wat
as sodanig bo-tydelik is, maar tcgelyk ook die
draende grond van die tydelike gemeenskap 1s,

Diec Sosiologie bestudeer die sosiale as faset
van die tydelike werklikheid. Die wisselwerking
tussen mense, asook die strukture waarbinne

dit telkens plaasvind en die kodes wat daaraan

verbonde is, kom hier in die visier,
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BEGINSEL

Dit  is verhelderend om te onderskel tussen begin-
sels, norme en waardes. m Beginsel is die vertrek-
punt van waar n mens uitgazan; m norm die pad waar-
op Jy wandel nadat die vertrekpunt verlaat is, en
n waarde is die vrug wat in dié proses nagestreef
word, In die nastrewe van m waarcde en die keuse
van die weg wat daartoe lei, is dit duidelik dat
die vind van die b:gin van die weg van deurslag-
géwende betekenis is., Wie byvoorbeecld dic ver-
gestalting van die Koninkryk van God as deurslag-
gewende waarde (Matt. 6 ¢ 33) vir die samelawing
soek, sal aan Gods norme vir die samelewing ge-
hoorsaam moct wees en in diec proses van dic regte
vertrekpunt af moct uitgaan. Dié vertrekpunt

of beginsel is onder andere die erkenning van die
feit van soewereinitiet in eicec kring.

NORM.,

Vir die ordelike¢ verloop van die geskapenheid het
God tipiese "gedragsreBls" in elke onderskeibare
lewensfaset daargestel. Sommige van hierdie
gedragsreéls is onoortreebaar en het m dwingende
karakter terwyl daar sonder meer aan hul eise ge-
hoorsaam word. Hierdie gedragsreé€ls word

"wette™ genoem, byvoorbeceld getalswette (2 x 2 = 4)
en ruimtelike wette. Ander gedragsreéls beskik nie
oor dieselfde graad van dwingendheid nie en is
oortreebaar. Tog bly hulle geld en roep die mens
om hulle te positiwveer ten einde die lewensovrcses
ordelik te¢ laat verloop., Hierdie gedragsreBls
word "norme® genoem. Dit is die weg€ wat bewandel
moet word om die lewcnsproses ordelik te laat
verloop.
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Wwanneer daar in hierdie verhandeling na norme ver-
wys word, word gewoonlik bedoel dié norme wat met
die kosmiese wetsorde gegee is; met ander woorde:
daar word uitgegaan van die aanvaarding dat God
sekere konstante norme in sy skeppingsverskeiden-—
heid ingebed het, Hicrdie norme is onveranderlik
en bied die voorwaarde vir n ordelike lcwe wanneer

daar aan hul roeping gehoorsazam beantwoord word.

As sodanig moet norme skerp onderskei word van

byvoorbeeld gewoontelike (en selfs gelegitimeerde)
norme wat a2an m reeds-~gepositiveerde samclewing-
struktuur gekoppel is, soos hoflikheidskodes. Laas-
genopamde norme kan verander wahnneer aan die lewens-—
wyse m ahnder gestalte gegec word. EFersgenoemde
verander nooit en bly as noodsaaklike lewenswed

geld solank hicrdie wlreldorde bestaan.

POSITIVERING.

Die betekenis van hicrdie woord, is om positief te
mazk in dic sin van verwerkliking. Wat die nor-
matiewe sy van die werklikheid betref, hct God
as't ware diec weg tot ordelike bouwerk uitge-
stippel en nou roep Hy die mens om vanuit sy
normgéwende bgheersingsarbeid konkrete gestalte
hiecraan te gec. Hierdie gestaltegewing of bouwerk
volgens die Goddelike norme, is positivering,
Konkrete samelewingstrukture soos die gesin en die
staat is die vrug van die positiveringsarbeid, Hoe
goed of sleg die vrug daar sal uitsien, hang af
van die vrang of die mens die regte beginsels en
norme gekiss het, en of hy daarazan gctrou gebly het,

IMMANENSIE-FILOSOFIE,

Onder hierdiec begrip kan alle nie-Christelike filo-
sofied tuisgebring word. Dit word immancnt genoem
omdat dit dic tcenoorgestelde standpunt as dié van
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die transendensie-filosofie huldig. By gebrek aan

n uitsig op die Transendente, moet iets in die geska-
pe werklikheid tot m Oorsprongs- (en daarmee ver-
klarings-) beginsel verhef word. Na dic grond van
die werklikheid word daar dus in die werklikheid

self gesoek.

9, HUMANISME. .

Die humanisme is m lewensbeskouing waarin diec mens
(Human) in die sentrum van belangstelling te staan
kom. Veral word m hod premie geplaas op die vry-
heid van die mens teenoor gesagsbindinge soos dit
in die Middelceue gegeld het.

Tn die verloop van dic humanistiese denke is die
mens inderdaad mcer en meer vergoddelik in die sin
dat die heil van dic wéreld almeer van die weten~
skaplike prestasies van dic mens verwag is,

In dic prosss word alles besien as uit en deur en
tot die mens, cn wil dic mens as't ware op die
troon van God gaan sit om voor te gee dat hy God

is: van hom (sy wetenskaplike en tegniese pres-
tasies) ken alle heil verwag word;vir sy vryheid
moct die hoogste offers gebring word,

Uit dic aard van die saak wou dié gedagterigting
afreken met God en sy Gebod - omdat God cn sy

Gebod m Gosag verpersoonlik wat oor die mens gestel
sou weeS. Juis dit het teen die mens se vryheid-
strewe ingedruis,

Dic humanisme verteenwoordig voorts m tydvak
in die ontwikkeling van die Westerse denke - m
tydvak wat post-Christelik genocm kan word.
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10. HISTORISME

Kenmerkend van dic mens as beelddraer van God,

is dat hy gerocp is om oor dic skepping te heers cn
daaraan vorm eh gestalte te gece (Geh. 1 3 28).

Dic modaliteit waarin hierdice moontlikheid verskans
is, word die historiese modaliteit genoem. Eie

aan die kultuurvormende behecersing, is die aspek
van ontwikkeling en vooruitgang wat daaraan ver-
bonde is.

Die historismc verteenwoordig die lewensbeskouing
(immanent) waarin dic historicse modaliteit ver-
absolutcer word. Diec aspek van ontwikkeling en
vooruitgang ontvang dan alle klem. Dit geskicd
gewoonlik ten koste van die erkecnning van enige
konstante gcgewendhede, Die vooruitgang van dic
kultuur (as produk van die menslike vormgéwende
arbeid) word dan as't ware gesien as m stecds-
vooruitbewegaonde stroom wat tclkens ander vorme

en gestaltcecs azannecm terwyl ou norme en vaste waar—
des van dic verlede cenvoudig deur dié stroom ver-
diskontecr en mcegeslcur word. Die neiging tot

die nivellering van grense is dus in dic historis-
me ingabou.

Vir die Sosiologic herberg die historisme di¢ gevaar
dat samelewingstrukture wetenskaplik benader kan
word allecen maar 28 gepositiveecrde gestaltes wat

gedurende elke kultuurperiode weer anders daar
uitsien, tcrwyl die konstantc kosmicse wetsorde
wat die bestazn daarvan moontlik mmak, buite sig
raak. Konstante norme word dus verdiskontecer cn
gerelativecr tcon bate van verandering cn nuwe ge-—
staltes in elke nuwe tydvak.

Die historisme neig dus altyd tot relativisme.,
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RELATIVISME.

Wie op rclativistiese standpunt staan, aanvaar geen
blywende, konstante waardecs, norme cn beginsels nie.
Elke waards, norm of beginsel moct opnhuut met be-
trekking tot dic situasile beoordeel word.

INDIVIDUALISME.

Met dic opkoms van die humanisme, 1is gewcldig klem
gcl® op die menslike rede wat deur midcédel van sy
naﬁuurwetenskap en tegniel: die wéreld weer leef-
baar sou mank. Die natuurwet:nskaplike metode verg
egter m reduksies van die te~bestudeerde objek tot
sy mecs element8re bestanddele. Op dié bestand-
dele word die klem gel@; trouens: uit dié bestand-
dele word die objek as grootheid eers verklaarbaar
geag., Die *declg" is dus bepalend ten opsigte

van die "gehcel™; dit funksioneer as verklarings—
beginsel in die gcheel.

Waar dic Sosiologic aan bogenocmde leiband b.=
opefen is, mocs die tc-bestudecrde grootheid (die
samelewing) ewe-ccns gereduscer word tot by Sy mees
elementére bestanddeel., Die enkelingmens het hier-
dic rol vervul, "Individu® het m wisselterm wvir
die enkeling geword, en indiwidu betéken die ondeel=
bare; dit wil s&: die mees element@re bestand-

deel! By die individualisme word die individu veor-
absolutcer. Die “grootheid” (samelewing) word hier-
uit verklaarbaar geag. Dic samelewing word dus
gesien as  dic somtomaal van sy individue.

UNIVERSALISME.

Met verloop van tyd het daar in die humanistiese
denkc m ommeswaai plaasgevind vanaf die rasiona-

lisme na dic romantiek, In diéproses is die

klem verskuif vanaf die individu na die universum -
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die omvattende grootheid waarbinne alle ondeel=
bare partikels tot m hegtc raamwerk saamgesnoer
is. Waar die individualisme die mees element@re
bastanddeel tot verklaringsbeginsel verhef, ken
die universalisme die rol aan die universum toes
partikels word eers uit die omvattende grootheid
verklaarbaar gecag.

Waar dic Sosiologie hierdie voetspoor gevolg het,
is dig individu altyd in terme van die samelcewing
verstaan. Die samclewing maak van die individu
wat hy is, en skryfvir hom voor wat om te wees.

14, DESL-GEHEEL-SKINA.

Sowel hy wat op individualistiesec as hy wat op
universalisticse standpunt staan, opereer binne

die raamwerk van die deel-gehecl=skema. Hiervol-
gens word die samelewing gesien as mn geheel wat uit
n aantal dele (samelewingstrukture, cnsovooris)
opgebou is. In die Sosiologie word die deel-geheel-
skema terminologies tot uitdrukking gebring deur

die begrippe *sosiale sistecem®, "sisteem™ en
"subsisteem®,

Wie van die beginsel van soewereinitcit in eie

kring uvitgaan, vind die desl-geheel-skema onhoud=
baar.
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