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"Ek verklaar dat die verhandeling wat hierby vir die

graad van Magister Artium aan die Universiteit van·

die Oranje-Vrystaat deur my ingedien word, nie eerder

deur my vir In graad aan enige ander Universiteit

ingedien is nie."
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VAN DIE BEWIND VAN DIE N.O.l.K.
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Universiteit van die Oranje-Vrystaat,
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III.

v OOR WOO R D.

Hierdie verhandeling beoog ~ benadering van

die ontstaan, groei en ontwikkeling van die drankpag-

stelsel gedurende die eerste honderd jaar van die bewind

van die N.O.l.K. aan die Kaap. Die navorsing is uit-

sluitlik op argivale bronne en dokumentêre studie

gegrond. ~ Diepgaande ondersoek het aan die lig gebring

dat die drankpagstelsel ~ belangrike aspek van die

ekonomiese ontwikkeling van die Kaap uitgemaak het. Die

doel van hierdie werk is dus nie alleen om die ontwikkel-

ingsgeskiedenis van die drankpagstelsel gedurende die

eerste honderd jaar aan te toon nie, maar ook om daarop

te vvys dat dié stelsel 'n direkte uitvloeisel van die

enge monopolistiese beleid van die Kompanjie was.

Graag wil ek langs hierdie weg diegene bedank

wat my in hierdie taak bygestaan het. ~ Besondere woord

van dank aan Dr. J.J. Oberholster vir sy simpatieke

leiding en uiters waardevolle hulp. My innige dank ook

aan my ouers wat deur hulle opofferinge my studie vir

my moontlik gemaak het.

G. J. KRAUSE.

Bloemfontein.
Desember 1955.
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VI

INHOUDSMATES.

In "Pimpeltje" was In klein glasie. (8 IIPim-

peltjes" = 1 mutsie).

In "Mutsie" was volgens In Duitse Kompanjies-

amptenaar "einem gemeinen Trinckglass gleich."

1 pint :: 4- mutsies (0, 6L) •

1 halfaam = 64- mengel (76, 8L) •

1 aam = 1128 mengel (153, 6L) •

1 mengel = 8 of 10 mutsies.

1 oxhooft" = l~ aam (230, 4-L)•"
1 vat - 100 kanne-
1 kan :! 1 liter.
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H 0 0 F STU K I.

DIE PAGSTELSEL AS UITVLOEISEL VAN DIE
.

MONOPOLISTIESE BELEID VAN DIE N.O.l.K.

Vanaf 1652 tot 1795 was die Kaapkolonie aan die
regering van In suiwer handelsliggaam, die Nederlandse
Oos-Indiese Kompanjie, onderworpe. Die grondslag van
hierdie Kompanjie was monopolisties. Deur die oorspronk-
like oktrooi is aan hom die monopolie van die Nederlandse
handeloos van Kaap en wes van die Straat van Magellaan
toegeken. (1) In hierdie geweldig groot gebied het die
Kompanjie met onverbiddellikheid sy monopolie gevestig:
Hy het alle ander mededingers in die handel met die Ooste
uitgesluit; hy het die intergewestelike handel in Oos-
Indi~ uitsluitlik vir hom toege~ien deur die Engelse en
Portugese te verdring en verder het hy alle winsgewende
binnelandse ekonomiese aktiwiteite in bepaalde geweste
gemonopoliseer. Nadat sy monopolie gevestig is, het hy
hom ten alle koste en ten alle tye daarop toegelê om
hierdie monopolie van die Oos-Indiese handel te handhaaf.
So het die Kompanjie nie geduld dat die amptenare in die
Ooste met hom, wat die handel betref, meeding nie en is
selfs Jan van Riebeeck uit die diens ontslaan. (2)

Selfs/ •••

1. Vgl. Van der Walt, A.J., e.a. - Geskiedenis van Suid-
Afrika, II, p. 137.

2. Ibid., p. 141.
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Selfs teen die einde van die agtiende eeu, toe dit duidelik
geword het dat die monopoliestelsel die Kompanjie uit-
eindelik ten gronde moes bring, het hy nognie daaraan
laat torring nie.

Deur die handhawing van die monopolie het die
Direkteure van die Kompanjie daarna gestreef om die mak-
simum winste uit die handel met die Ooste te haal.
Hierdie strewe na maksimum winste het hoofsaaklik twee
aspekte ingesluit, nl. die verkryging van groot winste
sonder veel moeite, of soos een skrywer dit stel, "de
grootste mogelike dividenden uit te keren onder het aan-
vaar-den van de ~cleinst mogelike ver-arrtwoordeLf.khei.d;" (3)
Tweedens sou die beginsel van direkte wins gehandhaaf word,
d.w.s. geen omweg sou gevolg word waardeur wins uiteindelik
gemaak kon word nie. "Maar In mens moet onthou dat
hulle (aspekte) deur die Kompanjie in werklikheid nie van
mekaar geskei is nie en in die nouste samehang met mekaar
toegepas is, sodat hulle kumulatief In eenheidsbeleid
gevorm het." (4)

Om die handel met die Ooste te vergemaklik en om
die verliese wat deur die lang seereise gely is, te ver-
minder, het die Kompanjie die Kaap gestig. Omdat die
Kaap geen groot handelsmoontlikhede ingehou het nie, moes
dit "met de minste costen ten m.eesten dienste van dl Ed.

3. Dominicus, F.C. - Het Huiselik en Maatschappelik
Leven van de Zuid-Afrikaner, p. 2.

4. Van der Walt, e.a ,, op. cit., p. 149.
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Compe" bestuur word. (5)

Juis om hierdio rede is die,Vryburgers ook
later ingestel.

.
Daarmee het die Kompanjie nie koloni-

sasie in die moderne sin van die woord beoog nie, maar
het slegs getrag om die nodige v.oorrade vir hulle skepe
teen die laagste pryse te bekom. Een skrywer merk
hieroor treffend op:-

"Throughout the whole poriod of the
Dutch regime the Cape had been a purely
mercantile settlement~ in the hands of a
monopolist company which looked u~on
burghers as a necessary evil." (6)

'n Ander persoon het weer gemeen die Koloniste was vir
Hore XVII

"niet veel hoger •..•. dan menselike
machines, die juist soveel brandstof mogen
verbruiken als nodig is om aan de' gang te
blijven, doch ook niets moer." (7)

Kolonisasie het hulle dus gladnio aangegaan nie. "It
was the trade with the East which constituted tho main
factor, the Cape being merely a means to that end." (8)

Daarom/ •••

5. Mem. en Instructiën der Commissarissen: C700,
p. 10 .

6. Laidler, P.VV.- A Tavern o.fthe Ocean, p. 107.
7. Dominicus, op. cit., pp. 2-3.
8. De Kock, M.H. - Economic Development of South

Africa, p. 40.
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Daarom moet dit dan ook nie veronderstel word
dat die Kompanjie sy monopolie ten bate van die Vryburgers
sou verkrag nie. Inteendeel, die Kompanjie het die groot-.
ste versigtigheid aan die dag gelê om sy monopolie te
beskerm. Eerstens is die Vryburgers aangesê watter pro-
dukto hulle moes kweek en terselfde.tyd is bepaal dat
alles aan die Kompanjie teen vasgestelde pryse verkoop
moes word. (9)

Tweedens het die Kompanjie In beleid van monopolie
binne die groot monopolie gevolg. In gebiede soos die
Kaap, Ambon, Banda, Batavia en Ceylon waar die Kompanjie
nie slegs handel gedryf het nie, maar terselfdertyd meester
van die land was, het die Kompanjie sekere ekonomiese
bedrywighede wat min direkte voordele vir hulle ingehou
het, en "als de Compagnie zich ontlasten wilde van het
leveren van ..... artikelen," (10) aan partikuliere oor-
gelaat. So byvoorbeeld is in Oos-Indi~ sowel as aan die
Kaap die reg om sekere artikels soos drank, vleis, tabak,
sout ens. te verkoop of aan die Kompanjie te lewer, aan
plaaslike indiwidue toegesê of soos dit algemeen bekend
gestaan het, verpag.

Die/ •••

9. Vgl. Dagverhaal van Jan van Riebeeck, II, pp. 132-137.
10. Boeseken, A.J. - Nederlandsche Commissarissen aan

de Kaap, p. 104.
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nie drankhandel aan die Kaap is 'n uitstekende
voorbeeld van hierdie stelsel van monopolie binne 'n
monopolie. Aan die begin van die sewentiende eeu het die
Kompanjie reeds groot hoeveelhede Rynse en Franse wyne
sowel as brandewyn na Batavia verskeep. Die owerhede
aldaar moes sorg dra "dat sij deselve voort na den ont-
fangh publicquelijck aan de meestbiedende souden hebben
te verkoopen en te gelde te maeken, sonder die te ver-
senden of tot andere gebruiken te reserveren of diverteren,
en daarvan een partinente reeekening herwaarts over-
senden." (11) Die pagstelsel wat dan gedurende die bewind

van die Komp~njie aan die Kaap so 'n belangrike rol in die
finansi~le en ekonomiese ontwikkeling gespeel het, het
dus sy oorsprong in Oos-Indi~ gevind.

Aan die Kaap is aanvanklik die voorreg om drank
in herberge te verkoop, gratis aan partikuliere toegeken.
Daarna is sekere dranksoorte onder verskillende lisensies
gegroepeer, waarvoor geen direkte betaling ge~is is nie.
Weldra het die Kompanjie Agter in die toekenning van
hierdie konsessies die moontlikheid van direkte winste
gesien. Die reg om bepaa Lde dranksoorte te verkoop is
verpag, en die pagte is in die publiek opgeveil. Die
pagter het dan die voorreg geniet om bepaalde dranksoorte
in kleinhandelhoeveelhede vir 'n vasgestelde tydperk te
verkoop (gewoonlik één jaar), sonder dat enige persoon

homi •••

11. Stapel, Dr. F.W. - Beschrijvinge van de Oostindische
Compagnie, Boek i, Dl. i, p. 644.
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hom enigsins hierin kon benadeel. Hierdie pagte (wat
trouens alle lewensmiddele ingesluit het), het dan ook
gedurende die agtiende eeu die grootste bron van inkomste
aan die Kaap ceword. Die gcdur-i.gcwysigings wat aan die
pagte aangebring is, was hoofsaaklik daarop gemik om die
Lnkoms te nóg gr-oter te maak. Dit is dan ook al wat ten
gunste van hierdie stelsel aangevoer kon word, want
andersyds het dit 'n monopolie in die hand gewerk wat
slegs deur 'n ~aar persone boheer is. Op hierdie wyse is
privaat inisiatief eenvoudic; doodgesmoor.

Die gevolG van hierdie stelsel was, soos dit
trouens met alle monopolies die coval is, dat die onbe-
voorregte persoon (onbevoorreg in die sin dat die klein-
handel vir hom gesluit was) sy toevlug tot smokkelhandel
moes neem om sy inkomstes te vermeerder, want die normale
handelskanale was verstop. Daar was wel die bevoorregte
pagters, maar hulle vvasgewoonlik deur vasgestelde pryse
aan die Kompanjie gebind~ hulle was eerder agente vir
die Kom~anjie as privaathandelaars. Die smokkelhandel is
verder in die hand gewerk deur die karige salarisse wat
die amptenare ontvang het. So praat 'n reisiger van die
bedekte vorm van smokke Lar-ywat as "koophandelif bekend
gestaan het~ "De meeste huisGezinnen aan de Kaap bestaan
van den Koophandel, die zij me t de ~}chepelinC'en
d .. il (12) --, d·· 1 d k t KrlJvon ..... .sen van le a.nv oe ry s e apenaars
merk self in 1805 op:

--------_._---_._----,
12. Stavorinus - Reize van Zeeland over de Kaap de Goede

Ho012.,Boek iv ,-:!5T:'"-iT-;p~TIT.
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"De handel, wij erkennen het, word hier ged'reven op de
alleronregelmatigste wijse; er is geen behoorlijk
sijsthema van handel - een ieder loert maer op de eene
of andere voorkomende omstandigheid, om zoo als men het
noemt, een coup te doen." (13)

Nie alleen het die pagstelsel smokkelhandel
in die hand gewerk nic, maar 'n ander gevaarlike wanpraktyk
oopgestel, nl. dat bevoorregte persone wat terselfdertyd
produsente was, die pagte in die hande kon kry en hulle
in staat sou wees om die ganse beperkte mark te monopoli-
seer. Hierdie gevaar het veralonder die bewind van
Goewerneur Willem Adriaan van der Stel werklikheid geword.

-----------000-----------

13. Van Rijneveld, W.S. - Schets van de Staat der Kolonie
1805, Z.A. Tijdschrift, No. 1, 1831, p. 380.
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DIE PERIODE VAN BEVOORREGTE HERBERGIERS.
(1652:"1664)

In die vroeë dae van seilskepe was die voor-
siening van vars water op lang seereise, een van die
grootste probleme vir skeepslui. Die water het bederf
en siektes van allerlei aard was die onvermydelike
gevolg. Onder dié omstandighede het wyn met In lae
persentasie alkohol In uiters belangrike rol as plaas-
vervanger van water gespeel. In Conrad Knuthman se
"Medulla Destillatoria et Medica, II wat gewo on.Lak deur
skeepskapteins as mediese handleiding gobruik is, word
dan ook In besondere hoofstuk aan IIDesWeins gute
Tugenden ." gewy. (1)

Toe die verversingspos aan die Kaap gestig
is, is aan Jan van Riebeeck geen formele instruksies
i.v.m. die voorsiening van wyn aan die verbygaande
skepe gegee nic. Dit is egter bekend dat die Direkteure
geïnteresseerd was in die voorsiening van vars wyn aan
hulle skepe en dat dit In probleem was wat hulle heelwat
hoofbrekens besorg het. Ook vir Jan van Riebeeck het
dit veel sorg gebaar. Aanvanklik het hy en sy familie
en al die amptenare hulle €tes in In gemeerialrap La.ke
vertrek in die Fort genuttig. Hier is ook passerende
skeepsoffisiere, skeepslui en koopliede ontvang.
Behalwe die drankrantsoene wat aan die amptenare gegee
is, was drank alleen aan Van Riebeeck se tafel bedien.
Dit was natuurlik ingevoerde wyn en dit het die koste
van sy huishouding geweldig verhoog, want afgesien van
die drank wat hy aan die amptenar e en skoepslui aan

tafel/ ..•

1. Vgl. Leipoldt, C.L. - Three Hundred Years of Cape
Wines, p. 15.
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taf~l bedien het, kla Van RiGb~eck Jat die b0soekvrs

allos wat hulle moontlik kon wegdra - borde~ servette,

doeke ens. geneem het met die verstandhouding dat dit

alles die eiendom van die Kompanjie was. In 1654 het

Jan van Riebeeck dus by die Here XVII aanbeveel dat 'n

herberg opgerig word om sy tafel van die ekstra monde

en die uitgawe wat daarmee gepaard gegaan het, te vry-

waar. Hy beveel aan dat die herbergier sy voorraad van

die Kompanjie se pakhuis en tuin moet ontvang teen sekere

vasgestelde pryse; sy tafel sou dan slegs vir skeeps-

offisiere, handelaars en boekhouers beskikbaar weos. (2)

Blykbaar het hy geen genoegdoening van die

Direkteure gekry nie, want die volgende jaar kla hy weer

dat behalwe die skeopskapteins en offisiere, hulle

vrouens en kinders hulle by hom aan huis aan verversinge

gehelp het,

"tot grooten aanval van deselven sware
oncosten voor d '~_,~ Compe. ende niet weijnigh
consumptie in de besten provisie wijn ende
mitsgaders goen cleijne onvrijigheijdt ende
moeiijelijckhoijdt voor't opporhoofft." (3)

Om hom van al hierdie moeilikhede te vrywaar, beveel hy

weeroens 'n herberg aan

"een ordinaris ..... omme aldaar olck
voor zijn gelt te laten tract8ron van een
waart die sijn behoeften ton dien eijnde
voor gelt uijt 't magasyn soude halen." (4)

Die verdere feit dat matrose dikwels in

Holland gekla het oor die "sobre v,rversingeH wat aan

2. Vgl. Uitg. Br. 21 Aug. 1654: C493, p. 292.

3. Uitg. Br. 28 April 1655: 0493, p. 401.

4. Ibid.
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die Kaap bekombaar was, " ..•.. voorgevende dat alIos

meest voor de kajuijt is, sonder dattor voor de

~~atroosen veel van overschiet ..... ,11 (5) hat Here AryII

laat besluit lions hierin wat batur to gerust ende 't

voorsz: volck met meerder fondament in ongelijck te
stellen." (6)

Nog voordat die besluit van dia Direktaure die

Kaap b0reik h~t, word daar reeds deur die Politieke Raad

goresolveer dat 'n harburg,

"met den alder oerst.;n bcquame gelegentheijt
buijton do fortesse te laenten maocken ende een
gaet persoon tv previligerGn herbergh te houden
om ijder nae sijn gcleganthoijt voor haar geIt
te tracteren soa WGI mot oeten ende drincken
als behoorlij eks huf.svc.s t ï.ngho , ••••. 11 (7)

As gevolg hiurvan word in Mei 1656 aan "Anneke

de Boerin," diG vrou van die baas-tuinier,verlof toe-

gestaan om 'n herberg te hou, vural aane;Gsion,

lt deselve seer is cLagunde dat vcrnu ts met acht kf.nóar en

beladen sit op haer mans costgeIt (4 R sijnde) alleen

gansch niet sal cunncn met al de kf.nde r-cn Lev en ;" on

verder omdat, "mGnenc1e sij genoeghsaem een vrije vrouwe

5. Ink. Br. 16 Apr. 1658: C409, p. 1038.
6. Ibid.

7. R s. 1 M8i 1656: Cl, p. 168.



ve rkoojx/ .••

-11-

te wosGn, ..•.• ,,(8) Hierdie konsossie is provisioneel
aan haar t00gestaan, "ter tijt sich ijmant om sulx te
doen in vrijdom sal aanbiGdGn."· Vir haar voorreg om
drank te verkoop sau sy niks betaal nie, dog haar drank
sou sy van diG Kompanjie: so magasyn mous koop,

l1end\} subjl-ct te blijven soodanighe
vcrd~re belastinghen offto imposition onde
ordonnantien als mettor tijt ten me0st0n
dienste van do Compo sal bevonden wordcn to
vorcijsehen tGn eijndG in tijt Gnde wyle
daer als oocq uij t oerri.gheander saeckcn
dlEg Compe haer gevende cast ende maant
gelden op rcecqG alhier mochten vinden,
sonder van nodo te sijn tGn dien eijnde
meer contanten uijt lt vadGrlandt te ont-
bieden &ca." (9)

Die pryse wat sy maGS betaal sou soos volg Wv~S~
Spaanse en Franse wyn kon tOGn 30 stuiwers por
"Flapcan," plus 10 stuiwl-rs belasting (op elke kan)
ingekoop word by diG Kompanjie se magasyn en sy kon
dit weer toen f 1 po r pint of f 2 po r IlmingGl;1

8. R~s. 18 MGi 1656g Cl, p. 172. Hendrik Boom, haar
-man was sokGr Gen van die:kapitaalkragtigste

burgers aan die Kaap gedurende die cerst~ 10
jaar, want hy het tussen sewcnti8n- en agtien-
honderd gulde by sy vrywording besit en hot
ongelukkig "een SOdr goot huijs gebout Gn al
sijn wGlvaren daeracn tG cost gehangen." Vgl.
Dagvh. III, p. 78 (20 Mei 1657). TweG jaar
later het die huis pGr ongeluk afgebrand.
Vgl. Dagvh, III, p. 288 (16 Okt. 1658).

9. Ibid.
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verkoop. (10 )

In 8eptember van dieselfde jaar volg In
tweede toekenning, toe van Goens aan Jannetjen Boddijs
van Doesburgh, sersant Van Harwarden se vrou, "vermits
met kinderen belast is ende sich niemand noch tot vry-
dom hoeft begeven," (Il) verlof gegee het om In herberg

te hou. Sy het die voorreg ontvang op dieselfde voor-
waardes wat vir Annatje Boom gegeld het, "edoch met wel
expresse interdictie dat se niemant van lt forts volcq
sullen mogen debauchGren nochte tappen bijsonderlijck
op dagen ende tijden wanneer deselve haer werck ende
dienst hebben waer te nemen ..... ,,(12) Op hierdie

stadium het sy nog geen geskikte plek gc'hadwaarin sy
mense kon huisves en trakteer nie, gevolglik is
"buijten aan de noortsijd8 van lt fort gedeelte van lt
oude schapenstal voor eerst ende by provisie soo veel
doenlij ck op comps costen is bequaem gemaec1;:t."(13) Sy
sou vanaf November f5 jaarliks huur betaal. (14)

Diti ...

lO.

Il.
12.

13.

14.

Ibid. "Mengel: eene vroeger in gebruik zijnde
--VOchtmaat van verschillende grooten; nu nog in

Friesl. i.g. in de bet. van kan, liter." Vgl.
KUilers geïllustreerd Woordenboek der Nederlandsche
Taa , p. 866, of: ,,80ms is een mengelen nagenoeg
r·l.iter, soms meer." Woordenboek der Nederlandsche
Taal, Vol. IX, p. 521.

Res. 30 Sept. 1656~ Cl, p. 188.
Ibid.

Res. 10 Okt. 1657:
---rS/16 Olrt, 1657 ~
Ibid.

CIA p. 253, en vgl. Pl.
C6<50, p. 77.
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Dit blyk later dat daar heelwat onreëlmatig-
hede in die omgewing van die Fort plaaseevind het,
a.anr-csi en daar di.kweLs nheele nachten Langh groot geraes
ende inordentie houden met dobbelers, spelen, droneken
drincken etc. Il (15) As Gevolg van hierdie onre~nmatig-

hede sou slegs die sersant van Hanvarden, in die vervolg
toe[Selaat word om binne die Fort oen in die onmiddellike
omeewinG daarvan drank te verkoop, (16) en daarmee het

hy die voorreg behou wat aan sy vrou vroeër toegeken is.

I,ater is die sersant nog verder bevoordeel
deurdat Jan van Riebeeck deur Here XVII beveel is om hom
in sy onderneming to help en om sowat 5C Roede vanaf die
Port In woonhuis te bou. Die Kompanj ie moes daarvoor
"verstreckt soo wel gagie van de arbeijders als de
materialen selffs in reecqueninge brengen, om sulx 't
sijner tijt door hem ofte eliein sijn plaetse quam,
betaelt te worden." (17)

Kort voordat Jan van Harwarden sy vrywording
aanvaar het, is hy dood. Sy huis was nognie klaar gebou
nie, dog sy vrou het die huis voltooi en dit, soos te ver=
wagte is, gebruik om
h~uden voor hooCe en
dat sy haar vir drie
te bly. (lIJ)

Il een capitale ordinaris he rbez...gh te
leege officianten," op voorwaarde
jaar lank gebind het om aan die Kaap

Hoeweli •••

15. Pl. 15/16 0kt. 1657:
-~Ka~sc _ll~., i, p.

Ibid.

R~~. en Instr. der Commissarissen~ V.C.36,
- p. 112 C ii) Apriï 1657). .- ----

UitG. B~. 26 April 1659: C493, p . 985. 'n
"Ordinaris taefclli of II-herberghllhet die reg
inceslui t om wyn by die klein maat te vcr~.wo:9.

Qrieincel Plb. C680, p. 77 en
3 "

16.
17.

lD.
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Hoewel die voorwaardes waarop die vergunning
om herberge to hou wat aan hierdie vrouens toegestaan is,
bepaal het dat hulle alleen van die Kompanjie sc magasyn
drank moes koop, is hulle tog oogluikend toegelaat om
van passerende skepe drank te koop. Hulle het baie hoë
pryse betaal tw. tussen 20 en 30 Rds., maar desnieteen-
staande no~ groot winste gomaak - soms selfs tot f30 per
anker. (19 Aan die een kant het Jan van Riebeeck hulle
nie kwalik geneem dat hulle sulke groot winste gemaak
het nie, want, so redeneer hy, hoë pryse vir sterk drank
kon dronkenskap teenwerk. Aan die ander kant het hy
beswaar gemaak teen die feit dat groot somme geld die
land uitgegaan het aangesien so baie drank van besoekende
skepe gekoop is en sodoende die geldvoorrade uitgeput
geraak het. Offisieel word daar gekla dat "gelt hier
van de Caep telckens wert weeh gesleep ende dl~dele
Compagnie ingevolge al genootsaockt soude blijven dese
plaetse alle jaren met werkelijcke sormnen te
provideren." (20)

Vyftien maande nadat van Goens die toeke~~ing
aan dié twee vrouens gemaak het, versoek die Kompanjie
se 1l01Jper-chirurgijn,"Jan Vet t eman ,om in vrydom gestel
te word, en bo en behalwe al die voorregte waarom hy
vra, versoek hy o.a. "dat ick sal mogen de vrije tap-
neringe doen ende daer beneffens vrije tacffel houden
voor alle hooge ende laege stnetspersonen, niemant
uijtgesondert, ... " vir In proeftydperk van drie jaar

19. Vgl. Res. 9 Des. 1656~ Kaapse Plb., i, p. 22

20. Res.: Cl, p.p. 113-114.



-15-

en daarna om vir twaalf jaar verbind te word. (21) Hy het
sy vrydom ontvang, asook die voorreg om 'n herberg te hou,
dog hy moes al sy benodighede by die Kompanjie teen kon-
tant koop. (22)

Reeds gedurende die eerste tien jaar het die
Vryburgers 'n belangrike rol in die wynhandel van die Kom-
panjie gespeel. Die voorreg om drank by die klein maat te
verkoop, is soos reeds aangetoon in die vorm van die toe-
kenning van 'n herberg te hou gemaak aan gepriviligeerde
persone~ hierdie bevoorregte herbergiers was die voor-
lopers van die latere uitsluitlik gelisenseerde en nog
altyd bevoorregte vryburgers, wat uiteindelik ontwikkel
het tot die drankpagstelsel waardeur geen besondere per-
sone bevoorreg is nie.

Kort na die instelling van die eerste Vryburgers,
het die drankhandel 'n verdere ontwikkeling ondergaan toe
Christiaan Jansen van Hoesum en Pieter Cornelisz van
Lang esorrtse aansoeke om vrye burgerskap goedgekeur is.
Ten gevolge van die feit dat daar 'n gebrek aan trekosse
was, is aan hulle die reg verleen om wildskutte te word.
Hulle het dió monopolie behou, dog kon nie genoeg hierdeur
verdien nie. Hoewel een van die bepalings van Van Goens
met die instelling van die Vryburgers was dat hulle nie toe-
gelaat sou word om drank op hulle eie gronde te verkoop
nie, (23) is die toegif tOG aan bogenoemde twee gemaak om
II een tapj en ..... (te) s teLl.en ;" op voorwaarde dat hulle
die benodigde drank van die Kompanjie sou koop. (24)

Die/ •.•

21. Rus. 17 Des. 1657~ Cl., pp. 271-272, en vgl. Dagvh.,
--ri, pp. 3Cl-303.

22. Ibid.

23. Dagvh. 21 Feb. 1657: Dl. ii, p. 136.
24. Vgl. Res.~ 30 Junie 1657.
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Die vernaamste bosoekers aan die kroeë was
die matrose, soldete on die Kompanjiesamptenare.
Drankmisbruik by hierdie mense het geen geringe
probleme vir die Kompc.njie opgelewer nie.

Wat die matrose betref, merk een skrywer
op.~

"How these jolly fellows ever found
their way back to their ships remains a
mystery: even when the kettledrums were
sounded throughout the valley as a sign2.1
to go aboard, many of them decided 1'0m
nog eens gestooft te worden," and they
repaired again to tho nearest tavern
leaving devastation and desolation in
their wake." (25)

Vanaf die begin van die agtiende ecu het 'n
regulasie bestaan dat die kaptein van 'n skip 48 uur
voordat monsterrol geneem is, 'n kanon moes laat
afvuur as teken dat die skip oor twee dae sou vertrok.
I.;niLematroos wat agtergebly hot, sou deur die laksman
so handlangers in kettings geslaan word, 6 maande lank
nG. Robbineiland verban word om harde arbeid uit te
dien en terselfdertyd scruhy 3 maande se salaris
verbeur. (26)

Plaas dat die ma trose na hulle klein
kwar-ti or-oin die skepe teruggeke0r het, het hulle .in
die tapperye gebly en daar godrink totdat hulle
bedwelmd was. Dcc.r W8.S gcen apr-alee van die voor-
koming hiorvan nie; die verli s wat die Kompanjie
goLy hot a.g.v. loeband Lghei d en verlevdsting deur die

matr-o sey", ••

25. De Kock, V. - Those in Bondage, p. 88.
26. Ros. 5 0ept. 1719~ C13 en V.C.6g Dagvh.

-7 Jan. 1671.
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matrose en amptenare was nooit te vergelyk met die
p~ofyte wnt gemaak is deur die verkope van drank nie -
die effek hiervan is nooit in aanmerking geneem nie.
Die enigste poging wat op hierdie stadium aangewend
is om die situasie te verbeter, was toe daar in
Augustus 1658 be sluit is om die ou gebruik nl. om
br-andewyn te gee aan diegene wat op wag gestaan het,
woer te herstel, sodat hierdie persone minder geneë
sou wees om hulle "kostgeld" in die tapperye to
spandeer. (27)

Ten opsigte van drankoortredings en misbruik
het die aksent telkens op die ontheiliging van Sondae
geval. 80 vind ons dat

" ..••. tot groot leetwesen vernemen
(die Politieke Raed), dat haer vele niet
ontsien selffs op Sondagen, soo wel als
andere tijden seer schandelijck te ver-
loopen met droncken drincken ende debaucheren
mitsgaders alsoo den dach des Heeren
godtloosolijck to onthheijligen." (28)

In die vervolg sou geen tapper toegelaat word om drank
gedurende godsdiensoefening te verkoop nie - die boete
teen oortreders sou 3 Reale beloop. (29)

In 1665 volg daar weor 'n verbod teen
~1abbatskennis (en hiermee is plakkaat 10 Julie 1651
weor herhaal), om te verseker dat alle persone by die
Fort teenwoordig moes wees om dit te beskerm, indien

27. Vgl. Laidler, op. cit., p. 28.
28. Pl. 10 Julie 1657: Orig. Plb. C680, p. 70.
29. Ibid. Hierdie plakkaat is weer op 18 Des. 1661,

~ Junie 1666 en weereens op 1 Julie 1670
hernu.
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vyande 'n aanval op die Kaap sou maak. (30)

'n Ander misbruik was die gewoonte om klere
as betaalmiddel vir drank te gebruik. Daar word gekla
hoc

"gans leelijck den gemenen man alhier
haer goet (op reeekening crijgende tot
cledinge ende nodige verschoninge) voor
halff gelt, jae veel minder aff te troggelen
ende coopen gelijck sulx noch onderdaeghs
gGbleecken is en 't welck niet alleene een
vuijle woecker zij~ nemmer oock is
streckende om den gemene volcke gansch en
gaer uijt te suijpen en altijts soo naeckt
ende bloot te houden dat de selve nimmermeer
vo?~ de coude een cleet aen't ;ijff souden
crlJgen offte behouden, .•.•. (31)

Iemand anders het dit ook baie treffend uitgedruk:

"Many of these men were cruel enough
to take the clothing off the back of a
poor men at one half its value, in payment
for liquor, leaving him naked as well as
drunken." \32)

Alle persone is vervolgens verbied om klere
as betaalmiddel vir drank tG ontvang. Persone wat
betrap word, sou nic alleen die klere verbeur nie,
maar kon hulle ook 'n boete van 10 Reale op die hals
haal. (33)

30. Pl. 15/16 Jan. 1665: Kaapse Plb., i, p.p. 84-85.
-Volgens die Dagregister is hierdie plakkaat op

17 Jan. uitgevaardig.

31. Pl. 18 Des. 1661: Orig. Plb. C680, p. 177.
32. Laid18r, op. cit., p. 28.
33. Vgl. Pl. 1 Jan. 1657: Kaapse Plb., i, p. 23

en is weer op 20 Julie van dieselfde jaar
hernu.
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Dronkenskap on losbandigheid van die
matrose, amptenare en ing 'sotun0s hot die outoriteite
veel sorg verskaf en hot in so 'n mate toegeneem dat
die amptenare telkens deur wotc8winc; buitensporighede
aan bande iilO.;S lê. 'n Voorsorgm2.c..treëlwat te..ppers
moes neem om G-.:vegt3en onLust o t" vo orkom , was om
0] alle messe·van gaste besleg to 16. (34) Indien
cni{;2 p0rsoon gewond sou word, moos die herbergier
of een van die gaste binne 'n uur ne die geveg die
seak by diG fiskaal rapporteer, on indien hy in
gebreke gebly het om sy plig na te kom, sou hy met
40 Reale beboet word. Wanneer In moord geploeg is,
moes die moordenaar so gou moontlil::"in appar-ent i c"
gehou word, sodat hy aan die owcrhcdo ui tg lewer lrori

wo:cd. By versaking hiorv8.n sou die boete 200 Roale
be Lo op . (35)

Geen ampterrae.r'sou toegelac.t word om "n
groter skuld as 6 stuiwers by enige plek aan te gaan
nic, veral ytot preventie en vooreominge van
debouche.1I (36)

Heale/ ...

Na jlbcsotto W8.g" (dit is 9.30 nm.) sou goon
tapper toegelaat word om drank te verkoop nic. 'n
Kompenjiesdienaar of soldaat wat na 9 uur saans
sonder toestemminG van sy owerheid of offisier in 'n
h(.;rbergof a, wars and er-stuisgcgc.an hot, sou met 6

34. Vgl. Pl. 10 Julie 1657: Orig. Plb. 0680, p. 70.
35. Pl. 18 Des. 1661: Orig. Plb. 0680, p.p. 176-177.
36. Ibid., p. 177 en is weur op 26 Julie 1666 en

--r-Julic 1670 herhaal.
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Reale beboet word en 50 houe slae ontvang. (37)

Van Riebeeck se vrees dat drankhandel
besonder aantreklik vi~ baie persone sou wees, was
heeltemal In korrekte siening. Die inkomste wat die
Kompanjie uit die belasting van drankverkope van die
herbergiers verkry het, was groot, maar die Kompanjie
het dit mo ei Lik gevind om sy handelsbelange in dié
opsig te beskerm. Ten spyte van dreigomente van
swaar- strawwe het die dranlrsmolckolhandelgefloreer.
In Augustus 1654 is reeds voorsorgmaatro~ls getref om
te voor-kom dat drank en brandowyn van skepe na die
land gesmokkel word, en hierna moes daar telkens weer
voorsorgmaatreEils hernu of nuwes uitgevaardig word. (38)

Die herbergiers het gevoel dat hulle profyte
beperk is d~ur lastige restriksies. Daar was slegs
een uitweg om die inkomste aan te vul, en ditwas om
te smokkel. Hulle het goedkoper dr2.nkvan die matrose
gekoop en op dié wyse groter winste gemaak. Geheime
kelders is aangehou waarin drank wat by die 0outrivier-
mond aan wal gobring is, verstgek is. Groot hoeveelhede
drank het weer uit die Kompanjie se magasyne verdwyn en
en om dit te voorkom is skeepsladingo drank na die
aankoms van skepe direk ne. die herberge vervoer. (39)

Die/ •.•

37. Ibid., p. 176.

38. Vgl. Pl. 22 Aug. 1654: Orig. Plb. C680, p. 49 _
dieGerste van sy soort, waar In verbod geplaas
is op smokkeIary, "waar bij groote schacherije
ende uijtsuijperije soude konnen worden
gepleccht." Vgl. verder Pl. 18 ~;ept. 1656:
Orig. Plb. C680~ p. 56 en-Pl. 1 Jan. 1657:
Orig. Plb. C680, p.p. 61-62.

39. Laidler, op. cit., p. 37.
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Die owerhede was ton volle bewus van die
groot smokkelhandel wat vanaf die strand van die
Soutrivier plaasgevind hot, g.volglik het hulle 'n
"uijtkijckll daar laat bou en twee manne as kuswagters
daar gestasioneer. (40) Hierdie persone het o.a. op

16 Junie 1663 vier halfame Bataafse arak (uit 'n
totaal van 11), wat aan land GGsmokkel is, onderskep
by die huis van 'n voorc.anstaande burger, Thielman
Hendriksz. (41)

Die Politieke Raad hot telkens gekla dat
die herbergiers nio drank by die Kompanjie se magasyn
kom koop het nie, maar direk van vreemde skepe gekoof
hot. Gevolglik is 'n verbod hierteen uitgevaardig. 42)
In Vergunning is egter gemaak aan persone wat "bekenden
vrienden" wou loscer vir slegs een nag en een maaltyd,
om drank tG bedien, llmitsgeen gelaegen settende, noch
stercken dranck als bier schenckende ten sij uijt

" (43)do .••.• gepriviligeerde h~rbergen halon

Privc.at persone was, wat drank betrof, nie
gehael en al afhanklik van die herbergiers nie; hulle
het verlof gohad om vir die huishouding twee of drie
mengel brandewyn of vier mengol arak of ~~paanse wyn
elke maand uit die Kompanjie so magasyn te ontvang. (44)

Met die strandinc van die skip "La Marichal,1l
het die Kaapse owerhede vrovgtydig teen moontlike

smokkelh2.ndel/..•

40. Ibid.
41. Ibid.
42. Vgl. Pl. 20 Mrt. 1661:
43. Ibid.
44. Ibid.

Orig. Plb. C680, p. 167.
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smokkelhandelopgetree. Die Vryburgers het verlof
ontvanG om van die drank te koop nadat 'n verlof-
briefie van die sekretaris van die Politieke Raad
ontvane iss en nadat 'n IIgeregtigheijt" van -i Reaal
op elke mengel aan die Kompanjie betaal is. Boete op

enige oortredings in dié verband sou 100 Reale beloop.(45)

Reeds met die eerste vergunning van 'n
herberg aan Anneke Boom in Mei 1656, is die drankpryse
vasgestel: (46) ~1paanse en Franse wyn kon per IlFlapcan"

teen 30 stuiwers plus 10 stuiwers belasting van die
Kompanj Lo gekoop wo rd, ~lykon weer haar drank teen fl
per pint of f2 per meneel verkoop.

Die feit dat soveel geld uit die Kaap gegaan
het deurdat die twee herbergiersters Anneke Boom en die
sersant van Harwarden se vrou soveel drank van die
vreemde skepe gekoop het? het die owerheid genoop om
weereens die drankpryse vas te stol en die koop van
drank van vreemde skepe te verbied. (47) Brandewyn kon
teen 24 Rds. per anker plus nog 6 Rds. belasting by die
Kompanjie gekoop word, mits geen hoër pryse as 8
stuiwers per mutsie gevra is nie, sodat die profyte
aan die Kompanjie

"van rechts-wegen alleen toecomendc
mogen blijven, tot soulagement haerder
swaer dragende lasten aen dese plaetse,
ende dat daerby oock middel gevonden worden
onse heeren meesters te min gelt 't elckers
uijt 't vaderlant behooren herwaerts over
te stuijren om de maentlijckse costgelden
uijt te reijcken." (48)

Diti...

45. Pl. 27 Mei 1660g Orig. Plb. C680, p. 149.
46. Res. 18 Mei 1656: Cl, p. 172.
47. Res. 9 Des. 1656: KaaEse Plb. i, p.p. 22-23
48. Ibid.
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Dit was veral te wyte aan die feit dat die
herbergiers sulke "smaeckelijcke winsten" ingesamel
het, dat die drankpryse telke male vasgestel en
verandar is. Privaat persone het ook die voorreg
gehad om drank direk van die Kompanjie te koop, nl.
Franse en f.paanse wyn teen 36 stuiwers per kan van 10
mutsies, ilZOO wanneer de Compagnie rijckelijck daer
van versien sal wesen." Die herbergiers sou egter
110m bijsonder redenen voortaen en soo lange tot dat
ons nader order dienaengaende uijt et vaderlant
toecomen .•... ? :1 vir eLke kan wyn en brandewyn 44
stuiwers betaal, 8n die maksimum prys waarteen hulle
hulla wyn Vlcer kon verkoop was 55 stuiwers per kan.
Brandewyn kon teen 60 stuiwers per mengel verkoop
word. (49) Hierdie feite toon duidelik aan dat die
herbergiers nie in alle opsigte bo die amptenare
bevoordeol is nie? want hulle moes duurder vir hulle
drank as earsgenoemde betaal.

Hierdie pryse is vorder vasgestelom te
voorkom dat

I,geennieuw ecbachenach ti.ghgemorsch
daer mede mochte worden veroorsaeckt
gelijck al eenichsints beducht zijn dat
sommige der solver alsulcken dranck niet
eon weijnich winst aen de tappers wel
licht mochtan oVérlaten off selffs ten
duijrsten uijtsoetelen •..• " (50)

Verder sou ,slags herbergiers toegelaat word om meer
as 4 kanne ~1paanse wyn en twee kanne brandewyn per

maand/ •.•

49. Pl. 31 Mei 1663: Kaapse Plb. i, p.p. 76-77.
50. Ibid., p.p. 77-78.
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maand te koop. Daar sou egter uitsonderings gemaak
word in gevalle van lfeenbruijloffs feest en kinder-
maelof eenigh ander eerlijcke samen comste ....• ti (51)

Dit was op direkte bevele van Here XVII wat
die Kaapse owerhede gehandel het om hierdie pryse
finaal vas te stel. Die Kompanjie sou dan hierdeur
I n groot guns bewys aan II dese arme vrij elieden (waervan
de meeste noch soa naeckt en kael bij manier van
spreken als wormen zijn) allesints soa veel mogenlijck
souden trachten de behulpsame handt te bieden ..... Il (52)

----------000--------------

---- -~- _._-----------------
51. _;Ibid.,p. 78.
52. Ibid.
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H 0 0 F STU K I I I.

DIE PERIODE VAN DRANKLISENSIES.
( 1665-1679) .

Die belasting wat op drankverkope aan·die
Kaap gehef is, het by verre na die grootste inkomste
aan die owerhede besorg. Toe Kommissaris Johan Tijssens
in 1669 aan Jacob Borghorst die vraag stel, "wat
overwinsten hier jaerlicx comen voor te vallen en
waeruijt deselve haer oorspronck nemen," kon die
Kommandeur hierop antwoord dat

"hier vallen geen sonderlinge winsten,
als door lt vercoopen van dranek, andersints
sijn lt in generaal oncosten en dierweegen
geen winsten te vinden en can desen hoeck
sonder deselve niet bestaan." (1)

Dit wes dus nie net die Kompanjie wat groot
winste uit die dranlfuandel gemaak het nie, maar ook die
drankverkopers. Die Politieke Raad merk selfs op dat
onder al die bewoners van die Kaap, daar geen persone
was,

"die meer gemack, beter welyaert en
grootor voordeelen behaalen kan,"

as die persone nat in die verlede toegelaat is om dr-ank
te verkoop,

"omdat deselve tot noch toe geen de
elderminste laste van eenige impositien
ofte billicke erkentenisse daer voor aen
den wettigen Heor off Besitter desen
plaetse is opgeleijt, noch affgenomen
geweest ..•.• " (2) .

1. B§pporten en InGtructien dor Commissarissen:
~V.C. 36, p. 435.
Res. 29 Julie 1665: C2, p.p. 86-87.2.



Sake kon nie so voortgaan nie en In beter
kontrole wat oclc groter inkomste vir die Kompan j ie sou
lewor, is getref. Eerstens is In aksynsbelasting
gehef op ingevoerde drank, waarvan daar In som van
f225 ingesamel is, en bereken W2.S teen :L3 per anker
brandewyn en f2 op elke ankGr Spaanse of Franse wyn. ( 6)

-26-

Die feit dat diG soldate behalwe hulle soldye nog

boonop "dachlonnGnll vir hulle "extraordinarie"
arbeid ontvang hets sou die tappers nog verdere
winste besorg. (3)

Dié toestand van S2.kehGt mGegebring dat
persone wat ander ambagte beoefen het, en nie In
bestaan kon maak nie, gedurig die Politieke Raad
lastig Geval het om te vra

"hier off daer eGn Brandewynskroechie
op te Betten, om alsoo oock te beter aen
de dagclijcxe coste te mogen geraken,
maer om dat suleken alte gemeenen neringh,
niet dan al gemeene schade, een luij wo est
leven soude aen te brengen steen, zijn die
veele versoekers tot noch toe alle aff-
gc~slagon ({ewordGn.II (4)

Aansoeke van die kant van burgers om drank-
tappe op te rig is strong deur die owerhede afgekeur,
daar hulle reeds g0noeg ondervinding gehad het van
"lediggangers, tappers en ontsnappers die maer con-
sumeren Gn niet aenbrcmgen helpen." (5)

3. Ibid., p.88
4.
5.
6.

Ibid.

Uitg~r. (1661-67):
Res. 29 Julie 1665:

C 494, p.912.
C2, p. 89.
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Ook was 'n strenger beheer op smokkelhandel en
privaathandel met drank geplaas,wat terselfdertyd ook
bereken was om die ontduiking van die aksynsbelasting
te fnuik. (7)

Tweedens het die Politieke Raad besluit dat
alleen aan die volgende persone drnnklisensies uit-
gereik sal word: Jacob van Rosendael, Hendrick van
Suerwaerden, Joris Jansen en Tielman Hendricxz.
Hulle priviligie sou vanaf die begin van Augustus 1665
in werking tree, teen "alsulch:en matigen accijns aen
d':r:;.Compe. voor haren stereken dranek sullen moeten
opbrengen en betalen ..... Ii - nl. 1 Rilmdaalder of
f3 (ligte geld) op elke anker brandewyn en 16 swaar
dubbeltjies of f2 (ligte geld) op elke anker Spaanse
of Franse wyn. Hierdie aksynsbelasting srrubetaalbaar
wees voordat enige voorrade uit die Kompanjie se
magasyn voorsien srruword. Indien enigeen van
hierdie persone geweier het om die belasting te

betaal( sou hierdie voorreg aan 'n ander persoon gegee
word. 8) 1ht blyk dus baie duidelilc dct hulle nie
direk vir hulle voorreg om drank te mng verkoop,
betaal het nie.

Jacob Rosendael sou sy priviligie nie langer
as ses maande behou nie, want daarna sou dit om die
beurt aan een of meer arm landbouers gegee word,
"voornamentlijck de gene die getrouwt zijn, nevens
haren swe..renarbeijt daermede oock een smaeckelijck

7. Vgl. Pl. 17 Mrt. 1665: Kaapse Plb. i, p. 86.
8. Res. 29 Julie 1665: C2, p. 89.
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.....
Rosendael ac ilbcsondercn a jwe.r en viGilantie

in lt voortsetten der wijnga€rt,lI het die aandag getrek.
Gevolglil;:is in 1670 besluit om aan hom die reg te
verleen om sy eie wyn wet hy op die plaas Bosheuvel
eepars het, by die groot sowel as klein maat te ver-
koop. Die pryse waarteen hy sy dr-ank kon verkoop is
vasgestelop 36 stuiwers per kan van 10 mutsies. 8y
wyn sou vry van aksynsbelastine wees. (lO)

Die geskiedenis van sy plaas Bosheuvel is
uiters interessant. Die plaas was voor 1665 die
eiendom van die Kompanjie. Dit was in die eerste plek
Jan van Riebeeck se plaas en is in 1663 aan die
Kompanj ie verkoop. Die wingerde wat hier aangeplant is,
was reeds in 1662 veelbelowend:

"de wijngaerd buijten aen de Bosheuvel
is onlangs geleden op lt nieuwe gespit en
gemest; tegenwoordigh sijn wij besigh met
de rancken weder op te rechten, ....• " en
indien die oes belowend was, sou In monster
wyn aan die Bewindhebbers gestuur word. (Il)

Kommandeur WagEmaar was optimisties oor die
vordering van die wynbou op Bosheuvel. Die gunstige
toestande daar is nog verder deur Kommissaris de
Lairesse bevestig: "zulx niet twijffelend wanneer
daer de goede handt steets aangehouwen wort off d' Ed.

'Compie/ •••

9. Ibid.
10.
Il.

Res. 4 en 5 lJIrt.1670:
Uitg. Br. 10 Aug. 1662:

C2, pp. 388-397.
C494 (1661-67).
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'Compie sal daar treffelijck mede Gedient cunnen
werden.lI (12)

Die Kompanjie het slegs een keer die voorreg
gehad om wyn op sy eie plaas te pars, voordat dit in
1665 aan Rosendael teen fl, Ól. l verkoop is. (13) Hy

het hom met besondere ywer toegelê op die aanplant van
wingerdstokl.:e,en het proewe gedoen met wynparsery.
Geen wonder dus dat die owerhede sy geesdrif gemerk
het en hom bo alle ander wynboere bevoorreG het nie.

In Februarie 1671 het Rosendael te kenne
gegee dat sy oes nie gereed was om te verkoop nie.
Aangesien die drank wat hy daarvan wou pars gedurende
die besoek van die retoervloot verkoop moes Geword
het, versoek hy vervolgens dat die Spaanse wyntap
"middelwij le II aan hom toegeken word vir die tydperk
wat die retoervloot aan die Kaap vertoef het. Sy
versoek is toegestaan. (14)

Drie jaar later is hy nOG verder bevoordeel
deurdat aan hom verlof toegestaan is om 'n wynwinkel
vir die verkoop. van sy wyn aan te hou. Aangesien hy
so 'n goeie l~valitGit wyn geproduseer het, het hy dié
voorreg ontvang teen 'n bedrag van f600 jaarliks.
Hier is dus vir die eerste keer vir die voorreg om
dr-ank te mag verkoop, betaal. Hy het ook elieree
ontvang om Kaapse moutbier te verkoop, op voorwaarde

----------------- ..-----. _..._._--~~------I
12. Ra~2rten en Instructiën der Commissarissen

\~~-I7b4): V.Co56, p. 119.
~~pilhaus - The First ~~outh Africans, Jl. 100.
Vgl. Res. 4 Feb. 1671: C2, pp. 474-475.

13.
14.
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dat wanneer hy al sy eie voorrade wyn verkoop het, hy
wyn by die Kompanjie teen 20 Rds. per halfaam kon
inkoop. (15)

HierdiG tOGkenning het 'n gGmor van die
kant van diG ingesetenes in die hnnd gewGrl~, en dit
is ook te verstanG dat die klGin gemGenskap wat
gesukkel het om kop bo vrnter te hou, onvergenoegd sou
wees oor die herhaaldGlike bevoorrGgting van Gen
persoon. 'n Paar herbergiers sc vrOUGns hGt Mev.
RosGndael op so 'n wyse aangeval, dat hulle in die
hof beland het. (16)

Hendrick van Suerwaerden, ook een van die
eerste vier per-sono wat in 1665 geprivilige.er is om
drank te verkoop, is vyf jaar Inter weGr bevoordeel
deurdat hy 'n lisensie gekry het om Mom, Rynse wyn of
Hooglandse Franse wyn by bGsoekende skGepsliede in te
koop, en dit dan weer by diG klein maat te verkoop. (17)
Benewens sy lisensie waarvoor hy flOO moes betaal, sou
hy vorder verplig wees om die gehefde aksynsbelasting

-------------------------------------------------------------
15. Vgl. Dagregister 28 Nov. 1674~ V.C.7, p. 290.

Hy hot hierdie voorreg tot sy dood in 1676
bohou.

16. ~~pilh2;us,op. cit., p , 100.

i7. Hierdio priviligie het diosolfde voorwaardes
bevat as die lisensie (om drank in sy
herberg te verkoop) wat in 1666 ann Wouter
~~ostaert toegeken is. Vgl. Pl. 10 Aug.:
Orig. Plb. C680, p. 213 en Mom. on Instr.
24 Sept. 1666: C700, p. 194·. Mostaert so
toekenning sal later in dioselfde hoof'srtuk
bespreek word.
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te betaal, nl. 5 Rds. op 'n vat Mom of dik bier;

6 Rds. op 'n aam Rynse wyn; 4 Rds. op 'n "Ocxooftil

Hooflandse of Rooiwyn. (18)

In Februarie 1671 deel ~;uerwaerden die
Politioke Raad mee dat hy tot op daardie stadium nie
van sy voorreg gebruik (S'_;maal~het nie. Dit het
volgens hom, "geheelijk met zijne conditie niet (connen)
accordeerde.iI Hy vorsoek vervolgens om van die flOO
wat hy vir sy voorreg moes betaal, kwytgeskeld te word,
asook om sy priviligie op te gee. In die plek daarvan
vorsoek hy om 'n brandewyn en arak tap te mag aanhou,
"ofte, bij rGfuijs by dien, toegestaen, omme Spaansche
wijn by gansehe leg~ors van dIE. Compe in te slaen, en
bij de groote mast, sonder gelaegen te setten, wederom
te mcgcn uij +verrten. Il (19)

8uerwaerden is van sy priviligie onthef, op

voorwjJ.ardedat hy "den impost daarop gestelt, en sulx
pro rato," vanaf die tyd toe dit toegeken is, moes
betaal. ~~yander ve rsocke is nie toegestaan nie. (20)

Intussen is 'n konsessie van 'n ander aard aan
Wouter Mostaert, die oudste Burgerraadslid, gemaak.
Tot dusver was die vergunnings wat in hierdie periode
gema2k is,lisensios om drank te vorkoop. Dog in 1666

word can MostaGrt, wat die beste huis vir losies-
doeleindes in die omgewinG van die fort besit het,

verlof/ ••.

18. Pl. 10 AUG. 1666, ibid.

19. Res. 4 FGb. 1671: C2, p.p. 472-473.
20. Ibid., p. 474.
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verlof toegostaan om 'n stadsherberg te hou, en dit
sou as ,,~~tadsHez-ber-gh" bekend staan. In hierdie

vorlof kry hy die besondere ver~nning om nadat hy die
aksynsbelasting beta21 het, (21 Mom, Frnnse-, Rynse-

en ~~paanse'Nyn te verkoop, wat hy van verbygaande skeGps-
volk mag inkoop 7 11 tot gecriehoo~ere prysen als alboreij t
d t It .. .,(22)aer opges C zlJn ...•• '

In Junie 1668 is Mosta.ert sc leonur-ale hernu.
Op sy versoek is die lisensie vir nog 3 jaar teen flOO
jaarliks aan hom toegeken. (23)

Hierdie besondere vcrguruiing aa.nMostaert is
in 1667 ook ~an al die ander ta.ppors toegestaan en vir
almal sou 'n nuwe aksynsbela.sting van toepassing wees.

21. Vgl. rl. 10 Aug. 1666: Orig. Plb.: C680, p. 213
on Mem. en Instr. 24 Sept. 1666: C700, p. 194.
Die aksynsbelasting is soos volg vasgestel:
Op oen vat Mom of dik bier - 5 Rds.; 1 nam
Rynse wyn - Rds.; 1 nocxhooft" Franse wyn -
4 Rds.

22. Ibid. Die pryse is vasGestelop: Mom per kan
---evan 10 mutsios) @ 8 snaar schellingen; Rynse

wyn @ 10 schellinge per kan; Franse wyn @ 22
swaar dubbeltjies per kan. Hierdie pryso sou hom
"grote ongelegentheden veroor-aaek'b" en gevolglik
is 0::t:> sy versoek die pryse verhoog: Mom por
kan (van 8 mutsios) @ 19 swaar dubbeltjies;
Rynse wyn "perkan (8 mut ei.es) @ 24 swaar
dubbeltjies> Rooi- of Franse wyn @ 18 swaar
dubbeltjies por ka.n (van 8 mutsies).

23. Ros. 28 Junie 1668: C2, p.p. 243-244.
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Dit het betoken dat dib bepaling van 17 Maart 1665,
waardeur 'n verbod op verkoop van sterk dr~nk aan
"particuliere" geplaas is, (24)nou gekanselleer is

aangesien die drankhandel tussen skepoling en drank-
tappers oopgegooi sou word. Vir die ingesetenes sou
die verbod egt0r nog gold. (25)

Hiorna het 'n groot onwettige handel in
uitheemse drank ontstaan. Toestande het so erg geword
dat Here XVII in Oktobor 1677 hulle verontwaardiging
oor die 11 schadelij cleanpar-ti ouLf.cr-onhandel" ui tgespreelt
het. Die Kaapso regering het die saak proboer goed-
pr-aa t cm tOl"uggeskrywe de.t toestande werklik nic so
erg was niu un dat die smokkelhendel goed onder beheer
«ce : (26)

Dit het dikwe Ls gebeur dat besoekers by
gebrek ann geld, met drank vir hulle losies aan die
Kaap betaal hot. Ditsou dus uitcr-smo ei.Lf.ltwees om
hierdie gobruilc te vernietig. Doc, om [:;Ghoort,-- eoe
aan Hor0 XVII se bevel om 'n oorm2tigc invoer van
dr-anlr te vo or-Irom, is be sLuLt om vr-eemde drank "eon
ijder sulcx onsmaeckelij ek te mar.ken , li Hierin het
hulle dan ook goed geslaag, want 'n alcsynsbelasting
van 8 Rds. is op elkE:kelder (van 15 flesse) brendewyn,
6 Rds. op elke helfaam Rynse wyn, gehef. (27)

24. VGl. Pl. 17 Mrt. 1665: Kaapse Plb. i, op. cit.,
25. Vgl. Pl. 8 Mrt. 1667: Orig. Plb.: C680,

pp.225-226. Die nuwe aksynsb81asting sou
soos volG WOUs: Op Glko kelder van 15 flesse
Rynse brc.ndewyn en elke 8,C.lll Bc.taafse erak maGS
5 Rds. betaal word. •

26. Vgl. Uitg. Br. 18 Mei 1678: C498, p. 906.
27. Vgl. Res. 28 Junie 1668.
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Die wynh2..ndelhot so aanloklik geword vir
die ingesetemes dC'.thulle eonde.rverlof openlik begin
haride L drywe het. Met Kornrmssar-Lsvan den Brouok S0
besoek, het hy Gevind dat die Kaap "merendeels met
tappers on horbergiers, soodanig W2.S oVGroropt, dat
bij n2.C goene vrijeluijdon waren to vinden, dia den
reohte ijVGr( tot de Culture ende lantbou aenwen-
den ••.. 0" 28) Volgens die Kommissaris het die
groot aantal kantiene wat daar bestaan het, 'n euwel
geword. Daar was solfs tapperye so ver as Rondebosoh
on Wynberg, nwhere they W8ro 2. sorG t<:::mptationto the
farmors to spend their substance in dissipation." (29)
Hy bopcr-k gevolglik die twintig ilmeest allegaer
ongepriviligeerde tappersll tot noge. Slegs die volgende
persone sou gopriviligeer wo rd s W. I.~ostaert,H. van
Suerwaerden, Jacob Rosendael, Tielman Hendricxz, Joris
Jansen (almo.l reeds bel::ondepersone) en Joachim
Marquard 1 JC.n Israels, '_;lbertDiemer en Mathij s
Coeman 0 ~ 30)

Dit het egter later aan die lig gekom dat.
dió verbod op drankhandel, anders as deur die nege
gelisonseerde tappers, stelselmatig verontagsaam is.
Privaat persone in samewerking met die gelisenseerde
drankverkoperG het saam onvrettige:drankhandel gedrywe.(31)

Binne 'n jaar nadat van den Brcruck die tappers
beper-k het, vind ons In herskommeling van die eienaars

---------- ..-------- -.-.----.----_._--l
28. Pl. 1/9 Mei 1670: Kaa12se Plb. ~ i, p. 109.
29. Theal, II, 012· cit. , p. 179.
30. Res. 5 Mrt. 1670g C2, p. 388.
31. Vgl. Orig. Plb. : C680, p. 282.
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en die verskillende tappe wat aan hulle toegeken is.
So versoek Jan Verhaegon in Februarie 1671, dat hy
die brandewyn tap wat deur die burger Thieleman
Hendriex op sy pLacs I;Uijtwij ek" beheer is, aan hom
gegee word, Cl.2neesienhy die plaas gekoop het. Sy
versoek is toegc..stac:.n.

Hierna hot weer Jcm Va Lkerir-Ljk , die
"provisionele assistent," die volgende s8.akaan die
Politiuke Ra8.d voorgelê. Sy vrou, die gewese weduwee
van Jan Israelsz.wns die wettige eienares van die
priviligie om brandewyn en ar8.lcte tap, WF2t Van den
Brouek ann hn~r eerste man t00geken het. Hy versoek
vervolgens dat sy hiervan vrygostGl word, dog dat die
priviligie wa t ~~uerwo.erden,opgeGee het nl. om Mom,
Franse en
word. Hy
sodanigen

Rynse wyn te me.g vorkoop, G.3,nhulle toegeken
W2S bereid om "jaerlijx daervan tG betnlen 2.1
impost 0.18 daerop wa s go steLt." (32)

Op die volgende dag het Suerwaerden weer
voor die Politieke Rand verskyn. Hy het versoek dat
die brandewyn-tap W2,t Valekenrij le opgegee het, 3,2nhom

.gegee word, aangesien dit vakant was. Sy versoek is
toegestaan, litemeer, omd8.t d8.ervoor lt gl authoriseerde
geto.lle der tabernen alhier niet ende wort gl augmen-
teert, maer eonel(ijk) van den eon op den anderen tot
o.eeomodntie geehc.ngeert.11(33)

Twee/ •.•

32. Res. 22 Julie 16'(1: C2, pp. 519-520.
33. Res. 23 Julie 1671: C2, pp. 521-522.
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tappers
vuldige

Twee jaar lator word die ~antal gelisenseorde
tot vier vermindor, "as gevolg van die VGG1-
gesuspecteerde sluijkorijen." (34) Die

Politieke Read praat vorder van ,,'tuijtslijtGn
deselver (d.i. drank) r.an dese en gecne onder den

duijm, soodanich ingGslopen dat byna alle habituanten
ter deser pLaatse haar daarmode bcmoycndc , 't oogwit
en intentie van d. :G. Compagrn o om dese op eene andere
wys te doen bestaan meer tergivisseren, is bij den
gouverneur en Raadt tot abolitie van alsulcke mis-
bruijken met tweG borgers op zekere conditien gecon-
tracteert " (35)

Die volgende persone is as enigste lisensie-
houers aengcwy s e Wouter Mostaert, ~~tevenJansen, Jan
Valckenrijk en Willem van Dioden. Hulle het die rog
verkry om in-die omtrek van Tafelbaai alle soorte wyn,
bier, br~ndewyn, gGdistileerde waters, Bata2fse arak
ens. te verkoop. Geen ander persoon sou toegelaat
word om binne hierdie omgewing drank by die klein maat
to verkoop nie. Die grootste voorreg wat hulle egter
geniet het was die feit dat hulle hulle drank teen enige
prys kon verkoop. (36) Hierdie gelisenseerde en nog
steeds bevoorregte tQPpers het 'n winsgewende saak
gedryf - geen wonder nie dat hulle die volgende jaar
gevra het dat hulle kontrakte hernu word. (37)

Hierdie/ •••

34. Dagregister: 30 Nov. 1673: V.C.6, pp. 924-925.
35. Ibid. Die Dagregistor praat van II twee borgers"

-----methulle ,,2.ssistontentlwat die oortreders was.
36. Vgl. Pl. 1 Des. 1673: Kaapse Plb., i, p. 124.
37. Vgl. Dagregister, 28 Nov. 1674: V.C.7, p. 290.
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Hierdie gepriviligeerde tappers was egter nie
die enigste konkurrente op die gebied van die wynhandel
nie. Die Kompanjie het self op een stadium die verkoop
van drank by die klein maat onderneem, al was die afset-
gebied ook maar beperk. Die Kompanjie se onderneming
het uit die volgende omstandighede gespruit. In 1665

het die "opper chirurgijnll by die Politieke Raad gekla
dat baie van die soldate wat met die bou van die nuwe
fort besig was, met IIbloedigen affganck offte roode
loop gequelt wesende, soo uijtgeteert en verswact,
bevonden waren, II dat daar reeds vyf of ses persone
behandeling in die hospitaal moes ontvang. Hy skrywe
hierdie swakheid toe aan die "al te dickwels en te
onmatich veel waters op eenmael dagelijcx quamen in lt
lijff te slaen," in die "heete weer, onder dien sweetigon
arbeijt ..... " Ter bevordering van die gesondheid van
die soldate beveel hy aan dat hulle weer volgens die ou
gebruik drankrantsoene elke dar moes ontvang, en nie
slegs drie keer per week nie. 38)

Die Politieke Raad het wel In oortuigende
rede gehad waarom hulle die drankrantsoene tot 3 keer
per week verminder het. Hierdie "daglonende soldaten,"
het op ~1aterdae hulle "daglone" ontvang, en "hun
nootdrift hier van in de herbergen wel souden weten te
soecken, maer naderhant verstaende, dat sommige
gulsiGaerts _.die gewent zijn dien heeten dranek als
water in lt lijff te gieten - eenlijck in die beide
taphuij sen" by die Po r-t , Hier het hulle soveel as

38. Res. 12 Des. 1665: C2, pp. 109-110.
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tot 10 anker-sbinne 4 of 5 dae uitgedrink - soveel as
wat die Kompanjie vir In hele maand vir rantsoene ont-
vang het. Die gevolg was dat persone "die des maer een
weijnieh begeerden, en tot haer gesontheijt gaern
souden hebben willen nuttigen," soms binne In tydperk
van twee of drie weke geen druppel drank kon koop nie,
want die herberge kon nie voorbly met ~rank wat die
Kompanjie aan hulle uit die magasyne moes voorsien
nie. (39)

As oplossing om die soldate "bij goede
gesontheijt en op de been te houden," het die Politieke
Raad besluit om In nuwe stelsel van drankvoorsiening
aan soldate, amptenare sowel as burgers in werking te
stel. Op die plein van die nuwe Fort sou In tent op-
geslaan word, waar enige persoon drank teen 16 swaar
dubbeltjies of f2 (ligte geld) per mengel (van 8
mutsies) kon koop. (40)

Elke soldaat sou slegs 3 klein bekertjies
"off punpeltjes inhoudende elek een vierde parth van
een mutsjen" vol brandewyn elke dag ontvang. (41)

Hulle sou slegs 1 stuiwer vir elke bekertjie drank
betaal, d.w.s. helfte goedkoper as wat die amptenare en
vryburgers vir hulle drank betaal het. Hierdie gobruik
het blykbaar nie lank bly staan nie en het heelwaarskyn-
lik by die voltooiing van die Fort in 1679 verval.

39. Ibid., pp. 111-112.
40. Ibid., p. 112.
41. Ibid.
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Die feit dat drank so goedkoop aan die
soldate verkoop is, het dronkenskap in die hand gewerk -
oortredings was talvol. Die geval van die soldaat
Jan Demant was 'n alledaagse en het dikwels by ander
persone voorgekom. Hy het hom in die tappery van
~1tevenJansen aan drank te bui te gegaan, en was "door
dien heeten dranek (arak) overstolpt zijnde, en sijn
dronckenschap was comen te smooren. II (42) Die

Politieke Raad was onsteld oor die toedrag van sake en
merk op dat dit belaglik was om te hoor "dat dese
cleijne plaatse soveel moetwillige sonden, nietjegen-

gestatueerde exempelen, onder-staande alle ri~ourcuss
worpen is. II (43)

Gedurende die sewentiende eeu aan die Kaap
het dus 'n nuwe gees geheers. Rou wyn het gevloei
in die tapperye, dronkenskap was aan die orde van die dag
en was nie gekontrolleer nie. Die Kompanjie het drank
by tye aan die lisensiehouers verkoop, die tappers weer
op hulle beurt aan die burgers en skeepsvolk. Dit was
verallg. groep wat deur die tappers uitgemergel is.
Die matrose is so lank moontlik in die tapperye gehou
om soveel geld moontlik uit hulle uit te kry. Gevolglik
moes die vertrekkende skepe gewoonlik met die probleem
bly sit om al die matrose aan boord te kry. 'n Plak-
kaat is dus uitgevaardig waarin alle persone verbied is
om enige werknemer van die Kompanjie op te hou,
pene van sulcke straffe als voorzeide persoonen
achtervolgens de statuten van India, subjeet en

onderworpen/ •.•

"op

42. Dagregister, 30 Des. 1671: V.C.6, p. 223.
43. Ibid.
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onderworpen zijn." (44)

Aan die ander kant was van die burgers weer
groot oortreders op die gebied van dranksmokkelhandel.
Hulle het groot wd..nstegemaak uit die verkoop van drank
aan Hottentotte en veral slawe. So word daar gekla dat
die slawe,

"buijten 't versulJmen van hunne tijt,
eijndelijek droneken sijnde, ....• buijten
dat soo veel inswelgen, dat daar van als een
beest komen te smoren ..... II (45)

Ten spyte van die strenge verbod wat geplaas
is op die voorsiening van drank aan slawe, (46) het die

onwettige drankhandel voortgegaan. Sowat dertig jaar
later volg daar weereens 'n klag teen oormatiGe draQ~-
voorsiening aan slawe. Die klag het gekom na aanleiding

van/ •••

44. Pl. 3/11 Sept. 1668: Kaapse Plb., i, p. 106.
Volgens die Indiese plakkaatboek van 15 Julie
1630 was die boete teen "zetters, tappers,
ophouders en admitteerders na 5 uur 's avonds,1I
10 reale van 8 by eerste oortreding; 20 by
tweede en 50 reale by die derde oortreding,
Hals mede verbeurte van het regt herberge,
tapperye, eostgangers ofte eenige gelagen
te mogen zetten." Vgl. Van der Chijs -
Indisch Plaeeaatboeek, Dl. i, p. 251.

45. Pl. 11/12 Des. 1669: Kaapse Plb., i, p. 108.
46. Vgl. Pl. 11/12 Des. 1669: Kaapse Plb., i, p. 107.

'n Geval word genoem waar een van die Kompanjie
se slawe deur ,,'t menigvuldig innemen (van
drank), in minder als een halven dagh, is
gesneuvelt, en gestorven ..... "
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van die dood van een van die Kompanjie se slawe. Daar
is vasgestel dat hy "seer beestagtigh door de
brandewijn beschoncken was geweest, oversulx
gepresumeert wort, dat denselven in voorsz. dranck
is komen te smooren ...•. " (47)

Op alle moontlike maniere is voortgegaan om
met drank to smokkel. As oplossing is aan die hand
gegee dat die dranklisensies ver!,)agmoes word aan "de
meestbiedende en sodanige vier personen als wij sullen
achten daer toe de beq_uemste te wesen." (48)

Die voorgestelde verpagting of opv8iling het
op 1 Desember 1673 plaasgovind. In Totale bedrag van
f4,000 is vir die vier lisensies aangebied deur Wouter
Mostaert, ~)tevenJansen, Jan Valckenrijk en Willem van
Dieden - d.w.s. dieselfde persone wat nog steeds
daardie priviligië behou het. Hulle sou toegelaat word
om alle soorte wyn, sterk biersoorte, brandewyn,
gedistilleerde waters, Bataafse arak ens. in die Omgewin~
van Tafelbaai vir die volgende 12 maande te verkoop. (49

Met hierdie opveiling is nog steeds sommige
persone direk bevoordeel, soos dit dan ook duidelik blyk

in die besluit van die Politieke Raad om slegs "sodanige

47. Dagregister, 9 Des. 1699: V.C.5, pp. 757-758.
48. Uitg. Br. 10 Mei 1673: C496, p. 608.
49. Pl. 1 Des. 1673: Kaapse Plb., i, op. cit.,

-po 124.
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vier personen als wij sullen achten daer toe de
bequemste te we sen. Il (5C) Die publiek leon dus nie

onvoorwaardelik aan so In opveiling deelneem nie -
die Kompanjie het nog steeds In stren~e beheer gehou
oor die uitgee van die lisensies. (51

Dit blyk dus duidelik dat die voorreg om
dranksoorte te mag verkoop nog steeds aan sekere
bevoorrcgtG persone gegee is, alhoewel die lisensies
vanaf Desember 1673 in die publiek opgeveil is. Die
in,s8setenes sou egter hierdeur omgekrap raak omdat
hulle van hierdie voorreg verstoke was en weldra sou
hulle hulle stemme laat hoor.

50. Vgl. Uitg. Br. 10 Mei 1673~ C496, p. 608.
51. ~10 het die Kompanjie slegs sekere persone

genomineer wat die lisensies by die opveiling
kon koop. Vgl. waar in Nov. 1677 die volgende
persone genomineer is: J. Valekenrijk en
Gerrit Victor onderskeidelik vir Rynse-,
Franse wyne en Mom on sterk biersoorte. Vir
brandewyn en gedistilleerde waters is W. van
Diedcn on T. Marquart genomineer, en vir
die Kaapse wyn+ap is ook T. Marquart
genomineer. Vgl. Res. 22 April 1679,
Kaapse Plb., i, p.-r)6.
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H 0 0 F STU K I V.

ONTPLOOIING VAN DIE KAAP~~B WYNPAG.

1. DIE VNNPAG (1680-1684).

Met die ontwikkeling van die wynbou en die-
verhoogde wynproduksie, het die wynhandel meer gekom-
pliseerd geraak. Voordat daar enigsins sprake van
Kaapse wynprodukte was, was die Kompanjie van ingevoerde
dranksoorte afhanklik. Die dranklisensies wat uitgegee
is was dan ook verdeel in die volgen~e groepe: Franse
en Rynse wyne; Spaanse wyne en arak; Brandbwyne en
gedistilleerde waters. Dog vanaf 1677 het daar 'n
duidelike skeiding plaasgevind tussen die ingevoerde
dranksoortu en die plaaslik geproduseerde wyne. 'n
Herindeling van die verskillende pagte wat in vervolg
opgeveil sou word, is gemaak. Eerstens kryons die
Kaapse Koelwyne en dan die Vaderlandse ingevoerde
dranksoorte (die Kaapse Brandewynpag sou eers later
ingestel word). Voordat die Kaapse wyn)ag onder_
bespreking geneem word, is dit dus nodig om eers die
ontwikkeling van die wynbou na te spoor.

Omstreeks 1670 het die wynboere as konkurrente
met die Kompanjie op die mark begin verskyn. Deur die
proefnemings met die wynbou het sommige van die wynboere
redelike sukses gehad, sodat Goske in 1673 reeds kon
opmer-k dat :Ivermits den wijngaert en It perssen van de
wijnen soo wel succedeert, sijn reeds de meeste deser
borgeren daardoor aan 't voortplanten eecomen." (1)

Here/ •.•

------------------
1. Uitg. Dr. 10 Mei 1673: C496, p. 588.
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Here X:VIIhot ook op hierdie stadium besef
dat die uitbreiding van die wingerdkultuur 'n voldonge
feit was. Hulle moedig dan ook die aanplant van
wingerde aan en spreek die hoop uit "dat het met den
druijff daer wat voortwilde, om de voorsz: andere
wijnen (Franse en Rynse) daar door te kunnen exeusseren
en sulx uw selven te vinden, 't geen men anders van hier
moet senden.1l (2) Hulle stel dit efter dat die koring-
bou nie verwaarloos moes word nie. 3) Later vind ons
'n beklemtoning hiervan toe die Politieke Raad besluit
het dat wanneer 'n morg wingerd geplant word, daar-
benewens 6 morge land met koring bebou moes word. (4)

Die periode 1670-1680 was 'n proefperiode vir
die Kaapse wynbou, wat danksy die gunstige klimaat en
die ywer van die landbouers vooruit gegaan het, sodat in
April 1679 reeds 'n totaal van 50 lêers wyn geregistreer
kon word. (5)

Alhoewel Batavia die Kaapse wynbou in 1672 met
flWlJ sullen dat werek van hier soveel doenlijk soecken
de hant te bieden," (6) aanmoedig, en die wynopbrengs
van dieselfde jaar aanmerklik gestyg het, (7) vind ons
dat daar 'n paar jaar hierna 'n merkbare teenkanting

-----------------'--------------------------1
2. Ink. Br. 28 Sept. 1675: C4l2, p. 884.
3. Ibid.
4. Res. 3 Mei 1680: C4 (1679-81).
5. Uitg. Br. 18 April 1679: C499, p. 116.
6. Ink. Br. 4 Okt. 1672: C4ll, p. 750.
7. Uitg. Br. 10 Mei 1673: C496, pp. 606-607.
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teen die verder uitbouing van die wynbou ontstaan.
Kommissaris Verburgh se beleid in 1676 was dat
aangesien die Kompanjie genoeg wyn en bier na die
Kaap kon invoer, dit nie nodig sou wees om die Vry-
burgers tot verdere wynbou "te animeren? maar hen
liever aan te manen andere nutte handteringe ter hand
te trekken.1I (8)

Die Vryburgers het nou sonder enige verdere
aanmoediging hulle wynbou uitgebrei. In 1679 merk
Kommissaris Dirk Blom in die Politieke Raadsvergadering
op dat 4 lêers wyn teen 80 Rds. per lêer van die wyn-
boere gekoop moes word om na Ceylon gestuur te word,
om daar beproef te word. (9) Indien die uitslag

gunstig sou wees, het hy die Raad verseker, sou daar In
goeie afsetgebied vir die Kaapse wyn in die toekoms wees.

Ons kan aanneem dat die wynproduksie tot 1700
genoeg was om die Kaapse mark te voed. Die wynboere
het in 1681 reeds tussen 70 en 80 leggers wyn gepars
en, "vrij meerder als hier scheijnt te connen ver-
tiert.1I (10) Die moontlikhede van uitvoer is bespreek,

•
dog die Kaapse owerhede het soiets afgeraai, "als
connende alhier noch seer wel sijn coopman vinden en
gebenificeert weerden." (Il)

8. Mem. en Instr. (1657-1685): C700, p. 296.
9. Res. 7 Mei 1679: C4, p. 69.

10. Uitg s., Er. 20 Mrt. 16.81: C499, p. 776.
Il. Uitg. Er. 4 Jun. 1683: C500, p. 378.
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Die Kaapse wynpagters moes op h,ierdie stadium.
ál hulle wyn, selfs Kaap se WJrn, van die Kompanj Le ko op ,
dog ons vind dat laasgenoemde teIleens nie gerio eg voor--
rade gehad het om aan die pagters te voorsion nie.
Dikwels moes hulle hulle dan 001;'.:0:,;>i-Iere
om voorrade vir hulle eie Gebruik aan te

Onderstaanc1e tabel (13) toon duidelik

I:VII beroep
suiwer. (12)

hoedat die wynopbr8ngste van di e wynboere vanaf 1671
GestyC het; die Kaapse wyn2.Jae;termoes noodc;edwonge
hierdeur beïnvloed word.

_ .._._
1671 100 halfame
1678 31~~lêers
1679 .50 "
1681 70-80 II

1682 80 ti

1684 89 li

1685 89 t;

--.__._------~----~
Op hierdie stadium het die Vryburgers weereens

begin ~.::ladat hulle verstoJre was van die voorreg van
"dese smaeekelij eko en profitabele neeringen t" nl.
bevoorreGte pagters, en hulle maak beswaar teen die

fei ti...
-----~--._.--_._---------~-_.----._ ---
12. So word in 1683 bv. 6 lêers wyn vir die Kompanjie

se eie Gebl"'lJ.ikuit Nedcs:r'landbestel. VG'l. Ui tr.
:i3:1'. 4 Junie 1683: C5(.'O,p. 378. In 1685 worc1"';!'
rl3r8 7'lII vree x: herinner dat die Kaap nog
langer afhanklik sou bly van hulle vir die
aanvulling van voorrade, totdat "onse nieuw
geplant8 wyngaerden 011se kelders met ruijmer
sap sullen versien." Uitg. Br. 14 Mei 1685:
C501, p. 134.

13. Opgestel na aanleidin; van o~gawes wat dGu~ die
Politieke Head G8r.a.aal~is.
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feit dat die Politieke Raad tot nog too hulle "aan
enige bijsondere lieden jaer op jaer (tc) verhuizen." (14
Hulle versoek dus vervolgens dat die pagte in die
publiek opgeveil sou word, en hiermee het hulle ook
bedoel dat die reg om 'n pag te mag koop, ook oopgestel
word aan enigeen. Gevolglik word dio verpagting van
die Kaapse Koelwyne? arak en brandewyne wat op 7
Desember 1678 sou verval, uitgestel, aangesien die
Politieke Raad op die advies van Kommissaris gewag
het. (15) In April van die volgende jaar word die

saak weer aangeroer met die besoek van Kommissaris
Dirk Blom. In oorleg met hom word besluit om die
verskillende drankpagte gedurende die volgende jaar op

te veil, dog om die reg om 'n bod te maak, slegs aan
6 of 8 persone toe te staan, wat "voor en alleer
daartoe sullen worden aangenomen, gehauden sullen sijn
aenwijsings te doen van goederen die voor d' uijt-
geloofde pachtpenningon rospandabel sijn." (16) Net

die volgende dag het Blom 'n lys van pagvoorwaardes
opgestel, wat toegepas sou word by die opveiling van
die Kaapse Koelwyne en die uithoemse dranksoortu.

Die Kaapse Koelwyne is egter nie saam met
die uitheemse dr-anke en brandewyne in April 1679
opgeveil nie, aangesien die pagter Tobias Marquart SG

konsessie eers in Desember van dieselfde jaar sou
verval. Die Kaapse Koelwyne is dus hier vir die eerste

keer/ •••

14. Res. 21 April 1679: C4, p. 39.
15. Ibid., p. 38.
16. Ibid., p. 40.
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keer as selfstandig~ pag geskei, d.w.s. 'n skeiding
is duidelik tussen die ingevoerde dranke en die Kaapse
produkte gemaak. Daar is besluit om hierdie pag aan
die begin van d~e volgondL jaar op te veil.

'n Paar dac na gemelde opveiling het die
Politieke Raad opgemerk dat die saak so 'n sukses was,
"cm gevolglij ek de:doma.i.ncs van dese plaats daar door
merckelij ek sijng' augmenteert ." (17) GevolgliJc is

besluit om in die vervolg ook die Kaapse bierbrouery,
Hottentots-Holland se brouery, die koringmeul, di

bak van brood ens. aan die hoogste bieder by openbare
veiling te verkoop. (18a)

Met die eerste pub Lf.eke verpagting van die
Kaapse wyn, sê een skrywer,." •...• Cape wine came
into the picture as a source of revenue with which
the Company might reckon." (18b) Dit was nie goeie

wyn niG, dog die burgers het dit gedrink. Batavia
het geweier om dit te ontvang en was geensins tevrede
met die monsters wat aan hulle gestuur is nie. (18c)

Die aanplant van wingerde het egter steeds toegeneem

17. Res. 27 April 1679: C4·,p . 64 en Ka~sc Plb., L,
--Po 156. Die pagte het saam fl,933 )mcer aa

die vorige jaar se totaalopgelewer.
Ibid.

Spilhaus, op. cit., p. 99.

18a.
18b.
18c. Ibid.
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en iets moes gedoen word met die surplus wyn. (18d)

Die uitvoermoontlikhede het egter op hierdie stadium
slegs op wensdenkery berus, aangesien die gehalte van
die wyn gladnie goed was nie, en aangesien dit hierna
baie stadig verbeter het. In vergelyking met die graan-
bou het die wingerdbou met rasse skrede ontwikkel, dog
die wynboere het nog steeds nie genoeg moeite gedoen om
hulle wyne te verbeter nie, inderdaad, 11 ••••• they were
too poor to expend energy in planting out vineyards which
would take several years to mature ..... 11 (18e)

Die Vryburgers het egter nog steeds gekla dat
die publieke opveiling nie veel moontlikhede tot vrye
mededinging gebied het nie, (19) en gevolglik is die

advies van Kommissaris Abbema ingeroep. Hy het bepaal
dat, "tot wegneming alle do1iantie," alle vryburgers in
die vervolg die volste reg sou hê om 'n bod te maak,
mits die koper twee borge kon stel. (20)

• Aangesien die wynpag se vorige pagtermyn ver-
stryk het, sou dit weer in Mei 1680 opgeveil word. Die

Poli tieke/ •••

18d. In 1685 bereken H.A. van Rheede dan ook die pryse
waarteen drank na Indië en Ceylon gestuur kan
word. Vgl. Instr. van H.A. van Rheede aan
S. van der Stel: C708, pp. 75-77.

18e. Spilhaus, op. cit., p. 99.
19. Res. 8 Mrt. 1680; C4, p. 167. By die opveiling

--Van die Uitheemse bier- en brandewynpagte is
tien persone genomineer wat toegelaat sou word
om 'n bod te maak. Vgl. Res. 22 April 1679:
Kaapse Plb., i, p. 156.

20. Ibid.



-50-

Politieke Raad het egter besluit dat indien geen ho~r
bod as die vorige jaar verkry kon word nie, die Kompan-
jie die saak in eie hande sou neem en drie of vier
persone sou aanstelom tot voordeel van die Kompanjie
wyn te verkoop. Verder is bepaal:-

(i) Die pagtermyn sou van 30 April 1680
tot 30 April 1681 duur.

(ii) Die pagter sou gebind wees om jaarliks
teen 20 Rds. per halfaam, f3,000 se
waarde aan wyn van die pagter op
Rustenburg oor te neem en nog 'n
verdere 2 lêers teen 16 Rds. per
halfaam.

(iii) Vir alle "schoon" wyn wat deur die
wynboere gepars is, kon die pagter
1 Rd. op elke halfaam eis (d.w.s.
8 Rds. op elke lêer wyn),* dog wat
wyn wat op die plaas Rustenburg
gepars is, betref, kon die pagter
slegs die 1 Rd. eis wanneer hierdie
drank na die Fort gebring iso Hy
kon geen aanspraak maak op 1 Rd.
op enige Rustenburgse wyn wat
elders heen geneem is nie.

(iv) Geen persoon sou toegelaat word om
enige wyn uit te voer sonder die
verlof van die pagter nie, al sou
die aksynsbelasting daarop betaal
word.

(v) Die pagter sou toegelaat word om nog
drie persone in sy eie area aan te
stelom wyn by die groot, sowel as
klein maat te verkoop, teen geen
hoër prys as teen 30 stuiwers per
mengel nie.

(Vi) Sy pagpenninge sou hy in vier paaie-
mente moes betaal; elke kwartaal
een kwart van die totaal; geen
uitste~ scruverleen word nie.

Die/ ••.

* Hierdie heffing van 1 Rd. sou weldra groot moeilik-
hede teweegbring.
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(vii) Die pagter en sy bytappers sou
toegelaat word om hulle wyn in
die Tafelvnllei te verkoop. Geen
aLJer persoon sou toegelG~t word
om in hierdie omgewing wyn te
v0rkoop nie, of om die pa~ter iri
sy nering te hinder nie. ,21)

'n Belnngrike bybepaling wat nie genoem is
nie, en wnt in werking gebly het tot 168~ w~s dnt
hierdie wynpag eintlik in "n "binnope,g" on 'n
"buitepngól verdeel is: IIwcervan de eenen het rugt
had, omtrent het Casteel in de Chaij tot nen de Zoute
riviere do tapneringh te mogen doen. Den tweed~n met
den naem van buijtenpagt, w~s toegelaten die neringh
te doen buijten de jurisdictie van den eersten." En
verder nog "do binnenpacht habbende ijder met diu
vrijheijt om soo VOGI wijnen in en uijt te slaen als
zijn souden konnen magtigh wesen, bedragende de
binnenpQcht vrij meer in gulde als dl andE::r8."(22)

In julie 1681 het die Komp3njie nog gladnie
die jo.ar se wynvoorrade uit N -dorland ontvang nie.
Daar is egter beslui t dat geen wyn van die be aockende
skepe afcehaal sou word nie, behalwe in noodgevalle.
Hierdie reëling sou noodwendig die land se inkomBte
verminder e.angea.ien die wynpag-ter-sbaie ;min wyn sou hê

21. Res. 3 Moi 1680~ Kaapse Plb., i, p. 164. In
--aie pagvoorw8.3rdes is nie gemeld dat die

Kompanjie behalwe die drank wat hy van die
pagter op die plaas Rustenburg sou kry nie,
die pagter se voorrade ook deur Franse en
Rynse wyn aangevul sou word.

22. Hulshof, Dr. - Journc.al van H.A. van Rheode,
p. 57.
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om te verkoop. (23) Die Politieke Raad het gevrees

dat niemand die volgende jaar die pag sou aanneem nie,
gevolgli~ sou hulle vroegtydiG aankondig dat geen
wynvoorrc.de die vo Lgcnde jaar'uitdie buitelc.ndverw2.g
kon word nie. (24) Dit is te verwaeto dat die twee

wy~pabters, G. Eems en J. M~rquart, aan die einde vnn
1681 sou kla dat hulle ni~ hulle pagponninge kon lewer
nie. Hulle is in kennis gestel dat die sao..kmet die
besoek ven die volgende Kommissaris weer opgehaal sou
word. (25) Hierdie twe~ paGters het egt8r nog verder
gegaang Hulle het die 1 Rd. wat hulle leon Gis op
elke ha.Lf'acm wyn wat na die Kaap gebring is, en we.t
die Kompnnj ie van privaa t persone gelwop het, geëis.
Die Kaapse owerhede het hierop besluit om hulle uit
te betaal, dog by die v01gende opvGiling sou hierdie
klousule wcggo Lcat word, waar-deur-hulle enige aan-
spraak kon maak op 1 Rd. op elke halfaam wyn wat na
die Kaap g bring is. (26) .

Die volgende Ko~nissaris wat die Kaap besoek
het was Van Goens,wat in die b~gin van 1682 aan die
Kaap aangekom het. Die p -estersse sank is ann hom
voorgelê; daar is besluit 01~ die twee pagters f400
c.fslag toe te ken. Voortaan sou geen pagter W0er kon

23. Vgl. Res. 28 Julie 1681: C5, p. 41.
24. Ibid. , p. 42.
25. Vgl. Res~ 30 Des. 1681g C5, p. 70.
26. Ibid.
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aansprc.ak maak op so 'n eis nie. (27)

:Dil-wynpag is WGer in :Desember 1683 opgeveil.
Spoedig het daar moeilikheid tussen die twee pagters,
Gerrit Victor Gn Eems ontstaan. Ee~s het soveol vqn
by die;wynboer" besproek en hom deur kontraktG daartoe
vGrbind not die gevolg dat die binnepacter gGen wyn in
die hande kon kry n.ic . Dou.r die wo dywor-Lngtussen die
twee pagtGrs on sovo01 wyn moontlik op te koop, het die
pryse tot SGlfs 65 Rds. por lêer gGstyg. (28) As

gevolG van die wynprysG wat deur die mededinging van
diG tWUG pagtvrs opgejaag is, is die wynhandel in
Jarruerie 1684 gesluit. (29) :Diegevaar het egter nou
weer ontsto.en dat die Konpanji8 nie genoeg drank aan
die pagters kon voorsien nic, en weldrn is di.ewynhandel
tussen di paGters en die.wynboGr~ WGer oopg~stel. (30a)
Sake het so kritiek geword dat die hulp ven die
Konnissaris ingeroep is. Hy het bGsluit dat die wynpag
in die vervolg slegs aan één persoon gegee sou word. (30b)
Verder is bGpanl dat die pagter sy wyn teen Gnige prys
direk van die boer kon koop, en hieTI~ee is die

•

27. Ros. 7 April 1682: 05, p. 96.· By dio volgende
-opveilinG 8 maande lc..tor,is dit so herhaal.

'n VGrdcrG bepalins: Maksinur~ vcrkoopsprysG
van wyn is op 30 stuiwers per mencel van 8
nutsics vasgestel. Pagpenninge sou in die
vervolg in 2 paaiemente betaal moes word.
Vgl. :DagrG~istGr 30 April 1683: V.O.9,
pp. 933-93 .

28. Vgl. Pl. 19/20 Jan. 1684: Kaapse Plb., i,
pp."""T93-194.

29. Vgl. Pl. 19/20 Jan. 1684: Kaapse Plb., i,
pp. --r93-194.

300..Vgl. Res. 20 Junie 1684: 05.

30b. RGs. 31 :D~s. 1684: 05, pp. 618-619.



maande later het van Rheede egter
reël geprotestc.:er,want "waer sou
eijge wijn blyven?" (31) In 1686

bepaal dat die wynboere hulle wyn alleen aan die Kom-
panjie mOES lewor t en vaSBcstelde pryse. (32)

d' Ed. Compo met haer
is dit dus weer
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bepaling van 20 Junie dus wear bekragtig. (30c) Ses

teen hierdie maat-

Ons hot reods konnis gemnnk not dic feit dat
die tnppors verbibd was om voor of gedur~nde die kerk-
dions op Sondae drank te bodien. In 1678 kla die
pagter egter oor hierdie reëling, want, so rodenear
hy: dio e;arnisoen werk dwarsdeur die week "cn wanneer
't selve op Sondagh voor de middaGh (wanneer oock veel
luijden ter predicatie gaan gewent sijn een soopje te
nuttiBon) en bijna den ceheelen dagh verboden wiert,
deselve heel distituijt blijven van hare n~ringe en
onbequaam OLlhe.ro sware pachtpenningen jaarlijcx te
kunnon opbrongen, alsmede dat hetselve bij haarluijden
tijt aan do Caap nooijt near was gopractiseert
eOWOL..st,••..• ,,(33) Aangesien die paGters se saak

nie stork Conoee was nie, en "vemits 't hier nooijt
bij voori(So tijden goobserveert is, •.... " (34) is

hullej •••

30c. Ibid.

31. Theal: Rapport van H.A. van Rheede, p. 31.
32. Ibid. en vgl. Journaal van H.A. van Rheede, op.

cit., p. 58 en Rapp. en Instr. der Commissarissen
tIb57-1764): V.C.36, p. 286.

33. Pl. 1 Feb. 1678: Kaapse Plb., i, p. 150 en vgl.
R~s. 31 Jan. 1678: C3, pp. 274-276.

34. Ibid.
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hulle saak vorVl",rp on is die ou reëlinG behou.

-------------000--------------

II. DIE KAAPSE WYNPAG (1685-1698).

Gc dur-cridedie vorice lJeriGd€ hl.t die Konpanj Lo

horhc.alde Dale rondgl.tc.s en te:lkens veranderinGe in die

pagvoorwac.rdes él2.ng8brinG, nie noo dwcnd Lg om die wyn-

boere of pagters tegoDOl.t te kOD nie, dOB hoofsnaklik

om die belnnGG van dil. Kompc.njio te beskGTI~.

Dit was vcrc.l tI;.,wyte. nc.n die benoeiince ven

één persoon wat die pc.cstelsol gedur nde hierdie periode

'n ander kleur aangenoen hGt, alhoewel die pagvoor-

wc.ardGs nie geheel-on-al Gl.wysiC is nie. Uit die op-

trede van hiurdie persoon, KOlJnissaris H.A. van Rhc8de,

spreek dit duidelik dat die belanGG van die Konpanjie

altyd bo die van diu buc60rs gestel Iloes word. Dit was

veral die wynhandel wrrt sy c.c.ndacgcmic t het, en hier

het hy duid"lik sy invloed laat Geld.

KomHissnris-gcnerr-.al H.A. van Rhc odo hct op
19 April 1685 l'.,cndiu Kacp ncmeekon en hot vroer O~J

17 Julie van dieselfd" jaar vortrek. (1) Gedurende

hierdie kort tydjio het hy 'n deegliko studie van die

Kaap n",t al sy problem Gemaak en reeds vro g [SE-ehy

sy indrukke oor die Le ofwy se ven die ingesetenes. Hy

1. Bë esclccn , A. J. - Ne d rlandsche COl::missarissen aen
dG Kaap (1657-1700T, p. 162. ----
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is daarvan oortuie dat "de vrlJe luijden or.J.trenthet
Casteel nic and rs dan op schackerije en sluijkerije
leven,if en gevolé,lik nog altyd "voor d' Compagnie
tesaemen schad lijck 8n bovendien noch altijt mis-
noeGt zijn en blijven ..... 'T weIck soo hut gevalt
in huijden door debaucho bedorven, is d' E. Compagnie
of aon onnutte dienaren of een banquerot vast, waeruijt
niet enders volG~n kan dan dat alhiur tot vrijc burgers
zullen blijvon C'..rE1Gluij den 9 of met schulden beladen
door aenkopen v~n land en vee dergeenGn, die rects
vertrockcm zijn." (2)

DiG Kaap het dus geen goeie indruk op hom
GonC'..aknie. Hy Gaan voort 01:1 allerhande noukeurige
berekeninge te naak, en uiteindelik toon hy aan hoe
nadelig dio hele wynhandel vir die Kompanjie was - hy
beveol c.an dat die hele wynhandel - die produksie
daarvan sowel as die aanplant van wingerde - in die
hande ven die Konpanj ie g01aat moes word.

Eerstens bereken hy die winste wc.t die wyn-
pagter jaarliks Lnge aaraoL het. (3) Hierdie be send er-hede
is van be acndoz-e waar-do aange s i on ditvir ons '11

duidelike bGeld eee van die winsgewendheid van die
wynpag. Met diG opveilinc van die wynpag op 31 Des. 1683,
is die som van f6,300 bGhac.l. (4) Die Kac.pse wynpagter

•

2. Hulshof, Dr. A.: H.A. vnn Rheedo tot Dranl~onstein,
J ourna2.1 van zijn vl-rblijf ['..cm de Kaal)1Bij dra_gen
en MededeelinGGn van het Historlsc~ Gcnoo~scpnp),
Dl. ~ pp. 126-127 .

3. Instruksies 2an S. van der Stal deur H.A. van
Rhcede: C708, pp. 71-72.

4. Ibid., un VGl. Uit~. Br. 30 April 1684: C500,
p. 766.
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het altiesaam 44! lêers wyn t en 50 Rds. per Lê er-sby
die Kompanjie sc pakhuise afgohnnl. DiG totale kosprys

vir di wyn kom dus op (44! x 50 Rds.) £6,699 te stnnn.
Die totale onkoste van die pagter is dus (pagpenninge +
koopprys wyn) f12,699. Die verkoopsprys van die wyn
was op fl:lO per kan van 10 mutsios vasgestel, d.w.s.
(410 kanne per lêer x 44!) x fl:lO = f27,521:5. Die
profyt vnn diG paGt~r hot dus op f14,522:5 t8 stann
gekom.

Behalwe die wyn wat die pagter by die Kom-
panjie nOGS koop, (5a) het hy seer sekerlik noe; agteraf
wyn dir~k van diG wynboere of van passerende skepe
gekoop. (5b) H.A. van Rheede stel hierdie hoeveelheid
wat hy onwettiG ingekoop hGt op ten ninste 20 lêer
vas,(6) d.w.s. plus minus nog In f9~000 wins is op dit
"contrabande" goedere gGI:1.8.ak,waarop di.etotale winste
van die wynpa5tcr jaarliks naasteby op soiets soos
f23,500 te staan kon , Geen wonder dus dat ver skei e
persone gotrag hGt O~ dié mono~olie tG behou. (7)

5a. Volgens £1. 20 Jan. 1684 DOGS die pagt8r nl sy wyne
van dio Konpanjie koop, nc.dat die wynboere dit
ao.n die Konpo.njie:G~lewor h?t. Vel. I?l. 20 Jan.
1684, Kaapse Plb., l, op. clt., p. 193.

5b. Vgl. br. OriG. PIncc. Book (1652-1686) C680,
p , 202.

6. Instr. aan S. v.u. Stel: C708, p. 72.
7. Vgl. br. die gevo.l van G. EeLlS wat vanaf" 1681

tot 1686 vyf koer die aannemer van die peg
was.
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Van Rhe ede bereken verder dat die wynboere
self bct2r daaraan toe was as die koringboere. Hy
bereken dnt van 1 norg win5erdstokke, onder goeie of
slegte onsto..ndiehedetenuinste 12-16 lêers wyn cepars
kon word. Twaalf lêers wyn kon te8n f540 verkoop word,
"hoedaniG' in Christcmheij d niet en sal werden Gcvondon
en tegen "t coornland geen Gemeenschal) heeft." (8) Hy
meen dat 'n saailand gedurende goeie of slegte oeste
tussen 10 tot 12 mudde per nore kon lewer. Korincpryse
was op flO per aud vasgestel en die korincboer se
inkomste pur Llorg kon dus nie hcClr as flOO tot f120
gestel word nic, en dan is al sy onkoste nognio eens
nfgetrek nic. (9) Die produkte van die koringboer het

dus sleg vergelyk Det dié vo.n dio wynboer. Oppervl8.kkig
lyk dit dus asof die wynboer geen rede tot klagtes
gehad het nie, dog later toe die wynpryse na 15 Rds. per
lêer verninder is, kon die wynboer geen bestaan lJ.8.ak
nie.

Die sLotaoriwao.rtoG die Komn i saar-Lskon, is
dat die KODpanjie self die hele wynhandel beginnende
by die aanplant vc:mwinGcrdstokke, die produksi'-..vn
selfs die distribusie en verkope daarvan, Lloet onder-
ne om , aangesien die wynopbr engsto asook die winste vir
die Korrpanj ie vergroot ken word. Hy stoL sy aaak so s
die pagter van 1684 het gekla dnt hy nic genoeg wyn
by die Kompanjie kon koop nie; hy sou volgens
berekening teru~instc 25 tot 30 lêers wyn nog kon

verkoop/ •.•

8. Instr. ao.n S. v.d. Stel: C708, p. 75.
9. Ibid.
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verkoop het, c:.sdie Konp8.njie dit kon voorsien hc.:t.
Van Rhcode besluit de..tlIovorsulx sal Den voor den

dienst van d' E. Conpacnie dit wijnwerck wat naerder
noaten insien." (10)

Wo.t die dro..nkho..ndclbetref, sê hy:

"Het is kcnne Li.jek ..... da t de
menschen op de schoepen kOllonde uijt der
zee en van Gen Doeijelijke en lanGe rijse,
haer 'solven alhier Gons willen vervarschen
cm vervrolij ken , c.L zouden zij daertoe den
Inestvn stuijvcr, jae het homd van 't lijf
non tJ kost hanGen. Dc:.tdese vrolijkheijt
niet on het bestc:.etin het land~ verVRrs-
inch, vruGten, groenton, wandelingh
Gtcetcr~, naur in oen goedon roes, hot
hart eens lustigh op te haelen, 't ZlJ
dan oock in wet voor en drank het w sen
nach." (Il)

Hy Eloen dct indien die Konpanjie 'n prys "nae wele;e-
vallon" sou stel, dit 'n "seer considoro.belen sleot
in die coopuanszaken doen on Groote winst (~ou)
bohalen.II (12)

Vo..nRheede redeneer dat as in ag geneem word
net watter doel die Kac,p Gestig is, dit randsaan sou
wees on

"een Vc,st concept te nrresteren om
alhier den wynpar-s voor cl 'E. Corrpagna e
to crondvesten, en no t ernst en kr'ach t
onder ho..erBdele te houden, alle nieuwe

aenplantingej •.•

10.

Il.
12.

Ibid. , p. 106.

Ibid. , p. 107.

Ibid.



aenplantinGe aen de particuli0ren te ver-
bieden, en van de reets geplante wijn-
gaerden den wijn o~ een redelijken prijs
aen te nemen ..... En considirerende den
sleet van den wijn op driederhande wijsen1
namantlijk datGene men alhier aen de
pagter zoude megen geven getaxeert of aen
verscheijde luijden om tegen een vasten
prijs te mogen uijtslijten, mitsgaders
buijten vercoopingh bij particulieren in
haer menagie te consum0ren geen neringh
doende, de wijnrandsoenen aen degenen
die nae haer qualiteiten zulx gemeten
selver oock aen de schepen, tusschen hier
en India voor uijtgaende, en van hier
nae 't vaderlandt voor de thuijsvarende,
dese Caepse wijn, koelofte gebroudt te
doen verstreeken, ende eijndelijck als
coopmanscha~ deselve van hior nae
Batavia en Ceylon over te senden. :;(13)

Die hele wynhandel, uitvoer sowel as verkope,
moes na sy mening deur die Kompanjie oorgeneem word en
so die nschaede van het verlies door stilsitten in den
handel geleden e;eheel niet balanceren," (14) in die

vervolg tot 'n wins van minstens fl02,0('0 taarliks wat
die wynhandel alleen betref, omskep word. 15) Op

daardie stadium was meer as 12 morge grond onder
wingerdstokke en hy het bereken dat binne 4 jaar daar
144 lêers wyn geproduseer kon word. (16)

Van ill1eedehet tot die gevolgtrekking gekom
dat indien 'n vryhandel met drank tussen die pagters,

wynboere/ •••

13. Ibid. , pp. 109-110.
14. Ibid. , p. 107.
15. Ibid. , p. 112.
16. Jbid. , pp. 4('-4].



per/ ••.

-61-

wynboore 0n verbygaande skepe plaasGevind het, sou die
Koraparijie Groot vcr-Láeae ly, want hierdeur "blijv0n 's
Coup's c..nc1or0drancken 10GGen." (17) ])erhalwe, neen

hy "s8.1 op andc r-or:iddclc:ndienen (SedaGht (werden),
ten eijnd8 d8SG colonie niet tot schade, B~ar tot
s onLan s on hulpe r:l2.Ghwco acn ;" (18) Nieteonsta2.ndo
die verbod V2.n Jc..nuo.rie16134 (19) op vryE; wynhemdel
on die opheffing daarvan woer in Junie v~n dieselfde
jaar , (20) hot die:Politieke Raad op uanbcvc Lf.ng van

die Komm ssari s , Laa't beslui t om di c regte van dio
Konpanjio to bask ru, en weereens is 'n verbod in
Januario 1686 op vrye wynhando l, gOl)laas - di e wynboere
noes 2.110 wyn aan die Kcnpanj Lo lewer, terwyl die
pagters c.L hulle..wyn weer van die Kompanj Lo no os
koop. (21)

Mot die veranderin(3o wa t tewee~ tjobrinc is,
moes dio wynpryso natuurlik ook vasGestel word. Vir
dio twee soorte wyn wo.t <.liewynboere lewor, sou die
pryse soos volg W8~S~ (22)

1 (a)
(b)

"Klao.re wij nl' toon 20 Rds. per leGG r.
])ruiwe se.pvan hierdie: "gotrede" wyn

teen 15 Rc1s.

2 (a) "Geparste klao.re" wyn toen 15 Rc1s.

--_._- -------------------------------------1
17. MOD. en Instr. :
18. Ibid.
19. Vel. PI. 19/20
20. Vel. Pl. 20/21
21. VGl. Pl. 21/23

210-.

C700, ~. 484 (16 Julie 1685).

Jan. 1684, Kaapse Plb. i, p. 194.
Junie 1684, K8.é1psePlb. i, p. 196.
Jan. 1684, Ka2.pse Plb. i, pp. 209-

22. VGl. Res. 21 Jan. 1686, Kaapse Plb. i, p. 209.

/ ..
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per lêer.
2 (b) r:ap van ;rceparste" wyn teen 10 Rds.

Die pryse waarteen die pagters hulle wyn by
die KomparijLe kon koop is ook vasgestelof f550 per
lêer. (23) In Desember 1693 is die pryse weer verander,
toe bepaal is dat w"Jrnvan die wynboere teen 30 Rds. per
lêer ingekoop sou word en dat die pagters nou minder,
nl, 100 Rds. per lêer moes betaal, aangesien hulle

(24)beswaarlil[ 'n bestaan kon maak teen die ho~ pryse.
Vanaf 1685 tot 1692 toe die hoë pryse waarteen die
pagters hulle drank mOES inkoop gehandhaaf is, was die
gemiddelde pagprys waarteen die Kaapse wynpae; aangeneem
is f2,559. Dog net na die verandering van pryse, en
die vennin08ring daarvan wat kooppryse vir die pagters
betref, is reeds met die volgende opveiling aie flG,GGO
merk oorskry. (25)

Uit bogenoemde syfers blyk dit dus duidelik
dat die Kompanjie vir sy eie belange gesor:g het, en
soveel wins moontlik uit die transal-::siegetrek het.
~~elfs nadat die pryse vir oulaas verander is, het die
Kompanjie nog 70 Rds. op elke lêer wyn wat hy verkoop
het, gemaak.

Het die vasstelling van pryse in 1686 het die
wynboere terselfdertyd vrystelling van die 8 Rds. op 'n

lêer/ •.•

23. Vgl. Hc~..ê.' 30 Des. 1693: C6, p. 502.
24. Ibid.
25. Vgl. die opveiling van die Kaapse wynpag op

31 Des. 1693 toe 'n bedrag van flO,050 vir
die pag aangebied is.
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lêer IIgerectigheijt" ontvnnG, (26) (dit was die 1 Rd.
wnt op elke halfaam wyn gehef is) wnnt dit wo.s onder
diG "pagtpennineen bOGruepen." (27) Voordat 'n boer
wou beBin pars, Does die Fiskaal of 'n ~nder Genag-
tigde g~an tocsie hou, sodat net dió soorte wyn wat
eepars is, nie Det wGter verdun is nie. Slegs een
keer is icnanc1hierno. op bedrog betrap. In 1692 is
Arnol~us Blank SG wyn aan how terue besorg, toe gevind
is dat hy sy wyn Det water geDene het. (28)

Nog 'n belanGriko aanbeveling wnt H.A. van
Rhcede gedoen hot, was dat incevcl die Kaapse wynpag
te groot was vir een persoon om te beheer, dit ni~
strydig sou wees met die belance van die Koctpanjie
indien "verscheijdo luijden wierden gcpcrnitteerc1
tapneringh te doen." (29) Há errnoe het hy nie bedoel

dat die pag self aan Deer as Gon persoon verkoop Does
word nie, dog dat "bijtappers" 't oegeLaa'tword in 'n
poging aD sy saak te vergemaklik. Sy bedoeling blyk
duidelik by die pacvoorwc..o..rdeswat hy opgestGl het en
wat later deur Sinon van der ~;telnet so oorgeneen
is. (30) Die voorwaardes wns soos volG~-

(i) Die pagter naGS behalwe haDself nog
twoe vernoënde barGe laat teken
wat hulle onvoorwaardelik sou

26. Res. 21 Jan. 1686: C5 (1681-86).
27. Instr. aan S. v.d. Stel: C708, p. 68.
28. DaGresister 28 Mrt. 1692g V.C.12, p. 718.
29. MeD. en Instr. C700, p. 487 (16 Julie 1685).
30. Vgl. Pacht Conditi~n (1687-1714) C670,

pp. 9-12 en Res. 19 Des. 1685: C5,
l)P. 307-312.--
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bind (onder "renunciatie van de
benefictio ordinis divisionis et
cxcusaa ont s") •

(~i) Die paGter Does sonder uitsondering
al sy wyn van die Konpanjie koop
teon £500 (Kaapse v2.1uasie) per
loer. Hy naG V2.n {Seen ander persoon
wyn gokoop het nie. Hy DaG selfs
nic eons sy eie wyn verkoop het nie,
nnar noes dit eers aan die Konpanjie
verleoop en kon elitdao.rno.weer teruG
koop. Enige oortredinc in diG ver-
band sou hOD sy pag kos teen elie
volle bodr~g wat hy verskuldig was.

(iii) Hy sou geon aanspraak kon naak op die
8 Rd3. "inpositie" per loeger wyn
W2.t deur- die wynbeor-e geproduseer
is nio. Hi-rdie bodr2.g sou no. die
Konpanj ic "o.lseon wettigh preroGa-
tief" gaan.

(iv) Dio pagter sou verplig woes 00 sy p2.g-
penningo in twee paaienente te betaal;
gedeeltelik (helfto) in klinkonele
Dunt on die res in ander geldwaardes
gelykstaande aan die uitstaande
bodrag. Geen uitste+ sou ëecee
word nie.

(v) Behalwe hOflself sou hy toegelaat word
om noC twee persone as IIbijtappersll
aan te stol Ollhon llet sy snak tu
help.

(Vi) Hy kon sy drank teon 30 s~uiwers per
Dengel (of kan van 10 nutsies) ver-
koop. By oortreding VBn hierdie
reculasie sou hy net 25 Rds. beboet
word.

(vii) Die pacter en sy bytappors kon wyn op
enige plek ann elieKanp verkoop.
Die Laruetc W'lS dus onbepe r-lc on Geen
ander persoon s~u tooeolaat word on
hulle daarin te hinder nic.

(viii) Die pag sou verder op 28 DesGober on
nie op die 31ste soos gowoonlik,
OPGeveil word.

Tori ...



afl ...

---
31. Pacht Conditiën: C6709 pp. 115-118 (31 Des. 1691) .
32. Ibid.

33. Pacht Conditiën: C670, pp. 209-210 (31 Des. 1693) .
34. Vgl. Uitg. Br. 1 Aug. 1696: C505, p. 207.
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Ter beskerming van die pagters en te meer

die regte van die Kompanjie is in 1692 by die voor-
waardes bygevoeg dat geeneen wyn na die Kaap kon ver-
voer sonder skriftelike toestemming van die Goewerneur
nie. Enige persoon wat betrap is dat hy wyn verkoop
aan privaat persone, sou met fl,OOO beboet word. (31)

Hierby is gevoeg dat die pagter nie sy wyn met "seg"
of Spaanse wyn mag gemeng het nie. (32) Byoortreding

van hierdie reëling sou hy net 20 Rds. beboet word.

Dit is reeds gestel dat die pagter vanaf die
begin van 1694 sy wyn teen f300 of 100 Rds. kon inkoop,
terwyl hy dit voorheen teen f550 moes koop. Die pryse
waarteen hy weer kon verkoop is ook verminder van 30
stuiwers per mengel (van 10 mutsies) na 20 stuiwers
per mengel (van 8 mutsies). (33)

Vanaf 1696 moes
die Kompanjie se pakhuise

wyn wat deur die wynboere na

rebring is, deur "gecommit-
34) Dit is vanselfsprekendteerdes" goedgekeur word.

dat hierdie stelselook wanpraktyke in die hand sou.
werk. As voorbeeld dien hier die geval van die wynboer
Abraham de Villiers. Hy het in In be~digdo verklaring
vertel hoedat hy verlof ontvang het om 3 lêers wyn by
die Kompanjie se kelder af te lewer, dog dat dit deur
die keldermeester sonder rede afgekeur is. Gedurende
die volgende jaar is die voorval weer herhaal en moes
hy sy drank die hele pad weer terugneem, "welek mij
seer moeijde zijnde wel sesthien mijlen van de Caab
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af." (35) Hy verklaar verder dat sy vriende aan hom

meegedeel h,t dat hy eers 'n "prezent gedaan (moest)
hebben van een legger ..•.• ," voordat dit aangeneem
sou wor d, (36)

Die Kompanjie het die monopolie in die
groothandel van drank probeer behou, dog telkens het
dit gebeur dat geen drank (weens 'n tekort daaraan)
nie uit die pakhuise aan die pagters voorsien kon word
nie. fn Afslag van pagpenninBe moes gewoonlik sonder-
meer toegestaan word. Hier kan die gevalle in 1694
waar Godfried Meijnhuijsen, die pagter van Vaderlandse
dranke f800 afslag gekry het, Steven Vermeij, die
Brandewynpagter, wat f3,000 afslag gekry het, (37a) en

Frederik Russouw die wynpagter, wat van 'sy laaste
paaiemente vrygestel is, (37b) tot voorbeold dien.

In 1694 is weer bygevoeg dat ingeval die
Kompanjie nie genoeg drank aan die pagter kon voorsien
nie, moes die pagter dadelik die sekretaris daarvan
in kennis stel, sodat hy pro rata afslag vir die tyd
wat nog oor was, kon kry. Die klousule was ook indirek
op smokkel~andel gerig" want nadat die pagter die
sekretaris kennis gegee het van die tekort aan wyn, was
hy verbied om verder enige wyn te verkoop onder 'n
boete van f600. (37c)

35. Contra Deductie, p. 115.
36. Ibid.

37a. Vgl. Res. 6 Jan. 1694: C6, pp. 509-510.
37b. Vgl. Res. 31 Des. 1694: C6, pp. 517-518.
37c. Pacht Conditi13n: C670, p. 243 (31 Des. 1694) .
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Met die drankhandel het daar dan ook aller-
hande ongeoorloofde oortredings gepaard gegaan. Telkens
moes sekere ou regulasies herhaal word, en soms is nuwes
bygevoeg. So volg daar in 1690' In algemene plakkaat
waarin o.a. die volgende regulasies bekend gemaak word:
word: (38)

•

(i) Geen tapper sou toegelaat word om drank
voor of gedurende godsdiensoefening
te voorsien nie (Boete - 3 Rds.)

(ii) Na "besette wag" (d.i. half-tien) saans
mag geen drank verkoop word nie
(Boete - 2 Rds. vir eerste oortreding,
4 Rds. vir die 2de en lO'Rds. vir die
3de oortreding).

(iii) Sodra In persoon iemand gewond of
gedood het, moes hy aangehou word
of deur "geschreeuwen misbaar
den manslag bekend maken." (39a)

(iv) Geen pagter of herbergier sou toege-
laat word om besoekers van die skepe
te herberg sonder verlof nie.
Die boete by oortreding sou lO'Rds.
beloop.

(v) Persone wat na sononder Kompanjies-
amptenare met drank voorsien het
of geherberg het sonder verlof, sou
beDoet word met lO'Rds. by die 2de
en 50'Rds. by die 3de oortreding.
In Amptenaar wat na sononder in In
herberg ·sonder verlof gevind is,
sou met 3 Rds. beboet of "gelaarst"
word.

38. Vgl. Pl. 6 Jan. 1690' soos weergegee in V.C.12,
p. ~3 (31 Des. 1694).

39a. Ibid., p. 348.
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In 1693 is die pagters selfs verbied om
krediet aan soldate of matrose te verskaf, aangesien
die Kompanjio nie verantwoordelik gehou leonword vir
skulde van sy amptenare nie. (39b)

Ten spyte van die herhaalde waarskuwings
teen die sluikhandel en diG hOG boetes wat daarop
gehef is, hot sommige ingesetenes

"tot viIipendie der geseide
placcaten, •.... haer niet ontsien ter
sluij le ••••• wijnen mede te +appen ,
en uijt te venten, lt welk .••.. een
saelete zijn, dewelke streckende is,
tot merkelijke praejuditje en nadeel
voor de Edele Compagnie, ende tot
groote schaade van den gepriviligeerde
pagter in der tijd ..... " (40)

Die ou boete O? hierdie oortreding sou f1,000 soos toe-
gepas op die wynboere, bly, dog daarby sou hy uit die
Kaapse distrik moet pagdee na Stellenbosch of Draken-
stein,

"omme aldaer den lantbouw bij der
hand te nemen, waertoe hem aldaer een
stuk lands sal werden aengeweesen, en
dat verder die geene die onvermogend
sijn, in cas van contraventie van deese
onse placcaten, de voorseide gestatueerde
boeten te betalen soolange aan de gemeene
werken sal moeten arbeijden, tot dat
bereeleont kan werden de gezeijde boete
tot fl,OOO: - door haar gedane arbeijd
voldaan te zijn." (41)

Daar/ ••.

39b. Pl. 24 Julie 1693: Orig. Plb.~ c68l, p. 186.
40. Pl. 17 April/5 Junie 1696, Kaapse Plb. i, p. 295.
41. Ibid., p. 296.
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Daar word verder gekla dat

"sommige haar niet ontsien, maar
durven verstouten in 't geheijm, en
bedekt wijnen, en starke dranken bij
avond, ontijden, en anders binnen dese
fortessc uijt te venten, en te verkoopen,
als ook om onder het groote swarigheeden,
en onheijlen, ja selfs muijterye en op-
roer in tijd en wijle sou den connen
ontstaan." (42)

Tot voorkoming hiervan moes alle sersante en korporaals
wie op wagoeurt was, noukeurig dophou wat alles binne
die Fort gebeur het en enigiets verdags aan die offisier
rapporteer. Indien 'n onderoffisier of offisier in
gebreke gebly het om soiets aan die Fiskaal te rappor-
teer, sou IIsoodanige van qualiteit en gagie ~sal werden)
gedeporteerd en op f9:- ter maand gesteld." 43)
Verder sou die Fiskaal ("den geweldige") en sy hand-
langers (IfCaffersr:)die reg hê om ter eniger tyd alle
gelisenseerde suikerbierbrouers en tappers se huise te
visenteer, "om te sien of zijlieden ook eenige fraude
met wijnen of andere dranken te verkoopen, coomen te
pleegen ..... " (44)

Sulke beperkings het die lewe vir die wynboere
asook die pagters soms moeilik gemaak. Eers met die
verligte regulasies van Kommissaris Dani~l Eeyns in
1699 sou daar enigsins 'n verbetering intree.

4.2. Ibid.
43. Ibid.
44. Ibid., p. 297.
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Die verpagting van die Kaapse wyne het tot
aan die einde van sewentiende eeu geen r-eëlma+Lge .
styging aangetoon nie. Trouens dit het skommelings
ondergaan, soos die syfors dan ook aantoon: (45)

Datum. Prys in f Aannemer v. pag.

31 DeSl. 1685 1,500 Jan Dirxe
" 1686 2,200 G. Lems
" 1687 2,400 Jan D. de Beer
" 1688 2,125 G. Victor
" 1689 2,900 "
II 1690 2,150 C.S. Botma
" 1691 3,100 G. Meijnhuijsen
" 1692 4,100 "
" 1693 10,050 F. R.ussouw
" 1694 12,800 S. Vermeij
" 1695 14,960 F. Russouw
11 1696 13,325 Jacob Vogel

(46) " 1697 11,150 Steven Vermeij
" 1698 13,875 "

Die lae pryse wat vir die Kaapse V/ynpag tussen
1685 en 1692 aangebied is, kan slegs toegeskryf word aan
H.A. van Rheede se bepalinge i.s. die pryse waarteen die
pagters hulle wyn kon inkoop, (47a) nl. teen f550. Nie
alleen het dit beteken dat die Kompanjie van 800-1,000%
wins gemaak het nie, maar dit het ook smokkelhandel in
die hand gewerk, waarin die wynpagters die grootste

oortreders/ •••

45. Opgestel uit gegewens uit Resolusies, Dagregister
en Pagvoorwaardes.

46. Hierdie pag sou slegs tot ult. Aug. duur d.w.s.
net vir 8 maande.

47a. Die saak is reeds elders in die hoofstuk bespreek.
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oortreders was. Die feit dat sulke lae pryse gehand-
haaf is, het die owerhede ontstem, dog hulle het
besluit dat dit verstandiger sou wees om enige drastiese
veranderinge op die lange baan te skuif. (47b) Hoewel
die saak hierna herhaaldelik weer bespreek is, (47e)

is geen daadwerklike verandering in die Kaapse wynpag
voor eers in 1699 aangebring nie. Die re~~aatige
styging van die pagpryse vanaf die begin van 1694 toon
aan dat die nuwe prysindeling waarteen die pagter sy
drank by die Kompanjie kon inkoop 'n mate van verlig-
ting meegebring het.

Van nou af het die wynpag koers gekry en selfs
die negejarige oorlog tussen Nederland en Frankryk
(1688-97) het feitlik geen uitwerking op die pagstelsel
uitgeoefen nie. Simon van der Stel kon self meld dat
die verskilll,ndu pagte, "onaangesien de hachelijke en
bekommerlike tijden die mij thans wegens den sevenden
Oorlogh beleven, tot een merkelijke somme gesteigerd
waren." (48) .

47b. Vgl. Res. 20 Des. 1688: C6, p. 266.

47c. Vgl. Res. 27 Des. 1690; 30 Des. 1691;
31 Des. 1692.

48. Uitg. Br. : 16 Julie 1695, C504.



(1699-1752)

H 0 0 F STU K V.

STRYD EN BESTENDIGING.

(Die Kaapse Wynpag vervolg).

Veranderinge van D. Heijns en andere. Van der
Stel-stryd. "Bytap-" kwessie. Generaal-pagstelsel in

1734 weereens ingevoer. Klagtes van pagters.
Daling en styging pagpryse. Wynpryse. Smokkelhandel.

Wetgewing in dié verband. Oorsig wynpag.
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H 0 0 F STU K V.

STRYD EN BESTENDIGING (1699-1752).

(DIE WYNPAG VERVOLG).

Ingrypende veranderings sou gedurende hierdie
periode aan die Kaapse wynpag aangebring word - voor-
waardes wat direk in stryd was met die bepalings van die
vorige tydperk. Hierdie veranderings is met één doel
ingestel: eerstens om die belange van die Kompanjie te
beskerm en tweedens om In groter inkomste aan die Kom-
panjie te besorg. Dit was duidelik dat van Rheede se
maatre~ls herhaaldelik aanleiding tot moeilikhede gegee
het. Nie alleen die pagters nie9 maar selfs die wyn-
boere het voortdurend gekla. (1) Die pagsom het dan ook
vanaf 1684 relatief gedaal. In daardie jaar het dit
f99900 bedra en in 1692 het die prys tot f4,100
gedaal. (2) Hoewel die pagprys in die daaropvolgende
jare aanmerklik gestyg het en die Politieke Raad In
einde wou maak aan die "sinistre en fraudulente
doLd.arrtLe" van die pagters, het Kommissaris DanHH
Heijns in 1699 enige verbeteringe in die pagvoorwaardes
aangebring om daardeur die Kompanjie se inkomste te
verhoog. Hierdie veranderinge het dadelik In positiewe
styging in die pagpryse teweeggebring en het jaar na

jaar/ •••

1. Vgl. Res. 7 Julie 1692: C6, pp. 427-428 en Res.
30 TIeS. 1693: C6, p. 500 en Res. 6 Jan. Ibg4:
C6,.p. 506.

2. Res. 30 Des. 1693: C6, pp. 501-502.
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I

jaar relatief hol:)rgestyg. Die nuwe verandering" het
ook in In ander opsig In goeie uitwerking gehad, wa~t
besoekers aan die Kae.p kon voortaan "niet alleen
meerder aeeomoditeijt ende beleefdheden genieten, als
zijnde nu niet meer aan een plaatse of aan een pachter
gebonden," maar kon oole In beter gehalte Kaapse wyn
koop teen helfte van die vorige prys. (3)

Skeepslui het herhaalde male gekla dat die
wynpagter swak dienste gelewer het, en dat dit hoog
tyd was dat besoekers aan die Kaap "beeter voor zijn
geld mogt getracteert on beleefder ontfangen word." (4)
Wanneer ons dit in aanmerking neem dat slegs één
persoon so In uitgebreide saak soos die wynpag moes
behartig, is dit te verstane dat hy In gedeelte van sy
klandisie moes afskeep en verwaarloos. Plaas dat die
pagter goeie wyn en behandeling aangebied het teen die
buitensporige :pryse wat hy gevra het, het sy dienste
en wyn veel te wense oorgelaat. Hoofsaaklik om bo-
genoemde te voorkom, om die Kompanjie In groter inkomste
te besorg en om kompetisie in die hand te werk sodat
beter diGnste gelewer kon word, het Kommissaris D. Heijns
in oorleg met W.A. van der Stel besluit om die wynpag

3. Uitg. Br.: C507, p. 68.
4. Uitg. Br. 14 Mrt. 1701: C507, p. 65.

t
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in die vervolg in vier persele (dele) op te veil. (5)

Die Kaapse wynpag is vir die eerste keer
onder die nuwe voonvaa~des op Il Maart 1699 opgeveil en
sou geld vanaf 1 ~)eptember tot 31 Augustus van die
volgende jaar. Vanaf die volgende jaar sou die jaar-
likse opveiling van die pagte op 31 Augustus geskied
en nie op 31 Desember, soos voorheen nie. Die pagte
was voorheen om geen besondere rede aan die einde van
elke jaar opgeveil, dog voortaan sou dit in Augustus
plaasvind, omdat die Kaap ae finansHHe state, "om in
de generaale batavise boeken mede ingeleijft te werden,
jaarlijks op die laetste dato moeten gesloten wer-
den" (6) en verder, ,

"ten einde de zeLve naderhand in 't
net geschreven en met 't vertrek van de
Retour-vloot aan de Heren Bewindhebberen
van deze Bloeijende Maatschappij in
Holland behoorlijk gezonden zouden konnen
worden." (7)

Die belangrikste verandering:;wat aangebring
is, is

(i) dat die pag "sal verpaght werden
bij vier parcelen," en dit aan
r:vierbijsondere en meestbiedende
persoonen." (8)

5. Ibid.

6. Uitg. Br. (1696-98) 0505, p. 1000.

7. Kolbe, P. - Beschrijving van de Kaap de Goede
Hoop, Vol. ii, p. 276.

8. Pacht Oonditi~n: 0670, p. 389 en vgl. Pl. 9 Mrt.
1699, Kaa~se Plb. i, p. 310, asook Dagregister
9 Mrt. 16 9, V.C.15, pp. 73-76.
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t

(ii) Hierdie pagters moes verklaar dat
hulle geen onderlinge kontrak
met mekaar aangegaan het nie
dog dat elkeen Ilvoorsig self
gepagt te hebben.1l

(iii) nit sou die pagters vry staan om
hulle wyn in te koop van wie
hulle wou, "gelijck oock de
goede ingesetenen hare wijnen,
van haar landerijen, sullen
mogen doen brengen en inslaan
sonder contradictie van iemand,
wie hij sij." Hier moet op-
gemerk word dat die Kompanjie
sy monopolie in die wynhandel
verloor het, dog die vermeerdering
in die pagpenninge het hiervoor
vergoed.

(iv) nie wynpagters sou die enigste
wettige persone wees wat Kaapse
wyn by die klein maat, "ofte
het setten van gelagenil kon
verkoop, teen enige pryse wat
hulle goedgedink het. nie ou
pryse waarteen hulle hulle
drank moes verkoop: 20 stuiwers
vir elke mengel van 8 mutsies,
is teruggeroep.

(v) 'n Ander nuwe bepaling was dat
geen aansoeke om afslag van
pagpenninge toegestaan sou word
nie.

(vi) Geen persoon sou toegelaat word om
so 'n pag aan te neem, alvorens
bewys gelewer is dat hy "ter sake
van voorgaande pagter niets aan
d' Ed. Compie ten agteren is.1l (9)

-------------------------------------------------------------
9. Pacht Conditi~ng C670, p. 310.
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Die ou re~l dat helfte van die pagpenninge
in klinkende munt betaal moes word, sou na 1704 ook nie
meer geld nie; hierna sou "goeden gangbaren geld"
ontvang word. (10)

Met die opveiling op Il Maart 1699 is 'n
totaal van f23,300 vir die vier persele behaal, 'n som
van f9,425 meer as die vorige keer, en met die daarop-
volgende opveiling in 1700 stya die prys tot f38,300

. di 1 (Il)Vlr le vler perse esaam.

Die enigste nadeel wat hierdie nuwe re~ling
meegebring het, w~s dat die pryse van die ander pagte
(Brandew)ne en Vaderlandse dranke) relatief gedaal
het. (12 Govolglik moes nuwe skikkin~e getref word om
die ander pagters tevrede te stel. (13 Dit is ook
opmcrklilc dat tot voor die veranderinge wat deur Heijns
aangebring is, die brandewynpag jaarliks meer as die
Kaapse wynpag opgelewer hot, dO~ hierna hot die wynpag
die belangrikste pag gebly. (14

10. Vgl. Paeht Conditi~n: C670, p. 593 en Dagregister
29 Aug. 1704: V.C.16, p. 610.

Il. Vgl. Bylaag.
12. Vgl. hier die bylaag waarin die pagpryse vir

elke jaar aangegee word.
13. Vgl. Pl. 25 Aug./17 Sept. 1699, Kaa;vse Plb. i,

p. jI3, en vgl. hierby Dagregister 17 Sept. 1700.
14. Vgl. Bylaag.
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DiG feit dat die wynpag op 31 Augustus 1701
f15,850 minder as die vorigc jaar opgelewer het, het
W.A. van der stol gehinder en dadelik aangespoor om
nuwe voorwaardes te beproef. Oorweging is geskenk aan
die feit of een persoon meer as een perseel kon koop
en dat 'n pa~ter vir elke perseel nog 'n bytapper kon
aanstel. (15 Dit is uiteindelik so aanJeneem en by
die bestaande pagvoorwaardes gevoeg. (16 Van der
stcl het egter uit die oog verloor dat die wingerde
voor die oes "door verder toevalligheden, soo van
sprinkhaanen en calender" verniel is, (17) dat die

wynopbrengste van(!g}5 lêers in 170 tot 970 lêers in
1702 gedaal het. Voordat persone die wynpag sou
aanneem is dit vanselfsprekend dat soiets soos 'n swak
oes 'n belangrike rol sou speel by die oorweging van
hoeveel vir 'n perseel aangebied sou word. (19) Dit

is dus onverklaarbaar waarom van der Stel nie by die

laer/ •..

15.

16.

17.
18.
19.

Vgl. Dajregister 30 Aug. 1702, C598, pp. 176-177;
Res. 0 Aug. 1702: C7, p. 76 en Paeht Conditi~n:
ëb70, pp. 541-543. Die reëling was reods in 1702
vasgelê; Vgl. Dagregister 30 Aug. 1702, C598,
pp. 176-177.

Paeht Conditi~n: C670, p. 541.
Uitg. Br. 20 Mrt. 1702: C507, p. 410.
Uitg. Br. 1 April 1703: C507.
Dit was werklik die rede waarom so min vir dié

pag aangebied is.
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laer pagpryse berus het nie, terwyl hy tog bewus moes
gewees het van die swak oeste. Rlylcbaar het sy
entoesiasme om groter pagpryse vir Here XVII te toon,
sy vergesig verblind. Of hy dit toe reeds in die
vooruitsig gestel het, om persoonlike vriende te be-
voordeel, is moeilik om vas te stel.

Op 29 Augustus 1705 het Willem Adriaan van
der Stel by die sitting van die Politieke Raad, waar sy
persoonlike vriend Johannes Phijffer ook teenwoordig
was, (20) opnuut die wynpag bespreek. Gedurende die

sitting het van der Stel aangetoon, dat met die laaste
verpagting op 30 Aug. 1704, f6,750 minder vir die wyn-
pag aanGebiod is as die vorige keer. Op sy aanbeveling
het die Raad besluit dat die Kompanjie die reg sou
behou om die pag, nadat dit in vier persele opgeveil is

"en zoovele niet konnende halen,
als men dËarvan wel hoopte en tecemoed
zagh, als dan andermaal in zijn geheel in
den affslagh te leggen, en op dien voet
meerder geldende, den bieder voor 't
generale pagter te laten blijven, sulx
al diegene die vooraff een of meer vierde
parten in pagt hebben aangeslaen daarvan
zullen wezen ontheft en ontslagen, zonder ()
tradictie of tegen zeggen van ijmand •...• " 21

Geen/ •..

20. Vgl. Contra Deductie, p. 480. Dit was 'n uiters
ongewone verslcynsel dat privaat persone die
Raadsitting bygewoon het. Dit het slegs gebeur
wanneer 'n persoon 'n gewigtige versoek gehad
het en in meeste sulke gevalle is sy versoekskrif
aan die Politieke Raad voorgelees.

21. Res. 29 Aug. 1705: C7, p. 143. Dominicus merk
---Op dat Fouché "zoekt daar, op het voetspoor

van Bogaerts allerlei schelmerijen achter."
Vgl. Dominicus - Het Ontslag van W.A. van der
J:;te~, p. 25.
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Geen wonder dus dat die ingesetenes op die
Maandag, by die voorlees van die voorwaardes wat "vol
van krommo" en bochtige veranderingonll (22) was begin mor
het nie. 'n Verwoerder van \V.A.van der Stel merk op

dat, nouliks het die sekretaris die pagvoorwaardes
voorgelees,

"of 'er ontstont ten eersten een
schielicke mompelingh onder sommige
personen, de hoofden bij den anderen
stekende, en voorts daer op als
seditieuse roervincken, niet anders als
of daer toe waren opgeruijt, en t'samen
hadden gecomplotteert met den anderen,
sonder enige minste eerbiedigheijt aen
den E. Achtb. Raadt te betonen, of te
bowijsen al morrende van de vergader-
plaets ....• II (23)

Die wynpag is opgeveil en Johannes Phijffer,
persoonlike vriend van die Goewerneur en 'n persoon
met In uiters twyfelabtige verlede, (24) het die eerste
drie persele en Michiel Leij die laaste perseel,
aangeneem teen 'n totale bedrag van f36,450. (25)

Hiermee/ ..•

22. Contra Deductie, o~. cit., p. 12.
23. Korte Deductie, p. 165. (Copia-~xtract Notule

Pol. Rd. 31 Aug. 1705).
24. Boeseken, A., Kruger, D. en Kieser, A. - Drie

Eeue, Vol. i, p. 137. ----
25. Phijffor het £"9,00('vir elkeen van sy persele

aangebied, terwyl Leij f9,450 vir syne aan-
gebied het. Vgl. Res. 31 Aug. 1705: C7,
pp. 145-146.
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Hiermee is 'n styging van f3,800 bo die vorige jaar se
prys herhaal: dog hierby het dit nie gebly nie - die
pag is wcercens in 'n "massa opgehangen zijnde,"
waardeur Phijffer die "generale" pagter teen 'n bedrag
van f39,100 geword het en waardeur Leij, wat reeds
drie jaar lank kontrakteur vir die lewering van vars
vleis aan die hospitaal en verbygaande skepe was, (26)

uitgeskakel is. Lator het die Goewerneur sy optrede
probeer verklaar deur te sê dat waar die een persoon
driekwart van die pag gehad het, daar noodw8ndig twis
sou ontstaan by so 'n onderneming. (27) Van der Stel

se verweerder verklaar weereens dat die opstokers
gekla het" ••••• om haeren bosen drift tegen hem ..•.•
in het particulier nijt te braceken ••••• " selfs waar
die ..gansehen Raat ...•• SG0r voordeligh en dienstigh
voor de Compagnie hadde geoordeelt." (28) Dieselfde
persoon gaan verder deur te s6 dat die Politieke Raad
eenparig besluit het om die prosedure te volg, soos
reeds uiteengesit, dog hy meld niks van die feit dat
dit op aanbeveling van die Goewerneur geskied het
nie (29) en dat hy heelwat invloed by hulle gehad het
nie.

Maar/ •••

26. Vgl. Bogaerts, A. - Historische Reizen •••.. ,
p. 48.5.

27. Res. 31 Aug. 1705: C7, p. 149. In 1704 het
~ijffer reeds twee van die vier persele gehad

en as hier geen twis plaasgevind het nic,
hookom sou daar dan noodwendig onenigheid
plaasvind nadat hy nog 'n perseel bygekry het?

28. Korte Deductie, op. cit., p. 39.
29. Vgl. Res. 29 Aug. 1705: C7, pp. 142-143.
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Maar hierby het dit nie gebly nie. W.A. van
der Stel het hom self en sy vriende nog verder op die
voorgrond gestel, of soos een skrywer dit treffend uit-
gedruk het: "They representod the Company, and Dought
in its name and with its money. The meat and wine
contractors, again, were their dummLes who bought and
sold only for their principals." (30) DLe toegewing

van Heijns, nl. dat die negosie in wyne wat die wyn-
boere betref, vry sou wees, het ook verdwyn toe Van der
Stel bepaal het dat binne die omgewing van die hoogste
van "de soa genaamde Roode blom, ongeveer eon quartier
uurs agter desen Casteele gelegen, en Saute revier,
tot aan de witte boomen, leggende na de kant van de
houtbay enlt resort daar omtrent toe te rekenenen,"
geeneen toegelaat sou word om enige drank te verkoop
nie. (31)

Dit is heel logics om te redeneer dat die
Goewerneur getrag het om die groots moontlike som geld
vir die Kompanjie te bekom. Uit hierdie oogpunt
beskou, was sy nuwe stelsel werklik geniaal. Dog sy
uiteindelike doel was die bGvoorregting van persoonlike
vriende en daardeur homself.

Dominicus sê, dat wat Bogaerts en Fouché
ookal aGter die verpagting self gesoek het, dit in die
publiek opgeveil is en al die mense wat teenwoordig was

eweveel/ •••

30. Cambridge Modorn History, Vol~ viii, p. 140.

31. Uitg. Br. 31 Mrt. 1706: C508, p. 965.
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eweveel kans gehad het om te pag. Dog dit was juis
die feit dat so 'n persoon soos Johannes Phijffer,
wat weens bedrog otLá.ke jarc lank tot har-depad gevonnis
is en nou direk bevoordeel is, wat die burgers omgekrap
het. Hy was 'n man wat die vorige jaar twee persele
van die wynpag en een van die brandewynpag aangeneem
het teen 'n totale bedrag van f18,950 en kon nie eers
daardie volle bedrag betaal nie. Hy moes afslag
vra vir sy pagpenninge. Ten spyte hiervan het hy
gewaag om f39,100 vir die wynpag aan te bied.

Fouché sê: "De beker der Vryburgers was met
dit laaste schelmstuk van Van der Stel vol geworden." (32)

Hierop verweer Dominicus Van der Stel: "Maar m. i. lijkt
het meer op een koppige domheid, op een zoekerrnaar een
aanleiding tot oproer dan op een echeImetuk, De
eigenlijke oorzaak was wellicht dat ze het ~rootere
voordeel niet gunden aan de Compagnie." (33 Dit is
egter baie duidelik waarom die Vryburgers teen die
G00werneur gekant was: hy het doelbewus sy vriende
proneer bevoordeel.

I Ve.n der Stel was egter bewus van sy onpopulari-
teit en in 1706 wend hy 'n laaste poging aan om sekere
veranderings aan die wynpag aan te bring. Inskrywings
sou vir die Kaapse wynpag ingewag word: Aspirant

32~ Fouch~, L. - Het,Dagboek van Adam Tas, p. 202.

33 . Domini cus - Het Ont slag,_'I(_~J:?, 'N.0_.!_ v.!_d.,~f~~_~1 ,
op. cit., p , 24.
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kopers moes op die l6e, l7e en l8e Augustus hulle
tenders by die "administrateur" Elsevier, se huis
inlewer. Die PolLtieke Raad sou die bedrae wat aan-
gebied is vergolyk om vas te stelof die tenders hoog
genoeg was. Indien nie( sou die wynpag weer in vier
persele opgeveil word. 34) Oor die algemeen is

hierdie regling geignoreer en volgens Van der Stel hot
die Vryburgers, "die dog na nieuwigheden haaken en in't
algemeen vreemde Concepten smeeden" heeltemal van die
opveiling weggebly. (35) Die Goewerneur se nuwe

reëling hot misluk en diG wynpag is weer op die gewone
voet verpag en hierdie keer het vier persone alkeen
een perseel aangeneem. (36)

Ne.dat Here XVII van. die ware toedrag van sake
aan die Kaap verneem het, het hulle onmiddellik gelas
dat die vier-perseel stelsel van Heijrrs weer in die
vervolg toegepas m08S word. (37)

34. Vgl. De.gregister 27 Julie 1706: V.C.17, pp. 558-
559 en Res. 27 Julie 1706: C7, p. 197.

35. Uitg. B~. 15 April 1707: C509, p. 84.
36. Vgl. Res. 30 Aug. 1706: C7, p. 205 en Orig. Plb.

C68~pp. 449-451. Slegs f12,400 is aangebied
deur die tenders. Vgl. Res. 30 Aug. 1706,
C7, p. 206. ---

37. Ink. Br. 30 Okt. 1706: C429, p. 293 en Dag-
register 31 Aug. 1707; C600, p. 355.
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'n Saak wat groot moeilikhede hierna uitgelok
het, was die bepaling van die klousule dat geen onder-
linge kontrak deur die pagters met mekaar aangegaan
moes word nie. Met die verpagting op 31 Augustus 1710
het die Politieke Raad vermoed dat die vier pagters
vooraf Ir- onderlinge ooreenkoms aangegaan het, om
sodoende die pag teen betreklik lae pryse in te palm.
Twee persone is aangestelom die saak te ondersoek, (38)

en uiteindelik is besluit dat die pagters "genoegsaam
te kennen geeven, dat zij onderlingh met den anderen
in gemeenschap van intrest zijn ••••• ,,(39) Die

Politieke Raad wys daarop met die herhaling van so 'n
voorval,dat "de E. Compagnie door soodanige collusien
in haar wettig regt, hier omtrent niet mag benadeelt
werden." (40) Gevolglik word die wynpag weer op

30 September opgeveil, en hi8rdie keer is f9,960 minder
as die vorige keer aangebied. (41) Die Kompanjie kan

nie duld dat sulke verliese gely moes word nie, en
het kennis gegee dat die bedrag van f9,960 0) Goewerneur
van Assenburgh se rekening geplaas word. (42

38. Res.

39. Res.
40. Res.
41. Vgl.
42. Vgl.

2 Sept. 1710: C8, p. 24.
C8, p. 132 e .

31 Aug. 1733: C28, p. 150.
Pacht Conditi~n: C670, p. 795.
Uitg. Br. 4 April 1713, C510, p. 1075.
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In Ander saak wat die aandag getrek het, was
die "bytap-kwessie." Reeds voor W.A. van der Stel se tyd
was daar sprake van bytappers. Dit was persone wat deur
die pagter self aangestel is om hom met sy saak te help.
Gedurende hierdie tydperk sou die aanstelling van bytappers
'n probleem word en Rrominent op die voorgrond tree. Een
van die nuwe voorwaardes wat na die Van der Stel-stryd
aangebring is, was dat elke pagter In bytap vir sy perseel
kon aanstel; hierdie voorwaardes sou egter slegs monde-
lings gestel word, sodat daar geen skriftelike verandering
aan die herinstelling van Heijns se pagvoorwaardes aan-
gebring sou word nie. Daar word selfs melding gemaak van
die feit dat indien die pagters dit sau versoek, sou twee
bytappers toegestaan word. (43) In September 1723 word
hierdie voorreg egter gekanselleer toe die wynpagters In
versoekskrif aan die Politieke Raad gerig het waarin hulle
aansoek gedoen het om een bytapper elk aan te stel. (44)
Die Politieke Raad het opgemerk dat by die opveilings die
wynpagters

"zig versekert houdende dat zoodanige
menschen als gewoon zijn tot den bij tap
gebruijkt, niet zoude durven ondernemen

43. Vgl. Dagregister: 30 Aug. 1708:
en verder Res. dieselfde datum:

C601, pp. 221-222
C7, p. 394.

44. Vgl. Requesten en Nomin~ti~n: C230, p. 379 en Res.
Sept. 1723, c18, pp. 241-342.
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eenig bot op 's Comps. wijnpagter te
bieden, ten eijnde daardoor niet te
verliesen het patrosinium en de gunst
van de gem: pagters, omme gelijk
bevoorens als hare bijpagters wederom
g'emploijeert te werden waar door deselve
niet alleen rijkelijk bestaan, maar ook
dikwils zoo veel gelde daar mede komen
te winnen als den pagter selve, door
welke ingebondentheijd de oude pagters
zig bevrijd vindende van meede dingers
•.... " (45)

Om dus te voorkom dat die wynpe.g "soo Hoog of Laag
aan te staan als het hae.rlieden goed dunkt" en verder
om die pagvoorwaardes te handhaaf, is dit goedgedink
om die versoek te weier. (46)

Die vv.ynpagterswas nie tevrede met die Raad
se besluit nie en het dit weer aan hulle gestel dat
hulle geweldige verliese hierdeur sou ly, (47) dog
die Raad het hulle by hulle besluit gehou. (48)

Gedurende/ •.•

45. Res. 7 Sept. 1723, C18, pp. 338-339.
46. Ibid. Hier dien opgemerk te word dat die ver-

--gï:lnningwat in 1708 i.s. die bytap gomaak is,
nog steeds 'n ongeskrewe voorwaarde was,
gevolglik het die Raad hulle nie verplig gevoel
om bytappo toe te staan nie.

47. Ro~uosten, C230, pp. 435-437.
48. Vgl. Res. 5 Okt. 1723= C18, pp. 403-404.
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I

Gedurendo die volgende jaar in September het die nuwe
pagters die saak weer aangeroer en uiteindelik is die
saak in hulle guns uitgewys. In Beperking het egter
met hierdie toegewing gepaard gegaan: om te voorkom dat
die bytappers self groter winste as die pagters Gemaak
het, kon die pagters elkeGn een soldaat uit die Kasteel
as In bytapper aanstel. (49) Die Politieke Raad spreek

verder die hoop uit dat "het selve zoo wol tot ont-
decking van alle smockelarijen, als reijsing der
pagten inlt vervolg zal mogen strecken." (50) Daar

het ook werklikwaar In geringe styging plaasgevind:
vir die 5 jQar voor 1725 (d.w.s. voordat hierdie ver-
andering aangebring is - 1720-1724) was die gemiddelde
pagsom f22,690, dog vir die 5 jaar na di~ verandering

(1725-1729)~ het die gemiddelde pagprys tet f29,720
gestyg. (51 In 1731 het die Goewerneur dit selfs

oorweeg om die pagters elkeen toe te laat om na sy e~e
keuse soveel bytappers as wat hy wou hê, aan te stel,
dog een van die pagters het beswaar gemaak dat smokkel-
ary in die hand gewerk sou word, en hiermee is van die
saak nfgesien. (52)

Tot dusver het die wynpag geen duidelike
styging getoon nie. Die Politieke Raad sou weereens

49. Res. 5 ~~ept• 1724: C19, pp. 173-174.
50. Ibid. , p. 177.
51. Vgl. bylaag vir pagpryse.
52. Vgl. Res. 31 Aug. 1731: C26, pp. 183-184.



geensins/ •.•

-88-

voorstelle aan Here XVII in di6 vcrband maak. (53)

Kort hierna het die H.ere Bewindhebbers die saak gunstig
oorweeg om weereens rewolusionêre veranderings in die
hele wynpag aan te bring. (54) Die ou stelsel van

"generaal-pagter" uit W.A. van der stel S8 tyd is weer
in 1734 ingestel. Die vrynpag sou in die eerste plek
weer in 4 persele opgeveil word en daarna in "massa"
aangebied word. (55) Indien by laasgenoemde veilinG 'n
ho~r prys aangebied is as by die verdeling saam, sou

die "generaal"-pagter die voorrt:g hê om soveel b)"-
tappers ~an te stel as wat hy goed geag het. (56 Verder
is bepaal dat waar die eerste opveiling (in 4 persele)
meer a2ngebied is as in 19. geval, sou die vier pagters
in besit bly van die pag, "dog sij sullen met eenen
moeten verdagt sijn, dat door hacr voor, of na, het
aannemen van de pagten, geen onderlinge accoorde maat-
schappijen oftG handelingen deGsen aangaande sullen
mogen gomaakt sijn ....• ,,(57) In hierdie geval sou
die Kompanjie
bytappers toe

ook die rer voorbehou om geen of wel
te staan. 58) Hierdie re~ling was

53. Vgl. Uitg. Br. 31 Jan. 1732.
54. Vgl. Ink. Br. 8 Sept. 1733.
55. Vgl. Hoofstuk oor Opveilingsproses.
56. Res. 23 Mrt. 1734: C28, pp. 330-333.
57. Ibid., p. 332.
58. Pacht Conditi~n: C671, pp. 376-377.
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geensins nodie nie a~ngesien een persoon sonder uit-
sondering hiernc die hele pag aangeneem het.

In die da2ropvolgende jaar het die Politieke

Ra3.d besluit dat "de pagten bij gebrek vc.nmeededin~ers
met gunts redelijk tot een Instal gerc.aken is," (59 en
gevolglik moes alle persone wat belanggestel het o~
die peg te onderneem, skriftelik 'n tender by die
Goewerneur inhandig vir die hele pag of net vir oen
of meer persele. Indien die hoogste pryse met dié
stelsel nie hoog genoeg was na die smaak van die
Politieke Raad nie (wat ook deurgaans die geval sonder
uitsondering was), sou die pag weer in die publiek
opgeveil word, onder die bepalingG van 23 Maart 1734.

Dadelik het die vier gereelde pagters~
A. Leever, Jan van der Swijn, C. Boetendagh en
Z. Beck 'n klagskrif aan die Politieke Raad gorig
waarin hulle hulle vrees uitgespreek het, dat hulle as
gevolg van hierdiE::nuwe ret'Hing he I:: 1temal uitgeskakel
kon word, terwyl hulle toe belang daarby Gehad het. (61)
Hulle gaan selfs sover om te sê dat die vier persone
saam f30,000 vir die pag aanbied en indien enigeen nog
meer as dit aangebied het, sou hulle gewillig woes om
nog f500 by te voeg. Hulle versoek verder dat die
Goewerneur voorkeur gee aan die ou pagters by die

59. Res. 17 Mei 1735: C29, p. 175.
50. Ibid., pp. 174-176.
61. Res. 31 Aug. 1735: C29, pp. 205-209.
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oorweging van so 'n saak (,de supplianten voor alle
anderen te prefereeren"). r62) Die Politieke Raad het
hulle egter nie aan die versoek gesteur nie, en het
voortgegaan soos hulle besluit het. (63)

Die laaste belangrike verandering wat in die
pagvo orwaar-des self aangebring is, is in 1743 daargestel.
Dit is e.an die pagter gestol dat hy "geen andere als
goode deugdsame en geensints eenige bedorvene of ver-
valscht wijnen mogen vercoopen ..... ," en .om die saak
beter te beheer sou dit die "heer offisier met ende
neovens gecomsmitteerde leeden" uit de Politieke Raad,
vrystaan om die wynlcelders en pakhuise van pagters te
visenteer, om vas te stel hoedat met die wyn "gehandelt
en geleeft word." (64)

Of hierdie veranderings werklik invloed op die
pagpryse uitgeoefen het, kan nie van die pryse afge18i
word nie, aangesien die skommelinge van pryse net
sowel a.g.v. 'n natuurlike skommelingsproses kon plaas-
GGvind het. Na die opveiling in Augustus 1734 het die
nuwe "generaal-pagter"-stelsel gese~vier. Vanaf 1734-
1752 het Abraham Leever nie minder as 9 keer en Jan
Holst 6 keer die pag ingepalm.

In/ •••

62. Ibid., p. 208. Hulle het verder gestel dat indien
--naar nog 'n ho~r bod as f3,500 gemaak word, die

saak hierna weer oopgestel moes word.
63. Ibid., p. 210.
64. Pacht Conditien: C672, pp. 185-186 en vgl. Res.

23 April 1743: C35, pp. 273-274.
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In 1752 het die burgerrade In baie interes-
sante versoekskrif aan die Politieke Raad voorgelê. (65)
Hulle hot gemeen dat dit almal S8 plig was om ongelukke
en veral brand, te verhoed, veral waar die Kerk,
slawelogie, koringmagasyn en ander geboue tussen 'n hele
paar tapperye gebou was. Hulle mold dat daar vroe~r
geen tapperye tussen geboue was nie en dat hulle
"bovens wind van de gantsch~ Cao..b"gestaan het. (66)

Volgens die burgerrade was hierdie tapperye
'n groot gevaar,

"in welke door de gemeene Man en slaaven
van den Drank bestooven zijndo, alle z.oorten
van buijten spoorigheeden begaan word, met
brandende Lonten over straat te loopen, die
ook teegens de posten der Deuren te gaan
koolen vuurs van dIeene kroeg na de andere
te brengen, Mitsgaders mot brandende pijpen
geduurig soo uijt als in diG huijsen en op
de straaten to flaniqueeren en oer om te
swerven, waaruijt te vreesen is, dat te
eeniger tijd door een kleijne vonkje een
seer swaare, dangerouse en droevige Brand

t soude kunnen ontstaan, ••••• voornamelij le
vermits .•••• moer als to wel bekend is,
die tapperijen in de droogste tijd boovens
winds van de gantsche Caab zijn staande,
en eene dier swaare gebouwen met de Z.O.
wind in brand raakende daar weijnig helpen
en geen blussen aan soude weesen ..... "
en daar-deur- "de gantsche Caab bij na •••••
tot totale Ruine der ingoseetenon soude

afbranden/ •.•

65. Ro~uesten: C151, pp. 140-142 en vgl.
Julie 1752: C44, pp. 214-220.

Res. 4 Julie 1752: C44, p. 215.

Res.

66.



67.
68.
69.

Ibid., pp. 215-217.
Ibid., p , 219.
Reruesten: C151, pp. 151-158 en vgl.

8 Julie 1752: C44, pp. 240-250.
Res. 18 ~ulie 1752: C44, p. 242.
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afbranden, ••.•• waar en boven meede door
de schaggerijen die in't hert off midden
der Caab staan, alle vroome Ingeseetenen
niet alleen seer ontrust, maar ook in
perijkel van ongeluk gestelt worden." (67)

Bulle beveel dus aan dat met die volgende
opveiling van die dranl~agte 'n verbod geplaas sou word
op die aanbou van kroe~ ten suide van die Beerengragt,
rondom die kerk, slawelogie, die Kompanjie se stal ens.,
maar wel langs die strand onderkant die Suid-Ooste
wind. Bulle spreek verder die merri.nguitdat hulle nie
kon insien hoedat so 'n re~lin~ enigsins die drank-
verkope sou beinvloed nie, (68 en dat kroeglmegte en

tappers in die vervolg verantwoordelik gehou moes word
vir alle dinge wat brand kon stig. Persone wat op

stTaat met brandende pype, lonte ens. gevind sou word,
moes swaar gestraf word.

Die saak het egter verset van die kant van
die pagters uitgelok. (69) Hulle meen dat die ver-
skuiwing van die tapperye hulle wynverkope sou benadeel.
Hierdie re~ling sou flOP verre na, ja niet de helft soo
veel souden koomen te tendeeren, als thans ••..• " (70)

Die/ •••

70.



Die Politieke Raad het hierop besluit dat
die pagters 'n sterk saak teen die voorgestelde ver-
andering voorgelê het en sake is gelaat soos dit was.

Die verslapping en vermindering van die pag-
pryse vanaf 1714 tot 1725 kan toegeskryf word aan die
vredesverklaring tussen Nederland en Frankryk in
April 1713. Daarna het minder skepe die Kaap besoek.

(72)

-93-

Die herberge en kroe~ was in daardie buurte geplaas om
almal tot gemak te dien, en met die verskuiwing sou
dit nie altyd

IIgeleegen valt, om soo verre naar't
strand te gaan, omme aldaar in eene waare
situatie hun geld te vertieren; thans niet
een willende reppen van de veelvuldige
ongelucken en buijtenspoorig heeden, die
er alsdan souden koomen te gebeuren, soo
wanneer voormelde kroegen en tapperijen,
als buijten de Caab gebannen sijnde, gevolge-
lijk daaromtrent en lossen toom souden
hebben, daar de scheepelingen en andere
Menschen nu in den teugel gehouden worden
door de volk rijkheijd hunner buurtens;
en soo ook niet te gedencken van de on-
gemacken en meerdere onkosten, die de
Pagters omtrent hunne Pakhuijsen etc.
etc. alsdan meer, dan nu souden moeten
ondergaan en doen .•.•. II(71)

Hulle meen verder dat geen persoon verantwoordelik
gehou kan word vir persone wat met brandende pype ens.
op straat verskyn het nie.

Die/ •••

71. Ibid., pp. 243-244.
72. Ibid., p. 250.
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Die pagters wat in Augustus 1713 in besit van die wyn-
pag gekom het, kon nie hulle volle Bedrae betaal nie,
aangesien besigheid swak was, "mitsgaders dat met de
vreemde hier weijnigh scheepen aancomen." (73) Hierdie
toestande het die pagters die volgende jaar laat
besluit om minder vir die pag aan te bied en 'n daling
van f12,2q5 op die vorige jaar se pryse is aangetoon;
die volgende jaar het die pryse met nog 'n f4,600
gedaal.

Met die kwaai daling van die pagpryse op

31 Augustus 1730 het die Politieke Raad gevrees dat
die pagters vooraf 'n onderlinge.kontrak met mekaar
aaneegaan het. (74) By nadere ondersoek blyk dit toe
dat dit toegeskryf moes word aan die geringe skeeps-
besoeke, "waardoor het grootste gedeelte der daar
opbescheijdene scheepelingen doorgaans geen tijd hebben
om aan land te koomen, invoegen haare tapperijen hier
door geen neering hebbende meestentijen leedig komen
te staan." (75)

73. Uitg. Br. 30 Mrt. 1715: C511,~. 344. Theal stel
die gemiddelde besoeke van skepe jaarliks tussen
1 Jan. 1715 tot 31 Des. 1724 op 87 skepe vas,
en van 1 Jan. 1726 tot 31 Des. 1750 op 75.
Vgl. Theal History of S.A. before 1795, II,
op cit., p. 492 en Vol. III, p. 13.

74. Res. 31 Aug. 1730: C25, pp. 170-172.
75. Res. 5 Sept. 1730: C25, p. 175.
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Die geweldige daling van die pryse van die
Kaapse wynpag in 1737 is aan dieselfde oorsake toe te
skrywe: "het kort verblijff van 's Com~ scheepen
hier ter rhecde, en de armoede der daarop vaarende
scheepelingcm." (76)

Toe Here XVII later 'n verklaring gevra het
waarom die wynpagpryse na 1743 so laag gedaal het, (77)

moes die Politieke Raad weereens antwoord dat dit aan die
armoede van die besoekende skeepsluit te wyte was en
verder dat die Kompanjie se skepe vanaf 1742 in Valsbaai
moes anker gooi a.g.v. die "quaade mousson.1I (78)

Die wynpryse het ook gedurende hierdie tydperk
gewissel hoewel daar aan die begin aanvanklik geen mak-
simum pryse vasgestel is nie. Vanaf 1701 tot 1724 sou
die volgende minimum pryse geld: 16 swaar stuiwers of
20 ligte stuiwers per fles van 16 mutsies. (79)

------------_ .._. -
76. Res. 31 Aug. 1730: C25, p. 175.
77. Met die opveiling op 31 Aug. 1734 onder die nuwe

voorwaardes en die styging wat daarmee gepaard
gegaan het (reeds bespreek), het dit weer
feitlik net so skielik weer gedaal. Vgl. pag-
pryse.

78. Vgl. Res. C35, p. 307.
79. Vgl. Uitg. Br. 14 Mrt. 1701: C507, p. 65 en

P~9ht_QQpditiën: C670, p. 634. In 1706 is 'n
Vryburger en sy assistent voor die hof gedaag
omdat hulle wyn goedkoper verkoop het, nl.
teen 2 schellinge: Vgl. Dagregister 23 gept.
1706: V.C.17, p. 65.
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In Augustus 1724 het die waarnemende fiskaal
A. van Kervel dit onder die aandag van die Politieke
Raad gebring dat die pagters van die Kaapse wyne mekaar
probeer benadeel het, deurdat hulle hulle pryse van
12 tot selfs 8 stuiwers per fles verminder het. Hy
het opgemerk dat

"diergelijke behandelingen met weijnig
tot den verval der pagten moesten con-
tribuuren - gemérkt zij zoo doende om
malkanderen te benadeelen, en een lage
preijs voor de wijn genietende, gevolglijk
ook zoo veel pagt als wel anders aan de
E. Comp , niet konden opbrengen ••... "
Hy stel dus "een vasten tax op den ver-
koop van wijnen" voor. (80)

Vanaf die volgende opveiling van die pag" sou die
volgende pryse geld: 'n fles (81) wit wyn teen 12

stuiwers en 'n halfaam teen 6 Rds.: 'n fles rooi wyn
teen 20 stuiwers en 'n halfaam teen 10 Rds. (82)

Hierdie pryse sou tot lank na 1752 gehandhaaf word.

I

Die dranksmokkelhandel het gedurende hierdie
tydperk gefloreer. Ten spyte van die swaar boetes is

80. Res. 1 Aug. 1724: C19, p. 151.
81. Hier is vasgestel dat 'n fles 'n inhoudsmaat van

16 mutsies moes bevat.
82. Vgl. Res. 8 Aug. 1724: C19, p. 156.
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gepoog om op elke moontlike wyse die verbod op sluik-
handel te ontduik. Die Politieke Raad kon geen blywende
oplossing vind vir hierdie oortredings nie - soos dit
dan ook duidelik sal blyk uit die gevalle wat herhaal-
delik voorgekom het.

Vroeg in 1701 het die vier wynpagters gekla
dat persone op hulle gebied oortree het. Die Politieke
Raad het besluit dat die inkomste uit die opveiling van
die pagte "het eenigste voordeel" was, om die skuld
van die Kompanjie gedeeltelik te dek. Die ru!nering
van die pagters sou vir hulle 'n groot verlies beteken.
Hulle meld die Kaapse ingesetenes "haar dagelijk werk
maken, en, om haar luijgaande leven te voldoen, eenlijk
daar op toe te leggen, de pagters ••••• door haar
menigvuldige smoekelarije, en het setten van aparte
gelagen, in't geheim en uijttappen, en slijten van de
wijnen •.... " benadeel. (83) Geen ander persoon as
die pagters sou dus toegelaat word om wyn te verkoop,
Ilnogte daardoor de gelicentieerde pagters in't minste
nog hot meeste benadeelen," (84) tensy 'n verlofbriefie

van die sekretaris van die,Politieke Raad ve rlcry is.
Oortrnders sou aan 'n bo~te van fl,OOO onderhewig wees.
(85) Maar die pagters self sou nie 'n beperking vry-

spring nie, want hulle sou ook met dieselfde boete
gestraf word indien gevind is dat die een die ander
benadeel het deur "gelagen buijten haar ordinaire woon-
plaatse te setten, ofte buijten haar deur bij grote en
kleijne maat te laaten tappen." (86)

83. Origineel Plb. (1686-1709) II, 0681, pp. 229-334.
84. Uitg. Br. 20 Mrt. 1702: 0507, p. 404.
85. Vgl. Res. 22 Mrt. 1701: 07, pp. 59-60.
86. Ibid., p. 58.
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Gedurende die bewind van W.A. van der Stel is
alle amptenare verbied om enige drank (of dit nou by
die half-aam, anker of karoá is) by die Kasteelhek in
te bring sonder 'n liksens-briefie van die owerheid. (87)

Dit wil dus voorkom asof Johannes Phijffer, wat toe die
hele wynpag besit het, deur hierdie bepaling doelbewus
beskerm is.

Dit was geen geringe taak vir die pagters om
hulle sake te beskerm nie. Vir die geringste aantasting
van hulle regte, het hulle hul~e op die Politieke Raad
beroep om beskerming. In 1708 kla die pagters bv. dat
sommige herbergiers wyn teen geringe :pryse van die wyn-
noere opkoop om dit dan weer teen geweldige ho~ pryse
van die hand te sit. (88) Die skuldiges moes uitgevzys

word en in die vervolg sou herbergiers op suspisie ge~
arresteer word. Verder kon die Fiskaal en sy hand-
langers ter eniger tyd losieshuise visenteer. (89)

Na aanleiding van 'n saak waarin die pagter
N. Loubser sy pag sonder kennis aan Jacob van der
Heijden verkoop het, sou sulke oortreders in die vervolg
"als smockelaarl? naar inhoude van het virgeerend
generaal placcaat sullen worden gemulcteert en gecorri-
geert •.•.• ," aangesien hulle daardeur ,,'slandsinRomstem.
komen te converteere en veranderen in een koopmanschap

ten/ •••

87. Vgl. Uitg. Br. 31 Mrt. 1706: C508, p. 964.
88. Res. 4 Feb. 1708: C7, p. 350 en vgl. Dagregister

--nies. datum: C601, pp. 43-45.
89. Ibid.
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ten hare pe.rticulier profij te, uij t welk onregtmatigh
en baatsugtigh gedoente, onvermijdelijk soude volgen

middelen
moeten een total verval van alle de gemeene lands-

" (89b)

fn Aantal jare hierna word 'n klag teen
amptenare sowel as wynboere ingGbring. Daar word gekla
dat sOll1migepersone (90) die gewoonte aangekweek het
om wyn by die halfaam en selfs by die bottel aan skeeps-
vriende en Kaapse ingesetenes te verkoop. (91) Die

saak is in die hande van die koopman Jan de la Fontaine
en die onder--sekretaris van die Raad, Adriaan van Kervel
geplaas, om rapport oor die aangeleentheid uit te bring.
Hierdie rapport is met al sy aanbevelines aaneeneem en
'n plakkaat is diengevolge uitgevaardig. (92) TegelyRer-
tyd is daar ook 'n samevatting gegee van vorige plakkate
en ordonnansies wat teen smokkelhandel uitgevaardig is.
Kortliks het die plakkaat die volgende klousuies ?evat:-

(i) In koffiehuise mag alleen koffie
verkoop wOFd. (Boete - f600).

Slegs/ •••

89b. Pl. 19 Okt./2 Nov. 1717: oriï' Plb. C682, pp. 129-
--130 en vgl. Res. 19 Okt. 17 7: C12, pp. 248-251.

90. Die volgende name is o.a. genoem: Jan Heuske,
~-1tcvenNiel, Pieter Juber, DanHH Hugo en Amos
Lambrcghts.

Vgl. Res. 30 Sept. 1721: C16, pp. 122-123 en
Requestcn en Nominati~n: C228, pp. 385-386.

Vgl. Pl. 25 Nov. 1721: 0Nigineel Plb., C682,
pp.-r69-179 en Res. 25 av. 1721: C16,
pp. 184-193. ---

91.

92.
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,

(ii) Slogs wynboere sou toegelaat word
(pagters natuurlik ingesluit) om
wyn te verkoop (d.w.s. aan die
pagters), dog hiervoor moes eers
In lisensiebriefia verkry word.
(Boete - f150).

(iii) Ingesetenes sou nie toegelaat.word
om wyn by kleiner maat as In
halfaam by die wynboere in te koop
nie. (Boete - f3CiO).

(iv) Geen Lnge set ene wat nie In wynboer was
nie, sou toegelaat word'om wyn "van
buijterr komende" by sy huis te
verkoop nie alvorens In lisensie
daartoe verkry is nie. (Boete-
f300) •

(v) Geen wynpagter sou toegelaat word
om enige ander drank te verkoop as
net Kaapse vzynnie, al het hy dan
ook spesiale verlof van In ander
pagter ("ongequalificeerde
permissie Il) gekry. (Boete -fl,000) •

(vi) Geen wynpagter sou toegelaat word om
buite sy offisi~le plek wyn te
verkoop nie. (Boete -fl,OOO).

(vii) Brandewynpagters mag alleen brandewyn
en gedistcleerde waters verkoop.
Selfs al is In brandewynpagter ook
In wynboer, mag hy nie sy wyn
verkoop sonder dat hy eers verlof
daartoe verkry het nie. (Boete-
fl,00J).

(Viii) Die Vaderlandse-drankpagter sou ook
verplig wees om slegs ingevoerde
biere en dranksoorte te verkoop.
(Boete - fl,OOO).

(ix) Behalwe die pagters en hulle ilbij-
tappers" sou alle persone verbied
word om drank by die klein maat te
verkoop. (Boete -fl,OOO). Her-
bergiers kon egter wyn aan hulle
gaste bedien mits geen ekstra koste
buite die losies daarvoor gevra
word nie. (Boete -f150).

Alle/ •••
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(x) Alle gesmokkelde dranksoorte sou
gekonfiskeer word.

(xi) Indien oortreders nie boetes kon
betaal m.e , II soa sal den
schuldige bij nonbetalingh ofte
insolventie, aan sijn persoon
arbitralijk gestraft, en boven-
dien uijt het gouvernement
gedemoveert worden - ."

(xii) Alle ander bepalings met betrekking (93)
tot drank sou nog gehandhaaf word.

In 1723 kla twe€ van diG wynpagters weer dat
die ander twee se bytappers drank by die groot maat aan
verbygaande skepelinge verkoop het. (94) Die Politieke

Raad het hierop besluit dat geen bytapper drank by
groter maat as by die anker mag verkoop nie. (95)

Veertien jaar later word In groot klag teen
die fiskaal ingebring. Die wynpagters hGt gekla dat
die "ambagtgesellen" wyn by die halfaam gekoop het, en

93. Vgl. ori~. Plb. C682, pp. 478-529 (Pl. 12 Feb.jlO
April 732) waarin al hierdie bog:-bepalings
weer herhaal is en al die oues, t.w. die
bepaling i.s. drankbediening o~ Sondae, drank-
bediening net tot besette-wag (half-tien),
gevegte in herberge, dobbelary, drank aan
slawe ens. weer opnuut aangekondig is.

94. Vgl. Requesten: C233, pp. 93-95 en Res. 17 Sept.
1726: C20, pp. 191-193. Die klaers was
J. Heuske en J. Stokvliet.

95. Res. 17 Sept. 1726: C20, p. 193.
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dit dan weer in die klein maat na die Kasteel gebring
het. Hulle sou die fislcaal hiervan in kennis gestel het
en selfs met bew~se voorsien het - dog dié toestand het
voortgeduur. (96 Die fiskaal het onaangetas gebly en
slegs die volgende verbod is uitgevaardig: privaat
persone on amptenare sou verbied word om enige drank by
dio kloin maat te verkoop. (97)

Maar selfs op 'n ander gebied sou veral die
herbergiers oortree. Hiervan lewer Valentijn getui£nis:
"Veele van deze slegte Borgers en Borgeressen melken
de arme matroozen en soldaten niet alleen volkomen
van alles, dat hen eigen is, uit, maar als ter penningen
te kort komen, moeten daar ook wel veeltijd~ deze en
gene bestelgoederen voor springen, dat men egter van de
fatsoenelijke Borgers niet denken moet, alzoo men hier
gelijk elders, goede en q_uaade lieden heeft." (98)

Selfs dronkenskap was aan die orde van die dag,
hoewel hier opgemerk moet word dat die matrose die
grootste sondebokke was. tn Ander skrywer merk i.v.m.
dranknisbruik die volgende op: "Zoo istt ook niets
nieuws dat deselven een wakkeren roes drinken. Edog
niet zoo zeer als zij alleen zijn, of in een kroeg by
elk~nder komen, zijnde hier lt affsohuwelijkste later,
dai iemand besehorucen langs straat gaat, en verlieft
zoodanig een daar door weT ras zijn goeden naam, maar

9ó. Vgl. Res. 19 Jan. 1740: C32, pp. 51-53.
S7. I£i£., pp. 54-55.
98. Valentijn, Oud en Nieuw Oost-Indi~n, Hoofst. 10,

p. 49.



alle de genodigden dronken gezien worden." (99)

By 'n oorsig van die Kaapse Koelwyn-pag is
daar duidelik afgebakende fases te .onderskei. Eerstens
vind ons dat die eerste voorreg om drank by die Rlein
maat te verkoop in die hande van die bevoorregte her-
bergiers berus het. Hulle het nie vir hierdie voorreg
betaal nie. Die dranksoorte wat hulle verkoop het,
moes hoofsaaklik uit die Kompanjie se magasyne afgehaal
word teen vasgestelde pryse. Die verkoopspryse van
hulle drank is ook van owerheidswe~ vasgestel. Hierdie
stelsel het egter skaars tien jaar in stand gebly.

Die volgende fase word bereik wanneer die
owerhede sekere persone bevoordeel en aan hulle drank-
lisensies toeken. Hierdie bevoorregte gelisenseerde
tappers het ook feitlik niks vir hulle voorregte betaal
nie; hulle moes slegs 'n sekere belasting betaal op
elke lêer drank wat hulle ingekoop het. Hulle moes al
hulle dranksoorte van die Kompanjie koop en hulle weer
teen sekere vasgestelde pryse verkoop.

Mettertyd het die Vryburgers wat van hierdie
uiters winsgewende handel verstoke was, begin agiteer
dat di~ wynlisensies in die publiek opgeveil moes word,
sodat almal 'n gelyke kans kon hê om drank te verkoop.
Die dringende versoeke van die burgers het nie op
dOVie ore geval nie en vanaf 1679 sou al die drankpagte
in die vervolg in publiek opgeveil word. Aanvanklik is
wynpag tot 1683 in 'n "binne-" en 'n IIbuitepag" verdeel

waardeur/ •••

99. Kolbe, I, op. cit., p. 404.
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waardeur twee burgers die voorreg scrugeniet om die
monopolie in Kaapse wyne te besit. Dog hierna sou die
wynpag tot 1699 slegs aan één persoon toegeken word.
Met die rewolusionêre veranderinge wat Kommissaris
Dani~l Heijns aangebring het, is die wynpag aan vier
afsonderlike persone verpag. Weereens het die Kompanjie
getrag om sy inkomste deur so 'n verandering te ver-
hoog. Dit was deurgaans eerder die belange van die
Kompanjie as dié van die burgers wat beskerm en
bevorder is. Hierdie verandering het positiewe
resultate gebaar, want die Kompanjie oe jaarlikse
inkomste is aansienlik verhoog deur die styging van die
pagpryse.

In 1705 word veranderinge aan die voorwaardes
van die wynpag aangebring wat op die Van der Stel-stryd
uitgeloop het. Daar is bepaal dat één persoon die
voorreg sou hê om al vier persele te koop. Hiermee
vind ons vir die eers~e keer die instelling van die
bekende "generaal-pagter"-stelsel. Na die stryd het
Here XVII egter dié stelsel nietig verklaar en weereens
is Dani~l Heijns se voorwaardes gehandhaaf. Vir die
eerste keer vind ons dat dit veral die belange van die
burgers was wat hier beskerm is. Hierdie voorwaardes
het bykans dertig jaar lank in werking gebly.

Die finale stadium in die wynpag word in 1734
bereik toe die "generaal-pagter"-stelsel uit Van der
Stel se tydperk weer ingevoer is. Die verandering het
geskied hoofsaaklik in 'n poging om 'n styging in die

pagpenninge/ •••
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pa~penninge aan te brine. Die resultate was weereens
hoogs bevr-edi.gendvir die Kompanj Le ,

Die Fompanjie, en by name die Kaapse owerhede,
het groot bE-lang by die Kaapse Koelwynpag gehad, want
dit het vanaf die laaste deksde van di8 sewentiende
eeu di8 grootste bron van inkomste aan hulle besorg.

----------000----------



DIE BRANDEWYNPAG.

H 0 0 F STU K V I.

N.O.l.K. voer handel in drank met Ooste.
Kaap goeie afsetgebied. Eerste publieke veiling

brandewynpag. Pagvoorwaardes. Pryse vasgestel.
Ontwikkeling brandewynstokery aan Kaap.
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H 0 0 F 8 TUK V I.

DIE BRANDE¥NNPAG.

Die aandag is reeds daarop gevestig dat die
Nederlandse Oos-Indiese Kompanjie 'n winsgewende handel
in drank met Oos-Indi~ gedryf het. Ook die Kaap het 'n
belangrike afsetgebied hiervoor geword. Aanvanklik is
die voorreg om o.a. ingevoerde brandewyne en gedistil-
leerde waters by die klein maat te mag verkoop, aan
sekere gepriviligeerde herber~iers en daarna aan ge-
lisenseerde tappers gegee. (1 Die Brandewynpag het
dan ook belangrike aanknopingspunte met die Kaapse
wynpag getoon. Dit was veral te wyte aan die feit dat
die ingevoerde brandewyne voor 1699 jaarliks groter
pagpenninge opgelewer het as die wynpag, dat die plaas-
like brandewynstokery so lank min aandag geniet het.

Om die Kompanjie 'n groter inkomste te besorg,
is besluit om ingevoerde brandewyne, gedistilleerde
waters en arak saam te groepeer in 'n pag wat as die
brandewynpag sou bekend staan en wat in die publiek
opgeveil sou word. Die eerste publieke veiling het in
April 1679 plaasgevind, onder die volgende voorwaardes~(2)

Die/ •••

1. Vgl. Hoofst. II en III.
2. Hierdie voorwaardes het ooreengekom met dié van die

Vaderlandse Drankpag. Vgl. Pl. 22 April 1679:
Kaapse Plb., i, pp. 154-156.--
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(i) Die gebied waarin die dranke verkoop
mag word, sou binne die limiete
van Tafelvallei wees.

(ii) Die pagter sou toegelaat word om slegs
brandewyne, arak en gedistilleerde
waters te verkoop.

(iii) Die pagter moes al sy dranke van die
Kompanjie koop.

(iv) Die pagter sou toegelaat word om een
bytapper aan te stel.

(v) Die pagter moes twee borge stel wat
hulle in "solidum" sou verbind.

(vi) Die pagpenninge moes in twee paaie-
mente betaal word: die eerste op
30 Junie en die laaste op 31
Desember en geen uitstel sou ver-
leen word nie.

Ten opsigte van die inkoop van drank is daar
in 1699 In verandering in die pagvoorwaardes aangebring,
nl. indien die pagter nie genoegsame voorrade van die
Kompanjie kon inkoop nie, sou hy, nadat hy verlof gekry
het, toegelaat word om drank by besoekende skeeps-
offisiere en selfs ingesetenes in·te koop. (3)

Die sukses wat die Kaapse owerhede met die

verkoop van die wynpag in vier persele in 1699 behaal

het/ •••

3. Vgl. Res. 25 Aug. 1699: C6, pp. 675-676 en
Pac~Conditi~n: C670i p. 401. Hierdie bepaling
is weer in 1'/03 herhaa . Vgl. Dagregiste·r
30 en 31 Aug. 1703: Ka~e~lb., i, p. 330.
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t

het, het hulle ook dadelik die groot moontlikhede wat

daar in In vier-perseel brandewynpag geskuil het, laat

besef. Hulle stel dus aan Here XVII voor dat ook die

brandewynpag in vier persele opgeveil word, aangesien

hulle daardeur die inkomste van die Kompanjie moontlik

kon vergroot. (4) Die Direkteure het onverwyld hulle

toestemming verleen (5) en reeds met die volgende op-

veiling van die pag in 1703 is die pag in vier dele
opgeveil. (6)

Hierdie verandering het nie die gewensde uit-

werking gehad nie~ want geen styging in die pagprys is

aangetoon nie. (7 Voor 1699 het die Frandewynpag

jaarliks groter pagpryse opgelewer. Hoewel die orande-

wynpag jaarliks tot 1699 die grootste som pagpenninge

opgelewer het, het dit hierna, selfs nadat die vier-

perseelstelsel in die brandewynpag in 1703 ingevoer is,

nooit weer meer as die wynpag opgelewer nie.

Die laaste verandering in die pagvoorwaardes

is in 1727 aangebring, toe bepaal is dat die pagters

geen/ •••

4. Vgl. Uitg. Br. 4 Mrt. 1701: C507.

5.
6.

Vgl. Ink. Br. 21 Junie 1702: C425.

Vgl. Pacht Conditiën: C670, pp. 569-573 en
Uittreksel uit Dagregister 30 en 31 Aug. 1703:
Kaapse Plb., i, p. 330. Elke pagter kon
natuurlik één by tapper aanstel.

Vgl. Byvoegsel.7.
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geen bytappers sou mag aanstel nie, aangesien vier van
hulle genoeg was om sterk draruce te verkoop. Om te
voorkom dat die Kompanjie enige verliese ly, is ter-
selfdertyd bepaal dat geen pagter toegelaat sou word
om sy perseel sonder toestemming van die Kompanjie, aan
iemand anders te verkoop nie. (8)

Die Kompanjie was verplig om gereeld drank
aan die pagters te voorsien. In 1699 beklemtoon die
Kaapse owerhede dan ook hulle afhanklikheid van gereelde
besendings uit Nederland, (9) want dit het dikwels
gebeur dat hulle voorrade kort geraak het en dan moes
afslag van die pagpenninge aan die pagters gegee (10)

word of hulle moes toegelaat word om hulle drank elders
te koop. (11) Ten spyte van die feit dat die owerhede

bepaal het dat 19. voorreg gestaak sou word sodra die
Kompanjie drank in voorraad gehad het, (12) het die

Kaapse owerhede begin vrees dat hulle in die vervolg

8. Vgl. Pacht Conditir:!n: C671, pp. 11-12.
9. Vgl. Uitg. Br. 18 Mrt. 1699: C506, p. 104.

10. Vgl. Res. 20 Feb. 1700: C7, p. 23.
11. Vgl. Res. 7 Aug. 1685: C5, p. 283 en Pl.

25 Aug./17 ~1ept. 1699: KaaEse Plb.,
-.-

313.~, p.
12. Vgl. Res. 25 Aug. 1699: C6, p. 678.
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nie meer hulle drank verkoop sou kry nie. Om die Kom-
panjie se regte te beskerm, is 'n verbod op die bring
van enige Kaapse brandewyn uit die distrikte na die
Kaap, geplaas. (13)

Die drankpryse is ook van owerheidswe~ soos
volg vasgestel~ in 1680 kon witbrandewyn teen 25 Rds.
per vat en rooibrandewyn teen 30 Rds. ingekoop word, (14)

dog vanaf 1685 sou die volgende pryse geld: witbrandewyn
teen 22 Rds. per kelder en rooibrandewyn teen f70 per
anker. (15) Die verkoopspryse wat tot 1725 sou geld,

sou soos volg wees: rooibrandewyn per mutsie teen 10
stuiwers, witbrandewyn teen 15 stuiwers per mutsie,
t8rwyl arak teen 7t stuiwers per mutsie verkoop sou
word (16a) (dit is nie duidelik teen watter pryse arak

ingekoop kon word nie). Vanaf 1725 is alle brandewyn-
soorte teen 4 schel1inge per fles (van 16 mutsies)
verkoop. (16b)

Die winste van die brandewynpagter is deur

Kommissaris/ •••

13.
14.
15.

Vgl. Pl. 25 Aug. 1699:
Vgl. Res. 12 Aug. 1680:

Orig. Plb. C681, p. 314.
C4, p. 182.

16a.
16b.

Vgl. Instructie voor Commandeur ~~.van der Stel
door H.A. van Rheede: c708, pp. 70-71.

Ibid.
Vgl. R8s. 4 Sept. 1725: C20, pp. 177-178.



Kommissaris H.A. van Rheede in 1685 (d.w.s. voor die
vier-perseclstelsel), as volg bereken:- (17)

LASTE.

(a) 86 ankers rooi-
brandewyn @ f70
per anker = f 6,020

(b) 16 kelders @ 22 Rds.
per kelder (25t
vate van 10 mut-
sies) = f 1,056

Pagpenninge: f 6,200

f13,276
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OMSET.

(a) 1 mutsie @ 10 stuiwers
(± 21,930 mutsies @
10 stuiwers) = flO,965

(b) 1 mutsie @ 15 stuiwers
(255 mutsies @ 15
stuiwers) = f 3,060

m:m

f14,025

Uit sy berekeninge blyk dit egter dat die pagter weinig
winste kon aantoon uit die drank wat hy van die Kompan-
jie gekoop het. Wanneer die pagter nou In verdere
f744 onkoste gehad het, het sy laste op f14,000 te
staan gekom, d.w.s. hy het slegs f25 wins gemaak op die
drank wat hy van die Kompanjie gekoop het. Dog hier
moet aangeneem word dat die pagter wederregtelik drank
in die hande gekry het en op die wyse sy inkomste aan-
gevul het, want indien di~ pag werklik so min moontlik-
hede ingehou het, sou dit nie sulke buitensporige
pagpryse behaal het nie.

In/ •••

17. Instructie voor Commandeur S. van der Stel door
H.A. van Rheede: c708, pp. 70-71.
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In 1729 het 'n uiters interessante toestand
voorgekom: die vier brandewynpagters was terselfdertyd
wynpagtors. Gevolglik het hulle versoek dat hulle in

. (18)
hulle tapperye brandewyn sowel as wyn kon verkoop.
Die Politieke Raad het hulle versoek van die hand gewys,
aangesien dit lIdirektelijk tegens den inhoud der pagt
conditiën, en de ordres bij het vigerent generaal en
andre placcaten geemaneert, is aanlopende ..••. " (19)

Twee weke later het die vier pagters egter weereens
hulle versoek herhaal en hierdie keer is dit toege-
staan. (20)

Brandewynstokery aan die Kaap, beide van
koring sowel as van Kaapse wyn, is voorafgegaan deur 'n
lang periode van spekulasie oor watter wyse van pro-
duksie die ~este resultate sou lewer. Jan van Riebeeck
is reeds in 1657 gelas om brandewyn te stook wanneer
die graan volop was, sodat Here XVII nie nodig sou hê
om meer brandewyn ;1a die Kaap te verskeep nie. (21)

Die/ •••

18. Vgl. Requesten en Nomminatiën: 0235, pp. 109-110
en Hes. 8 Sept. 17~9: C~ pp. 220-221.

19. Vgl. Res. 8 Sept. 1729: 024, p. 222.
20. Vgl. Res. 22 Sept. 1729: 024, pp. 223-224 en

Requesten en Nomminatiën: 0235, pp. 113 en
114.

21. Vgl. Ink. Br. 9 Okt. 1657: 0409.
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Die Kommandeur het gunstig hierop geantwoord toe hy
verklaar het dat die Kaap reeds in sy eie behoeftes aan
graan kon voorsien. Voordat sy verslag egter met die
retoervloot versend kon word, het dit geblyk dat die
volgende graanoes 'n mislukking was; gevolglik moes
die brandewynstokery van graan vir 'n onbepaalde tyd
van die baan geskuif word. (22)

Die eerste keer wanneer ons weer van brandewyn-
stokery aan die Kaap verneem, is op 19 Mei 1672, toe die
kok se maat van die skip "Pijl" 1 lêer van die slegste
soort Kaapse wyn plus nog 'n kwart lêer ander wyn,twee
keer gedistilleer het. Die resultaat was drie ankers
brandewyn, ,soa exellent ••••• als men moghte
wenschen.1t (23) Die resultate het die owerhede op-

timisties gestem en hulle verklaar dat met die vooruit-
gang van die wynindustrie, die brandewynstokery groot
profyte vir die Kompanjie sou oplewer. (24) Die proef-

nemings wat hierop gevolg het, moes gestaak word weens
allerhande moeilikhede soos bv. die gebrek aan genoeg-
same koring, wyn, goeie gereedskap en ondervinding.
Verder het die Kompanjie gemeen dat die stokery gestaak
moes word, "als cunnende de coele wijn alhier tot

meerder/ •••

22. Vgl. Spilhaus, op. cit., p. 104.
23. Dagregister 19 Mei 1672: V.e.6, p. 337.
24. Ibid.
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meerder profijt gedebiteert ende vertiert werden." (25 )

Here XVII het reeds in 1657 geskrywe dat hulle
ene Joost Blanck, afkomstig uit Imleeck, na die Kaap
stuur om die brandewynindustrie te verbeter veral,

omdat hy kennis van stokery gedra het. Daar sou twee
distilleerders saam met hom gestuur word. (26) Dit is

nie duidelik of hy enige sukses behaal het nie.

••

'n Ander persoon, Joan Marieu, "een man
sijnde die door groote ondervindingh, en lange jaarige
Experientie hier omtrent groote ervarentheit en grondige
kennisse heeft," d.w.s. van brandewynstokery, het saam
met Goewerneur Simon van der Stel na die Kaap gekom, (27)

,maar daar word nooit weer iets van hom verneem nie en
dit kan dus aangeneem word dat hy geen noemenswaardige
invloed op die brandewynindustrie uitgeoefen het nie.
Om die waarheid te sê, dit is sterk te betwyfel of hy
ooit enige kennis van brandewynstokery gehad het, want
kort na sy aankoms word Here XVII twee keer versoek om
'n ervare ~ersoon asook geskikte gereedskap na die Kaap
te stuur. (28)

In 1705 het W.A. van der Stel die Here XVII

versoek/ •••

"

25. Uit~. Br. 12 April 1686: C501, p. 280.
26. Vgl. Ink. Br. 27 Sept. 1657: C409.
27. Vgl. Uitg. Br. 18 April 1679: C499 t p. 118.

28. Vgl. Uitg. Br. 12 April 1686: C501, p. 280
en Uitg. jjr. 18 April 1687: C501.
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versoek dat die st'okery van Brandewyn aan almal oop-
gestel word tot "zeekere gestelde prijs in Oompie kelders

ingeslagen, om aan Oomp~ heen en weer passerende
scheepen, in plaatse van Vaderlandse brandewijnen en
azijnen, te verstreeken." (29)

Uiteenlopende redes vir hierdie aanbeveling
van W.A. van der Stel kan gevind word. Ondernemend soos
hy was, kon hy daarmee eerlik gepoog het om dié in-
dustrie aan te moedig. Aan die ander kant in hierdie
jaar het die wynproduksie byna al In surplus gelewer en
hy was bevrees dat die burgers soveel wyn op onwettige
wyse sal verkoop dat dit die wynpag kon affekteer.
Verder kon hy homself probeer bevoordeel het. Hy het nl.
500,000 wingerdstokke geplant waarvan hy jaarliks 55
lêers suiwer wyn (d.i. behalwe die moer) gepars het. (30)
Indien die Here XVII dus tot so In re~ling toegestem
het, sou Van der Stel dus beslis bevoordeel word. So
In reëling sou op die een of ander manier In mark vir
sy produkte geskep het.

Here XVII het Van der Stel se voorstel goed-
gekeur, want die boere is toegelaat om brandewyn te

stook en selfs toegelaat om dit te verkoop aan wie hulle
wou. Hierna het die Kaapse brandewynstokery gaandeweg

ontwikkel/ •••

29. Uitg. Br. 28 Mrt. 1705: 0508, p. 483.
30. Vgl. Uitg. Br.: 0510, p. 73.
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.
ontwi~kel, dog gedurende die eerste honderd jaar het
dit nog geen noemenswaardige ontwikkeling ondergaan nie
en moes groot hoeveelhede brandewyn is nog ingevoer.

----------000----------
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H 0 0 F 0·TUK VII.

DL;; KAAPmJ; HCUTBI:8t"tPAG._. .R _

Bier was in die dae van lane seereise en die.
akeur'buLk wat daarmee gupaard gee;aan het, as In nood-
saaklike deel van die akecpsLad i.ngbeskou. Dit was
essensieol vir dio dieet en dio behandeling van sekere
siektes; veral dio suurdeeg in die bier het 'n helende
uitwerkinG gehad. Gevolglik het Jan van Riebeeck reeds
vroeg al pOGings aangewend om bior aan die Kaap te brou.

Here 1~II was oortuiG dat goeie bier aan die
Kaap gebrou leon word, "I t welk een wenschelij eke saecke
soude wcson,ll en hulle verseker die Kaapse owerhede van
hulle ondersteuning in die opsie. (1) Die Bewindhebbers
het woord gehou on in Mei van dieselfde jaar, word hop-
plantj ies (;1 een tonne me t planten van hop" ) ver-skeep , (2)
en In jaar daarna alrrywe Van Riebeeck dat die plantj ies

lilooif"'froei het , dotS dat dit sonder saad doodGegaan
het. 3 I-lereXVII 1Jvass6 entoesiasties, dat hulle
aanger-aai het dat bier van Kaapse ko r-i ng Gebrou moes

word/ ..•

1. Vgl. Tril: .

2. Vgl. In1;:.

3. Vgl. Uitg .

Br. 12 April 1656: 0409, Dl. ii.--~-
~r. 9 Mei 1656: 0409, Dl. ii.

Br. 5 Mrt. 1657: 0493, p. 610........... .____
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word en dat hulle van die resultate in kennis gestel
moes word. (4) Hierna verneem hulle dan telkens weer
hoe dit met die brouery vorder. (5)

Op 5 Oktober 1658 hot die eerste bier in die

ngijlcuijp fraij opgesesen, ende's
morgons in een halff aem gevaet wel aan't
gesten geraeckt, ende dienvolgens ordre
gestelt eenige meer vaten vol te brouwen
om na Batavia ende 't Vaderlandt te senden,
tot preuve, hoe langh 't selve over zee
sal mogen duijren." (6)

Indien hierdie bier in 'n goeie toestand in Nederland
aangekom hot, sou 'n broueryopgerig word en aan 'n
vryburger gogeo word om te onderhou. (7) Die uitslag

was egter geensins bemoedigend nie, aangesien die Kamer
van Amsterdam bevind het dat die monster wat hulle ont-
vang het, "niet veel bijsonders geweest" was, dog hulle
sou op 'n antwoord van Batavia wag. (8) Intussen
moedig hulle egter die bierbrouery nog steeds aan, omdat

4. Vgl. Ink. Br. 12 Okt. 1656: C409, Dl. ii.
5. Vgl. Ink. Br. 16 April 1658: C409, p. 1038 en

Ink. Br. 6 April 1660: C409, Dl. iii.
6. Dagvh. van J. v. Riebeeck, Dl. ii, p. 521.
7. Uitg. Br. 7 Nov. 1658: C493, p. 835.
8. Ink. Br. 5 Sept. 1659: C409, Dl. III. Een van di~

vate hot ook op die see suur geword,dog die ander
was drinkbaar.



-119-

dit neen goed en dienstigh werek" sou weos, "en bij
aencompste der schepen eon bijsondere ververssing voor
't volcq en prinsipalijcker de zieken geven ••••. " (9a)
Jan van Riebeeck het ook nieteenstaande die uitslag van
die oorsese versendings, sy geloof in die bierbrouery
behou en antwoord Hore XVII dat die bier wat na Holland
gestuur is, moontlik nie geskik was om oor seo vervoer
te word nic, maar aan die Kaap "valt het delicaet,"
soos Admiraal ~1tertherniusen ander offisiere getuig
het. (96) Die Direkteure het egter besluit dat geen

gedroogte hop in die toekoms verskeep sou word nie,
aangesien dit te veel skeepsruim opgeneem het, maar in
die pLck daarvan sou hopplantj Los weer uitgestuur word,
"dat mede rGdelijek goet bier geeft(" en waarmee daar
dan ook fn proef gemaak moes word. la)

Kort hiernA. het Jan van Riebeeck instruksies
ontvang hoc om hopplantjies te versorg en to plant: (11)

(i) Die grond moes vet en goed bemes wees -
hoe vetter hoe beter.

(ii) Vier plantjies moet in 'n vierkant, 'n
handbreedte van mekaar geplant word,
"halff leggende halff staende, doch
meest staende, en moeten soo diep
gepoot worden, dat de toppen off
hooffden even onder dt aarde be-
deckt sijn."

Sulke/ •••

ro, Ibid.

11. Ink. Br. 6 Nov. 1659: C409, Dl. iii.
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(iii) Sulke vierkante ("cuijlen") moes 6 of 7
voet van mekaar woos.

(iv) Die plantjies moes goreeld "gewiedt ende
gchaverrt" word en allo lopers wat
verder as 6 duim van die IIcuijlen"
gegroei het, moes afgesny word.

(v) Gedurende die eerste jaar sou slegs dun
en kort stokke nodig wees om die
plante op te lei, dog vanaf die
tweede jaar sou lang latte nodig
weos.

(vi) Die hop is gewoonlik 'n maand voor
liSt.Victoris off Bamis" (d.i. 1
Oktober) ryp en wanneer' die binneste
blare geel is, moet dit gepluk en
gedroog word:

(a) Al die struike moet tot op die
grond afgesny word en met die
"hopbollen" daaraan, so gehang
word dat dit deur die wind
gedroog word. Dit moet op 'n
dro~ dag afgepluk word en op
'n hoop op 'n solder gegooi
word.

(b) Daarna moot die blomme afgepluk
word voordat dit droog is.
Hierna moot dit 'n voet dik
op In solder gegooi word om
to droog. Twee of drie keer
per week moet so In hoop om-
gekeer word. Wanneer dit
droog is, moes alles op 'n
hoop gelaat word en dan weor
twee of drie keer per maand
omgekeer word.

Die plant van die hop het egter veel moeilik-
hede opgelewer, aangesien dit 6f gladnie gegroei het
nie 6f sonder saad doodgegaan het. (12) In 1660 meld

Vani •••

12. Vgl. Uitg. Br. 5 Mrt. 1659: C493, p. 886.
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Van Riebeeck entoesiastie.s dat hy moontlik 'n oplossing
tot die probleem gevind het. Hy vertel dat brouers op
baie ander plekke i.p.v. hop alsem gebruik het. Die
oplossing wat hy nou aan die hand doen, is nl. dat 'n
bietjie hop by die alsem gevoeg moet word, wanneer dit
gekook word. (13)

•

Die Kommandeur se entoesiasme vir die bier-
brouery het nie afgeneem nie, w2.nthy het gehoop dat
i.p.v. 'n brouory op klein skaal, 'n groot bierbrouery
opgerig sou word, want hy het bierbrouery bo brandewyn
distilleerdery verkies. Ook uit 'n finansi~le oogpunt
beskou, hot Jan van Riebeeck gemeen dat 'n bierbrouery
die Kompanjie beter sou betaal as brandewyn stokery,
omdat hulle solfs moutbier na Indi~ kon uitvoer of
"cleijne bier" aan die matrose voorsien. (14) Daarom
het hy nou sy aandag begin gee aan die moontlikheid om
bier van graan te brou, want volgens hom, kon die Kaap
reeds in daardie opsig in sy eie beho~ftes voorsien.
Hy het dan ook die saak cry Here A~II aanhangig gemaak
en solank hy op 'n antwoord gewag het( sou 'n brouery
in goeie werkende orde gebring word. 15)

In 1664 is hierdie bierbroueryonder toesig
van Jan Martensz de Wacht geplaas. Hy kon soveel bier
brou as wat daar hop van die Kompanjie verkry kon word.
Terselfdertyd het dio Politieke-Raad ook besluit om

13. Vgl. Uitg. Br. 19 Mrt. 1660: C493, pp. 1084-1085.
14. Ibid.
15. Ibid.
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"ee11provisioneel bierhcrberge" op te rig, waarin bier
by die klein maat verkoop kon word. (16) De Wacht het

ook hierdie kensessie ontvang, omdat hy 'n goeie huis
in die nabyheid van die Fort gehad het. Die pryse
waarteen hy sy bier kon verkoop is vasgestel teen 9
dubbeltjies of 10 stuiwers per kan van 8 mutsies vir
dik bier en 2 dubbeltjies of 5 stuiwers vir 'n kan dun
bier. (17)

In 1670 kry die Vryburger en eewese soldaat,
Hendrick Evertsz Smit die toesig oor die brouery. Die
benodigde gereedskap en 'n paar assistente sou tot sy
beskikking gestel word. Terselfdertyd kry hy ook die
reg om al die bier wat hy self in die brouery gebrou
het, dog wat nog steeds Kompanjies-eiendom was, teen f40
per ton te koop, en dit daarna self te verkoop. Hy het
dus indirek vir sy voorreg om bier by die klein maat te
verkoop, betaal. Hierdie voorreg het hy ontvang, omdat
hy "tot dien eijnde een bequame woninge hier onder d'
fortesse gelegen, gehuert, ende oversulx goede handelinge
om de bieren naer behoren gade te slaen, gelicjk dan tot
nog toe 't brouwen van dien dranck had onderhanden
gehadt en d' welck taemelick wel geslaagt zij." (18)

Die/ •••

16. Res. 8 Fob. 1664: C2, p. 4 en Dagregister
~8 Feb. 1664: C586, p. 403.

17. Ibid.
18. Pl. 15 Sept. 1670: Kaapse Plb., i, p. 114.
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Die pryse waarteen hy sy bier kon vez-lro cp , is vasgestel
op 5 dubbeltjies of 10 swaar stuiwers per mengel van 8
mutsies. (19)

Smit het die voorreg om bier by die klein
maat te vez-lro op tot aan die einde van 1673 behou. Toe
is die alleenreg om alle dranlr:soorteby die klein maat
te verkoop, aan vier persone toegestaan, nl. ~outer
Tlostaert, Steven Janssen, Jan Valckenrijlc en Willem van
Dieden. ~~mit wat egter die bierbrouery behou het, moes
aan hierdie bevoorregte tappers sy bier lewer, nogtans
kon hy sy bier self in die groot maat ('n minimum
hoeveelheid van 'n i ton) aan enige persoon lewer, nog
steeds vry van enige alcayriabeLa.st i.ng , (20) Hy het dus

slegs die kleinhandel verloor.

Die so begunsdigde Jacob Rosendael, wat soos
reeds aangetoon, (21) ook die voorreC gekry het om 'n

wynwf.nkeL aan te hou, het intussen ook die reg gekry
om bier by die klein maat te verkoop. Hr het egter nie
van hierdie voorrec sebruik gemaak nie. 22) Gevolglik
is die konsessie aan die weduwee Jannetjie Ferdinandus,
vrou van Barent Br-Lnlanan, .toegestaan teen "n bedrag van
flOO vir die tydperk van een jaar. (23) ~y het hierdie

konsessie/ •••

19. Ibid. , p. 115.
20. Rl· 1 Des. 1673: Kaa,J2sePlb. , i, p. 124.
21. Vgl. Hoofst. iii.
22. Vgl. Dagreaister:: 28 Nov. 1674: V.C.7, p. 290.
23. Vgl. Res. 31 Dos. 1675~ C3, p. 50.
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konsessie nie lank Cehad nie, of sy kla dat sy onmoontlik
haar paC].Jennin{!;ckon betaal. As redes hiervoor voer sy
aan dat die onge~Gnde drooete en l~aai winde die koring-
oes nadelig beinvloed het, gevolGlik was die koringoes
min en van swal, gehalte. Verder was die br'ouer f~mit,
besig om die brouery te repareer toe die retoervloot by
die Kaap aangedoen het. ~y kon dus nie genoeg bier
gekry het om aan die sl;:eepsliedet~ verkoop nie. ~~y
~la verder dat die priviligie wat ~ort tevore aan sekere
persone toeg8staan is om suikerbier te mag brou~ haar

nt 1 k l( " 1 ) • ~ h t " (24) D':1 aI ree r ••••• mer e lJe~>:vermlnaer e • le
Politieke Raad het haar saak gUnsti~ oorweeg en haar 'n
afslag van lOC Rds. toegestaan. (25

Kort hierna het die Politieke Raad bes8f dat
die suikerbier-brouery hulle veel sonde en er{!;enisop

die hals sou haal, veralomdat die moutbiorpagter tel-
kens sou kla dat hy benadool word. Hulle besluit dus
dat die reG om suil::erbierte verkoop, in die toekoms slegs
aan nsoodanige Weduwen ende wesen, die behoeftigh sijn",
gegee sou word

"en ~emerekt vrij dagelijekx tot ons
bijsonder ongenoegen mede ervaren, dat
veele deser vrije ingesetenen, ..... den

- - --- ---_._-- _.- ~ ----~
24. Res. 4 Mrt. 1676: C3, pp. 62-63.
25. Ibid.



Hierdie rer is dan ook slegs aan die volgende persone
toece~;:cn: 27) Geortruij -ti Mensingh~ die weduwee van

Thielman Hendl"'iksz; Cornelis Adriaanz; Lourens
Corneliz; Gerrit Jansen en die weduwee van Gijsbert
Verweij. Die verkope van hierdie suikorbier sou eeter
slegs gedurende die besoek van die retoervloot jaarliks,
oopgestel word. (28)

Teen die einde van 1676 het Smit weer die
alleenree verkry om die bier wat hy gebrou het, by die
klein maat te vc;rkoop. (29) Hierdie dubbele voorreg,
nl. om bier te brou en dit te verkoop, het hy tot in

16Dl behou.

Dit is nie duidelik wanneer flmit vir die
eersto keer ~agpennin~e vir hierdie voorregte aan die

-125-

noodicen lantbouw eenemaal laten varen,
ende op lt uijtventen van voorzeide ()
suijker bieren luij en ledigh Gaan •..•. " 26

Kompanj ie/ .••

26.

27.

28.
29.

Pl. 18/28 Aug. 1676:. Orill~Plb. C680, :p. 358 en
vgl. K~aps~_Plb., 1, p. ~32.

Vgl. Res. 28 Des. 1676: C3, pp. 143-145 en Pl.
27 TIGS. l676: Kaapse Plb., i, p. 134. Aan-die
van die volcende jaar he~ al hierdie persone
weer die voorreg behou; slegs een persoon is by-
gevoeg nl. A. van Braeckel. Vel. Pl.23 Nov./35
Des. 1677: Kaapse Plb., i, p. 147:-

Vgl. Pl. 18/28 Au~. 1676: Orig. Plb. C680, p. 359.
Vgl. Res. 28 Des. 1676: C3, pp. 143-145 en Pl.

27 Des. 1676: ~~apse Plb., i, p. 134.
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Kompanjie botaal het nie. Die eerste maal wat soiets
comold word, is in 1675 toe hy f6l0 vir sy.voorreg moes
betaal. In dieselfdo jaar kla hy eeter dat weens die
tekort aan ~orinG, hy nie in staat was om die volle
bedraG te betaal nie. Die Politieke Raad het sy saak
oorweeg en beslui t om hom nie meer as lelORds, vir sy
voorreg te laat betaal nie. (30) In die jare hierna,
toe hy beide paeter en brouer was, het hy byeen geleent-
heid f2ro en by 'n ander f425 betaal. (31)

In 1682 het ~;m.it die reg om.bier te brou,
sowel as die verkoop daarvan verloor. Theunis Visser
het hierdie voorregte vir 'n ja2.rgekry en daarna het
dit vir 'n goruimo tyd in die hande van Theunis Dirxz
van 0chalbvijck oorgegaan. Ondor laasgenoemde het die
pagpenninge aanmerklik gest)g en in 1686 moes hy reeds
f2,(;O()daarvoor betaal (32

In 1687 is die moutbierpae soos dit toe reeds
bekend gestaan het, vir die eerste keer in uie openbaar
opceveil. Die ~ag het beide die brou van die bier sowel
as die verkoop daarvan ingesluit en is aan één persoon
toegeken. Die voorwaardes waaronder die pag by hiel....die
geleentheid en wel tot 1696 verkoop is, was soos volg: (33)

Die/ •••

30. Vgl. Res. 31 Des. 1675: C3, pp. 50-51.
31. Vgl. Bylaag vir pagpryse.
32.

33.

Vgl. BylaaG.
Pacht Conditiën: C670, pp. 13-16 (13 Des. 1686).
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(i) Die bier van die brouer kon slegs binne
"dese eorrunanderie,1!d.w.s. binne die
Tafelvallei, by die klein maat verkoop
word.

(ii) Die brouer sou verplig y'reesom ;,goed
deugtsaam moutbier te brouwen," en
wanneer dit met "andere quade ingri-
dientenH venneng was, sou hy by die
eerste oortreding met fICO, by die
tweede met f2(' beboet word en by die
derde oortreding sou sy voorreg van
hom weGgeneem word. Verder sou hy
krimineel aangekla word.

(iii) Die pagter kon slees sy eie bier ver-
koop on géén ander dranksoorte nie.

(iV) Die maksimum pryse waarteen hy sy bier
kon verkoop sou 4 swaar dubbeltjies
oi 5 ligte stuiwers per fles wees.

(v) Die pagter se pagrenninge moes in twee
paaiemente betaal word~ die eerste op
30 Junie en die laaste op 31 Desember.
Hy sau geen uitstel kry nie. Die
helfte van die paaiemente moes in harde
munt betaal word.

(vi) Die pagter moes een persoon as borg
stel.

Gedurende die jare 1687 tot 1693 het hierdie
gesamentlike pag feitlik elke jaar in die hande van
Theunis van ~~ehalkwijek gebly. Dikwels het dit gebeur
dat daar nie genoeg koring was om bier van te brou nie.
Volgens sy verldarings aan dLc Politieke Raad, het hy
groter verliese gely as wat hy profyte gemaak het. (34)

Dog/ .••

----- -- _._----_ .._---- -_._ .... _--------------
34. Vel. Res. 31 Des. 1692: V.C.12, p. 1096.

Gedu.rG-ndehierdie jaar word hy weer as pagter
aangcwy s , veral nom sijn gelederre schade te
vergoeden. II Ibid.
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Dog dit is sterk te betwyfel dat hy die brouery sowel
as die pac vir die vorkoop van die bier in die klein
maat sou behou het, indien sy saak telkens verliese
afgewerp hot.

In 1694 kom die bierbrouery in die hande van
ene Rutgert Hcnsingh. Hy was afkomstig uit Deventer,
Holland, en is apesi aa.L om sy besondere kenn i s van bier-
brouery, deur Here XVII na die Kaap eestu.ur om die
broueryoor te neem. Die Politieke Raad het opdraB
gekryom hom in alle opsiGte to steun. (35) Die plasie
"Papenboomll is aan hom gegee, waar hy die beste water
tot sy beskikking gehad het. Hy hot hopplantj Le s inet
hom saamge br-Lng, dog die meeste he t gevrot, hoofsaaldik
omdat hy geen kennis van die l~eek daarvan gehad het
'nie. (36)

Hoewel die pag om bier by die klein maat te
verkoop, sovrelas die brouery vir 'n lang tyd nie opge-
veil is nie, maar eenvoudig aan Mensingh gegee is, is
daar tog twee j aar na sy aankoms nuwe ::')agvoorwaardes
opgestel. VolGens hierdie voorwaardes vind daar nou 'n
definitiewe skeiding tussen die

vir die verkoop daarvon )laas.
het soos volg gelui: (37

bierbrouer en die pagter
Hierdie pagvoorwaardes

Die/ •••

35. Vgl. Ink. Br. 27 Aue;. 1694 en Res. 29 Aug. 1701:
C7, pp. 64-65.

36. Vgl. ~~l')ilhaus,op. cit., p. 106.
37. Vgl. Pacht Conditi~n: C670, pp. 285-288

(31 Des. 1696).
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(i) Die pagter sou v8rplie wees om sy
bier by die brouer af te haal,
terwyl die brouer verplie sou wees
om ~oeie bier te lewer.

(ii) Wanneer dit gebeur het dat bier
;lbijde brouwers geiloelijek quamen
te manqueeren" en die pagter daar-
deur gevolglik nic sy ;;tapnering"
kon voortsit nie, sou hy verplig
wees om die sekretaris van die
Politieke naad daarvan in kennis
te stel. ~ers nadat hierdie
prosedure Gevolg is, kon hy aan-
spraak maak op afslaG van pag-
penninze; pro rata zereken vir
die tyd wat hy nie verkoop het nie.

(iii) Geen onderlinge kon+rak mag tussen
die pagter en die brouer aangegaan
word nie. Boete op 'n oortredin~
van so 'n aard sou f200 beloop.

(iv) Die brouer s~u eGter ook self toege-
laat word om 1I0ngepraejudiceerd
dese pagt, en buijten opspraak en
pretentie van de pagter aan de
familijen desen colonie haar bieren
vrijelijk" by clieagste, kwart-,
half- en aam onderskeidelik teen 4,
5, 6 en 8 gulde te verkoop. Vry-
burgers wat direk van die br~uer
bier teen hierdie mate wou koop,
moes eers 'n lisensie-briefie by
die sekretaris van die Politieke
Raad kry. Vanaf 1698 moes selfs
die pagter, indien hy bier van die
brouer wou hê, ook 'n verlof-
briefie kry, veral aangesien die
Kompanjie daardeur wou bereken
"of den selven zijn uijtgeloofde
pagt penn. daar bij is te booven
gekoomen, dan niet. 'I (38)

'n/ ...
------------------------------------._---------------~ ..
38. Pacht Conditi~n: C670, p. 344 (31 Des. 1697).
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In Ander verandering wat kort hierna aangebring

is, het·in 1697 plaasgevind. I.p.v. een borg, moes
daar nou twee deur die pagter gestel word. (39)

Hierdie voorwaardes het byna onveranderd vir
30 jaar bly bestaan. Vir die brouer was hulle besonder
voordelig, maar die pagter is benadeel, want dit blyk
duidelik dat hy nie die volle monopolie gehad het om
bier te verkoop nie, omdat die brouer self die voorreg
gehad het om bier teen In minimum hoeveelheid van In
agste van 'n aam te verkoop. Maar gedurende die volgende
jare het dit nie veel saak gemaak nie, want Rutgert
Mensin~het beide as brrruer en as paGter opgetree.

Rutgert Mensingh is aan die einde van 1699 of
vroee in 1700 oorlede, doe sy werk is deur sy vrou en
seun 1Villem voortgesit en vanaf 1699 tot 1705 het die
familie I1ensingh behalwe die bierbroueryook die bierpag
in die hande gehad, sonder dat enige ander persoon In
opsie in die verband gehad het. (40) Die pag is jaarliks

aan hulle toegeken, sonder dat dit opeeveil is, dán
omdat daar In ~;:oringskaarstewas en dán omdat van hulle
slawe deur siekte dood is, (41) ens. Gedurende hierdie

tydperk het die Mensinghs al die tyd gebruik gemaak van
die Kompanj Le se br-ouke+els, waarvoor hulle huur mo es
betaal. In 1706 het hulle reeds f2,0(10 aan die Kompanj ie

geskuld/ •••

39.
40.
41.

Ibid.
Vgl. Bylaag.
Vgl. Res. 29 Aug. 1701: C7, pp. 64-65

25 Aug. 1699: C6, p. 679 asook ReD.
C7, p. 41A Dagregister 30 Aug , 1'r0ë'5:
pp. 783-7u4.

en Res.
30 Aug. 1700:
V.C.15,
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geskuld. (42 )

In 1706 het die Politie~e Raad besluit om die
MoutbierpaG weereens in die openbaar' te laat opveil.
Terselfdertyd is bepaal dat die paeter in die toekoms
geen afslag op sy pagpc::nningesou key nie, tensy hy kon
aantoon 'l dat zulx bij puure q:uaadwillighijd van de
brouers toeQuam •••.• " (43)

Die nuwe pagter, J.M. Kruijwagen, het skaars
die pag besit of hy kla oor die llslegte en ondeugende"
moutbier wat aan hom deur die brouers, die Mensingh-
fumilie verskaf word. (44) Hy lê In be~digde verklaring

(wat deur 14 pe rsone onderteken is) aan die Politieke. -
Raad voor. liierdic persone het van die bier gedrink wat
deur die rtrensinc;hsgebrou is, en dit ;1 soo slegt en
schraalH bevind dat "se deselve niet hebben willen nog
kunnen drinken •.... ,,(45) Hulle beskryf dit verder as

l,niet anders als spoeling of vaderlands scharre bier
gelijk te zijn, Il en voeg by dat indien die pagter geen
betel~ bier in die vervolg kon verskaf nie, "dat ze geen

·_,---_._~-----
42. Res. 27 Julie 1706 ~ C7, p. 200.
43. Re...§..27 Julie 1706: C7, pp. 199-200.
44. Res. 14 ~~ept• 1706: C7, p. 208 en vgl. Dat;re~ister+r, ~~ept• 1706: V.C.17, pp. 623-624.
45. Ibid.
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pennink meer bij hem zullen komen vertieren, als willende
veel liever het C;emeene zuijkerbier drinken. t; (46)

'n Ander verklaring wat deur nog vyf persone
onderteken is, word voorgelê waarin die vorige klagtes
onderskryf word. Hulle verklaar die bi8r oongelijk
slegter, flaauer en ondrinkbaardor ...•. als ooijt

" (47)tevooren

Die pagter Kruijwagen, het dus gemeen dat hy
daar-op -=.,eregtigwas om +c eis dat ;rgoede, bequame ,
smakelijl:e drink en leverbaare bLer-en" aan hom verskaf
word. Die saak is deur die Politieke Raad ondersoek
en hulle het besluit dat die paGter van sy pag onthef
moes word totdat die brouer beter bier eebTou het.
Terselfdertyd is 'n konunissie aanGestelom die Mensinghs
to ondervra en verslae te doen. (48)

Die seun, ';-."illem,het verklaar "dat hem de
brouwneering niet aanging, maar alleenlijk sijn
moedor ..•.. ,,(4-9) Dit blyk dus duidelik dat hy geen

belanG by die brouery gehad het nie en dit is moontlik
dio rede waarom die bier van so 'n slegte eehalte wao.
Die weduwee het weer met lleenheevLge passie en beevenc1
ontstelt gelaat, uijt puuro quaadaardige obstinaatheijd
voortkomende," geantwoord dat die bier wat sy gelewer
het, so coed soos nooit tevore was nie. ~~yhet verder

verklaar/ •.•

46. Ibid.
47. Ibid., j_). 209.
48. Ibid.
49. Res. 17 ~~el)t.1706: C7, p , 211 en vgl.

lJ'a'gregister17 ~~ept. 17C;6: V.C.17, pp. 630-635.
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verklaar dat sy geen beter bier teen 15 Rds. per aam
~~on lewer nie. (50) Wanneer die saak noukeurig onder-

soek word~ wil dit voorkom asof die Meneinghs hierdeur
In doel wou ber-eLlc , nl. om die pal?;wat in die hande van
Kruijwagen berus het, weereens terug te kry. Hierdie
sus~isie word versterk wanneer ons verneAm dat Willem
r1ensingh f2,7(;0 aan Eruijwagen vir die pag aangebied
het. (51)

Die lromm i.asLe het gerapporteer dat daar rede
vir ontevredenheid vlas, en op hulle aanbeveling het die
Politieke Raad gelas dat die Mensinghs in die toekoms
vir skade aanspreeklik gehau sou word en dat in die
toekoms goeie bier voorsien moes word. (52}

Theunis van ~1ehalkwijek het nou eebruik eemaak
van hierdie moeilikhede om sy eio saak te bevorder.
Hy het blykbaar gehoop dat iets van so In aard sou
gebeur en dadelik versoek hy om weereens met In brouery
voort te gaan. Hy vra dat

"in deese Tafe:)..valleij, op een
be~uaame plaatse, en daar digte bij een
goede waterloop is, een stukje lands in
eijgendom mogte worden gegeven, en
wijders gepermitteerd om aldaar een
brouwerij 02.' tc setten ..•.. " (53)

-----_.-.- ----------
50. Ibid.__,___

51. Ibid.
52. Vgl. Dasrer;istor 18 }:ept. 1706: V.C.17, p. 635.
53. Res. 17 Nov. 17(6: C7, p. 218.
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Uie Politie~e Raad het hierop besluit dat kompetisie
moontlik die gewensde uitwerking sou hê en 'n "erfgrond"
is langs die rivier aan hom toegeken. (54) Of van

~~chalh"Wijek wel sy eie bierbrouery begin het, is nie
duidelik nic.

Dit is beslis waar dat die bier wat gedurende
hierdie tyd aan c~j.e:~~aap(~ebrou is, sleg was. Skryvvers
en reisigers het telkens hiorvan GetuiG; een reisiger
skryf:

nThey make Halt, brew, ••••• and sell
Beer in one 0:;'''two Public Houses, of which
I could never meet viith any, that was not
very poor and flat, tho' as high colour'd
as ()ctob er." (55)

In Ander persoon vertel weer dat, wanneer daar te veel
van hierdie bier gedrink is,

li ••••• het zelve opblaast, en niet
zakt, wordende de genen, die daar van
drinken, ongemeen met winden eeplaaet,
behalven dat zij daarboven ook doorgaans
de koude of droppelpis daarvan krijgen." (56)

80mr.a.iC8pc r-aorie het gomeen dat die fout by die
hop gelê het; hierdie hop is van Nederland ingevoer en
het baie keer as ,evolg van te min ventilasie in die
skepe bederf. (57 Bier is egter gedurende die eerste

honderd/ •••

------------------------------------------------------------
54. Ibid., p. 21).
55. Lockyc r , C. - An Account of the Trade in India,

2°1 --p. J'

• 56. Kolbe, II, op. cit., p. 405 .
57. Vgl. Kolbe, II, ibid.
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honderd jaar hoofsaaklik van graan gebrou en die mis-
lukking daarvan kan toegeskryf word aan die swak kennis
wat die brouers van hulle nering gedra het. Merrt z.eL
meen dat gedurende 1732-1742 toe hy aan die Kaap vertoef
het, daar geen brouer was wat enige ondervinding gehad
het nie. Daar was net 'n paar slawe wat by die brouery
Gewerl~ het, dog geen besondere kennis daarvan gehad het
nie. Mentzel meen dat die hop wat gebruik is, op on-
bevredigende wyse voorberei is. Hy sê verder dat die
suurdeeg toeGelaat is om té veel te gis, aangesien die
brauery in periodes van twee tot drie weke plaasgevind
het, en die suurdeeg van die laaste brou vir die
volgende een gebruik is.

liThe stale yeast imparts an unpleasant
flavour to the beer which remains dark and
heavy, causing flatulence, accidity and
heart-burn. Taken slightly in excess this
beer goes to the head and causes headache
rather than drunkenness. 11 (58)

Ten spyte van die klagtes wat in 1706 deur
Kruijwagen en andere teen die Mensinghs ingebring is,
het hulle brouers gebly en in 1707 het die Politieke
Raad selfs so ver Gegaan om die pag aan hulle toe te
ken sonder dat dit opgeveil is. Die Politieke Raad het
nog steeds op bevele van Here XYII gehandel, nl. dat
alle moontlike hulp aan die Mensingh-familie gegee moes
word. (59) Tot tyd en wyl Here ~~II anders besluit, sou

die/ •••

58. Mentzel, V.R.S.6, aD. cit., p. 53.
59. Vgl. Res. 13 Aug. 1707: C7, p. 281.
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die Mensinghs dus die brouery sowel as die pag behou. (60)

In 1711 is weer vir die eerste keer iets van Here XVII
oor die saak verneem en in dieselfde jaar is die Mout-
bierpaE, weer in die publiek oPGeveil. (61) Willem
~ensingh het ecter weer die pag teen fl,600 gekoop en
sodoende die brouery sowel as die ~ae behou.

Voor die jaar 1712 »ee die l'vIoutbierpageen van
die laaste pagte wat in volgorde o~geveil is. Die
Politieke Raad het bekommerd geraak oor die feit dat
geen ho~ pryse vir di~ pag aangebied is nie. Hulle het
dus aan moontlike maniere begin dink om die pagpryse te
verhoog. Berstens word dus besluit dat die Moutbierpag
in die vervolg eerste in orde opgeveil sal word, "omme
desselve weerder in slagh gele~t zijnde, en de geen
f2,(()C'- komende haalden." (62 Tweedens sou die '5rouer,
indien hy nie ook pagter was nie, verplig wees om al ey
bier aan die paeter te lewer. (63) D.w.s. hy het nou
die voorreg verloor om self bier by die groot maat
(d.w.s. groter as 'n agste van 'n aam) aan die ingesete-
nes te verkoop. Derdens is daar vyftien jaar later
besluit dat dit enige persoon sou vry staan om bier by
die brouery by die groot maat te koop en daarna weer by
die klein maat te ve.rkoop , Dog op eLke aam bier wat hy
by die brouery gekoop het, moes f6 aan die pagter betaal

60. Ibid.
61. Vgl. Res. 13 April 1711: C8, pp.112-113.
62. Res. 30 Aug. 1712: C8, p.264.
63. Vgl. Paeht Conditi~n: C671, pp. 1-4.
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l
word. Vir hierdie doel sou In huisie langs ~ie brouery
~ebruik word, waar hierdie b?drae ingevorder sou word.
t 64) }~ierdel)_r sou die pagter dus tot In sekere mate
bevoordeel wor d , Die toepassing van hierdie twee
maatr-eë Le , veral die eerste het pos i tie"'.J'e resultate
gelower en vir In aantal jare sou die f2,0(0 merk
gehandhaaf wor-d, Vanaf 1624 tot 1652 sou die pagpennarige
vir die ~~outbierj_Jag eeter om een of ander onverklaarbare
rede betreklik laag wees.

-----------000-----------

64. Ibid.
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ANDER DRANKPAGTE.

A. Vaderlandse Drankpag.
B. Stellenbosch- en Drakensteinpag.

C. Pag van die plaas Rustenburg.
D. Rondebosch- en Valsbaaipag.
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li 0 0 F f! T U_K__ V__I~I_I_.

ANDbR DTIANICPAGTiJ.

A. Dr:: !lVAD:~RLANm~~~-t;OF ING~~vo:.._;nDE-DRANICPAG.

Die Kompanjie het 'n uiters winsgewende
handel in dr-ankmet sy Cosindiese besittings gedrywe.
Die dranl::soortewaarmee handel gedrywe is, was hoofsaak-
lik Mom, Franse-, Rynse- en ~~paanse wyne ("aecq" - d.i.
dik wyn wat van rosyntjies gemaak is) asook brandewyne.
80 is daar dan jaarliks respel::tiewelik50 tot 60 aam
Rynse- en Franse-wyn en 6 lêers brandewyn na Inditl
gestuur. (~)

Die N.C.I.K. was 'n internasionale handels-
liggaam in dié opsig dat hy belange dwarsoor die wêreld
gchad het. (2) Geen wonder dus dat dié liggaam Franse-,
Rynse- en ~:paanse-wyne as patriese of vaderlandse dranke
beskou het nie.

As verversin~soord het die Kaap 'n groot
afsetgebied vir hierdie vaderlandse dranksoorte gebied.
Reeds vanaf die stigtingsjare van die Kaap is 'n begin
genaak met die invoer van patriese dranl::soorte,hoof-
saaklik om as rantsoene en tot verversing van die
ingesetenes sowel as besoekende skeepslui te dien. Ons

het/ •••

---_._ .•.._.-
1. Stapel, Dr. r.w. - Beschrijvinge van de Oost-

indische ComJagniG, Boek i, Dl. i, p. 644.
2. Ibid., p. 644.
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het ook gesien dat die ineevoerde dranksoorte in ver-
skillende lisensies uitgegee is, m.a.w. sekere drank-
soorte is saam gegroepeer, tw. Mom, Franse- en Rynse
wyn in één lisensie 9 ~~paanse-wyn ("secq") en arak in
In ander en daarnaas brandewyn en gedistileerde waters.

Hierdie verdelinG is selfs na +679 feitlik net so
gehandhaaf. Die groeperinG van r,lom,Rynse- en Franse
wyne sou egter voortaan as Vaderlandse dranke bekend
wees.

Vanaf 1679 het hierdie vaderlandse dranksoorte
dan ook In pag uitgemaak en is in die publiek opgeveil.
Die eerste opveiling het in April van daardie jaar
plaasgevind, en weI onder die volgende voorwaardes: (3)

(i) Die aannemer van die pag sou toegelaat
word om Vaderlandse biere (d.w.s.
hoofsaaklik Brunswijkse mom (4) ) en
wyne (Franse en Rynse wyne) binne
Tafelvallei te verkoop. Hierdie

pag/ •••

3. Vgl. Res. 22 April 1679: Ka~e Plb., i, pp. 154-
156:--Die pagtermyn sou n-fGráie Jaar slegs 8
maande duur.

Hierdie mom word beskryf as "best kunnonde duijren
en Indi~n wel van lt meeste gebruijck sijnde,
voornamentlijck tot het setten van bier of drank."
Vgl. ~tapel, op. cit., Boek i, Dl. i, p. 643.
Mom word nog verder omskryf as neen dik,
krachtig, hopvrij bier uit Brunswijk, genoemd
naar den eersten brouwer, Christiaan Mumme.l1

Vgl. ibid., Boek i, Dl. i, p. 742.

4.
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pag het volgens Mentzel vier krae'
in Kaapstad inBes~uit. (5)

(ii) Die pacter sou toeeelaat word om slegs
een :_;ersoonas bytapper aan te stel.

(iii) Alle drank moes direk van die Kompan-
jie Gekoop word.

(iv) Die betaling ven die l)aspennine;emoe s
in gulde geskied. Die pagpenninge
moes in twee paaiemente betaal word -
die eerste op 1 September en die
laaste op 31 Desember.

(v) T~e3 borge moes gestel word.
(vi) ~~legs die volgende persone sou by

hierdie eerste opveiling toegelaat
word om 'n bod vir dié pag te maa~:
die wecluwee Valckenrijck, Gerrit
Victor, Villem van Dieden, Tobias
Marq_uart, Theunis Dirxs, Guilliam
.Iems en Hans Griml). Die Kompanj io
het blykbaar gevrees dat hulle
verliese icon ly, indien van die
minder gee;oedc burgers die lJag sou
aanneem, daarom is van die rykste
burgers benoem.

Die eerste belangrike verandering wat hierna
aangebring is, wa s dat f~paanse wyn en asecq_" (d.i. dik
wyn wat van dro1:ldruiwe gemaalt is) by die dranksoorte
wat onder die pag inbegrepe was, gevoeg is. (6) Spaanse

-------- ------------- -----------------.--1
5. Vgl. Hentzel, V.R.~'.6, op. cit., p. 53. Die waar-

heid hiervan kan in twyfel getrek word, soos dit
dan ool:van die res van die pag-voorwaardes af-
gelei kan word.

6. Vgl. Pacht Condijj~~~ C670, p. 225.



anders kon hy nie verwag om pro rata afslag vir die
tydperk wat hy nie drank v er-lroop het nie t te kry nie.
Hierdie beleid is in 1700 gewysiG, toe bepaal is dat
wanneer die Kompanjie nie meer drank aan die pagter kon
voorsien nie, hy toegelaat sou word 110mbieren bij
particulieren te mogen copen." (9) D.w.s. artikel iii

( 8)
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wyn
van
aan

en 11 accq il het voorheen onder die pag vir die verkoop
vaderlandse spek, vleis, olyfolie, botter en asyn
die garnisoen en ingesetenes, geresorteer. (7)

Dit het dikwels gebeur dat die Kompanjie nie
genoeg drank in voorraad gehad het om aan die pagter te
voorsien nie. In sulke gevalle is die volgende skikkings
getref: Berstens, is bepaal dat sodra daar geen drank
meer by die Kompanjie beskikbaar was nie, die pagter die
sekretaris van die Politieke Raad hiervan in kennis moes
stel. Terselfdertyd moes sy tappery gesluit word,

van die pagvo orwaar-des sou nou slogs geld wanneer die
Kompanjie genoeg drankvoorrade gehad het. Hierdie
verandering het natuurlik die ,agter ten goede gestrek
want hy sou nie nodig hê om sy tappery te sluit nie.

Verder sou die pagter nie toegelaat word om
sy drank met bv. suikerbier te meng nie. Boete teen

so/ •••

-----.-----------------------------------1
7.

8.

Vgl. Res. 22 April 1679: Kaa7se Plb., i, p. 156 en
verder Pach~ Conditi~ng IT6 0, p. 225.

Vgl. Pacht Condition: C670, pp. 292-293 (31 Des.
169b) •

Pacht Conditi~n~ C670, p. 458.9.
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so 'n oortreding sou flOO beloop. (10)

Die pryse waarteen die pagter sy drank van die
Kompan j i e l:on inkoop is op 3('Rds. per vat vasgestel. (11)
Die minimum pryse waarteen hy weer sy drank kon verkoop,
is op 8 stuiwors per pint vasgestel. (12)

Mentzel Lewc r kommentaar oor die kr oeë waar-
vaderlandse dranke verkoop is. In hierdie kroe~, soos
hy dit stel,

"you will innocently presume that
Iihi.ne 'line, noselle , French and European
wines are procurable. Make no such rash
assumption! When you order a certain brand
of El).ropeanwine you will be served with an
excellent Cape substitute and charged at a
price hiGh enough for the :;:·:uropeanproduct. II

Ten voordele van hierdie kroeH voog hy egtcr by dat die
diens en aandac uat die besoekers Beniet het, uitstekend
Vlas. (13) Dit blyk dus duidelik dat die vaderlandse

drankpagter p LaasLi.kc ycodukte i.p . v. ingevoerde drank-

--_._--_._- _.._---_._-_. _._------------
IC. Vgl. ?~cht ~onditi~n: C670, pp. 292-293.
11. VGl. Pacht Conditi~n: C670, lJ. 896 en Pacht Con-

ditI"Em~ b12, lJ. 586. ---
12. Vgl. Ros. 9 Des~ 1738: C30, p. 781 en Pacht

ConaTIiën: C672, p. 5860 :;::;enpint het vier
mutsies bevat.

13. Mentzol, V.R.S.6, £L~ cit., p. 53.



14. Vgl. TIes. 13 April 1711:
Vgl. Rcs. 31 Aug. J-713:
Res. 7 April 1716: CID,

C8, IJP. 111-112.
Cg, p.50.

p. 456.
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soorte ver~:::oophet, veral omdat dit baie goedkoper in-.
gekoop kon word en teen des te ho ë r' pryse vcrkoop wo.rd.
Die Cevolg was natuurlik dat die pagter baie min drank
van die I~ompanjie eekoop het, deurdat hy dr-ank goed-
ko:er van skeepsoffisiere gekoop het of plaaslik ge-
parste wyn gebruik het. Die Politieke Raad het dus
begin oorVieer:of dit nie beter sou wees dat die Kompan-
jie self dio kleinhandel van die ingevoerde drank sou
waarneem nie. (14) Terselfdertyd het hulle gemeen; kon

die smokkelhandel beter beheer Vlord. In 1713 is die
saak weer onder bes~rekinp geneem toe slegs fl,l(·( vir
die pag aan.tob i.cd is. (15) '7eercens is die wene LalrheLd

uitgespreek dat die rom:_Janjicself die drank moes ver-
koop. Die saak is egter weer van die baan geskuif .
.~·ersdrie jaar later het die Politieke Raad die gedagte
om self die lcLe Lnhande L te beheer, laat vaar, aangesien
die pag nals een vasten winst" beskou is. (16) 1.Voereens

is die beginsel van direkte wins sonder om enige moeite
te doen, gebandhaaf.

Die pagters hot tolkens die regulasies t.o.v.
d.rarikve r'lcope oortree. ~~J kla Carel Bui tendag (Boetendag),
die Kaapse wynpag ter , dat die bytappe r van die vaderlandse
drankpag, Jan Eolst, ingevoerde wyn teen minder as die

vasgestelde/ •••

-- -------- -----_- ------------------ __

15.
16.
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vasGestelde minimum pryse verkoop het. (17) Verder kla

hy dat gemelde Holst "een publique SchacRerij naast
sijne deur soa wel voor mattraasen als swarte jongens
word gehouden." (18) Die klaer sou die fiskaal hiervan

in kennis gestel het, dog het geen genoegdoening gekry
nie. Die saak is na die waarnemende f á akaa.Lvenvys en
hy het verklaar dat geen direkte bewyse vir die klagtes
gevind kon word nie. Twee matrose wat glo e.ange bi ed
het om as getuies in die saak Of te tree, kon nie
positiewe getuienis lewer nie, 19) Buitendag was egter
nie tevrede nie en het verklaar
van Holst weggemaak moes word.
verklaar dat Buitendag buite sy

dat met die IIschackerij"
Hierop het die fiskaal
reg gehandel het deur

sy kneg Jacobi telkemale na Holst se talJpery te stuur,
om alle persone wat daar drank gedrink het, uit te
. (20)Jaag.

Die Politieke Raad kon blykbaar nie tot 'n
ooreenlwms kom nie en het Holst versoek om 'n monster
van die wyn wat hy verkoop hGt, voor die Raad te lê.
Die Raad het daaraan geproe en verklaar dat dit Kaapse
wyn was.

Die/ •••

17. Vgl. Res. 25 ~~ept. 1738~ C30, pp. 717-720.
18. Ibid., p . 72('.
lSo Res. 21 rkt. 1738~ C30, pp. 738-74-6.
20. Ibid.
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Die misbruike wat daar van die dr-anlrhande L
gemaak is, blyk weereens uit die volgende voorval. In
1725 word daar 'n ernstige aanlrLag teen die ingesetenes,
matrose en soldate gemaak. (21) Daar word gekla dat

hierdie persone na die ho spi.taal ge~comhet Iloncler
praetext van haara vrienden en kcp~issen te besoe{en,
de sLeken hunne goederen, voor een zeer geringen :-':lrijs
komen af te kopen, en die menschen daardoor van hare
armoedje sowel als van de kleederen tot deksel van 't
lichaem gehorende ontblooten, bovensdien zig meede niet
ontsiende sterke dranken in lt hospitaal te brengen,
mitsgrs: alle ongereegeltheeden te bedrijven." Hierna
sou besoekers toegelaat word om slegs op Woensdae en
~aterdae tussen een tot drieuur smiddae, die pasi~nte
te besoek. (22)

Die wynopbrengste van f~tellenbosch en
DrakenstGin het r8eds aan die einde van die sewentiende
eeu vinniG' toegeneem. Daar is vasgestel dat in di~
omgewing beter wyn geproduseer is as op die skier-
eiland en met verloop van jare sou hierdie gebied die
voortou in baie opsigte neem.

21. Pl. 10 Ju_lie 1725: Kaapse Plb., ii, p. 213.
22. Ibid.
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Die owerhede het in die stygende wynopbrengste

in die twee distrikte, 'n geleentheid gesien om die
Kompanjie se inkomste te vermeerder. Die Politieke
Raad het reeds in 1679 die hoop uitgespreek dat die op-
brengste van die pagte "van yaer tot yaer noch all meer
en meer sullen accresseren om te strecken tot soulaes
van's Compagnies swaare lasten." (23) In April 1705
het Kommissaris C.J. Simons dan ook aan die hand gedoen
dat 'n wynpag of sowel Stellenbosch as op Drakenstein
ingevoer word. 24) Dog waarskynlik as gevolg van die
Van der Stel-kwessie, het die saak hangende gebly.

Eers nege jaar later word dit weer te berd-e
gebring. Die Goewerneur meld in die raadsitting dat
verskeie persone op Stellenbosch hulle inkomstes ver-
groot het, deur drank daar te verkoop, "sonder dat de
E. Compie daarbij ijets bevoordeelt word. (25) Hy het

dit dus by die Politieke Raad aanbeveel dat die voorreg
om Vaderlandse sowel as Kaapse dranksoorte in Stellen-
bosch te verkoop, aan één persoon verpag moes word. (26)
Die Raad het daarop besluit om jaarliks op lOktober
hierdie pag by die Drosdy op Stellenbosch te verkoop.
Die re~ling van sake by daardie geleentheid, is aan

afgevaardigdes/ •••

23. V.C.8, p. 1062.
24. Mem. en Instr. (1686-1722) 19 April 1705: C702,

p. 547.
25. Uitg. Br. 30 Mrt. 1715: C511, p. 351.
26. Res. 18 Sept. 1714: C9, p. 262.
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afgevaardigdes uit die Politieke Raad opgedra, wat altyd
aan die begin van Oktober die wapenskouing aldaar byge-
woon het.

Op lOktober 1714 is dié pag vir die eerste
keer opgeveil en die koper was Jan Botma, wat f820
daarvoor betaal het. Die voorwaardes waaronder hierdie
pag verkoop is, was die volgende: (27)

(i) Die pag het die verkoop van alle
Vaderlandse sowel as Kaapse drank-
soorte by die klein maat ingesluit.

(ii) Die area waarin die drank verkoop
kon word, sou die volgende wees:
vanaf die huis van D. Mol tot by
Johannes Wessels, daarvandaan tot
by "de huijsenint moddergat,"
Jan Jonkers Hoek se huis tot by
dié van Jan Robbertz en die
gewese huis van Matthijs Greef.

(iii) Die pagter kon sy drank teen enige
prys verkoop.

(iv) Alle dranksoorte moes van die
Kompanjie gekoop word.

(v) Die betaling van die pagpenninge
moes in twee paaiemente en in
goeie gangbare geld geskied.

27. Fotostatiese afdrukke van Pacht Conditiën:
Stellenbosch lOkt. 1714, Algemeen Rijksarchief
's-Gravenhage, K.A. 4050. Hierdie voorwaardes
ontbreek in die Kaapse argief.
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(vi) Die pagter moes twee borge stel.
(vii) Die pagter kon enige ander persoon

wat drank in dié bepaalde gebied
verkoop het, by die landdros
rapporteer. So In oortreder sou
met fl,OOO beboet word.

t

Na die eerste opveiling op Stellenbosch het
die Politieke Raad besluit om ook In pag te Drakenstein
in te voer, (28) errmet die eerste opveiling is feitlik

dieselfde voorwaardes wat vir die Stellenboschpag gegeld
het, toegepas. Die pag is vir die eerste keer deur

Jacob Vrij vir f350 gekoop.

Die klein bevolking van Stellenbosch het die
plaaslike pag van geen groot waarde gemaak nie. In
Groot hoeveelheid drank is jaarliks verkoop slegs
wanneer die militia wat uit sowat 1,000 man bestaan het,
gedurende Oktober vir 8 dae daar gekampeer het. (29)
Hierdie pag was dan slegs gedurende daardie een week
elke jaar, van enige waarde en het slegs twee keer
f3,000 bereik wat pagpenninge betref, selfs nadat
Drakenstein in 1715 hierby ingesluit is.

As gevolg hiervan is die twee pagte in 1715
geamalgameer. Die voorwaardes waaronder dit verkoop is,
het min of meer dieselfde gebly as wat dit vir die
Stellenbosch-pag was. Die grense is egter uitgebrei om
die ganse Hottentots-Holland, Drakenstein en Stellenbosch

in/ •••

28. Vgl. Res. 27 Aug. 1715= C9 (1713-1715).
29. Vgl. Mentzel, V.R.S.6, op. cit., p. 53.
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in te sluit? (30) terwyl die verkoop van Europese
brandewyn vanaf 1718 uitgesluit is, (31) veral aangesien

die Kaapse wyn en brandewyn reeds die plaaslike mark
voorsien het.

Die pagte het egter nooit saam In groot pagsom
opgelewer nie, want die pagte was voor Augustus 1716
op lOktober verpag terwyl daar gecn besondere belang-
stelling hiervoor was nie. Vanaf 1716 tot 1722 is die
pag egter op 25 Augustus by die drosdyopgeveil? "om de
inwoonders van buijten tijd te geeven tegens den laasten
van dese maand, ook herwaarts te komen." (32) Hierna

sou dit saam met al die ander pagte op 31 Augustus by
die Kasteel verpag word, want dan sou daar meer belang-
stelling daarvoor wees. (33)

Kort hierna het daar In ernstige aanklag teen
die Kaapse wynpagters van die 'kantvan die Stellenbosch
en Drakenstein-pagter gekom. (34) Hy het gemeen dat Qie

wynpagters/ •••

., Vgl. Pacht Conditi~n: C671, pp. 33-36.
Vgl. ¥itg. Br. 30 Mrt. 1719 en Pacht Conditi~n:

C67 •
32. Res. 11 Aug. 1716: Cll, p. 130.
33. Vgl. Res. 31 Aug. 1722: C17, p. 153.
34. Res. 8 Aug. 1724: C19, p. 154.

31.
30 •

•
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wynpagters om "den een den anderen neering te onttrecken,"
die wynpryse van 12 tot 8 stuiwers per fles verminder

het. Nadat die Politieke Raad die pagters geraadpleeg
het, is besluit om die pryse vas te stel. Hiermee het
al die pagters dan ook genoe~ geneem, aangesien hulle
besef het dat'hulle deur onderlinge kompetisie veel
skade gely het. (35) Op aanbeveling van die pagters is

die pryse soos volg vasgestel: witwyn teen 12 stuiwers
per fles en 6 Rds. per halfaam; rooiwyn teen 20 stuiwers
per fles en 10 Rds. per halfaam. Die inhoud van 'n fles
is ook op 16 mutsies vasgestel. (36)

Ten spyte van die onderlinge tevredenheid oor
hierdie re~ling, het die pagters tog weer hulle drank
teen laer pryse verkoop. Die gevolg was dat die Politieke
Raad in 1727 besluit het om die vasstelling van pryse te
kanselleer. (37)

Die Stellenbosch-Drakensteinse pag het hierna
egter vir die owerhede geen moeilikhede weer opgelewer
nie. Net een keer, in 1742, rig die landdros en heem-
rade van Stellenbosch 'n versoek aan die Politieke Raad,
waarin hulle vra dat die tappery naby die meule van
Drakenstein verwyder moes word. (38) Persone wat hulle

koring/ •••

35. Ibid.
36. Ibid.
37. Vgl. Res. 29 ~ulie 1927: C22, p. 188.
38. Vgl. Res. 4 Aug. 1742: C34, pp. 232-236.
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koring na die meule geneem het om gemaal te word, is
gewoonlik deur twyfelagtige karakters, wat in die
tappery dronk geword het, besteel. Die meulenaar, Jan
Vijffer het getuig dat daar dikwels van die sakke meel
wat hy moes maal, weggeraak het, en hy verplig was om
dit aan die eienaars terug te gee. Daar word aanbeveel
dat geen tappery nader as een uur te perd van die meule
af opgerig moes word nie. Hierdie aanbeveling is deur
die Politieke Raad goedgekeur en bekragtig. (39)

C. DIE PAG VAN DIE PLAAS RUSTENBURG.

Met die uitbreiding van die Kolonie deur Jan
van Riebeeck in die rigting van Wynberg, is by "It
RondebosjenH In kompanjiestuin aangelê wat die naam
Rustenburg gekry het. Die Kompanjie het egter as gevolg
van die lastige Hottentotte veel moeilikhede op hierdie
grensplaas van hulle ondervind en dit het feitlik geen
wins vir die Kompanjie afgewerp nie. Dit was alleen
die wynbou wat enigsins belowend gelyk het.

Die Kaapse owerhede het dit dus oorweeg om
die plaas te verhuur of soos dit later bekend gestaan
het, te verpag, omdat hulle gemeen het dat dit vir

hulle/ •.•

39. Ibid.
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hulle meer winsgewend sou wees as om dit self te be-
stuur. Gevolglik word die plaas op 31 Mei 1673 aan
twee burgers, Thielman Hendriksz en Hendrik Everts teen
f4,000 per jaar, verpag. (40) Die kontrak sou elke vier
jaar hernu word. Hierdie twee burgers het terselfdertyd
die voorreg ontvang om "tot aan seecker gestelde
limiten buijten op 't landt," hulle eie wyn Dy die
groot sowel as klein maat te verkoop, asook om brande-
wyn te stook en te verkoop. (41)

t

Die Politieke Raad was egter nie tevrede met

die kontraktante van Rustenburg nie, omdat hulle "d'
culture desselfs niet sodanigh ter harten nemen als de
beginselen daertoe wel schenen te leggen ••••. " en
omdat die Hottentotte "te landwaert eemassacreet
zijnde, en de twede sigh daer besijden met het bouwen
van bieren bemoeiende, niet sodanigh daerop comt te
nemen ..... ,,(42) Om die verdere agteruitgang van die

tuin te voorkom, is die kontrak met die twee pagters
teruggetrek en is die pag aan Cornelis f~tevens vir 'n
tydperk van 2 jaar teen 'n bedrag van f3,000 jaarliks,
gegee, "mits daerbij genietende al sulcke priviligien

40. Uitg. Br. (1672-73): C496, p. 606.
41. Ibid.
42. Res. 22 Jan. 1675: C3, p. 15.
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van tapneringh als de voorgaende contractanten hebben
gegaudeert." (43)

stevens het blykbaar nie kans gesien om met
die saak voort te gaan nie, want slegs twee weke hierna
is die plaas aan die weduwee Leendertsen verhuur. Sy
sou die voorreg geniet om "alderhande drancken soo
koele als brandewyn, mitsgaders mom en vaderlantse als
Caapse stercke bieren bij de cleene maet uijt te
venten en daar toe gelagen te mogen setten." (44) Sy
het egter haar vrees uitgespreek dat sy nie In bestaan
sou kon maak nie. Kommissaris Verburgh het hierop
beslis dat, al sou die Kompanjie hom selfs met In
kleiner pagsom tevrede stel, dit nog voordeliger vir
die Kompanjie sou wees om die plaas te verpag as om dit
self te bestuur. (45)

Met die hernuwing van die kontrak in 1677
waarvolgens f3,000 jaarliks betaal moes word, is die
reg aan die kontraktant verleen om die pagpenninge in
wyn gereken teen 20 Rds. per halfaam te betaal. Ter-
selfdertyu is die verkoopspryse van drank vasgestel. (46)
Hierna is weer veranderinge aan die pagvoorwaardes

43. Ibid.
44. Pl. 2 Feb. 1675: Kaapse Plb., i, p. 126.
45. Mem. en Instr. der Commissarissen: C700, p. 298.
46. Vgl. Res. 26 Mrt. 1677: C3.
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aangebring, sodat die Kompanjie "aan haar voldoeninge
niet mocht te cort schieten." Daar is bepaal dat die
gelisensieerde wyntappers, Jacob Rosendael en Willem
van Dieden, in die toekoms toegelaat sou word om wyn by
die parter van Rustenburg teen 20 Rds. per halfaam te
koop. 47) D'iepagter van Rust~nburg is direk deur

hierdie reëling beïnvloed, want aangesien die pag-
penninge deur die wyn wat op die plaas gepars is, gelewer
is, "sao staet vast, ingevalle haar deselve niet werf
afgehaelt, niet alleen onvermogens sullen wesen deselve
te slijten, maar oock gebreckigh (sulle) blijven de
huirpenninge te voldoen." (48) Hierdie bepaling het
ook dus die Kaapse wynpag beïnvloed.

In Stryd het nou tussen die pagter van
Rustenburg en die pagters van die Kaapse wynpag oor
die vasgestelde wynpryse ontstaan. Die Kaapse wynpagters
het gekla dat hulle nie In bestaan kon maak wanneer
hulle 20 Rds. per halfaam aan die pagter op Rustenburg
moes betaal nie. Die pagter van Rustenburg het hierop
geantwoord dat hy weer nie sy pagpenninge sou kon
betaal as hy nie daardie bedrag vir sy wyn ontvang het
nie. Die wynboere het weer op hulle beurt gekla dat
hulle nie meer as 10 of 12 Rds. per halfaam vir hulle

wyn/ •..

47. Vgl. Mem. en Instr. der Commissarissen: C700,
p , 336.

48. Ibid.
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wyn ontvang het nie, en selfs dan "nemen sij wijn
tappers noch seer weijnich en niet meer dan sij nodich
hebben." (49)

Die Kompanjie het besef dat die saak geskik
moes wordt anders sou hulle moontlik met Rustenburg
moes bly sit ,en dit is JUl.S wat hulle wou vermy, omdat
dit sou beteken dat 10 slawe, In baastuinier en 4 Duitse
knegte aangehou moes word om die plaas te bestuur. (50)
Die Kaapse wynpagters het hulle saak verloor want daar
is beslis dat hulle nog steeds dieselfde prys vir wyn
van die pagter op Rustenburg moes betaal. (51) Die

wynboere se versoek i.s. die bediening van wyn aan
besoekers, is goedgekeur op voorwaarde dat hulle In
belasting van 1 Rd. op elke halfaam wat hulle gepars
het, aan die Kompanjie moes betaal. (52)

Sommige lede van die Politieke Raad was van
mening dat die Kompanjie groter voordeel daaruit sou
trek indien die pag van die plaas Rustenburg saam met
al die ander pagte, in die publiek opgeveil word. Dog
daar is besluit dat dit weereens aan In "suffisante

49. Uitg. Br. 14 Mrt. 1677: C498, p. 473.
50. Mem. en Instr. der Commissarissen: C700, p. 335.
51. Ibid.
52. Vgl. Uitg. Br. 18 Mei 1678: C498, p. 967.
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borger,1i nl. die ou pagter, Cornelis stevens (Botma)
teen f3,000 gegee word. (53)

By nadere ondersoek blyk dit duidelik dat
die pagter te Rustenburg ten koste van die Kompanjie
bevoordeel is (asook alle pagters en wynboere). Ten op-

sigte van die Kompanjie het Rijkloff van Goens jnr. bv.
in 1681 bereken dat dié pag die Kompanjie veel skade
berokken het. Hy het vasgestel dat die Kompanjie ci
lêers wyn teen 160 Rds. per lêer en 2t lêers teen 128
Rds. van die pagter elke jaar volgens kontrak moes

(54) (koop, d.w.s. 1,256 Rds. f3,768), en dan nog
boonop

"bestelt den Ed. Compo den pachter
nog een wijngaert, stocken, mest, gereet-·
schappen, en 't consent van allerhande
drancke in sijn limiten te slijten,
konnende na u Ed. begroting jaerlicks
wel 14 leggers wijn ingesamelt •.•.• "
word. (55)

Hy is ook bevoordeel bo die pagters want hy
het alle wt· e wat hy geproduseer het en wat die Kompan-
jie nie self volgens kontrak by hom gekoop het nie, op
die wynpag~ers teen 'n onredelike prys afgedwing met
die dreigement dat as hulle nie sy wyn gekoop het nie,
hy sy wyn cm bz...andewyn teen sulke lae pryse in die
distrik sou verkoop, dat hulle daardeur benadeel sou

word/ •.•

53. Vgl. ~es. 3 Mei 1680: C
54. Vgl. Mem. en Instr. der Commissarissen: C700,

p. 368 en Res. 1 Mrt. 1681: C5, pp. 18-22.
55. C700, p. 368, ibid.



niel .•.

-157-

word. (56) nie Kompanjie was blykbaar hiervan bewus en

het dit so laat voortgaan, heelwaarskynlik omdat hulle
gemeen het dat geen ander persoon vermoe~nd genoeg was
om die pag aan te neem nie. (57) Simon van der Stel

het homself probeer verweer deur te sê dat hy op
verkeerde inligting van sy voorganger gereageer het en
gevolglik die saak nie goed begryp het nie. (58)

Hy is uiteindelik bevoordeel bo die gewone
wynboer want wanneer die pryse wat aan die wynboere vir
hulle wyn betaal is, vergelyk word met die pryse wat
die Kompanjie aan die pagter van Rustenburg betaal het,
blyk dit duidelik dat hierdie pagter bo alle ander
persone bevoorreg is, want die wynboere sou slegs van
340 tot 350 Rds. vir 8t lêers wyn ontvang het. Geen
wonder dus dat Van Goens die verpagting van Rustenburg
as 'n "onhebbelitCkheijt" en 'n "wonderlijck overleghll

beskou het nie. 59) Hy het dus in die eerste plek
aanbeveel dat die Kompanjie self die plaas moes oorneem,
omdat hulle self die groot winste kon insamel (60) en
in die tweede plek het hy aanbeveel dat pogings aange-
wend moes word om stevens te oorreed om sy huur op te

(61)gee.

56. Vgl. Res. 1 Mrt. 1681: C5, pp. 18-22.
57. nie pag i:'telkemale aan hom. toegeken.
58. Vgl. Res. 1 Mrt. 1681: C5, pp. 18-22.
59. Mem. en Instr. der Commissarissen: C700, p. 368.
60. Ibid., p. 369.
61. Vgl. Res. 1 Mrt. 1681: C5, pp. 21-22.
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Die Politieke Raad het hierop verklaar dat
die pagter volgens kontrak tot 1683 beheer van die plaas
sou hê en dat niks aan die saak gedoen kon word nie.
Dog na afloop van die pagtermyn sou die plaas nie weer
op dieselfde voorwaardes verpag word nie, maar welonder
sulke voorwaardes wat die Kompanjie tot voordeel sou
strek. (62) 8imon van der Stel kan nie die volle blaam

van die toestande dra nie? want hy het reeds op

28 Februarie 1681 voorgestel dat die Kompanjie self
Rustenburg moes beheer en bewerk indien die pagter
daartoe oorgehaal kon word om dié pag op te sê. Al-
hoewel dit misluk het, het hy tenminste In poging
probeer aanwend om sake in die guns van die Kompanjie
te beklink. (63)

Rustenburg het vir die volle pagtermyn in die
hande van die pagter gebly, blykbaar omdat die Kompanjie
nie In deel van die pagpenninge wou verloor nie. Die
huurtermyn het op 30 April 1683 verstryk en voortaan
sou die Kompanjie self volle beheer oorneem, onder
voorwendsel dat hulle wou voorkom dat die Kaapse wyn-
pagters "de marckt coomen te stellen." (64)

Die/ ...

62. Ibid., p. 21.
63. Vgl. Uitg. Br. 20 Mrt. 1681: C499, p. 762.

64. Vgl. Uitg. Br. 4 Junie 1683: C500, p. 405 en
Res. 2 Julie 1683: C5, pp. 182-183.
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Die Kompanjie het hierna redelike sukses
met die wynbou op die plaas gehad, want in 1699 het die
grootste wynoes van die Kaap van Rustenburg gekom, nl.
lOt aam. (65) Hierna sou die plaas vir In hele aantal
jare as In rusoord vir hooggeplaasde amptenare van die

Kompanjie dien.

D. DIE RONDEBO~1CH-EN VALSBAAIPAG .

Na die opveiling van die Stellenboschpag in

1715, het die Politieke Raad besluit om ook In pag op

Rondebosch, soos Rustenburg toe bekend gestaan het, in
te stel. Hierdie pag sou egter nie die beheer van die
plaas insluit nie, dog sou dieselfde vorm aanneem as die
ander pagte, m.a.w. die voorreg om sekere dranksoorte
binne In vasgestelde gebied te verkoop. Die Rondebosch-

pag is in 1716 vir die eerste keer by die Drosdy te
Stellenbosch opgeveil. Die volgende voorwaardes sou
geld: (66)

Dié/ ••.

65. Vgl. Uitg. Br. 22 Mrt. 1699: C495, p. 268.
66. Hierdie voorwaardes is egter dié van 1727. Dié

van 1714 tot 1726 ontbreek in die Kaapse Argief.
Dit is te betwyfel of die eerste voorwaardes
wesentlik van hierdie sou verskil het. Vgl.
Pacht Conditiën: C671, pp. 25-28.
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(i) Dié pag sou die verkoop van Kaapse
wyne, Kaapse en ingevoerde brande-
wyne en gedistilleerde waters by
die klein maat insluit.

(ii) Die pagter kon sy drank binne die
volgende vasgestelde gebied ver-
koop: vanaf die huis agter die
sog. "Roode blom" tot by die gewese
huis van L. van Hof langs die Sout
Rivier tot aan die limiete van
Stellenbosch en Drakcrnstein.

(iii) Die pagter sau nie toegelaat word
om ingevoerde brandewyne en gedis-
tilleerde waters van die ingesetenes
te koop nie, dog direk van die Kom-
panjie. Wanneer die Kompanjie egter
geen voorrade gehad het nie, sou hy
toegelaat word om dit elders in te
koop.

(iv) Die pagter moes twee borge stel en sy
pagpenninge in twee paaiemente
betaal.

(v) Geen pagter sou toegelaat word om
dié pag aan anige ander persoon
sonder toestemming van die owerheid
te verkoop nie. (67)

Die limiete van hierdie pag is in 1743 tot

Valsbaai/ •..

67. Hierdie laaste bepaling is egter reeds in 1717
bygevoeg en sou op alle drankpagte van toe-
passing wees. Vgl. Pl. 19 Okt.72 Nov. 1717:
Kaapse Plb., ii, pp.~7-68.
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Valsbaai uitgebrei, (68) want voortaan sou die Kompanjie

se skepe as gevolg van die "quade mousson" in Valsbaai
anker gooi, omdat dit daar baie veiliger was. (69) Die
uitbreiding van dié gebied sou egter geen merkbare ver-
meerdering in die jaarlikse pagsom veroorsaak nie en
sou naas die Stellenbosch- en Drakensteinse pag nie van
enige noemenswaardige finansiële waarde vir die Kompan-
jie wees nie.

----------000----------

68. Vgl. Pacht Conditiën: C672, p. 193.
69. Kommissaris Heijns het reeds in 1699 die wens-

likheid uitgespreek dat die skepe in Valsbaai
mOGS anker. Vgl. Dagregister: 21 Feb. 1699:
V.C.15, pp. 47-48.
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DIE OPVEILINGSPROSES.

Opveilingsproses word aangGpas by hoeveelheid

persele van elke pag. "Opslag" en "Afslag."
Borrus. Vergelyking met openbare vendusies.
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H 0 0 F R TUK X.

DIE OPVEI1INGSPROSE8.

Die wyse waarop die drankpagte opgeveil is,
lewer In interessante kykie in die maatskaplike lewe
aan die Kaap gedurende die bewind van die N.O.l.K.
Hierdie publieke opveiling, nes met alle ander opveilings,
het jaarliks groot skare getrek.) trouens dit was een
van die belangrikste gebeurtenisse en hoogtepunte van
die jaar.

Aanvanklik is vanaf 1679 alle drankpagte apart
in één perseelopgeveil. Vanaf 1699 word die wynpag
egter en terselfdertyd ook die brandewynpag drie jaar
later, in vier persele opgeveil, d.w.s. aan vier
besondere persone. Ten opsigte van die wynpag is daar
egter weer vanaf 1705 tot 1707 In verandering aangebring;
nadat die wynpag eers in vier besondere persele afsonder-
lik opgeveil is, is dit weer hierna gesamentlik as
geheelopgeveil en hiermee is die so bekende "generaal-
pagter" stelsel gedurende die Van der Stel-kwessie-
interim ingevoer. In 1707 is die vier-perseelstelsel
weereens in'gebruik geneem. Uiteindelik is die generaal-
pagter-stelsel weereens in 1734 in werking gestel en sou
tot lank na 1752 toegepas word. Dit is dus duidelik
dat dit slegs die vqnpag is wat drie stadia t.o.v. die
hoeveelheid persele wat opgeveil is, moes deurmaak.

Die opveilingsproses moes ook noodgedwonge
by hierdie verandering so gewysig word, dat
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dit daarby moes aanpas. Verder was die brandewynpag
die enigste arrderp~g wat in dié opsig gewysig is, nl.
dat dit ook van 17C in v~e~ persele opgeveil is, terwyl
die ander pagte deurgaans slegs in één perseelopgeveil
is.

Die publieke opveiling van die pagte het altyd

in die "vesting" van die :"'3.steel,op die laaste dag van
Augustus plaasgevind tensy dié dag op In Sondag geval

(1) /700
het. Voor~ is die pagte om geen besondere rede
op 31 Desember opgeveil, dog vanaf die begin.van die
agtiende eeu sou dit op hierdie datum geskied, omdat
alle finansiële state van die Kompanjie dan afgesluit
moes word en verder

"ten einde dezelve naderhand in lt net
geschreven en met lt vertrek van de Retour-
vloot aan de Heren Bewindhebberen van deze
Bloeijende Maatschappij in Holland behoor-
lijk gezonden zouden konnen worden." (2)

Om die mense aan te moedig om die verskillende

pagte te kOOR is In bonus (3) van 10 aukate vir elke pag

of perseel, soos dio geval mag wees, aan die hoogste
bieder aangeoJi.ed. Hierdie bonus sou egter slegs "By die

"oPslag"/ •••

1. Instruksies uit Batavia: Vgl. Ink. Br. 19 Jan.
1697: C423, p. 1. 31 Augustus het in die
volgende jare op In Sondag geval: 1698, 1704,
1711, 1727, 1752 •

.2. Kolbe, Vol. ii, op. cit., n- 276.
3. Mentzel: "arrha" en Kolbe: "strykgeld" of

1kp. uliP 0 ennJ.ngen.
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"opslag" van die pag aangebied word, d.w.s. wanneer

die pag op dieselfde wyse opgeveil word as wat ons dit

vandag by vendusies doen: die afslaer vra vir 'n bod

en daarna styg die bedrag elke keer totdat geen hoër

bod gemaak word nie. Die persoon wat die hoogste bod

gemaak het, ontvang nou die bonus.

Hiermee is die saak egter nie afgehandel nie.

Dieselfde pag is weereens opgeveil, en hierdie slag in

"afslag," d.w.s. die eerste bod wat nou gemaak word,

was baie hoër as die hoogste bod wat by "opslag" gemaak

is. Die verskil is egter dat die bedrag nou elke keer

kleiner gemaak is, d.w.s. daar is op die bedrag "afge-

slaan." Hierdie metode was hoogs voordelig vir die

Kompanjie, want die bona fide koper het elke oomblik

gevrees dat iemand anders "mijn!" sou uitroep en daarmee

'n groter bedrag aanbied as wat hy self wcru gedoen het.

Wanneer geen persoon 'n ho~r prys aangebied het by die

tweede opveiling nie, d.w.s. by "afslag," moes die

koper van die primêre stadium "om schande en spot voor

te komen," sy vorige bod met tenminste fl verbeter,

of s6 lank wag totdat by "afslag" weer dieselfde prys

bereik is as wat by "opslag" aangebied is. (4) Om die

proses van "opslag" en "afslag" asook die bonus wat

daarbyaangebied is, beter te verduidelik, sal die

4. Kolbe, QP.. cit., ii, p. 277.
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F. Russouw

flO,050

PAGTE. OPSLAG (BONUS ONTVM;G) AFSLAG (KOPER V. PAG)

~----------._~----------------.-------~----------------------

KaapsE::
Koelwyne

G. Meijnhui~sen
f 9,07'1

Vaderlandse
Dranke

G. Meijrrhuijzen
f3,000

:E::.~andewyne,
ens.

G. Meijrrhuijsen

fl<",750

F. Russouw
f 4,160

S. Vermeij
f15,125

Ui t die tabel kan dus afgelei word dat SOID..r:J.igc
persone "n uiters wi.nsgeweride besigheid daarvan gemaak
het om die bonuc van elke pag .Ln te palm. So is dit.
dan ook dui.delik dat G. Meijnhuijsen in 1694 net die
opveiling van aJ~'~ bog. pagte die bonus ontvang he~,

omdat hy 1iy "opslag" elke keer die hoogste bod gemaak
het. Dit het egter seld~ gebeur dat 'n persoon in sy
ywer om die bonus te bekom, té hoog gebie het, tel""vTj'l
dit nie sy doel 'was om die pag aan te neem nie en daar
by "afslag" geen hoër bod as syne gemaak is nie. Dog
wanneer ci.itwel gebeur het, "he would make himself the
=_aughing stock of the place, the butt for everybody's
jests." (6)

Met/ •••

5. Pacht ConditiUn (1687-1714):
----- .._-- --_._-----------_._--_._--- .-

C670] p. 219.
6. Mentzel, V.R.S.6, op. cit., p. 51.
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Met die eerste oogopslag wil dit dus voorkom
asof die persoon wat by "opslag" die hoogste bod gemaak
het, geensins gebind was om die pag aan te neem nie.
Teoreties was hy wel gebind, want nadat hy die bonus
ontvang het, was hy verplig om 'n kontrak saam met twee
borge te onderteken, dog prakties het hierdie kontrak
wat hy onderteken het hom nie gebind nie, want die
wettige koper is eers by "afslag" aangewys (tensy by
"afslag" geen hoër prys aangebied is as by "opslag"
nie; dit het selde of ooit voorgekom). Die kontrak
wat die bonusontvanger onderteken het, word dus ipso
facto nietig verklaar nadat 'n ander persoon by
lIafslag" die pag gekoop het. Om finaliteit te behaal,
is die koper nou verplig om 'n nuwe kontrak saam met

twee borge te onderteken.

Tot dusver is die prosedure beskryf wat toe-
gepas is by die pagte wat as geheelopgeveil is; aan-
vanklik dus al die pagte tot 1699 en 170) onderskeidelik
toe die wynpag en die brandewynpag in vi r persele
opgeveil is. Dog in werklikheid sou die wyse van op-

veiling van hierdie twee pagte (in vier persele) in wese

dieselfde wees as die opveiling van 'n pEg as geheel.
Die enigste verskil is dat elke perseel afsonderlik as
'n geheelopgeveil is net soos dit reeds beskrywe is -
elke perseel het sy eie bonus gehad, asook 'n nuwe
koper (dit het egter dikwels gebeur dat één persoon meer
as een perseel gekoop het). Die volgende tabel sal
duidelik illustreer hoe die "opslag-" en "afslag-" metode
by die vier-perseelpag toegepas is en wanneer 'n persoon



:Brande- le perseel B. ~~lborG

f6,800 f30,000 f8,000
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die bonus ontvanr; het. (7) Die persone wie se name
bonus ontvang het toon die
ae,ngobiod hot (tabell);

Genoom word, is dio wat die
pryse wat hulle by "opslag:!
in tabel 2 word die pryse wuorgcgce wat by !fafslag" in-
gelei is (d.w.s. die oerste prys waarmee nou begin iS)
terwyl tabel 3 die pryso weergee waarvoór die persele
elk gekoop is.

··-_-P-A-G-'-. --.-~-_._-----'- -------r----~--2------,~·-3---
~ 011TV AJ:iiG-..~R V. BONU~~. 1

_~.-------------j------+-----+-----J
Kaapse le perseel D~ Hiebner :[4,000 f30,000 £7,55(.:

wyne 2e II B. j~lberg f6,000 f30,000 f7,50C
30 II B. ~lborg f6,700 f30,000 f8,000

4e II B. ~.nberg

I wyno,

la r-al:

__ ~~s •

2e

3e
4-e

"
13. :·.UberG
B. ~lborg
D. jjiebnor

£3,500 £25,000 :[9,000
£5,200 f25,000 f9,500
f6,100 f25,000 £9,000

f5,000 £25,000 £6,200

1------ r---.----------- ~-------_._--_.---1----.--4--------

"
.- ----_._------ - . _.- .- -_ .. --------

I

Uit hierdie tabel blyk dit dus waereons dat
sekere persone hulle dit ten doel gestel hot om soveel
bonusse moontlik te bekom. ~~ohet B. :r~lbE:rgdan uit
bog. act persele wat opgeveil is, nie minder nie as ses
keer die,bonus ontvang.

Vir die periode 1734 tot 1752, wat as die
generaal-pagtertydperk bekendgestaan het, was die

seksionele/ •••

._-------- ------ ------------------------.---------------
7. Res. 30 Aug. 1794: CI06.
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seksionele (d.w.s. die vier persele) afhandeling van die
Kaapse wynpag eintlik die primêre stad.i.um, Kom ons ver-
onderstel dat die totale som geld van al vier persele
wat by "afslagH aangebied is f30,000 beloop het. Die
afslaer het nou bekono. gemaak dat die Politieke Raad
nie gewillig was om dié pag teen so 'n belaglike lae
prys van die hand te sit nie. Hierna is weer "opslae"
en "afslagIl toeGepas by die opveiling van die wynpag
as geheel. Hierdie keer is woor 'n bonus van 20 dukate
aangebied. Die "opslag!!van die pag as geheel vorm
nou die primêre stadiwn in die finale bedryf en hierna
word die finale stadium berei~;:wanne er'dit in ((afslagII
opgeveil word. By altwoe stadiums van hierdie laaste
proses moet die bonusontvanger sowel as die koper 'n
kontrak saam mot twee borge onderteken, dog soos reeds
beskrywe, is die kontrak van dio bonusontvanger ipso
facto nietig wannoer 'n ander ~ersoon die pag teen 'n
hoër l)rys gekoop het. "Die rede vir hierdie dubbele
korrtrak opstellery was om sekuriteit vir die Komparijie
te verseker. Teoreties sou die bonusontvanger ook
pagter goword het indien daar by uafslagll geen hoër
prys aangebied is nie.

'danneer die moncpo Lts'tLeao beleid van die

Kompanjie en die gepaardgaando strewe na maksimumpryse
in aanmerkinc geneem word , is ditduidelik waarom so
'n omslagtige proses van opveiling toegepas is. Die
IIops.Lag" en nE'.fslagllmetode was, soos reeds beskrywe,
ui tors winsgewind vir di,oKompan j ie en hulle sou op

elkc/ •••



"om hen aan te moedigen, om zich in
dl een of dl ander pagt in te laten, en
met eene halve roes de Zwaarhoofdigheid,
weBens den last, dien zich op den hals
halen en lt ~evaar, dat zij lopen, te
benemen." (91

Mentzel/ •••
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eLkc moontliko v/yse probeer om hulle inkomste te

vergroot.

I'tLntzelgee vir ons In realistiese beslcrywing
van hoe die hele opveilings~roses afgeloop het. Op
die aangewese dag tussen 8 cm 9 uur die oggend,

"the court messenger travorscs the
principal streets of the town, armed with
a brass plate and a dr-um stick and makes
frequent audible reference to his presence
by boating the brass plate and announcing
that the lease will be put up for auction
at 9 avm ;" (8)

Nadat die lcLo k vir In geruime tyd gelui is 9

vcr-skyn die burgers en inwoners wat moontlik belang by
die verpagting kon hê. Aan hulle word op onkoste van
die Kompanjie wyn, bier, brandewyn en tabak ryklik

bedien,

._-------_. __ .

8. ~/Ientzel,0.1<'. - Descript:Ï:0nof the Cape, V.R.S.6,
p , 50.

9. Kolbo, op. cit., ii, p. 276.



Op/ •••

-170-

Mentzel gee dan ook vir ons 'n vollediGe
beskrywing van hoe sake voor die opveiling in die voor-
portaal van die Kasteel verloop:-

"The ante-chamber by this time is
packed with a motley throng of wauld-be
lessses, curious sieht-seers, and gentry
who arc fond of a [';000. drink free of charge." (10)

Hy gaan verder deur die bedrywighede en die trakteerdery
te beskrywe:-

I1During the whole forenoon lavish
hospitality is dispensed; slaves are seen
hurryinG to and fro 'vvith pipes and live
coals, with bottles of Constantia wine,
imported beers and liqueurs, with platters
of cake, bisantst pastry and other con-
fectionery." (11)

Dit is 'n heel aanskoulike toneel wat geskil-

der word:-

I

"Th8 genuine buyers in this crowd
seem to be least concerned about what is
Going on but are calmly smoking, dawdling,
and chatting gaily with their friends.
Yet withal their ears are well attuned,
their thouGhts concentrated on the main
object, thus their chatter is more
mechanical than real, and their retorts
often pointlesst for their minds are
elsewhere. II (12)

j

10. I id.
11. Ibid.
12. Ibid.
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Op bev.el ván Here XVII is die Goewerneur en
die hele Politieke Raad verplig om die geleentheid by
te woon. (13)

Nadat die voorwaardes van die besondere pag
deur die klerk van die Politieke Raad voorgelees is,
neem die hofbode sy plek in in die oop ingang ~ussen
die wagkamer en die hoofsaal, en kondig aan dat die
Politieke Raad gewillig is om 'n besondere pag op te
veil. Hy kondig verder aan dat die som van 10 dukate
as bonus, na die hoogste bieder van elke pag of perseel
soos die geval mag wees, sal gaan. (14)

Hierna volg 'n realistiese beskrywing van hoe
die werklike opveiling plaasvind:-

I

,:Therefollows an appreciable pause -
a hesitancy and backwardness on the part of
the spectators1 while the auctioneer extols
the value of the lease in question until
somebody bids - say f4,000. Bidding now
becomes brisk until let us suppose f6,500
is offered as the highest bid and, as is
usual with auctions, the auctioneer dwells
upon this bid "going once!" "Going twice!"
"Going for the third and last time!" until
he knocks it down provisionally at that
figure." (15) .

j

Die persoon wat die hoogste bod gemaak het
ontvang nou die bonus waarvan hy tenminste een dukaat

I~_ ~.'/ bj_ c.:....-F. i/ /!. :l7'-·
14. KolDe stel n.iE3rdiebonus (lIStrykgeld") - "Arrha,"

op 10 Rds. vas.
15. Mentzel, V.R.8.6, op. cit., p. 51.
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aan die afslaer na gewoonte oorhandig. Nadat die
provisionele koper 'n buiging voor die Politieke Raad
gemaak het, neem hy weer sy sitplek in "and partakes
in the good cheers offered him .•••• ,,(16) Hierna

is die "afnlag-" metode toegepas.

Die verskillende drankpagte is altyd in
dieselfde volgorde opgeveil: die moutbierpag is eerste
opgeveil, daarna die brandewynpag, dan die Vaderlandse
drankpag, die Kaapse wynpag, Rondebosch- en Valsbaaipag
en heel laaste die Stellenbosch- en Drakensteinse pag.

Die opveiling van diG pagte en publieke ven-
dusies het min of meer dieselfde eienskappe gehad. In
die platteland het so 'n vendusie gewoonlik gepaard
gegaan met vryetes en selfs verblyf vir die nag. Die
warm etes het gewoonlik uit 'n dis van geel rys en
rosyntjies bestaan, vandaar die "vendutie rys" en later
die "begrafnis rys," wanneer daar ook ten tye van 'n
begrafnis 'n groot eetmaal gegee is.

•

"Less than a century ago the announcement
of a sale stated that not only would there be
a good glass of wine, with lots of brandy and
plenty of tea and coffee for the ladies, but
last and not least a dance in the evening,
accompanied by a band of music which will

---------- ----.---------------------------------------.--------~
16. Ibid.
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be brought from Ca~e Town expressly for
the occasion." (17)

En nog meer,

"Bargains were as a ruIG to be picked
up and the inducement of free wine and
tobacco, no doubt attractGd many, even those
who had no intention of buying." (18)

Dieselfde stelsel van "opslag" en "afslag" is
gebruik en by die eerste stadium, soos een skrywer dit
uitdruk: "The bidder in the first instance did not
intend to make the ~urchase, but rather to increase
the final sum," (19 en verder om die "strykgeld" of
bonus te ontvang, wat dan ook in die advertensie van
die vendusie genoem is, "naturally tended to bring
: '.~,:J.y to the sale and also enhanced the purchase
price." (20) .

In die geval waar twee persone by "afslag"
gelyk "mijn!" uitgeroep het, moes die bystanders by
meerderheidsbesluit aanwys wie die koper was. (21)

I

Die opveiling van die pagte en die publieke
vendusies toon dus duidelike ooreenkomste, en in die
17e en 18e eeu was dit gebruiklik dat man en muis by so
In opveiling teenwoordig was.

17. Botha, G. - Social Life in Cape Colony, p. 98.
18. Ibid.
19. Ibid., p. 99.
20. Ibid.
21. Ibid.
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BESLUIT EN S.A]l[EVATTING.

Uit die voorafgaande hoofstukke blyk dit
dus baie duidelik dat die drankpagstelsel 'n direkte
weerspie~ling is van die monopolistiese beleid van
die Kompanjie en die daarmee gepaardgaande strewe na
die verkryging van direkte winste. Die Kompanjie wou
hom ontlas van die kleinhandelverkope van dranksoorte
en aanvanklik is die voorreg om drank by die klein
maat te verkoop aan bevoorregte herbergiers gegee,
waarna dit weer in die hande van gelisensieerde
tappers, wat nog steeds direk bevoordeel is, berus
het.

Die Kaapse ingesetenes wat van hierdie wins-
gewende handel verstoke was, het begin pleit om groter
seggenskap. Gevolglik is dit ten voordele van die
Kompanjie goedgeag om die pagte vanaf 1679 in die
publiek op te veil, waardeur een en almal die voorreg
sou hê om 'n pag te koop. Verskillende veranderinge
is hierna aan die pagvoorwaardes aangebring, wat
hoofsaaklik daarop gemik was om die Kompanjie se
jaarlikse inkomste te vergroot. Die Kompanjie het
gewoonlik in hierdie doel geslaag, want vanaf die
begin van die 18e eeu het die pagpenninge van die drank-
pagte die grootste bron van die jaarlikse inkomste
uitgemaak.

-----------000-----------



1681

1682

1683

I 1684

r---
1685

----------_._-1------------------------

H. Ever tsz
f425

II. van Dieden
f4,OOO

T. de Visser G. Vidor
f400 f5,OOO
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T.D. van Schalkwijck
f2,500

J. Pretorius
f900

~. Eems en J. Marquart

G. terns
f3,150

G. Eems en G. Vi~tor
f6,300-

G. Eems en G. Victor
f9,900

J. Dirxe
fl,500

G. Eems
f2,200

J.D. de Beer
f2,400

OPMERKINGS.
----------

Vir 8 maande, dit is tot
31 Desember 1683.

--------------------------------------r--------------------------~--------------------------_r----------------------

l__:AA~_I ---------~~~~~~~~--------r---------~~~~~=~~~=~--------~-----~~~=~~~ND:=_~~~~~=. __I ~~~~:=_~~~=~ I ~~TAA~l_- _I 1680 H. Evertsz W. van Diedin Wed. Valckenrijek T _ f 5 300
f200 f3,200 fl ,900 '

T.D. van Sehalkwijek
f400

T.D. van Sehalkwijek
fl,900

G. Vidor
f6,200

G. Eems
f7,400

J. Dirxe
flO,600

G. Vidor
fl,300

G. Eems
fl,150

J. Holsmith
fl,OOO

G. Vidor
fl,900

---------------
f18,300

,_-+----------------------------

F.R. de Wit
fll,500

G. Eems
fl,425

C.S. Botma
f2,OOO

f15,900

----------------------------------------------,--1-------------------------- ------4---
f 8,125T.D. van Schalkwijek

f2,OOO

T.D. van Sehalkwi jek
fl,650



___ -+---_-~G-.f-~:i6~:~~-se-n -----T-_-~J~·f-~:~=o~l~-:n-------- .. -< _

G. Meijhuijsen -r- F.R. de Wit G. Meijhuijsen
f15 ,010 -+__f_3,975 __~_3,l ~~ _

S. Vermeij I F.R. de Wit G. r~eijhuijsen
fl7 ,575 I f3,975 f4,lOO

I

r
-~~;. de Wit

f4,160

1691 I T. D. van Schal kwijek
f2,lOO

J. de Beer
f2,OOO

1693

--

1694

1695

1696

1697

T.D. van Schalkwijek +

f2,OOO

----------------_.
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C:S. Botna
f2,150

F.'R. de Wit
flO,050

S. Vermei j
f12,800

• T.D. van Schalkwijck is toegelaat om
die pag vir Moutbier te behou vir
die volgende 4 jaar, teen dieself-
de bedrag per jaar.

._----------

S. Vermei j
fl5,125

F .R. de Wit
fl4,400

G. Meijhuijsen
f5,400

f21,850

f24,085

f27,650

f29,335
(sonder
Moutbi er-
pag.

--.------~
f32,600

T.D. van Schalkwijck
f3,400

J. Coetzee I f35 980 I • Vanaf dié jaar sou Spaanse wyne en
, nsecq" tot di e pag van Vaderlandse

t J Dranke bygevoeg word. -------
---_...._----_._-----------------===--------------

J. Vogel f35 925
f13,325 '
----------- ---------------------------

S. Vermei j
f16,150

J. Coetzee •
f4,870!

i
------------t-------------------

S. Vermei j ~ I H. ~lu1der
J. PhI jffer - f14,400 1 f4~80~ _



------------- --f------------------~---------------------------------,
I -:AA~t MOUTSIER. BRMJDEWYrIE. __ ~DERLAND~ DRANKE~_j_ KAAPSE WYNE. TOTAAL. ~PMER~ NGS_. '

ï S V .. J V 1 H M ld I S V .. Die pagte sou slegs tot die einde van• ermel J • oge • u er • ermel J . . .
1698 I f2 025 flO 100 I f3 200 fll 150 f26,475 ~Ug. duur .. Daarom di e vermlnderlng, , I' , in pacpenm nce.------ -------------1------------ --------- ------------

+ Die pagte is van nou af op 31 Aug.
H. Mulder I S. Vermeij H. r~ulder S. Vermeij f36140 opgeveil en sou duur van 1 Septem-

f2,950 f15,375 . f3,940 f13,875 ' ber tot die einde van Aug. die

i
volgende jaar .1-----+--------------+--------------- _ ... _ _

. Il. L. Adriaansz fS,800 (1) Die pag is nie opgeveil nie,
, maar sou vir die volgende 7 jr.

aan dieselfde persoon toegeken
\IIord.

R. Mensingh (1) S. Vermei j (2) flO,450 J. Vogel
. f2,950 C. Loubser f 2,550 f3,625

I' 4. J. Victor f5,875 (2) S. Vermeij het die pag vir 6
f22 300 maande gehad en toe het

I , C C. Loubser di e res by hom ge-
koop •

2. J. Phi [ffer
flC,400

3. J. Vogel
fB,500

14.L. Adriaansz
f8,700

f38,300----------------------...L_ L______________ _ ___j ;

~

I
r

•

1699

1698 +

•
1700

~

R. Mensingh
f2,950
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2. J. Vogel f5,800

3. H.' Boum an f5,825 f40,325

H. Mulder
f6,000

H. Mulder
fl,570 H8,820



~AAR.--l------------------------r-----___j__----- ~10UT81ER. -- ---------------I ! ----- -- ---- - -- ~~ANDEWYNE. I

I f1, 950 IL, Adel aansz II f1,500 I Jp ..
• hi j ffer

I _ __ ...__ -_ fl ,700

Wed. Mensingh -----+----------------------
f3,OOO ----

1. P. Meijer: fl,S60

I
1704 I Wed. ~lensingh 2. G. Meijer: fl,760

J

f300 3. J. Phi jffer: fl,7S0 I G. Doman

l
4. J. Gardieu: fl,800 fl,lOO

________ _ f6,810
---------------------------------------------------------------------

1702

---------------~I i
1703 I Wed. Mensingh

I f3,OOO

--L--------------

J. Phijffer
f2,700

1. J. Phijffer: fl,200
2. J. Gardieu: fl,420
3. G. ~leijer: fl,400
4. J. Vogel: fl,420

fS,400

-----r----------------r-----, ------------------.-----.
VADERLANDSEDRANKE.----l----~~~PS~~yNE.-----i- _~~~AA=J-----------OP~=RKI NGS~______________ i

1. J. Phl]ffer: fS,600 I
2. J. Vogel: fS,700
3. J. Vooght: fS,6S0 f29,600
4. J. Kotze: fS,SOO

S. Vermeii
fl,930

S. Vermei j
fl,SOO

1. J. Phijffer: f9,SOO
2. J. Pi j thius: f8,3S0
3. S. Ve~~eij: f7,lOO I f47,S60
4. J. PhI j f fer ; f7, 700 I-

fn,6S0
----------------------------------------------------------------------------
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f22,4S0

1. J. Phijffer: f8,00
2. J. Kruijwag~n: f9,lOO
3. P. van der

Poel: f8,400
4. J. Phi jffer: f8,SOO

f34,000

1. J. Vogel:
2. J. Kruijwagen:
3. J. Phijffer:
4. H. Mulder:

f39,400

f9,800
flO,600
flO,200
f 8,800

-+---- --------------------------

f41,630

f49,340

-----------------------+-



. -----------------r---------------;---------------------,- ----

~

'-------~RA~~=WYNE. I VA~ERLA~DSE_~~~NK=_:_ ~---- KAAP:E WY~:~___ : ~OTAALt'! ~ME~~~GS ., _

1. J. Phijffer: fl,500 I + Met die eerste opveiling het
2. P. Meijer: fl,525 H !11d J Phi iff + J. Phijffer f9,000 vir elk van

i 3. D. Heuske: fl,225 'f;u20~r I 'f391~OOer f57,650 I die eerste 3 persele aangebied,I 4. C. ftleijboom: fl, 100' , + terwyl M. Lei j f9,450 vir die 4de

------i--------------+;-:-~::~;::f;r:---;~~~---------------+-;-:~_;;;"'ke:-fg.JO~---1__ _ perseel aangebied het_. ~

I.. I 2. P. Me~~er: fl,860 2. J. Phijffer: f9,700 I
n06 I J. KrulJwagen 3. C. Mel[boon: fl,800 H. Mulder 3. ~. van der f49180I f3,350 4. F: van der fl ,300 West~~i ze~: f9,400 I '

I LInt: fl,870 4. J. P1]thuIS: f8,800

i f7 ,330 f' f37,200 i------r-------------- --------------------------------------------------------------~--------+---------------------------
I 1. P. Me!~er: f2,400 I 1. J. Ph~jffer: f9,025 I
I YldM' h I 2. J. PhI j ffer-: f2,700 I F d L' t 2. P. HeIns: f8,325 ,

n07 : ef2 7~~Slng 3. D. Heuske: f2,675 I 'f;a~25er In 3.~. Pi j thius: f8,400 i f49025
.' ~ 4. H. Eksteen: f2,725' 4. D. Heuske: f7,950 I '
I flO,500 f33,650

-------t------------- ---------------t--------------- -----------------r----+----------------------. I 1. A. Hoesemans: f2,650 1. A. Hoesemans: f8,800
Wd M . h I 2. P. Meijer: f2,850 l H Mld 2. J. Phijffer: f9,200

1708 I \2 7~~S1ng 3. H. Eksteen: f3,000 'f2uOO~r 3. P. Heins: f8,900 I f51,450
, 4. H. Wendel: f3,000' 4. J. Vogel: f8,000 I

~ ~ _J__ fIl ,500 _L_ ~34~900 l . _
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I JAAR.I-~' MOUTBIER.

n05 Wed. Mensingh
f2,000

__j



----.---------------. -------
_JAAR. r_~~TBIE_R. ---t--- BRANDEWYNE.

, 1. A. Hoesemans: f2,650I 2. P. Meijer: f2,850
3. H. Eksteen: fS,OOO
4. H. Wendel: f3,0001709

1710

1711

1712

1713

Wed. Menslngh
f2,750

1. P. r~eijer:
2. H. Eksteen:
3. A. Hcesemans:
4. G. Meljer:

f2,220
f2,100
f1,875
fl,700

f2,230
f2,290
f2,200
f2,250

-,---------------'-----------J---I----------------
_~~ER=ANDS~~ANKE_. i; ~AAPSE WYN~.:.__ ~~~AL. -L------ OPMER~~~~~_. _

1. A. Hoesemans: f8,800
I 2. P. Heins: f8,500

I 3. J. K~~lj~agen: 7,250
4. J. PIj thius: f6,525

I--ï--'
I 1. S. Vermeij:

2. H. Eksteen:
:J. P. Heins:
4. M. Leij:
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J. Phijffer
f3,200

f31,075

f48,525

f48,945

f37,810

f47,510

f59,750

___l__________ I f14,350
-----------------------------------------------------

f8,970
-------------- ------_._------

1. P. Meijer: f3,000
2. G. Meijer: f3,325

Wed. Mensingh 3. H. Eksteen: f3,900
f2,000 4. A. Hoesemans: f4,000

f14,225

1. H. Eksteen: f3,375
2. A. Hoesemans: f3,725
3. J. Steyn: f3,725
4. J. Rogier: f3,525

f11,500

Wed. Mensingh
f2,750

1. P. hleijer:
2. A. Hoesemans:
3. H. Eksteen:
4. J. Phi[f fer-:

f7 ,895
--------------~---------------_r_-- - ---------

1. A. Hoesemans: f7,710
2. G. Frisnet: f6,400
3. G. Meijer: f5,610

I
4. H. Mulder: f5,520

f25,240
----------------f--------------

I l. A. Hoesemans: f7,800
Z. H. Eksteen: f7,760
3. G. Frisnet: f7,900
4. P. Heins: f7,700

------------t- ---1---.

1. P. Morckel: f10,400
2. P. Heijns: flO,700
3. H. Eksteen: flO,450
4. A. Hoesemans: fll,350

f7,850
f8,350
f9,000

flO,OOO
J. Pi[thius

f3,100

f35,200

f42,900
-----------~-----------------------------------------------

Wed. Mensingh
f1,600

----------

R. Steenbok
f2,500

J. Phij thius
f2,000

J. Pij thius
f3,125

f28,160



------~-- ----------------------------------------------------------ï------------------------------, -----------------------------r---------r------ ------------------
JAAR. MOUTBI ER. I BRANDEWYNE. I VADERLANDSEDRANKE. I KAAPSE WYNE. ! TOTAAL. OPMERKI NGS. I

---- ------------------------~----~------------------------_i-------------------- - ~------- -----------------------------------~---
1. J. Steijn: f3,700 1. A. Hoesemans: fl0,150
2. H. Eksteen: f4,350 2. P. ~1orke1: f10,400
3. A. Hoesemans: f4,300 N. Gocke1ius 3. J. Pi j thl us: f10,700
4. P. v.d. Poel f4,150 f1,600 4. H. Eksteen: f 9,575

r---------t---------------------------t-------------------------------1-----------------------------r -1---------------------------------.-------4
1. H. Eksteen: f3,325
2. J. Stel jn: f3,100
3. A. Hoesemans: f3,200
4. C. Rasp: f2,600

1. H. Eksteen :
2. A. Hoesemans:
3. R. Steenbok:
4. P. v.d. Poel:

f28,620

STELLENOOSCH.

f820 L
"___ _J_ .l. ._____ _-----" ---.<

t

t

1714

t

1715

R. Steenbok
f2,000

f16,500

f12,225
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P. Oortmans
f1,050

f40,825

f7 ,910
f7 ,800
f6,400
f6,510

J. Bothma:

f60,925.

f44,715R. Steenbok
f2,000
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--------;~UT~~;~------~-------SR~;DEWY;~-------f---~AD~~~~;DS~-;RA;~~~-~------~~~;~~-;~NE~------r-----ST~~~ENBO;~~~----~-------~~~~~~;~EI~~---- -=~:IT~~fi.=-T~~;;AL:_'
J. Vrij

JAAR.

1. H. Eksteen f2,900
2. A. Hoesernans f2,910
3. C. Meijboo~ f2,900
4. J. Kruijwagen

f2,850
fll ,560

A. Hoesemans 1. A. Hoesemans f7,500
2. H. Eksteen f7,250
3. ~ Wie~e f7,300
4. C. Jansz f6,400

C. Jansen C. MaasdorpJ. Schenk

1716

f1,600 f28,450 f3,300f2,010 f1,550 f350 f48,820
-----------------------_.___--------

1. A. Hoesemans f2,600
2. H. Eksteen f2,150
3. J. Spoor f1,500
4. J. Kruijwagen f1,700

f8,000

C. Valk 1. A. Hoesemans f7,250
2. H. Eksteen f6,900
3. J. Mijburgh f6,300
4. C. Loubser f5,150

f25,100

J. Botma H. ContermanR. Steenbok C. Maasdorp

• 1717

f2,500f2,000 f2,800 f180 f1,500 f39,630
---------------------------------------------------------------------------------------------~----------------------------------------------- -------------------f----------

R. Steenbok 1. H. Eksteen f1,700
2. A. Hoesemans f1,700
3. J. Kruijwagen f1,500
4. M. v. Lijpsigh

f1,300
f6,200

F. de Swart 1. A. Hoesemans f5,500
2. H. Eksteen f5,400
3. J. Mi jburgh f5,OOO
4. I. Esser f4,600

J. Sotma S. Datis A. Hoesemans

1718

f2,450f2,500 f20,500 f3,600 f300 f1,250 f36,800
-------------t---

1. H. Eksteen f1,600
2. A. Hoesemans f1,600
3. M. v. Li jpsigh

f1,600
4. H. de Vries f2,000

f6,800

C. Valk Wed. C. Sotma S. Datis1. H. Eksteen f5,400
2. A. Hoesemans f6,000
3. I. Esser f5,950

C. Maasdorp

1719

4. J. Mijburgh f6,000
f23,350f2,500 f2,030 f460 f1,300 f36,440

----~- Ma:~~orp ------t---- --
oR. Steenbok I 1. A. Hoesemans f2,100

2. H. Eksteen f1,650
1720 I I 3. M. v. Li jpsigh

f1,B50
4. I. Esser f1,600

f2,000 1 f7,000
-------'---------------- --------------

J. van Bochen 1. H. Eksteen f5,100
2. A. Hoesemans f5,100
3. J. Esser

Wed. C. Soba H. Palmer

4. H. Eksteen f4,100
f18,600f2,200 f120f1,050 f1,000 f31,970

_____________ _J.... ~



,----1---------------;---------------- -------------------------------------------
JAAR. I MOUTBIER. t BRANDEWYNE. VADERLMJDSE DRANKE. KAAPSE WYNE.

1----+--------------- ----------- ------------ -------------------
F. Steenbok 1. A. Hoesemans f1,800 J. van Bochem 1. A. Hoesemans f6,000

2. rt v. Li jpsigh 2. ~1. v. Li jpsigh
f1,425 f3,450

3. I. Esser f1,400 3. Melt v.d. Spu i]
f3,600

4. I. Esser f3,750
f16,800

~---------+----------------------~---------------------~----------------------+----------------------

1721

1722

4. Jan Spoor f1,225
f5,850f2,000

R.F. Steenbok 1. A. Hoesemans f2,300
2. I. Esser f2,200

13. M. v.d. Spuij f2,600

1

4. M. v. Li jpsigh 3,000
f10,100f2,000

------
R.F. Steenbok 1. C. v. Donslaar

f4,000
2. J.Z. Beck f3,000
3. M. v.d. Spuij f2,700

1·4. M. v. Lijpsigh 2,525
f12,225

t-- ------ -------------
! 1. J.Z. Beck f2,600
'2. M. v.d. Spuij f2,400

3. fil. v. Li jpsigh 2,250
4. H. v. Dijk f3,150

f10,400

1723

1724

1725

f2,000

R.F. Steenbok

1. J.Z. Beck f2,200
2. J. v. Rheenen 1,950
3. M. v.d. Spuij f2,025
4. H. v. Dijk f2,075

f8,250

f2,100

J. van Bochem

f2,400

J. van Bochem

f2,200

1. C. v. Donslaar I H. Conterman I J.Z. Beck
f4,000

2. J.Z. Beck f6,500
3. M. v.d. Spuij f5,600
4. I. Esser f5,000

f24,100 I fl,600 I fl,250 I f43,375

-183-

1. A. Hoesemans f7,lOO
2. M. v.d. Spuij f7,050
3. I. Esser f7,100
4. Jan Z. Beck f7,400

f28,650

---------------------------j_--~NDEBOSCHï----L------~
STELLENBOSCH EN DRAKENSTEIN. (RUSTENBURG). TOTAAL.

------------------------------- -------------------- ---------

--------------l--------------------J. Rogier 1. J.Z. Beck f6,500
2. J. Stokvliet f6,700
3. H. v. Dijk f6,700
4. M. v.d. Spuij f6,400

f6,OOO f26,300

f980 f28,330

fl,550

Stellenbosch: Wed. Boima: f950 G. Feijt

f45,950

Drakensiein: H. Scheffer: f30

f600

rn. v.d. Spuij N. Gockuins

f650 fl,550 f45,350

-----------------t-------------------+-------------------------------- ~-------
1. J.Z. Be ek f6,400 I I. Esser I G. Maasdorp
2. H. v. Dijk f6,500
3. ~i. v.d. Spuij f6,lOO
4. rr1. v. Li jpsigh 6,300

f25,300 I fl,450 I fl,200 I f43,200

G. Maasdorp F. Buurman

~_ __+-_~ ,500_
G. Feijt ----------

~ _L_ , _

J.J. Stokvl ie t

f3,350

f2,250fl,600



,

1728

1729

1730

.,

Wed. hl. Feij t

fl,400

G. Opperman

fl,325

G. Opperman

fl ,300

1. J. Stokvliet f2,400
2. J. Heuske f2,800
3. W. van As f2,625
4. M. v.d. Spuij f2,500

flO,325

1. J. Beck f3,200
2. Wed. Stokvliet f3,000
3. J. Heuske f3,500
4. ra. v.d. Spui j f3,100

f12,800

L J. Heuske f1,125
2. Wed. Stokvliet f1,125
3. M. v.d. Spuij f1,100
4. A. Lever f700

f4,050

-184-

J. Stokvliet

f4,500

Wed. Stokvliet

f4,700

C. Boetendag

f4,050

1. J. Stokvliet f6,500
2. M. v.d. Spuij f6,400
3. J. Roux f6,100
4. J. Heuske f5,925

f24,925

1. J. Beck f8,000
2. J. Heuske f7,900
3. Wed. Stokvliet f8,OOO
4. M. v.d. Spuij f7,000

f30,900

1. Wed. Stokvliet f3,700
2. M. v.d. Spuij f3,250
3. J. Heuske f3,050
4. H. v. \lIijk f2,600

f12,600

H. Conterman J. v. Helsdingen

•

---------------------------~--------------------------

-------------------------------------r----------------------------------------------.--------------------------------------~----------------------------------------------------------i 1 I I i I L STELLENBOSCH I RONDEBOSCH -t:

i
l~AA~~_ _ ~OU~~~ER . I ~RA~DEWYNE~ fl VADER=~ND~=~~ANKE~ I KA~~SE_~~~~________ ~_Q~~~ENST~~~:-------t_f!~~LS~~:----- ~~TAAL.

IC. Fel]t 1. Z. Beck f3,200 J. Stokvliet 1. Stokvliet f9,000 I C. Wolf A. Lever f60,550
2. J. Stokvlier f3,600 2. J. Heuske f9,300I 1726 I 3. J. Heuske f3,700 3. Z. Beck f9,525 1 i

f---------r----;e::':~Or;;ï;---------~:~:~~:i~~::6::-----~--~~::~~;;;;------------;::~~~~:,::;::O-------,---~:~~:::~;;:;-----------1_~~~15~:;,di"~'"-Jl~:~,55~
2. J. Stokvliet f2,500 . 2. J. Stokvliet f8,100

1727 I I 3. J. Heuske f3,850 ,3. P. Joubert f6,900
4. m. v. Lijpsigh f2,025 4. J. Heuske f6,650

fl,400 I flO,475 f5,000 f28,850 I f900 I f800 I f47,425

f650 f850 I f42,650

H. Conterman H. Eversdijk

f625 fl ,600
----------------

H. Conterman H. v , Holzum

f850 f750

f51,950

f23,600



j--;-----------: ---------,-- ---------------7----------------_j_'-- STËLLErHlOSGHEif--

t
i-~~~~- -----~~~~~~=~~---- i_~ ~RANDEWYN:~ ~~~=RLA~~SE_~~~~~~___+__--KAAPS:~YNE~--- __ DRA~ENSTf~ _

G. Opperman 1. A. Lever fl,400 J. v.d. Swijn I 1. A. Lever fS,OOO I H. Gonterman
2. M. v.d. Spuij f1,300 2. G. Boetendag f5,200

I
1731 3. J. v.d. Swijn f1,350 3. M. v.d. Spuij f5,300 I

4. H. v. Dijk fl ,275 ~4. H. v. Dijk f5,750
fl,200 f5,325 f5,100 f21,250

--------- ------------------- ---------------- --------------- ---
lo J. v.d. Swijn fl,600 J. v.d. Swijn 11. J. v.d. Swijn f5,700
2. A. Lever fl,700 2. A. Lever f5,660
3. hl. v.d. Spui j f1,750 3. M. v.d. Spuij f5,300
4. J. v.d. Swijn fl,950 4. J. v.d. Swijn f5,700

f7,000 f5,400 f21,760

-185-

G. Opperman

1732

1. G. Boetendag f6,750
2. J. v. d. Svri j n f6,100
3. A. Lever f5,700
4. H. v. Dijk f2,800

f21,350

fl,300
-------,-------------~------------------

G. Opperman 1. G. Boetendag f2,600
2. H. v. Dijk fl,150

1733 I I 3. W. Raams f1,375
4. A. Lever f2,600

fl,200 1- fl,l25
-------_j_-------------------- -------------------

G. Boetendag 1. N. Backer fl,300
2. J. v. Swijn fl,375

1734 I I 3. J. Marshoorn fl,550
4. J. Marshoorn f2,600

fl,350 I f6,825

G. Boetendag

f6,700

fl,060

H. Gonterman

f680

H. Gonterman

f500

-----------i
-----R5NDË"OOSGHEii-' TOTAAl. I

VALSBAAI.

f825 I f34,760

J. Sprangel

J. v. Helsdingen

f520

H. v. Dijk

f360

f36,660

-----------------------------------_._------------------~----------------------~---_.---------
f37,835

G. Boetendag I A. Lever I I. fnartensz IJ. Sprangel

f7,OOO f32,OOO f800
._-----+-------------------------

f48,625

G. Boetendag I 1. I. ~laartensz fl,825 I M. Lentz I A. Lever I J. le Roux
2. A. Leever f1,525

1735 I I 3. G. Hadmansdorph
f1,850

4. G. Boetendae. f2,050 I I 1
fl,700 I f7,250 f5,550 I f36,600 fl,375

-------------------------------~-----------------------------------------------~----------------------- -------------------
f750 I f53,225

____________________ -L _

f650

H. Eversdi jk



---~AAR.-r---------M~~~~~[R~-------\-------~RANDEW~~~~-------~--VA~~~~~~~SE-~~~~~~~---r-------~~~~;~-;~~~~-----:r-----sT~~~~~~~;~~~N-----!------RO~~~~~!;~~ËN----lI--~~~~~~~-----ï
~-------I---~~::ri~-------------~~-~~-~~~~-;~ij~~~~600-- --~~-;:~~-------------r___~~~-S.;j;-:;----1----~~-~-;-'"-;-----------r----C:-a;,t,;;;;-------JL--------------

2. I. Maadensz fl, 710 i I. Maadensz
1736 , 3. J. v.d. Swijn fl,725

L
f

4. J. v.d. Swijn f2,200

~-------------~=~~~-----------------~~~===--------------~-----~~~=~--------~t-----f3~~~~------+ ~~OO t-----~=~~------------Jl--~~~:~=------
H. Honk 1. J. Schreuder fl,500 A. Lel/er J. v.d. Swijn en J. le Roux C. Boetendag

i 2. J. v.d. Swijn fl,400 I C. Boetendag
1737 I I 3. I. Maartensz fl, 200

4. A. Lever fl,225

~- __-----~----~~120 1 ~~32= _l ~~10~ _i ~~~~~~ _j_ f350 _j_ f4~~ ~-_~=~~==__
H. Honk 11. J. v. d. Swijn, fl ,800 I I. Maadens zie. Boetendag I J. 1e Roux I C. Boetendag

2. J. Schreuder f2,000
1738 I I 3. J. Schreuder fl,500

4. C. Rabe fl,500
fl,125 I f6,800 I f3,500 I f30,500 I HOO I f400 I f42,725

---------+------------------------1---------------------------+--------------------+--------------- - ------------------1--------------
H. Honk 11. J. v.d. SWijn fl,800 I J. v.d. Swijn

2. J. Hiebner fl,800
1739J 3. J. Holst fl,600

L--- I ~~::::O--- ~-;f:::::"::~::.15~t~~f:::;~:;;;------t---A.~",~~-----I--_;:_~~::__- I -~~-;::-k-------t--------------

I l' 2. J. v.d. Swijn f2,100
1740 3. A. Lever f2,656

4. A. Lever f3,550L___ __~750 fl ~~~ '_ ____L. ~ _

I
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I. rllaadensz en
J. Holst

ril. le Roux H. Honk

f29,500 f550f300

f5,000 f24,725 f600f150

•

f96,800

f41,475
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r--------c-----------------------r---------------------------'------------------------~--------------------------------------------------_r----------------------
i· JA~~ ~~~~BIER~ t-------~~~~~=~~NE---. ~---VADER=~~~SE-DR~NK=~-- I ~AAPS~~~ I ~E~~!~~~~~~I~:___ __ i ~~~f~~!~~~_

H. Honk 1. J. Holst f1,700 ! J. Holst T J. v.d. Swijn t ~1. le Roux r H. Honk
2. A. Lever f1,700

1741 I 3. J. Holst f1,800I 4. J. Schreuder f2,000

---~:~~;------------_r_-~-~:~~;-~;:35~-----f--~:::::~------------i-----~:;::~------------
2. J. Hiebner f2,800
3. M. Pentz f1,370
4. J. Holst f1,125

f7,645

1742

1743

1744

1745

f800

H. Honk

f900

H. Honk

f1,200
------------------~-----------------------~------------------------~-----------------------

H. Honk

f1,000

f3,225 f29,125

1. J. Schreuder f2,250
2. M. Pentz f2,725
3. A. Lever f2,800
4. J. Holst f2,100

f10.175

J. Holst A. Lever

f2,350 f20,100
---------------------------------- ---+--
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