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Pror~nnor Doktor Vo.lontyn Hopp,in lowo hoogloornar ao.n dio Vryo ·Un1voroi• 

·toit van Amstordan,ia in oors{o insta.nsio tooloog,nador 1~·i.:it!Jms. 

Op oio vakgobiod was by bokond as 1n goloordo van intornasionalo bctokonia .. 

Dio goosdrif van sor:ir:d.go van sy locrlingo hot sovor gogaan da.t hullo bom 

onomwondo bostompol hot aa die grootsto lowondo gorofonno~rdo dogca.tik.Uai 

Ongotwyfold was sy bokwaanihoid groot on sy vordionsto r:10rkwa.nrdig.. 

Ongolukldg vir die nagodagtonis van Hopp is sy skriftoliko Mla:tonsk:a.p1 

ook op dio gobiod van dio gorofon:ioordo toologio,allos bohalwo fonominaal. 

Na.as 'n pa.a.r grotor goskrifto, waarondor sy doktornlo d:Lssortasin vir dio 

dool van hiordio studio van dio grootato bolang is,is one grotondools 

a.angewese op tydskrH'e.rtiekels,waa.rvan die, beste en t:.1ees ins1ggewende1 

wat betref q teologiese denkbeelde,opgeneec is in q 11,fble.d ,,oredo-1 e 

In )d.e,.tte erblaaie is d1t ons egter nie te doen om.die-~ologie ven Hepp 
I 

Die.Wat ons bier aan die orde wil s·!:.el is sy we·t..e:nskapaleer. 

In v.erbond net die eintl:tke onderwerp v-a..1 hierdio verhandeling do.n,:t.s 

enkele.voorafgo.ande opr:ierk:t.nge beslis noodsaa.klik~ 

Allereers di t;Hepp we.a dio opvolger vo.n w:r1e Dr Hermon Bavtnok.La.aa• 
\ 

genoemde hat naaa die dogma.toJ.cgiese vakke ook die algemene wysbeg~orte 

aan die Vrye Unieversite:tt gedosoerriMet d:.o aa.."l.stolling van Hepp het hier

in verandoring gekom.Sedert I926 wo:rd die algomene wysbegeerte behartig 

deur Dr D Ji .Th. VollenhovonoHepp het egter die belangstelling van sy voorgangeJ 

in wysgerige aangelecnthede voo:rtgosi t., on ·vonsolfsprakand het Bavinok 1n 

diepgaa.ndo invloed op sy denko ui tgeoofon.D:tt is moom:.lik da.t hierdio in•· 

vloede nog ·veraterk is deur die fei t dat Hepp 1n a.fwysonde howling aongeneem 

hat toenoor die Wysbegoorto v-1.n d5.e Wotddoo., di t is die sisteom van Christe-
' 

lik ~wysgerige donko_wat sodert !926 aan die Vryo Univora:ttoit tot ont-

wikkeling gokom hot, en waa.raan die name van frofossor Vollonhoven en 

professor Herman Dooyewocrd vorbond0 is~ 

Hepp ae oie beskou:tnge oor die grondslao va.n die Ohriatoiike weten~ 

ske..psleor is one bekcnd uit Zn hele aantal bronno wat tot one beskikk:Lng 

staan.Hierdie bronne is vc:rtoc:1.woo:rdigond van 1n bet.roklik lang tydva.k,we.ar

in sy donkbeolde begrJ,rplikorwyao ook !n mate van ontwikkeling deurgomaak 

het.Dio eorste van hierdie publikasies hot die lig gesion in die jaar I9I4, 

Dit was sy disserta.sie waarna reeds verwys is: Het Tostimonium Spiritus 

Sancti., Eersto Dool., Hot Teet,:tmonium GoneraJ.o.Die ¥1 vooruitsig gestelde 



twoede deel van hierdie werk hot nooi t die lig gosion nie •. 

H:tordie studie van Hepp., hoofsaaklik 1n teologiese, beweeg hom tog 

ook op die gebied van die kenteorie., en wel volgena die mening van die outeur: 

op die grensgebied tussen die teologie en die leer van die ke:rmis. Reeds hier 

ontwikkel Hepp sommige van die grondkonbepsies wat by in later jare steeds 

met vaste hand sou byhou en ook aan sy wetenskapsleer ten grondslag sou 1$. 

In die jaar I9.30 gaan Hepp., sooa ook sy voorgangers Kuyper en Bavinok 

indertyd gedoen· het., na Amerika om te Princeton 1n reeks van sog. Stone-Lesine 

te lewer. Hullo is gepubliseer deur Wh.B. Erdmans Publishing Co • ., Grand. Ra-

pids., Michigan. Dit is studies hoofsaaklik gewy aan wat, volgens die outeur 

self., met 1n minder gclukkige naa:m bestempel kan word a.a natuurfilosof'ieae ,, 

probleme. Veral as illustrasie van die toepasba.arheid van sy wetenskapsbeskou~ 

ing., is hierdie bron van betekenis. 

Vervolgens staan tot ons beskikking vier ja.a.rga.nge kollege-diktaat 

van Hepp oor die ensiklopedie van die teologie, nl. I93I - ~· Hierin word 
voor-

bespreek die · ~onderstellinge van die wetenska.p, die subjek en die objek 

Van die wetenskap en die eenheid van die wetenska.p. Inaae in hierdie bron het 

die skrywer van hierdie verhandeling voor 'n besondere moeilikheid geplaas. 

Dit is naat1lik bekend da.t Hepp altyd tydena sy lewe beswaar gemaak het teen 
\ 

die gebruik van sy kollege-diktate vir wetenska.plike doeleindes. Daa.r mag b.i 

nie uit gesiteer word nie. Dit was voor hom ook die geva.l met Abraham Kuyper. 

So 'n houding is verstaanbaar en a.llesins te billik.Diii gaan hier naamlik 
' . 

om aantekeninge van students, wa.arin daar nie alleen onnoukeurighede en, foute 

kan insluip nie1 maa.r inderdaad ook hier en da.ar ingesluip bet.Die gevaar 

bestaan nou dat beskoui.nge of bewaringe Hepp tenla.siie gel~ kan word wa.t 

nooit in st·bedoeling gal$ het nie. 
t·;,. 

i.,illikheid eis dat elke Hepp-vorser met hierdie houding van die 

hoogleeraar ook na ay heenga.an rekening sa.l hou.Ma.ar die saa.k het 'n ender 

kantaN$rens en nooit het Hepp di~ geleontheid gehad om sy beskouinge oor 

die wetenska.psleer enigsins volbdig en in sa.mehangende verband te publiseer 

nie.In.ey skriftelike M gepubliaeerde - nalatenska.p in hierdie verband be

staan daa.r ernstige leemtes.Hierdie laounes sal enigermate opgevul moet word 

om aan sy gedagtegange volle reg te la.at geakied.Wie alleen sou afga.an op 

wat hy gepubliseer het,sou noodwendig 1n onvoli:3dige en selfs minder juiste 

beeld van Hepp se weteneka.psleer gee. 



Ondor die omstahdighodc is ons van oordool dat as ona die ensiklopedio-

diktate sou ignoreer ons dan gevaar sou loop om aan die ontslape denker 

nog minder reg te laat geskied.So sou die volle draagwydte van ay denkboel< 

nie aangetoon kon word nie en die kritiose beoordeling sou noodwendig in 

eensydigheid verloop .• Om d.ie · rode ag ons di t gooorloof en gewens om ook die 

ensiklopedie-d1ktate in hierdie studie mot die nodige versigtigheid te ver~ 

werk.Daarby aa.1 dit alleen gebruik word waar die gepubliaeerde werk van Hepp 

in die ateek laat1 of waar dit kan help om sy denkbeelde te verduidelik; 

Oo.k die volgende bron lewer vir die wetenska.plike navorser moeilikhei 

op~Dit bestaan uit 1n·reeks polcmiese brosjures ender die opskrif:Dreigende 

Deformatie .Ook hierdie reeks is blykbaar nooit voltooi nie.S!egs vier _.,..__ ___ ...... 
brosjures het die lig gesien.Hierin trek Hepp te velde teen die Wysbegeerto 

van die Wetsidee en ook enkele ander beskouinge op gereformeerde erf.Mislden 

sou·dit juister wees om to beweer dat hierdie polemiek gevoer word teen 

die voorstelling wat Hepp vir hom gevorm hot van die filosofie.van Dooyewee1 

on Vollenhoven.Hierdie studiereeks getuig in elk geval van veel misverstand. 

Daarby kom nag dat ~ie behoorlik onderskei w0rd tussen die denkbeelde van 

die grondl~ers en enkele minder deurdagte stellinge en gevoltrekkinge van 

volgelinge nie~Die gehele opset van hierdie brosjurereeks mis verder •n 

eg wetenskaplik.e instelling, is ook nie as sodani-g bedoel nie.So word b.v. 

die pronne waaruit. gesiteer word nie genoem nie.Hepp ag hom geroepe'omte' 

waarsku ·,t,een dreigende de:f'ormasieverslcynsels., daarby hoop hy om aanhangers 

van d;i.e ,.,a.fwykende gevoele 11 te oortuig.D:1.t alles maak hierdie publikasies 

vir wetenska.plik.e gebruik minder geskik.Tog sal ons ook hiervan ruimskoots 

d gebruik moet maak teneinde 'n paar groiikonsepsies van Hepp ,met die oog 

op kritiese benadering.,duidelik in die lig te stel. 

Op 30 Junie r9;71 presies honderd jaar na die geboorte van die 

geniale Dr Abraham Kuyper.,tree Hepp op as referent voor ,,de twee-en -

twintigste Wetensohappelyke Samekomst der Vrye Universiteit 11 .Die keuae van 

sy onderwerp vir die geleentheid val op :lie basis van die eenheid van 

die wetenskap.Hierdie referaat het later in drukverslcyn '· 

Hierdie uiteensettinge uit die pen van Hepp verteenwoordig1 ook met 

die oog op die datering daarvan,die rypste konsepsie van Hepp se algemeen 

wetenskaplike denkbeelde.Ons ag di t van besondere belang vir die doel van 

hierdie verha.ndeling.Hepp stel hom dit hier ten doel om die denkbeelde van -
'I» basis van de ee,;iheid der wetensohap., G .F .Hummeletl' s Boekhandel en . . . .. ,,. .... -----..---~~~---~~-~-~~-~~-----------

Electr. Drukkery N.V. Assen, I937• 
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. Kuyper verdor te ontwikkol , , .~Het is er niot om to doen om Kuyper te over-

treffen,maar om zyn enoyolopaediachon arbeid welke uitoraard sleohte· eeh 

voorloopig~ afsluiting verkreeg,zoo mogelyk iets nader'tot voltooiing op te 

voeren".En verder: ,,De opmerking word don ook geplaatst met do bodoeling vast 

to leggen,dat,indion oon oonstruotie-wyziging op het genoemde onderdoel word 

voorgesteld1 dit nooit ala een loslaton van Kuypers encyolopaedisohen grond

struotuur mag worden uitgelegd,maar juist moot worden verataan ala een hul

betoon den mooster gebraoht". 

Dit is duidelik dat dit die bodooling van Hs)p is om ,,in die lyn 

van Kuyper" voort te we:rk.In hoeverre dit hom geluk hot sa.l later moet blyk. 

Dit wat betref die prim.&'rc bronne vir hierdie studie. 

Tans nog 1n enkele woord ter regvordiging van die keuse van hierdie 

onderwerp.Hepp verteenwoordig op die gobied van die Christelike wetenskaps

leer ,tenspyte van ey noue affiniteit met geoste soos Ktzyper, Woltjer en 
I 

veral Bavinok,tog beslis 1n eie rigting,wat hlfself aa.ndui as die phanero

siosentriese '1 Reeds as soda.nig prikkel dit die belangstelling van elke 

aanhanger van die Ohristelike wetenaka.psgedagte. 

Di t is verder van belang om hier weer te herinrier aan die opmerking 

reeds gemaak,naamlik dat Hepp 'n afwysende houding ingeneem het t.o.v. 

die Wysbegeerte van die We'tsidee.Nou moet elkeen geredelik toestem dat laas

genoemde denkstelsel tot dusver nie alleen die bes bekende1 mees omvangryke 

Calvinistiese wysgerige stelsel verteenwoordig nie1 maar towens dat dit ver

rassend vrugbaar blyk te wees.nit a.lleen is ongetwyfeld rede genoeg om 11epp 

aarrdeeglike kl'itiese beoordeling te onderwerp. 

By die voorgaande dien as verdere oorweging dat skrywer l1Iiervan 'n 

besliste aa.nhanger is van die Wysbegeerte van die Wetsidee en wel in die 

Dooyeweerdiaanse vo:rmgewing daarvan.Ook hierdie laaste toevoeging moet 

duidelikheidshalwe gemaak word.Immers,dit kan as bekend veronderstel word 

dat daar beide in die grondslae e:;-i. in die verdere uitwerking ,tussen Vollen

hoven en Dooyeweerd noemenswaardige verskille by nader toesien aan die'lig 

kom.Di t moet seker gememoreer word nog afgesien van groter ve:rskille wat . 

ans aantref by 'n selfstandige medcwerker soos professor H.G.Stoksr van 

die Potchefstroomse Universiteit vir Ohristelike Hoer Onderwys. 

' Hepp :De basis van de eenheid der wetensohap ··,PP• 8,9• 

t 1 Hepp :a.w. ,J?•.52• 
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Deur die bekcntenis hier necr te skryf dat skrywor hiervan 

'n aanhanger is van die wysbegoorte van Dooyeweerd,word geen slaafsa 

navolging van hi,erdie sisteom bepleit nie;allermins word •n .soort van 

kanonisering van Dooyewccrd vir die Christelike wetenaka.psbeoefening 

voorgestaan.Die bedooling is slogs dat vir one besef Dooyeweerd die 

grondprobleme van die Ohristeliko wetenaka.p op die auiwerste en wet

enskaplik bes verantwoorde wyso stel;verdor dat hy dit die verste 

gebring het in die uitbouing en daarstelling van 1n wysgerige sis

tccm op positief Ohristolike grondslag,terwyl sy skitterende analises 

op vakwetenskaplike gebied tot dusver die vrugbaarste geblyk het en 

o.i.die mecstc belofte inhou vir die toekoms. 

In die kritiese benadering van Hepp se wetenskapsleer sal 

die kundige leser al gou bemerk dat hier deurgaans gebruik gemaak 

word van insigte wat onmiskenbaar aan die Wysbegoerte van die Wets-

idee ontleen is.Via.ar ook so is die bedoeling geensins om Hepp reeds 

by voorbaat as veroordeel te brandmerk nie.Allecn langs 1n kritiese 

en wetenskaplik -verantwoordc weg kan die betekenis en die houdbaar

heid v~ positiewe denkbcoldc na waardc geskat word. 

Ook dit nog:In sekere teologiese kringe in one land staan 

die Wysbegecrte van die Wetsidcc in 1n uiters verdagtc lig.Soseer is 

dit die geval dat sommige nie moer die moeite doen om hulle in hier~ 

die grootse sistoem behoorlik in to werk nio.Naas 1n tkere traagheid 

van gees het hiertoe in nie geringe mate mcegewerk die afwysende 

houding indertyd ingeneem deur professor Hepp.Bo wil hierdie studie 

dan ook dien om sommige van die dcnkbeeldige of ook werklike besware 

in 'teologiese kringe, indien maar enigsins moontlik, die pas af te BnY'• 

Vir die uitbouing en propagering van die Ohristelik filosofie in· 

Suid-A.f'rika. is een van die aerate vereistes dat ons tot duidelikheid 

sal kom wat betref die posisie van V .Hep\en sy medestanders~. 

In hierdie inleiding nog · 1n enkele woord oor die ver

deling v91'ie stof .Om oorsigtelik te wees volg ons eers die indeling 

deur Hepp self gegee in sy ensiklc,pedie-dikta.at.So stel ons voor om 

eers te handel oor die voorondcrstellinge van die wetenskap-.Daarna , 

kom aan die orde die subjek en die objek van die wetenskap, en etnde

lik die eenheid vaifdie wetenskap.Na elkeen van hierdie hoofstukke 

aal,naas kritiese ori~ntering,teneinde volkome duidelikheid te erlane;, 
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die geopperde problome positief gestel ~ot word in die lig van die 

koskiologie en kenteorie van die Wyabegecrte van die Wet.sidce1 met be

sondere beklemtoning van die religieuse grondslae van laasgenoemde. 

•n Vierde hoofstuk sol die toepasbaarheid van Hepp ae wetenskapsleer 

toets en beoordeel a.an die hand van ay natuurfilosofie en enkole .. 

uitsprake van hom oor dio vakwetenakappe.•n Laa.ate konkluderende 

h~ofstuk dien tot prinaipie1e a£ronding en poaitiewe poaisiekeuse. 

tangs hierdie weg hoop ona om ieta te kan bydra in belang van die vrug .. 

baarma.king van die Ohristelik wetenskapsgeda.gte in ons vaderland. 
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HOOFSTUK I 

DIE VOORONDERSTELLINGE VlJ:J D!Z WETENSKAP •. , 

A, Positiewe Uiteensetting: 

Hepp begin sy vermelde. ensiklopedie-diktaat,kursua I93I-32,met 

die volgende stelling:,,Alleen het theisme,dat vasthoudt· aan 

de persoonlykheid ~ods,die sowel transcendent ala immanent is, 

en van oogenblik tot oogenblik in dtereld inwerkt., is instaat 

on met de outonomie van de rede geheel en al af te rekenen. 11 

Met opset word hierdie sitaat uit •n ongeoutoriseerde bron 

ook bier voorop gestel.Dit gaan hierin naru:nlik oor die diepste grond

slae van Hepp se wetenskapsleer.,Di t vorrn.9 die krag en die sterkte va n 

sy hale betoog,maar o .. i. is dit tegelyk die swa.kheid van sy sisteem. 

Op hierdie punt sal tewens alle kritiek rakende sy wetenskapsleer' 

meet begin. 

Dit word baie gou duidelik by die lekt.uur van Hepp dat hy 
. .. 

die sog. Voraussetzungslosigkeit in·die wetenska.p radikaal verwerp. 

Dit weer hang ten nouste saa.rn met sy baie besli~te a.fwy-sing van dlhe 

gewaande outonomie van Qie menslike kenne,of beter in die gedagtega:ng 

van Hepp,van die outonome menslike wete. 

Hepp wil naanlik dat daar vir wetenskaplike doeleindes dui-

delik onderakci sal word tussen kennis en wete. Kennis staan vir sy ae-

sef in direktc vcrband met die werklikhelild I terwyl wete: al tyd in 'n 

oordeel uitg~druk word en tot objck het ,nie die werklikheid nie,ma.ar 

die waarhcid.Wetenskap is dan ook vir hom ·die sisteroatisering van 

waa.rheidsoordcle.Self' skryf' hyi :.,Kennen heeft altyd direct betrekld..ng 

op de werkelykheid.Y~ar weten velt vaak een oordeel.,dat buiten de 

werkelykhcid o:mga.at~Zoo weet ik I dn.t indien Adam ware sta.ande .ge-

bleven de inoarnatie gecn zin zou hebben geha'"oEn ook wanneer hot we-

ten zich in ra.pport stol t met de werkel:rkheid,is dat nooit oen on

middellyk,roaar alleen een rniddellyke verbinding.Het beoordeelt de 

werkelykheid onder de no:rm uer waarheid."Verder atel hy sekerheid korre-

la.at met waarheid en nic met werklikheid nie. 

Let ona nou verder op die aard van die outonond.e va.mi 

die men.alike wete,waa.rteen Hepp reeds vane.f' die eerate aanvane; so 

I Hepp:De basis van de eenheid der wetenschap., P•I4• · 
.........,.._-~-----------------~-----~-------
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stel"k reageor, dan b:'.yk hic:rdie ~tonocle 7ir ho:m daar:1.n geloe 

te_ wees dat die mens in sy wet,:::-,rJkapsbeoefcning gcti'D:mo~.;oor word 

van God en Sy openbaring .Juis daarom plaas hy die st.ell:ing a.an die 

begin genoe:m met cc.Neel klen voorop.Sy 11Godsbegrip II is verder ln 

tetstiese,waaronder hy verstaan die God van die Heilige Skrif, 

soos wat Hy Homself aan one bekend genaak het in Sy Woord en in Sy 

werke. 

Teen die agtorgrond van hierdie fundamentele stalling ba

l!:ritiseer Hepp in sy diktaat die go.ngbare wysbegeerte en wetenska.p 

selfs tot by die Gereformeerde 0n Lutherse SkolastiekoLeidend bly 

vir.hom et0uus die gedagte dat die menslike wete losgemaak is ,of 

liewers losz:;edink i:::.~ Yan :.direkt.e goddelikc openbarcnde inwerking. 

In nov.e aansluiting by die grondgedagtes wa.t hy reeds in sy 

doktorsverhandeling breedvoerie; ui t..ge'.,verk het., verdiep Hepp hon a.an .... 

stands in kenteoretiase vre..e.,en stel hy die vraag na die sekerheids-

grond van ons wete aen die orde. 

Hy gee vir ons 1n taamlik volledige oorsig oor die teorie 

wat in die loop van die eeue ton. beste gegee is as verklaring van die. 

laaste en uiterste :J0korhoidsgrond.,Tenslotte verdeel hy hierdie 

teorie egte:r in twc,, ~roo}J3 t.w.subjektiwistiese en objektiwis-

tiese.Albei wys hy :met beslistheid as onhoudbaar van die hand.Self 
I 

vat hy sy grondoortuiging as volg" soo.r.1: .,, Ol1l. zeker te Zyn.,moet er 

aa.nsluiting bes-f:.aan tusschen den Logos bui ten one en den Logo.s in 

one.Op grond der SchJ::tf't is het alleen de Geestjdie deze aansluiting 
2 

tot stand brengt. 11 En ve;;,0deraan slcryf hy : .,, Ma.ar ook uit philoso-

phisoh oogpunt:De philosophic is onr:iachtig gebleken een genoegzanen 

zekerheidsgrond voor de kennis aan to geven.Vele theorien heeft zy 

met betrekking tot de laatste zekerheidsgrond opgesteld.Ma.ar deze 

zoeken dien grond df in hei:, subject cL' in het object onzer kennis, 

In geen Vai."'l. beidG kan hy gelogen zyn.In het eene geval ma.a.kt mn de 

menaoh naa1· de wo:rold van zyn dcnkcn zelfgenoegzaru:n. on strand men op 

de klip van subjc-K,tivisr::1.:, en illusionisme,In het andere geval berooft 

men de mensch van zyn konink.1yke positie in de sohepping en belandt 

I., 2., Het Testimoniun Spiri tus Sa.net:. 1 ]?eJ 24-0. 
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men by objoctivisne en fatalisne.Do zeke.rhoidsgrond bohoort dus zoo-

wel transsu~eotiof ala transobjoctiof' to zyn." 

Beidc vanuit die teologie en va.nuit die wysbegeerte meen Hepp kan 

die noodsaal:likheid van die Testirnoniun Spiritua Sancti as ·laa.ate 

sekerhoidsgrond,bewys word; in die ecrste geval geskied dit op posi~ 

tiewe wyse, in die tweodo geval volg dit negatief'.·1n Wetenskapaleer 

sonder die hulp van die teologie is nie denkbaa.r nie • 

Reeds hier kon ons 1n besondoro denkspoor van Hepp tee .Later 
. . 

sal dit noer positief' in die sentrurJ van die aandag staan.Maar juis 

hierom verdien hierdie stollings nadere toeligting. 

Wa.t die teologiese aspek betref' betoog Hepp dat die testi-

moniun genera.le wol nio net soveol woorde in die Heilige Skrif' ver~ 
I 

neld staan nie; dit kan egter daaruit af'geloi word~It:n:16rs, Her-

sohepping is reparatio.Daarby is ieder der drie Personen Hersteller 

van zyn eigen work.Zoo is de Zoon Verlossingsmiddelaa~,wyl Hy ook 

Soheppingsr:d.ddelaar is.Hetzolf'de rnoet ook beleden van den Geest.Elk 

heilswerkvan den Geest heef't een soheppingswerk tot ondorgrond.~r 

is geen enkele reden,waa.ron het tostimoniun speoiale daarop een uit-

zondering zou maken." 

Wat die filosof'ie betref',word eers die subjektiwistiese 

sekerheidsgrond vir die wete af'gewys.Wie die sekerheid in laaste in-

stansie in die subjek laat rus,laat tewens die subjek,wat sy kennia 

betref',in homself rus.Dit neon Hepp is net so ongerymd as om van 

ie:ma.nd te verg dat hy op sy eie skouers moet gaan staan.Bowendien is 

di t in stryd met die Ohristelike beginsel .ii.a ek sekerheid ui t eyself' 

put is ek ,wat betref' ~y rnenslike denka,selfgenoegsaan en selfge

noegsaarnheid is 1n deug wat slogs aan God toekon. 

Met die oog op die objektiwisnti bestaan die afweer daarin 

dat dit die kenrelasie deterninisties sal laat vorstar.Die nenslike 
. e 
wil beait dan in die kenrelasie geen vryheid teenoor die dwingend evi-

densie v91fie objektiewe nie.Word die vryheid van die wil daarenteen 

gehandhaaf'1 dan moet daar tog weer deur die subjek itf-ie kenakte •n 

besliaaende keuse gemaak word.Andera gestel:Die subjek rnoet dan oor

tuig word,en so word die aksent ongewild weer verl~ na die subjektiewe 

pool. 

I, 
Hepp: a.w. 1 p.240. 
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As ie:mand voor die waarheid swig dan het die waarheid hoo oorrecd. 

So word dan die negatiewe bewys gclewor dat die laaste sekerhcids-

grond van die kennis gesoek noet word in die transsubjektiewe en in 

die transobjoktiewe. 

Maar on verder te kon;Hepp wys daarop dat reeds die apolo-

getiese vaders en laterc teoloe die ir:u::ianonsie van God in verbo.nd 

gobring het mot die Logos.God het nie a.lleen alle dinge deur die 

Logos gemaak nie ,maar Hy hou ook alle dinge deur dieselfde Logos in-

sto.nd.D:i.t is_ dan ook die rode wao.rom die logiese nie uit die skepping 

weggewerk kan word nie.Die Logos werk in heel. besondere sin in die 

I:lG::'.Jliks· logos,waarvan Hy die Urbild is.God het Sy gedo.gtes uitge-

spreek in die Logos;oHy is naamlik die volD1c"l.akte s~lfobjektivasie van 

God.Hierdie gedagtes is daarna vereindig en so is hulle uitgespreek 

in die kosrnos. 

Daar moet egter nog verder gegaan word.As ons sou bly staan 

by die belydenis dat God Sy gedagtes in die kosmos beliggaam het, 

bestaan die gevaar dat ons hierdie getlagtes in die kosmos tot !ets 

staties lean maak.Dit is nie net so dat God Sy gedagtes uitgespreek 

het nie;Hy spreek hulle nog' steeds uit van moment tot moment.Alles 

is hier hoogs dinamies van die begin tot dietfende. 

Op hierdie ou- Christelike gedagte meet in skriftuurlike lyn 

voortgebou word.D:i.e Vader is immers nie alleen met Sy Logos in die 

wSreld immanent nie;Hy is dit ook deur Sy Gees.Dit is van die grootste 

belang omvas te stel wat die verband is tussen die werk van die 

Logos en die Pneurna in die skeppinge 

Ona het reeds gesien dat die geda~tes wat God uitspreek in 

die Logos vereindig is in die skepping.Nieteenstaande hierdie ver

eindiging egter kan selfs die mees geniale mens die skeppingsge-

dagtes nie assimileer nie.Dit sou volgens Hepp veronderstel dat daar 

1n mik:r~kosmos meet wees met 1n mak:ro-kosmiese gees.Nou is die geval 

dat,net soos wat die Heilige Gees in die gratia speoialis ~it Ohris

tus neem en toepas, so put Hy ook op die gebi~d van die na.tuurlike 
~ 

kennis ui t die Logos<1Die logoi van die Logos.,. te veelomvattend vir 

die menslike gees.Die Heilige Gees doen derhalwe 1n keuse en bring dan 

die uitgeeoekte logoi in die menalike bewussynjpla.as hul.le as 1t ware 

in die blikpunt van die geec.Dit bring ryk~ va:r:La,sie.Not soos wat die 
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Heilige Gees in die uitdeling van die cog. cha.risnata nie volgens 1n 

eenvoudi.ge ska.al te werk gege;an het nie, so is dit ook die geval op 

die terrain van die natuurlike kenrrl.s. 

Die voorgaande betoog bring ons dail, by die openbarende werkl-

saamheid van die F{eilige Gees, wat vir die wetenskapsleer van Hepp van 

so fundamentele betekenis is.On Hepp se denkbeelde in hie.rdie ver-

band duidelik saam te vat gee ons 'n sitaat uit die ensiklopedie
I 

diktaat,aangesien hy dit nerens elders so duidelik stel nie. ,,Hy 

(die Heilige Gees)doet one toekomen een openbaring van den Logos 

Die zy:ro logoi in de creatio heeft ui tgesproken.Deze openba.ring mag 

niet warden verward met de a.lgemeene openbaring.De revelatio gone• 

re.lie staat daarmee wel in zeer nauw verband,ia er een deel van, 

maar valt er niet mee sat1en.De revbiatio generalis is Gods open

baring.Zy heeft uitsluitend betrekking op God,naar die breedere open

baring is ook wereldopenbaring,openbaring van makro- en mikro-kos-

mos ••••••••••• ze spreken gedachten uit omtrent ons bestaan,ons zyn, 

onze verhouding tot den kosmos,de wereld van het denken,het goede en 

het schoone, de onzienlyke en de zienlyke rea.liteit ••• · ••••• Deze logoi 

zyn centraal.En omtrent die centre.le logoi geeft de Geest allen 

mensohen volstrekte zekerheid ••• , •• Die centrale logoi nu zyn de 

prime. principia van ens denken. 11 

Ons bied hierdie bree sitaat veral omdat daarin onder meer 

so duidelik onderskei word tussen die openbaring van die sog. 

prima principia en die algenene openbaring. 

Dit is egter nodig o~ die bedoeling van Hepp nader te ver

duidelik aan die hand van sy gepubliseerde werk.Veral eia die aard 

van die testimoniurn generale nader besinning1 ook en juis ondat dit 

in so noue verband staan met wat Hepp noe~ die fides generalis. 

Om ontvanklik te wees vir die getuienis van die Gees 

moet daar drie ver,nderstellinge op antropologiese gebied gemaak word: 

a)Die mens moet 1n gees besit,want alleen deur 'n gees ken 1n ge-

tuienis opgeneem word. 

b)Di~_mena moet beeldraer van God wees,want 1n getuienis is alleen 

bereken op 1n vrye heersende gees. 

o )Hy moat 1n mikro-koamos wees wat met heel die orige lmsmos in rap

,: ,Repp :l)icta.at Enoyolopaedie, Oursus !73!- '2• p.IB. 
\ ""... ~- • .. • ~ ~.' • •• • .l ,. :... . . .~ 
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port sto.an. 

Dio orgaan waardeur die testinoniun ontvang word , is nie die 

vorstand nie1 dit is die hole gees.Die fides generalis behela,net soos 

die spesiale geloof,bcide ken:nis en vertroue. 

Wanneer hy die getuienis ontvang, moet die r:i.enslike gees ge

dink word as geheel en al resapticf.Daarna word.die gees egter ook 

aktief en lewer so deur 'n eie getuienis die bewys dat die sekerheid 

tot stand gebring is.So ondorskei Hepp 'n drieerlei testimoniun: 

a) 1n testioonium Spiri tus Sano ti generale externun., 

b) 1n Teetimonium Spiritus Sanoti generale internun. 

o) 1n Testinoniun Spiritus nostri. 

In tydaor,le val hierdie drie getuieniase geheel en al 

saa.o. 
Die hoe belang daarvan regverdig dat hierdie testimoniun 

generale ons volle aandag sal geniet.Gelukkig het Hepp aan die einde 

van ey verhandeling 'n kort en oorsigtelike samevatting van sy gevolg-

trekkinge gegee,en tewens by elke hoofgedagte verwys na die betrokke 
. ~ 

bladsye van sy uiteensetting.Ons kannie beter doen ,,as om dit hier 

in sy geheel te laat volgs 
I 
,, Wat het karakter van het testimoniuo generale p.I8}

I99 betreft,dit getuige.,.nis is: 

I)transoendent en wel a)transexperientiaal,het :mag niet in een ge-

tuigenis der ervaring omgesit,b)transmentaal1 het is geen postulaat van 

het ve:rstand en behoort ook niet tot do :i.:nhaerente kraohten van het 

denkvermogen en c)transnaturaal,want het kont niet tot ons uit de 

natuur,naar van den Geest,die van de natuur ondersoheiden en boven de 

natuur verheven is.pp.I83-I85. 

2)0:nmiddellyk.Ware het midd~lyk,zoo zou het niet transcendent zyn 

en ons ook niet den laatsten zekerheidsgrond kunnen bieden.Dit onmiddel

·.lyk karakter"·kan door geen naam,ook niet door 1 testimonium 1 worden 

uitgedrukt. pp.I85-I88. 

3)0nwederstandelyk.Alle onmiddellyke werldnge van den Geest zyn on

wederstandelyk.Van , dwingend' t.e spreken.,ware niet juist.pp.I88-I89. 

4)0nfeilbaar.Alle onmiddellyke Geesteswerkinge zyn evenzeer onfeilbaa.r. 

Een feilbare getuigenis is niet genoeg.Daarom ging ook tot Adam dit tes

timonium genera.le r-eeds ui t. pp.I90-I9I. 

I) 
Hepp:H~i.I~~~!~!E:Y!_§Ei~i]E~~~~~~!,FJ~24.~3•, 
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5)0ndoorgrondelyk.Waar het onmiddellyke. en transoendente aanvangen,houdt 

het navorsohen van diaper liggende oorzaken op.p·.I92• 

6)Formeel1 wyl zonder inhoud.pp.I9I-I92. 
\ 

7 )Oentraal, want het verzekert alleen de centrale waarheden. p·,I92• 

8)Individuoel,Terwyl het testimonium externum alleen berekend is op de 

Gesammtheit, richt t~,t teatimonium internum allereerst zich tot het ind:,-· 

vidu. PP• I92-I95. 

9)Algemeen,want het strekt zich uit tot alle individuen,zonder onder

scheid~ P• I95· 

IO)O~nstant.Het gaat in ieder mensch rusteloos met getuigen voort,zelfs 

gedurende den slaap.Het geraakt nooit met ziohzelf in strydoHet werkt in 

den mensch van zyn schepping af tot in de diopste eeuwigheid, pp,I95-I98o 

II)Kenbaar,ten principale uit de revelatio generalis ,maar met genoeg-

zame duidel~kheid eerste uit de Schrift. PP• I98-I99• 

Duidelikheidshalwe moet die testimonium generale ook nog in ver 

band gebring word met die feit varfiic sonde.Hepp is van oordeel dat die 

sonde op hierdie tea-'c,imonium geon vat hot nie,en wel omdat dit bestaan 

in 1n onmiddellike working van die Gees.Dit is ook slegs sk;ynbaar so dat 

die offok dnarvan op die mensliko gees dour die sondo verandor is .Die 

testimonium goneralo hou tewens die wese van die mens in stand,Twyfol 

skuil da:n, ook nooit in die dirokte nie; dit is altyd gevolg van refloksio 

Op drie van die karaktertrokko van die testimonium generale hl(,1 

bo genoem1 aal met die oog op ons kritiese orie'ntering later,meer vollodis 

ingega2..n moet word, t.w. op punte 6, 7, en II. 

Wat betrf punt 6 meet gestel word dat Hepp oordeel dat die 

testimonium formeel. is in teenstelling met ma.teriael;m•a~w. dit akenk 

aan ons kennis geen bepaalde inhoud waardeur laasgenoemde verryk word 
i 

nie.Dit hang saam met die onmiddellike karakter van die testmonium.Juis 

hierin is dit onderekeie van die openbaring wat altyd middellik ia.Dit 

druk slegs 'n stempel en seel van betroubaarheid op die waarheid. 

Maar as dit so gestel word ,dan is dit 0.1·. duidelik dat be

doelde 11 formele 11 alleh betrekldng kan h~ op die testimonium generale 
I 

int~rnum.So skryf Hepp: ,,De tegenstelling op het terrain der beeondere 

openbaring onmiskenbaar,gaat ook op het gebied des natuurlyken levens doc 

I, Hepp: a.w.1 PP• I40, I4Ie 
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Ook hier beantwoord aan hot tostimonium Spiritus intcrnum eon tcstino·-· 

nium Spiritus externw:ieDit laatste heeft tot cenigen inhoud do Waarheid 

in hot algemeen. 11 Let wel : Tot enige inhoud! Die extcrnum is juis nie for-

meel nie :ma.ar het bepaalde inhoud. Dit word verder in verband gcbring me 
I 

PsaJ.m I9.rn verband da~rnce word die opmerking gemaak: ,, Wel word daar 

hat testimonium generale externum niet naar zyn vollen omvang bezongen, 

maar tog naar zyn meest uitnenenden inhoud:als openbaring van Gods hoer-

lykheid.En dan heet het ,dat de dingen om ons heen vertellon,verkondigen, 

sprake uitgieten, tyding mededelen, hun stem laten horen,hun redenen uit-

strekken. 11 

In hierdie uitspraak sal dit vir one besef baie moeilik gan.n 

om langcr te onderskei tussen die algemene openba.ring,soos wat hierdie 

begrip in die gereformeerde teologie ingeburger is, en die leer van die 

testimonium generale externum,soos deur Hepp ontwikkel.~en ding is nl-

tans duidelik en dit is dat ons hier ver verwyder is van 1n bloot 
2 

formele testimoniUJ:1.Imt.1ers , , vnn alle ka:ntcri r~rzen or dus sterumen op. 1' 

Duideliker en meer konsekwent : na di t ons voorkoo, sal di t dan 

ook wees om die testinonium Spiritus Sancti generale externum duidelik 
e 

te onderskei van die algenen openbering, soos Hepp ook doen in die ensi-

klopedie -diktaat hierbo aangehaaleMaar selfs so lewer dit aan ons die 

sog. prina. principia en is dit derhalwe nie bloot fornool nie. 

Onder ptmt 7 hierdbo het Hepp verder betoog dat die bodoel

de teetimonium alleon die sentrale waarhede raak.Hierdie sentrale 

waarhede moet den blykbaar gedink word as identiee met die ,,waarheid 

in die a.lgemeen 11 en vetder met die prima principia. 

Ona kannie juis bewoor dat hicrdie gedagtegange vir ons 

volkome duidelik is nie~Wat word b.v. bodoel met die waarhcid in die 

algemeen?Blykbaar moet dit so verstaan word cat dit waarhede is wat vir 

almal geld,maar den is die formulering aanvegbaar.Verder sou ons wou vra: 

Waarom word hierdie waarhede juis sentraal genoem?Uit hull,,: kannie sender 

meor I soos ons later sal slcm, andor waarhede a.fgelei word nie.Wel meen 

Hepp dat hulle as algemene geloofsinhoudo aan a.lle weto ton grondsla.g 

lg , maar di t geld volgens hom van alle apforistiese waa.rheidsoordolc I 

en die moet eerder grondlcggend as scntraal genoom word. 

!,Hopp: a.w. ,pp.I40,I4I. 
2)Hepp: a.w.,p.I4I. 
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Ons wys op hiordio ding1slogs in 1n pog1ng' Oil tot groter helderheid 

die positiewe uiteensetting te kom • .Kritiek moet wag tot later. 

Wat punt II betref die volgende:Die test~nium gaan volgens He 
I 

aan ons ervaring voora.f en is ook nie voelbaa.r nie • .,, Ma.ar ala het dan 

niet hoorbaar,niet waarneembaar,niet voelbaar ia1 hoe kunnen wy er dan 

eenige ke:nnis van erlangen?Wederom moet verweaen naar het testimonium 

speciale.Ook dat drangt dezelfde eigenschappen.Toch kan het gekent wordi 

Waaruit?Uit de besondere openbaring." 
in-

Is dit nodig om weer daarop te ~s dat dit deur tn"direkte analogiE 
" 

argument afgelei word en nie direk op Skrifgegewens gebaaeer word nie? 

Die Teatimonium Spiritua Sanoti generale internum et externum moet 

den op grondslag van Hepp se konstruksie beskou word as grond en verklar 

van die f'ides generales. Hierdie algemene geloof' verdien ons opmerksaa.m 

heid. Dit kom by alle mense voor err ken alleerr deur die refleksie t&oret: 

onderm:yn word, maar pra.kties slaag die skepsis nooit. 

Van hierui t bogiro Hepp vervolgens om die verhouding te konstrueE 

tuseerr.geloot en wete, 'n verhouding wat vir.sy hele wetenskapsgebou 

van :f'undamentele betekenis is. 

Alle geloof, ook die algemene geloof hierbo genoem, bestaa.n uit oo~ 

dele ,ma.ar hierdie oordele word deur Hepp bestempel as aprioristies.Dit 

vorm die on.mis bare ui tgangspunte vir die denke~ .. in elke , opsig .As ek nie _ 

clat ok:aolt 'beeta.ul,da:t; die wl:reld b&et,a.azi en dat ek de.annee kontak het 

nie, ken ek geen enlmle a.poste:rieriese oordeel 1n die wete vorm nie.Alle 

induke!.e en dedulad,e veronderstel die aprior!.s,Uese oordele van die ge

loof. 

Te:doops wil one net die aandag daarop vestig dat eers op hier
die betreklik late stadium van die botoog 1n poging gemaak word om werk-

lik wysgerige kosmologies verworwe begrippe en onderskeid inge in te voer:, 

one bedoel die begrippe apriori en apoateriori.In hoeverre hierdie be

grippe op 1n waarlik wyagerig-verantwoorde wyse gebeaig word,sal later 

die aendag geniet.En van die antwoord op hierdie vraag sal tewens veel 

af'hang vir die deugdelikheid van Hepp se wetenskapsleer. 

Ewewel Hepp poneer:Die geloof verloop in aprioriese oordele; 

die wete daarenteen bied aposterioriese oordele.Self's die teologie as 
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wetensko..p wat die openbaringsinhoude van. die geloof teoreties verwerk., 

gee vir ons · aposterioriese oordele. Die Skrif is geen handboek vir die W( 

tenskap nie, ook nie vir die teologiese wetenskap nie; ewemin is die geloo! 

teorie of wetenskap. Alle aposterioriese oordele ,·eronderstel egter die 

aprioriese en dientengevolge rus alle wete en alle wetenskap in geloof·. 

Teneinde die aprioriese en die aposteriorieae teenoor mekaar a:f' te 

grens, wys Hepp op verskillende karaktereienskappe. So is hy b_v. van oor--· 

deel dat die aprioristiese oordele groter sekerheid bied as die apostc . -

oriese. Laasgenoemde is nie alleen van eeragenoemde a.f'hanklik vir hull· 

juistheid nie, maar dra ook as gevo lg van die tusaenkoms van mens like ,,., _. r· · 

neming en refleksie altyd 1n min of meer hipotetiese karakter. Soos be

kend het Kant die stelling geponeer dat geloof daarin bestaan dat ek iets 

vir waar hou op subjektief voldoende grand, terwyl wete alleen iets as 

waar aanvaar op objektief voldoende grond. Vlak omgekeerd stel Hepp: 

Die geloof is meer objektief as die wete; en dit is so omdat die kenakte 

op die geloof geerr invloed het nie, maar wel deeglik op die wete. 

So le die geloof in algemene sin ten grondsla.g van die wete soos 

wat di t tewens ook die grondslag is van die geloof in besondere sin. 

Bostaande moet egter nie so verstaan word dat die wete direk en sender 

meer gededuseer word uit die aprioriese oordele van die geloof niie. Tussen 

geloof en wete staan waarneming en refleksie, induksie en deduksie 

terme wat vir wysgerige gebruik eintlik nader belyn moet word as wat Hep) 

doen. 

Intussen le Hepp daar besondere klem op dat ons di~ nie vir ons ro 

moet voorstel asof die mens deur sy waarneming en sy denke eera 1n self., 

sta.ndige oordeel oor die werklikheid vel en dit dan later toets aan die 

aprioriese oordele van die geloof nie. Inteendeel, die aprioriese oordele 

is onder en by die waarneming en die denke steeds teenwoordig. Alleen in 

logiese orde gaan die aprioriese aan die aposterioriese vooraf, chronolo

gies val dit steeds daarmee sarun. 

1n Verd.ere verskil tussen die twee soorte oordele word dan daarin gesoo': 

dat die aprioriese oordele konstant bly en nie vatbaar is vir verrneerde

ring nie. Wel kan 1n mens van die aprioriese oordele beter bewus word, maar 

die oordele se-lf bly konstant. 

Wat betref die aprioriese oordele vn.n die algemene geloof onderskei Hepp 



17 

nader drie groepe.Die eerste groep het ons reeds genoem naamlik dat ek

self bestaan,dat die wereld buite my bestaan en dat daar tussen my en die 

w~reld kontak moontJik is,dat die sintuiglike waarneming en die logika 
wtreld 

waarmee ek die · benader betroubaar is.As tweede en derde groep word 

dan genoem dat God bestaon en dat God norme gee vir die logiese ,etiese 

en estetiese lewe.Vo.n laasgenoemde groep merk hy in die ensiklopedie-

dikta~t op dat dit die waarhede is wat ons gewoonlik die waarhede van 

die algemene openbaring noem. 

Voorts is Hepp van oord'jel dat die eerste groep gewoonlik deur 

niemand weerspreek word nie.,Wat die tweede groep betref is daar minder 

eenstemmigho.td.Strik genome behoort alleen die eerste groep tot die 

prima prinoipia.Desnietemin is ook die tweede groep apriori van aard. 

Gekonfronteer met die vraag waarom di t die geval is , antwoord Hepp, 

dat ons bier moet rekening hou met die invloed van die sonde op die fides 

generalis.Wel meet elke mens vir die bestao.n van God en Sy norme reseptie. 

wees.Waar die sonde cgter ir. die eerste plek vyandska.p teen God is1 word 

die deu:rwerking van die test.imon:5.um juis op hierdie gebied sterk gestuit. 

Duidelik :ts egter de{, die mens ook hier alleen langs refleksiewe weg 

daarin kan sla~g om die ewidensie van die genoemde waarhede weg te werk. 

Wie dit uit die oog verloor :~om in st:ryd met wa.t ons Hepp hierbo hoor op··· 

merk het betreffende die onmiddellike en onweerstaanbare aard van die 

testiroonium Spiri tus So.net:. geiaerale. 

Nada.t nou op hierdie wyse die verhouding tussen geloof en we",e 

deur Hepp vasgestel is,sal dit vir elkeen duidelik wees langs watter weg 

hy meen om eventueel te kom tot die uitbouing van tn spesifiek Ghristelike 

wetenskap. 

As u:;. :gang spunt. gee ons hier weer 1n si taat ui t die pen van 
I 

~iepp: 11 Want waarop rust op zyn beurt het geJ..oof1Indien wy ons slechts 

op het geloof terugtrokken,zou men ons niet zonder reden voor de voeten 

ku:nnen weJ:'I>cn, dat 1TJ ::le outonome rede tegen een outonome geloof inruildei: 

Hoe komt het geloof ann zyn aprioristiese oordeelen!De Gereformeerden geve 

hierop het eenwteL1:...tlg antwoord :Uit de phanerosis.De phanerosis deelt gee 

begrippen of ideen I:lede.1 maar komt als een getuigenis Gods tot ons, spreekt 

zich uit in oordeelen.En het zyn die oordeelen waarop door receptiwiteit 
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en assirnilatie V?,n de menschelyke geest onze apriortstiese oordoolen 

Correspondeeren. n 

Dit is duidelik dat ons dtt hier te doen kry met 'n stel van ~prio-

ristiese oordele wat onderskei meet w-0rd. van die pri:rna principia.Voordat 

ons Hepp derhalwe verder volg rnoet ons hier die opmerld.ng maak da,t, by 

duidelik aangetoon het dat die fides general.i8en die aprioristiese oor·· 

dele daarin vervat aan die wete ten gr(O)Ildslag le .Dit beskou hy blykbac.r 

as genoegsame regverdiging om ook die waarheidsoordele vaxfiie fides 

speciale aan die wetenskap ten grondslag te le.Rede hie:r"i!oor is dt:Ul die 

feit dat die openbaring vir born waarheid is1 waaraan ons terwille van die 

waarheid altyd gebonde moet wees.Dit is 1n dogmatiese magspreuk wat by 

aanvaar net soos die ergernis vnn die kruis.As hy egter tot die reli-

gieuse demensie van ons ervaringshorison self deurgedring het in 1n 

transsendentale kritiek van die teoretiese denke,sou hy hierdie stellir, 

beter ken regverdig.Hieroor later meer. 

Soos· bekend het Abraham Kuyper die ptligenesie1 in die bree kos·· 

miese betekenis van hierdie begrip,aan die Cbristelike wetenskap ten 

gronslag gel~.Hepp meen nou dat hy in die lyn van Kuyper bly,maar ter-

selfdertyd bokant Kuyper ui t gaan, as hy die basis van - die wetenskap soe\: 

in die phanerosis.Eers stel hy dat palingenesie in die sin van Kuyper en 

die phanerosis beide beboort tot die dade waardeur God Homself openbaar, 

Daarin is die twee egter onderskeie dat die paligenesie 1n syns- en die 
I 

phanerosis ~n kenopenbaring is.,, D.w.z. door paligenesie brengt God 

een vera.ndering in het kosrnisch bestaan te weeg1 door de phanerosis schenkt 

Hy ons onder meer kennis van die verandering.nHy besluit derhalwe dat 

wete en wetenskap wel nie losgemaak kan word van die paligenesie nie, 

maar die onmiddellike basis daarvan is in die phanerosis gelee , omdat 

laasgenoemde bedoel is on te laat glo en te l6..4t weet. 

Die pa.lingenesie word derhalwe bekend gemaak deur die phanero2~~ 

maar alleen deur die deel van die phanerosis wat die revelatio speciali: 

genoem word,Die phanerosis self strek bom egter nog verder uit:Dit omvat 

irmners ook die revelatio generalis.Laasgenoemde bevat uit die aard van 

. die saak geen getuienis oor die palingenesie nie.Met die onderskeiding 

tussen ken~ en synsopenbaring is derhalwe nog nie genoeg gese nie.Om 
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noukeurig to woos.moot palinge:1esie on phanorosis onderskoi word as 1n 

spesiale sy-.ns- tot die konoponbaring.Die palingenesie is so gesien 1n 

enger begrip as die phanerosis.Dit i~ dan nou die hole phanerosis,alge-

meen en spesiaal wat dje basis vorm van die eonheid van die wetenskap. 

Hepp vind di t tenslotte nodig om in die lig van die gerefor-

, mecrde dogrnatiek in 1n scwetal punte die verhouding tussen die algemonc 

die besondere openbaring wc0r te gee .. Hier volg di t in sy eie woorde :' 
, I 
111 Als leen~tellingen uit deze disciplina worde schlechts vermeld: 

I)dat de revelatio generalis evenals alle openbaring Gods onfeilbaar is 

en dus absolute waarheid tot alle menschen doet uitgaan. 

2)Dat het menschelyl<' ontva:ngsapparaat, gelyk: ook de andere medic. door de 

zonde corrupt is geworden,sodat de revelatio generalis schlechts met 

storende bygeluiden doorkomt~ 

3)Dat dank zy de gratia communis nog iets van de revelatio generalis we; . 

verstaan. 

4)Dat de revelatio sµecialis niet ~lleen waarheden omtrent God ala Her-

schepper brengt, mo..ar ook in '.:legfo.sel de becloelde b;,rgeluiden nihileert, 

sodat hy die by de revelatio specia~ is :i..0ef,t,, ook bet,'lr de waa:rheid der 

revelatio generalis ontvangt en haar ook beter zich eigen maakt. 

5)Dat de revelatio specialis., en de revol8.tio generalis., wyl zy beide 

goddelyke waarheidsopenbaring zyn, elkander in niets weerspreken. 

6)Dat de revelatio specialis nooit uitgelegd mag worden naar de revela-

tio generalis,maar dat juist de revelatio generalis als sleutel ter ver= 

klaring de revelatio specialis nodig heefto 

7 )Dat elke poging te schiften tusschen c.;'.;e aprioristisohe·- waarheidsoor-

deelen,welke de Christen aan de revelatio specialis en die .,welke hy 

aan de revelatio generalis te danken heeft:,tot mislukking is gedoemd.. 11 

Ui t hierd~.e si taat blyk di t ender meer duidelik, dat op die st,.,~ -

punt van Hepp.,dit dle teologie is,nader die dogmatologiese studies., wat 

ook vir die antler wetenskappe hulle aprioristiese waarheidsoordele moet 

formuleer.sy leerling Dr F.J.M.Potgieter stel dit dan ook eksplisiet. r 

Hy eis dat 1n geordende pluraliteit van Skrifbeginsels aan die wetenskap 

ten grondslag gele moet word.Waar die dogmatiek by uitstek die sistema-

tiese dissipline is op teologiese gebied., word die taak hieraan toegeken 
2 

om die bedoelde pluraliteit te orden • 
I,Hepp:a.w.,p.25. 
?.F ... T .. M.'Pnt.o-iAt.c>>"...!TnA "tT?'"l"nl"\,,,H,.,,,. +.,1<:!<:!A'r'I ,,;A +.An1no-'4A A"l'"I rHA f'i1n~nf''1A _'h~r c~.,('jl 
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Met d:i,e oog op wat. soewe opgemerk is dit hoegena.emd nie vreemd nic , 

om te vinl dat die. verwyt van 1n verteologisering van die ~etenskappe 

Hepp en rry volgelinge telkemale.na die hoof geslinger is.Sy verweer hier

teen lt meteen sy standpunt bloot raketide die veelbesproke vraagstuk van 

die verhouding van die teologie en:dte filosofie. 
I 

Self stel Hepp die vraag: 11 .Is niet alle revelatio,zowel de gene-

rale als de speciale3 zefbekendmaldng Gods? 11As dit so is dan behoort elk-

een in te sien dat aprioristiese waarheidsoordele wat aan die openbaring 

ontleen is,wel instaat behoort te wees om die godgeleerdheid te basccr, 

maar seer sekor·nic die srunestel van wetcnskappe wat geroepe is om 

aposteriories oordole te vel oor die kosmos of kosmiese stande van sake 

nie. 

Hopp meen dat die verontskuldiging vir sy standpunt daarin gelee 
2 

ie dat God Homself wel in die phanerosis bekend maak ,, Maar niet alle"'n 

zichzelf naar Zyn persoonlykheid,Zyn namen.,Zyn kwaliteiten,Zyn trinita-

risch bestaan.,maar ook zichzelf naar Zyn werk,waaronder ook de kosmos 

valt. "Dit is daarby nie alleen so dat God openhaar in watter verhouding 

Hy die kosmos tot Hom.self gestel het nie,maar Hy openbaar ook wat Hy 

geskep het en hoe Hy <lit geskep het.Dit is vir Hepp voldoende om vas te 

stel dat alle kosmies-verankerde wetnskappe phanerosiosent:Hes moet wees. 

Ona sou,meen hy, van die dinge self niks geweet het nie., as daar van hulle 

geen openbaring uitgestraal het nie.Hy haas hem egter om daaraan toe te 
2 

voeg u Mita in onze wetenschapsbosohouwing maar niet worde uitgeschakeld, 

da~ de 1 d:1:ngen 1 in zichzelf geen openbarend~ kracht bezitten.Het.is de 

altD.9:ohtige en alomtegenwoordige kraoht Gods.,die deze ontsluiting der 
... 

.,dingent bewerk.t. 11Beide die dina:miese en die statiese.in die skepping 

moet tot 'n opus Dei herlei word.As einddoel moet die aandag dan oolc 

nie •rir die dinge opgeeis word nie maar wel vir God.In 1n formule saa.JDge-
3 

vat stel Hepp sy standpunt as volg: , , Wil men dit in een consrtuctie onder-

brengen.,zoo kan de oude onderscheiding van in statu recto en in statu 

obiiquo goeden dienst verleenen.De openbexing ala zelfbekenroaking Gods., 

Zyn opera daarby inbegrepen, is dan revelatio Dei in eta.tu recto., de zooge·, 

21 Hepp:a.w., p .26. 

3)Hepp:a.w • .,p.26. 
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naamde openbaring der , ding en 1 revelatio Dei in statu oblique. 

Vanuit laasgcnoemde onderskeiding probeer Hepp tenslotte om 

die verhouding van die teologie tot die ender wetenskappe af te grens. 
I 

11 Alle wetenschappen in de wetenschap buigen zioh gelykelik voor de 

phanerosis.Maar terwyl de teologie zich werpt op de revelatio Dei in 

statu recto en gebruik maakt van de leenstellingen der andere wetenschappe 1 

richten de laatste zich op de revelatio Dei in statu oblique en zyn de 

aprioristiese oordeelen ,waarvan de theologie uitgaat,als leenstellingen 

ook de hare•" 

Met die voorgaande uiteensettinge meen ons is die standpunt var 

Hepp i.s. die vooronclerstellinge van die wetenskap genoegsaam aangeduL 

Ons wil nie juis beweer dat hierdie uitecnsettinge eenvoudig en maltlik 

verstaanbaar is nie.Ons het egter daarna·,,gestreef om so .onpartydig en 

oorsigtelik as moontlik te wees .,Hier en daar was di t nodig om aan te dui 

waar 1n bestaande pJooi terwille van konsekwensie en duidelikheid plat
t 

gesryk moet word. 

Uit die geheel V'.l::1. Hepp se denkbeelde lyk di t ens geregverdj_g 

om reeds op hierdie staduim twee dinge duidelik te stel: 

I) Die geheel van sy wetenskapsleer staan en val tot op 1n baie groot 

hoogte met die deugdelikheid van die teologiese konstruksie waarop dit 

hoofsaaklik gegrond is. 

2)van ka.rdinale belang is egter die tweede vraag,t.w. of' sodanige teolo-

goumena met goeie reg aan die algemene wetenskapagebou,en met name aan 

die wysbegeerte.,-sonde:r mcer ondergeskuif mag word. 
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B)Kritiek uit Amerika: 

Sporadiese kritiek op die wetenskapsleer van Hepp is 
I 

van Amerikaanse kant uitgeoefen deur a.van Till. 

Soos ons reeds aangestip het in die posi tiewe ui t, · 

eensetting hierbo,beweeg Hepp wat die openbaringsidee betref in die lyn 

van Bavinck.Dit bly so tenspyte van die feit dat Hepp sy werk wil sien 

as 1n voortsetting van die geestesarbeid van sy leermeester Kuyper. 

Nou het van Till reeds op 1n vro~er staduim hier 

en daar beswaar gemaak teen beskouinge van Bavinck.rn hoofsaak het sy be-

swaa.r daarop neergekom dat Bavinck eers op 1n slcynbaar neutrale basis pro .. 

beer aantoon da.t b.v. empirisme en rasionalisme onhoudbaar is,enverder 

dat alle wetenskapsoefening prinsipieel gebonde is;eers daa.rna word die 

Christelike beginsel na vore gebring.Hierteen maak van Till beswaar: 
2 

,, OUr criticism of this epistomology is that it has not cut itself loose 

from Scolastis influence alltogether.Bavinck has ,to an extent,allowed 

himself to follow the example of Thomas Aquinas in developing a moderate 

realism which is something of a hybrid between Christian and no~-Ohristian 
3 not 

positions."En 1n bietjie verder aan skryf dieselfde auteur: ,, It is enot' ~, 

for a Christian to point to the mere fact of the necessity of an a priori 

element in science.He must also show that unless that a apriori be given 

the Christian theistic basis,it is no true a priori.n 

In verband hiermee sou ons die vraag wou stel 

in die verbygaan:As die Christelik-religieuse apriori self redelik gereg-

verdig moet word, loop ons dan nie geva~r om die Christendom self rasiova-

listies te probeer verklaar nie? 
Hoe di t ook sy I die Amerika.anse kri tiek op die 

beskouinge van Hepp beweeg in dieselfde lyn as die wat gerig is teen Bavinck, 

Toegegee word egter dat Hepp die Christelike beginsel gouer nav9re bring 

e.s wat di t die geval was by sy voorgangereNietemin word die beswaar teen 
4 

Bavinck ingebring ook teen Hepp geopperg ,, There is first the purely 

philosophical or neutralbasis of argument.It is only after we have done 

what we can to show that a philosophical position is mistaken by argument 

I,C.van Till:Ohristian ApolQ.getics,Philadelphia,The Theologioal Seminary 
of the Reformed Episcopal Church,!948,p.85. 
2)van Till:J1mior Sys~Jrt~ti~s.,p • .34,aangehaal by W.Young:Tow:aI'li a Bet'ormed 
~hilosop~Piet Hein Publis hers,Grand Rapids,I949,p.7I. 
3)van Till:a..w.,p • .34. 
4 )van Till =91.lristian Ji..po_log~t4_~_s, p.43. 



on neutro.l ground, that we turn to a second type of argument, which is be ; .. 

on the Christian position, 1In dieselfde verband rig hy hom ook direk 
. I 

ae.n die adres van Hepp: 11 Nevertheless,inasmuoh as Hepp himself docs 
f 
' 

not make fully clea.:r that even the negative critic ism of non-Christian 

points of view must self-consciously proceed at every instant from the 

pre-suppositions of the truth of the Christicn position,he · cannot 

escape falling into the same error into which those who sought to con-

struct a neutral theology fell.rr 

Hierdie kritiek op Hepp glo ons berus tot 1n baie groot hoor 

te op misverstand.Dit wil ons voorkom asof cie latere beskouinge van 

Hepp in sake die phanerosiosentriese begronding van die wetenskap n:i.o 

a.en van Till en Young bekend is nie I of dat hulle di t a.1 tans hier nie 

genoegsaam in rekening bring nie.Miskien moet ona hier weer herinner 

aen die sitaat uit die ensiklopedie- diktaat waarmec ons die positiewe 

uiteensetting van Hepp se wetenskapsleer begin het.Dit altans wys in 1n 

antler rigting as die sienswyse wat vir Hepp hier deur die genoemde 

.Amerikaense outeurs in die skoene geskuif word.Hulle kritiek mag oen., 

skynlik 1n aanknopingspunt vind in Hepp se ouer geskrifte,sy latere 

publikasies beweeg in presies die teenoorgestelde rigting. 

Dat dit steeds die intensie van Hepp was om juia die Chris-

telike beginsels voorop te stel blyk ook langs indirekte weg.As sy leer-

ling Dr Potgieter,wat ongetwyfeld in die gedagtegang van sy promoter 

voortbeweeg, die Wysbegeerte van die Wetsidee in sy grondslae wil kri-

tiseer1 den stel hy dat dit die grondfout van hierdie filosofie is dat 

ditsy argimedespunt vind deur empirie-betragting,in plaas van van mee~ 
2 

af die Skrifbcginsels voorop te stel. 

As ons egter hier vir Hepp probeer regverdig teenoor die 

kri tiek van van Till en !oung, den wil ans daarmee slegs te kenne gee dat 

hulle volgens ons menlng nie volle reg laat gesld.ed aan die denkbeelde 

van ons outeur nie~Die bedoeling is geenains om die standpunt van Hepp 

self te ~nclerskryf nie.Intoendeel,ons is juis van oordeel dat die stand

punt van van Till ,wat ten diepste ook deur Hepp gedeel word, 1n ware 

tranaaendentale kri tiek van die teoretiese denke in die weg ataan, en self , 

I 
Van Till:Chr1~~!~~E~!Qg~ti~§,P•43· 

2 
Potgieter • a.w., P• 204. 
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oorbodig l'.!18.ak .. Wat Va.'1. Till by Hepp soek is wel by hom in tn besonder sterl;: 

mate aanwesig,maar ons glo dat dit juis sy wysgerige swa.lct,e is.Dit verteen , 

woordig 1n dogmatistiese denkhouding wat altyd ornrerantwoord ise}1aar 

hieroor later meer • 
• 

Om die vorige stellinge te bewys gee ons hier 1n sitaat ui-t. 

Hepp,wat ook by Young voorkoro,en tog nie deur hom in die onderhawige 

verband teenoor van Till genoegsaam beklemtoon word nie.Hier volg dit: 
I 
,,The Calvinistic philosophy of nature is bound to these and other prin-

ciples.Boundl To the philosopher of nature there is no more unbear-

able or hateful word.The men of the accoroodation-ohristian view try to 

quiet that hatred by hiding many of the binding-principles,But the 

Calvinist,just as stubborn as his principles,repeats it with his whole 

heart:Boundl 11 

Wat meer is I die betoogtrant van Hepp en voor hom van 

Bavinck(vir sover as wat hulle die konsek:wensies van antler standpunte 

krities deurdink )kan reg verstaan., lei tot 1n gesonde metode van imrnane:v~ · 

te kritiek op antler denkstelsels.Vanuit die uitgangspunt van die teenstan-

der self moet die swakhede en ook die konsek:wensies van sy stelsel in die 

lig gestel word .Wysgerig beskou is ono vnn oordeel dat hierdie soort 

kritiek uiters noodsa'lklik is,ook met die oog op die tot stand brenging 

en handhawing van die gewensde denklr..ontak en die demonstrasie van die 

onmiskenbare denkgemeenskap , wat dao.r tog in die westerse wereld besta::.n-

Dit doen Dooyeweerd b.v. ashy die antinom:ie van die immanensie-filoso-

fie opspoor.As o~s later handel oor die eenheid van die wetenskap kom 

hierdie punt weer aan die orde. 

Wat deur van Till met soveel klem as voorwaarde gest,el word 

hoort o.i. wel tuis in sy eie teologiese antitetiese vakgebied narunlik 

die apologetiek,maar kannie aan die Christelike wetenskapsleer as 

sodanig vanuit die sta~spoor af opgedring word nie~Dit werk 'non• 

duldbare dogmatisme in die hand,wat noodwendig tot verstarring moet lei 

en desintegrerend op die denkgemeenskap moet inwerk. 

Nog 1n punt van kri tiek tref ons aan in die werke van van 

Till.Hy maak naamlik beswaar teen die stelling ,wat hy meon om by Hepp te 

vind,naamlik dat die besondere getuienis van die Heilige Gees nie die 

I,Hepp:Calvinism and the Philosophy of Nature,Grand Rapids.,Eerdn.ans I9;0,. 
p .94. ----------------------------- - .... ------
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laaste grand van ons sekerheid is nie ,maar wel die algemene.Blykbaar is 

hy van oordeel dat Hepp hier te skerp onderakei,en so beldemtoon hy: 
I 

,,It is equally true that none would understand the true nature of 

Ona glo n1e juis dat hierdie kriteik van van Till tref nie.Hepp 

onderakei met die oog op duidelikheid wel skerp,maar sy ondersk'!lidinge 

word nooit skeidinge nie.Buitendien word die wa.arheid bier deur van 

Till onderstreep,ook deur Hepp erken, soos uit die posi'1ewe uiteeneetting 

hierbo,na ons vertrou,voldoende blyk. 

Ons kannie juis bewecr dat die kri tiek van Amerlkaanse sy 

ons veel verder bring nie.N~rens is iets van funda.mentele aard aangeroer 

nie, en die paar opmerkinge gema.ak is van heel temal insidentele kara.kter. 

0 )Kritiek uit Suid~ Af'rika: 

In die Februarie nommer, I94I, van die twee-maandelikse Afri

kaanse tydskrif, Ke.!lti! , gee prof• Dr H .G .Stoker 1n voortsetting van ay 

interessante studie-reeks: ,,Grepe uit die Wyebegeerte van, die Wetsidee 11
• 

Die betrokke artiekel het as ondertietel:,,Phanerosis en Wyabegeortc. 11 

Di t eal ongetwyfeld vir one doel die moei te loon om in te ga!x: 

op die krit.1.ek bier gelewer deur die bekende en skerpeinnge Afrika.ansc 

Calvinistiese denker en wysgeer.Reeds daardeur dat hy die pha.nerosis aru1 

die or<te stel, gee Stoker blyke daarvan dat hy iim sy kri tiese benaderir:::; 

van Hepp deurgestoot het tot die kern. 

Eers gee Stoker 1n kort en duidelike uiteensetting en oor

sig van die beskouinge van Hepp en van sy Suid.;.. Afrikaanse leerling 

en aan.hanger F.J .M.Potgieter.Uit die uiteensetting blyk ,terloops geaS, 

dat Stoker net soos ons, moeilikheid ondervind om die verhouding tussen 

die besondere en die algemeneopenbaring aan die een kant en die testi-

monium extemum a.an die ander kant, ui t Hepp se geskrifte met genoegaa.me 
2 

helderheid te bepaal.So skryf hy:,, Uit bosta.ande is m.i. duidelik dat 

die algemene of sentralo waarhede,wat one verkry uit die revelatio Dei 

in statu obliquo, nie die eentrale of algemene waarhede,wat ona uit die 

revelatio generalis verkry,dek nio,omdat b.v die bewueeyn van alle menee 

dat daar 1n God is,nie onder die revelatio De1 in statu obliquo val nie. 

I,vo,n Till:a.w.,p.46. 
2,Stoker:Aangehaalde artiekel,pp.I4;,144. 
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Beide oorvleuel mekao.r dus ten dele.In hoover t.o.,v.. die ::evelo.tio DcJ. 

in statu obliquo ten dele van 1n revelatio specialis gespreek kan word, 

is minder duidelik uit die behandelde werke van prof.Hepp en Dr Potgietor 

Wat ons hier interesser is die kritiek wat Stoker leweroHierdie 

kri tiek sentreer veral romdom die hoogs belangrikJ vraagstukke rakende 

die verhouding van wysbegeerte en teologie.:ru.t sal dan ook duidelik ge-

noeg wees dat alles wat Stoker hier op merk gesien mor"':. word teen die 

agtergrond van sy eie opvatting oor genoemde verhouding.Die geldigheid: 

beide van ay waardering en sy kri tiek., aal dan ook afhang van die geld:t·, -

heid van sy eie werklik diepsinnige analises en al;emeen· ,wetenskaplike 

konsepsies in die onderhawige verband. 

Miakien moet hier ook opgemerk word dat die verhouding teo

logie-filosofie vir ons besef nog alles behalwe as opgelo:-; beskou kan 

word.Dit regverdig ongetwyfeld 1n baie omvangryke studie op homself, 

Aanstonds sal ons' da."l ook juis vanui t 1n antler grondkonsepsie in hier

die verband kritiea teen die kriMek van Stoker meet reageer. 

Voordat one die kri tiek van professor Stoker op die phane-

roaiosentriese wetenakapsleer so.aklik nagaan.,moet daR.rop gewys word <lat 

hy vir genoemde leer.,ook ba.ie hoe' wa.ardering het.,:r.i.s.o.r dan e.s 1n teologiee< 

leeratelling,en juis nie as 1n filosofieae nie.Hier volg 1n illustre.sie 
I 

van wat ons bedoel :,., As die teoloog die kosmo~., sy beataan , sRmestellbd 

wording en toekoms., aaook die mensl:i.ke kennis de.ariran, teologies wil be-

sien deur dit in verbinding te atel met God-Drie·Eni~,met die imma-

nensie van God.,met die Logos in die kosmos.,met die Heiltge Cees_.met d:, :> 

phanerosis.,enaovoorts.,aal die wysgeer dae.rteen geen beswaar maak nie, 

want di t alles val nog ender die teologie.Hy moet di t net nie w-.;rebegAr,:c-

te noem nie.Nog meer, die wys~eer behoort kennis te dra van al dergelike 

leerstellinge van ti.ie teologie., om te leer insien a) hoe beperk en o:1self

genoegsaa.m en wat die grense van sy eie gebied van ondersoek is ,b)en 

hoe sy eie analises op sy eie gebied dergelike leerstellinge as fu.'YJ.de 0
• 

ringe moet veronderstel en erken.As wysgeer kan hy nie so diep in die rro~ 

bleme van die ko smo s grawe as die teoloog nie.,maar daarom mag hy 

hierdie diepere a.ntwoorde van die teoloog nie van die hand ~rs nie; 

hulle vul sy eie analises funderend aan.n 

Ir Stok:er:Aangehaaldee artiekel,p~I45• 



Korn ons tot die saaklike kritiek wat Stoker as wysgeer op die 

phanerosisleer ui toef'en, dan vind ons o..l dadelik dat hy beswaar aantoko:, 

teen wat hy by Hepp en Potgieter noem die plasing van die teologi~n 

die filosofie op dieselfde vlak,Dit gebeur volgens hom daardeur dat al· 

bei benader word vanui t dieselfde ,, blikrigting ",Hierdie III blikrigtjng I 

identif'iseer hy met 1n phanerotiese kyk op die werk:likheid, en noem di"t, 

1n teologiese,Hierteenoor stel Stoker dan dat teologie en filosof'ie ge-
' 

sien moet word as gelee op verskillende vlakke,hoeseer die een vlak 

ook op die antler gefundeer en daarvan afhanklik mag wees, 

Phanerosis meen Stoker nou verder is beslis 1n teologiese tor-

minus teobnicua,Hiervolgens word die besta.ande gesien in sy direkte be,-

trokkenheid op God.Gevolglik, wie die wysbegeerte vanuit die gesigs-

hoek van die phanerosis benader,gee vir ons 1n teologiese kyk op die 
• e 

filosofie,Wel mag,volgen1Stoker, dio teoloog 'n phaneroties oordeel oor 

die wysbegeette vel,maar wat nie mag gebeur nie is dat die wysbegeerte 

ook phaneroties,d.i., teologies uitgebou mag word,Stoker is selfs berei.d 

om toe te gee dat die wysgeer die gedagtes van God in die kosmos pro-

beer naspeur ,maar sodra hy probeer om aan te toon dat hulle gedagtes 

van God is , word hy teoloog. 

Stoker stel ook vir die Christelike wysbegeerte voorop dat 

di t die kosmos aanvaar in sy afhanklikheid van God,Die wysgeer sien e[ · 

die 
ter nie kosmos as Self- openbaring van God nie,Deur die wysgeer word die 

kosmos in sy onselfgenoegsaarnheid op homself gesien,Natuurlik kan 

hierdie ,,op homself" alleen verstaan word as 1n gebiedsbegrensing; 

so nie is dit in stryd met die onselfgenoegsaarnheid vandie kreatuurlike. 

God en wtreld word ook nie deur die wysgeer geskei nie 1 daar 1·,ord 
I 

alleen onderskei, ,, En onderskeidend rig die filosoof sy ondersoe~ 

op die wtreld en nie op God nie."Hierdie onderskeiding meen Stoker ka..~ 

gemaak word omdat die kosmos daar is as gevolg van 1n skeppingsdaad 
.2 

van God;dit is geen emanasie uit God nie. ,, As ek as wysgeer die kos-

mos nie anders kon ondersoek as phaneroties,in sy afhanklikheid van God 

nie,dan moes die kosmos uit God geemaneer het en my filosofie in pan-

enteisme verloop het. 11Die wysgeer maak studie van die kosmos juis in 

sover as wat dit iets anders is as God. 
I 
Stoker:Aangehaalde artiekel,p.I46. 
2 
Otoker:Aangehaalde arti~kel ,p.I46, 

• 



Die Skeppel" hot 1n :;.:osmos daargestel mot 'n eie skops.::.! 0-0.ard., wetogebo:·.C:., 

en onselfgenoegeaam.Wanneer or;.s one wetenskaplik besi.g hou met hierdie 

skepping i21 sy skepselaard en wetogebondenheid., dev-. is ek benig met 

wysbegeertc of vakwetenskap.As Hepp hierdie aspek bestempel as revolatio 

Dei in stat"vi obliq1.D,1 beweer Stoker, dat hy dit be::J:ader van::"'it •n teob-

giese blikrigting.I:.mn.era ., sodra daar gespreek wo:rd van reve·1.n.tio Dei 

is ons teologies besig. 

Duidelikheishalwe gee ons nog die volgende veelseggende 
I 

aanhaling: .,, Die fojlogiese waarhede.,ook die phaneros!.:.:·.::.ol!' ,moet ek 

veronderstel.,.. hulle 3peel in my wysgerige grondidee en in bcla:ngr:.k:: 

gronprobleme 1n bele~·.grike rol; ek moet die kosmos in ooreenstemming met 

hierdie waarhede ana.l~seer.,in die lig daa?"V'an3 maar nie daaruit nie., 

want dan ver-val ek in t.8ologie.Ek bestudeer die kosmos in sy eie on·· 

selfgenoegsame., van God onderskeie ., wetmatig bepaaldc .,J.ig 1, hoe ooka~ 

hierdie lig uiteidelik dcur die t0oloog uit God verklaa.r moet word., 

en hoe ooka.J d·te wysgeer teologiese leiding r.:7.c:c noC:.ig het,. 11 

1n Vo~:_gende punt wo:arby Stoker in die verbygaan 'n 

kritiesEef opmerking maak., is die bewering van Hepp -dat J.i'e phanc .. :osis }10:::i 

ui tspreek in oo:rdele.Stoker meen , en tereg ., dat hierdic stelling nie 

juis duidelik genoe:m kan word nie.Moontlik is die bedoeling_ slegs cl.at 

di t die openba:ring is van die gedagtes van God wat Hy in die skepping 

gele het.As ~it nie die -bedoeling is nie ., beweer Stoker., dat in hierc.: i 

stalling kenteo;:-etie& -.. idealistiese tendense skuil ., wat 1n ve:rfiloso-

fering inhou.By Hepp f\,: hy soiets egter baie onwaarslcynlik. 

Hoewel hy die onderskeiding wat Hepp maak tussen geloof' en 

wete interessant noem, he:rus ook di t volgens Stoker op 2n ve:rwa:rrtng tussen 

teologie en filosof'ie.~y wil naamlik dat daar onderskei sal word tussen 

'n religieuse gelooi' en ?n algemene geloof .Oor die eerste kan die teoloog 

met geaag apreek,maa":" die tweede moet aan die wysgeer en die vakweten-

sjrs.plik'e toegewya word. Verder is hy van oordeel dat as Hepp spreek van 

reaeptiwiteit en assimilasie,van wete en rei'leksiewe denke., dan behoort 

hy met die Ohristelike filoaoof te rade te gaan. 

Ook die onderskeiding tussen apriori en aposteriori wat deur 

Hepp veelvuldig gebruik word is deur en deur t'ilosofies.Stoker oordeel 

I.,Stok.er:Aa.n.gehaalde a:rtiekel, p.I47. ,. 



dn.t deur d:te invoering vo.n hicrdic tcrrrie tweerlei 1qins behaal word • 
I 

II In die eersto plek die eia dat ons as Oalviniste van 1n roligiouse 

en nie van 1n kenteoretiese of ontologiese apriort moet uitgaan nic, 

want God alleen is grond vo.n Homselfi Ui t Hom en tot Hom is o.lle diligoo 

In die tweede plek dat deur die phanerosisleer die apriori ontologies ge-

fundeer word in di t wat God ao.n die mens openbaar .• naas 1n antropologiese 

fundering van die apriori in die menslike geloof ,aan wie die testi-

monium internum die geopenbQarde verseker.Dit is,teologies beskou,een 

van die sterkste wc,.,:iens in die hand van Prof. Hepp teenoor die Wysbe-

geerte VeJ:'J. drue Wetc,.>:ieoJwat die hole kosmos uit die menslike hart as 

konsentrasiepunt in sy gesentreerdheid in Christus wil verstaan. 11 

Teenoor Hepp handhaaf Stoker egter dat 1n religieuse apriori 

iets anders is as 'n teologiese on hy verwy"t aan Hepp dat hy 1n teolog::.ec 

apriori aan "lie wysbegeerte en vakwetenskappe wiJ onderskulf. Die religic; 

se apriori v in die w rsbegeorte moet in die grondidee op tipies wysge:reig 

wyse ge:f'ormµleer word, al het dio wysgeer vir hie:cdle formu] oring die i.:ce; 

logie ook hoe nodig. Sodra die ',.,,ologj_e self die aprio}-;_ vi:c die wysbogoc: 

te fo:rmuleer, wo:rd die eieaard van laasgenoernde verkrag ~ 

•n Tweed,, fc'.lt van Hepp i. s. die aprioriese sien Stoker daa: 

in° dat Hepp die aprkriese ui tslni tlik met die werksaamheid van God :i.n 

verband sien c:taan •. iepp het derhalwe geen oog vir die kosmologiese aspe~: 

te van die apriorieeu ,1ie .• Hier bevind Stoker hom ongetwyfeld op 1n ui ter5 

belangrike kritiese spooT. 

Tenslo·t.te stel Stoker dat met gy ,,in statu cbliquo 11 Hepp :c:tr 

der twyfel die studieveld van die wysbegeerte benade:r, maar da:h moet di t 

juis nie teologies as 1n revelatio Dei get·,aardeer word nie. Hy verwys :. 

in afkeurende sin ,i 1a:r.1.a dat Hepp spreek van 1n sogenaamde openbaring 1rA'Y"i 

die dinge. Hierteenoor mecn hy dat die pleit gevoer moet wotd vir 1n raoO{ ~ 

te filosofiese openbaringsbegrip inonderskeiding van die teologiese. 

1n Laaste beswaar van Stoker het betrelj:king op die stelling dat alle 

wete aposteriories is.Hy beweer dat daar ook wetenselemente is wat beslis 

apriories is. 

Hoe meet geoordeel word oor hierdie beskouinge van Stokor?Ons 

het reeds opgemerk dat hulle vir die grootste gedeelte direk voortvloei 

I 1 Stoker:Aangehae.lde artiekel, p.I47. 
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ui t sy kyk op dio vorhouding van toologio en wysbegocrte.Di t weer vo~:-m 

•n integrerende dcel van sy wctenskapsleer as sodanig.Uit die aard 

. ~ vm1 die saak sou ~n krities behandeling van dit alles ons to ver 

uit die koers voer;buitendien is dit uiters moeilik om met die oog 

op ) Stoker se gepubliseerde werk die draagwydte van sy originele wya·-

gerige konsepsies behoorlik te oorsien. 

Tog wil ons hier 1n paar opmerkinge maak ,al is di t dan alloon 

om die moeilikhede wat ons met Stoker het aan die lig te bring. 

Vooraf nog 1n toeligtende woord oor die verhouding teologie

filosofie by Stoker.Sy beskouingc kom in kort hierop neer:Eers moot daa 

onderskei word tussen God en die kosmos.Binne die kosmos self moet dan 

weer onderskei word tussen die kosmos as totaliteit en die binnekos-

miese oerverskeidenheid.So gesien kan gestel word dat die teologie meer 

bepaald te doen het met die kennis van God,die filosofio met die kosmiesc 

totaliteit en die vn.kwetenskappe met die vorskeidenheid van onhorlei-
. 

bare gegewens binne die kosmos.Ons het dit hier te doen .,as u wil 1 met 

1n suiwer ontologies bepaalde onderskeiding. 

Wil ons egfoz- genoemde studierigtinge helder onderskei en be~-

hoorlik teonoor mekaar afgrens., dan moet bogenoemde ontologiese onderskei~

dinge aangevul en as 1t ware gskruis word deur wat stoker noem 1n versld./. 

in blikrigting.Hierdie onderskeiding is meer van kenteoretiese aard.Ons 

kan naa.mlik die kosm.os beskou as __ geheel1 as wetsgebonde1 onselfgenoeg-

same totali tei t.Dan word di t gevat in 1n wysgerige blikrigting .Dan 11i1 

ons vasstel ,.,wie alles sich zum Ganzen webt 11 .Dit is egter ook moontlik 

om dieselfde kosmiese totali teit te benader in sy direkte afhanklikhej_d 

van en betrokkenheid op God.Ona sou dit ook kon sien as Godsopenbs.:ring, 

phaneroties dus.Dit ie 1n radikaal ender blikrigting., en in hierdie geval 

is ons teologies benig~ 

Soortgelyke onderskeidinge word deurgevoer t.o.v. die vak-

wetens~ppe.Beskou 0~1s 1n binne-kosmiese besonderheid op homself,as uni.nlrcit 

onherlAibare gegewe,dfill het ons 1n vakwetenskaplike blikrigting en is ons 

vakwetenskaplik besigeBehandel ons dieselfde verskynsel in sy kosmiese 

samehange en afhanklikhede.,dan beoefon ons wysbegeerte.Betrek ons dit di-· 

rek op God.,dan beoefen ons teologie. 

Dit sal duidelik wees dat hierdie onderskeidinge oral konse

kwent laurgevoer kan word. 



Vir ons is die ontolog~ese onderskeidinge van ProfoStoker vol-

kome duidelik,hoewel ons daarmee heel weinig vordering maak,soos wat 

titoker trouens self erken.Die kenteoretiese onderskeidinge vind ons eg-

ter alles behalwe duidelik.Nog afgesien van die vaa.gheid en die onbe

grensdheid van 1n term soos blikrigting,is ons van oordeel dat hierdie 

kenteoretiese onderskeidinge nie behoorlik ontologies gefundeer is nie. 

One sien daara.gter 1n hele ontologiese probleemgebied,wat vir ons alles 

behalwe deursigtig :ts.Kortom , di t is vir ons hoegenaamd nie duidelik 

hoe ons 1n besondere ko s:-tlese gegewe in die bed.oelde 11 blikrigting II 

kan vat nie.Ons mis nag steeds by Stoker 1n transsendentale kenniskri-

tiek wat ons bevredig ,en is van oordeel dat dit juis hierdie leemte is 

wat hom hier wreak.Om hier op alles in te gaan is uit die aard van die. 

saak onmoontlik. 

Hoewel dit nog nie in besonderhede uitgewerk is nie hou one 1n 

ander sienswyse daarop na wat betref' die verhouding van die godgeleerc:, 

heid en die filosofie as die wat deur Stoker gehuldig word.In die kort 

kom di t hierop neer dat ons eers 1n vakwetenskap van die geloofskring 

wil onderskei, wat as geloofsteorie bekend· sal staan.Di t moet die pis

tieae aspek van die w~reldgeheel ondersoek,beide in sy ontslotenheid 

deur die Goddelike Woordopenbaring en in apostatiese sin.Verder sal dit 

alle pieties -gekwaliseerde verba.ndsstruture nader moet ondersoek~asmede 

die uitdrukking van alle kosmiese indiwidualiteits¥ukture binne die 

pistieae wetskring.Ook sal hier aandag moet geniet , alle dingstrukl:.ure 

wat deur 1n pistiese objekf'unksie gekwaliseer is.Sender· verdere ver-

duidelildng sal elkeen becef dat ans hier staan voor 1n ontsaglike 

studieveld. 

Maar verder:Alle geloof is gerig op Goddelike openbaring.In 

hierdie bedeling is die ontslote geloof gerig op, gevul en tewens nor

matief bepaal deur 3 die Goddelike Woordopenbaring in die Heilige Skrif •·. 

Deur die inspirasie,bewaring en ka.nor.'1orming van die Heilige Skrif staari 

ons hier voor 1n unieke en onvergelykbare gegewe:Die Woord van God. pit 

ltvoor ons in 1n bepaalde,God-gewilde vorm naronlik die Boak bekend as die 

Bybel.Teologie in die eintlike sin van die Woord is nou vir ons besef die 

pistologiese duiding van die openbaringsinhoud van die Woord van God. 

~enoeg hieroor.Dit behoort duidelik to ~ees dat die kritiek van 

Stoker op Hepp vir ons nie dieselfde waarCe kan ~ vir iemand *•t gy 
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a.lgemene wctenskapsleer sonder voorbehoud onderskryf nie. 

Op die detailpunte va::1 Stoker sc kr:ttiek gaen ons bier :vlie 

verdcr in nie., en wel omc.at ont'!.e meeste Va..'1. die sake wat daardeur ge

raak word later self aan krit:i.ek sal ofJ.de:rwe:rpoNet nog di t~ Stoker. 'be-

weer dat as hy as wysgoer die kosmos ni.e anders km o:.1de:rs0ek o.s P" ~,::s~· 

roties nie, di t is in sy afhanklB:heid v,r:,_ God, dan n:oet die \Dom0s t:i<; G,:,c'. 

geemaneer wees en meet die i'ilo.:Jo:'.io in pmo'litei'mY18 vo.tloop}faar ko:1cE> 

kwent deurgc'toer mo::t hierdie s '_,ellin0 da:n. ook die ge::'."ofor;_ieerde teolo§t:i/. 

tref.Irn:mers ;-die pl,.c:,err,'3is is o'n 1:J.0e te begin bec'.'.is = kre1:ttuur:i..i\ e:1 

is i:i::.c God s0if nie,E:uitend:on 0p Stoker se standpunt :i.r, L::tt cok doo: 

verstaan ons Stoker nie reg nie. 
I 

':'enolotte ·,;.U. ons hie:· net orymerk dat oolc Dr SoP .. van de:t· Wa.lt 

Hepp aan kritiek onderwerp.J .. angesien E'J kr:1.tiek egter in alle opsigte 

aanleun teen die van J;{ proc,2otor; E Jl- .St,oker_, en gecn r:.c:.we ge sig spi.:::1.-tie n::i. 

Vore bring 1~} e, ag ons di t nie c1.od.ig 

D )Kri tiese Afgrensin; om ·~e kom +.ct :n oie s·;,-,2.ndpunt: 

die wetenslcape:•.cer V'.J.n h:i.e:,·die de:r.h,::~ cta.c...n of val mo~ in hoafsaak t,wee 

dinge ,,In die eerste plek ha::-.3: die w:i..a.r:·Deid e:i geldigheid clar.tv2;-. aan 

dament t"nder die gebou van sy wetansk::-p gele het,,T·:~eeden.:i meet [:CV:ra. w,::rd 

wysgerig Vl:'Ugbaar te n:Aak?Indien wel : Op watter 'W"'-JBe n:.8et di t geslded'! 

Di t sal nou ons taak v;ees 0:11 d.ie antvrnord op hic:trlie v~·e.e te 

pro beer vind: 

I )Die foologiese konctruksi.e Yan Hepp :Wg_s.!' ~'lierdie st'lldie 1n vrJngerige 

wil wees, sal d:. t sejwr minder van ~:,as ·1;ees on:. ui"t:,oe:i:-ig en volledig in 

te gaa.ll op die teologiese de:nkbeeJ de v2n He9p .o:,1s vol st.o..an in hierd:l.e veY> 

band :rnet :"n paar saaklike opme:rkinge: 

a )Die phane:roci sleer _. a.s w,;e openbaring3leer I is vir ons duidelik, en ons 

het in die alg~meen ge;:;proke daarl<"en geen beswaar nie.Kom 'n l!:eine cgter 

I,S.P. van der Walt:Die Wysbegeerte v~1 Dr Herman Bavinck., Pro Rego-Pers ·· 
Potchefstro'om, I953. · 

• 



Kom 1rt mens egter tot detailbepalinge,dan het ona reeds d~arop gewys- · 

en H.G.Stoker kom blykbaar voor dieaelfde mo!likheid te staan.:..a.at die 

verhouding tusaen die algemene en die besondere openbaring aan die eeh 

kant,en die testimonium Spiritus Sancti generale extornum aan die ender 

kant1 alles beha.lwe duidelik is.Hepp noem soms die een 1n deel van die 

ander1 maar tot in duidelike insnyding en ptesiese grensafbakening het hy 
I 

dit na ons wete ngrens gebring nie.Die juiste verband tussen die prims. 

prinoipia en die ander aprioristiese waarhede bly enig~ins in die eke-

mering.Die bewaring dat die openbaring in die een geval oruniddellik is 

en tot alle manse deurgaan, terwyl dit in die ander geval nd.ddellik is, 

en due net deur sommige aanvaar word ,bevredig ons hoegenaamd nie.Reeds 

in 1n vorige verband het ons opgemerk da~ die kenm.erke wat Hepp aan die 

teatir.oonium generale toeken,eintlik alleen op die internum van toepas-

ing is,en laasgenoende bied allen sekerheid en geen materiele inhoud nie. 

alle openbarende werkaaamhede van God is o.i. nd.ddellik. 

b) maar ons wil verder gaan en beweer dat die hele leer van die tea-
• 

timonium generale vir ons moeilikheid oplewer,en dat ons hoegenaamd nie 

oortuig is van die teologiese deugdelikheid daarvan nie. 

Dae.r is reeds in 1n vroe~re verband aangetoon dat Hepp hier·· 

die leer nie direk uit die Heilige Skrif opbou nie,maar dat hy daartoe 

kom via 1n analogie-argument.Reeds dit behoort tot versigtigheid te stem1 

alhoewel ons volmondig er ken dat ook di t wa.t langs indirekte weg ui t die 

grondwaarhede van die Skrif ai'gelei )can word.,vir ons waarheidsgehalte besit 

Hepp beweer ,en teologies is dit volk.om.e juia, dat in die 

herskepping elk van die Persona in die Triniteit die Herateller is van 

Sy eie werk.Nou beweer hy dat by die besondere open.baring die Heilige Gee:_; 

die testimonium lewer wat vir ons sekerheid bied.Verder moet hierin onde.: 

skei word tussen 'n uitwendige en 1n inwendige getuienis.Die gevolgtrekkinp

lt nou vir hom voor die hand.In die algem.ene openbaring , wat die basis 

is van die besondere,wat eintlik deur die besondere herstel word,rnoet daar 

ook 1n getuienis wees van die Gees;en ook h!er sal onderskei moet word 

tussen 1n eksterne en 1n interne getuienis. 

Slcynbaar sluit hierdie argument soos· 'n bus.Maar by nadere 

besinning rys die vrae van alle kante op.Daar is allereers weer die ver-

houdingskW'essie hierbo genoem:Mag die testimonium genera.le externum met die 
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a.lgemeneopenbai:ng gelykgestel ~··rord? Op Hepp se starld::_:)'u:nt mag dit ei.ntlik 

nie.Maar ga:'ln die a:rgum::mt <la."l nog op ? 

Maa.l· Yerder :: .i'.s d.i ~ waa.r da-t die besonder0 openbar:i.ng i.n die . . 
eerste plek 1n korr·:ikteJ.f is op die al~emene, wat deur die son.de vit' on$ 

verduister is?Anderr, gestel :Het d:1.e pare.dys-mens ,voor die val.,a.lleen 

by die lig van die algemene openbaring geleef3 en hot hy daaraa.."l genoee 

had?O.l.moet al twee hiercl::.e v:rae in ont,kenner.de sin beantwoord word,.C:: 

algemene oper:.barlng :i:eg te verstaan was die mens te al:..e tye aangewesr. 

op die besondere Woo:cd.:-:;;)er .. 1ari::.6 van God~Waar die woorde a:genene en be-, 

van die krin,::; vir ,.~.d die 1l6 arne:::10 opcnbar:ng geldighoid besi t, sou ems 

is d-4.e onderskeiding cr.tleen aan ~.ie a.a.rd van die O?enbaring self, en 5.s 

die sa.meh2c., tucsen die twee ook maklik deursi.~tig te maako 
/:':. 

As hierdic 0nderskeid::l.1112;e va.."l ons juis is, besta.ru1 dae.r ern:i-

tige rede c;n die geldighe:1.d. 7nn Hepp i:,,_, k:·:1..s'brc,k9:'..e te bet•.,·7..Cel .,Wat 

ons ve.....'1.1ag d le be8c'!'lr\ :-:!'e -;p.s:1b'3..12 .. ng :n.c,om is dan tot op seke::·e hoogte die 

subati tuut onder die b0dc,Jin:; vc.n die nciYid~., 'Ten die oo:rnp:t0nkHke 

W0ord.r·penbaring van f.•cd.,Op hierdie ste:vl:punt hot ens dan ook gnen be·· 

hoefte c.:m 1n soi o -:eztiIT..>:dl'L'n [;Onerale n1e .Di t sa.l a1 gaa.nde duidelik w,y 

di t 'l'rJsge:dg unbela"t"::;ril: n.g, verml u:1. t die aard vm die si:.:::.l-c ook sy 

konstrulrs.aie ven di.e f·' r'l 0a ger>e:."e>.1e aWol handha.af ens , Hoos la+,e:;_· saJ. bl~-·: 

die geloof as algemt,en --L"ens\11;.:e funkde n;.et die e;:roo-t.ste Jdo"s:l, m'.lar c:1.i t 

is heeltem.FJ.l iet,; ar:J.ere ar.; wat Ee:?p bedool~Ey hom val alle kle:rll op die 

testimonium genorcJ 0 externu.'Il eJ::. int.0:·n·..un en oor die mer.sli;:1,.a furJwl.e as 

sodenig meld hy n:i.K:s<)Stokc:c rrn.g 7'1..n O'.):rd.eeJ. weee dat Hep:r .:uer +..eologiF'' 

geaproke d-te ste:rkRte wapen teen die vi;ysbeo;eeri:.s van die Wetside,, in sy 

hand hou, ons voel meei· ge:c;,~~ig o~ to s3° d.at juis hier alle wapens uit ~~, 

hande val. 

d )Op d~~e liogcsleor vc.n Fepp on c .. rv::.er wll O)'.\C.. hier nle ingaa.r nie .. Ons wil 

alleen stel d'.1.t d:te koakl~sie u: t d1.e ~.m:oaneri:"..e Logos tot die redeUk-· 

heid van die sk.eppln:; en die ko:·relas:i.e da.a!'Vtin me~ '.lie r1ensl.:lko J.c,gos ::;. 

ratio :: 1.,g:t.ese denkf".mln.:ie.:, 1n cnt,o&;: El.El."G:JB.!'e spron.g is e11 logies nee:rkom 

op 1n metabado e5.s a11o geno:-ic-:C-ie s::..:::-:.Yc:i.he:td van die skepping kom op 
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2 )Die toepaasing van· Hepp ae grondgedagtea op die gebied van die wctcr 

skapsleert 

Vi~ie verdore doeleindea van ona betoog laat ons vootao.n 

die waarheidsgehalte van Hepp se teologiese denkbeelde in die midde.D~t 1i 

ons veral te doen om sy toepassing en veral sy toepassingsmetode:L 

In verband hiermee wil ons 1n paar algemene beaware maak,om 

pas daarna te kom tot detail-bepalinge. 

a)Ons eerate en grcndbeswaar wil ona s1formuleer dat prof.Hepp naamli';~ 

nooi t die innerlike a.anknopingspuntussen die Christelike reJ.igie en dio 

wetenskaplike denke as sodanig ontdek het nie .. Dit is juis die onstorfliks.' 

verdienate van die Wyabegeerte van die Wetsidee dat d:i. t hierdie innerli1,: 

aanknopingspunt vir ons blootgele hot.Ona beswaar teen Hepp is dan ook 

nie in die eerste plek dat hy die wysbegeerte verteologiseer nie maar wc1 

dat hy die Christelike waarhede op dogmatiese wyse3 as 1 t ware van buito 

af, aan die wetenakap:.ike denke op:1..e., sonder dat hy daarin geslaag het <·v""" 

die innerlike rnoontlikheid en noodsaaklikheid daa:rvan ook maar eT':i;,~e:t;.\('. tt 

in die lig te stel.Hepp ':lied geen transsencJ.entale kritiek van die teoret~t.· 

denke nie.Wysgerig gesproke is hy onkrities en de:;.·halwe doc:iatisties., 

b )Nou met die voorg':l.a.,."1.de hang sarun dat Repp ntrens onderske:1. tussen 

religie en geloof nie .Vir d:.e t.ota.le en integrale va.,."1. die religie :'n c::.i:lr _ 

skeiding van die bescndere en funkoionele van die geloof het hy geen ooc 

nie.Daarom laat hy die Christelike wetenskap op die geloof rus,die ge-

loof wat self rigtingbepaling verg~en hoogstens die funksionele leid:ng 

van die denke kan hf en nie op die wortel van die relig5.e nie .. Dit moet 

o.i. noodwendig in skolastisisme verloop. 

c) Eera in di<:i lig van die vasstellinge onder a en b gemaak word d:i.t, vi:~ 

ons duidelik waarom Repp die wysbegeerte deur die teologie laat fundeer~ 

Op sy standpu.."1.t kan hy eenvoudig nie insien dat beide wysbegeerte en te""

logie 1n diepere fundering nodig het in die Christelike religie nie. 

En 1n religieuse apr:.ori is juis voo:n·retenskaplik., ja gaan aan alJ.e er-

Va.ring 1 ook die na.1;9we.,vooraf.Dit is hcegenaamd nie vatbaa.r vir weten-

skaplikB1 sel~3 te0logiese fornri~lering nie.Dit lt eenvoudig beslag op d~f 

hart en van hieruit rig en bepaal dit die hele lewe. 

H:!.ermee glo one i.s ons standpunt teenoor prof. 'Hepp met genoeg

same dui.delikheid belyn, en km ons tans aandag skenk aan 1n paar cletc.:i.}.· 

punte Val'l sy betoog. 



One wil gra0g nader stilstaan by: 

a)Die verhrs,.ding kennis-wete ~Hepp. 

b )Sy opvat"L:L'lg van geloof in algcmene sin. 

c )Sy begrip van die e.prioriese en die aposterioriese. 

d)In noue samehang met die 7oorgaande sy waarheidsbegrip. 

a)Die verhouding tussen kennis en wete: 

Soos aangetoon betreY Hepp kenne direk op die werklikheid terwyl 

die wete volgens hon altyd 1n oordeel vel en tot ,,objek" het nie die 

werklikheid nie maar die waarhe:l.d.Hepp is hier inderdaad 1n ui ters be-
• 

langrike stand van ~a~e op die spoor,t.w. die onderskeid tussen die 

nafewe voor+..eo:r.etiese er.rari.ngshoudinJ en die teoretiese.Omdat hy oor 

geen behoorlike wysgerig -gefundeerde ontologie beskik nie,kan hy ook 

hier nie tot volkome helderheid kom nie.Die naiewe erv~ring is daadwerk-

lik ingeste~. op die volle konkre-te werklikheid;daarin ?._:tnk die trans-

sendente wort.cl van ons bestaan, ons selfheid, hom enstaties in die 

werklikheid ::n. en be·! CJ et.' ons hierdie konkrete werklikheid in sy volle, 

alsydige sistat,iese r:lnve:·ba.nd. 

Sodra daar oorgegaan wore. tot die teoretiese denkhouding word 

die koi:l'O"ete werkli!<ll.eid. loE!gelaat.Allereers word in 1n abst:raherings-

proses die verskillenic m')daJ.e sinsye van die werldikheid geartikuleerd 

uiteengestel;da..~ gaa~ die anlitiese denk~~.m.ksie met een van hierdie sin

sye 1n sinsin~,ese ae.::; .• Die moontlikheid van di t alles hang nou ea.am 

met die plek en fun}:::3:.2 Ys..'1 die intui'sie in die menslike kennisak.ti,,. 

witeit-en pla~s ons vcor een van die grondprobleme van die kennisteorie 

waarop in die ond~hawige verband nie verder ingegaan kan word nie.Vir 

ons docl is dit tewens ook nie nodig nieo 

Hepp heJ.;, dus volko:me gelyk as hy beweer da.t in die gewone 

alledaagse ke:mis er:,:, d.lrek i:ngestel is op die werldikheid.Daarenteen 

het ons in die teorstle se denke ( wat hy wete noem )al tyd te doe:ri met 

sbstra.ksies uit die konkrete werklikheid.Hy dwaal egter ashy van oor

dele wiJ. spreek slegs in ,rerband met wete ( die teoretiese ) .Daar bestaan 

beslis ook voo.1:teoretiese oordele.Die strukttrur van die voorteoretiese 

~ordele verskil ee~er van die teor2tiese. 

Nog me0r mi9leidend,en alte simplisisties, word Hepp as by 

die oordele van c:.:.0 wete met·1die waarheid l~at korreleer .. Wel moet die 
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eis gehandhaaf word dat alle oordele (die teoretiese inkluia)wnar moot 

wees1 maar die waarheid aelf is 'n veel wyer begrip;dit beliggaa.m die 

koningsprobleem van die kennisteorie., en kan seker nie op so 1n heel aim .. 

plisistiese wyse in 1n formule vasgelt word nie.Ons laat dit oorstann tot 

op 1n later sta.duim van ons betoog. 

b)Hepp se opvatting van die geloof in o.lgemene sin: 

Die wyso waa:::-op Hepp die algemeno geloof' konstrueor is vroeol' 

uiteengesit.Dit kon·oleer met ,of liewers dit word in die lewe geroep 

deJ}%estimonium Spix·itus Sanc\i gcnerale externum,en dit vind sy sekcr-

heidsgrond :tn die testimonium generale internum.Dit behols dan ook soos 

alle geloof beide kennis en vertroue.Verder vorm dit die grondslag van 

die geloof in die besondcre sotcriologiese sin van die woord.Teologies 

besien rus dit in die hele teo:ogiese konstruksie wat ons hiorbo kort-

like bespreek het. 

Ons het verder gesien dat Stoker van oordeel is dat die ont-

leding van die aard van die algemene geloof 1n wysgerige ao.ngeleentheid 

is.Hierin het hy sebr gelyk,maar dan mo0t d.ie geloof ontleod word o.s 

transsendentale grensfunksie v-an die ganse l:osmiese worklikheid. 

Die enifc::.:te m.anier om in hlerdie verband afdoende kritiek op 

Hepp te lewer,r.rJal o.i. dan oak wees om die ware kosmea stand van sake 

hier bloot te la .Di t sal tegel¢<: oak 1n ('lnverwagte lig warp op ender 

grondalae van Hepp se wetenskapsleer.Hier is Dooyeweerd ongetwyfeld die 

men wat ., in navclging van Kuy-per., waarlik pioniersarbeid verrig het. 

Dooyeweerd skryf in hierdie verband: , ., \y echter apraken to-t 

nu toe van het geloof steeds ala Va."l een tydelyke zin-functie en wel ala 

van den tydelyke grensfunctie van den koaroos.,die ala subjectsfunctie 

tevena de grensfunctie is van het menschelyk bestaan in tra.nscendentale 

ty r5 r.?ric hting. 

Ala zoodanig is zy allen menschen eigen~zoowel aan de christ-

geloovigen ala aan hen., wier geJ.oof zich in afvallige richting openbaart. 

Er is een a.fvallig geloof en een geloof dat alleen doorrds Geest in 

den mensch wu·kzaam kan worden.Maar beide fungeeren binnen de modale str'. 

tuur eener zinfunct:i.e.,we'.:ke reeds by de schepping aan de menschelyk.e 

natuur was ingeplant~ 



By boido moot schor? wo:cdon onderscheidon turJs. :1on de s,t . ."bj(.'t-i 

ieve f'unctic; hot. prlnclpium., der. lnhrncl, do :::-iohtin3: en don ~.-01·to). vc::., ht.1"-
n 

geloof.En ::.r: beide gevalle springt .in het oog,c.at hot onmogc:Ly1<: is do 

geloofsf'unctie te ve,:eol1zelvigcn mot den religieusen wortel Ya':1. hot ¥" 
dolyk bestaan.,met hot h'.lrt waaruit de uitgnngen dos levens ~y:1. .. 11 

Haas elke woo rd in :iierdie u:c ters belangriko on veelsegs ':~/.-: 

aanhaling verdien om ondorstreep to word. 

Omdat daar tolkons op -'c,ex11.gggr;yp sal. •,•0rd wil ons hir,:;:· c,:ik 

dadelik la11.-'u v0lg die dei':lni3ie wat Dooyeweerd self gee van die goloof' 

in modale sinbs::,sonde:r~1.e: i.Di-:. la'lt 1n verrassende :ig iraJ. o:: r r:i.011.lge 1;r:
I 

bleem wat andorsins r:oeilik opgE:,1elder kan word. s, Daai'c:::".l ·1.8 do mocia:..o 

zinkern van ~:.et geloof teo~'e·t.isch u · c: .:;:,c to benaderen als t.ranscendon-

tale zelrerheid in de~°" tyd_, h·. gegrepenhoid in hot ha:i-t onzor exist8ntie 

door een openbaring van de f.;·che o.Jeze zinkc:":1 is de eor.1.:~g0 0:1c.or kerneil\ 

der tydelyke zinniodali tei ten welke reeds in hA.ar primr..iro funr.+.ia bove:1 di}'\ 

tyd uitwystoE:1 d::.:..:ron Ls s·~:dct gonomon van den moc.::lon zin van J:iot ?;'..,. 

z~cr. 
loof' geen ber,rip mogelyk: wyl zyn zinker:::. lr. li3.1:r es:::i::nt,jeel 

. . 
1:.re..:nse:,c~Jri.J.S:~ -., 

taal kara.kter :~.:Let la.a\~ :i.3o~e;Jron ra - ds:tgene :, w2..t a.lle hegrip t-::J L1'.)V0l". 

gaat. 

Dooyeweerd is van oordeel d't·!i met cU.e +.,ra:nscendentale g:"c:w·--

karakter van di'3 gelccf' onn:ldde11ik sarurfr1B:1g c'ie bo+.rol<l:on}ie::..cl daar'lan o:. 

die transsendente worte:1• en die 00rspro::.1.:i; van alle bes-~aan,Daa: .. om i;1 ci5 e 

geloof' onbestaa.nbaar r::'Jnder o:is·:.:i:t er:L::.g aan d-:.o opr::nbsT~_;:1g vrm r; :.,;./,;:,:::, 

hierdie besondorhcde r.Jo 1::ahoc:rlD: l~, reker..::.ng bring nio;,ni.sken die we'"'·· 
2 

enskarakter Va.1'1 die ge.'..ooi' ~En (!an mar'.k Dooyewe'31'.'d 1n opnerki1.9_; v''.1.t ·mi. 

direk aan die adres van He1,p ger:tg h .. n wees , i-:.ael::nlik do:\ aan hJ.::m:U e r'..::-

kenning ook skuldi.g str, -:.n d:: egsne 1pre:t ~.:1 die gelooJ':' :':il::s :.'.lee::· nie-., :ue 

as 1n form.ale a.priori van a:' o::'J wet,e. 

Bostaande Ko:rt ui teensett:.ne: oo"' 2ie ::;iis-Liese s:.nf'unlc 1.e '.:' ·--.V"\ 

die hand van Dooyewecrd '!.s vc:,rlopj_g volC:oe:.-"de. 

1n Volgende vraag wat deur Iboyewserd gec-'.:,el word_, en ,,·c1..~:- ·; t:;.· 

die doel ~,an hj :>rdie kri tiese orio'nterini:; ·tmwns van die grootste be1cr.~ 

is.,is dit naarr:lik of de,".r ook gespre0k kan word Yan 'n geslote geloofsf'tJ.nL 

sie cf van geloof in restr1J...1dic 1·10 fun:.{sie .. Dit sal dadeJ.::.k duidell:<: ,..-e.s:::, 

I.,Dooyeweerd:a.we,pp.230.,23I. 
2.,Dooyeweerd t a.w • .,po23lr 
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dat die geloof as govolg van sy transscndonto.le gronska.ra.kt,or,nie rostr--· 

tief of,goslote kan wees in dieselfdo sin wa.arin die antler sinmodaliteil ·· 

geslotc kan wees nie. 

Maar hoe dan?Hier ves-Lig Dooyeweerd die aandag op die ondorskntoi 

tussen die algcmen° skeppingsopenbaring en wa.t hy < . noem die algemo:c.s 

en die besondere Woordopcnbaring.Eersgenoemde was op geon enkele stad~ 
.. 

van die menslike geskiedenis verstaanba.ar sender dat die geloof tersel:> 

dertyd. oopstaan vir die tweede nie. 

Die af\ra\ van God het dan ook juis daarmee begin dat die mens 

hom in moedwillge o!l[ehoorsaa.mheid afgewend'het van die Woordopenbaring 

van God.(Dink a.an die proefgebod.)As gevolg hiervan is ens insig in die 

skeppingsopenbaring radikaal vervals.Die apostatiese geliofsfunksie het 

hierdie openba.ring misdui en so verval tot afgodery. 
e 

Di t sa.l duidolik wees dat hierdie besonder visie van Dooye~· 

weerd op die geloofsfunksie verrassende vergesigte open,en vir ons meteon 

van die gewensde materiaal voorsien ter afwering van die o.i. enigsin 3 

gedwonge en gewronge konstruksies van Hepp in hierdie verband. 

Ons vestlg nogmaals die a.andag daarop da:t hier volstaan kc.Li. 

word met die bekende ondorskeidinge op die gebied van die openbaring,sy 

dit in enigsins ander en ooie beter formuleringAan die sog. testimonium 

genera.le besta~n hier geon behoefte nie. 

Maar., oo sal iemand miskien vra.:Wat van die sekerheids--

grond?Ons antwoord allereers:Die openbaring gryp in die hart en word 

da.ar in die geval van die Christelike geloof verseel deur die Heilige 

Gees .Die apostatiese geloof huldig egter geen waarheid nie maar die leuon .. 

Wat van God kenbaa:r is word bier juis in ongeregtigheid ten onder gehou 
I 

Volgens die apostel Poulus .Niemand,glo ons1 sal bereid wees om dit a.an 

1n algemene getuienis -;an die Heilige Gees toe te /?ywe niel 

En wat van die sekerheid van ens kennis?Hiervoor moet ver-

W'.Js word na die leer ",an die intui'sie.Alle kennis put in laaste in:1tansi0 

uit die intuisie.Hierdie intuisie kan self nie begripsmatig geisoleer 

word nie1 maar 1,ord deur Dooyeweerd omskryf as die tydelike dieptelaag va..."1. 

die analitiese de~Jd'unksie.,waardeur laasgenoemde ingebed is in die tyd 

en as eodanig in tydelik aktuele kontak verkeer met die Gegenstand van die 

kennis.Deur die intuisie gaan die selfheid in die tydelike werklikheid in 
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en beleef wetend die sinverskeidenheid as eie aan die selfheid.By dit all 

bewaar die intuisie steeds sy tydelike band aan die geloofsf'unksie,soos 

tewens aan alle funksies wat die solfheid as sy eie b~ne die tyd besit. 

Ona staan hier inderdaad voor heel interessa.nte · diepteaspekte 

van die kenleer,maar soveel is duidclik dat op die standpunt van Dooyewcor 

die intuisic die bron van die sekerheid is,en dat daar ook hier geon be-

hoefte bestaan aan Hepp se toologiese konstruk:sie om die knoop deur te 
n 

haak nie.Hepp se probleem word dan oak te diepste gebo~o uit die teenoor 

mekaar st.el van subjok en objek in die sin van die menslike kennende sv1
, 

jek aan die eon kant en die hele erv~arbare werklikheid as teenpool van 

die sog onjektiewe a~n die antler kant.Dit berus ~p :f'unde.m.entele misver-

stande1 waaroor in die tweede hoofstuk meer ges~ sa.l word. 

c )Hepp se begrip van die a:;irioriese en die aposterioriese: 

Hierdie begrippe word heel dikwels in gereformeerde kringe gebruik 

op 1n 'Wjl'Se wat die ind ruk: skep dat daar geen enkele probleem mee gemoeid 

is nie. Die indruk wo~d ook geskep deur die manier waarop Hepp hulle han-

\eer.Wie ogter die moei te doen om b 3V •• 1n werk soos Eisler se 11 Worter~:1ch 

der philosophischen Begriffe "na te slaan i.s.die begrip apriori kom al 

heel gou tot in antler gevolgtrekking.Dit blyk dan dat hierdie terme 1n 

lang gesldedenio in die wysbegeerte agter die rug het,en dat hulle his-

toriea swaar belas isoHier volg 1n kort aenhaling net om te laat blyk hoe 
I 

kompleks hierdie begJ'.'~.ppe is :,, Apriori (vom FrUheren,von v·i:>rnherein): 

Gegensat.z zu a prnsteriori(aus dem Spateren).Letzteres bedeutet:Aus der 

Erfahrung stanunend, durc h s5 e entEtanden, aus ihr abstrahiert, in ihr be-

gri.indet,auf sie gestutzt,empirisch. A priori bedeutet vor der Erfahrung, 

ihr vorangehend,nicht aus ihr st~end,nicht <lurch sie begrundet,unabhahgi6 

von ihr einsichtig odqr g~ltig ;eine Bedingung,Voraussetzung,Grundlage 

der Erfa.hrungserkenntnis bildend1 sie formal konstituierend.Relativ a. priori 

ist eine durch 1':i1.alyse e:Lnes Begriffes erfolgende Erkenntnis .. Jedes auf 

Begriffzerlegung oder Einsicht in ein rein begrif'flichgedachtes Verhlltnis 

von Denkinhal ten ges-t."'.itzte Urteil ist ein ans.lytisoh-apriorisches Urteil o 

Apriori gelten auch Urteile uber Relationen und Sachverhalten,die durch 

geistige Erf'assung der .. selben als im tlesen der betreff'endenDenkgegen

stande begri.indet sich darstellen etc. n 

~~et~~)rterbuch der Philosopr..ischen 
I927,Erster Band ,s.85. 

Be~riffe,E.S.Mittler &Sohn /Berlin, 
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Haas elke volsirr irr hierdie err die volgende ui teensettinge van Eisler we·--

mel van probleme. Sentraal onder hierdie probleme is seker die ervaringc'· 

grip. Klaarblyklik word di t deurg aans op ontoelaarbare wyse vereenoc{ -

wig met die sintuiglike ervaring. 

Stoker het intussen reeds beswaar aangeteken teen die feit dat Hepp 

die aprioriese uitsluitlik in·verband bring met die openbarende aktiwitej 

van God. Daardeur het Hepp., meen Stoker, geen oog vir die ontologies-aprio· 

riese nie, Maar ons sou verder wou gaan en vra: As ons die sinlose bcgre-

sing van die ervaring tot die sintuiglike loslaat, ken daar dan nie met 

' goeie reg ook gespreek word van 1n religieuse ervaring nie., en verval "'t~ 

daarmee die hele teenstelling tussen apriori en aposteriori., ook in die $' '"' 

van Hepp nie? 

Dit is o.i. weer Dooyeweerd wat vir ons die pad aandui wat 

ui t hierdie impasse lei: Teneinde orde in die verwarring te skep., bied I\'. 

eers 1n kursoriese oorsig oor die historiese ontwikkelingsgang van die b~
I 

grip apriori, 

Ons gee die hoofmomente: 
(i). Die woord apriori in teenstelling tot aposteriori het oorspronklik/r\ 

metafisies-ontologiese betekenis gehad. So het Aristoteles di t b.v. geb·>· 

om die universele aa.~ t1dui wat vir horn die metafisiese syngrond van die 

indiwiduele dinge is~ 

(ii). In die Skolastiek bav. by Albert van Saksen· en Suarez is daar spu.· 

ke van 1n aprioriese bewys wat van die oorsa.ke na die werking beslui t, ter 

wyl 1n aposterioriese bewys presies die orngekeerde weg bewandel~ 

(iii). Sedert die opkoms van die humanisme word die aprioriese gebruik i:

kennisteoretiea" en in die jongste tyd ook in fenomenologiese sin. Hit../ 

word dit nou gestel teenoor die empiriese in die sin van die sintuigU1. 

elemente van die ervaring. 

(iv) By Kant val die teenstelling tussen 'apriori en aposteriori saam me~ 

• 
die teenstelling wat hy gekonstrueer het tussen die algemeen-geldige tran~ 

sendentaal-sintetiese vorme en die materie van die kennis. 

(v) Husserl verstaan die aprioriese in die fenomenologiese sin van intel· 

lektuele wes0nsaanskouing. 

(vi). Scheler wil onder die aprioriese ook betrek emosioneel-waarderendc... 

aktes SOOS Voele, liefhe, haat., ens. 
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1faci.hierdfo opsomming :oerk Dooyeweerd op: 11 Nu is de tegen-

stelling ., apriorisdh I en .;; cr,.,i.1lJ.:b~ in het lie ht onzer wetsidee niet 

bruikbaar, wyl de opvatting vanhet 1 empirische I in de immanensie-filosofic 

is belast door de metar':·:--.:::bohe sGheiding tusschen noumena en phaenomena." 
2 

Sy eie sta.ndpunt vat hy kortliks en treffend saa.m: .,r Er is 

nl. een aprioric~h t.Jmplex in den kosmologisohen zin van den structu-

J\telen horizon der mensc helyke ervaring, sen -:,priori dat al s zodanig wets-

kara.kter draagt ,en een bloot subjestief' apriories complex in den kenni2 

teoretischen zin van het subjecttief' apriories inzicht in dien horizon. 

Wy kunnen beide apriori-complexen kortweg van elkander onder

soheiden als het stuct.ureel en het subjeo·:,tief' apriorisohe. n 

Dooyewoerd bring die aprioriese dan in verband met wat by noem 

die horison van die ~en3alike ervaring,en die daarmee samehangende trans-

sendente en transse::1d3:'ltale vooi·waardes van die ken.'1.is.So skryf' hy 1n in-
; van den horizon der 

siggewende hoofstuk onder die opskrif : , : De druotuur • " · J menaohelyke 

ervaring en c.e Lagen van het ,·.pY'ioriese. Van bedoelde horison merk hy op: 
4 

11 Hy is in hot licht der Ohristelyke wetsidee veeleer de aprioriese zin-

struotuur van onzen kosmos zeh:e , in haar afhanklikheid van de religieuse 

wotol-struotuur der sc~epping en in onderworpenheid aan den Goddelyken 

Oorsprong aller dingen. 11 

Hoe verleidelik di t ook mag wees., moet one hier afsien van 

1n verdere ontleding ve.:r.. hierdie hoogs-interessante probleemgroep in die 

lig van die Wysbegeer-c,e van die Wetsidee.Na ons oordeel is wat gese is toe-

reikend om te J aat blJ·k det Hepp die terme a.priori en aposteriori deur-

gaans te simplisisties en op 1n kosmologies -onver.antwoorde wyae gebruik. 

Dit hang weer onmiddellik saarn met sy gebrek a.an kritiese sin en die dog-

matistiese instelling waarop ons vantevore die aandag gevestig bet.Stoker 

sou at :Dit hang sam ro8t sy verteologisering van die f'ilosofie.,en tot 

op sekere hoogte het hy c.aarin gelyk. 

d)Die waarheidspro~lccn by Hepp:On.s he:t, hierbo die waarheidsprobleem die 

koningaprobleem van die kenteorie g.enoem.Toe reeds het one daarop gewys 

dat Hepp hierdi~ o.i~ uiters komplekse begrip gans te simplisisties en on

problema.tiea hanteer.Hieroor tans 1n J.t.aar algemene opmerld.nge. 

I,Dooyeweerd:a..w • .,p.476. 
2.,Dooyeweerd:a~w~JP•478. 
31 Dooyeweerd :a.w., p.482. 
4., Dooyeweerd: a. ~·re, p .479. 
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Ons het gosien dat Hepp die waarheid laat korreleer met die waar-

heidsoordcle van die wate in teenstelling net die werklikheid waarmee die 

kennis in v orband staan.Daarnee hst hy, in die lig van wat ons later be-

toog het, die waarheid eintlik begrens tot die teoretiese aspek daarvan.Di 1: 

blyk derhah;-0 d:-..t Hepp geen oog het vir wat ons sou wou noeo die reli-

gieuse diepte-dem;_ ~1s1.e ~·an die waarheid nie. 

Billikheidshalwe moet toegegee word dat Hepp deur die fundering 

van die wete in die geloof probuer om die waarheid religieus te begrond,, 

Hy handhaaf ook dat die sposterioriesc oo:.-dele nie eers later aan die 

aprioriese get5ts r:;ost 1r'ord nie., maar dat hulle reeds in die pr9ses van 

waarneming en refle:. Jie r.:..edobepo..lend aanwesig is.Maar wat Hepp juis nie 

doen n::o is ow aa.n -::0 ·Len vrn.arom en. hoe dit geslded.Dit kan o.i. op sy 

standpunt ook nie ge~eur nie:.omdat hy eintlik geen wysgerige kosmologie 

en derhalwe ook gecn \,-ysgerige ke:1.teorie het nie. 

Merkwaardig vind ons v3rder die feit dat Hepp waar hy handel 

oor die orga 'll vir die c:1.tva"'"l.g vsn a.ie testimonium Spiritus Sancti,uit-

druklik daar'a;:: w: ::i dc1_+) di t Y'.ie funksioneel gedink mag word nie, )naar dat 

di t bepaaldelik die ,.,e;lhcid van o\4e gees verondersJvel .Met hierdie vas-

stalling het Hepp onbe,rns ge:::.ade::- tot in c..~e onm:lddellike nabyheid van 

Dooyeweerd se stelling dat die .,,,:1art 11 Jas religieuse volheid van die mensJ 

die uitgange ·:a:\die Jowe dra en rig. 

Ook h~er c~tbreek dit Hepp aan radikaal kritiese selfbesinning 

en derhalwe e.aJ1 1n t.tanssende:'lt"'1.e kenniskri tiek. 

i~\::.arhetc r>p Christelike standpunt ver onderstel allereers 

,, 1n ataan iD die ·.re:: 1·:'.".sid 11 ., di. t is 1n deolhe met die volheid van die 

hart aan die reli~ieuse wortel van die sxepping in Ohristus.Dit word nie 

bepaal deur 1c·ryst3gee,:te of teologie nieJmaar is tn wonder van Gods ge-

nade.,wat deur-en -·deur re1ir,:teus ';erstsan moet word.Vanuit hierdie 

transsende1..,t,e sir,1·, ~.!Y,'. l str,ial d~.e waarheic. dan;om 1n uitdrukking van 

Dooyeweerd oor te n~en:.. perspek:l:.:L,wies deur al die demensies van ons er-

varingshorison ti::t a,,:: die ·.:iees tr·iviale lewensverrigtinge. 

Waarlik i"l dis li~ •ran 1:::.erdi.e grootsfe vergesigte.,wat die 

genie van Dooyev!ee:rd · i:::· ons geopen het., en waarvan ons in die bostaande 

uiteraard net 1n aanduid~.ng gegee :1et., blyk die gedagtespinsels van Hepp 

maar uiters skre.al ea ondiep te vees. 

En }J.e~:·mee moen ons da+. ons kritiese taak voltooi is. 
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E)'n Pn.n.r posit,iewo aar.duidingo vir die Christelike wetenskn.p: 

Omat di t hicr ons tri.~stolling was om die wetcnskaps-

leer van V.Hepp aa.n 1n kritiese beoordeling te onderwerp,sal ons ~nsself 

daarvan moet weerhou or:i te veel te bied oor die pooi tiewe sy van wat ono 

self ag 1n gesondc on vrugbare sisteem van Christelike wetenskapsleer to 

wees.Met die oog op duidelikheid, en terwille v,die voorko1:.iing van 1n to 

groot mate van nego..-_.iwi tei t, sal die posi tiewe sy tog nie heel tonal agtl';:. -~ 

wee gclaat kan word nie.Sistematies hoort die bedoolde positicwo aan-

duidinge ogtor aan die eindo van die vorhandeling as gcheel.Eers do.ar kan 

dit inderdoad afrondond en kor,Yluderend weos.Derhalwe raaak ons ·. op die 

huidige hoc;;te vnn ons betoog slegs 1n paar algeme::10 opner~~inge. 

I )Ons handhc_.'3.f met ;;:::-oot beslisthoid dat die Christe like wetenskap ui t-

slui tlik in die Ch.rlstelik relig:i.e gegrond moet weos, en nie in enige teo-, 

logie of andersins d.n.araan op 1.ogr:12.ti ese wyse toegevoegde grondslag nie 

hoe Christelik 80danige bai::ils ookal o:r.igens gekonsipjfer uag wees.Om 

hiertoe te kon sal c':.e innerliko aanlmopingopunt tussen die Christelike 

religie, ja tussen alle ~~olig' --:S, e::-i. c.ie v•otenokap blootgele rn.oet word.Di t 

sal moet ges·d.ed le--:::s die weg van 1n innerlik refornasie van die weten-

skaplike de:ike se~~.:·, 

2 )Eerste vereicte om aan d:10 voorwaarde van pmt I te vol do en is 1n radi-· 

kale seJ..;:'be::d:r:r.:1.ng.,Dit glo ons sal moe·t, gebou:r- la:,;1gs die weg van 1n tre··c · 

sendentale kr:i.t.iel;.; van die teoretiese c.e:1ke 2.a sodanig.Dooyeweord beste:::-· 

pel die inleidL1g in sy de::kbeelde, wat hyself vir die Anglo.J2.-"-siese 

w~reld besorg k,+.: as , ., ':'·tansce~ental Problems of Philosophic Thought. 11 

In die gev:al van die :Cr,t;alse verwerking van sy hoofwerk weer heet die 

tietel :, .• A New Critique of thecretical Though-t.."Hiermee dui hy Q•ie 

die juiste rigtinz; 3.811. wae..rin gesoek :r.1oet word na die grondlegging en 

liitbouing van die Christe1ike wetenskap~ 

• .: ~-t 

3)Langs die weg va:.:1 die bedoelde transF1endentale kritiek sal deur6 edrir..g 

moet word tot di" rei.:. gieuse wortel v en die skepping., om daarin die sog. 

argimedesJunt t( vind,en wat die mens betref tot die hart as transsendente 

religieuso b:i:anci.: unt van ons besta.an. 

4)0ns glo dan ook baie beslis dat vir die bevordering en uitbouing van 

die Christelike we-~0nska.p, ook in Suid··h.f:rika., een van die eerste voorver-

eistes is da.t die -:_')k daur Hepp so stork geseggureerde- oppooisie teen 

die Wysbegeerte vs:'.1 r1ie 1:!etcidoo prysgegee sal moet word.Alleen deur 1n 
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po si tiewe ui tbouing., en waar no dig ook ombouing~ var.. hierdie indordan.d 

grootso en vrugbaro wetenskapsgobou,is daar oei• ook in ons vadorlnnd 

heil en toekoms vir die Christelike wetonskapsgedagte te wagte·. 

Langs hiordie wog ·., en langs hierdie weg alleen., kan die 

wysgerige denke 1n innerlike reformasie en 1n vornuwing vanuit die worto1 

belewe.Dan sal die stryd teen die sog. outonomie van die denke nie la.nger 

bestaan in 1n uitwendige binding aan die 1:loord a la Hepp nie.,maar daar 

sal tewens 1n insig gewin word ~n die religicuse wortel-bepaaldheid 

en die kosmies-relatiewe singeaardheid van die mensliko denkfunksie.So 

sal die weg geeiffen word vir 1n waarlik Christelik-reformatoriose weten-

skapsbeoefening. 
Ons kan hie:rdie paragraaf nie beter bee"indig as om die 

I 
volgende sitaat instemmend weer te gee nie: ,., Het postuleeron van ,de 

zelfgarentie der wa2.rheid 1vind men slecht.s daar., waar men eerst. heeft 

toegegeven,dat het analytische los van het ovorige in den kosmos zou 

lamnen gezien worden~Het rnotief ';,as daarby oorspronkelyk wel de verheffing 

van het anal;ytische ol'aal' de ge-.rolgE:m voor de kentheorie waren vry troos-

teloos:ieder negatie van het. veo; zydig verband tusschen het analytischc 

en de overige functies voert de :rnntheorie onveriey-delyk tot subjectivis-

tische scepsis .. En hct poneeren van hot zelfgarant:i.e der waarheid is niets 
s 

antler dan een poging~deze scepsis achteraf alsnog te ovcrwinnen. 

Het standpunt daartegenover in te nemen is duidelyk. 

Men zoeke in geen gE:-val dit postulaat te christianiseeren,b.v.door in 

de plaats van deze ,zelf 1-garantie een garantie ,van Godawege 1 voor 

de waarheid in dezen zin aan te nemen,zooals men soma doet.,door het ver-

keerd opgevatte 1 getuigenis 1 van den Heiligen Geest (Hebr.II:2,4 en 5) 

als teatiI!lOnium Spiri tus Sane ti , speciale I te typeeren en vervolgena in 

analogie daarmee het bestaan va:n een testimonium Spiritus Sancti 1 generale 

te postuleeren. 
Even.min echter negeerc men de theorie van de zelfgarantie 

der wa.arheids omdat 11tot ana1ytische tegenwoordig minder dan vroeger over-

schat wordt.Want zu1k een houding betckent slechts een verzwakking,\in den 

stryd tegen een straks toch weer herlevend rationalisme, 

De juiste methode is een andere:we hebben nl.den weg,,dio 

tot het stellen van dit postulaat voerde,te overzien,en ons dan ervan te ' 

onthouden oak maar een vi,etstap op dit pad te zetten.Andera gezegd:wie het 

D ,H ~ Thfl lollc:ihoven:D~_lfoQdz;ake1t,'i;h !ltL~ -=~~-=-QJ:1ri!!1'~±l~~-±Qg2;0U, Amsterdam., 
H.J.Paris !9323 pp.20~2Io 



veelzydig vcrband : wa2.rin het analytische als onderdeel van den kosmos 

·s 
met alle overige kosr1ische en voort met do wet en met God zelf s~at, 

niet negeort en de::-halve het analytische niet verabsoluuteert, strnndt 

eenvoudig niet op 'c',er,sfus en hooft derhalve aan het poneeren van een 

aohteraf ui t di t guaar reddend postulae.t niet de minste behoefte. 11 

Inde>daat:,, hie:r word C:ie gulde weg ao.ngewys om die sin-. . 
tese filosoi'io 7an F.opp on van baie antler te ontgaan,en tcrselfdertyd 

die outonoc:'.e van die wete , waar·teon ons outeur hol'.'1 van die begin af 

aangegord "r,t· I, ., ;)J die wortel af te sny .Hier gaan di t nie om ui twendige 

gesagsbindi:r_g n:c r:3r .• om dit so te stel.,on 1n radika.le wortelver-

nuwing en wede:tgeboorte va;.1 d: ,,) weteneke,::-i.-
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HOOFSTUK II. 

DIE SUBJEK EN DIE OBJEK V.\.T\! DIE WETENSKAP. 

A.. Ui teensetting van Hepp se denkbeelde: 

Ons het dit hier te doen met 1n uiters belangrike hoofstuk uit die 

wetenskapsleer van Hepp. Ongelukkig het hy hieroor niks gepubliseer nie, 
I 

Ona is derhalwo heeltemal aangewese op sy ensiklopedie-diktaat. Dit is 

seker te betreur. Beide not die oog op 1n positiewe oorsig oor ey denkbeel-

de., en in- belang van 1n kri tiek wat inderdo.ad die wortels raak., ka.n hierdie 

hoofstuk nie weggelaat word nie. 

(i) Die eubjek vm1 die wetenskap: Hepp begin sy belangwekkende uiteensetting 

in hierdie verband deur daarop te wye dat daar in die wetenskaplike wereld 

allermins eenstemr:iigheid bestaarr oor die juiste betekenis waarin die begrip 
2 

pe , ., subjek" en .,., obj ek" gehr.mteer noet word. ,,Dao.rby kont dn.t juist in 

de laaste 20 jaar er veel is gesvhreven en gestreden over de verhouding van 

subject en object.Aango.ande do verhouding word nen het steeds neor one ens. 

In het begin der 20 ste eeuw was er nog enigszins een conounis opinio 

wat men onder object en subject had to verstaan.Nu vragen echter nieuwere 

opvattingen on gehoor." 

Nadat Hepp vervolgens 1n kort uiteensetting gegee het van 
'. 

die geskiedenis van die diskussies rondom die subjek en ook 1n paar op-

merkinge gemaak het rakende 'die etimologie van die woorde1 konkludeer hy: ' 
.,.,Voor de hand ligt., dat men hot best doet zich zoveel mogelyk by het tens 

geldendo spraakgebruik aan te sluiterr. Indien immers iedereen op eigen 

houtje een eigen zin geeft aan bepaalde term.en., dan is een grenzelose ver-

warring het gevolg. De terminologie moet algemeen verstaanbaar zyn ••••••• Wy 

slui ten ens aan by het gewone spraakgeb:ruik." 

In orientering dan aan wat by noem die gewone spraa~ebrui1 onderskei 
4 

Hepp tuasen 'n hele aantal betekenisse waarin die woord subjek gebruik word. 

a) Daar is vereers die eksistensicle of ontologiese subjek. Hierontler moet 

verstaan word dio .,.,existere" van iets irr ontlerskeiding van sy kwaliteite. 

Hepp beklemtoon dat ons hier slegs mag spreek van 1n onderskeiding., aa.ngesie1 

die bedoolde eksistensie nooit en nerens sonder sy kwaliteite voorkom hie •. 

I. Enoyclopaedie., dictaat van prof. V. Hepp cursus r9,2 -,,. 
2 • l .rir;- ., I5 • ; • 
?• Hepp: A.W ., P. 7. 
4• Hepp: A.W • ., P P. 7,8. 
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Die ontologiese subjek, vind Hepp., is 1n abstraksie wat op een lyn staan · 

met substraat of substansie. 

b). Die tweede wat Hepp noem., is die logiese subjek. Hiermee hang ten nou-

ate saa.m die grammatiese subjek. Ona kry dit hier te doen met die subjek· 

predikaa.t verhouding. Hier is die subjek gelee op die eebied van die oorde 

le. 
c). Die derde is die psigo-fisiese subjek. Did term, se Hepp, is aan 

Rickert ontleen. Hierdie subjek sou ook die peraoonlikheidasubjek genoem 

kon word. Dit is daarin gegrond dat die mens as geheel hom onderskeie voel 

van die wereld buite hom. Beide deur middel van sy siel en sy liggaa.m kan 

die mens hem in ay waarneming en in sy handelinge., rig op die wereld buite 

hom as objek. 
d). Die vierde wat genoem word., is die psigologieae subjek. Dit meot be· 

perk wotd tot die siel van die indiwidu. Behalwe die buitewereld het hier-

die subjek ook die liggaa.m self tot objek. 

e). Nommer vyf is die kenteoretiese subjek. Dit raak alleen die selfbewus-

syn err hier word ook eie voorstellinge., wilsaksies en gevoelens geobjekti· 

veer. 
Omdat ook laasgenoemde onderskeiding van Rickert afkomstig is., is Hep: 

I 
van oordeel dat dit met die nodige kritiese sin benader moat word. Hy wyi 

dan daarop dat volgens Rickert die bewusayn instaat is om sy inhoud geheol 

en al te objektiveer. As dit eenmaal gebeur het., bly daar in die strengsto 

sin van die woord geen materiele subjek meer oor nie. Die kenteoretiese 

subjek is ..,Das Bewustseirr ubcrhaupt." As sodanig is dit superindiwidueel 

en transsendent. Omdat dit sender inhoad is., meet dit vervolgens louter 

formeel gedink word. Is di t weer die geval., dan karr di t nie tot die werklH 

heid behoort nie., want die werklikheid het al tyd inhoud. 

Ruis by die laaste gevolgtrekking sluit Hepp hom aan in sy kritiek op 

die standpunt van Rickert. Iets wat aan die werklikheid onttrek word., so r 

meen hy tereg., is 1n illusie. Dit is nog minder as 1n abstraksie of 1n 

.,.,Gedankending 11
., want laasgenoemde het ten minste nog bewussynainhoud. Bowe 

dierrversit Hepp hom teen die gedagte dat die bewusayn instaat is om sy ge-

hele inhoud te objektiveer. Hy verwya na die w&reld van die onbewuste en 

gee daarby voorkeur aan die terme ,.,onderbewuste" of ,,nie-bewuste". Die 

bewusayn is gedurig besig om dit wat nog nie bewus is nie, tot objek te 

maak, deut di t tot bewussyn ttring. 

I 
Hepp: A.W • .,Pp1 8.,9. 



Met 1n teologiese argument probeer Hepp om die stelling te weerle wat hy 

Rickert ten laste le~ t.w. dat deur 1n selfobjektivering die subjek kan op-

hou om subjek te wees. God die Vader het Homself in die Seun geppenbaar op 

adekwate wyse. Dit gaan hier om 1n volkome selfobjektivasie, en tog bly die 

Vader subjek. 1n ,,Similitude" van hierdie objektiveringsvermoe is ook aan 

die. mens gcgeo, Dio menslike solfobjektivering, meen Hepp, strek veel ver· 

der as die selfkannis. 

Om 1n juiste begrip te kry van die kennisteoretiese subjek, moet ons 

ons beperk tot die kemnende selfo b j ekti veriilg. Die mens like bewussyn obj c >· 

tiveer naamlik deur waarneming en denke., die wereld buite hom in sy voorstc. 

linge. Hy doen dit ook wat horcself betref, deur introspektiewe waarneming 

en denke. So bekom hy ook aangaande homself voorstellinge, wilsaksies, begri 
• 

pe. Di t is egter alleen moontlik vir sover as wat hy kennisteoretiese subj eli 

bly., e~ as sodanig aksie ontwikkel, waardeur hy homself as subj ek handhaaf. 

Ilie grondfout van Rickert, beweer Hepp, moet daarin gesoek word dat hy 

die bewussyn ,,verdinglicht". Die bewuussyn is nie identies met die kenner J 

.,,ek" nie, maar is juis die produk daarvan. Dit is 1n skat van voorstellinge 

en dergelike dinge meer. Die subjek bly daarby steeds subjek ook ashy hc:rt-

self objektiveer. Hierdie subjek kan hom openbaar as objektiverend of as ge

obj ektiveerd., maar hy bly onder alle omstandighede as subjek ongesl¢.onde. 

Na hie!"die noodsaaklike korreksies., en lo sgemaak van beson:dere wysgerige in 

houdgewinge, vind Hepp bostaande onderskeidinge ten aansien van die subjek 

goed bruikbaar. 

Na hierdie oorsig stel Hepp die vraag of daar ook ruimte bestaan om te s9re · 

van 1n religieuse subj ek. Sy bedoeling word nader verduielik met die vraag 

of die mens ook subjek kan wees terwyl God objek is. Hepp verduidelik ver-

der dat hy nie bedoel om te vra of God objek kan wees van ons religieuse 

denke nie., maar wel of Hy dit kanwees vir ons hele religieuse lewe, waarby 

die denke ingesluit is. Immers, die religieuse bewussyn is slegs 1n bepaalde 

sektor van die religieuse syn. 
I 
Hepp beredeneer hierdie aangeleentheid breedvoerig. Eers bep~ 

hy ons aandag by die grondgedagtes van die dialektiese teologie en wel dour 

1n insiggewende sitaat uit Karl Heim. Ons laat dit hier volg:,,Karl Barth .. 
hat das Steuer der Theologie her'liDngeworfen-.. Er hat die ganze theologisohe 

I Hepp: A.w • ., P. ro-r5 
Karl Heim:,,Glauben 'lilnd Denken," s. 407, aangehaal by Hepp: A.W. P.IO. 
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Fragestellung verandert er hat wieder entdeckt1 zu Gott fuhrt von der rela·· 

tiven Welt kein direkter Weg, weder vom Denken noch vom Handeln und Erleben 

aus. Wir konnen nie van uns aus 'lilnmittelbar zu Gott kommen. In allen Dingen 

die Gott angehen, im Spreohen ilber Ihm, im Nachdenken uoer Ihn, im Un.gang 

mit Ihm, sind wit vom .Anfang bis zum Ende allein auf Gott selbst angewieser, 

Gott bleibt au~h in der Theologie das Subje:=t, das nie Objekt werden ka:::~i, 

Wir konnen Itm nie auf unsre photographische Platte bekonrrrren. Wir k6'nnen 

seiner nie habhaft werden. Wir haben kein Organ fur Gott. Wir k.o'nnen von 

uns aus nicht einmal die Bettlerhand naoh Tum ausstrecken. Auch unser Wider 

spruch ist kein: Durohgangsp~nkt zu der Synthese die Gott schafft. Auch 

diese Synthese liegt nicht im Widerspruch unseres Lebens und Denkens., son-

dern nur uoer dieserr Widerspruch .. Alle Gotteserkenrrtnis kann nUll? daduroh 

geschehen dass Gott in uns sich selbst erkennt. Aller Umgang mi t Gott karn 

nur da:rin-, bestehen dass Gott in uns mi t sich selbst mgeht, dass Er sein · 

eigner Zeuge ist und in eigner Sache das Wort ergreift. Der Weg zu Gott 

geht also imrner durch den Tod unsres eigenerr irr sioh widerspruchvollen Seinr 

Wir enden in diesen Widerspruch. Aber oberhalb dieses Widerspruches setzt , 

Gott die neue Scho'pfung. Sogar die negative Wahrhei t, <lass wir Gottes nie 

habhaft werden konnen, kanrr un-s nur durch Gott selbst aufgehen, und unter 

dem Horen seines Wortes~ Br bleibt auch bei allem was wir van seiner Selbs·'-

offenbarung sagen, -rom Anfang Bis zum Ende, das nie objektivierbare Subjel~ 

Hierdie standpunt van die dialektiese teologie, op die mees Konse-

kwente wyse gehandhaaf deur Karl Barth, kan inderdaad bestempel wort as ra• 

dikaal. Die gedagte van !n religie~se subjek word daardeur onvoorwaardeli 

en vergoed uitgeskakel. Hepp wys daarop dat op hierdie standpu:nt die geloof 

al word dit nie in soveel woorde gese nie, niks anders is as tn refleksbe
# 

weging nie. Verder vind hy di t in flagrante stryd met dµidelike SkrifUi t. 

sprakeo .m, 2 Tim. I5 en· Judas 3. 

Maar hoe moet ons volgens Hepp positief dink oor die aangeleentheid 

van 1n religieuse subjek by die mens? 

Religie veronderstel ~ltyd 1n sekere dualiteit tussen:God en- die mens. Ver 

der veronderstel die religie in die eerste plek 1n werking van die kant 

van God. Di t gesk~_ec1. obj ektief in die revelatio Dei. Wat egter in die ree1 

genoem word die religio obectiva sluit reeds •n subjektiewe element in. 

Di t ts naamlik onbestaanbaar sonder die religio subjective.., die religieuse 

disposisie.Hierdie disposiaie is 'n onu: ~roeibare gegewe. 
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s Yaar verder :Selfs in die wedergeborene is hierdie d!posisie nie instaat 

om die openbaring ten v~lle te assimileer nie.Om die rede is die religio 

objectiva altyd rnindr as die revelatio.Ook bestaan daar tussen die twee 

in een opsig 'n prinsipie1.e versldl.Die laaste is naa.mlik 1n daad van Gotl 

alleen.Die religio objectiva het egter altyd 1n menslik -subjektiewe 

korrelaat. 

In die lig van die voorgaande kan 'ni tiens versta.an dat daar 

nooit beweer mag word dat God religie het nie.Die subjekvan die religie 

is die religieuse mens. 

Het one di t e enmaal vasge stel en aanvaar , dan moet weer gevra 

word:Wat is die objek van die religiei 

Om. hierop •n antwoord te vind onderskei Hepp nader tussen twee 

elemente in die religie,naamlik 1n middellike en 1n onmiddellike.Dit 

weer-sta.an in die nouste verband met wat hy noem 1n ken en tn syns-

openbaring. 
Word daar gevra wat is die objekvan die religieuae kennende 

,,ek",dan moet die antwoord wees dat dit in geen geval regstreeka God 

kan wees nie.Irnmers, alleen die opera ad extra van God, Wat Hy as •t ware 

voor die kennende subjektiwiteit neerlt ,behoort tot wat Hepp hier noem 

die fenomena.Die openbaring werk en so gaan daarvan 'n prikkel uit,wat 

deur die apesifiek religieuse waarneming en denke,wat eie is aan die ge-

loof,tot kenobjek gemaak moet word. 

Hier ,meen hy, is ook Calviniste dit eens ,dat God self nooit 

objekvan die religieuse kennende ek genoem mag word nie.Maar ons moet 

verder gaan volgens Hepp,en stel dat ook die revelatio self nie objekvan 

ons kennende .,, ek 11 kan wees nie .Wie di it sou handhaaf verval volgens hom 

in nai'.ewe realisme.Tog beantwoord daar vir sy beset aan die religieuse 

kennende subjek wel deeglik 1n objek,en dit is naamlik die religieuae be-

wussynsinhoude.Laasgenoemde is nie identies met die openbaring nie.Dit is 

slegs op die openba1l.ng gegrond. 

Maar Repp onderskei ook 1n onmiddellike relasie in die religie, 

2n relasie wat saamhang met wat hy noem die synsopenbaring.Reeds sedert die 

skepping bestaan daar tussen die mens en God,soos tewens tussen alle. 

skepsels en God, 1n direkte band.In die geval van die mens dra hierdie band 

1n besondere karakter,omdat God die mens na Sy beeld ges~p hat.God het 

naamlik aan die mens 
1
n perao~;:;vwat s1tyd 

1
n sekere mate van 

·~ . 
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selfm:,rksaan,1'leid in..o: ui t,,Van die menslike persoonlikheid gaan 1n lewens ... 

aksie uit:,wat nie alleen op die skepsels gerig is nie.,maar ook op God.Die 
I 

relasie tus;::·:n. God en die mens is oak , 1 een reprooi teitsrela:..,tie of een 

oorrelatie • 11 In hierdie korrelasio is die mens ook subjek, terwyl God direk 

Objek is,Na·(-:).urlik is die aksies van God en van die mens in hierdie korre·· 
. 

lasie nie gelykwaard.ig nie .. So ver is dit daarvandaan dat die mens in teen-

deel, ook vir die verrigting van hierdie lewensaksies, alles van God meet o:, >· 

vang.Dit word nooit 1n volstrekte selfbeskil<ldngsreg en ...11/ermoe teenoor 

God n!.e.Tog word ons lewe dc.ardeur in gene dele met die lewe van God ver-

smelt nie.Ons aksies en die aksiAs vs.n God word nooit dieaelfde nie.80 bly 

die mens ook 'n vera:-rtwoordelike wese. 

In hieriio dlrekte sin glo Hepp kan ons van God spreek as van 

'n objek,m:i.ts daarby :n die oog gehou word, dat ons nie teenoor God staan 

soos teenoor 1n gewone objek nie.Aliee::i.'God as Subjek kan Homself as ge

lykwaardige O:.ijek he.Hier is dus tussen God en ons geen sprake van 1n 

polari tei t of ,n , , Ebe:1.b,.frtgkei t n nie., 

In die st.aat van regt,heid he-t l:e mens op die aksies van God 

gereageer met 1n teenaL:iie., wat besc.atm. het in konformi teit aan die wil van 

God.As gevolg van die sonde ~et hier 1n difcr:m.teit ingetree.Deur die ge-

nade in Christ.us word dis oorspronklike lewens3.ksies in beginsel herstel. 
2 

SJ.otsom is egter: , ,• Onder Rl die omstandigheden echter., of 

men te maken heeft mef en homo insti 7Utes .• destit~tes of rest:ttutes., blyft 

de substantivi tei t va11 den me~sch tegenover c,ocl behouden en blyft God voor 

hem Object. n 

Di t is eers na hierdi.e ui tvoerige en ged etaileerde ui tweiding 

oor die subjek,en cie nJodsaaklikc onderskeidinge wat volgens hom hierin 

aangebring noet word, dat Hepl'.l eindelik t:.,n,r;l·:eer tot sy aanvanklike pro-

bleemstelling en die vraag opwerp na die subjek van die wetenskap.Op hier-

die vraag Vind ons de..~ hy 1n aanvcnklik -teleu:rstellende antwoord gee ,naarn-

lik dat die subjek van die w tenskap on..:~er al die subjeksoorte we.t hy sover 

bespreek het,nie te vinde is nieo 

Maar hoe dan?Dit le weliswaar voor die hand,meen Hepp.,om te 

beweel' dat die kenteo:r.et:l.ese of algemeen menslike subjek ook die subjek van 

die wetenskap is.Hierteen het hy egter beswaar;en om sy beswaar nader toe · 

I,Hepp:a.·.'1'9 p.r4. 
2.,Hepp :a.w., p .I5., 
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te lig:vestig hy die aandag op die versk:tl wat volgens hom aangebring moat 

word tussen wete en wetenskaF.Die kenteoretieae subjek is vir sy besef 

-die direkte subjek van wete en van geloof1 lrlaar nie van die wetenska.p self 

nie.Die subjek van die wetenskap kan n€rena anders gevind word as in die 

beoefenaars van die 1iv·etenskap self nie.Die algemeen rnenslike subjek be-

oefen geen wetenskap nie;dit is slegs die taakvan enkeles. 

Haar as c1,i t so gestel word, kan dan nog langer beweer word dat 

die subjek: van die "!fr':"'tenskap organies gedink moet word.?Hepp is bereid om 

te erken dat di t nie lar.i-~er die geval is nie.Daa.rui t mag egter nie afgelei 

word cht die ·.;ot3nok2r,i self geen organ1 sme is nie.Di t is nie waar dat 

alleen 1n or::::,:,ni"Jse .:ic1bjek: met 1n organiese objek kan korreleer nie. 

Op hierdie stadium meen Hepp dat di t nodig is om eers 1n a, 

vraag onder r '_::, c13 t0 sien.Di e indruk kan naamlik geskep word dat hy met 

die laaste vasstelli;~.0 bc:tr6ffende die subjek van die wetenskap; al sy vo-

rige uiteensettinge betreffende die subjek-soorte oorbodig gemaak het.In 

antwoo:rd OD ~~.1 er die borlenking wys hy daarop dat sy voriga onderskeidinge 

tog nie meer wiJ. ·,iees aB mdcrskeidinge nie.Die beoefenaars van die weten-

sko.p CQ1J.. nie subjek van die wetenskap kon wees,as hulle nie tewens ken-

teoretie'..l c1.:'. j ::-,1;: ·,r:i.s .d.o cAn cli t nie die geval was nie., sou die band tussen 

die wetenskap *='1: c'~.e 1.,o+"";o"k.l:p- e'.1. d:.e gewone wete deurgesny wees.Reeds 

soo s '\'re-'.:, di t r:cYo. is, '.'..oop die wete:1.skapsbeoefening in versk:i.1 lende bane 

ui teen, as gevcl;; vo.:n die verskil in wetenskaplike skoling wat die rnenslike 

bewussyn onderga"n he·~ .• As die su:,jek van die wetenskap nie gedra is deur 

die alge:meen :me:1.slike bewussyn nie, sou hierdie t<iestend nog veel erger ge-

wees het. 

Presies ~ieselfde geld van die ander soorte van subjekte wat 
I 

onderskei is ".U Het psychophysische , het psychologische, het religieuse 

' subject, zyn gecn in we!"kelykheid zelfstandige subjecte~ die onafha.nkelyk 

van elkaar ku.nnen bes+,aan.Ze oefenen op elka.ar een onafgebroken wissel-

werking uitoZe zyn zcnder elkaar niet te denken.Hoe zou een mensch ken-

theoretisch cubjec~ ku:.1.11.en zyn>indien niet tevens psyohologisch subject, 

dat de wereld bui ':~n :·.:.:::i c;_1. zyn eigen physisch bestaan daarby als object 

te6cnover zich vin~.Juist dat psychisch subject levert de materie aan het 

kentheo:retis-'.:-t1 3utject .• dot de structuur daarvan moet maken tot een logos. 

A'!.. die S'•'"Jjecten zyn tenslotte te herleiden tot het eene '.·:t 

I.,Hepp: a.w. , PP• I8, I9" 
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het menschelyke sL:.:.,ze zyn relativeringen van de eene ik,dwz. ze stellen 

de eene ik in ver;schl llende relaties~" 
I 

En nog een belangrike sitaat in hierdie verband: ,, Het 

religieuae subjef>t is ook wetensohappelyk subject,omdat men nooit tot een 
n 

eenheidscooep:.ie van de waarheid kan komen indien het geloof ifspeoialen 

zin den weg laartoe niet baant." 

Maar caar dien nie alleen gelet te word op hierdie ne,ue 

samehange nie;d.tt is ook nodig om in te sien dat die subjek van die 

wetenskap in verba..'1.d s-':,aan met a.'1J.er menslike 1, ekke '1, selfs met sodaniges 

as wat nooit bokar.t die sleur van elke dag uitkom nie.Al verskil is dit 

dat die subjek Va."'1 die; wetenskap vir sy besondere doel op 1n heel besondere 

wyse geinstrum0nteer :.s.Wie die algemeen menslike aubjek tewens tot subjek 

van die wotenskap verus:;:J'..'1 sien hierdie beaondere inatrumentaaie oor die 

hoof .Ona kan dus ook rli e beweu dat die subjek van die wetenskap ... die som · 

totaal is van alle menslike ekke nie,of dat deur soda.nige optelling 1n 

organieme ont:..taan nieoSelfs beweer Hepp dat die mensheid na die aondeval 

geen or,~anisme meer is ni6: die boom sit irruners vol dooie takke l 

Tog w:!.1 Hepp bly spreek "'fan die aubjek van die wetenskap !. 

in die e:r·celvouu. ~Hy wys op die organisasie van die wetenskapsbeoefening 

c .,m. in die mi.iveni tei tzwese .. nierd.ie orgt~msasie meen hy moet voortgesi t 

en geperfeksioi:eer word tot in c'i.e :r.,,03s clenkbare graad. Ui t die aard van 

Cie saak sal die ide€cal van volk0me eenheid nooit verwesenlik word nie. 

F'akties kan di t nie ge\'oU~ nie omd.at die beoefenaars V'an diE;, wetenskap ook 

die verlede en die tooko~s omvat;p~ak~ies la:!..~ dit nie omdat die sonde 

disintir;.r·erend ,.rerk. 

Tor; ··rH Fepp vaahcu aan die eenheid van die subjek van 

d1e wetenskapeV0lgens hom be.::rta.an hierdie eenheid egter alleen vir die ge-, 

loof eSo verwys t1.y o:1e ;)c-rslot van rekening na die Raad van God.Uit die 

ge"':tg&pmi.t ven d.te R'lad vn1 God is die lie-!'.e::c::ikap een ,ook w:::i.t ·oetref die 

sub;iek daarva-:i..,Immen,,Goci het die beoefenaars vfie wetenakap self vooruit 

verordineer en 3.8...."1 e} : 0 ::.r: sy t.:..ak en plek in hierdie grootse projek aan-
:t 

gewys. ,, Zoo vo:rn::en de beoefenaars :er wetensoha.p samen het subject en niet 

cle subj3cten der wet.enacha.po 11 

I, Hepp ta.ewe :-Pe22~ 
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2. Die Objek van die Wetenskap: · 

Hepp begin sy uiteensetting oor die objek van die wetenskap 

deur daarop te wys dat die geskiedenis van die begrip ,,objek" saamval 

met die van die begrip 1 ., subjek 11 • 

I 
Wat· die betekenis van die woord betref skryf hy : 0 De alge-

meene beteekenis waarin het woord object theologies het beat,kan worden 

opgevat,werd geformuleerd als dat waarop de denk- wils- en daadhandelingen 

van het subject zigh richten.,als datgene wat aan het subject wordt voor

gehouden,voorgeworpel.\, ala dat wat tegenover het subject gesteld wordt. 11 

Hepp vind di t verder nodig om te onderskei tussen idee1e en 

ree1e objekte.O:ndetie laaste verstaan hy iets wat wel van die denke mede·· 

afhanklik is, roaar t nie deur die denke voortgebring is nie .Di t is in die 

ervaring gegee en n eksisteer11 in die verslcyning.Die ideele objek is dan 

1n su:twere denkprpdukoDit kan soma reel word deurdat dit in die verslcyn

ingswereld gerealiseer word,maar dit hoef nie noodwendig die geval te 

wees nie. 
Subjek 6Il objek is l:orrelaat.'n Subjek moet iets dra .,op iets 

gerig wees.,anders hou c:1it op om subjek te wees.Om die rede is al].,es wat 

buite die bereik van die subjek val oak geen objek nie.M.a.w. die blote be 

staan raaak iets nog nie tot objek nie. 

As ons vashou aan die onverbreeklike korrelasie in die 

subjek- objekre1asie gegee,sal dit ook duidelik wees dat elke spesifikasie 

in die subjek am:gebring,gepaard sal gaan met 1n bypassende spesifikasie in 

die w~reld van die objekte. 
2 
Hepp verduidelik dat ashy sy uitgangspunt hier neem in die 

spesifikasies van die R'..:tbjek,hy nie daarmee in subjektiwiame veraeild wil 

raak nie.Di t is slecs 1n kwessie van metode om te voorkom dat hy die ui tee:;;;.-

settinge in die vorige afdeling gegee moet herhaal. 

Dan stel hy verder: 

a) Aan die logiese subjek beantwoord as objek dit waarop die werld.ng van · 

die subjek gerig is. 

b)Die psigofisiese subjek het tot objek die w~eld buite ~.Hy wya op Rickert 

wat beweer dat hic:rdie obj ek ruintelik begrens is .Di t vervul naamlik die ·

ruiJ:1te met ui tsondcring va.'Yl. die plek wat deur ~self ingeneem word .Hepp 

meen dat op hierdie opvatting 'n korreksie aangebring meet word.Tot hierdie 

I, Hepp:a.w., p.24. 
2.,Hepp: a.w. ,pe25o 



soort objek reken hy ook die nie-ruimtelike engelewe'reld aowel as geesteli: :c 

groothede, waaronder die openbaring van God die eerste plek inneem. 

Die laaste opmerking in die vorige para.graaf gema~ gee vir Hepp aan-

leiding om op te merk dat die religieuse subjek nie eenvoudig met die antler 

soorte van subjekte gelyk geskakel mag word nie. Veeleer deurtruis dit al 
I. 

die ander: .,.,Het staat niet buiten., het staat niet boven alle drie subjekten, 

maar het loopt er dwars doorheen." 

Hepp verduidelik voorts sy bedoeling aan die hand van 1n baie i:ngewik'"· 

kelde redenasie rondom die religieuse objek, nae.mlik die Godsopenbari:ng. In 

kort kom dit op die volgende neer: Van Sy openbaring is God sowel die subj c~: 

as die objek. In saver as wat dit God is wat openbaar., is Hy subjek. Maar 

irr sover as w~t die openbaring van God selfopenbaring is, is God tewens die 

objek van die openbaring. 

In die buitewereld openbaar God Hom terwille van Homself. Die saak 

worfegter anders as ons die openbaring gaan beskou as objektiewe kenprinsi~: 

Ook dit is selfopenbaring van God, waarvan Hy sowel subjek as objek is. Hior 

in oµenbaar God Ho~ nie uitsluitlik aan Homself nie, maar ook a.an die denk-

ende en willende skepsels. 
2 
.,.,Irr de wereld buiten ny heeft de openbaring Gods objektief bestand, 

doch ze heeft ook een betrekking op my a.ls subjeo.t. Voor my is zy o.m. be-

stemd en ik ben maar niet alleen myn- bewustzyn of myn religieus subject. 

Ook niet alleerr maar myn psychisch bestaan., maar naar myn geheele persoonly~~ 

heid. De kenopenbaring gaat •·i. t tot myn ik en dat moet daarop r.ea.geeren. 

Niet alleen met versta.nd of ziel, maar met alle kraoht. Ook myn lichaam ala 

een met myn ziel, behoort religieus te zyn. Ook myn lichaam is een deel van 

het religieuse subject. Dit onda~alzoo myn geheele psychophisisohe bestaan 

uit een bepaalde gezichtshoek wordt bezien. Hoe ingewikkeld dit probleem 

ook is, er a.an voorbygaan is niet geoorloofd. De openbaring Gods in de bui 

tenwereld is dus objeo ':, zoowel voor God ala ook voor my ala religieus sub-

ject, omdat God die openbaring door woord en daad in de wereld buiten my 

heeft neergelegd en doet werken." 

Dit kannie juis beweer word dat Hepp hier terminologies duidelik onderske 

of in helder gedagtegange ons in sy bedoelinge inlei nie. Die kerngedagte 
3 

kan egter wellig in sy eie woorde as volg weergegee wordt ,,Ook hier hecft 

I. Hepp: a.w., P.25. 
2. Hepp: a.w., P.26. 
3. Hepp: a.w.,Pp. 26. • 



dus kruising van twee subjectwobject relaties plaats. By de eene subject-ob

ject relatie is het subject, nl. God, dat het object poneert~ By de andere 

vindt het subject nl. de religieuse mensch, het object, nl. de goddolyke o-

penbaring, geponeertl. 

De ~ensch is alzoo niet het logisoh, maar wel het psycho-physich sub

j.ec,~ai:r de openbaring ala object. 11 

c)~ Aan die psigiese subjek beantw6ord as objek die w~reld buite I!IY en my 

liggaa.m, die liggaam nl. wat van die siel geskei ka.n word err 1n substa.nsie 

op homself is, al is dit ook 1n ,,incomplete" substansie. 

In hierdie verband verwys Hepp terloops na sy opvatting van die veT· 

houding siel-liggaam. Waar hierdie beskouing, soos later aangetoorr sal w0rd, 

op die agtergrond van al Hepp se beskouinge 'n beslissende rol speel, moet 

die aandag ook hier in die verbygaan daarop gevestig word. Hepp staa.n: hier 
I 

afwysend teenoor sekere denkers wat hy nie nader aandui nie: ,,Er zyn er 

wel die aan L--.t lichaam zelfs geen incomplete substantie willen toekenrren. 

Ze kennen alleen lichaara en ziel als een ongedeelde substantie. Het gevolg 

daarva:n is dat zy ook de subata.ntialitei t van de ziel, zelfs een incomplete, 

niet erkennen en dat voert weer tot de consequentie dat by d1dood de sub • 

stantie van beide word opgeheven. 11 

Hier raak Hepp inderdaad aan moeilike grondprobleme waaroor in 1n later 

verband meer gese sal word. 

Ook waar dit gaa.n oor die differensiasie op die gebied van die objek-

te, wys Hepp daarop dat sy grondskema aan Rickert ontleen'. is, hoewel di t nie 

sender kritiek van laasgenoemde denker oorge:aeem is nie. 

Wat verstaa.n Rickert nou ender die psigiese objek? Waar onder die vo·· 

rige punt alleen die ruimtelik-buite-my-gelee werklikheid as objek in aan-

merking gekom het, moet hier nou in die eertydse_reigofisiese subjek self 

1n splitsing aangebring word. Die nuwe objek wat langs hierdie weg verkry 

word_. word dan gen:·:-_1 die tra.nssendentale objek irrdie sin van die11 Bewust-

seins-jenseitige Reale." 

Hepp meen dat hy Rickert hier nie sender meer kan:volg nie, en wel vera 

omdat Rickert onder hierdie tweede objek alleen:wil insluit wat die mens as-

ona.fhanklik van sy bewussyn aanneem. Met op set wil Rickert die woord 11 aa.r_

neem n hier gebruik., en hy wil juis nie s~, at di t ook ona.fhanklik van die be

wussyn bestaan nie. Hepp vra egter: Hoe kan ek iets aanneem as dit nie eers 

I. Hepp: a.w., pp.26, 27. 
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deur my bewus13yn gegaan het nie?So 1n akte van aanname maa.k •n deel uit 

van my bewussynsinhoud.Dit meen Hepp is in stryd met wat Rickert vante-
s 

vore elf geponeer het , t.w.dat in hierdie tweede geva.1 die bewussynein-

houd die subjek is en wat daarbuite le die objek.Hepp aien hierin by 

Rickert 1n subjektiwistiese tendens, wat hy in verband bring met die neo

kantiaanse instelling van Riokert.Volgens hom word hier op 1n eenaydige 

wyse uitgegc'Jl van Ko.nt se ,, Kritiek der reinen Vernunf't" terwyl ay 

,, Kritiek der Praktischen Vernunftll en sy .,,Kritiek der Urteilskraft 11ge-

negeer word. 

Hepp stel dan sy eie standpunt in die volgeride veelseggende 
I 

woorde: ,, Het eenig rationeele is dat ik eerst· reken met het object 

dat geheel buite my staat.,hetzy materieel of spiritueel,en dat ik vervol-

gens in nzyn persoon ga onde:rscheiden tussohen dat wat my met de buiten-

wereld in contact b:rengt,dat waarzonder myn ziel van de wereld geisol~erd 

zou staan,en ruyn zie: zelf.Door de eigenaa:rdige plaats welke myn lichaa.m 
het 

inneemt in het bestaan in de reali tei t, is niet alleen orgaan van myn ziel 

naar ook object van haar aoties. 

Het lishaam is niet een schepping van myn ziel,maar daarvoor 

in ongesoheid6r1:1eid geschapen of relatief' zelfstandig bestaande. 

Myn relr_+,ieve psycbische zelfstandigheid vraagt ala subject 

om eon objek waartee oo'k myn lichaam behoort,dat met de wereld buiten ~ 

zooveel gemeen heeft dat zelfs de oude philosophie het tot het animelo 

rekende, 11 

d)Die kenteo:retise objek: 

Hepp maak ook hier beswaar teen Rickert , wat die kenteoretiese subjek soma 

ook bewussyn noem.Hy noem dit 1n versaakliking van 1n abstraksie.Hy wil he 
dat die afhanklikheid van die psigiese aksie van die siel gehandhaaf moet 

bly.Volgens hom het o::1s di t hier te doen met die kennende ek. 

Wat is nou die objek van hierdie kennende subjek?Hierop word 

in die reel geantwoord :Die ganse realiteit.Hepp wys dit van die hand as 

naiewe realisme.Tussen die kennende subjek en die realiteit l~ daar heel-

wat volgens HeppoAllereers noem hy die gewaarwording.Dit veronderstel twee 

aksies:een van ,buite wat as prikkel op die subjek inwerk.,en een van binne 

uit wat as 1t war0 selekteer en assimileer.As gevolg van 1n hele aantal 

subjekt.iewe faktore bestaan daar :rede om te vra of die waarneming betrou-

• ... ,.' .. . . .... ~""'"" VI' ~ ·. -". ' 



59 

baaris.Naas 1n belangrike kel':n van ooreenkoma wat daar by verald.llende 

waarnemende subjek:{;e gekonstateer m.oet word,sal daar ook aansienlike ver

skille voorkom,te wyte aan subjektiewe faktore,aoos bev die verskillende 

gesigshoeke waaruit die gewaarwording plaasvind,en die verskillende 

psigiese gesteldhede van die waRrnemers - allea faktore wat die rigti:ng 

en intensiteit van die psigiese aksie beinvloed. 

1n Tweede tussenliggende faktor is die waarneming.Sooa wat 

die mens uit al die prikkels wat op hom inwerk alega enkeles gewaarword,so 

is daar slegs enkele gewaarwordinge wat tot waarneminge uitgroei.Ook hier 
I 

Vind daar weer 1n sekere seleksie plaas.En verder:,., Waarneming eischt 

verhoogde aotivi tei t in het kennend aubjeot.Daar zit een soort opzettelyl:

heid aohter.De interease m.oet aanwezig zyn,zy het ook onbewust." 

Met pierdie onderskeidinge meen Hepp dat by instaat is om 

die objekvan die waarnemende ,,ek" aan te dlldtHierdie objek is altyd 

een of ander gewaarwording.Die grens van die waarneming is gelee in die 

gewaarwording.Nooit is die wa~rneming derhalwe inataat om die realiteit 

regstreeks te gryp nie9 

As dit so is sal dit ook duidelik wees dat in die geval van 

die waarneming die subjektiewe element nog sterker is as in die geval van 

die gewaarwording. 

Mi.skien moet hier ook met die oog op volledigheid vermeld 

word dat Hepp ook 1n introspektiewe waarneming aanvaar.Ry gee daarvan die 
2 

volgende omskrywing: ,, De introspektieve waarneming is die aotie van het 
f 

waarnemend ik.,die door actie in myzel ontstaat en die door een psj':ohische 

aotie wordt opgevangen, 11 

Moet ens nou aanneem dat die waarnend.nge die objek is van 

die kenteoretiese subjek?Ook op hierdie vraag gee Hepp 1n ontkennende ant-

woord.In die waarneminge,in die engere sin,sien hy slegs uit.gaande aksies. 

Die produk daarvan is die voorstellinge.Dit ~oet breed verstaan word om 

oak gevoelens en wilsaksies in te sluit.Sodanige voorstellinge kannie ont-

staan sonder die denkende :,ek" nie.Die objek waarna ons soek m.oet dus ge-

vind word in die voorstellinge1 wat bestaan in die verwerld.ng van die waar-

neming deur die denke. 

Hieruit volg eintlik dat die kennende aubjek met sy inhoud 

I,Hepp:a.w.,p.3I. 
21 Hepp: a .. w., p. 32 • 
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1n keninhoud tot objek het. 

Ons sal later die geleentheid h~ om aan te toon dat Hepp hier 

aa 1t ware in-:.ui tief tas na werklike stande van sa.ke.Vir die huidige 

interesseer ons alleen die interpretasie wat hyself daaraan gee. 

Hepp vestig die aandag hier op die·_ intutsie.Na 1n kort uit-
I 

weiding oor die kinder- en dieresielku:nde, toon hy aan dat die kennis ten 

diepste in die intufsie rus.As die kennende ,,ekrr begin met die· eerste 

gewaarwording , so stel Hepp die saak, dan het di t daarin reed a 1N begin van 

intuitiewe inhoud,en langs intui'tiewe weg kom dit Uiteindelik tot voor-

stellinge. 

M9t die intuftiewe kennisinhoude st.el die kennende 1 ,eklt 

hom egter nie tevrede nie.Op die intufsie volg die refleksie.Hepp is van 

oordeel dat die refleksie presies die orogekeerde weg bewandel as die in-

tufsie.Refleksie is as 't ware 1n terugwerkende krag.Vanaf die voor-

stellinge word die pad te:rug 'bewandel.Da3.rom., st Hepp .,is die objek Van :rrry 

reflek!;erende ~,ekIT,:rrry ,,ekheid "self met sy intuitiewe inhoud.Deur sy 

refleksiewe aksle obje:ctiveer die kennende n ek'r homselfl Ook daarin toon 

die mens dat hy geska.pe is ad ima.ginem Dei. 

Hepp se slotsom wil ons weer terw:tlle van die belang van die 
2 

saak in sy eie woorde weergee: ,, De zonde vsrstoort overal de normale ver-

houding tusschen intuitie en reflebtie.Geen mensoh is er evenwel zonder 

intuitie en reflectie.Intuitie en reflectie zyn beide aan het kennend ik 

eigen.Dat is voor de kennisleer van het hoogste belang. 

Als men spreekt over het object dat past by het kennistheore

tisoh subjeot,dan bedoelt men het ik zelf,met zyn intuitieven inhoud.Ik 
het 

ken reflexief nooit de wereld buiten :rrry,nooit ook I oorporeel-physisohe: 
e 

in :my .Ik ken reflexief all en met het kennend ik ., wat zcyn kenned ik intui ti41f 

omtrcnt hot andoro hccft vorgaderd en deel is van myzelf.Waarneming is zcyn 

waarneming:Voorstellen is zcyn voorstellen.Anders gezegd:Ik ken refloxief 

niet anders da,,.k myn intui0ief kennend ik.Daarom is refleotie niet anders 

dan zelfobjectivatie. ti 

Not soos wat Hopp geweier het om die kenteoretiese subjek ge-

lyk te stel aan die subjok van die wetenskap., so weier hy ook om die objek 

wat hy hier onderskei., gelyk t,3 stel aan die objek van die wetenskap t 

I., Hepp :a •• ,, • ., pp .32-34. 
2,Hepp:a.w., P•35· 
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,, Wetensohap kan sleohts ontstaa.n door een byzondere speoies van het al• 

gemeen genus:refleotie." 

op die vereld.1 wat 'hy eien tuesen kennis en wete.Laa.sgenoemde het met 

waarheid te doen en verloop in oordele;die eerste bet betrekking op die 

werklU:heid. 
Sterk beklemtoon Hepp dat waarheid vir sy besef iete totaal ver .. 

2 
akillend is van werklikheid. 11 Waarheid re.a.kt in de eerste plaate 17.\YU den-

ken, dus :myn oordeelen,;die oordeelen moeten in overeenstemming zyn met iete 

anders.Dat moet noodzakelyk wezen iete dat vast ligt, objekt.ief is gegeven. 

Laat men die eieoh los.,dan wordt my.n oordeel,dat uiteraard subjektief 

is.,n1et genormeerd naar iets objeotiefe.Daarmee zou de waarheid geheel 

subjeotief zyn geworden,m.a.w. van de waarheid zou geen sprake meer zyn. 11 

Nou stel Hepp verder dat oordele alleen met oordele k:an lmn• 

grueer.Dit kan wel betrekking ht op die werklikheid,maar omdat, dit wesens• 

k'ontroleer word. n:te. 

Di t bring ons eindelik by die kern~angeleentheid wat Hepp 
; 

as volg formuleert , ., Zyn er inderdaad objeotieve oordeelen,waarmee :myn 

oordeel congrueeren moet om waarheid te zynt It 

Hie.r word die aandag andermaal geves'\ig op die openbaring van 

God, beide die algemene en die beeondere.Hierdie openbar.t.ng.,.so word bewecr, 

epreek ham uit in oordele.Ae sodanig kom dit na die mens as 1n getuienie 

van God6 regetreeks aangaande God self• en aengaande die skepping ~f die 

werklikbeid indirek.Hierdie oordele is wel objektief gegee •. maar as sodanig 

is hulle nog nie die direkte objekte van one wete nie.Hulle moet eere detu 

die intuttiewe denke gegryp word1 en eers as intu!tiewe oordele word hulle 

die objekte van ons .?Oflekeiewe denke. 

Nog rn laaete stap ag Hepp noodsaaklik om te kom tot 1N be-
4 

hoorlike afgrensing van die objek van die wetenslmp.So mark 'hy op :., Het 

subject van weten en het eubjeot van wetenschap dekken elkaar niet.Het su 

ject van weten is elk denkend ik;het subjeot van wetens0hap zyn de ge

zamelyke beoef'enaars van wetenschap~ In die lig ~ervan word die objek 

van wetenska.p dan deur hom gedefinieer as "it wat die geeamenlike beoefe 

I, Hepp: a.w., p .;6. 
2.Hepp: a.w., P•57• 
;.Hepp:a.w.,p.;8. 
4,.Hepp:a.w., P•39• 
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na.ars van wetebska.p kan weet.Dit kannie begrens word tot dit wat hierdie 

beoefenaars fakties weet nie, want die wetenska.p is nie beperk tot die hede 

en die verlede nie,maar di t strek hom ook ui t na. die toekoms. 

Die wetenska.p het dus betrekking op refleksiewe oordele. 

Da.a.rby 1roet egter bedink word da.t nie alle oordele 1wat deur openbaring 

tot ons kom,vir ons grypba.ar is en in intuttiewe oordele om te sit is nie. 

Selfs ie dit onmoontlik om alles wat in intu!sie gegryp is refleksief te 

verwerk.Die re:f'leksiewe oordele beweeg in 'n veel beperkter kring as 

die inturtiewe.Nog meer:Selfs die reflekaiewe oordele is vir die wet.ensk-~ps 

beoefenaara te omvattend on alles daarvan te verwerk. 

Hep,konkludee; na al die voorgaande op 1n wyae wa.t 

parallel loop met sy eindgevogtrekld.nge insake die subjek van die wetenska.p 
I 

11 Het objeot van wetensohap zyn die reflexieve oordeelen die voor menaohe-

lyke systema.tiseering va.tba.ar zy1i.Er is due een seleotie ui t de reflexieve 

oordeelen,niet door mensohen zelf gemaakt1 niet door de gezamelyke beoefe

naars der wetensohap1 niet dus door het subject der wetensohap. 

Hier ll'.lOet due erkend wordcn een aotie Gods1 die eeleotie 

teweeg brengt, die bestemt van te voren wat voor syatema.tiseering vatbaar 

is.••• •• • ••.•• Die voorbesternrning ll'.lOet aangeneJ11en in een eohte Oalvinistiso 

weteneohap." 

I,Hepp: a.w ., p -4,0. 



B.ERITIEK. 

I )AJ.gemene op~rldnge: 

a. )In die slo1iparag:raaf van die eerste hoofs'tuk het one na die wetenskaps~ 

leer van Hepp verwys as 1n produk van sintese •filosofie.So 'n kensketsing 

het meld.en op daardie stadium enigsins ongefu.ndru:nenteerd aangedoen.Tans 

verkeer ons in die geleentheid om diaper daarop in te gaan. 

Hier moe~ dan in heritnering gebring word die feit dat Hep1 

hom bereid verk:laar om aan te slui t by die gangbare gebrui.k van die terme 

,, subjek" en 11 objekrr. Wat hy in die verband opmerk., is in, die a.lgemeen 

wel wa.a.r# natillll.ik dat elke wetenskapsbeoefenaar nie •n eie woordeboek ke.n 

A aanle nie, ook dat wetenskaplike terminologie oor en weer verstaanbaar moet 

wees. Wat Hepp blykhaar nie in rekening bring nie, is die fei~ dat al.le we-

tenakaplike terminologie op werklike stande van sake afgestem moat wees. 

Waa.r dit met die werklikheid 1siening van 'n bepaalde danker of 'n bepa.alde 

denkrigting misloop., word die terme wat gebesig word, selfs onbedoeld, met 

1n· ander inhoud gevul. Dit geld o.i. in heel· beaondere sin die -sog. subjek, 

objekrelasie. Dit het sonder die minste twyfel 'n ontologiese basis. Tot 

hierdie ontologiese basis, wat weer op sy beurt in 1n religieuse diftede-~ 

mensie gegrond is., sal eers op 1n wetenskaplik•verantwoorde wyse deurgedri11i 

moer word~ Alleen so kan die subjek-obj ekrelasie ui t die ban van die immanei 

sie-filosofie bevry., an ;±~ Christe lik ... wetenskaplike aanwending vrug baa: 

gemaak word. Dit doen Hepp nie1 en di t kan hy ook mie doen nie., omdat hy di, 

wysgerige denke self ntrens aan 1n trenssandentale kritiek onderwerp nie. 

Daar is by hom., aooa ons gesien het., geen innerlike ref'ormasie van die de2: 

ke nie, maar hoogstens 1n uitwendige binding van die deri.ke aan die Woord 

van God. 
Diaselfde aintesestandpunt kom oak.by Hepp tot openbaring as by 

die differensiasias wat by beide t.o.v. die subjek en die objek aanbring., 

tot op 1n baie groot hoogte laat aansluit by die onderskeidinge van die neo 

Kantiaan Rickert. Dit is wel waar dat Hepp - in dikwels raa.k en skerpsinnig 

kritiek - die gedagtes en onderskeidinge van Riekert korrigeer .. Dit gebeur 

egter nooit dat hy eers tot die religieuse agtergronda en grondmotiewe van 

hierdie danker indring nie. Dit blyk b.v. duidelik waar hy beweer dat die 

sog. subj ektiwiame by Rickert verklaar moat word uit 1rr eensydige orie'nteri 

aan Kent ae ,,Kritik der Reinen Vernunft 11 • Nog afgesien van die vraag of di 

histories juis gesien·is1 moat daar - met die oog op irmerlike begrip en 

denkref'ol"TnA.FliA .... d-tener deuro-edrirw word a..s tot bloot hiatbrieae sameha.r.ute. 



Hierdie samehange immers is self religieus bepaal .Di t is dan ook een van 

die wesensk.enmerka van alle sintese-filosofie dat dit wel besnoei en wel 

korrigeer1 ma.ar nooit reform.ear nie. 

Om alle miaverstand te voorkom moet hier duidelik gea€ word 

dat die bedoeling nie is om te ontken dat daar in die imna.nensie•filoso

fie ook belangrike waarlieidselemente skuil nieeRierdie waarheidabrokatukke 
., 

is ongetwyfeld aanwesig,en moet ook deur ons gebruik word.Die vraag is alle 

hoe ons hi.etdie elemente tot sy reg laat kom.Dit 1mn alleen gebeur langs 

die weg van 1n behoorlike immanente en transsendente kritiek;.wat werklik 

tot in die allerdiepste grondslae deurdring. 

Nou t.ref dit toevallig so dat ook Dooyeweerd aan die wysbe

geerte van Riokert aandag geskenk het.~rkwaardigerwyse bespreek hy hom 

onder die ver~edigers van die sog.neutraliteitspostulaat.Reeds dit behoort 

die Cbristendenker uiters skepties te stem teenoor die gedagtespinsels van 

Riokert. 

Net by wyse van illustrasie bied ons bier een en ender uit di 

bedoelde kritiese benadering van Dooyeweerd.Kortheidshalwe sal verbygegaan 
. 

moet word aan die insiggewende uiteensetting wat Dooyeweerd bied t.o.v. 

die wysbegeerte van Rickert.Net ey kri tiese gevolgtrekkinge aan die eincl.e 

is hier van direkte belang • 

Ons gee Dooyeweerd se innnanente kritiek en dan die trans -
I 

sendente 1 elke keer in sy eie woorde. 11 Riokert himsef desires to relate 

philosophio thought to the .,totality of values '•In oontrad1stinotion 
-

to this totality.,the ,truthvalue 1,aooording to Riokerl a own theoratioal 

view, is only a speoies of transcendet.t lll0an1ng in the (transoendent)di-
' 

varsity o~ values.That being granted,the theoretioal truth-lY'alue:is in 

no oase to be set by itself.In any case,it supposes .the totality of valueJ. 

The idea of an absolute theoretical ,truth-value 1,resting entirely in 

itself.,is thus internally contradictory and dissolves itself." 

Volgens hierdie sitaat .,om one slags daarby te bepaal.,le' 

daa:t 'n antinomie ten grondslag van die poging van RiokBrt om die sog. 

teoretieae waarheid te verselfstandig.Die wortel-dwaling van die sisteem 

tree egter eers aan die lig as die toets van sog. transse~dentale grondidee 
2 

aangel~ word: ., , If we apply the test of the transcendental ground-Idea., 

Dooyeweerd: 
I,A_ N~w Orltj q:110 of 'Theort1M <tal l'.b,gJ~.J .Paris -Amsterdam end The Pres
beterian and Reformed Publishing Company Pr'liladelphia(U.S.A..)VolumeI,p.I35· 
2,Dooyeweerd:aewo,pp .I;6.,I37• 



then Rickert ts metaphysical concept of value .J.nnnediately turns out to be 

ruled by a spesific supra-philosophical choice of position with respect 

to Arche and totality of meaning of the different modal laws, especially of 

the modal norm-spheres.The line of thought is as follows:The norm as lex 

( imperative )is necessarily related to a subject, is thus relative and con·· 
~ 

sequently oa.nnot,the absolute Arche of meaning.Since the referring of the 

norms to Goda sovereignty comes into conflict with the secret religious 

proole.raa.tion of the sovereignty of human personality., an idea of reason 

must be hypostatized as a value su.f'f'icient tc itself.This value now appears 

to be elevated to the position of Arohe of the laws.In truth,however,the 

apostate selfhood,in th~ idea of value,proolaims the so-called ,prac-

tioal reason 1 to be the sovereign Arche. 

The absolute ,value 1 sufficient to itself,is,a~e saw,nothing 

but the hypos".atization of the norm(in its modal speciality of meaning), 

which to this enfs dissociated from the subject on the one hand and from 

God as Arohe on the other hand and now rests in itself as a Platonic Idea. 

However.,this 8 value 1 is not conceived of ,as by Plato,as a 1 being 1.,a patter!'·· 

form in respect to the perceivable cosmos, but as a 1holding good'• 

The true root of this metaphysical axiological theory is the, 

Humanistic ideal of personality in Jf.snt •s 'primacy of the practical reason t 
wtioh 
af~er a long struggle I gained . ascendency over the Humanistic science -

ideal of the intellectualistic 1Aufklarung'••••••••• 

A religious ground-motive is at the basis of Rickert I a postulate 

of theoretic neutrality, a ground-motive which has expressed itself in a 

transcendental ground-Idea; the apriori influence of the latter upon Rickert 

thought can be demonstrated in his oona.ept of the law antl the subject, his 

view of reality, his metaphysical idea of value, his conception of time, · 

and so on. 11 mis 
Dit is presies hierdie diepdringende kritiek wat ons by Hepp en 

op hierdie gemis baseer ono die oordeel: sintese-:f'ilosofie. 

b)Hepp hantee~ die subjek-objek skema deurgaans in die sin waarin die imma

nensie--wysbegeerte dit doen.Dit blyk baie duidelik uit die teenoor-mekaar-

staan van subjek en objek.Hierdie korrelaaie word1 soos one gesien het, deur 

hom so streng gehandhaaf dat elke speaifikasie wat hy ten opsigte van die 

subjek I:J.aak, gepaard gaan met •n aootgelyke apesifikasie op die gebied van 

die objek.Hierin gaan di t in eerste instanp:f e om 'n verwarring van objek 
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en Gegenstand.Dit weer berus op 1n onkritiese primtr-stelling van die 

Gegenstands-relasie van die teoretiese erva.rings-houding.Op die agter-

grond van dit alles weer staan die skolastieae konstruksie van die ver• 

houding siel-liggaara..Om in di t all es behoorlik insig te verkry, sal ons 

eers tot duidelikheid moet geraak wat betref die koemologiese stande van 

sake waaroor dit bier gaan. 

Dooyeweerd het vir ons ook wat betref die sog .subjek-objek 

relasie verassende lig laat opgaan.Hy wil daarby dat die volgende kritie 
I 

grondvraag gestel moet wordt,, Hoe is het wysgeerig denken zelv.e als 

th.eoretisoh denken mogelyk?" 

Om 1n behoorlike antwoord op hierdie vraag te ka.n gee,onder-

skei Dooyeweerd in die eerste plek tussen die teoretiese en die voorteo-

retiese naiewe denkhouding.Eersgenoemde is gekenmerk deur sy teenoorstellen 

de ka.rakt.er,en is derhalwe streng gebonde a2n die Gegenatandsrelasie.Hier-

uit volg dat die Gegenstands-relaaie onder geen omatandighede beskou mag 

word as iets wat in die ervaring gegee is nie.Dit is altyd 1n gevolg vu:1 

1n teoretiese analiese van dit wat a.an lms gegee is in die volle empiriese 

tydelike werkli~..heid.Die werklikheid word met a.nder woorde in teoreties-

geabstraheerde aspekt.e uiteengestel.Van hierdie aapekte skryf Dooyeweerd: 
2 

,, Deze aspecten worden in de Wysbegeerte der Wetsidee de modale 

• aspecten der werkelykheid genoemd,omd.at zy niet het concrete wat 

der werkelykheid bet:reffen.,maar sleohts h.et ~ (den modalen zin)van..een 
3 

bepaalde zyde der laatste aangeven."En verderaan: ,, Al deze aspeoten de1 

tydelyke werkelykheid hebben in den tyd. oonsta.nte ontische modale struc-

turen waarbinnen die concrete dingen1 gebeurtenissen enz •. op variable WIJze ... 

fungee:ren en die, a.ls mod.a.le struotµren der vergankelyke werkelykheid, 

de laatste eerst mogelyk maken,aan haar in aprioriach ontischen zin te~ 

grondslag liggen.n 
Nou ::.s di t so dat hierdie modale aspekt.e van die werldik-

heid in die naiewe erraring nooit uit meka.ar gehaal word nie.Hier word 

hulle slegs gegryp in tydelik-kontinue sa.nieha.ng in die konkrete dinge1 ge-

beurtenisse1 hr:i.ndelingetsa.melewingsstrukt.ure ens.In h.ierdie konkrete ervar; 

ing is die moda.J.1e-spekt.e wel geimpliseerd maar nooit geMk:spliseerd nie, 

Daarom beotaan Ju!er ook nooit 1n skeiding tussen die normatiewe werk

I,Dooyeweerdipe transsentale Critiek van het wysgeerig Denken en de Grondsl2 
~en.van de wy~gerige Denkgemeenska.p van het Avondla.nd ",Fhilosophia Reforma.to.;, 
dde· jaargang I94I1 p.4. 
21 Dooyeweerd:aangehaa.lde artiekel ,P•7• 

5,Dooyeweerd:aangehaalde artiekel1 p.8. 
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li!!:.hoidsaspekte en die sog natuursye van dieselfde werklikheid nie. 

Heeltemal anders word die saak sodra ons uit die na.iewe ervarings• 
I 

houding oorgaan tot die teoretiese. Dooyeweerd _ skryf:., ,.Irr de theoretische. 

wetensoha.ppelyke denkhouding daarentegen· richt zich de logische analyse : 

inde eerste plaa.ts op de aspecten zelve. 

Deze worden door deze ~; llyse theoretisoh uiteen-gesteld in een theore~ 
=-~a 

tisohe dis-continui tei t en ui t derr gegeven continuerr, systatisohen samehang 

geabstraheerd. Hiefbor ontstaat eerst de typisoh-theoretische gegen~tands

relatie tu~ohen:het theoretisch denken in zyn logische werksaaraheid en de 

aan dit denken tegenovergestelde:. modale aspeoten van niet-logische geaard-

heid. En eerst in deze tegenstelling ontstaa.t het theoretisch probleem. Er 

bestaat geen theoretisch probleen dan in de distantie1 welke het theoretisc: 

denken tegenover zyn Gegehstand neemt." 

Dit sal tans duidelik wees dat wat Hepp as die 

skou, eintlik die Gegen~tand is1 en dat dit altyd 

vol le konk:rete werklikheid. 

objek van die wete be
r 

ln abstaksie is uit die 
" 

Hieruit mag egter nie die gevolgtrekking gemaak word dat met inagnenj~1 

van die teoreties-abstrakte aard daarvan, ons .,,,obj ekfl by Hepp slegs deV 

., .,Gegenstand II rnoet vervac"l.61 on born dan origens vrywel gelyk te gee nie. Ook 

die objek het 'n oorspronklik-kosmiese sin. 

Die subjek-obj ekrelasie1 in onderskeiding vru1 die teoretiese Ge-

genstandsrelasie, is eie ook aan die nafewe ervaring. So weet elkeen b.v. 

om die sycbj ektief-sintuiglike waarneming te onderskei van die obj ek waarop 

hierdie waar~ng ger±~ is1 of ook die subjektiewe denke van die objektief 

logiese ke:ru:nerke van 1n ding. Ons laat Dooyeweerd weer spreek in sy helder 
2 

on ondubbelsinnige styl: 11 Deze concrete subject-objectrelatie wordt door 

de naive erv'a.ring als een structureele relatie ervaren. D.w.z. de object-

functies der werkelykheid (b.v. de zinnelyke, logisohe, aesthetische enz.) 

warden door haar steeds in onverbrekelyke betrekking gevat tot mogelyke 

(niet tot individueele) subjektieve aotiviteit binnBn de: deabetreffe:hde as-

pecten••••••••••••• 
De naive ervaring is echter geen zgn. onoritisch theorie over 

de werkelykheid, maar de natuurlyke instelling van het bewustzyn in de werke 

lykheid. Zy is een gegeven en niet een- theorie die men kan bestryden. 11 

Eers in die lig van hierdie kosmiese en kosmologiese stande van sake 

I. Dooyeweerd: aa.ngehaalde artikel, p.8. 
2. Dooyewoerd: aa.ngehaalde artikel, p.9. 
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gaan daar vir ons die regte lig op oor die denla,rorsteling,ook van 1n Hepp 

rondom die sog. subjek-objek relasie,waarin ons 'n selfgeska.pe slcyn•proble 

van die im:ma.nensie-filosofie onderken. 
e 

o)Maar ons moet in hierdie algemen opmerld.nge nog 1n stap verder gaan. 

Hierbo is terloops beweer dat die a.gtergrond van Hepp se konstruksies ge-

soek meet word in, 1n skolastiese teorie in sake die verhoud:tng siel

liggaam.Om di t egter op 1n kri ties verantwoorde en sistematiesel wyse in 

die lig test.el salons 'n omweg moet bewandel. 

Ona begin deur weereens die aanda.g te vestig op die sog. 
d . 

Gegenstansrelasie.Kenmerkend hiervoor is steeds die teenoor-meka.ar -

staan van die analitiese denk:f'unksie en een of antler geabstraheerde werk-

likheidsaspek.In die verbygaan moet in verband daa:rmee opgemerk word 

dat dit nooit die volle menslike selfheid is,wat teenoor die Gegenstand 

staan nie.Dit is ook nie die volle bewussyn ,as ons sou verkies om dit 

so te noem nie.Dit is slegs die analitiese denkfunksie.Ook in hierdie op-

sig dwe.al Hepp dus gro_ teliks • 

Wat ons in dis onderhawige verband egter op die oog het is 

iets anders .Die vraag ontstaan naaJ'.Ill.ik by laitiese besinning:Vanuit watter 

standpunt la~t die teoreties uiteengestelde werklikheidsaspekte hulle 

weer in tn teoretiese totaal-blikverenig? 

Die Wysbegeerte van die Wetsidee antwoord1 soos bekens is, 

op hierdie funda.mentele vraa.g met sy leer van die argimedespunt.Omdat dari:· 

juis oor hie:rdie leer van die argimedespunt soveel misverstand bestaan, 

laat ons Dooyewe0rd antler ma.al in 1n uitvoerige sitaat self~aan die woord 
I 

kom: ,, Het archimedisch punt der wysbegeerte moet de modale versoheiden-

heid der in de gegenstandrelatie tegenover elka.nder gestelde aspeoten 

transoendeeren1 b011len deze verscheidenheid uitgaan.By een wezenlyk cri-

tisohe bezinning op het probleem der synthesis laat z:i.o;h nimmer een 

niet- logisch aspeot tot het logische herleiden. 

Nu is het archimedisch der wysbegeerte slechts te ontdekken 

in den weg der critische zelfbezinning.De zelfheid is het individuele 

~oncentratiepunt van alle modale aspecten der tydelyke menschelyke exis-

tentie.,waa.rin al deze aspea;ten tot diepere eenheid en ecn-zelvigheid 

komen. 
Wel kan de denkende zelfheid,als individueel ooncentratiepunt 

I 1 Dooyeweerd: Aangehao.lde artieke11 pp .ro, II• 



noeh niet het arohimediaoh punt zelve zyn. Het laatate moet imnera een bo· 
niet 

ven-individueel karakter dragen, omdat het het oonoentratiepunt ,. alechte 

cior individueele mensohelyke exiatentie, maa.r van heel den tydelyken kos-

mos in zyr,· veracheidenheid van modalen aspecten moat zyn. Maar de individu· 

eele denkend~elfheid moet wel deel bebben aan dit boven-individueel oonaer 

tratiepunt, omdat zy taarin individueel atandplaata moet kunnen kieaene Op 

sohriftuurlyk ohristelyk standpunt is geen ander arohimedisoh punt mogelyk 

da.rr de religieU£e wortelgemeenschap der mensohheid1 die in haar eerste 

hoofd Adam, van God af'viel, doch in haar tveede Hoofd Christus weer in ge-

meensohap met God hersteld werd, en waarin hat individueele ik ia 1ngepla.I1 

Bostaande is inderdaad duidelike taal. Voordat hierdie 

kri tieae betoog egter voort.:~esi t ken word, sal ons billikheidshalwe aandag 

moet skenk aan kritiek wat juis deur 1n leerling van Hepp, Dr.F.J.M. Pot
I. 

gieter op die argimedespunt-idee uitgebring is. Hierdie beaware is veral 

drieledig: 
(i) Die argimedespunt sou by Dooyeweerd verkry wees deur ,,empirie-betrag-

ting 11 en hierdie argimedespunt sou dan aurrogaat wees vir die geordende 

Skrifbeginse 1 a. 
(ii) Die bedorwe selfheid - en dit bly sondig ook al is dit wedergebore-

sou hier rigtingbepalend gemaak word vir die ohristelike wysbegeerte. 

(ii) Die werklikheid self sou te gekompliaeerd wees om vanuit een gesigs-

punt, soos wat d.ie argjmedespunt bied, ooraien te word. 

Die aerate twee besware kan maklik ondervang word• Hulle rus naa.mlik al-

lereers in die mlsvatting aa sou die II hart", nader .die wedergebore,,hart", 

op die standpunt van Dooyeweerd die argimedeapunt van Dooyeweerd weea·, So . 
1n otvatting is deur bostaende sitaat o.i. op afdoende wyae weerlt. Die re-

ligieuse wortel van die skepping mag tog nie met ~ie hart gefdentifieer 

word niee Nog minder sal dit reg wees om bedoelde roligieuae wortel met ;n 

2 
aog. religio subjectiva gelyk te stel. Insig in hierdie religieuae wortel 

van die skepping, of om dit meer korrek te stelJ 1n standplaaa in die herbo, 

re wortel van die skepping: kry die indiwidule mens dan ook allermins deur 

empirie-betragting; nit is 'n daad van God ae herskeppende genade in Chris~ 

tua Jesus• Di t geskied deur die Gees en die Woo rd van God en. gaan a.an al-

le wetenskapsbeoefening prinsipieel vooraf. 

Die derde beawaar verdien ons spesiale aandag, al hang dit ook met die 

I. F.J.K. Potgieter:a.w • .,pp.202- 204. Sien ook PP• 2r( - 222. 
2. Potgieter: a.w., P• 2r9. 



a.nde:r 't;,t:)e ·~<:n nc'!.ls·'"e s::..JJneO:ns oa.l. nog in in later l'10ofstuk a.antoon dat 

Hepp en sy medecrtanders 1n geordende plura.liteit van Skri.fbeginaela a.an di, 

wetenskapsbeoE~f'en1.nc ten grondslag wil l~ &t:te beswaar h1erbo genoem sou 

d.'..ls vanuit twee gesigspunte ber·)d.er.eet• ka;n, <,rordtNie a.lleen is die werklik ... 

openba:ting is O::,e ryk aan inhoud om vanu:. t een grondbegineel bena.der te wore 

Maar hierdie n.rgumente berue op :n ernjtige mistasting 001" die a.a.rd err 1 

se van die religieuse~ Kenmerken<l va.c~ die religieuse is altyd da.t dit totai 

en integre.al is. Die Dpenbe.r:l.ng bah.els wel deeglik 'n pluralitiet vm geloc 

waarhede, en hoewel hulle onderling aamehang,kan die e!>n n1e eeml'er 2ll9er 

ui-b die ende·r a.fgeJ e:t word nie e 1n Poging van did a.a.rd. sou die geloof'nUJ 

heJ.e :rasionec-:i. vervlako Mao.r d.ie relig:J.e le' or, 1n veel diaper plan a.s genoE 

4c-; gc.loofsvH:1.a.rheci.e:- a . .:.t. is daarvan tewens die gromislag. Tot die ware a.rg~ 

medesy/m:i.t. kom die mEm:ci e.2.lecn aa hy in r:!.le hart gegryp is deur die.. religiet: 

se g'r.·o::iJidef "Jan d~.e 0J'hristcndom :1aaml.ik a!i::epping1 scndeval en verlossing 

,_., , 
·la"i."1 :L~.G J~~1""ea~;~.:.\.1ike v.t/<:~k~1-1.J,}1e.~ d~ .:) 

,:.·:,k c;e'::':,:: :.nf!'.i!;,g het in die worte: 

-;cs;:, :..:.,~~' .::i.,och,le sinsverskeiden• 

311 ,.e.sc:, ,::uf',1.ndoerd.hei.d, nie ka.n 

' \ (-~ ··'.. ~· ·:: . "' ·,,,:, 

'.! e.rho..".l.d.(; :1.ntellektuele 

Lfo,_, :ts d'.,. bv,;cJ:::'ing TAeds vroe':h· 3:enaak dat, Eepp se opvattinge 

:!.o.s c.i .. e1::,a aie~, ~: l..c0r., :i:0 t:.:. J ,.JX'v -in hot 0.e'..'.;:geskE::1:-:r· waar Hepp gehandel het oor 

,mt hy r1c0m die ps:gol.;.;gi0se eubj ck en 0.:.cc, dar:,,r:.J.ee korrelerende objek. Hepp 

lae.t horn oor hie:?"die verho''.:dt:r1g betrckUk du.idelik ui t in sy polend.ek teen 
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die Wysbegesrte der ';!etsidee. Hier tree hy o.m. in die bres vir wat hy . 

noem die substansialit~it van die siel. 

Nou weet elke deskundige dat ,,substansie" as wyegerige begrip 1n 

lang en ingo,dkkelde geskiedenis het. Om di t na te gaan en vanui t ohriste~ . ' 

lik-wysgerig0 stand.ptmt te beoordeel, val bui te die bestek van hierdie 

verhandeling o Hier be het ons egter die bewer:.tng gemaak dat Hepp met sy 

leer van die substansiali tei t van·_ die siel a.an die skolastiek verwant is. 

Hieroor moet 1n paar opmerkinge gemaak word. Om mee-- te begin: Ook Hepp er·· 

ken dat die substans::1.e-begrippe van die imna.nensie-filoaofie op ohriatelik, 
2 . 

standptmt onbruikbaa:"' i~., Hy skri,rl': .,,Om over nooh verdere bezwaren heen 

stappen., geloof ook :!c1 dat het substantie-begrip van Aristoteles., ThomaJ 

van Aquino, DesoartebJ' Spinoza, Kant - ik doe sleohts een keus - door de 

Calvinistintho- filosofi.e en de Gereformeerde dogmatiek niet te aanvaarden 

is." 
:Vaar hoe dan? Hepp glo dat daar ook 1n spesifielbhristeltke substansi( 

3 I -
begrip moont,.ik is• Hiervan merk hy op: ,,Er bestaat in onzen kring) een 

substantiebee:, :·Lp., dat ons heusch niet op den Westersch-Oosterschen divan 7 , · 

beeld van gem1,.kzuchtl is aangewaaid • 

Daar werd studie van de Patres, inzonderheid van Augustinus, van Oalvyn 

en anderen voor gevorderd. 
Wy hebben het ,aangeleerd 1 uit het Gereformeerde 

dogma en uit boeken, die dit ontwikkelen., De divan stond op een and.ere ver-

dieping. 
Ui tgewerkt iA di t substantie-begrip nooh niet. Accoord 1 Wel heeft 

sohryver dezes er een p:roeve van gegeven, ·maar deze is noch niet gepublise<1 

Hierop kan de:6,alve r.v:;h geen beroep worden gedaan. 

l'ia.ar wel mag onze theologie en f'ilosof'ie ala taak worden voorg~ 

houden om in verbo.·1d met het Gereformeerde dogma van de subatantialiteit 

van lichaam en zie: het substGntiebegrip., in stee van het naar het creme.to--

rium te verioeren, we t.enschappelyk te construeeren. 11 

:V.iaar soos die £9..:>k: Jiier deur Hepp gestel word, maak hy hom o.i. skulHr 

aan 1n kennelike sirkelredenasie. Hy voer die pleit vir 1n wetenskaplike 

substansie-begrip - en die naiewe ~rvaring ken geen substansie-begrip nic. 

het daar ook geen behoefte aan nie - maar terself'dertyd verseker hy one dat 

sodanige substansie-begrip in Oalvinistiese kringe nog' op uitwerking wa.g. 

I. Hepp: ~reigende Deformatie II Symptomen, Het voortbestaan, de onsterfelyl 
heid en de aubstantialiteit van de ziel. J.H.Kok, Kampen I937. 
2. Dreigende Deformatie_,II, p.7r. 
3. -Repp: a.w • ., - P• 7r. 
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Juis op die kri tiek punt laa.,., · hy ons de:.~halwe in: die steek. 

Maar om tot die saaklike terug te keer: Hepp wil dat die substansie-begrj 

juis uitgewerk sal word na aanleiding van die Gereformeerde dogma. in~ake sie 

en liggaam. As ons hom reg verstaan., da.n is die bedoeling dat die nuwe sub-

stansie-begrip toepasbaar moet wees .op beide die siel en die liggaam~ En as 

dit die geval is., is dit so duidelik as daglig dat Hepp geen insig het in dj 

religieuse wortelposisie van die mens like 11 hart" of siel of gees nie. Sy 1
•• 

skouinge inc die vorhand sal dan noodwondig., ten spytc van ay ui tdrukliko vci 

sokcring_ va.rr die teondoel., op eon of and.er manier georie'nteer moet wees aa.r 

die middeleeuso skolastick., waar,ran die historiese wortels ons terugvoer 1.01 

in die Gricksc oudhcid. Van hierdie substansialistiese opvatting van die mer 

like siel., onverskillig hoe dit nader genuanseerd is., mark Dooyeweerd ter sc 
I 

ke die volgende opt n Wy he bben gezien, hoe alle in.."'lerlyke a3:tinomieen1 die 

wy irr de scholastischc conccpties mocsten blootleggeh, baar diepsten gronc: 
e 

vonden· in de Griekscho opvatting van de menschlyke ziel als,anime. rations 

Deze anL·)a ratio:1alis black niet anders te zyn dan een theoretische at 

straotie ui t het tydolyk liche.melyk bestaan van den mensch., in welk laatstc 

geen reee1e dichetornie bestaanbaar is. De verzelfstandiging van deze theore-

tische abstractie tot een,goestolyk subst2ntie 1., die onafhankelyk van: 

het · ,materie-licha.am 1 kan bestaan, dwong er toe den mensch als eon composi· 

tum: uit twee substanties: een licha.melyke en eon geestelyke te va~ten." 

Met hierdie paar opmer\.".nge i l?B., die sog, substansiali tei t van die 
I 

siel sal ons in hierdie verba.nd moot voL'l:,aan:. Wat vir ens onmiddellike doel 

egter van die grootste belang is, is dat elkeen wat soos Hepp geen insig het 

in die botydelike wortelposisie van die menslike siel nie.,. nooit die ware 

argimedespunt vir die Christelike denke, ka.n vind nie. Hy sal dit of, met a 

le immanensie-filosofio, in een of ander '!iinne-kosmiese sinbesonderheidmoet 

soek., of hy oal, soos Hepp doen, die wesenlik ongereformeerde denke deur uit 

wendigo binding aan de Woord as 1t ware agterna van sy outonomie tnoet ber._,o 

Ma.ar ons wil neg verder gaan en beweer dat hierdie sielabegrip van Hepp 

en ander die werklik.'1-ieid noodwendig afsluit in sy sog 11 natuursye. Hierdie 

natuurwerklikheid kom dan in 1n ., ,9 objek-verhouding II te staan teenoor die 

.,., siel 11
., alias die normatiewe korrrnleks van tydelike fm:nksies, of al tans teen 

oar sekere ui tgelese sag. bewussynsfunksies., binne die sog • .,, geestelike II 

funksiegroep, waarby heel dikwels ook die gevoelsfunksie ingedeel word. Dit 

. I. Dooyeweerd: Philosophia Reformata, IIde Jaargang, Iste Kwartaal I946, 
P•34• 
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meen ons is die diepste agtergrond van Hepp ae aubjeh-objek ekema..Daarom 

ka.:n hy hom ook na enkele korreksiea by Riokert aansluit vir wie die werkli: 

heid ook opgaan in sy natuuraye. 

d). Nog een opmerking voordat hierdie algemene kritieae orientering a.fgealu 

word: Beide aan die einde xan: sy uiteensetting oor die subjek en oor die 

objek van die wetenskap, het Hepp ons verwys na die Raad en die Voorheski::M 

king van God. Wat Hepp hier :.'..n die algemeen opgemerk hat,, is volkome waar., 

maar wesenlik is dit niks meer as teologoumeta nie. Wysgerig bring dit 

ons geen enkele stap vooruit nie.Dit is ma.ar weer 1n belflls dat Hepp die 

wetenskaplike denke nie a.an 'n radika.le wortel-vernuwing ··~ vanuit 

skrif't.uurlik-reforma-'..: Jrie se stand punt onderwerp het nie1 ma.ar die nood wil 

lenig deur dogma:t.iese magspreuke.Die probleem van d:te eenheid van die weton, 

skap wat Hepp bier reeds benader.,sa.l in die volgende hoofstuk one aand.ag 

verg• 

2.Xr:ttiek op enkele detail-punte van Hepp se subjek-objekskema.: 

a)Die sog. re1ig1euse subjek: 

One :10t gesi8n dat Hepp 1.n 1n ui tvoerige betoog geha.ndhaaf het 

dat ons1 naas die ander su'bje!:soorte wat hy onderskei hat., ook mag spreek van 

1n religieu.ae subjek,In die woord ,., subjek" vi:nd hy twee grondbetek:..enisse. 

In die eerste plek word da~r volgens hom gespreek van subjek as die draer 

van die d:tngeoin hierdie sin kan God alleen Subjek wees1 en het die dialek"' 

tiese teologie en aanverwante geestesstrominge volkoma gelyk.In kennis

teoretiese sin is die subjek egter heeltema.1 iets anders soos ons gesien 

het,en Hepp wil die vraag bea.ntwoord of die mans ook subjek kan wees 

terwyl ~od Onjek isoOm hieroor duidelikheid te kry onderskei hy verder 

tussen die middellike kontak 11at one met God het deur die kenopenbaring en 

die direkte be..nd aan God wa t ontstaan deur wat hy noem die synsopenbaring" 

In hierdie direkte betrokkenheid op God.,verklaar Hepp1 is die mens mat sy 

ganse religieuse le·,re zubjek en God is die direkte Objek. 

Hoe moet 0':1.s oordeel oor hierdie gedagtegange van Hepp? 

.A.llereers moet opgemerk word dat God en kosmos duidelik onderskei 

moet word.Hierdie onderskeiding moet geha.ndhaaf word in die meas radikale 

sin van die woord1 hoewel dit nooit as 1n skeiding opgevat moet word nie. 

As dit gebeur sal die besef ook duidelik deurdring dat one liewer nie ons 

tydelik-koamiese subjek-objekskema.a op God mag oordra n:te.Doen ona dit 

desnietemin tog dan moet die .,.,wesensond, .rskeid" tussen die twee·relei sin 
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waarin ons van subjek spreek nooit uit die oog verloor word nie.Van God 

sou ons wysgerig liewer wou spreek as die Arche of die eorsprong. 
Hepp 

In die tweede plek ~fa- onderskei as die direkte en die 

indirekte ve:thouding tot God , korrelecr vir ons besef' met die onderskeid 

tussen religie en geloof.Die geloof is altyd betrokke op die openbaring 

van God.Ja, kan weens sy transsendentale grenskara.kter,vir geen om.blik 

lo aged.ink word van die openbaring nie .In die religie is die mens egtar, 

om met Hepp te spreek.,direk op God betrokke.In die religie vind daar 'n 

konsentra.sie plaas van die hele mens op die absolute Oorsprong van alle 

dinge, 

Nou is dit so dat in die geloof.,as grensfunksie van die kos• 

miese werklikheid., en na die subjoksy as hoogste funksie van die menslike 

bestaan.,wel deeglik 1n subjek-objekverhouding voorkom.,maar dit is iets 

van heeltemal ar..der aard as wat Hepp hicr op die oog het, 

Die religie is egter pre-funksioneel en ook bo-rasioneel, 

Dit gaan a.an alle wetcnskaplike besinning en teoretiese sinonderskeiding 

in die mees 1·wiikale sin van die woord vooraf.Om die roligie in ons tyde

lik.:...kosm:tese denkskel'll8.s te wil verwerk., kom vir ons besef neer op 1n alge• 

hele oorspanning van die teoretiese denklnoontlikhede,Wat Hepp hier aan-

bied k3!l die teoloog in die lig van die besondere openbaring wel in die 

idee benader,maar wysgerig., en met die oog op 1N algemene wetenskap~leer, l::rJ 

di t vir ons na ydele spekulas1.es. 

Nog ieta in verband met die sog, religieuse subjek by Hepp: 

Nadat hy d.aarop gewys het dat die versldllonde subjekte wat hy onderskei, 

in die diepste grand tog een is,Gaan Hepp voort om die plek van die 

religieuse subjek ender die subjekte te bepaal.Ons het reeds in die tetiesE 

ui teensetting die opmerldng gemaak dn.t Hepp hier nie ju.is ui tmu:nt deur 

groot helderhoid nie.Ewewel.,hy beweer dat die religieuse subjek die antler 

deurkruis. 
Hepp word hier geboei deur die feit dat die hele mens-

like best~a.n 1n die 6rond religieus bepaai is.Weens sy gebrek aan radi-

kaal kritiese selfbcsinning,ontbreek dit hom egter aan ·~ behoorlike insig 

in die perspektiwiese str~uur van die menslike ervaringshorison.Gevolg 

hiervan is dat hy geen insig het in die religieuse diepte...ctemensie van ons 

ervaring nie ,.As Hepp cproek van die deurkruising vnn die antler subjekte 

deur die religieuse subjek,sou ons liewer gewa.g maak van 1n religieuse 

deurdr:lnging van ons ervaringshorisonte deur die transsendente sinvolheid 
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van die Goddelike Woordopenbaring.So 1n spreekwyse is altens kosmologies tc 

. verentwoord. 

b)Die Bewuasynaleer van Hepp: 

Die leer wat iemand daarop nahou ra.kende die menslike bewuayn sal 

in hoo:fsaak bepaal word deur sy oortuiginge op die gebied van die algemene 

'entropologie .so is di t ook by Hepp .Wie liggaam en siel as sog, tydelike 

substansies teenoor meka.ar stel, moet noodwendig die menslike bewussyn 

funksionalisties dui. 

Nou bied Hepp weliswaar geen uitgewerktie antropologie nie en ook 

geen bewussynsleer wat tot in besonderhede afdaal nie.Nietemin ma.ak l'l3r 

belangrike opmerkinge.In dio eerste plek beklemtoon hy o.i.tereg dat die 

bewusayn nie verselfstandig moet word teenoor die 11 ek" nie.Dit is iramers 

so dat alle akte ,ook kennende bewussynsakte,hulle ~ tgang het vanuit die 

11hart 11
1 in die sin van die religieuse brandpunt van ons bestaan.Maar hier

die 11hartff is die botydelike volheid van die selfheid.Dooyeweerd stel dit 
I 

as volg:1 ,0m in dezen stand van zaken volledig inzicht te verkrygen,moeten 

wy allereerst, bedenken,dat het roonschelyk bewustzyn1 dat in de ikheid in 

haar individueel-geestelyk karakter geconcentreerd is,alle aspeoten der 

werkelykheid zonder onderscheid omvat. 

Het bewuste en het onbewuste zyn. niet zelve aspeoten der 

werkelykheid1 maar veeleer twee zonder scherpe grens in elkander overgaan-

de toestanden derzelfde existentieele werkelykheid in haar integrale indi-

vidualiteitsstruoturen. 

De moderne sog, diepte-~Gjcbbl~ie (gegrondvest door Freud) 

heeft onomstootelyk aangetoond1 dat in het menachelyk aot-leven een onbe-

wuste onderlaag aanwezig is,die hierarchia~h onder een bewuste bovenlaag is 

geordend en waarin d,e oontinuiteit van dit aot-leven gegrond is.Dit ,on
bewuste' is niet. beperkt tot de prae- psyc1l1sohe aspeoten , dooh omvat even-

.: 
zeer het gevoelsaspeot.,het logisch aspect en de latere aspeoten der mensche·· 
elyke 
existentie. 

En anderzyds is het bewuste aot-leven niet beperkt tot de ge-

voelsfunotie1 de logisohe en de na- logische funoties,doch f'ungeert even

zeer in a.lle aspeoten der tydelyke werkelykheid zonder onderaoheid.n 

Nou spreek Hepp wel herhaaldelik van die ,,ek11,maar n8rens 

blyk dit dat hierdie ,.,ek" vir hom dieselfde is as die hart of die aelfheid 

I, Dooyeweerd :Aangehaalde artiek:al I p .44, 
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in die skriftuurlike sin van die woord nie.Intecndeel as hy hierdie ,,ek" 

met sy intui·tiewe bewussynsinhoud tot subj ek verld.aar., en. di t stel teenoor 

die kenteoreties objek,dan blyk dit dat die subjek-objekskema.,wat by aan 

die immanensie-filosofie ontleen het.,hom juis op die dieptepunt van sy 

betoog verwar. 

Wat Hepp as gewaarwording, waarnend.ng en voorstelling tussen-

die ek met sy bew:1ssynsinhoud en die realiteit inskuif.,is soveel konkrete 

akte waardeur d'l\e kennende selfheid, deur middel van die liggaa.mlike eJct..., 

struktuur ., binne alle wetskringe f'ungeer op 1n wyse wat hier nie nader ui t--· 

eengeait kan word nie.Dit het egter met die teoretiese gegenstandsrelasie 

van die wetenskap nika te naak nie.Di t gaan juis in die nafewe ervaring 

aan die totstandkoming van die bedoelde gegenstandsrelasie in prinsi

piele sin vooraf .Tog itll di t lyk of Hepp hiervan., SOOS ons vroe&r opge

merk het., 1ti intui'tiev,e besef gehad het.,Daaroo:ir. onder die volgende punt. 

o)Intuiaie en refleksie by Hepp: 

Wat Hepp aan die einde van sy diktaat oor die subjek en die 

objekvan die wetenskap me~ betrekking tot die intuisie opmerk-.,behoort o.i 

tot die aller belang:rikste en waardevolste van ey kenteoretiese beskouinge. 

Hier het hy sk.r.r.bae.r deurged:ring tot die besef dat. · al ons kennis ten 

diepste in die intuS:tiewe belewing rus~Dit eeruna.al toegegee,sal Hepp moet 
• 

erken - al st hy di t na ons wete ntrens met soveel woorde nie -dat ook ge-

waarwordi:ng, waarneming e:i::i. voorstelling, as kon.krete akte., intui'tief ge-

grond is.Inturtief word die mens gewaar.,intuS:tief neem hy waar en in-

t ·~ e ui"ief kom hy tot voorstellinge .As di t nie so was nie., sou allen die 

wetenskaplike mens gewaarwordinge,waarneminge en voorstellinge h~. 

Dit tog is klaarblyklik nie die geval nie.Dit is wel waar dat Hepp die 

vooratellinge met d!.e d: ... ~:e in verband bring,maar ons rnoet onmiddellik 

opmerk dat ook die intui'tievre kenne nie los van die denkf'unksie staan nie .. 

Al wat hier ontbreek is juis die gegenstandsrelasie.In die nafewe e:rvaring 

is die analitiese funksie:sa9.lll met al die ander bewussynsf'unksies~enstaties 

in die Volle tydelike HerJ.5.kheid inge stel, en bly di t nog traag hang a.an die 

voor-a.n~itiese subst-raat-kriw,.e.Hier word geen enkele werldikheidsaspek 
O van 

"' as Gegenstand teenoor die analiese gestel nie,hoewel alle modale aspekte 

die werklikheid in die konkrete kenakte.geimpliseer is. 

Die vrar-6 hoe die Gegenstandsrelasie tot stand kom is een 

van die grondprobleme van 1n waarlik k:ri'.'iese kenteorie.Dit egter 1n pro-



77 

bleem wat Hepp- aoos trouens alle immenensie-filosofie - eenvoudig negee: 

Om hier daarop verder in te gaan sou ons .10e ver uit die koers voer.Daar-

om wil one volstaan met die volgende insiggewente aanha.ling uit Dooyeweer 
I 

n Eerat i.oor inzioht in dezen stand van zaken kan ook van de synthesis 

in de bewuate theoretish ken-acte wezenlyk rekensohap worden gegeven.De 

gegenstandsrelatie ib inderdaad in haar bloot intensioneel karakter 

immanent aan het meneohelyk bewust.zyn.De .,degenstand 1 staat dus niet tege: 

CJ'ler of bui ten di t bewustsyn als een soort ., Ding an sioh 11maar allen tege: 

over de theoretisoh-logisohe f'tr:1.~tie van het bewustsyn • 

In bet mensohelyk bewustzyn wordt de synthesis voltrokken 

tus~ben de logisohe denkf'unctie en de niet-logische bewustzyns:f'unotie1 di, 

binnen bet intentioneel aan het logisoh denkaspeot tegenovergeateld niet-

logisch aspect optreedt.En di t is alleen mogelyk, omdat het bewuatzyn zelv, 

in het laatste fungeer<"..:,.--Ret is dus principieel foutief het mensohelyk be-

wuatz:yn te beperken tot zyn psychische en logisohe functies,gelyk in~ 

ga.ngbare kennistbeorie geregeld geschi~d~~ 

Van hierdie kosmologiese en antropologiese stande v,sake 

moea Hepp enigermate 'n besef gehs.d hot toe hy die ,, refleksiewe rt denke 

gaan interpreteer het as 1n ~,selfobjektiwasiert, 1n ,,pad terug", waardeur 

die ek hem as 1t ware rekenskap gee van sy intuitiewe bewussynsinhoude. 

Hierin dwaal hy egter dat hy d:~,e :refJ.eks~.e versmal tot die teoretiese all, 

en Verd.er daarin dat hy die ar·tikulerb.g .,abstrahering1 .,, Vergegenstttndl: 

u:n.gn en sintetisering van dire teoretiese denkhouding gaan sien as 1n self· 

objektivering. Die selfheid as sodanig bly altyd die groot onanaliseerbari 

veronderatelling van die kennis., die ne.iewe sowel as die teoretiese • 

Hoe ons die saak dus ookal benader., di t blyk al tyd weer da· 

wat by Hepp ontbreek.,is 1n insig in die religieuse wortel-posisie van die 

,,hart" .Dit is dan ook merl:waardig dat by al die eksegetiese materiaal a1 

ook konf'essionele materiaal wa·:::. deur Hepp verwerk is om die sog • voortbe-
2 

staan,onsterflikhe·;id en s'1bstansialite:t van die siel te handhaaf ,ey d: 

sentrale betekenis van die .,,hart!! no':-::ms aan die orde stel nie.Tot op di< 
• 3 

verslcyning v1ie belangrike dissertas~e van Dr F.H.von ¥~yenfeldt het 

hier den ook tn groat leemte besh.an in die gereformeerde denke. 

O.n d te hoe' belang van 'n juiste insig in die sentrale 

I 1 :Dooyeweerd:Aangehaalde artiekcl,PP•44:45• 
2., HepptDreigende Defornatie., Kok:, Ka.m:pen : -::-;37, II• 
3,von Meyenfeldt:Het Hart in het 0'-1de Testament., Leiden,E .J .Brlll,.I950. 
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religieuoo en rigti.ng·-bepalende plek en f'unksie van die hart vir die 

Ohriatelike -wysbegee:rte sal voortaan aan hierdie studl~ nie meer ver-

by gegaan kan word nieoHoewel ons hier met 1n wysgerige verhapdeling 

beaig is~wil ons tog hierdie paragraaf beeindig met 1n sa.mevatting van die 
I 

hoofgevolgtrekk:tng '\'!aartoe von l,:eyenfeldt gekom het. ,, Voor de grote be-

tekenia van het hart in het O.T. wordt nogal eens aangehaald Spr.4:251 

,behoed u hart beven al wat te bewaren is,want daaruit zyn de uitg~en 

des levens'.Wy vertaalden: 1 Behoed u hart bovemal,want daaruit ontspringt 

bet leven. 1 

!nderdaad is deze tekst belangryk voor de betekenia van bet hart, 

Zy moet eohter -wil !1len de fundamentele betekenis van het hart geheel 

weergeven - steeds aangevuld worden met een tekst, waarin het representa-

tieve van het hart duidelyk uitkomt.Wy vonden geen plaats die dit zo duido~ 

lyk uitd.rukte a.ls Sprc127:I9,dat wy zo vertaalden: .,Net als by water:gezid 

tegenover gezioht,zo is het ook by het hart van de mens:het ate.at tegen-

over de mens 1 .Wy gave:'l d..:. t er:mme;" ... ts.ar: , Zoals in de waterspiegeling : 

het menselyk gelaat voor zyn eigen spiegelbeeld staat,zo staat in het hart 

de mens voor zyn eigen spiegelbeeldt>Het hart is de spiegel van de mens. 

Daarin leert de mens z:ic-hzelf k:J:,mcn t,,Wy vonden hierin ook aangeduis:het 

zelfbewustzyn. n 
Met bostaande uiteensettinge is o.i. met genoegsame duidelik-

heid atandpunt ingeneem teenoor Hepp se subjek-objekskema.Hoewel hy aaarin 

blyke gee van groot belesenheid en ln goeie denkkrag,is die geheel van c.y 

konstruksie nie op deugcelike antropologiese en kosmologiese gronde ge-

baseer nie.Die eerste hoofsttik het Hepp a.an ons getoon as die dog:ma.tistiesE 

teologies-georienteerde kwasie-filosoof;hier tree hy a.an die lig as die 

knapha.ndige sintese-fi.losoof'. 

0.Die subjek-objekrelasie positief benader: 

Asn die .: lnde van ens '.:,weede hoofstuk ,net soos by die 

eerste, wil ons net enkele leidende gedagtes uitspreek oor wat die Wya-

begeerte van die 1.'ie "~sidee in die dhderhawige verband posi tief leer. 

In die eerste instansie dan:Hierdie wysbegeerte onderskei 

in elke wetkring (op die indiwiduallteitsrtukture gaan ons hier nie in nie; 

~ussen 1n wet,... en 'n subjeksy~so :' .. 3 die subjek dan dit wat aan die wet 

cndel'W\,rpe is.Nie alleen in sog.afgetrokke bewussyns:f'u:nksies is daar rede 

I,von M;iyenfeldt:Artiekel in :Wetenscha~x, .. eJ:v.:ke Bydragen door leerlingen 
van Dr D.H.Th~Vollenhoven; Franeker -T111ii0ver -Potchefstroom(Tvl. )I95I,pp. 
64,65. 
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om te spreek van subjek nie;die .,.,subjekte 11 of onderworpene vind ons in 

elke funkaionele sinsy van die geskape werklikheid~:Ma.ar ook die modale 

objek moet gesoekword aan die subjeksy van 1n betroklr..e wetskring.Ons 
e 

elui t bierdie tweed hoofstuk dan ook af met 1n treffende sa.mevattende 
I 

woord uit die pen van Dooyeweerd: 11 Wat hebben wy ender e,. n modale sub~,. 

jeot.-objectrelatie te veretaan? 

Object in modaal·~f'unctionele zin is steeds object voor de bin.."1.en 

dehzelfden wetakring eraan toe-geordehde roodale su0jectsfunstie.Zoomin 

de modale subjectsfunctj_e ziqh in denzelfden modaj.en z::.n laat objecti

veeren.zoo min kan de mcxdale objectsfunctie in denzelfden modalen zin o~l,c,.-

jeot, zyn. 

Het modale subject is de actieve .,het modal'e object de p:sieve., 

bloat vool'-«erpelyka,pool am, de subjectszyde v~den modalen zin. 

Mst name mag het modale object niet worden verward met den 

e 
Geg:nstand Va."l het theoretisch denken. 11 

e 
Prsi8s hier sien ons die f'undamentele dwaling van Hepp, en hier-· 

dwaling het diepliggende worteJ.s.,soos wat ons in dle voorgaande probeer 

aantoon het. 

I., Dooy-eweerchDe \/ys'::>egecrte de:r '.1r etsldee: II,- p "306. '----... " ,, ....-., ...... ..., .... ~, .. ,. .. ~,-· .. ~·-·-· .. ·-.. --.-· 
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HOO:lf'STUK III 

DIE EENHEID VIIN DIE WETENSKAP. 

A.Hepp oar die eenheid van die wetenskap: 

1n Uiters interessante en hooga belangrike hoofstuk uit 

die wetenskapsleer van Hepp.,word gevul deur ay beskouinge oor die eenhe:~ 

van die wetenska.p. 

Naas insiggewende beskouinge in. sy ensiklopedie-diktate: .. t, 

Hepp,soos in die inleiding vermeld., 1n brosjure die lig laat sien waarin 

hy veral die basis van die eenheid van die wetenskap bespreek. 

Die eenheid van die wetenskap rneen Hepp., le :.i..n eerste in-

sta:nsie veranker in die idee van die wetenska.p self.Wetenskap is die sis-

tematisering van die wete;en elke sisteem-vorm:i.ng impliseer eenheid. 

Nou is di t wel waa.r dat die wetenskap nie die gewone 1'1'Y'. -~ 
I 

in sy ganse omvang kan sistematiseer nie • .,., Alleen zulke wetenscomplexen 

zoekt zy uit ,welke in elkander sluiten en zich zoo tot een systeem laat 

verwerken. "Daarmee is die taak van die wetenskap egter nog nie volvoer nie" 

Die gewone wete moet ook aan kontrole en aan kritiek onderwerp word,Verder 

blyk di t by die sisteem-vorl:!ling dat daar in die gewone wete sekere leer:'.:c o 

bestaan.Hier moet die wetenskap aanvullingswerk verrig.Desnietemin bly die 

wetenskap voort.durend aan die gewone wete verbonde • 

Die grense van die wetenskap word verder op Hepp se st0·' ' --

punt, soos ons gesien het.,daardeur bepaal,dat die objek daarvan bestaan : ... : 

waarheidsoordele. 
Word die vraag nou verder gestel:Hoe kom die wetenfl~<::ap 

tot sistematisering1 en tot wat daarmee saamhang,tot waarheidsoordele? dan 

antwoord Hepp dat geen enkele beoefenaar van die wetenskap instaat is om 

al die waarheidsoordele van die gewone wete te oorsien nie;selfs al die 

wetenskaplikes van alle eeue is teen so 1n taal: nie opgewasse nie. 1n Mens 

sou met die oog op hierdie feite geneig wees om die eenheid van die wet~n-

ska.p te beskou as 1n eskatologmese begrip.In die volle sin van die woord 

sal die eenheid van diQ wetenska.p in hierdie bedeling nie gerealiseer word 

nie. 
Hieruit mag niemand egter die gevol~rekking maak dat die 

2 
ideaal van die eenheid in die wetensk:t."lp losgelaat moet word nie. ,., Allee .. 

reeds het feit .,dat de waarheidsoordeelen .,zich tot systematiseeren leenen 

I 1 Hepp tD,e pasis van de eenheid der Wetensohap .,p.I4a 
2.,Hepp :a.w•:i p.I6 • 
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bewyst., dat al moge de wetenskap niet existentialiter (hier genomerr in d'1 

beteekenis van: naar de huidige besta.answyze) Mn· zyn., zy toch essentia:;._;_ ... 

ter oen is. Is de wetensche:p een organisme., dan mag de eenheid nooi t wordei 

gezooht in den·volgroeiden toestand., maar is zy gegeven in het beginsel 

van waa:ruit zy opkomt. De snoeibyl moge in het takkenweefsel en de blader

kroon van een eik noch zoo hebben· huisgehouden., zoolang de eene tortel le-

vend is., is hy ook zelf een eenheid. Of om het noch van eenandere zyde te 

benaderen1 de God der waarheid staat er borg voor, dat gelyk Hy zelf ~~ n 

is., ook de waarheid., welke Hy analogice voor den mensch heeft bestemd om 

Sem; te verheerlyken., een is en dat alle waarheidsoordeelen een eenheid uit-

makerr-." 
Hepp beweer dat ons die eenheid van die wetenskap moet sien as prin-

sipieel en·ideeel tegelyk. Die eerste is aan ons gegee; die tweede behoort 

ons as 1n ideaal voor oe te sweef. Roever ons ook va.~ die idea.al verwyder 

mag wees., ons mag die idea.al nooit as :n illusie beskou nie. Alleen 1n uite: 

mate skeptiese gees sal daaraan twyfel of die wetenskap in die loop van di1 

eeue enige vordering gemaak het. Hepp vergelyk die proses van die weteska·· 

hier met die proses Y"n heiligmaking. Ook laasgenoemde word op aarde nooi ·~ 

volkome verwesenlik nie, en tog jaag die Christen daarna om die heiligmakL" 

te volbring in die vrees v11n God. So is di t ons as 1n· dure verpligting opge, 
I. 

le om .,., naa.r dc; eenheid der wetenschap op te worstelen." 

.Kuyper het gespreek van 1n formele eenheid van die wetenska.p. Hepp is 

egter van oordeel dat ons hierdie term Hewers moet vem.y. In die eerste 

I,lek kan. hierdie , ., formele II nie gesoek word in die drang tot wetenskapsbe· · 

oefening ni.e., want hierdie drang kan wel tot wetenskap lei, maar is daarc:u 

self nog geen wete:;:i.skau nie. Ook in die sistematisering as sodanig kan die 

formele nie gevind word nie a.angesien daar sonder die nodige stof geen spra-

ke kan wees van sistematiser:i.ng nie. Wetenska.p kan nie suiwer materieel wee1 

nie en ook nie suiwer fonneel nie. 

Deur so ste::;k vas te hou a.an die eenheid van die wetenskap, beweer 

Hepp., wil hy da.t c1::c esnhein met \-:111.gho.i.d Ycreensel,·rig sal word. Die eenhe: 

•;an die kosmo3 b.v., sluit die besta.an van ander.,,kosmosse 11uit • So is dit t 
2 

:r~ns met al le gEmerieke groothede. .,., Zoo staat het nu ook met de wetensch1 

Ook zy duldt om haar eenheid ge$n andere nev~ zich ••••••• De systematise, 

ring en. wat daa.rby behoort., bestaat niet in een eenzydige., doch in een 

I. Hepp:a.w., P• I7. 
2. Hepp:a.w.1 P• I9• 
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menschelykerwys alzydige combinatie van waarheidsoordeelen en die oombina· 

tie moet ook ui tslw. tend het. atempel der waarheid dngen. In, nu ie e:r geer. 

waarheid na~Bt de waarheid." 
Ook in hierdie verha.nd. onderskei Hepp tussen 

I 
werklikheid en waarheid. Dienaa.ngaande akryf' hg,: 11De werkelykheid is ten 

\ 

gevolge van en reeds met den val obj ektief geb~ken. De waarheid is echter 

waarheid gebleven, al kunnen wy alechts door genade haa.r eenigzins grypen 

en niet dan ten deel verstaan. De werkelykheid is van den vloek doortrokken 

de waarheid niet. 0 

Hepp stel ay standpunt so duidelik · dat de.ar vir geen 
2. 

miaverstand plek bestaarr nie: 11 Gelyk men van onze zyde reeds ondersoheicb 

tuaaohen een religio vera et falsa, mag Toor de ondersche!ding tussohen 

acientia ve~a et falsa niet worden teruggedeinst." 

Volmondig moet erken word dat as gevolg van die algemene genade 

ook die beoefenaars van die peeudo-wetenskap bedoel om waarheidsoordele te 

sistematiseer~ Aan hulle eerlikheid en opregtheid mag nie getwyf'el word nie 

Die Ohristen moet die moed h~ om sy eie wetenskapsopvatting as die alleen-

ware te handha.a.f. 
Die probleem word egter uiters meeilik eodra daa.t gepoor 

word om die juiste skeidslyn tussen die ware en die valse wetenskap te tr0;c. 

Dit is nie so dat die valse wetenskap eenvoudig ~ntdaan is van alle waar

heidselemente nie. Wie. dit sou beweer, ontken volgens ~epp die bests.an van 
3 

die algemene genade: ~,Deze leer vordert,dat ook in de pseudo-wetenska.p 

waarheid is te vinden·. Zy komt er tegen op, d:at in haar beoefenaars de leu

gelt" zoozeer haar vernielend werk zou hebben verricht,, dat in pseudo-wetenake 

geen·. waarheidsv.onkjes meer gloort. n 
Om tot duidelikheid te kom wat hierdie ir. 

gewikkelde toestend betref,, moet bier weer vervys werd na die phan~rosis 

en die sog. aprioristiese oordele wat die geloof daa.z,iit put. Hepp atel die 
4 

saak soos volgi ,,Voorlopig generaliserend zou dit aldue kunnen worden 

voorgeateld: het paeudo-wete n err de pseudo-wetensehap zyn gebouwd op de a-

prioristieohe oordeelen van het pseudo-geloof, het ware weten en de ware 

wetenaohap op de aprioristisohe oordeelen van het ware geloot. 1 Die geloof 

rue weer op die phanerosis en so is di t alleen la.asgenoemde wat die eenheids 
5 

basis van die wetenaka.p kan uitmaak: ,,Het kan voldoende worden geacht vaet 

I. Hepp: a.w., P• r9. 
2. Hepp: a.w • ., P• 20. 
3. Hepp: a.w., P• 2I • 
4~ Hepp: a..w • ., p.23. 
5. Hepp: a.w • ., p.25. 



te leggen., dat alle aprioristische oordeelen, welker aanvaarding de condit: 

sine qua non: is voor ware wetenschap, uit phanerosis stamt." 

Op hierdie stadium vind Hepp dit nodig om die verhouding tussen die tc 

logia en die antler wetenskappe op sy stand punt ter sake te bring. Albei rut 
I 

op die phanerosia en ,,Ia niet alle revelatio, zoowel de generale ala de 

apeoiale1 zelfbekentmaking Gods?" Hepp antwoord dat God Hom nie alleen be-

kend maak na Sy peraoonlikheid, name en kwaliteite nie, maar ook na Sy wer~ 

Ook die dinge i'n:· hulle ,,wat" en,,hoe" word geopenbaa.r:,,Het is weleena zoc 

geformuleerd. :wy zouden, van den kosmos niets a.f'weten:, indierr er van de., dinge 

geerr openbaring omtrent zichzelf uitging; anders ware weten en wetenska.p ec 

vinding van dert llJenBOhelyke+eest en zou het algemeen menaohelyk bewua-i:.z, n 

ala het ik het niet-ik poneeren. 11 Riera.an meet egter onmiddellik toegevoe 

word dat die dinge hierdie openbarende krag nie in en deur hulleself besi 

nie. Hepp apreek hier van .1n goddelike ontsluiting van die dinge. Beide die 

dinamiese en die statiese in· die skepping moet herlei word tot 1n opus Dei. 

Hierdie onderakeidinge word dan vasgel; in die teologiese begrippe revela-

tio Dei in statu reoto en in statu oblique. Die eerste sierr op die selfbe~ 

kendmaking van·God, waarby Sy werke ingesluit is; die tweede dui die sog. 

openbaring van die dinge aan. Irr die lig hierv.nn word die verhouding VG.n 

2 
die teologie tot die ander wetenskappe acngedui: 11.Terwyl de theologie 

zioh werpt op de revelatio Dei in statu recto en,gebruik maakt van de leem· 

stellingen der andere wetenschappen, richten de laatste zich op de revelati, 
de 

Dei in statu obliquo ~n zynAaprioristische oordeelen, waarvan de theologie 

ui tgaat, ala leenstellingen ook de hare." 
3 

In sy genoemde ensiklopedie-diktaa.t kom Hepp tot •n algemene indel ~., 

van die wetenskapsontwikkeling. Hierdie indeling is §eheel en al georien. 1>· ~, i 

aan sy phanerosisleer. So onderakei hy tussen, 1n phanerotieae , 1n huma.nis·· 

tiese en •n naturalistiese rigting in die wetanskap. Hoewel hy dan verder 

vir praktiese doeleindes, slegs twee strominge, 1n phanerotieae en 1n nie

phanerotiese onderakei.,. noem ons tog bostaande indeling omdat dit o,i. dm 

delik demonstreer dat die phanerotiese bena.dering van die wetenskap nie die 

diepste wortela van:die geestesstrol!linge, ook op die gebied van die algeme

ne kultuur, karr.blootl; nie. 
Om. te kom tot 1n juiote· waardering en wo.c 

deskatting van die nie-phanerotiese wetenskap, stel Hepp allereers dat alle 

I• Hepp; a.w., p.25. 
2. Hepp: a.w.~ P• 26. 
9t&Hepp: ~cyclopa.edie, cureus I933 -34, PP• !6, r{ 
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wetenskapsbeoefenaars onder invloed staan van die phaneroais • Die algemene 

openbaring slaarrniemand oor nie. Maar ook motiewe uit die besondere openba. 

ring werk as gevolg van die Christelike opvoeding nog ver deur en na. Hepp 

vind daarv§,!l spore selfs in die huidige Buddhisme en in die Islam. Die phan 

rosia moet geaien- word as 1n mag wat per slot van rekening deur nieIXIQR gen, 

geer ken-word nie. Dit verower as vanaelf 1n houvas op die menslike gees •. 

Dit kan: eus nie anders nie of ook die pseudo-weten:akap is vir sy aprio1'is·· 

tieae oordele aangewese op die phanerosis. 
Daar staan vervolgena vir die val 1 

wetenskap twee wee o~: Dit kan in die eerste plek die aprioristiese waar
I 

heidsoordele wat uit die phanerosis voortvloei1 omkeer. 1 ,Gelyk het pseudos 

de negatie is van de aletheiS? maar niets oorspronkelyks, niets materieel 

niews in zich bergt, zoo vergaat het ook de pseudo-wetenskap met haar valsc 

aprioristisohe oordeelen, welke conform de phanerosis zyn.» 

Hierdie weg kan egter deur geen enkele stroming op die gebied van die 

pseudo-wetenskap konsekwent en enduit gevolg word nie, Hierin word dit ver-

hinder deur die algemene genade. So bly daar dan in elke a.f'vallige wetenskaf 

1n phanerotiese res oor. Dit is so ook wa.Bneer hierdie res slags sou besta 

in die e:rkerming van die l:3:onstante en die veranderlike in die materie., van 

kousaliteit en in die algemeen van die ewige op die agtergrond va,n die dinge 
2 • 

11 Hoe grooter plkaats de pseudo-wetensohap evenwel aarr het onstoffelyke in-· 

ruimt~ lea te meer leunt zy tegen de phanerosis aan en zyn haar apriwtfi~teo 

oordeelen da.a.rmea- in: overeenstemning. 11 • So kom di t tot waarheidsfragm.ente, _ .:._ 

is die verdere moontlikl).eid maar demi moet a.Ile klem daarby gel~ word op die 

fragmentarieae aard van die W§.arheidsoordele. 

Gevolg van die gedeel telike a.anleuning teen die phaneroais, wat dan • _ 

ke:n:merkend is van alle valse wetenskap, besit hierdie wetenskap geen innerlil 

eenheid nie. Die innerlike verdeeldheid gaan so ver volgens Hepp dat ons 

soma nie alleen in skole en rigting}e moet onderskei en verdeel nie, .. maar self 
3 

aan die hand van persona. , 1 Haar verdeeldheid is s:o hopeloos., dat men, om 

een beeld te gebruiken; dat d.e Statenvertaling Nahum in den mdmd legt., den 

indruk krygt: haar beoefenaars loopen als de bliksem.en door elkander. Zy acb;y 

dan ook kravhtiger dan zy is. Haar consti tutie is zwakker dan haar woord." 

Dit gebeur in die tweede plek egter ook dat daar begin word met war 

aprioriatiese oordele, wat aan die phanerosis ontleen is, maar ddat die beoef 

I. Hepp: De basis van de eenheid der wetenschap, P• 28. 
2. Hepp: a.w., P• 28. 
3• Hepp: a..w., P• 29. 
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enaar van die wetenskap nie bereid is om die aposterioriese oordele wat d:::.it 

uit volg, te aanvaar nie. Die gevolg is dat daar teruggeredeneer word en: do 

die aprioristiese oordele dan ook verwerp word. In hierdie geval vind daar· 

eintlik 1n vonflik plaas tussen die prim&re intui'tiewe insig en die se:la.ln-

dtre refleks:i.e. Hierdie konflik word da.n opgelos tot nadeel van die intui-
~ 

tiewe waa.rheidsoorde1e. Nie al tyd egter loop di t ui t op 'n ra.dika.le verwer-

ping van die phanerosis nie. Dit word in sommige gevalle net 1n aanleidin6 

tot twyfel. Hierdie skepsis, meen Hepp, kan voorkom in talryke grada.sieb~ 

Hier moet weer daaraen herinner word dat de.a!' volgens Hepp (ons het 

dit in die eerste hoofstuk bespreek) 1n groep waarheidsoordele bestaan wat 

eintlik deur niemand in twyfel getrek kan word nie. Dit is die sog. prima 

principia. Die konsek:·,ente skepsis hef homself den ook op. Hepp skryf Ver· 
I. 

der: ., ., Op eenigen ai'stand van die prima principia vo lgt dan om den term V;;fl 

Calvyn te bezigen de sensus divinitatis, waaraan onafscheidelyk verbonden 

is de sensus moralitatis." 
lfaar om terug te keer tot die waarheidsfragr., ·;1, 

te wat, daar in die p.ie-phanerot,iese wetenskap aanwesig is: Hepp is van ocr · 

deel dat, di t o_.,,;.r somrdge te hoog en deur antler te laa.g waardeer word• Die 

wat die bedoelde waarheidsfragmente te hoog waardeer, het in somrnige ge· 

valle so ver gegaan om te onderskei tussen prinsipiele vakke1 wat wel deur 

die Christelike beginsel beheer behoor~ te word., emnie-prinsipiele vakke 

wat onverskillig staan teenoor genoemde beginsels. Ander weer het met die. 

oog op die fei t dat ock die ware wetenskap nooi t volmaak is nie, die oort1;. 

ging uitgespreek dat ook die nie-phanerotiese wetenskap die ·.erenaam van WE 

tenskap verdier .... Dit is die een uiterste. 

Ande1· weer h,,;:, geredeneer dat 'n slegte boom geen goeie vrugte ka.n 

voortbring nie. Op grond hierven het hulle alle nie-christelike wetenskap 
2 

sonder meer verwerr• Hqpp merk hieroor op: ,, Het Tertullianisme vend in ie· 

deren tyd vertegenwoordigers." 
D:.e eerste wat ons moet vasstel., as oor d·l r 

waarheids:2':ag!i'.ente itan die nie-christelike wetenskap gehandel word ,leer 

Hepp .,is dat dit geen ,,neutrale zone" 1 geen ..,aprinoipieel klimaat" 
3 

vorm nie. 11 Dat 21e binnen de pseudo-wetenschap worden aangetroffen is 

een bewys te meer., dat de basis van de eenheid der wetensohap niet mag worde:r 

gezocht in gequalifiseerde beoefenaars, maar in de phanerosis .Gelyk de . 
I., . 
Hepp:a.w • .,p .70. 
21 Hepp:a.w • .,p.3I~ 
3,Heppta.wo1 p.;I. 

~ .. 



Heilige Geeet door onbekeerden als Bileam en Kaja.fas revelatio specialis 

t1ieupneuateerde, werkt God ook d.oor mannen der pseudo"""'8tenekap oomplexen 

Tan· ware wete~p." 

Die volgende stelling wat Hepp dan poneer, ie dat die wa.a.rheids-

fre.gmente uit die valse wetenskap, streng genome, eintlik tot die ware we

tenskap behoort. Die ekeidalyn tusserr ware en, valse wetenska.p loop eintlik 

dwarsdeur laasgenoemde heen. Met aie grootste behoedaa.amheid moat die el0-

mente van waa.rheid ui t die binding bimre die valse sisteme losgemaak en vir 
I 

die christelike wetenskap vrugbaar g emaak word. ,, Steen voor steen moet L) r~ 

hn gekeurd • n 
Wie eenmaal 1n insig gekry het in die stand van sake hierbo 

genoe:m, kx>m volgens Hepp tot die verrassende ontdekk:i.ng dat ook die ms.nne 

van: die valee wetenskap, ondanks hulleself', meewerk aan die phanerotiese 

wetenska.pe Hierin sien hy 1n aanbiddelike besld.kking van God. 

Uit bostaande vloei voort dat die ohristelike wetenska.plike 

voortdurend rekening moet hou met wat deur die nie-ohrietelike wetenska.p 

gepreeteer· word. 1n Sekere sa.mewerking is hier gebiedend noodeaa.klik. AlJ:13 

hang egter af van die wyse waarop hierdie samewerking moet geslded. Hier 

kan b.v • nie spra.ke wees van 1n eenvoudige taak.verdeling nie • In sover a.a 

wat hier tog van 1n soort arbeidsverdeling sprake is, behoort dit duidelik 

te wees dat God self' die arbeidsverdeling tot stand bring. Ook dit is 1n , 

saak van voorbesldkking. 

Niemand mag e~ter beweer dat die oornaroe of annekaasie van die 

waa.rheidsfragmente uit die nie-phanerotiese sieteme so 'n eenvoudige taak 
2 

is nie. Hepp merk op: , , Kuyper had gelyk:wat da.a.r goed gede.an is, behoort 

door ons niet te worden overgedaan. Maar de beoordeeling van- wat da.a.r goed 

geda.an is, vergt geen geringe denkenergie." 

Nog 'n laaste vraag wil Hepp hieriy onder die oe sien en dit i: 

naa.mlik of in bostaande ui teensettinge die ohristelike wetenska.p, in verge, 

lyking met die ender, nie in 1n te idealistiese lig gestel is nie. Dit is 

tog, om mee te begin, 1n bekende feit dat ook hinne die kring van die ohri 

telike wetenskaplikes geen volkome eenstemmigheid bestaan nie; ook bier 1J 

rigtingversldlle aan die orde van die dag • Konkluderend bepaal hy sy stand 

punt ten opsigte van die ohristelike wetenska.p self in die volgende woorde 

' u Fragmenten van het pseudos ontaieren haar. Af is ze niet en wordt ze lrl.e 

· l. Hepp:a.w•P• 32. 
2. Hepp: a•W:•,P• ??• 
?• Hepp: a.w., P• 34. 
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VJ.aar er worde a.an herinnerd, dat de eenheid nlet pha.enomenologisoh, dooh pr 

oipieel en idaeel mag worden besien. En dan verdampt alle gelykenis met de 

pseudo-wetenskap. Alle ohristelyke wetenscha.p1 dien naam waard, plant zioh 

uit volle overtuiging, in den bodem der phanerosis en wil die breede phane· · 

rosis niet anders verstaan dan ·b7 het licht der Schrift. Uit dat princip 

komt ook de drang naar vol tooii'ng voort. Aan de pseudo-wetenskap ontbreekt 

eohter elke eenheidsbasis en daarom ook a.lle eenheidsplan voor verderen 

bouw." 

B • .A.U}EME!-TE KRITIEK: 

I)Dit behoort vir elkeen duidelik te wees dat as die phanerotiese begrond~ 

ing van die watenska.p deur ona van die hand gewys word, ons · om iieselfde 

redes ook verpl~ sal wees om die phanerosis a.a basis van die eenheid v:: .:· 

die wetenskap te verwerp.Op hierdie punt wil ons egter nie misversta.an wees 

nie eDie :tndruk kan geskep word dat ons die betekenis van die openbar:tng 

vir die wetenska.p nie raakaien of nie genoegsaam erken nie .so hat ons b.v, 

in hoofstuk ::0: gesien dat Dr Potgieter van oordeel is dat die Wysbegeerte 
• 

van die Watidee die wetenska.p la.at opkom uit d:1.e religio subjeotiva.Afge. ~· 

sien Van wat toe teenoor hom opgemerk is.,wil one bier stel dat dit nie 

gaan oor die vraag of die openbaring vir die watenska.p van betekenis is 

nie ( daaroor is ons di t almal eens )Maar wel oor die manier waarop die ope:1~ 

baring vir die wetenska.p vrugbaar gemaak meet word• 

2)0ok bier moet dit weer bekl.emtoon word:Dit ontbreek Hepp en ay medestan

dera a.an 'n behoorlike insig in die innerlike aanknopingapunt tussen die . 
Ohriatelike relig:te en die wetenska.plike denke .Hy la.at dientengevolge die, 

wetenskap rus op 1n pluraliteit van geloofswaarhede en nie op die religii 

nie.AJ.les bly by hom op 'n bloot tydelike vlak,en tot die religieuae 

diepte-den:rmsie word mte deurgedring nie, Gevolg hiervan is dat Hepp ook 

nie instaat is om die innerlike kontakpunt tusaen die verak:tllende denk-~ 

rigtinge bloot te lte.Op sy standpunt ka.n alleen die Christelike weten

ska.p aanspraak maak op die erenaam van wetenskap.Net soos wat die teolo• 

gie alleen waarlik teologie is as dit Ohristelike teologie ia,so aien hy 

die verhoud.ing ook op die gebied van die algemene wetenakapeHierdie stal

ling glo ans is,soos wat dit daar ataa.n.,te kraa,Dit hang egter so nou aaa.m 

met funda.mentele grondslagprobleme dat one eers in 1n latere verband 

daarteenoor behoorlik standpunt aal kan inneem.H:ter wil ona alleen heel ln 

die algemeen bew.eer dat die standpunt van Hepp,ook op die gebied van die 
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oludstelike wetenskapsbeoefening 1n ekskluaiwiame aal saB.lilbring, al sal d1t 

nie in dieaa.lf'de- ab,,"lute mate geakied as in die immanensie-filosofie nie. 

;5 )Nieteenstaande die be awa:e-:r ender die vorige twee punte genoem, is ons tog 

van cord.eel dat one in hierdie hoofstuk heelwat uit die beakouinge van 

Hepp poaitief kan waardeer,sy dit slags tot op sekere hoogte.Ons dink bier 

in die eerste plek aan wat hy opmerk oor die betekenis van die algemene 

genade vir die wetenskap .Di t is bier seker nie die plek om in te gaan op 

die teologiese kontroverse wat ontstaan het rondom die leer van die sog. 

gemene grasie nie.Slegs moat die opmerking gemaak word dat ons verkiea 

om te spree~ van die weerhoudende genade van God, hoewel one nie oor terme 

stryd wil voer nie. 

Hepp bet ongetwyfeld gelyk ashy beklemtoon dat die waar

heidsfra.gmente in wat hy noem die paeudo-wetenskap1 saamhang met die weer

houdende genade.Ondanks die sonde en die vloek het God die raamwerk,die 

strukt,urele l)eataanswyse van die akepping instand gehou,Ook die mens het 

mens gebly en nie in 1n duiwel ontaard nie,Om hierdie rede kan selfs die 

meas brute.le aters op wetenskaplike gebied hom nie buite die skeppings

ordeninge at.el nie.Die denkende mens bly gebonde aa.n die atru.kturele er

varingshor:.tson wat deur die Sllepper daargeatel is.Hoe skeef gewronge en 

eenaydig die subjektiewe insig van tn bepaalde danker of' wetenaka.plike 

rigting, in hierdie atrukturele horison ook ma.g wees, tog hou die bedoelde 

strukt.urele orde sy denke tot op sekere hoogte in vaate spore..Nooit aal 

die t.eoreties denkende mens louter leuens kan versin nie.Selfs die fantasi 

het ~sooa Hepp in sy ensiklopedie-diktaat tereg betoog,altyd 1n werklik• 

heidsbasis. 

Gevaar ontstaan op hierdie punt eera vir die Ohriete

like denke as die sog. algemene en besondere genade van zrekaar losgema.ak 

en langs mekaar geplaas word as twee a.f'sonderlike terreine.Dan kan die ver 

keerde gedagte maklik posvat dat die Christelike denke opkom ui t die be

sondere genade I terwyl nie nie-christelike denke produk is van die alge

mene genade.Soma word daar nog tussen die twee terreine 1n soort neutrals 

gebied of niemandsland gedink1 waar Christelike en nie-Ohristelike weten

skaplikes mekaar kan ontmoet.Ons het hierbo gesien dat Hepp sodanige 

skeiding van terreine verwerp.Dit moet ongetwyfeld tot sy voordeel geboek 

word.Die weerhoudende genade is egter geen genoegsame verklaringagrond Vil 

die waa.rheidsreste van die immanensie-d.enke nie .l):tt word ook deur Hepp teJ 



dee begef s.s hy die phanerosis(vGra.l die sog. alge100no op<mba.ring) in bier-

die verband terspra.ke bring. 

Die instandhouding van die strukturele skeppingsordeninge., 

wa.arna hierbo verwys is., kora. nie allk die nie--ohristelike denke tengoede 

nie,dit maak elke vorm van wetenskaplike denke1 ook die Christelike., 

moontlilc 
Om die sake hier suiwer te stel sal ons die openbaring van 

God ongetwyfeld ter sprake moet bring: .,maar dan met volle inagneming van 

die innerlike a.anknopingspunt tussen religie en wetenskap.,iets wat ona 

bf- Hepp juis nie aantref nie.Reeds in die eerste hoofstuk het ons kortliks 

onderskei tussen die skeppingsopenbaring en die Woordopenbaring van God. 

Toe het ons ook opgemerk da.,.; eersgenoemde sonder laasgenoemde nooit 

reg verstaan ka.n word nie.So was dit vir ons besef ook voor die·va.I. 

Om verder te kom :rnoet ons verband sien tussen die algemene 

genade en die algemene openbaring.Hierdie verhouding is 1n suiwer teolo-

giese probleem en daarom gaan ons hier nie verder daar~p in nie.Dit staa...~ 

egter vas dat as die skepping self nie deur die aog. algemene genade in

stand gehou :ts nie., dan sou dit ook onder die bedeling van die sonde, 

nie la.nger diens kon doen as meduim vir die sog. algemene openbaring nie 

Nou is die werklike toestand o.i. soos volg:Deur die val 

het.die mens sy hart in prinsipieie sin toegesluit vir die Goddelike 

Woord.openbaring .. Gevolg hiervan is dat hy die skeppingsopenbaring eie-

willig interpreteer en so pisties :misdui.Langs hierdie weg kom die mens 

fll.aartoe om sy hart te verkoop aan die kreatuurlike.So ontstaan die valse 

religie.Wetenskaplik gedui betaken dit dat elke valse verabsolutering van 

die irar.oonensie-denke ln religi-a.use daad is1 maar dan in apostatiese sin. 
d 

Hierby werk bepaalde religieuse gronide~ mee 1 maar daarop kan ons ears 

later terugkom.AJ.tyd dus 1$° daar bepaalde openbaringsinhoude aan die af-

godies-ingestelde denksisteme ten grondslag.Hepp het dus grootliks gelyk 

as by die aandag vestig op die phanerotiese elemente wat aan die waarheids

fragmente van die nie-phanerotiese wetenskap ten grondslag it.Wat by Hepp 

egter nie duiaelik uitkom nie1 en ook nie duidelik kan uitkom nie, is die 

feit dat genoemde openbaringselemente noodwendig in 'n pisties misduide 

vorm by die pseudo-religie voorkom.Ook die waarheidsfragmente van die nie-

ohristelike denke is ui t hoofde van die voorgaande in die totaal~erband 

varrie sisteem logies-:misduide waarhe:i rl.sAlemente.Van hierdie mi.sduiding 



moet. hulle eers, inwat Hepp sien as 1n moeisame proses, losgewikkel word, 

Daarby sal begin~ moet word van die religieuse wortel ui t. Daar kan nie son:· 

mer op dogmatiese wyse van die openbaringswaarheid tot 1n bepaald& algemee: 

wetenskaplike gevolgtrekldng deurgestoot word nie. 
is 

Di t g. maar weer die gebrek a.an insig in- die i.n.n1Brlike aankn-o-

pingspunt tusserr religie en wetenskaplike denke, wat vir Hepp hier in die WE 

staan. Dit neem egter niks weg van die feit da.t Hepp hier ~ deur 83,l teologie 

insigte gelei - skerper en suiwerder gesien-het as menige and.er danker op 

Calvinistiese erf. 

4) Nog iets wil ons -hier teenoor Hepp stel t As ie:mand sekere geloofswaarhedc 

toestem en: antler 'l'Ol"~orp, of om die terminologie van: Hepp te gebruik, be-
" 

paelde aprioristieae waarheidsoordele erkerrmet uitsluiting van antler, al 

sou die bepaalde oordele ook direk op die Heilige Skrif rua, da.rr, is so 1n pe 

soon nie net gedeeltelik in besit van die wa.arheid nie. Sy totaalkonstruksie 

in wetenskaplike sin (selfs teologies) sal evident vala we&~. Nog meer: wie 

al die geloofswaarhede onderskryf~ maar nie deurgedring het tot., (of beter 

gest nie deurdring is van) die radikale en integrale religieuese grondmotie• 

we van die Goddelike Woordopenbaring nie, is ook nog op die keper beskpu a.f,~ 

godfes en sal hoogstens kan kom tot 1n geloofsabsolutisme wat alle and.er 

menslike geestesuitinge ten opsigte van die geloof op ongeoorloofde wyse de· 

natureer. Dit kan maklik ontaard in 1n godsdiJ1:fana.tisme en imperialisms 

op wetenskaplike gebied. En as nou hier beweer word dat hierdie gevare op 

die pad van Hepp moeilik besweer kan word, sal elkeen wel verstaan dat dit 

hoegenaamd nie die bedoeling is om Hepp as persoon buite die rigtingbepale~-

de :invloed van die christelik-religieuse grondmotiewe te plaas nie. Ons wil 

alleen maar s~ dat hy nie da.a.rin gesla.ag het om hierdie grondmotiewe intler-

daad vrugbaar te maak nie. Maar weer ona ou beswaarJ 

.. .. 
0. PRINSIPIELE BENADERING VM>T DIE VRAAGSTUK VAN DIE EENHEID VAN DIE WETENSKAP 

Die vraa.gstuk wat Hepp bespreek ontler die hoof van die eenheid 
in 

van die wetenska.p is "enigsins ender formulering ook deur Dooyeweerd behan-

del, O.~s is van oordeel dat die wesenlike problematiek waarom dit hier gaan., 

eers dan reg benader en tot 1n suiwer oploaaing gebring kan word., as one: be--

hoorlik kennis neem van wat Dooyeweerd ons hier bied. 

Om Dooyeweerd se betoog tot sy reg te la.at kom, sal dit nodig 

wees om nog diepor in die grondslae van sv wvsberlee:rte dAur t.A rh·-l,.,cr "'"' ,...,+ 
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in,., hierdie hoofstukke kon gebeur. Ona sal hier ter 1:.prake m.oet brig wat 

hy noem die religieuse grondmotiewe van die westerse denk'B.Ja.; ons sal 

selfs bokant hierdie wydse aameha.nge moet ui tstyg om 1n insig te erlang in 

die eenheid van die n1fmslike denkwtre1d as sod.e.nigivir sover as wat dit 

gegrond is in die eenheid van die menslike geslag• 

Ons het reeds ges:ten hoe die Wysbegeerte van .die Wets-

Godskennis) gekom het tot die ontdekldng van die sel.f'heid as botydelike 

brandpunt(konsentrasiepunt) van al die tydelike funksies van die indiwi

duele menslike eksistensie.Verder het dit duidelik geblyk dat die wysbe~ 

geerte behoefte het ae..n 1n argimedespunt.H:terdie argimedespunt is op 

Ohr:t.stelike stand.punt alleen te vind in die religieuae wortel van die 

ganse kx>S1I10s.Hierby sal ons meet aansluit met die oog op ons verdere uit

eenaettinge • 

One stel dan die vraag :Wat met verstaan word onder 
I 

religieuse erondniotiewe?Ons laat Dooyeweerd self die antwoord gee :,~This 

indiv:Ld.ua.l oentre of our ex1stenoe1 however1 is not enolosed in itself.If 

oan only live within a spiritual ( that is1in a radioa.J.,religious) oom,;o 

mu:ni ty as 1 ts feeding ground• 

V'..oreover1 p1iilosophy itself is not the mere produ,t 

of individual thought.Rather.,it is.,just as hu:man oulture ~a social task, 

which Gan be fulfilled only on the base t,f a long OOllltllOn tradition ()f 

thought.This too.,requires a spiritual conmrunity as its root. 

Now., a spiritual oomnunity · is )?.und together only 

by a a~ s:girit,whioh as a dyne.mis, as a :motive foroe1 dominates the cen

tre of our existence. 

We will oall these :motive forces the lfi.:tndamental. motiVE 

And here we have disoovered at last the true starting points of philosophy, 

and at the ea.me time of human oulture and sot,ial activity." 

Vanuit hierdie diepgrawende insigte a~leen glo .ns sal 

dit noontlik wees om die eenheid van die menslike denke as sodanig te be-

nader. 

Dooyeweerd is die melidng toegedaan dat die wysbegeerte 

van die Weste tot vand.ag toe,in hoofsaak gedra 1 gerig en bevrug is deur 2i 

' ~ 
I,Dooyeweerd:Transoendental l?roblema of l'hiloaophic Tho:ught I WM.B • .erdman 
Publisbing Oompany,Grand Rapids .,Mtahigan~ I94l3;p.59• "' 
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I 

viertal religieuse grondmotiewe .Hy skryf: 11,Deze vier grondmotieven zyn de 

volgend.e: 

I e Het vo~teriemotief der grieksche 'JUdheid; 

2 e Ret, ao-hriftuurlyk grondmotief van aohepping,, sondeval en verlossing 

door Jesus Christus in de gemeensohap van den Heiligen Geest; 

3 e Het roma.nistisoh ( door het Rooms-Katholisisme geintroduoeerde) re-

ligieuese synthase~ rnotief van natuur en genade1 dat de beide vorige traoht 

te verzoenen; 

4e Het. modern~umanistisch grondmotief van natuur en vryheid, wa.arin ge

traoht, wordt alle vroegere motieven tot een 1 diesseitige 1,op de mensohe

lyke persoonlykheid gaoonoentreerde I religieuse synthese te brengen. rt 

Die religieuse grondmotief van die Ohriatendom I 

hierbo genoem:, staan antiteties teenoor al die a.nder.Verder is dit kenmer-

kend van die antler drie motiewe dat hulle van 1n innerlike dialektiese 

atµ'd is.Soiets w~rd op Ohristelike standpunt geheel en al uitgeslui~ en 

wel as gevolg van die meergenoemde radikale en integrale aard van die hie:t 
2 

genoemd.e gronchootiewe. :, 1 Deze religieuae anti-thesis laat geen wezenly!:E 

synthesis toe, ondat haar religieuse geaardheid haar absolutheid met zich 

brengt..De af4sodisohe gronchootieven zyn niet diate~tisohe 1 eenzydigheden1 

in de ontwikkeling der religie, maar religieuse dryfkraohten van den geest 

van den af'v'al1 die geen oompromi.s met den geest der waa.rheid toelaten.n 

Van hieruit benader Dooyeweerd voorts wat h;y' noem 

die verstaansmoont.likheid ten opsigte van die diepste religieuse grond

motiewe van die westerse denke .Ons het hier inderdaad t.ot die kardina.le 
3 

ptlnt gekom en daarom moet Dooyeweerd weer self aan die woord kom:.i:11 Er 

geldt altans geen wederkeerigheid in de religieuze versta.ane.....imogelykheid 

tussohen het Ohristelyk uitgangspunt en de niet,.:..ohristelyke uitgangs

punten ala zooda.nig.Wel bestaa.t vanuit het sohrif'tuurlyk ohristelyk 

atandpunt d.e volledige mogeli.µ<lleid ,tot den religieuzen zin dar hiera.a.n 

anti-t.hetisohe uitgangspunten en grondmot:teven door te dringen 1 omdat 

eerst- van hieruit deze laatste hun diepsten z:tn kunnen onthullen. 

De Christen deelt in de solidariteit van den 

zondeval van het mensohengesla.oht,zoodat de bedoelde grond.motieven hem 

in relig:teusen zin nitht :,vreemif kunnen zyn. 

I 1 Dooyeweerd:Raforma.tie en Sobolastiek in de Wysbegearte1 T.,Wever~Franeker, 
I939,pe20. •. .. . . , . 
2~Dooyeweerd aa.w. 1 p.50. 
:S .. Doo:veweerd: a.w. l)p.5a.,5r. 
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Het grondmotief' der Goddelyken-Woordopenbafing wyst aa.n: de niet-chr:tstely .. 

ke gl'Ondmotieven hun plaats aarr in den zondeva.l.1 die zelve irr de··; verloa

sing door Ohristus Jesus niet dialectisch en speoul.atief, maar reee1 ve;r.,,. 

zoem. is• n.w.z .: de nie~hristelyke grond.motieverr worden: in cia.t der God-
, 

delyke~:: Woordopenbaring niet dialeotisoh opgeheven, ma.ar prinoipieel als 

valaohe uitgangspunten irr hun zin onthuld, en tegelyk in hurr, relatie-re wac..r, 

heidsmomenten 1n het iicht van de Goddelykc Waarheid geateld, die ze als . 

religieuze uitgangspunten vernietigt. 11 

Hierdie woorde van Dooyeweerd verdien o.i. om inderdaad bokant eJ 

ke probleemstelling rakende die verhouding van- 6hristendom err wetenskap ge• 

Bkry:f' te word. As ons die strekking daarvan behoorlik gepelr het., sal ona 
I 

ook ka:n. verstaan waarom Dooyeweerd verder skryf: .,,Het grondmotief der ohli,a 

telyke religie is o0hter in zyn doorwe:,.,king de eenige waarborg voor de in..; 

tegrale instandhouding van de historisch bepaalde wysgeerige denkgemeensohap 

van het awondland, omdat het als uitgangspunt voor de wysbegeerte iede~ 

wetensohappelyk exclusivisme van eon bepa.aldc <tenkrichting die ha.ar uitga.nge, 

punt tot ori terium. voor wetensohappelykheid zou willen verheffen., de pas= a.f

snydt.11 
Wie sake so stel en deuraien, is op die regte spoor on die groo1 

denkaamehange van die Weste na te speur en die verskillende ska.keringe daaF-

binne1 ja selfs die gespletenheid en die teenstrydighede, op hul juiste wcc_J: 
2 

de te skat. Ma.ar nog meer: ,,Het rei~ tegelyk in deze verstaansmogelykheid 

buiten de grenzen van het avondlend en legt den eenig I"'Ogelyken grondsla.g 

voor een waaraohtige denkgemeenschap der menschheid1 omdat het boven alle ty-

delyken verschillen in ras en hiutorisohen-oultuur tot de :religieuze wortel-

gemeensohap van hot menschengeslacht doordringt." 

Die werklike sta.nde van sake wat Hepp in sy betoog oor die een

heid van die wetenskap op die spoor is, word deur die Wysbegeerte van die Wet: 

idee op 1n wetenskaplik-verantwoorde; d,i. ondogmatistiese wyse, tot kritiese 

oplossing gebring. Die resultaat waartoe gekom word, ken ons heelhartig onder

skryf. So wil ona hierdie derde hoofstuk afsluit met 1n raak en samevattende 
3 

woord uit die pen van Dooyeweerd: ,,Daarom is het slechts een schynbare para-

dos, wanneer wy de stelling hebben geponeerd., dat de radikale anti-these, door 

de christelyke religie gesteld7 de eenige waarborg is voor het integraal 

behoud van de denkgemeenschap van het avondland. n 

I. Dooyeweerd: a.w., P• 5r. 
2. Dooyeweerd: a.w.1 P• 52. 
3• Dooyeweerth a.w., P• 53. 
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HOOFSTUK IV; 

DIE TOEPASSING EN 'l'OEPASBAARHEID VAN DIE GRONDGID~TES VJJif HEPP SE WETE?(

SKA.PSLEER. 
In hierdie hoofstuk wil one die aandag konsentreer op a 

toepassing en die toepasbaarheid van Hepp se ~etenska.psleer, ve:ra.l op die~ 

bied van die Takwetenakap • · Di t is vir die voox,d. tgang · air die . groe-i van di 

christelike wetenskapsgedagte ook in Suid.....A.frika., van lewensbelang dat dit 

ook die va.k.wetenskappe sal deurdring en bevrug. Ona a.g dit da.n ook een van 

die grootste aanbevelinge van die 1.1/ysbegeerte van die Wetsidee dat dit 00,C 

op va.kwetenaka.plike gebied so buitengewoon atimulerend werk.Deur dit so 

te stel, wil one nie sonder meer v:rugbaarheid met waarheid gelyk stel nie; 

hoewel daar '-'•1• geen beswaar ingebring kan word as beweer word dat die 

waarheid ook vrugbaar ka.n en moet wees nie. 

Met die oog op Hepp se gepubliseerde nalatenskap sal: 

die weergawe van sy denkbeelde deur one onder twee hoofde tuisgebring word4 

A.I.Sy natuurfilosofie: Hepp se natuurfilosofiese beskouinge , soos uiteen

gesit :1n sy aog·• ,,atone Lectures\verdien op ·h~leself genome 1n aparte 

verhe.ndeling.Hy.gee hierin on.trd.skenbaar blyke van groot belesenheid en veel 

geleerdheid.Ons sal hier alleen beklemtoon wa.t daa.ruit vir sy algemene 

wetenakapsleer van direkte bela:ng is. 

Daar dien dan in die e,erste plek op gewys te word 

dat Hepp die formulering van sy onderwerp as .,,Phil~soph;y' •f &:ture 11 nie 

jUis baie gelukldg ag nie .Hy stel sy beswa.re daarteen in duidelike ta.al• 
2 

n I am aonvinoed that the term is incorreot. It has its origin in, the 

rationalistic, speculative philosophy of the !9th century •• ••••• Whoever 
r 

conceives of nature as being the totali ~y of ev~hing that comes within th, 

scope of the senses, that which can be oounted1 weighed and measured, in a 

word, that whioh belongs to the ponderabilia, is doing an injustice to nature 

as well as to spibit. It is an injustice to nature, because the crown, is ta

ken from· its head, for it is in spirit that nature finds its culmination. It 

is ruled by spirit, just as the head rules the body while, at. the same time., 

it is a. part of the body. And such a divorce between nature and spirit is 

just as disastrous for the spirit. It is put out of doors without the form 

even o~ legal procedure." 

Verder bek:lemtoon Hepp hier anderma.al die stalling wat hy ses-

I~. &ppz .Calyini~ and the Philosoph.y of Nature, 11 

Publishing Co., Grand Rapids m.chigan. 
2. Hepp: a.w., pp • 57, 58. 



tien · jaar vroeer in sy desserta.sie gemaak het1 t.w. dat, daar 

no1 geen: eelt1tltllige Gt&lv1niat1eee· filo1efio bestaan nie. Die omstan

dighede en faktnre wat hiervoor vera.ptwoordelik geho~ moet word beapreek 

hy uitvoer:tg maar die betreua,answaardige f'eit word gehandhaa.f, ook tot · 

beskerming van die Christendom. 

Met die voorbehoud hierbo gemaa.k, wil Hepp nou handel oor 

die huid!ge konetellasie op die gebied van d:ie n1atuurfilosofie en. wil by ee: 

en ander lewer met die oog op die uitbouing van 1n positie( Christelike na-
I 

tuurbcskouing. Hy sicn· die taak as volg: .,, Tho olomonts ·out of ·which a. phil1 

aophy of naturo must bo put togothor a.re tho following: principles, data., r1 

sµlts, hypotheso9i, thoorios, and propositions borrowoa· from philosopb¥ in 
sepora.to 

general end from tho philosophies of tho othor ... ~soienoes." 

Hepp slinger dit voorts die ga.ngba.re tl&tutll'f.llosofie as'n 

ve·rwyt na die hoof dat hullo somrnigc van die elemente hierbo genoein, uit

ska.lrel. Sommige bring selfs 'n radikale skeiding teweog · tusson die natuurwe• 

tenska.ppe en die filosofic van die natuur. In die uitorste gevalle word la.ai 

genoemde as gehael en al oorbodig van die hand gewys. Beginsels en filosotll 

se proposisies word a$ miatiea 0n metafities godQ(Xtror~.· 

Teneinde hierteenoor standpunt 1n ;o neem, skets Hepp 

voorta die proses van die wetenska.psvorm:i.~. aoos wat hy di t sien. Hy onder, 

skei die·volgende stadia: 

a) In die aerate plek word ons gepla.as voor die 11 da.ta.n of feite.van die rm. 

tuur. Hulle word gedefinieer as objok:t.e · van sintuiglike waa.rneming • 
2 

b) Na die waarneming w<brd die denke genoem. ,,After the obael"V'ation come a 

the thought, the act of thinking. Apperception already links up one observa-

tion with another spontaneously. But a more purposeful comparison is need 

ed. In this way we get on to the tracks of a certain, order and regularity. n . ; 
In hierd.ie verband word ook die betekenis Val!I. die eksperiment geboem: , 1 Ex.; 

perimen.t renders invaluable service hare. 11 

c) Derdena noem Hepp 1n.,s3pe~iale soort denke" wat volgens hom fantasia- ge-
4 

noem kan word• Hepp het die oog hier op hipotesea.vorming II Every science • 

ha.a its gaps, its hiatus, which only tho fantasy can fill up. The definite 
a 

resul ta of the natural sciences do not fonir .unity; but the fantasy c.reates ,., 

a unity of them. That is how eypotheses a.re born. 11 Die hipotese is volgens 

I •. Hepp& ...... P• 6I. 
2. Heppt a..w., p~ ~. 
'• Hepp: a.w.1 P• 68. 
A .. HA'l'\nt R . .&'W.i... .... ~~ .<SL 



Hepp 1n poging tot verklaring en niks meer aa dit nie. 
I 

d) Die vierde wat hy noem, is teorie-vorming • Hepp onderskei as volg a , 1 I 

feel that the most plausible distinction is this; tha.~ a theory always 

rests upon a comb~nation of hypotheses•••••• In this task of combining hy

potheses to form a theory the fantasy has its place as well as our logical 

thinking." 
teen 

Verder teken Hepp beawaar aanol'd.ie oordrewe err eensydige beklemto, 

ning van die waarde en betekenis van die induktiewe met.ode. Hierdie met.ode 

staan nie op homself nie. Dit berua op verskillende voorveronderstellinge: 
2 
II The fundamental idea of the inductive method, namely that one can climb 

from the particular case to the general., 'presupposes such conoeptions as 

these: the general exists., the particular exists., there ia a connection be-

tween the general and the particular; and out of all this the genuinely de-. 

ductive conclusion is reached." 

In hoofstuk I het ons o.m. gesien hoedat Hepp beawaar maak teen 

die opvatting as sou die .,.,dinge" van die natuur die direkte objekte van diE 

wetenskap wees. Hierdie beswaar word ook hier deur hom herhaal. 

Eindelik verwys Hepp ook bier na die behoefte van sekerheid op 

die gebied van die wetenskap. Hierdie sekerheid ken alleen gevind word i:'1 dj 
3 

apriori-beginsels vir die wetenakap. ,,The certainty of science - also l·i' 

natural soienoe .... stands or falls with the question :are there then no 

a priori truths whioh do not have to be discovered by induction and : 

dedt@tion ?Whoever plaoes himself' on thie v:t.ew-point of the I Vorausaetz

unglosigkeit I of the natural soienoeS"• must ohoose between illusion and 

despair.He must move with his thoughts into an unreal,and that n:eans an tu·r:· 

true.,world1 or he must dare to faoe all reality but doubt all truth.On 

the <Jontrary.,: whoever recognizes auob aprior1·tr1..rths rectgnitJetJ at the 

S8JDO time• the existence of principle~ in soienoe.n 

Di t is nie nodig om bier weereens te herhaal hoe Hepp meen da.1 

ons zwet kom tot prinsiepe-kennis.,of beter ges8 .,tot die formuler:t.ng van 

apriorist.iese waarheidsoordele n:t.e.Laat dit genosg wees ,m bier weereens 

te s~ dat vir 1n behoorlike inaig in die openba.ring '118 aangewese is op 

~:t.e Heil\e Slaif.Ook die beginaels waarmee ons die na.t~r moet bena.der,moet 

ierhalwe in laaste instans!e geput word uit die Woo·rd van God.Natuurlik 

I,Hepp:a.w • .,p.72. 
21 Hepp:a.w.,pp.761 77. 
3,Hepp:a.w.,p.82. 
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bevat die Skrif' self nie die f'eite wat hier verwerk moet word nie;maar wat 

dit wel bevat is die beginsels,. 

Die navorser wa.t die beginsels van die Skrif' t.o.v. die . 
. 

natuur aanvaar, besit da.arin 1n sekerheid wat nie oortref kan word nie. 

Hier stel Hepp sy standpunt op 1n wyse wat aan duidelikheid niks te wenso 
I 

oorlaa.t nie.:11 It is tho demand of' the oalvinistio philosophy of nature 

that the moment an hypothesis or theory oome-s into oont'liot with a. prin-

oiplo,it must be dropped immediately." 

Res hicr dus a.lleen die vraag watter skriftuurlike be

ginsels aan die filosofie van die natuur ten grondslag gel~ moet word. 
2 

Hopp :noem vir ons 1n twaalftal sodanigc beginsels .Hyvoeg egter daaraan· 

toe dat dit geens~s in sy bedoeling .1fm na volledigheid te streof nie. 

Ona la.at bcdoelde beginselopson:ming hier korteliks volg: 

a)Die oorsprong van· die kosmos as gevol~ van skepping,as ~evolg waarvan 

alle spekulasies oor 1n sog. ewige stof of krag definitief' afgewys word. 

b )Die no.tuur is slogs 1n deol van die wcrk:likheid .naardeur word die een ... · 

sydigheid van skoolsto.ndpuntc.soos b.v. die mo.terialisme veroordoel. 

o )Die eenheid van die natuur omdat dit die realisering is v1die plan van 

God. 

d)Dio begrensdheid van die natuur in tyd en ruimte.D:tt moot gestel word 

teenoor elke hipotese van 1n sog. oneindige natuur. 

e )Die oorsprong van die groot kategori~ van die skepping soo s b .v • die 

hemelliggame, plante, diere en die mens in aparte formasie-d.a.de van God• 

f )Die konstantheid var/die natuurorde nieteenstaande die talryke moontlik

hede van verandering Jn ontwikkeling wat daarin gegee is. 

g)Die polifilogenesis van plante en diere en die monofilogenesis van die 

mens. 

h)Die onverbreeklike samehang tussen kousaliteit en finaliteit,tussen 

aetiologie en tel~ologie in die natuur.Op grond hie:rvan.moet atryd gevoer 

word teen elke eensyd.ig~egrotlsi:.ieae natuurverk1arlng. 

i)Diskontinuiteit in die na.tuur as gevolg vaf.ie aonde en 1n pa.rsi~e kon

tinu!teit as oorblyfsel van die oorspronkl.ike toestand var.fiie natuur. 

j)Die in:n:nru:i,ensie van God wat oral en altyd as 'n ,,alma.gtige·en alom-

teenwoordige krag" in die natuu.r werksaam is. 

k)Die kulminasie van die natuur in die tnens wat van die .gesla.g van God is 
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en dorhal.we betem is om oor die natuur te heers. 

l )Die beeindiging vnn die huidige natuurorde, deur vuur in die laaste go ... 

weldigc w~relkrisiso 

1n Volgcnde hoofstuk word deur Hopp gewy aan die bespreking van wat 
.I 

hy bestompel as monisme op die,gebied vnn die natuurfilosofie .ook hier 

imponeer by indcrdaad deur groat gelcerdheid.Dit sal vir ons doel egter 

nie nodig wees om Hepp te volg in die oorsig wat by hier gee oor die ver• 

skillende strominge wat hy almal tuisbring onder die hoof 1 .,monisme 11 ni-e. 
2 . ' 

Hy onderskei met 1n aantal tiperinge:11 We oan distinguish them as the 

rationalistic and the empirical.,the metaphysical and the nature-philoso-

phioal. 11 

Van direkte belang vir ons is die algemene karakterisering van 
3 

die monisme1 sooa wat Hepp dit bicd: ,., What 0 ,hara.oterizes this na.rural-

philosophio :V.onism?Ohiefly this.,that it seeks its point of departure in 

one of the elements of natural science whether data.,reaul.ts_.hypotheees 

or theories, and considers ~hat to be primary in all of :rnat'fmp and 

interprets all of reality in terms of it ••••••••• Its method consists of 

generalizations carried to the extreme.If all monists would start from the 

same datum,or the same hypothesis.,then this view would :a.t least give us 

a unity.But. that is not the case .One lets his eyes fall upon this datum 

or hypothesis,and the other upon that.That is why the various schools 

within the natural-philosophic :V.onism are oountless. 11 

Na 1n vry uitvoerige bespreking van die vers~llende monis

tiese rigtinge met hulle problema.tiek tot in die rooderne tyd1 stel Hepp 

die Ohristelike standpunt .,soos wat by dit sien in die volgende woorde: 
4 

,, Co.lvinisn draws many. of its principles of nature out of the beautiful 

first ohapter of Genesis ••• ••• .Thus it eomes to stand.,first of all ., be-

fore the one Absolute Prinoiple:God.Then before a duality:God and the 

oreation.,which is not an eternal dualism,for:in the beginning God created. 

Creation had a beginning.A duality to be sure.,but one of ~hich the terms 

are not of equal value.,for the Creator is infinitely above the creature., 

and He holds the creature in His hand., so that it cannot SOiiaUCh as move 

contrary to God's will.And the lesser in thiruality is again split into 

a duality:in the beginning God created heaven and earth.Here the Divine 

t;Hepp:a~~•,PP•99-I37• 
21 Hepp:a.w • .,p.I08. 
3,Hepp:a.w.1peIIO. 
4,Hepp:a.w.;pp.I3I~I32. 
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order of .V.onism .,duality and plurality .is stated." 

Nada.t hy die veolheid-in.;..a.ie- eenheid-gedagte nog tot in verdere be""' 
I 

sonderhede ve:rvolg het1 konkludeer Heppi ,., You cannot find a InOre InOnistic 

view of the world than Calvinism.It confesses that InOnism with holy em-

phasis in the doctrine of foreordination and predestination." 
s 

Die laaste twee van sy Stone-lasing hat Hepp gewy a.an besondo-

re vakke t.w. Astronor:rl.e en Geologie.Ons laat dit derhalwe oorataan vir 

die volgende afdeling, waar die betekenia van Hepp, se konstruksies vir die 

vakwetenska.ppe beapreok word. 

A.2. Hepp se weten~kapsleer en die vakwetenskappe: 

Die verhouding tuusen die algemene wysbegeerte en die af• 

sonderlike vakwetenskappe behels 'n probleem waaraan die Christelike weten 

skaplike nie verby mag gaan nie.Soos reeds opgemerk ag ons dit •n saak van 

lewensbelang dat ook die vakwetenskappe uit Christelike standpunt en van 

die wortel uit gerefor:meer moot word • 

Hoe is dit op hierdie punt gesteld met die gedagtes van Hepp? 
. 2 

In sy ensi~opedie-dikta.at behandel Hepp die aprioristiese 

oordele wat van direkte belang sou wees vir wat hy noe~ die eksakte weten

skappe.Hulle groepeer rondor1 1n viertal hoofpunte: 

a) Die weae van die werklikheid. 

b) Die begin van die gegewe werklikheid. 

c) Die voortbestaan van die werkilikheid. 

d) Die einde van die werklikheid. 

ad a) Hepp merk op dat die induksie nooit die 11wese 11 van die werklikheid 

kan raak nie.· Volgens hom kan die induktiewe metode nooit verder kom as die 

fenomena nie • Alles wat daara.gter 1t, val bui te die bereik daa:rvan. Kouso.H.: 

teit en finaliteit Jm.n· ook nie induktief gekonste.teer word nie. Dit geld no1 

te neer m.b.t. die ,,primordiale oausae en fines"• Hier moet die induksie. 

met apriorisme s we:rk, Irnmers, · as kousali tei t en f'ina.li tei t weggedink word, 

verval ook dte induktiewe notode as soda.nig. Di t is ook nie· so dat die man-

ne van die eksakte wetenskappo genoeg hat a.an die nabyliggende 11causa.o et 

fines 11 nio, Die geskiedenis bewys dat hullo tog veelal te rade gaan met die 

metafisika. 

Stcl ons nou die vraag wat die werklikheid ten diepste is, dan 

I. Hepp:n,w.,p.I,;4.. 
1Hepp.Enoyclopaedie.,oursus I934.;..35,pp,I9-22, 
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is Hepp van oordocl dat die Skrif daarop 1n e.ntwoord gee.Dit is naamlik 

'n 11 opus Dei n wat deur die sondc miavorm is .D:te feit da.t die werld.ik

heid 1:n;. geskeurde werklikheid is word· deur die eksa.kt,e weten13ko.ppe in 

die reel verwaarloos. 

V oorts noot daar golet word op 'n o.prioriatiese wan.rhcid 

a.an die nlgel!l.One openbaring ontlecn.,t.w. die van die polariteit va:n/. een

heid en veelheid in die werklikheid.Dit roep om e.nder aprioristiese 

waarhede Wat alleen a.an die besondere openbaring ontleen ka.n word.Ona 

dink b .v • aan 1n vraag soo s die volgende :Hoe ver strek die eenheid van 

die werklikheid horn. ui t en hoe ver die vorskeidenheid ?Die onsicnlike dingo 

Van die hen.el b eV •i wa.t tog met die sienlike di:ngq< sa.ru:nhang~ kan gladnie 

deur induks:i.e bena.der word nie.Die invloede wa.t uit die oneienlike op die· 

sienlike inwerk sol derhalwe deur die ongelow1ge wetenakap genegeer on 

ontken word• 

Dit is egter n:i.e alleen die eenheid wat hier :.:dn ged:i.ng is 
I 

nie.,:maa.r ook die draagwydte van die verskeidenheid • ,., De ve:raoheidenheid 

tuasohen anorganisoh en organisoh., tussohen nensoh en dier ,. tussohen dier 

en plant,wordt begrensd door een genetisohe eenhe:td.Da.t is het probleem 

van de !9 e eeuw,waarop de exacte wetensoha.ppen een a.ntwoord traohten ta 

geven :met behulp van wankele theor:i.een." 

Die laaste waarop Hepp die aanda.g wil vestig :t.s. d1e 

wese van die werklikheid is 'n twceledige waarheid. .In eerate instanaie 

moet daar volgens hom bedink word dat die gebied ve.n die nie- waa.meembare 

onei:ndig grcter is as die gebied van die waarneembare.Selfs die Skr:tf 

le.at talle vrae oor die nie- waarneembare werklildliid onbeantwoord.Ja; 

daar is selfs 'n groot werklikheidsgebied wo..t soseer buite ons gesilgavold 

val dat ona nie eeno vrae daaroor stel nie • 

Tweedens is die realiteit waarin one leaf nie die 
2 

enigste realiteit nie .,, Boven haar ate.an de realitas oonailii en de 

reali taa Dai•" 

ad b )Daar is ook aprioriatiese oordele nodig wat betref die ontsta.an 

van die werklikheid .Di t geld alle dinge saa.m maar ook alle dinge a.fsond.er

lik.Tot dd.e ontstaan van die dinge kan die indukt.iewe metode nie opklim !' ·" 

nie .Yanneer die aprioristiese oordele van die Skrif bier ontken·of gene
I, Hepp: 

a.w. 1 p.2I. 
21 Heppsa.w.,p.22. 
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geer word ,moet die eksakto wotenskap bou op wankele hipotese. 

ado end )Dio ateitiese en deftiese w$reldbeskouinge berus eweeens op 

apriorismes.Hepp meen egter dat hulle standpunt stry met alle waarne-
I , 

mingafoite·. 11 Afgodacht van de kwestio,wie die wereldmaohine zou hebben 

geoonstrueerd, wordt men geplaatst voot de puzzle, hoe het komt dat de 

wereld:ma.chine nog altyd op gang.is.Eon meohanisme d~t zichzelf onderhoudt 

· is nog nooi t binnon de omheining van de empirie gekomen. "· 

Na hierdie kort uiteensetting van die alge:mene begin• 

aels w~t Hopp vir die vakwetenskappe,en mt name vir die sog. eksakt,e 

wetenskappe van b<3lang ag,,Wil ons tenslotte sy opvatting oor 1n paar 

spesifieke vakke, slegs by wyse van illustrasie, na, vore bring.Ona be-

paal one tot die Wiskunde en Fisika1 die Geologie en die Aatronomie. 

I)Die Wiskunde:In verband.met die wiskunde beklemtoon Hepp dat ons dit 

bier te doen het met 1n onde:rdeel van die wetenskap as sodanig.As die ~·ro 

wetenskap waarlik 1n organisme is, dan moat elke onderdeel sodanig in 

. die geheel geinkorporeer wees, dat die sentrum die geheel deurdring. 

Verder :merk Hepp op dat a.gter die ma.tema.tika gesoek 

moet word na die meta-mat6ia.tika.Laasgenoemde is dan die .f'ilosofie van · 

die wiskundeeDit het 1Wel deeg1ik met pritnsiepes te doen.Nou erken Hepp 

wa-1 dat di t moeilik is om tot in onderdele die betekenis van die begin-

sels vas te stel wat bier van toepassing is.Wie dit egter nie doen nie 

verval volgens hon to~ yakwetenska.p:" of beter gest ·tot H vakatudie "• 

rI)D:te Fisika:· Die fisikus ,so oordeel Hepp,moet hoofsaaklik soak na 

w~tte ,llaar oo r die be grip ,, .:et" be staen daar 'n b•mol sbree' versld.f u• sen 

die gelowige en die ongelowige. 'n Ohristelike f'isika beskou 'n natuurwet 

as 1:!'ll menslike paging om die orde wat God geatel het in 1n formula te 

benader.Daar~ weet sodanige vorser dat dit hom nooit gegee sal wees 

om die volle fisiese werklikheid in sy denke te weerapieel nie.Verder 

bestaan daar as gevolg van die sonde geen ongerepte natuurorde meer nie. 

Dit sal derhalwe ook nooit in die gedagte van die Ohristenvoreer opkom 

oo die moontlikheid van wonders te ontken nie'.Die ongelowige fieika 

ma.ale deerenteen die natuurwet dikwels tot 1n objekt;iewe gegewe,en selfs 

as dit 1n oog het vir die subjektiewe element hierin begrepe,sal dit nooit 

bereid wees om te erken dat dit hier gaan om 'n denkende reproduksie van 

1ri God-gegewe orde nie .Ook sal die ongelowige f'1sika. noo1t •n plek kan 
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reserveer vir die wonder nie. 
, I 

III)Die geologie: Hepp hot die laaste van sy Stone ... lesings gewy aan die 

Calvinism en die Geologie .Di t is nie ons doel ot1 in te gaan op allea wat 

hier deur Hepp te berde gebring word nie~Van belang vir ons doel is egter 

die wenke wat hy aan die einde van sy betoog gee,en wat bedoel is 9t1 

leidi:ng te gee by die uitbouing van 1n gelowige geologiese wetenakap op 

positief Ohristelike grondalag.Nadat hy o.m. beawaar gemaak het teen die 

bekende konfonniteitsbeginsel van Lyell,noem Hepp 1n aantal grondbegin

sels wat hy van belang ag vir die Geologie.Ons laat hulle hier volg in 1n 

kort samev~tting: 

I)Die skeiding tussen lig en duisternis op die eerste dag moes ook inga-· 

. sluit het 1n skeid~ng tussen wat nou bekend staan as die aarde en die 

ohaotieae maasa waaruit die henelliggame gevon:n is op die vierde dag. 

2)0ok die vorming van die atmosfeer op die tweede en van die hidrosfeer 

op die derde dag moes geweldige invloede op die aarde uitgeoefen het. 

3)Aa.n die einde van die·sesde dag het hierdie aarde nie meer in 1n pri-

mitiewe vorm verkeer nie,ma.ar waa dit voltooi. 

4)D1e vloek wat uitgespreek is as gevolg van die sQnde het aie aarde ge

skud tot in sy diepste fonda.rnente.Dit· is waarslcynlik gevolg deur .kate

strofes waar.ran ons vir ons vanda.g nouliks •n .voorstelli:ng kan maak. 

5 )Genoemde katestrofes het waars~lik hele generasies van organiese lewe 

en later misld.en ,0ok ge.degene~erde mensegroepe vernietig. 

6)0m alle geologiese veranderinge op rekening van die sonvloed te stel,r 

sou seker 1n ongelukki.ge hipotese wees.A.an die ander'kant moet met hier

die las.ate natuur-kate.strofe wel deeglik rekening gehou word. 

' Naas hierdie algemene beginsels ag Hepp as van groot 

belang vir die Geologie die volgende:Die oorspronklik ohaotiese toeatand 

van die aarde;die formasie van die kosmos deur soewereine ingrypingsdade 

van GodJdie aparte skepping van plante 6 diere en van die mens;die a.an

wesigheid in die gegewe oer-tiepes van groot ontwikkelingsmoontlikhede) 

die tempering van die vloek deur die werking van die ·algemene genade. 

IV)Die Astronomie:Ons wys terloops daarop dat sedert !930,Die jaar waarin 

Hepp sy Stone-lesings uitgespreek. het. die sog.astronond.ese ~reldbeeld 2: . . .. . t ~ ., ... 

met rasse skrede ontwikkel he"t. Desnietem:i.n is baie van wat Hepp hier s8 

I,Hepp:Calvinism and the Philosoph.y of Nature ,pp.!85-223. 
21 Vgl.OuJ.tuurgeschiedenis van het Chri_stedom, Vyfde Deel,A:msterda.m,Elsevier 
Brussel1 I95I,pp.32r-350. . 
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nog ak:tueel en vo.n die grootste belang.~t ltlen:oende argumente word eer3 

aangetoon dat die Bybel hoegenaa.nrl geen kost:10logie in die sin van 1n sag. 
e ,. 

astronomies wereld_beeld behels nie.Daarna word weereens die skriftuurlik-
. I 

christelike beginaels genoem waarvoor Hepp hier die pleit wil voer • 

I)Die sogenaamde wtreldbeeld en die w~eldbeakouing nag nie van mka.ar. 

ge akei word nie • 

2)Die w~eldbecld rnoet nie alleen kwantitatief verstaan word nie ma.ar ook 

kwalitatief. 

5)N1e alleen die ma.terie en die energetiese rnoet erkenning vind nie,maar 

ook die geeatelike. 

4)Die ka.rakteriatieke van die Oalviniatiese w6'reldbeeld meet nooit in sy 

besonderhede gevin,d word nie1 ma.ar wel in sy hart:10nie • 
• 5)Die Bybel behels wel geen w~reldbeeld as sodanig nie,maardit behela 

wel beginsels wat daarvoor van belang is. 

6 )lJaar wet voll:e gebruik gemaak word van die vasstaande resultate van die 

astronomie I)J.a.ar hulle wet beskou word as noodwendig onvoldoende vir die 

konst:ruksie van 1n behoorlike w~reldbeeld. 

7)Daa.r moat onvoorwaardelikvasgehou word aan aie waarheid van die skeppi•n2 

8)Hoewel dit onmeetbaar mag wees,wet tog gehandhaaf word dat die heelal 

eindig is. 

9)0pvattinge soos die van Kant,;.Laplaoe en ander oor die ontstaan en die 

einde van die heelal rnoet verwerp word. 

IO )Die mens rnoet beskou word as die hd'gste skepsel van God en selfs al 

sou dit blyk dat ,daar lewe voorkom op antler planete1 staan dit vas dat ~it 

in elk geval nie mense kan wees nie. 

II )Die ui twerking van sonde en vloek ook op die sterrehel:!]al moet·'" ten 

volle erken word. 

I2)Hoewel die Christendom nie mag kies tussen 'n geo- an 1n heliosen

triese koarnosbeskouing nie1 :meen Hepp,dat daar baie test is ten gun.ate 

van 'n_ouranosentriese konsepsie. 

I5)0f daar.ook 'n kwantitatiewe sentrum van die heelal is,rnoet vir die 

huidige onbeslia gelaat word. 

I4)Hoewel dit nie waarnee:mbaar is nie, val die geakape he:melryk binne die 

heelal. 

I,Hepp:Oalvinism and the Philosophy of Nature,pp.I77-!8I. 
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met hierdie pa.ar grepe wil ons volstaan wa.t'. betref Hepp so nan~ 

duidinge oor die bosondore i:oepo.ssing van sy denkbeelde op va.kwetenskar·· 

· like gebied • 

B.I<RITIEK: 

:V~t die oog op kritiese ori8ntering salons dieaelfdo tweedeling 

volg. wa.t ons hierbc? aangebring het in die ui teensetting. 

I.Die natuurfilosofie van Hepp: 

Ons het gesien dat Hepp die naam ,,f'iloaof'ie van die natuur"nio 

juis gelukkig ag nie .sy hoof'beswa.ar het neergekom op die ongeregverdigde 

skeiding wat do.ardour aa.ngebring word tussen die natuur en die.gees.nit 

laat o:ru:rl.ddollik die vraag ontstaa.n:Wat verstaan Hepp onder geca?Al 

dadelik moet hier gekonstn.teer word dat Hepp op hie:rdie punt alles bo

halwe duidelik is~iat ona in 1n vorige hoof'stuk opgemerk het aangaande 

lfopp se sielslecr,:ma.ak dit vrywel on:moontlik om bier te dink a.an die hart 

as die botydelika konsentrsiepunt van die mens se bestaan.Nog minder kan 

die religieuse wortel van die skepping self bedoel wees. As dit immers 

die geval was sou Hepp die ware argimedespunt van die Christelika denko 

reeds ontdek het.Dit het ons egter gesien is juis die groot leemte in 

sy hele wetenskapsleer.Dit Iron dus alleri ao wees dat Hepp., ea.am met so-· 

veel skak.eringe van die immanensie-filosofie, die 11geestelike" op een 

of antler manier vereenselwig met 'n kompleks van normatiewe kosroiese 

sin:f'unksies.:Kosl'.llOlogies beskou (kosmologies ltj.erdto kaer spesif'iek wys

gerig verstaan en nie in sie astronomieee sin van die woord nie )is ao

iets •n omnoontlikhcid .rlie 1'.llOdale aspekte van die werklikheid., van die 

laa·')Jlte tot dio hoogsto,hang onlosmao.klik saam in die tydelik.e wereld

orde.Elko poging on hier te akci wat God saa.mgevoeg het1 is die gevolg 

van inmianent-wysgerige denk-tendense. 

Di t is wol moontlik en einlf ol om te spreek van die· natuursye 

van die werklikhoid in ondcrskeiding van die normatiewe aye van d.ieselfdo 

werk1ikheid .Ma.ar dan moot dit baie duidelik wees dat one slags onderskei 

en dat hierdie onderskoiding riooit op 1n akeiding kan uitloop nie. 1n 

Natuurfiloaof'ie as soda.nig ka.nnie bestaan nie1 wel 1n algemeen.wyagerige 

benadering van die natuursye van die werk1ikheid. 

Hepp kan egter o:nmoontlik op die hier aangeduide wyse nou

keurig ondorskei1 want ey ken geon wetskringeleor nie.En tot 1n wota.;.. 
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kringele,er nie • En tot 'rr wetskring~l.eer ken d.i.t. b:r hom nooit kom nie• ten .... 

sy by leer om venuit 1n religieuse woriel te dink. 

Dit is wel moontlik om in verband met elke besondere vakweten 

skap wat hom besig hou met eerrof ander van die natuursye van die wertlil!-

heid1 of met indiwiduali teit,strukture wat deur sodanige natuursye gekwalifi· 

seer is, 'n spesiale filosofie op te bou. Dit moet ook geskied maar dit is 

heeltemal iets anders as 'n natuurfilosofie in die algemeen. 

Hepp se beswaar teen die verheffing van die induktiewe met2-

de as die enigste waarlik wetenskaplike metode., deel ons ten Volle• Binne 

die kader van 'n im:lerdaad christelike wetenskapsbeoefening aal daar ruim· -

te bestaan vir 1rr pl urali tei t van metodea in samehang met die besond.ere 

Gegeniitand van:, ondersoek. 

Oor Hepp se kenteoretiese gedagtes en:veral die sog. seker

heidsbasis van die wetenskap is in 'n vorige hoo£stuk genoeg geat. On~ laat 

dit hier derhalwe onbespreyk• 

Alleen moet hier nog 'n waarderende opmerking gemaak word 

oor die wyse waarop Hepp die sog. monistiese stelsels benader. Hy het in-

derdaad skerp gesien toe hy die valse verabsoluteringe van binne-kosmiese 

deelaspekte as die grondslag v~ al sodanige -ismes aangedui het. Ook die 

valse en gedwonge herleidinge wat hier gemaak word, het hy skerp ingesien. 

Di t is ook waar dat ui tars belangrike we~s-demensiea deur al.le vo...,. 

me van monisme uitgeska.kel of op ontoelaatbare wyse omgedui word. Dit al

les gee duidelike blyke van Hepp se onmiskenb~e Calvinistiese instel

l.ing t.aenoor probleme. Omdat hy egter geen wetskringeleer ken of ka.n ken 

nie, en derhalwe ook geen leer van die indiwidualiteitstrukture nie, ka.n 

Hepp die deurvoerbaarheid van hierdie -isme -standpunte nie behoorlik kos-

mologiea deurlig nie. Om dit te kan doen, moet daar naas die ou Calvinis-

tiese beginsel van soewereiniteit in eie kring, ook voortgegaan word om 
,• 

behoorlik rekenskap te gee van die beginael van universaliteit in eie kri..~ 

Dit hang alles aaa.ni met die hele leer van a.ntisipasies en retrosipaaies, 

wat alleen sinvol is in die lig van die religieuse worteleenheid van die 

ganse geskape werklikheid. Daarvan vind ons by Hepp nika • Hy besi t dan: ook 

geen behoorlike wysgerige kosmologie nie en juis dit salons grondbeswaar 

teen hom wees inhierdie hoofstuk. 

V...aar, aoos ons gesien het., het Hepp aan die ein:de v~ sy 



• betoog oor die Calvinisme en die filosofie van die natuur, 'n opsomning van 

wat hy beskou as irondleggende prinsipia vir 1n 6hristelike natuurfilc• 

sofie. Hoe meet daaroor geoordeel word? 

Die eerste wat ons opval by 1n nadere insae in hierdie prinsi-

pe-skema is dat hier fei~lk 'rr prinsipie'le gelykskakeling plaasvind., Ons 

bedoeling is dat Hepp nie genoegsaaro onderskei tussen· inderdaad religieuse,. 

radikale en integrale grondmotiewe en blote geloofawas.rhede van ons Chris~ 

telike belydenis nie .Grondwa.arhede soos die van ·: sonde~al1 die skepping 

en die verlossing., rig vanui t die wortel,.die hart 1 alle ui tgange vnn die 

lewe.Geloofawaarhede het egter nie wortelbetekenis nie;dit het alleen ge

deel telike toepassingsvatbaarheid •· 

Nou is di t Megenaamd nie ons bedoeling om te beweer dat 

sodan:lge geloofstellinge vir die wetenskap van geen betekenis is nie.In

teendeel1die Wysbegeerte van die Wetsidee het duidelik aangetoon dat die 

geloo.f ook die denke in transsendentale tydsr:tgting in ~ funksiionele 

greep het.lmmers die pistis is die leidende grensfunksie in die gehele 

tydelike aindinamiek.As sodanig lei di t die ganse proses van sinverdiep

ing en .:..Ontplooii'ng.Dit is soseer die geval dat die a.fvallige geloof selfs 

aanleiding ka.n gee tot 1n verstarring in die sinontsluiting1
1n verstarring 

nie alleen in die denke nie.,maar ook op morele1 juridiesa1 eatetiese en 

a.nder normatiewe gebiede. 

Positief gestel ,wil ons bier 1n herlinering bring wat 

Hepp opgemerk het oor hipotese en teorie in die wetenakap.Hepp ken bier· 

1n bela.ngrike rol toe aan wat hy bestempel as fantasia.Ona meen egter dat 

hier vera.l. gelet moet word Gp geloofsvooroordele.So eal iemand wat glo 

in die :f'unksionalistiese ewolusie-lee! in ~ wetenekaplike hipotese.;.. en 

teor:lb".;..bou veral let op ooreenkomste., terwyl d:tegene wat staan op 1n 

la'eas:lanistiese standpunt1 die versld.lle l09e sal beklemboon.Bepaalde ge

geloofsvooroordele sal die aandag vestig en die blik akerp vir moon!tJ.ik-

hede en wa.arslcynlikhede.,wat deur antler nie ingeaien sal word nie.Immers., 

ook die been-en- weer-skouende intutsie behou , · steeds ey band .,aoos ons 

in 1n vor:l.ge verband opgemerk bat.,met die geloofsfun.ksie.Geloofsleiding 

is egter iets anders en iets minder radikaal as religieuse wortelbepaling. 

Vir die laaste word die volheid van die hart gekonaE;ntreer in die reli

euse wortel v~~ie skepping in die gemeenskap van die tweede Adam. 
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2.Hepp ae wetenskapsleer en die vakwetenska.ppe: 

Ons het gesien dat Hepp aandag wy aan die sog. eksa.kte 

wetenska.ppe.Die bedoeling is waarslt.nlik dat die natuurwetenska.ppe as so

danig in aanmerldng kom.Ons het verder gesien hoe by die noodsaaklikheid 

Van prinsiepe.:..Ori~ntering bier beredeneer V~ui t 1n Viertal onderakeid-

inge t.w. oor die wese .,die begin en die v9ortbestaan asook die einde 

van die geskape werklikheid.Nou is die begrip ,.,weso 11 om daarmee te begi:1., 

kennelik a.an die metafisika. ontleen.Volgens Hepp ka.n die induktiewe me

t.ode nooit die wese van die dinge raak nie.Dit kan rtooit verder reik as 

die fenomena nie.Dit is duidelik dat die tipiese uiteenskeuring van die 

werklikhe:l,d in fenomena en noemena., wat so kenmerkend· is van die imnanen-· 

sie.;..filos6fie., hier by Hepp .nawerk.Nou is dit wel waar dat ans van die 

dinge self geen wetenskaplike be grip kan vorm J:lie., ma.a.r slegs van geab

straheerde asp~kte .Di t is egter moontlik om met behulp van die wetskrings

leer 'n :lnsig te kry in die indiwidualitettsruld.ure van die werklikheid~ 

Dit is juis hierdie insig in die strukliuur-prinsiepes van die geska.pe 

werkl.ikhei~· wat by Hepp nie aanwesig is nie.En dit is die gevol~ v~die 

gebrek wat daar by hom bestaan aa.n 1n wetenska.plik~efundeerue wysgerige 

kosmologie. 

Ona moet op hierdie punt egter nog diaper grawe,en saa.m 

met Dooyeweerd konstateer., dat die tydelik kreatuurlike werklikheid#"na s;;r 

onruatige1 on~elfgenoegsame aynswyse onder die we~bestempel moet word as 

religieuae sin in onderskeiding van die absolute Syn van God.Alles is 

geska.pe uit1deur en tot God.nit is die sin van die kreatuurli.ke syn.de. 

Nee mee~1!1erd1e syn is self sin, niks meer nie en ook niks minder ?lie. 

Dit blyk duidelik uit die oorsprongs.,_ug wat :1n· alle tydeI:i:ke sindina.miek 
• 

gele~·ia.Terg het D9oyeweerd dit gestel teenoor die verwyt dat sy wysbe-

geerte sou lei: aa.n oorspronklikheidssug.,dat. nie oorspronklikheidssug 

nie.,maa.r wel dorsprong-sug kenmerkend is van hierd:te Ohriatelike f:Uoso-

fie. 

Bowel die uwese'r., pm Hepp se term vir 'n oomblik oor te 

neem,as die begin.,die voortbest.aan en die einde van die dinge,is reli

gieua bepaal deur die grondmotiewe van skepping 1 aondwal en verlossing. 

Hepp het volkome gelyk as by hierd1e dinge in verband sien 

ataan met die diepate grondprobleme van die vakwetenaka.ppe.D:lt is ook 
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heal temal juis dat die diepere a.gtergronde en sa.n:.ehange van 1n vakge

bied nie buite rekening gelaat knn word nie.Ma.ar die Ohriatelike vakge

leerde sal hom bier meet oriehteer aan 1n Ohristelike wysbegeerte,nader 

a.an 1n Ohristelike kosmologie en kenteori8;eHepp besk:i.k egter gla.dnie< oar 

sodanige kosnologie nie en sy kenteorie lean hoogstens as 'n teologiese 

aangemerk word.Juis daarom lean hy die vakwetenskappe nie behoorlik baseer 

en teenoor mekaar a.f'grens nie,. 

La.at ons dus ten slotte aandag skenk aan die vakwetenska.ppe 

salt.Om mee te begin het ens gesien hoedat Hepp 1n paar opmerkinge maak 

ten opsigte van die wiskunde.J!y apreek laar van 1n meta-ma.t~mtika wat 

prinsipieel begrond en wysgerig van aard is.Hy ken egi:,er geen a.ritn:etieoe 

en ruin:rliekringe nie, en derhalwe vind ons by hom hoegenaamd geen poging om 

hierdie vak kosmologiea te begrond nie.Wel slcyn by 'n besef ta h.€ van die 

noodwendige sa.mehange wat bier gegee is,maar hy benader dit vanuit die ge

sigspunt van die organisme v9tie wetenskap.Van 'n kosmologiese verbands

teorie is bierby geen sprake nie.Dit wil ons dan ookvoorkom asof Hepp 

geen behoorlike insig het in die wysgerige f'undering van die vakweten

skaplike installing nie.Dit is selfs die vreagof Hepp volkome duirdelik

heid het in antwoord op die vra.ag:Wat is wysbegeene?Ona sien daarin die 

kosmologiese totaalwetenskap..As one dit so stel moot one agter al dadelik 

opmerk dat die gegewe definisie ons nie in alle opsigte bevredig nie, 

1bt die woord kosmos voel ons nie heeltemal gelukk:tg nie.Die f'eit dat die 

woord self van Grieks.:..}ieidense oorsprong is is daarby nie ons hoofbe.;.. 

swaar nie;ona kan hierdie begrip of liewar idee ookOhrftelik verstaan 

as die heelal.Ml.ar juis dan lewer dit ~vir ona moeilikheid op,Tot die 

kosmos of die heelal in hierdie sin van die woord behoort ook die gaska.pe 

hemelryk.En laasganoemde leen hom o ,i • hoaganaa.md nie vir wysgeriga be-
I 

studering nia,Wel. hat Dr Vollenhovan in een van sy kollege-d.iktate die 

hemelryk ook by die wysbegeerte geinkorporeer,Hierin lean ons hom egter be-

slis nie volg nia.Ons sou ken spreek van die wysbegeerte as die wetenskap 

van die w~reldgeheel .~.aar dan geld as beswaar dat die term .,, koS!l¥)logie" 

ook sal moat val en bierdie term fiou moeilik vel'V'angbaar wees .Mtsld.en 

moat one maar konsekwant spreek van ~ydelike of ervaarbare kosmos;elkaen 

Voel egter dat ook bierteen besware ingebring kan word.Ona le.at dit daar. 

I.,Vollenhov~n: Isa.goze Philoaopbiae,Oollege-d.i,taat, I94I., pp ,I5., I6 • 
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Wo.t ons eintlik wil beweer is dat Hepp o.i •. op die keper beskou einlik 

geenfilosof'ie het nie .Anders sou by' ook 1ri argitnedespunt vir sy denke 

rioe s gehad he t • 

Ona bedooling s~l hopelik dui,·delik word as tecnoor Hepp 

die volgende aonho.l.ing u.it Dooyeweerd plaas#waarin die wysgorige voor...,. 
I 

vrae van die wiskunde so sprekend aan die lig komt~i Is it possible 

that rrodorn mther:ia.tics would esoape from philosophic pre-suppositions

with respeot to tho relationships and oaheren.oe of the arithmetic aspeot 

with the spatial1 the analytio,the linguistic and sensory onesfis it per...,. 

missable to inolude1 with Dedektnd1the origmal spatial oonfiinuit..y-and 
• 

deniensionality- momenta. in our oocept of number?Is mathet:ii.tios eimply 

axiomtioa.1 symbol logio whose oriterion. of truth rests exclusively upon 

the prlnoipium exolusi tertii' ?Does the transfinite nun.ber really posses 

numeriaal meaning?Is it permitted1.in a rationalist wa:y, to reduo& .tho 

subjoot,.;..side cf tho numerioal aspect to a funstion of the prinoiple of 

progression ( which is a n'U.l!lCrioa.1 law) and oan we consequently speak of 

an 813tual infinitisima.l number?Is it justified te conJeive of space as a 

oontinium of points?Is motion possible in the original (mathematical ) 

sense of the spatial aspect?" 

Hepp se opmerkinge oor die fisika gee blyka van nog 

groter onhelderheid van begrip.Van 'n fisiese wetskring ~shier hoege

naamd. geen sprake nio • 1n Mena lay veeleer die indruk dat die fi-1,ese ge

lykgeska.kel word niet die natuursye van die we:rklikheid;en die werklikbe:td 

word eintlik in hierdie na.tuursye a.fgesluit en so word dit gestel naas en, 

selfs teenoor dio ,, gees"•· 

As Hepp hier die sog. natuurwette ter sprake bring 

en die probleem van die moontlikheid van wonders bespreek 1 da.n beperk by 

1n aangeleentheid .tot die vak fisika. wat eintlik tuishoort by die wys-

gerige g:rondidee,dio wetsidee van die ganse wSreldsiening. 

Vir ons besef is dit maar weer slegs 1n ander be-W)ts 

dat Hepp eintlik geen rasegte filosofie dauop nabou nie elerkwaa.rdiger

wys behandel hy dan ook in eon van sy ensiklopedie.;..a:iktate die wysbe-
2 

geerte in dieselfdo verband as die va.kwetenskappe. 11 Wie de philosophie 

opvat a.ls gesohiedenis der philosophie, die ka.n zioh tot de feiten be

I~Dooyewecrd:A N~w Critique of Theoretical Tho:gght ~Voltul:leI1p.549. 
2,Hepp:byolopaedie,Oursus I93I-I9321 pe35• 
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palon.En d·a.arin zal hy weer mot anderen kunnen sa.menga.an.Mrl. de objeotio1 

weerga.we van de respootievelyke wysgerige gevoelena ook.Mn.ar by de beoo.%'1i 

deeling van de gesohiedonis von do philosofie en vooral by de ~etisohe 

oonstru.tie vo.n eigen philosophio Zal by zic,h 

wa.o.rheden der Bohrif't lo.ten leiden. n 

door de aprioristisohe 

In die geval van Geologie en A~ronomie het ons dit te 

doon ~t va.kwotenskappe~vo.n *n heel besondere aard.Ons het dit bier ta de 

met sog• enkaptiese vervlegtingssrunehange, Van die enka.psis as koSIOOlogio 

se siri...i.f'iguur_. bet Hepp ui t die M.rd van die aa.ak geen benul nie • Ona het 

dit bowendiemin-a.lbei gevalle te doen met vakgebiede waar die nav:oraor 

voor el!l.pirles-bepao.ldo tokorte te staon kor.1. Of ons ooi t ver genoog dour 

die intor-galo.ktiese rui:mtes sa.1 kon dring om werklik 1n toto.albeeld van 

die bouplon· van die heelo.l te verwerf, is /1.n vraag wat slogs met die groc 

ate twyfel beantwoord kan word. Ook wat die Geologie aangaon, moet hior i:.,( 

kon"Btn.teer word dat wa.t hier geleer wprd oor die sog • be.rysf'_eer tot op 11 

baie groot hoogte berus op blote denkhipotese. 

Wat Hepp hier as rigtinggewende beginsels suggereer, is 

inderdaad stinulerend • Vir sover as wat di t met die :.. grondidee° van slrop-

ping on val vorbind word, is hulle inderdaad van grondleggende betekenis 

ook vir hierdie belangrike studierigtings, mna.r ook and.er Skl'if'tuurlike 

beginsels hier genoern, kon by hipotes0 en teorievorming inderdaad rigtin"" ·· 

gewend genoom: word. Hierby rnoet een ding egter duidelik weec1: Wat die -S1'"..ri 

as 'n-waarheid openbaar, is vir die Christen wel altyd en onvoorwaardelik 

waar1 :maa.r dit betoken nie dat dit sander meer tot 'n wetenskaplike waa.r :-

heid geprot:10veer word nie. Dit :meet eers in kosz:aiese beliggruning aangetrof 

en koanologies geder.::onstreer en geverifiee'r word, a.lvorena di t ook as we-

tenskaplike wao.rheid waarheid op wysgerige of vakwetenskaplike gebied ka.n 
r 

geld. Dit het natuulik net die leer van 'n sog~ dubbele waarheid niks te ,. 
na.a.k nie • 

0 • WYSBEGEERI'E EN VA.KWETENSKAP: Die wysbegeerte is dan vir ons die weten

skap van die wSreldgeheel en: die vakwetenskappe is die wetenskappe van die 

onherleibare verskeidenhede binne hierdie geheel. 

Ook op vakwetenskaplike gebied aal daar allell."CtOrs aange

knoop moet word by die nodale sinvorskeidenheid. Soos onc1 vroeer gesien 

het, is dit juis een of ender van dile :modale aspek.te van die tydelike werk

likheid wat teenoor die anali tieee denkf'unksie II vergegenstandlioh n word• 



III. 
Maa.r ook die indiwidualitcit binne die oodale kaders sal die aandag van 

die vakwetenskaplike verg1 .soos b.v. die verskil tussen·. plante.... en. dierc· 

lewe, of tusserr korkrog en staatsreg. Hiertoc sal die vakwetenskap georie'n 

teer noet word aan die leer van die indiwidualiteitstrukture. Eennaal op 

die gcbied van die indiwiduali toi tstrukture word gevind dat elke kosniese 

dingwerklikheid in beginsel binne alle wetskringe fungeer en elke ding kor:..: 

binne elke'wetskring op 1n bepaalie en eiesoortige wyse tot uitdrukking. 

Ook die uitdrukking van ander indiwidualiteitstrukture binne sy oodale vc 

gebied .sal dus die aandag van die desbetreffende vakgeleerde raoet geniet~ 

Verder, in alle gevallc waar die bctrokke indiwidualiteitstruktuur nie 

die studieveld geword het van 1n vakwetenskap, socs b.v. die staatsleer 

of die ekklesiologie nie1 sal tn vakwetenska.p ook stud.ie t10et maak 

van o.lle indiwidualiteitstrukture wat deur die wetakring waarop dit toe

gespits is gekwalifiseer word,hetsy deur •n subjekfunksie of deur 'n 

objekfunksie • 

Nog net dit:Die leer van die enlm.psis en veral die teo

rie van die enkaptiese geheelstrukt.ure,soos in die jongste tyd deur 
I 

Dooyeweerd ontwikkel, blyk uiters belowende·perspektiewe te open wat tot 

diep in die vakwetenskaplike probler:Ja.tiek reik.ons ,dink bier b.v. aan 

die betekenis van genoende teorie van Dooyeweerd vir vakka· soos Oh.em.a, 

alge1:1ene Selleer en Biologie • 

In die lig van dit alles is die va.k.wetenska.plike aandui

dinge wat Hepp hier en daar bied uitermate skra.a.1 ,ons sou byna wou s6': 

sterlel en sonder belofte • 

I 1 DooyeweerojHet Substantiebegrip in de nx:,derne natuurphilosophie en 
de theorie van het Enkaptisohe Struotuurgeheel "iPb:Uosophia Reformat.a., 
!5<le jaargang1 I950,pp.66-I59. 



ii2 

HOOFSTUK V • 

RESULTAAT EN GEVOI..GTREKKINGE. 

I)Dit was in die vooraggaande hoofstukko one taak en ~eleg on die 

wetonska.psleer van Hepp kritios to waardeor.D:te kritiek wat ons gelewer 

het was neer destruktief as positief waarderend.Eerlikheidsh~we kon 

ons nie anders doeri nio .Ons' het Hepp geweeg en hy is te lig bevind;ona he 1 

hon geneet en hy het :igeblyk van te klein foroa.at te wees:,on as grond

ltcr van 1n waarlik reforoatoriose wetenskapsbeoefening aangenerk te 

word.In hoeverre hierdie oordeel van ons ateekhoudend genoen kan word 

,is vi~ ander om te beoordeel. 

I+.1erdie l.aaste hoofstuk wil. ons net so.a:tl\Tat en pro beer 

on tot eindgevolgtrekk:1nge te kon • 

Di t is ons oortuiging dat Hepp as teoloog~'\1'eral as dog.;.. 

natikus1ver bo die geniddelde uitstyg.Sy betekanis vir die Christelike we··· 

tenskap 1n die algeneen ,en vir die wysbegeerte in besonder8 is egter 

gering.Dit sou bitter jarner wees as die vooroordeel deur sy opposisie 

teen die Wysbegeerte van die Wetsidee gesaai1 cfie diepere bestudering van 

Dooyeweerd. en Vollenhoven1 en van verwante geeste,in die wag sou staan , 

ook in Buid~rika. 
I 

Prof ,Stoker onderskei iewers tussen vier stadia in die ont-

Wikkelingsgang van die Christelike wetenskap.Hy spreek daar van 1n negs..-
-

tiewe1
1n kritiaerende, 1n ori&nterende en 1n verwesenlikende staditttn.As ona 

hierdie onderskeiding nag oorneen1 sou ans wou beweer1 dat, die poginge van 

Hepp tuishoort by die derde staduin..Van hierdie sta.diUI:1 akryf StokBr: 
2 

II Hier word gesoek na wee van ohristiianisering van die wetenskap,wa.t 

die wetenaka.p van onder a.f,vanuit sy fondamente1 t:1.0et hervorm., 'n beginsel 

Wat die wetenskaps-soewereiniteit nie verkrag nie ,maar verdiep." 

Hepp het inderdaad ernstig en op energieke wyae gesoek na 

1n beginsel sooa hierbo deur stoker bedoel.Hierdie aoekt.og het egter op 

1n rnislukk:ing uitgeloop.Die phanerosis het by gestel as ee:nheidsbasis en 

die teologie,veral die ~ogoatiek, noes 1n plura.J.iteit van geordende 
' 

,,gereflekteerdo" Skrifbeginsels daarstel,wat deur die wyabegeerte en die 

vakwetenskappe oorgenecn mes word as leenatellinge.Saam met ander sog. 

I, Stoker;ieginsela ,van 'n Christeliko Wetenskapsleer 11 in Koers 1n die Xrisi: 
II,stellenbosch,Pro Eoolesia.-Drukkery1 I9401 pp.29~53I• 
2., Stoker :a.w ., p .327 • 



aprioristioso waarheidsoordole noes hulle dan die gebou van die Chris~ 

toliko wotenskap dra.Die innerlike aanknopingspto:rl:, tussen die religie 

en die wctenskaplike denko het Hepp egter nie ontdek nie .Di t is die grond·~ 

beswaa.r agtor al die kritiok wa.t ons teen Hepp geloods het. 

Die diepste wortels van Hopp so denke 1$ reeds in sy disser•·0 

tasie uit die ja.ar I9I4.Aan die grondkonsepsies hier gegeo het hy nooit 

heeltonal ontrou geword nic,nietcenstaande die feit dat .sy denke steeds 

tot grater rypheid ontwikkel hot.Kat Hepp ons hicr gegee het was 1n tea,., 

logiese verhandeling en hoewel ons,teologies besien1 daa.ragter ook 1n 

groot vra.agteken plaas, is ons hoofbeswa.ar tog gerig teen die dogr:ia.tistie-

se wyso wa.arop Hepp vanuit sy teologiese grondskena.s,sonder transsendon~ 

tale kritiek,voort -en deurredencer na die Christelike wetenskap in die 

algeneon.Dit bring a.i noodsaaklik op tn dooie spoor. 
I 

Volgens· sy eie getuienis was dit die bedoeling van Hepp 

on die gedagtes .. van Kuyper verder ui t to werk en tot vollediger afrond·· 

ing te bring.Hepp se korreksie,of volgens sy eie bedoeling,aanvulling van 

Kuyper,het volgens ons oortuiging uitgeloop op 1n afbuiging in die rig

ting van Herman Ba.vinck.Ons glo dan o_ok dat teenoor Kuyper hier ·tn i..gter.;.. 

uitgang gekonstatccr noet word..Wel glo ons dat daar in Kuyper twee go

dagtelyne aanwesig is, naar juis waar hy die Ohrlstelike wetenskap in 

die wedergeboorte grond,en so vanself die sentrale betekenis van die hart 

1 die 11 bra.ndpuntlf van ona bestaan noes raak .,was Ifu:yper o.i. in auiwer 

reforoatoriese lyn.Hy hot wel nie deurgedring tot die ware argioedes-

punt van d~e Christelike denke nie,en nog oinder het hy die religieuse c= t 

grol'l.J:IOtiewe van hierdie denke suiwer in dio lig gestelDooyeweord het 

egter bo.ie duidelik by Kuyper aru1.gesluit en het o.o. ook daaraan sy 

Voorsprong bo Hepp te dankeo 

Cns wil hier die aandag da.arop vestig dat in die o.1-

geneen wetenskaplike geskrifto uit die pen van Hepp,wa.t a.an ons bekend is" 

die Calvinistiese beginsel van soewereiniteit in eie laing , wat by Kuyper 

so 1n groat rol spoel1 n8rens net soveel woorde genoen word nie.ondat hy · 

nie vanuit 1n religieuse wortel d:ink nie,en o:ctlat hierdie wortel nie 

deur 1n oorsprongsidee en -tendens vasgestel is nie1 l'.!:l0es hierdie uiters 

belangriko beginsel, ook ongewild op die a.gtergrond raak. , 

i,Hepp:De basis van de ee],'i!).eid der wetensohap1 I3. 
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Uit die voorgo.<'ndc: r:oet nieoc.nd ogter die gevolgtrekking r1..'>.o.k 

d·at ons in Hepp ae werk niks govind het or.i positief te waardeer nie • 

Ons hot .,on noo te begin1 dic hoogste agting vir sy eg Oalvinistiese 

Skrifgebondenheid .Ook die ywer en talent wa.a.rme hy gesoek het no. 1n eic 

on oorspronk.1.ike grondlegging van die Ohristeli~. wetenska.p.,J .dng ons re• 
u· 

spek af .In 1n vro<!No verband. is die opmerking reeds genaa.k dat Hepp 

in.pone or dour veol gcleerdheid .Ondanks alles egter kan ons hon die ere-

~-
tietel van Christelike filosoof' nie waardig keur nie .Na.ma.ta hierdie stu-

die gevorder het,het ons oordeel oor Hepp al krasser geword.Ons hethon 

by die beoprold.ng van die vooronderatellinge van die wetenska.p bestel::lpel 

a.s 1h teologistieae sk;yn~filosoof' .Toe ons die ;., subjektt en die .,,objek" 

Van die wetenska.p beoordeel het.,het ons hon aa.ngedui as aintese~filosoof., 

en eind.elik by die bespreking van die vakwetenska.plike gesigspunte.,het on 

tot die insigi gekon dat Hepp op die keper beskou e4.ntlik geen filosofie 

het nie .Ons ken dit eenvoudig nie anders sien nie.Daarom moes die enig·· 

sins krasse beoordeling ons uit die pen. 

Natuurlik is daar ook wao.rheidsele:inente by Hepp.Ona het 

van tyd. tot tyd aanleiding en geleentheid gehad on waarderend te skry:f' 

oor een of ender bepa.alde insig vnn Hepp, b .v .oor die intu!sie of die a.'.i2,c-" 

nene genade of die waardering van die openbaring of 1 in die laaste hoof.:.. 

stuk nog1 sy oordeel oor die noniatJ.e tl)eurgaans het dit gegaan oor Inin of 

neer suiwere aanvoclinge vanuit sy positief Calvinistiese agtergron(\. 

Ma.ar self's in sulke gevalle het hy nooi t gekom tot 1n waarlik wysgerig 

geba.seerde en verantwoorde deurligting van die genoende probleen-ge~ 

biede nie. 
Laa.tons dit tenslotte_ so stel1Hepp se beakou:tnge·~ta.an 

tee:noor die werklikheid sooa 'n welige kJ.im:,p plant teenoor 1n klipz:ruur. 

Dit rank a.an die buitekant daarvan op en aoek en vind. oral e.anhegtings

vlakke,totdat dit die nuur totaal oordek het,en dit sodanig versier het 

net blad en blon dn.t die eintlike strukt,uur van da.ardie muur nie r:ieer 

sigbaar :ts nie1 en ook nie neer die e.andag boe:t nie .Hepp bet net teolo

giese blare em blo:cne die werklikheid van die kos:iros soda.nig bedek in 

sy stelsel dat die wesenlike struktiuurproble:n:ennodaliteite,indiwidu-

aliteitstrukture,enkapsis, nie eens a.an die orde gestel is nie.Op hier-

die wyse sa.l die Ohristelike we-tnska.p nooit opgang ~ en wesenlike 

resultate boek n1e. 
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2)Alles wat tot hiertoe gese is verplig ons as tt ware on 1n laaste para-

graaf tn hierdie verhandeling te wy aan die grondslae van 1n waarlik re-

fornator:tes wetenskap,soos wat ons dit sien.Soos herhaaldelik gestel gaan 

ons hierin geheel en al akkoord net Dooyeweerd .Dit bly so ondanks die 

fei t dat ons waarskynlik van hon sa.l verskil oor die aard en onvang voE 

die teologie as vak. 

On te kon tot 1n ware Christelike wetenska.psoefening in re.;; .: 

fornatoriesc sin,sal neor nodig wees as uitwendige gesagsbinding.Die 

teoretiese denke nag nie as •t ware eers losge].aat word on dart a.gtern:ar. 

op grond van sy aannatigondo oortrodingo;t~log:tes goarrestcer to word 

nic.Dio wysgcrige on wotonsk~pliko dcnkc r:ioot op radikale wysc1 d.wesp 

vanuit die wortel,hervorn wcrrd.Dit mot 1n innorlike wedorgeboorto ondc:' 

gaan.Dit kan allcon gcbour as die Ohristelike wctenskap waarlik in die 

religie gegrcrnd word.On hierdic wetenskap op die geloof te baseer is . 
naar not weer 1n andcr eonsydigheid.As ons die vroende woord nag gebruik: 

dit sou uitloop op 1n pistisisne, 1n oorwoekring van die antler kosnicse 

sinfunksies dour die goloof~Soiets vind ons net so dognatisties as beVo 
• 

di& rasionalisnc of dio psigologisno of onigo antler ~isne op die gcbicd 

van die iwma.YJ.onsic~filosofio. 
, 

Maar wat is rcligic ?Ons la.at Dooyewocrd die antwoo:rd gee, 
I 

11 To the question .• what is understood hero by religion?! reply:The in

nate impulse of human sol)iood to direct itself toward the true or toward 

ac.pretended absolute Origin of all temporal diversity of meaning.,whioh it:C:: 

finds focused concentri..oally in itselfe 

This de~-Oriptionis indubitally a. theoretical one I be·,· 

cause in philosophical refleotid1 an account is required of the meaning of;:; 

the word ,religion. in our argwent.This explains also the formal trans" 

uendental character of the desoription,to which the oonorete inmediacy :- : 

of the religious experience renains strange. 

If fron out of~ tho· central rel:1gicrus sphere, we seek a. 

theorctiOal app&10xina.tion of it.,we can; arrive only at a transcendental 

idea.,a liniting concept.,the content of which wst renain abstraot.,as 

long ao it is to conprehond all possible forms in which religion 

is nanifested( even the a.postatio ones )Such an :tdea invariably has tho 

I,.Dooyoweerd:A New Critique of Philosophio Thought.,Volume I.,pp.57,58. 
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function of relating tho theoretical diversity of oodal aspects to a 

central and radical unity and to an 6rigin. 

Thero io ono thing,howover,on which we cannot la.y too much 

stress.As the absolutely central sphere of hutlla!l ~~,religion 

tranocendo all nodal aapecta of 'tonporal real~ty, the aapect of faith 

included.It io not at all a,temporal phenomenon which manifeoto itself 

Within the temporal otrtl';lture of human act-life .It can be approximated 

only in the concentr:!;c direction of our consciouoness.,not in the d·ivor

gent one1 not as a Gegcnstande 

Hcnco,+he noai"o of being of the ego itoelf io of' a reli-

giouo character and it is nothing in itoelfe 

Veritable religion is aelf~surrender." 

On te kon tot 1n waarlik Christelik~ religieuse ref'o:rmaoic 

van die wysbegeerto ,en deur niddel van laasgenoemie ook van die vak-

we~enskn.ppe,sal die ~nne?like aanknopingspunt tussen religie en wete~. 

skaplilro d~ko ontdek noet word.Dit veronderstel tn waarlik streng en 

niks spa.rende tr3nssendentale kritiek,waardeur die argimedespunt en 

terselfdertyd J.ie t.ranooe:1.dentaJ.e grondidEie van d:te Ohristelike denke 

blootgelt r10et word ,J·a daar sal deurge stoot moet word tot die diepote 

religieuse grondmotiewe o8o:..:.., en oo al leen , kan iie wetenskap histories 

en prinsipieel vrugbaar beoefen word b~ die lig van die Heilige Skrif. 

Tot die starking van hierdie grondoortuiging wil hierdie otudie 1n be• 

akeie bydra.e weeseBeske:Le wil ons ook wees in die wete dat die groei on 

die blooi van Ohristelike kul tuur en wetenskn.p terr diepsto afha.nldik is 

ook van die stimulerende en reforme!!ondo dr'/f'krag van God se Gees en 

Woord.Ook hfr geld die woord van Poulus :Die wat roem 1 :moet in die Here 

roem. 

IKor.I:3Ie 
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