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Prol-sror Doktor Valentyn HoPp,ih. Lowo hoogloeraa:'" ann dio Vryo Univorsie
tolt van Ams‘bordan, 18 in corsts instansic tooloog,nador ipt,..a'h:tkua-
Op oio vakgobiod was by bokend as 'n goloordo ven in’ooma.sione.lo betokoniss
Dio gocsdrif ven sommigo ven sy loorlings hot sover gogaan dat hullo hom |
.onomwondo bostompel hot es dic grootsto lowondo goroformonrdo dagnatihaﬂ k
Ongctwy'fold was sy bokwaanmhoid groot on sy vordionsto norkwaardig,
Ongolukkig vir dic negodagtonis van Hopp is ey skriftolike nulatcnalmm‘
ook op dio goblod ven diec goroformeords 'boolbgio,e.llos behalwo fonomdnaal;
Noas 'n paai' grotor goskrifio, waarondor sy doktoralo diaacms.{c vir dio
dool ven hordio studio ven dic grootato bolang is,is ons grotondools -
nangewesse op ‘t.ydskrife.i‘tiekels, waarven die beste en rwes msiggewende,
wat be'braf gy teologlese denkbeelde,opgensen is in sy lyfbled ,-,Grado". :

™ hiol'd!.o s‘!udie is dit ons egter nis te doen on .die teo'.'.ogio ven Repp
nie.Wat ons hier aen die orde wil stel is sy welenskapsleore

In verbend met die eintlike onderwerp van Wlerdie verhandeling d‘vanf,_i's' |
enkéle voorafgoande opmerkinge beslis noodsaakliks n |

Allereers ditsHepp was dic opvolger ven wyile Dr Herman Bavinok.Laas-v
genoemde he’o naas die dogmatologiess vaz:ke ook die algemene wysbegeerte
een die Vrye Unieversiteit gedoscer.Met die asnstelling ven Hepp het hier-
in versndering gekomeSedert 1926 word die algomene wysbegeerte behariig ‘
deur Dr DH.TheVollenhoven.Hepp het egter die belangstelling van sy voorgange:
in wysgerige aangelech’c,hede voortgesit, en'venselfsprekend het Bavinck n
diepgaende invloced op sy denke uitgeoofon.Dit is moontlik dat hierdic inw
vloede nog versterk 1s deur dic feit dat Hepp 'n afw.ysend'e houding apngeneem
hot toenoor dies Wysbegecris von die Wotsidoeo, dit is die sisteom ven f)hrista-’
lik -wysgérige denke wat sedert 1926 aan die Vrye Univorsitoit tot onte
wikkeling gekom het,en weerasn dic name van jrofessor Vollenhuvén en
pi'ofeasor Herman Dooyewecrd verbondo ise ;

Hepp se eoie beskouinge oor dic grondslas van die OChristeliks wetenm
skepsleor is ons bekend ult n hele asntel bronme wat tot ond bsa]dldﬁ.ng
staansHierdie bronne is vertoeawoordigend van 'n betreklik lang tydvak,wearw
'in sy donkbeclde begryplikerwyse ook 'n mate ven ontwikkeling deurgemaak
“heteDio eers'te ven hierdie publikasics hoi die 1lig gesioen in die jaar I9I4,
Dit was sjf dissertasie waarna recds verwys is: Het Tostimonium Spiritus

Sancti, Eerste Doel, Het Testimonium Gonerals.Die in wooruitsig gestelde
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twoede deel van hierdie werk hot nooit dic lig gesion nie.
| Hiordie studie van ﬁepp, hoofeaaklik 'n teologiecse, bewseg hom tog :
ook op die gebied van die kenteorie, en wel volgens die mening van die oﬁteun
op die grensgebied tussen die teologie en die leer ven die kennis. Reeds hier
ontwikkel Hepp sommige van die grondkonbepsies wat hy in later jare steeds
met vasté hand sou byhou en ook aan sy wetensképsleer ten,grondslag sou 18,

In die jaar I930 gasn Hepp, soos ook gy voorgangers Kuyper en Bavinok
indertyd gedoen: het, na Amerika om te Princeton 'n reeks van sog. Stone-Lesing
te lewer. Hulle is gepubliseer deur Wh.B. Erdmens Publishing Co., Grand. R&- ,
pids, Michigans Dit is studies hoofsaaklik gewy aen wat, volgens die outeur
self, met 'n minder gelukkige naam bestempel ken word as natuurfilosofiese
problems, Veral as illustrasie van die toepasbaarheid van sy wetenskapsbeskou~
ing, is hierdie bron van betekenis.

Vervolgens staan tot ons beskikking vier jaargange kollege-diktaat
van Hepp oor die ensiklopedie van die teologie, nle I93I =~ Fp. Hierin word
bespresk diévqo:;nderstellinge van die wetenskap, die subjek en die objek
Van die wetenskap en die eenheid van die wetenskap. Insae in hierdie bron th
die skrywer van hierdie verhandeling voor 'n besondere moeilikheid geplass,
Dit is naamlik bekend dat Hepp altyd tydens sy lewe beswaar gemeask het teen
die gebruik van s§ kollege—diktate vir wetenskaplike doeleindss. Daar mag bl
nie uit gesifeer word nie. Dit was voor hom ook die geval met Abrahem Kuyper.
So 'n houding is verstaanbaar en allesins te billik,Dit gaen hier‘naamlik
om aan%ekeninge van studente,waarin daaf nie alleen onnoukaurighede envfoufa
ken insluip nle,maar inderdaad ook hier en daar ingesluip het.Die gevaar
bestaan nou dat beskouinge of beweringe Hepp tenlaste gelé ken word wat :
nooit in s?“bedoaling golé het nie.

iillikheid eis dat elke Hepp~vorser met hierdle houding van die
hoogleeraar ook na sy heengasn rekening sal housMear die sesk het 'n ander
kantsNérens en nooit het Hepp die gelecntheid gehad om sy beskouinge ocor
dis wotenskapslecr enlgsins volldig en in samehemgende verbéndkte publiseer
niesIn sy skriftelike - gepublisecrde - nalatenskap in hierdie verband be-
staan daar ernstige leemtessHierdie lacunes sal enigermate opgevul moet word
om aan sy gedagtegange volle reg te laat geskied.Wie alleem sou afgaan op
wat hy gepubliseer het, sou noodwendig 'n onvolledige en selfs minder juiste

beeld van Hepp se wetenskapsleer geee
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Onder dic omstahdighode is ons van oordocl dat as ons die ensiklopedioc=
diktate sou ignorecr ons dan gevaar sou loop om aan die ontslape.denker
nog winder reg te laat geskiedsSo sou die volie draagwydté van s& denkbeel
nie aangetoon kon word nie en die kritiese béoordeling sou noodwendig’in
eensydigheld verloop.Om die rede ag ons dit geooorloof en gewens onm ook die
ensiklopedie=diktate in hierdie studie met die nodige versigtighsid te vers
‘werkeDaarby sal dit alleen gebruik word waar die gepublisesrde werk van Hepp
in die stesk laatyof waar dit ken help om sy denkbeelde te verduidelik.,
Ook die volgende bron lewer vir die wetcnskaplike navorser moeilikhei
OpeDit bostasn uit '™ reeks polemiese brosjures onder die opskrif:Dreigends

B ]

Deformatie «Ook hisrdic reeks is blykbaar nooit voltooi nic.Slegs vier
;;;;E;;;;“ﬁat die lig gesienJ.Hierin trek Hepp to velde teen die Wysbegeerte
- van die Wetsidee en ook enkele ander beskouinge op gereformeerde erf.MiskiGn
sou dit juister wees om teo beweer dat hierdie polemiek gevoer word teon
die voorstelling wat Hepp vir hom gevorm het van die filosofie. van Dooyeweer
cn VollenhoveneHlerdie studiereeks getulg in elk gsvel van veel mlsversbtand,
Daarby kom nog dat Bie behoorlik onderskei word +tussen die denkbeclde van
‘ dié grondl8ers en enkele minder deurdagte stellinge en gevoltrekkinge‘ﬁén
volgelings niesDie gehele opset van hierdie brosjurerecks mis verder 'n
og wotenskaplike instelling,is ook nie as sodanig bedosl niceSo word beve
die bronne waaruit gesiteer word nie genocem nie.Hepp ag hom geroapezéﬁ»te -
waarskﬁ*%een dreigende deformasieverskynsels,daarby hoop hy om aanhangera
- van die ,,afwykende gevoele" te ocortuigeDit alles mask hierdie publikasies
vir wetenskapliké gebruik minder geskikeTog sal ons ook hiervan iuiﬁakoots
* gebruik moet meak tenéinde In paar grqgkonsepsies ven Hegp ,met die oog
op kritlese benadering,duidelik in die lig te stels

0p 30 Junie I957,presies honderd jaar ne die geboorte van dis
geniale Dr Abrsham Kuyper,tree Hepp op as referent voor s2de twée~en -
twintigste Wetenschappelyke Samekomst der Vrys Universiteit”.Die keuse ven
gy onderwerp vir die geleentheid val op :Bie basis van die eenheid van
die wetenskapaHierdie referaat het later in druk verskyn ';

Hierdie uiteensettinge uit die pen van Hépp verteenwoortig, ook met

die oog op die datering daarvan,die rypste konsergle van Heép’se algemeen
wetenskaplike denkbesldesOns ag dit van besondere belang vir die doei ven

hierdie verhandelingeHepp stel hom dit hier ten doel om die denkbeelde van
'De basis van de eenheid der wetenschap, G.F.Hurmelem's Boekhandel en

W e oy o oy o on e s v Fro e e
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Kuyper verder te ontwikkel , ,}.'Het'is er niet om tec doen om Kuyper te ‘:'over-
treffon,maar onm zyn eﬁoyciopaédiachen arbeid welks uiteraard slechbs- geh |
voorloopige afsiuiting verkreeg, zoo mogelyk iets nader tot voltooling op te
voeren".En verder: ,,De opmerking werd den ook geplaatst met deo bedoeling vas:b
te leggonydatyindien con constructie~wyziging op hel genoemde cnderdoel word
voorgesteld,dit nooit als een loslaten van Kuypers encyclopaedischen gronde
structuur mag worden wuitgelegd,maar juist moet worden verstaan als een hul-
betoon den mecster gebrasht', ‘ 4

Dit is duidelik dat dit die bodooling ven Hedp is om ,,in die lyh
van Kuyper" voort te werkeIn hooverre dit hom geluk hot sai later moot bl:}k;

Dit wet betref die primfrc bromne vir hierdie studie. | o

Tens nég In enkele woord ter régverdiging ven die keuse van hierdie

onderworpeHepp vérteenwoordig op die gobied van die Christelike wetenskapsm
leer ,tenspyte ven sy noue effiniteit met g‘eoste 8008 Kuyper,‘, Woltjer en
veral Bavinck,tog beslis 'n eie rigting,wat hyself aandt;i as die phanero-
siosentriese '} Roeds as éodanig prikkel dit die belangstelling van elke
aanhanger van die Christelike wetenskapsgedaghe.

Dit is verder ven belang om hier weer te herinner aan die opmeridng
reeds gemaskynaemlik dat Hepp 'n afwysende houding ingeneem het teosve
die Wysbegeerte van die Wetsideeo.Nou moet elkeen geredelik toestem da;‘t. laag-
genoemde denkstelsel tot dusver nie alleen die beé bekende,mees onvangryke
Calvinistiese wysgerige stelsel verteenwoordig nie,maar 'bewens dat dit ver-
rassend vrugbaar blyk te weeseDit alleen is ongetwyfeld rede genosg om epp
aan deeglike lkritiese beoordeling te onderwerp.

By die voorgaande dien ag verdere oorwega.ng dat skry-wer hlervan '
besliste aenhanger is van die Wysbegeerte van die Wotsidee en wel in die
Dooyewserdiaanse vormgewing daarvan.Ook hierdie laaste toevoeging moet
duidelikheidshelwe gemaak word,Immers,dit ken as bekerid verondefs‘bel word
dat dear beide in die grondelae en in dic verdere uitwerking ,tussen Vollenw-
hoven en Dooyeweerd noemenswaardige verskille by nader toesien aan die’ lig
kom.Dit moet seker gememoreer word nog afgeésien van groterlversld.l.le wab .
ons aantref by 'n selfstandige medeowerker soos professor HeG.Stoker van

die Potchefstroomse Universiteit vir Christelike Hodr Onderwys.

! Hepp :De basis van de eenheid der wetenschap '-,péo 8,9 .

11 Hepp $SaWe ,‘;.0052‘
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Deur die bekentenie hisr necr te skyyf daf skrywoer hiervan
R aanhenger is van die wysbegecrte van Dooyeweerd,word geen sleafse
navolging vean hierdie sisteem bepleit nia;allermins word 'n soort van
kanqnisering van Dooyewcord vir die Christelike wetenakapabeoefening
voorgestaansDie bedoeling is slegs dat vir ons besef Dooyeweerd dis
grondprobleme van die Chrisielike wetenskap op die suiwerste en wete
enskaplik bes verantwoorde wyse steljverder dat hy dit die verste
gebring het in dié uitbouing en daarstelling ven 'n wysgerige sis-
teem op positief Christclike grondslag, terwyl sy skittorende analises
op vaekwetenskaplike gebied tot dusver die vrugbaarste geblyk het en
Oeledis méestc belofte inhou vir dic toskomse ’

In die kritiese benadering ven Hepp se wetenskapsleer sal
die lkmdige leser al gou bemerk dat hier deurgaans gebruik gemaak
word ven insigte wat onmiskenbaar zan die Wysbegéerte van die Wetsw
idee ontleen is.Maar ook so is die bedoeling geensins om Hepp recds
by voorbaat as veroordeel te brandmerk nis.Alleon langs 'n kritieae'
en wetenskaplik wveranfwoorde weg kan die betekenis en die houdbaar-
heid Van#y positiews denkbeelde na waarde geskat worde |

Ook dit nog:In sekers teologiesec kringe in ons land staan
die Wysbegecrte van die Wetsidoec in 'n uiters verdagte ligeSoscer is
dit die geval dat sommige nie meer die moeite doen om hulle in hier<
die grootse sistecem behoorlik in te werk nieeNaas 'n gkﬁre tréagheid
van gees het hiertoe in nie geringe mate meogewerk die afwysende
houding indertyd ingeneem.deﬁr professor Hepp.So wil hierdie studie
dan ook dien om sbmmige van,die denkbeeldige of ook werklike besware
in deologiese kringe,indien mear enigsins moontlik,die pas af te eny.
Vir die uitbouing en propegering ven die Christelik filosofie in’
Suld-Afriks is een ven die eerste versistes dat ons tot duidelikheid
sal kom wat betref die posisie van V.Hepa.fn sy medestanders.'

In hierdie inleiding nog 'n enksle woord oor die vere
deling VanPie stof.On oor91gtelik te wees volg ons eers d1e indeling
deur Hepp self geges in sy ensikECﬂedie—dikﬁaat.So gtel ons voor om
eers te handel oor die‘vooronderstellinge van die wetenskapsDaarne -
kom aan die orde dis subjek en die objek van die wetenskap, enneinde—»
1ik die eenheld va1ﬁie wetenskapsNa elkeen ven hierdie hoofstukks

sal,naas kritiese ori¥ntering, teneinde volkome duidelikheid te erleng,



6

die geopperde problome posit;i.ef gestel moot word in die 1lig van die
koshiologle en kenteorie van dis Wysbegecrte ven dis Weteldce,met be-
sondere boklemtoning ven die religleuse grondslae ven Iaasgahoemde.
In Vierde hoofstuk sel die toepasbaarheid van Hepp se wetenskapsleer
toets en beoordeel aan die hand van sy natuurf‘iiosof‘ie\ en enkole
uitepreke ven hom oor die vakwetenskappe.'n Laaste konkluderends
hoof'stulk dien tot prineipifle afronding en positiewe posisickeuses
Langs hierdie weg hoop ons om iets te kan b&dra in Belangvvan die vruge

baarmaking ven die Christelik wetenskapsgedogte in ons vaderland.
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| HOOFSTUK I .

DiE VOORONDERSTELLINGE‘Vf DXZ WETENSKAP.
4, Positiewe Uiteensetting:
Hepp begin sy vermelde ensiklopedie-diktaat,kursus I93I-32, met
die volgende stel.lin.g_:, s&lleen het »'bheisms,da‘h vasthoudt‘é&n
de persoonlykheid Gods,die sowel transcendent als immanent is,
en van oogenblik tot cogenblik in detwereld inwerkt, is instaat
on met de outonomie van de rede geheel en al af te rekenen.! -

Met opset word hierdie sitaat uit ‘n ongeoutorisserde ‘broﬁ
ook hier voorop gestel.Dit gasn hierin naemlik oor die diepste grond=
‘slae ven Hepp se wetenskapsleer.Dit vorw die krag en die sterkte van
sy hele bstoog,maar o.i. is dit tegslyk die swakheid ven sy sisteem .
Op hierdie punt sal tewens alle kritiek rakende sy wetenskap-sleer; '
moet begin, ;

Dit word baie gou duidelik by die lelctuur ven Hepp dat hy
die sogs Voraussetzungslosigkeit in die wetenskap redikaal verwerpe
Dit weer hang ton nouste saam met sy baie besliste afwysing véLn die
gewaande outonomie van die menslike kenne,of beter in die gedagtegang
van Hepp,van die outonome menslike wete.

Hépp wil naenlik dat daar vir wetenskaplike doeleindes dui-
delik onderskei sal word tussen kennis en wete. Kennis staém vir sy Bé-
sef in direkte verband met die werklikhetd ,terwyl wete altyd in n o
oordeel ultgedruk word en tot objek het ,nie die"warklildaeid'nie,méazl‘ "
die waarhoid.Wetenskap is dan ook vir hom-die sistematisering van
waerheidscordelesSelf skryf hy: I,Kennen heeft altyd direct betrekidng
op de werkelykheid.Maar woten velt vaak ecn oordeslydat bulten de
werkelykheid omgaat.Zoo weet ik ,dat indien Adam waré steande ge=-
bleven de incarnatic geen zin éou hebben geha’lsEn ook wenneer hot we=
ten zich in rapport stelt met de werkelykheid,is dat nooit cen on-
middellyk,mear allecn een middellyke verbindinge.Het becordeclt de |
werkelykheid onder de norm der wearheid, Werder stel hy sekerheid korre-'.
laat met waarheid en nic met werklilkheid nies |

Let ons nou verder op die mard ven die outonomie vam

die menslike wete,waarteen Hepp reeds venef die cerste aanvany eo

I Hepp:De basis van de eenheid der wetenschaps pelde
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sterk reagocr,dan t'yk hicrdic gatonormic vir hom daarin golod
| te woes dat die mens in sy wetsnskapsbeoofoning gelbanedpoer word
van God en Sy openbaringeduis daarom plaas hy die ks‘f.ellving aen dié
begin genoei'n met sovecl klem vooropsSy ,,Godsbegrip” is verder 'n
telstlese, waaronder hy verstaan die God van dic Heilige Skri,f,VTV
soos wat Hy Homself aan ons beicend gemaa;k het in Sy Woord en in Sy
werkee \ "

~ Teen die agtergrond van hierdie IMdamentele gtelling be= |

kritiseor Hepp in sy dikteat die gangbare wysbegéerte en wetenskap
self"s tot bj die Gereformeerde en Lutherss SkolastiokeLeidend bly
vir.hom steccds die gedagte dat die méﬁslike wete loégemaak is y0f
liewefs losgedink iz,van :direkie goddelike openbarcnde inwerking.

In nous aansluiling by die grondgedagtes wat hy reeds in sy
dol;torwerhandeling breedvoerig ﬁiﬁgewerk het,verdiep Hepp hoﬁ aen-
stonds in kenteoreticse vrae,en stel hy die vraasg na die ‘sekerheidsu“
grond van one webe aan die orde. | o

Hy gee vir ons 'n taamlik volledige ooralg oor die teoris |
wet in die loop van die éeue ten beste gegee is as verklaring ven die,
laaste en uiterste sclhorhcidsgrond.Tenslotte verdesl hy hierdie |
toori& egter in tweo grocps tewesubjektiwistiese en objek‘biw:le- '
tiesesAlbel wys hy met beslistheid as onhoudbaar ven die hand;Self -
vat hy sy grondoortuiging as volg scam: , ,IOm zeker te Zyn,moet er
aensluiting bestaan tusschen den Logos buiten oms en den Logos in
onseOp grond der Schrift is het alleen de Geest,die deze asnsluiting
tot stend brengt.” En verderasn skryf hy @ , ,aMaar ook uit philoso=
phlsch oogpunt:De philosophic is onmachtig gebleken een genoegzanmen
zekerheldsgrond voor de kennis asn tc gevenesVele theorien ‘heeft zy
nmet betrekking tot de laatste zekerheidsgrond opgesteld;Maaf deze
zoeken dien grond ¢f in het subject & in het object onzer kennis.

In geen van beide ‘can hy gelegen zyneIn het eene geval maakt men kde
mensch na.ér de woreld vaﬁ zyn denken zelfgenoegzasn en strand men op

de klip van subjectivisme en illusionisme.In het andere geval berooft

men de mensch van zyn koninklyke positie in de sohepping en belandt

I,2, Het Testimonium Spiritus Samctl ; pPes240,. -




nen by objoctiviame on fftalisme Do zekerhoidsgrond beohoort dus zoo=
wol transsu?ectiof als transobjoctief to zyne" | |
Beide vanuit die teologie en vanuit dic wysbegeorte meén Hepp ken
die noodsaaklildlei‘d ven die Testimonium Spiritus Sancti as laaate
sekerheidsgrond bewys woi'd; in die ocrste goval geskied dit op posi--"
tiewe wyse,in die tweedc geval volg dit negatiefs'n Wetenskapsleer
sonder die hulp van dic teologie is nic donkbaar nie,

| Recds hier kon ons 'n besonderc denkspoor ven Hepp te¥ .La‘&ér‘
sal dit neer positief in die sentrum van die aandag staaneMaar jﬁs
hierom verdien hierdie stellings nadere toeiigting.

Wat die teologiesec aspek batref betoog Hepp dat die testiw
moniﬁm generale wcl nic met sovecl woorde in die Heilige Skrif ver-
neld stean nie; dit kan egter daaruit afgeleil wordeItmers, ,I Here
schepping is reparatiosDaarby is ieder der drie Personen Hersteller
van zyn eigen wei‘k.zoo is de Zoon Verlossingsmiddelaar,w&l Hy ook |
Seheppingsmiddelaar is.Hetzelfde moet ook beleden van den GoesteElk |
heillswerk ';'an deﬁ. Geest heeft een scheppingswerk tot ondergrond.Er
is geen enkele reden,waarom het testimoniunm speciale daarop sen ﬁi‘t—-
zondering zou makene"

Wat die filosofie betref,word ecrs die subjektiwilstiese
sekorheldsgrond vir die wete afgewys.Wie die sekerheid in laaste in-
stansie in die subjek laat rus,last tewens die subjek,wat sy kennis
betref,in homgelf rus.Di£ neen Hepp is net so ongeryiﬁd as on ven
lemand te verg dat hy op sy eie skouers moet gaan staan.Bowendién is
dit in stryd met die Christelike beginseleds ek sekerheid uit myself
put is ek ,wat betref my menslike denks,selfgencegsasn en selfge=
noegsaarheid is 'n deug wat slegs aan God toekon,

Mot die oog op die objektiwisme bestaan die afweer daarin
dat dit die kenrelasie deterministies sal laat verstar.Pie menslike
wil besifb den in die kenrelasie geen vryheid teenocor die dwingencei- evi- .
densie varidie objektiewe nieJWord die vryheid van die wil daarenteen
gehandhaaf,den moet daar tog weer deur dis subjek 1nii1e kenakte 'n
beslissende keuse gemask word.Anders gestel:Die subjek moet dan oorw
tuig wordyen so word die eksent ongewild weer verlé na die subjektiewe }
poole

I,
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As iemand voor die waarheid swig den het die waarheid hom oorrecd.

So word dan die negatiewe bewys gelewor dat die laaste sekerhcidsg-

grond van die kennis gesoek roet word in die franssubjéktiewe en in
die transobjcktiewe. |

Moar on verder te kom:Hepp wys daarop dat reeds die apolo-
gotiese vaders en laterec teoloé die irmanensie vanvGod in verbandk,‘
gebfiﬁg het met die LogossGod het nie alleen alle dings deur die
Logos gemaak nie ,maar Hy hou ook alle dinge deur dieselfde Logoé in-
standeDit is den ook die rede waarom die logiese nie uit die akepping:
weggewérk ken word nis.Die Logos werk in heel besondere sin in die
moraliks logos,wasrvan Hy die Urbild ié.God het Sy gedagtes uifge—
spfeek in die Logos.Hy ié naamlik die volmaskte sglfobjekiivasie‘van
GodeHierdie gedagtes is daarna vereindig en so is hulle ultgespreck
in die kosmose |

Daar moet egler nog verder gegaan words.As ons sou bly sta&n
by die belydenis dat God Sy gedagtes in die knamos beliggaan het,
bestaan die gevaar dat ons hierdie getagtes in die kosmos tot jets
staties ken maak.Dit is nie net so dat God 8y 'gedagtes uitgespreek
het nie;Hy spreek hulle nog steeds uit van moment tot moment.Alles
is hier hoégs dinemies van die begin tot die @endea

Op hierdie ou~ Christelike gedagte moet in skriftuurlike lyn ;
voortgebou word,Die Vadér is immers nie alleen met Sy Logoe in die
w8reld immanent niejHy is dit ook deur Sy GeessDit is van die gréotsté
belang ém.vas te stel wat die verband is tussen die werk ven diek
Logos en.die Pneuma in die skepping.

Ons het reeds gesien dat die gedagtes wat God uitspreek in
die Logos vefeindig is in die skeppinge.Nieteenstaande hierdie ver-
eindiging egter kan selfs die mees geniale mens die skepping sge~
dagtes nie essimileer niesDit sou volgens Hepp veronderstel dat daar
n mikro-kbsmos moet wees mot 'm makro-kosmiese gees‘Nbu is dle geval
dat,net soog wat die Hellige Gees in die gratia specialis uit Ghris— i
tus neem en toepas,so put Hy ook op die gebiqd van die natuurllke
kennis uit die LogossDie logol van die Logoéj%e veelomVattend vir
die menslike geessDie Heilige Gees doen derhalwe 'n keuse en bring den
die uitgesockte logoi in die menslike bewussyn,plass hulle as 't ware

in die blikpunt van die geec,Dit bring,fyka‘variasie.Net soos wat die
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Hellige Gees in die uitdeling van die togs charismata nie volgens 'n

‘eenvoudige ékaal te werk gegcan het nie,so is dit ook die geval op
die terrein van die natuurlike kennis. |

Die voorgaande betoog bring ons dan' by die openbarende werk-
saartheid van die Heilige Gees,wat vifydie»wetanskapsleer van Heppjvah
so fundementele betekenis iseOm Hepp se denkbeelde in hierdie ver- |
band duidelik saem te vab gee ons  'n sitaat uit die ensiklopedie=
diktaatysangesien hy dit nérens elders so duidelik stel nie. ,ny
(die Heilige Gees)doct ons toskomen een openbaring van deﬁ Logos
Dle zynm loéoi in de creatio heeft uitgesprokeneDeze openbaring mag
niet worden verward met de algemeene openbaringeDe revelatlo gene~
ralis staat daarmee wel in zeér nauw verband,isner een deei Van,k
mear valt er niet mee samen.De revpiatio generalis ls Gods open-
baring«Zy heeft uitsluitend betrokking op God,maar die bresdere open-
baring is ook wereldopenbaring,openba;ing van ﬁakro~ en mikro=kos=
IMOSsses-sesese28 spreken gedachten uit omtrent ons bestasn,ons zyn,
onze verhouding tot den kosmos,de wereld van,het denksn, het goede en
het schoéne;de onzienlyke en de zienlyke realiteit.......sDeze logoi
zyn centrasl.En omtrent die centrale logoi goeeft de Geest allen
menschen volstrekte zekerheid......Die centrale logoi nu zyn de
primé principie van ons denkens"

Ons bied hierdie bred sitaat veral omdat daarin onder meer

8o duidelik onderskei word tussen die openbaring ven die éog.
prima principia en die algemene openbaring. .

Dit is egter nodig om die bedoeling van Hepp nader te ver=
duidelik aan die hand van sy gepubliseerde werk.Veral éis die aard
ven die testimonium generale nader besinning,ook en juls omdat dit
in so noue verband stasn met wat Hepp noem die fides generalis.

Om ontvenklik te wees vir die getulenis ven die Gees
mpet daar drie ver\nderstellingé op antropologiese gebled gemeeak word::

'n gem

a)Die mens moet 'n gees besit,want alleen deur 'n gees ken
‘tuiénis opgeneem Word. b-

b)Die mens moet beeldraer van God weeé,want 'n getulenis is alleen
bereken op 'n vrye heersende gees. | |

6 JHy moet 'n mikro~kosmos wees wat met heel die orige koamos in rap-

1 ,Hepp,=ﬂictaat Encyclopeedie,Oursus 7935I- 52,vp.18._
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port staan.

Dic orgaan wasrdeur dic testimonium ontvang word ',is‘ nie die |
vorstend nie,dit is die hele geos.Die fides gene_raiis behels,net 5008
" die spesiale géikobf‘,‘bei;ie kennis en vertrous. | )

Wenneer hy dié getuienis ontvang, moet die renslike gocs gem
dink word as gehecl en al rescﬁsptieik".Daarna‘ word die goes egter ook
aktief en lewer so deur 'n eie getuienis_ die bewys dat die sekerhsid
tot stand gebring is.80 onderskei Hepp 'n driedrled testimoniums
a)'m testimonium Spiritus Senoti generale externum,. |
b)'n Testimonium Spiritus Sencti genorale internurs
¢)n Testinonium Spiritus nostris

In 'bydsordé val hierdie drie getuienisse gehsel en al

saare , \
Die ho& belang daarvan regverdig dat hierdie testimonium

generale ons volle aandag sal geniet.Gelukkig het Hepp‘aan die einde |
van sy verhandeling 'n kort en oorsigtelike samevattiﬁg van sy"gevolg-
trekkinge gegee,on téwens by elke hoowfgedag*be verwys na. -die be';:.ro’kke
bladsye ven sy uiteensetting.Ons kannie beter doenm onm di‘? hier
in‘sy geheel te laat volgs:

I,,Wat het karakter van het testimonium generale pe.I83-
I99 betreft,dit getuige-nis is
I)transcendent en wel a)transexperientiaal,het mag niet in een ge-
tuigenis der ervaring omgesit,b)transmentaal,hs'b is geen postulaat van
het verstend en behoort ook niet tot de inhaerente krachten van het
denkvermogen en ¢ )transnaturaal,went het komt niet tot ons uit de.
natuur,naar van den Geest,die van de natuur onderscheiden en boven de
natuur verhsven is,pp.185—185.
2)Onmiddeliyk.Ware hét middelyk,zoo zou het niet transcendent m
en ons ook niet den laatsten zekerheidsgrond kimnen bieden Dit onmiddel~
“lyk kerakter ken door geen naam,ook niet door ,testimonium’ ’wordén
uitgedrukts pp.I85-I88. o
3)onwederstendelyk.Alle onmiddellyke werkinge van den Geest zyn on=
wederstandelyk.Van ,dwingend! te sprekén,ware niet julst.pp.I88-I89. |
4)Onfeilbaar.41le onmiddellyke Geesteswerkinge zyn evenzeer onfeilbaar.
Een feilbare ge‘ﬁuigenis is niet genoeg.Daarom ging ook tot Adem dit tes—-_
timonium generale reeds uite ppeI90-I9Ta |

1)
Hepp:Het Testimonium Spiritus_Sencti,ryw24om243,.
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5)0ndoorgrondelyk.Waar het onmiddellyke en transcendente aanvangen,haudt

het navorschen ven dieper liggende oorzaken opupuI92e

6)Formeel;w&1 zonder inhoud.pp.I9I~I92;

7 entraal, want het verzekert alleen de centrale waarheden. p;£§2o
8)Individucel «Terwyl het testimonium externum alleen berskend is op de
Gesammthelt, richt Lot testimonium internum allerserst zich tot het indﬁw
vidue ppe I92-195.

9)A1gemeen,want het strekt zich uit tot alle individuen,zonder onder«
scheide pe 195,

IO)Oénstant.Het gaat in ieder mensch rusteloos met getuigen voqrt,zelfs‘
gedurende den slaap.Het geraakt nooit met zichzelf in stryd.Het Werkt in
den mensch van zyn schepping af tot in de dicpste esuwigheids ppeI95-I98.
I1)Kenbaar, ten principale uit de revelatio generalis ,maér met genoeg—
zeme duldelykheid eeréte uit de Schrifte ppe. I98-I99.

Duidelikheidshalwe moet die testimonium generale ook nog in ver
band gebring word met die feitxmurie sonde.Hépp i1s ven oordeel dat die
sonde op hierdie tesiimonium geen vat hot nie,en wel omdat dit bestaan
~in 'n onmiddellike working ven die Gees<Dit is ook slegs skynbaar so dat
die effck daarvan op die menslike goes dour’die gsonde verander is .Die
\testimonium generale hou tewens die wese van die mens in stand.Twyfel
skuil dan ook nooit in die direkte nie; dit is altyd gevolg van reflcksic

Op drie van dic karaktertrokke van die testimonium’generaie €
bo genoem, sal met die oog op ons kritiese oriéntering later,meef volledis
ingegaan moet word,@.w. op punte 6,7. en II. | .

Wat betrf punt 6 moet gestel word dat Hepp cordeel dat die
testimonium formeel is in teenstelling met materifel,measws dit skenk
aan ons kennis geen bepaalde inhoud waardeur léasgenoemde verryk word
nie«Dit hang seaam met dic onmiddellike karekter ven die testéonium.Juis
hierin is dit onderskeie van die oﬁenbaring wat altyd middellik is.Dit
druk slegs 'n stémpel en se&l van betroubaarheid op die waerheid.

Maar as dit so gestel word ,den is dit o.is duidelik dat be-
doelde ,,formele" alldh betrekking kan h& op die testimonium generale
Internume8o skryf Hepp: ,fDe tegensteliing op ’het terrein der‘besondere

openbaring onmiskenbaar,gact ook op het gebied des natuurlyken levens doc

I, Hepp: aewe,ppeI140,I41,
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Ook hier beantwoord aan het tocstimonium Spiritus internum ecn testimo-
nium Spiritus externumsDit laatste heeft tot cenigen inhoud do Waarheid
in hot algemeen."Let wel :Tot cnige inhoud! Die externum is juis nie for-
meel nie maar het bepaalde inhoud. Dit word verder in verbend gebring me
Psalm I9.In verband daarmec word die opmerking gemaak: ,,IWel word daar

het testimonium generale externum niet naar zyn vollen omvang bezongen,
maar tog naar zyn nmeest uitnemenden inhoud:als openbaring van Gods heer-
lykheidesEn dan heet het ,dat de dingen om ons heen vertellen,verkondigen,

sprake uitgieten, tyding mededelen,hun stem laten horen,hun redenen uit~

strekkens "
1n hierdie uitspraak sal dit vir ons besef baie moeilik gaan

om langer te onderskei tussen die algemene openbaring,soos wat hierdie
begrip in die gereformeecrde teologie ingeburger is, en die leer van die

E

testimonium generale externum,soos deur Hepp ontwikkel."en ding is al-

tans duidelik en dit is dat ons hier ver verwyder is van 'n bloot
formele testimonium.Immers ,? van alle kanten rvzen or dus stemmen op.“
Duideliker en meer konselwent .na dit ons voorkom,sal dit den
ook wees om die testimonium Spiritus Sancti generale externum duidelik
te onderskei van die algemeneopenbaring,soos Hepp ook doen in die ensi-
klopedie édiktaat hierbo aangehaal.Maar selfs 8o lewer dit aen ons die
soges prima principia en is dit derhalwe nie bloot formecl nie. |

Onder punt 7 hierdbo het Hepp verder betoog dat die bedoel-
de testimonium allecn die sentrale waarhede raskeHierdie sentrale
waarhede nmoet den blykbaar gedink word as identies met die ,,waarheid
in die algemsen" en verder met die prima principis,

Ons kannie juis beweor dat hicrdie gedagtegange vir ons
volkome duidelik is nie.Wat word bev. bedoel met die waarheid in die
algemeen?Blykbaar moet dit so verstaan word {at dit waarhede is wat vir
almal geldymaar den is die formulering aanvegbaar.Verder sou dns wou vrazs
Waarom word hierdie waarhede juis sentraal gemoem?Uit hulle kennie sonder
meer gsoos ons later sal sicn,ander waarhede afgelei word nie,Wel meen
Hepp dat hulle as algemene geloofsinhoude aan alle wete ten grondslag
18 ,maar dit geld volgens hom van alle apfbristieae wearheldsoordels ,
en die moet eerder grondleggend as sontraal genoem worde

- I,Hepp: aswe ,pp.140,I41I.
2 )Hepp: SeWeyPelll,



15.
Ons wys op hiordic dingdsloegs in ' poglng on tot groter helderheid
dle positiewe uiteensetting te kbm-Kritiek moet wag tot later.
| Wat punt II betref dié volgende:Die testimonium gaan volgens He
aen ons exvaring vooraf en is ook nie voslbaar nie.,,IMaar als het den
niet hoorbaar,niet wasymecmbaar,niet voslbaar is,hos kumnen wy er dan
eenige kennis van erlangen?Wederom moet vefﬁesen naar het testimonium
speclale.Ook ddt draagt dezelfde eigenschappen.Toch ken het gekent word:
Waaruit? Uit de besondere openbaring.” |
Is dit nodig om weer daarop te wys dat dit deur 'n%g;rekte analogie
argument afgelel word en nie dirsk op Skrifgegewens gebaseer word nie?
Die Testimonium Spiritus Sancti generale internum et externum moet
dan op grondslag van Hepp se komstruksie beskou word as grond en verklar
ven dle fides gonerales. Hierdie algemene geloof verdien ons opmerksgém
heide Dit kom by alle mense voor en kanm alleemn deur die refleksie tsoret:
ondermyn word, maar praktiecs slaag die skepsis nooite
Ven hieruit bogim Hepp vervolgens om die verhouding te konstruee
tussen geloof en wete, 'n verhouding wat vir sy hele wetenskapsgebou
vey fundementele betekenis is.

Alle géloof, ook die algemene geloof hierbo genoem, bestaan uit oor
dele ,maar hierdie oordele word deur Hepp bostempel as aprioristies.Dit
vorm die onmdsﬁare ultgangspunte vir die denks’, in elke opsig.As sk nie _
dat okself bost.e.m,dat die wé'reld bogtaspn on dat ek daarmee kontak het
nde, ken ok goen enkele aposterioriese oordeel in die wete voru nis.dlle
induksle on dedukeie veronderstel die aprioristlese ocordele van die ge~
- loof,s

Terloops wil ons net die aandag daarop vestig dat eers op hier-
die betreklik late stadium ven die botoog 'n poging gemaak word om werke

1ik wysgerige kosmologies verworwe begrippe en onderskeid inge in te voer,
ons bedoel die begrippe apriori en aposteriori.In hoeverre hierdie be-
grippe op 'n waarlik wysgerig-versntwoorde wyse gebesig word, sal later
die asndag geniet.En van die sntwoord op hierdie vraag sal tewens veel
afhang'vir dise deugdelikheid van Hepp se wet&nskapsleer.

Ewewsl Hepp poneer'Die geloof verloop in aprioriese oordele;

die wete daarentesn bied aposterioriese ocordele.Selfs die teologie as

I,H&pp: BeWoe ,p0198’ ‘
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wetenskap wat die openbaringéinhoude varn die geloof teoreties verwerk,
gee vir oms aposterioriese oordeles Die Skrif is geen handboek vir die we
tenskap nie, ook nie vir die teologiese wetenskap nie; ewemin is die geloo.
teorie of wetenékap. Alle aposterioriese oordele veronderstel egter die
apribriese en dientengevolge rus alle wete en alle wetenskap in geloofs

Teneinde die aprioriese en die aposterioriese teenocor mekéar af te
grensy, wys Hepp op verskillende keraktereienskappes So is hy be.vs van oor-
deel dat die aprioristiese oordele groter sekerheid bied as die aposte: . -
orieses Laasgenoemde is nie alleen van eersgenoemde afhanklik vir hﬁlli
juistheid nie, maar dra ook as gevolg van die tussenkoms van menslike w ~r.-
neming en refleksie altyd 'm min of meer hipotetiese karakter. Soos be-
kend het Kant die stelling geponeer dat geloof daarin bestaasn dat ek iets
vir waar hou op subjektief voldoende grond, terwyl wete alleen iets as
waar aanvaar op objektief voldoende grond. Vlak omgekeerd stel Hepp:
Die géloof is meer objektief ag die weté; en dit is so omdat die kenakte
op die geloof geen invloed het nie, maar wel deeglik op die wete.

So 18 die geloof in algemene sin ten grondslag van die wete 8008
wat dit tewens ook die grondslag ié van die geloof‘in besondere sine

Bostaande moet egter nie so verstaan word dat die wete direk en sorder

meer gededuseer word uit die aprioriese oordele van die geloof nie. Tussen
geloof en wete staan waarneming en refleksie, induksie en deduksie —-
terme wat vir wysgerige gebruik eintlik neder belyn moet word as wat Hepp
doen.e

Intugsen 18 Hepp daar besondere klem op dat ons dit nie vir ons eo
moet voorstel asof die mens deur sy waarneming en sy denke eers 'n self..
standigé oordesl oor die werklikheid vel en dit dan later toets aan die
aprioriese oordele van die geloof nie. Inteendeel, die aprioriese oordele
is onder en by die waarneming en die denke steeds teenwoordig. Alleen in
logiese orde gaan die aprioriese =aan die aposterioriese vooraf, chronolo-
gies val dit steeds daarmee saam.
'n Verdere verskil tussen die twee soorte oordele word dan daarin gesoc:
dat die aprioriese oordele konstant bly en nie vatbaar is vir vermeerde-—
ring niees Wel kan 'n mens van die aprioriese oordelé beter bewus word, maar
die ocordele self bly konstant. -

Wat betref die aprioriese oordele von die algemene geloof onderskei Hepp
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nader drie groepe.Dic ecrste groep het ons reeds genoem noamlik dat ekw
self bestaan,dat die wéreld buite my bestaon en dat doar tussen my en die
wéreld kontak moantg%k is,dat die sintuiglike waarneming en die logika
waarmse ok die W(?rf,}mbenexder betroubaar is.As tweede en derde groep word
dan genoem det God bestean en dat God norme gee vir die logiese ,etiese
en estetlese lewe.Von laasgenoemde groep merk hy in die ensiklopedie-
diktact op dat dit die waarhede is wat ons gewoonlik die waarheae van
die algemene openbaring noer.

Voorts is Hepp van oorduel dat die eerste groep gewoonlik deur
niemand weerspreeck word nie.Wat die tweede groep betref 1g daar minder
eenstemnighotideStrik genome behoort alleen die eerste groep tot die
prima principia.Desnietemin is ook die tweede groep apriori van aard,
Gekonfronteer met dis vraag waorom dit die geva;l is ,antwoord Hepp,
dat ons hier ﬁoet rekening hou met die invloed van dle sonde op die fiaes
generalis,Wel moet elke mens vir die bestaan van God en Sy norme reseptie.
weesJWaar die sonde cgter in dic eerste plek vyandskap teen God is,word
die deurwerking van die tes‘bimon:‘;um juis op hierdie gebied sterk gestuit.
Duidelik 1s egter del die mens ook hier alleen langs refleksiewe weg
daarin kan slasg om die ewidensie van die genoemde waarhede weg te werk,
Wie dit uit die oog verloor lom in stryd met wat ons Hepp hierbo hoor op-
merk het betreffende die onmiddellike en onweerstasnbare aard van die
testimonium Spiritus Sancti gemerale, |

Nadat nou op hierdie wyse die verhouding tussen geloof en we'e
deur ?epp vasgestel 1ls,sal dit vir elkeen duldelik wees langs watter weg
hy meen om eventusel te kom tot die uitbouing van 'n si:esifiek dhristelike
wetenskaps

As uiizengspunt gee ons hier weer 'n sitaat uit die pen van
a8ppe ,IWan'b waarop rust op zyn beurt het geloof?Indien wy ons slechis
op het geloof terugtfokken,zou men ons niet zonder reden voor de voeten
kunnen werpeny,dat wy ds outonome recie tegen een outonome geloof inruilden
Hoe komt het geloof zen zyn apriéristiese oordeeleniDe Gereformeerden geve
hierop het eenstermizg sntwoord :Uit de phanerosis.De phanerosis deelt gee
begrippen of ideen mede,maar komt als een getuigenis Gods ‘bo’é ons, spreekt

zich ult in oordeslen.Bn het zyn die oordeelen waarop door receptiwiteit

I,Hepp: De_basis van de_scenheid der wetenskapspe23e
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en assimilatie van de menschelyke geest onze aprioristiese oordeclen
Correspondecrens "

Dit ie duidelik dat ons dit hier te doen kry met n stel van gprio-
ristiese oordele wationderskei moet word van die prime principia.Voordat
ons Hepp derhaiwa verder volg moet oﬁs hier die opmerking mask dat hy
duidelik aangetoon het dat die fides generaiisen die aprioristiese oor:
dele daarin vervat aan die‘wete ten gr@ndélag 13'.Dit beskou hy blykbaaor
as genoegsame regverdiging om ook die waarheidsoordéle vm'flie fides
speciale man die wetenskap ten grondslag te 1&.Rede hiérVoor~is dan die
feit dat die openbaring vir hom waarheid isyswaaraan ons terwille van die
waarheid altyd gebonde moet weesesDit is 'n dogmatiese magspreuk wat hy
canvaar net soos die ergernis van die kruis.As hy egter tot die reli-
gieuse demensie van ons ervaringshorison self deurgedring het in 'n
tronssendentale kritiek van die teoretiese denke,sou hy hierdie stellir |
beter kon regverdig.Hieroor later meer.

Soos’ bekend het Abraham Kuyper die paligenesie,in die bre& kos-
miese betekenis ven hierdie begrip,aen die Christelike wetenskap ten
gronslag gelé.Hepp meen nou dat hy in die lyn ven Kuyper bly,maar ter—
selfdertyd bokant Kuyper uit gaan,as hy die basis van’ die wetenskap soex
in die phanerosis.Eers stel hy dat palingenesie in die sin van Kuyper en
ldie phenerosis beide behoort tot die dade waardeur God Homself openbaar.
Daarin is die twee egter onderskeie dat die paligenesie 'm syns— en die
phanerosis 'n kenopenbaring ise ,,IDcw.z. door paligenesie brengt God
een Verandefing in het kosmisch bestaan te weegydoor de phanerosis schenkt
Hy ons onder meer kennis vean die Veranderiﬁg."ﬁy besluit derhalwe dat
wete en wetenskap wel nie losgémaak kan word van die paligeneéie nie,
maar die onmiddellike basis dearvan is in die phanerosis gele& , omdat
laasgenoemde bedoel is om te laat glo en te laat weet.

Die palingenesie word derhalwe bekend gemaak deur die phanerc:is
maar alleen deur die deel van die phanerosis wat die revelatio speciali:
genoem wordeDie phanerosis self strek hom egter nog verder uit:Dit omwvat
immers ook dié revelatio generalis.lLaasgenoemde bevat uit die aard ven

. die sask geen getuienis oor die palingenesie nie.Met die onderskeiding

tussen ken - en synSOpenbaring is derhalwe nog nie genoeg gesé nie.Om

I,Hepp: é.w.,pp.25;24.
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noukeurig to wees,moet palingenesie cn phancrosis onderskei word as n
spesiale syns- tot die kenopenbaring.Die palingenesic is so gesien 'mn
enger begrip as die phanerosis.Dit ig dan nou die hele phanerosis,alge-
meen en spesiaal wat die basis vorm van die eenheid van die wetenskape
Hepp vind dit tenslotte nodig om in die lig van die gerefor-
. mecrde dogmatiek in 'n sewetal punte die verhouding tussen die algemenc
die besondere openbaring weer te gee.Hier volg dit in sy eie woorde:
'},,IAls leenstellingen uit deze disciplina worde schlechts vermelds
I)dat de revelatio generalis evenals alle openbaring Gods onfeilbaar is
en dus absolute waarheid tot alle menschen doet uitgaane
2)Dat het menschelyk ontVangsappafaat,gelyk ook de andere media door de
zonde corrupt is geworden, sodat de revelatio generalgs schlechts wet
storende bygeluiden doorkomt.
3)Dat denk zy de gratia communis nog lets van de revelatio generalis weii
verstaan,
4)Pat de revelatio specialis niet alleen waarhsden ombrent God als Her-
schepper brengt,maar ook in beginsel de bedoelde brgeluiden nihileert,
sodat hy die by de revelatio specialis iseft,ook beter de waarheid der
revelatio generalis ontvangt en haar ook beter zich eigen maakt,
5)Dat de revelatio specialis,en de revelatio generalis,wyl zy beide
goddelyke waarheidsopenﬁaring zyn, elkander in niets weerspreken.
6)Dat de revelatio specialis nooit uitgelegd mag worden naar de revela—
tio generalis,maar dat juist de revelatio‘generalis als sleutel ter ver-
klaring de revelatio specialis nodig heeft,
7)Dat elke poging te schiften tusschen dfe aprioristische~ waarheidsoor-
deelenywelke de Christen aan de revelatio specialis en die ,welke hy
asn de revelatio generalis te danken heeft,tot mislukking is gedoemd,"
Uit hierd’e sitaat blyk dit onder meer duidelik,dat op die stavel -
punt van Hepp,dit dle teologie is;nader die dogmatologiese studies, wat
‘ook vir die ander wetenskappe hulle aprioristiese wéarheidsoordele mget
formileereSy leerling Dr F.J.M.Potgieter stel dit dan ook eksplisiet. 7
Hy eis dat 'n geordende pluraliteit van Skrifbeginsels saan die wetenskap
ten grondslag geld moet word.Waar die dogmatisk by ultetek die sistemas
tiese dissipline is op teologiese gebieé,word die task hieraan toegeken
om die bedoelde pluraliteit te orden :

I' Hepp:a-w., P 3250 :
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, - ‘ ZOV’ ‘ ‘ is ST e
Met die oog op wat sodwe opgemerk is dit hoegenaamd nie vreemd nic .

omkﬁe vind dat dié_verwyt;van 'n verteologisering ven dié wetenskappe
Hepp en sy volgelinge telkemale na die hoof géslingér is;Sy verweer hier-
teen Iéumeteen sy standpunt bloot rakende die veelbesproke vrasgstuk van
die verhouding van die teologie en:diebfiloSOfie. | -

Self stel Hepp die vraag: ,,?Is niet alle rsvelatio,zowel de‘gene~
rale als de speciale,zefbekendmaking Gods?"As dit so is dan behoort elk-
een in te sien dat aprioristiese waarheidsoordele wat'aan’die openbaring
ontleen is,wel instaat behoort te wces om die godgeleerdheid te bascer,

maar geer seker nie die samestel van wetenskappe wat goroepe is om
aposteriories oordele te vel oor die kosmos of kosmiese stande van sake
nie, .
Hepp meen dat die verontskuldiging vir sy standpunt daarin gele®
is dat God Homself wel in die phanerosis bekend maak ,,gMaar niet allean
zichzelf naar Zyn persoonlykheid,Zyn namen,Z&n kwaliteiten,Zyn trinita-
risch bestasnymaar ook zichzelf naar Zyn werk,waaronder ook de kosmos
valte"Dit is daarby nie alleen so dat God openbaar in watter verhbuﬂing
Hy ite kosmos tot Homself gestel het nie,maar Hy openbaar ook wat Hy
geskep het en hoe Hy dit geskep het«Dit is vir Hepp voldoende om vas te
stel‘dét alle kosmies-verankerde wetHskappe phanerosiosentriés'moet Wees.
Ons sougmeen hj, van die dinge self niks geweet het nieyas daar van hulle-
geen openbaring uitgestraal het nie.Hy haas hom egter om daaraan toe te
voeg 43 Mits in onze wetenschapsboschouwing maar niétiworde uitgeschakeld,
dat de ,dingén"in’zichzelf geen openbarends kracht bezitten.Het is de
alméphtige en.alqmtegenwoqrdige kracht Gods,die deze onﬁsluiting’der
5dingén' Bewerkt."Beide 539 dinamiese en die astatiese in die skepping
moet tot ™ opus Dei herlei word.As einddoel moet die aéndag dan ook
nie vir die dinge opge&is word nie maar wel vir GodeIn 'n formule saamgeé
vat stel Hepp sy standpunt as volg: ,, Wil men dit in een consrtuctie onder—
brengen,zoo kan de oude onderscheiding van in statu recto en in statu
obiliquo goeden dienst verleenensDe openbering als zelfbekenmaking Gods,

Zyn opera dearby inbegrepen,is dan revelatio Dei in statu recto,de zooge-:

pLE> =X F L4 AT

2, Hepp:a.w., p 6.
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naamde openbaring der ,dingen' revelatio Del in statu obliquo.
Varuit laasgonoemde onderskeiding probeer Hepp tenslotte om
~die verhouding ‘van die teologie tot die ander wetenskappe af te grens.
,,IAlle wetenschappen in de wetenschap buigen zich gelykelik voor de
phanerosise.Maar terwyl de teologie zich werpt op de revelatio Dei in
statu recto en gebruik meskt van de leenstellingén der andere wetenschappen
richten de laatste zich op de revelatio Dei in statu obliquo en zyn de
aprioristiese oordeelen ,waarvan de theologie uitgaat,als leenstellihgen
ook de hare."
Met die voorgaande uiteensettinge meen ons is die standpunt var
Hepp i1s8s die vooronderstellinge van die wetenskap genocegsaam aangedui.
Ons wil nie juis beweer dat hierdie uitecnsettinge eenvoudig en maklik
verstaanbaar is nie.Ons het egter daarna-gestreef om so .onpartydig en
oorsigtelik as moontlik te wees .Hier en daar was dit nodig om asan te dui
waar 'n bestaande plcoi terwille van konsekwensie en duidelikheid plat-
gesryk moet word. |
Ult die geheel van Hepp se denkbeelde lyk dit ons gefegverdig
om reeds op hierdie staduim twee dinge duidelik te stel:
I) Die geheel van sy wetenskapsleer staan en val tot op 'n baie groot
hoogte met die deugdelikheid van die teologiese konstruksie waarop dit
hoofsaaklik gegrond is,
2)Van kardinale belang is egter die tweede vraag,tew. of sodanige teolo-
goumena met goeie reg aan die algemene wetenskapsgebou,en met nems aan

die wysbegeerte,sonder mcer ondergeskuif mag word.

1, Hepp H a..WQ P027.
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B)Kritiek uit Amerika:

8poradiese kritiek op die wetenskapsleer'van Hepp is
Van Amerikasnse kant uitgeoefen deur Cevan Till.I

Soos ons reeds aangestlp het in die positiewe uit-
eensetting hierbo, bewseg Hepp wat die openbaringsidee betref in dle lyn
van BavinckeDit bly so tenspyte van die feit dat Hepp sy werk wil slen
as 'n voortsetting van die geestesarbeid van sy leermeester Kuypers

Nou het van Till reeds op 'm vroe&r staduim hier
en daar beswaar gemaak tecn beskouinge van BavinckeIn hoofsaak het sy be-
swaar daarop neergekom dat Bavinck eers op 'm skynbaar neutrale basis pro-
beer aantoon dat bev. empirisme en rasionalisme onhoudbaar is,en verder
dat alle wetenskapsoefening prinsipidel gebonde isjeers daarne word die
Christelike beginsel na vore gebring.Hierteen maak van Till beswaar:
,,2Our criticism of this epistomolégy is that it has not cut itself loose
from Scolastis influence alltogethere.Bavinck has ,to an éxtent,allowed
himgelf to follow the example of Thomas Aquinas in developing a moderate
realism whibh is something of a hybrid between Christian and nom~Christian
positionse"En 'n bietjie verder aon skryf dieselfde outeur: ,,EIt isn:zOVQQ
for a Christian to point to the mere fact of the necessity of ean a priori
olement in science.He must also show that unless that a apriori be given
the Christian theistic basis,it is no true a priori.”

In verband hiermee sou ons die vraag wou stel

in die verbygran:As die Christelik~religieuse apriori self redelik gereg-

verdig moet word, loop ons dan nie gevaszr om die Christendom self rasiorsa=

listies te probeer verklaar nie?
' Hoe dit ook sy ,dle Amerikeanse kritiek op die

beskouinge van Hepp beweeg in dieselfde lyn as die wat gerig is teen Bavinek.
Toegegee word egter dat Hepp die Christelike beginsel gouer navore bring
es wat dit die geval was by sy voorgangereNietemin word die beswaar teen
4
Bavinck ingebring ook tecen Hepp geoppers ,, There is first the purely
philosophical or neutralbasis of argument.It is only after we have done
what we can to show that a philosophical position is mlstaken by argument
I,Cevan Till:Christian Apologetics,Philadelphia, The Theological Seminary
of the Reformed Episcopal Church,I948,p.85. :
2)ven T1l:Jupior Systematics,p.3d, aangehaal by W.Young:Toward a Reformed
Philosophy,Piet Hein Publis hers,Grand Rapids,I949,p.7I.

3)ven TillsaeWe,pe3de
- 4)ven Till:Christien Apologetics,ped3.
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on heutfal ground, that we turn to a second type of argument,which is bu: .
on the Christian position, 'In dieselfde verband rig hy hom ook direk
aan die adres ven Hepps ,,INeverthfless,inasmuch as Hepp himself docs
not make fully clear that even th; negative criticism of non-Christian
points of view must self-consciously proceed at every instent from the
pre=suppositions of the truth of the Christion position,he ' cannot
escape falling into the same error into which those who sought to con-
struct a neutral theology fell." |

| Hierdie kritiek op Hepp glo ons berus tot '™ bale groot hoor -
te op misverstond.Dit wil ons voorkom asof die latere Beskbuinge van
Hepp in sake die phanerosiosentriese begronding ven die wetenskap nie
aan ven Till en Young bekend is nie ,of dat hulle dit alteons hier nie
genoegsaam in rokening»bring nie.Miskien moet ons hier weer herinner
aan die sitaat uit die ensiklopedie- diktaat waarmec ons die positiewe
uiteensetting van Hepp se wetenskapsleer begin heteDit altans wys in 'n
ander rigting as die sienswyse wat vir Hepp hier deur die genoemde
Amerikaanse outeurs in die skoene geskuif wordeHulle kypitiek mag o&n--
skynlik 'n aanknopingspunt vind in Hepp se ouer geskrifte, sy latere
publikesies beweeg in presies die teenocorgestelde rigting.

Dat dit steeds die intensie van Hepp was om juls die Chris-—
telike beginsels voorop te stel blyk ook langs indirekte wege.ds sy leer-
ling Dr Potgieter,wat ongetwyfeld in die gedagtegang ven sy promotor
voortbeweeg, die Wysbegeecrte van die Wetsidee in sy grondslae wil kri-
.tiseer,dan stel hy dat dit die grondfout van hierdie filosofie is dat
dit sy argimedespunt vind deur empirie-betragtingsin plaas van van meel-
af die Skrifbeginsels voorop te stel.2

As ons egter hier vir Hepp probeer'regverdig téenoor die
kritiek van van Till en Foung,dsn wil ons daarmee slegs te kenne gee dat
hulle volgens ons mening nie volle reg laat geskied‘aan die denkbeelde
van ons outeur nie.Die bedoeling is geensins om die standpunt ven Hepp
self te onderskryf nie.Intcendeel,ons is juls van oordeel dat die stand-
punt ven van Till ,wat ten diepste ook deur Hepp gedeel word, 'n ware
transsendentale kritiek van die teoretieée denke in die weg staan,en self:
1
Van Till:ChristismApologetics, ped3e

2
Potgie‘ber 9% eWey Do 204»
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Oorbodig maakeWet van Till by Hepp soek is wel by hom in ‘n besonder sterk
mate asnwesig,maar ons glo dat dit juis sy wysgerige swakte 1s.Dit verteen-
woordig 'm dogmatistiese denkhouding wat altyd onverantwoord is.Maar

hieroor later meer.
»

'n sitaat uit

Om die vorige stellinge te bewys gee ons hier
Heppywat ook by Young voorkom,en tog nie deur hom in die onderhawige
;erband teenoor van Till genoegsaam beklemtoon word nie.Hier volg dit:
ssThe Calvinistic philosophy of nature is bound to these and bther prin-
cipleseBound! To the philosopher of nature there is no more unbear—‘
able or hateful wordeThe men of the accomodation-christian view try tg
quiet that hatred by hiding many of the binding-principles.But the

Calvinisty just as stubborn as his principles,repeats it with his whole

heart:Boundd "
Wat meer is ,die betoogtrant van Hepp en voor hom van

Bavinck(vir sover as wat hulle die konsekwensies van ander standpunte
krities deurdink )kan reg verstasn, lel tot 'n gesonde metode van immaner.
te kritiek op ander denkstelsels,Vanuit die uitgangspunt van die teenstan-
der self moet die swakhede en ook die konsekwensies van sy stelsel in die
lig gestel word .Wysgerig beskou is ons van oordeel dat hierdie soort
kritiek uiters noodsasklik is,ook met die ocog op die tot stand brenging
en handhawing van die gewensde denkkontak en die demonstrasie van die
onmiskenbare denkgemeenskep ,wat daar tog in die wesberse wéreld besta .-
Dit doen Dooyeweerd beve as hy die antinomi& ven die irmanensie-filoso-—
fie opspoorsAs oms later handel oor die eenheid van die wetenskap kom
hierdie punt weer asn die orde.

Wat deur van Till met soveel klem as voorwaarde gestel word
hoort oele wel tuis in sy eie teologlese antitetlese vakgebied naamlik
die apologetiek,mear kannie asn die Christelike wetenskapsleer as
sodanig venuit die stasnspoor af opgedring word nie.Dit werk 'n one
duldbare dogmatisme in die hand,wat noodwendig tot verstarring moet lel
en desintegrerend op die denkgemeenskap moet inwerks

Nog 'n punt van kritiek tref ons aen in die werke van ven

Tille Hy maak nasmlik beswaar teen die stelling ,wat hy meen om by Hepp te
vind,naamiik dat die besondere getuienis ven die Heilige Gees nie die

I,Hepp:Calviniem and the Philosophy of Nature,CGrand Rapids,Eerdmens I9Z0.
Pe94e T T
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laaste grond van ons sekerheid is nie ,maar wel die algemene.Blykbaar is
hy ven oordeel dat Hepp hier te skerp onderskei,en so beklemtoon hy:

1
531t 18 equally true that none would understend the true nature of

the general testimony without the special teatimeny."”

Ons glo nde jule dat hierdie kriteik ven ven Ti1l tref nie.Hepp
‘onderskel met die oog op duidelikheid wel skerp,maar ey onderskeidinge
word nooit skeidinge nie.Buitendien word die waarheid hier deur van
Ti1l ondsrstreep, ook deur Hepp erken, soos uit die posidiewe uiteensetting
hierboyne ons vertrou,voldoende blyke |

Ons kannie juis beweer dat die kritiek ven Amerikaense sy
ons veel verder bring nie.Nérens is iets van fundamentele aard aangeroer

nie,en die paar opmerkinge gemask is van heeltemal insidentele karakter.

0)Kritdek uit Sulde Afrike:

In die Februarie nommer,I94I, ven die twee-maandelikse Afri-
kaense tydskrif, Koers ,gee profe Dr H.G.Stoker 'n voortsetting ven sy
interessante studie-recks: ,,Grepe uit die Wyebégeerte van. die Wetsidee'.
Die betrokke artiskel het as ondertietel:,,Phanerosis en Wysbegeortes"

Dit sal ongetwyfeld vir ons doel die moeite loon om in te gaar
op dle kritdek hier gelewer deur die bekende en skerpsimnge Afrikaansc
- Calvinistiese denker en wysgeer.Reeds daardeur dat hy die phaner&ais aan
die orde stel, gee Stoker blyke daarven dat hy im sy kritiese benaderin:
van Hepp deurgestoot het tot die kern.

Eers gee Stoker 'n kort en duidelike uiteensetting en oor-
8lg van die beskouinge van Hepp en ven sy Suid= Afriksanse leerling
en sanhanger F.J M.Potgietere.Uit die uiteensetting blyk ,terloops gesd,
~ dat Stoker net soos ons, moeilikheid ondervind om die verhouding tussen
die besondere en die algemeneopenbaring aen die een kant en die testi-
monium externum aan die ander kent, uit Hepp se geskrifte met genoegsame
helderheid te bepaaleSo skryf hy:, ,2Ui’t. bostasnde is meis duidelik dat
die algemene of sentrale waarhede,wat ons verkry ult die revelatio Dei
in statu obllquo, nie die sentrale of algemene waarhede,wat ons uit die
revelatio generalis verkry,dek nie,omdat bev die bewussyn van alle mense
dat daar 'n God 1s,nie onder die revelatio Del in statu obliquo val nle.

I,van Till:aeWe, PedSe
2, Stoker:Aangehaalde ar'biekel, PPel43, I44.
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Beide oorvleuel mekaar dus ten deles.In hoever teo.ve. die revelatio Dc..
in statu obliquo ten dele van 'n revelaﬁio speclalis gespreek kan word,
is minder duidelik uit die behandelde werkes van prof.Hepp en Dr Votgietor

Wat ons hier interesser is die kritick wat Stoker lewer.Hierdie
kritiek sentreer veral romdom die hoogs belangrik: vraagstukke rakende
die verhouding van wysbegeerte en teologle.Dit sal dan ook duidelik ge-
noeg weeé dat alles wat Stoker hier op merk gesien moe’ word teen die
agtergrond van sy eie opvatting oor genoemde verhouding.Die geldigheid.
beide van sy waardering eh gy kritiek, sal den ook afhang van die geldi, -
heid van sy eie ﬁerklik diepsinnige analises en algemeen-wetenskaplike
konsepsies in die onderhawige verband.

Miskien moet hier ook opgemerk word dat die verhouding teo-
logie=filosofie vir ons besef nog alles behalwe as opgeles beskou kan
wordsDit regverdig ongetwyfeld 'n baie omvangryke studie op homself.
Aenstonds ssl ons dan ook juis vanuit 'n ander grondkonsepsie in hier-
die verband krities teen die kritiek van Stoker moet reageer.

Voordat ons die kritiek van professor Stoker op die pha£e~,
rosiosentriese wetenskapsleer scaklik nagaan,moet daarop.gesz word dat
hy vir genoemde leer,ook baie ho& waardering het,manr dan as 'n teologies
leerstelling,en juis nie as 'n filosofiese nie.Hier volg 'n illustrasie
van wat ons bedoel :,,IAs die teoloog die kosmos, sy bestaan ,semestellin(
wording en toekoms,asook die menslike kennie daérvan,teologies wil be-
sien deur dit in verbinding te stel met God-Drie-Enig,met die imma-~
nensie van God,met die Logos in die kosmos,met die Hellige Cees.met di=
phanerosis,ensovoorts,sal die wysgeer daarteen geen béswaar maak nie,
want dit alles val nog onder die teologiesHy moet dit net nie wysbegecr—
te noem nie.Nog meer, die wysyeer behooft kennis te dra van al dergelike
leerstellinge van die teologie,om te leer {nsien &) hoe beperk en onself-
genoegsaam en wat dile grense ven sy ele gebled van ondersoék is ,b)en
hoe sy ele analises op sy eie gebied dergelike leerstellinge as funde:-
ringe moet &eronderstel en erken.As wysgeer ken hy nie so diep in die pro-
bleme van die kosmos grawe = as die teoloog nie,mear daarom mag hy
hierdie diepere antwoorde van die teoloog nie van die hand wys nie;

hulle vul sy eie analises funderend aana"

Iy StokersAangehaaldes artiekel,p.I45.
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Kom ons tot dile sasklike kritiek wat Stoker as wysgeer op die
phanerosisleer uitoefen,dan vind ons al dadelik dat hy beswaar aantclon
teen wat hy by Hepp en Potgieter noem die plasing van die teologiikn
die filosofle op dieselfde vlaksDit gebeur volgens hom daardeur dat al-
bel benader word vanuit diecselfde ,,blikrigting".Hierdie ,,blikrigting”
identifiseer hy met 'm phanerotiese kyk op die werklikheid,en noenm dit
fn teologlieseHierteenoor stel Stoker dan dat teologie en filosofie ge-
sien moet word as geled op verskillende vlakke,hoeseer die een vlak
ook op die ander gefundeer en daarvan afhanklik mag wees.

Phenerosis meen Stoker nou verder is beslis 'n teologiese tor-
minus technicuse.Hiervolgens word die besteande gesien in sy direkte be-
trokkenheid op God.Gevolglik, wie die wysbegeerte vanuit die gesigs—
hoek van die phanerosis benéder,gee vir ons 'n teologiese kyk op die
filosofielVWel mag,volgen‘Stoker,dio teoloog n phanerotiéseoordeel oor
die wysbegeette vél,maar wat nie mag gebeur nie is dat die wysbegeerte |
ook pheneroties,d.i. teologies uitgebou mag word.Stoker is selfs bereid
om toe te gee dat die wysgeer dle gedagtes van God in die kosmos pro-
beer naspeur ,maar sodra hy probeer om aan te toon dat hulle gedagtes
van God is y,word hy teoloog.

Stoker stel ook vir die Christelike wysbegeexte voorop dat
dit die kosmos asanvaar in sy afhanklikheid van GodeDie wysgeer sien eg-
ter niglibsmos as Self- openbaring van God niesDeur die wysgeer word die
kosmos in sy onselfgenocegsasmheid op homself gesiene.Natuurlik kan
hierdie ,,0p homself" alleen verstaan word as 'n gebiedsbegrensings;

80 nle 1s dit in stryd met die onselfgenoegsaamheid vendie kreatuurlike.
God en wéreld word ook nie deur die wysgeer geskei nie ,daar word
alleen onderskei, ,,IEn onderskeidend rig die filosoof sy ondersoekdr—
op die wéreld en nie op God nie. ™ierdie onderskeiding meen Stoker kan
gemaak word omdat die kosmos daar is as gevolg van 'n skeppingsdaad
ven Godjdit is geen emanasie uit God nie. ,; As ek as wysgeer die kos-
mos nie anders kon ondersoek as phanerotiesyin sy afhanklikheid van God
nie,dan moes die kosmos uit God ge&maneer het en my filosof'ie in pan—
enteisme verloop het."Die wysgeer maak studie van die kosmos juis in
sover as wat dit iets anders is as God.
gtoker:Aangehaalde artiekel, p.I146.

2 .
Stoker:Aangehaalde artiskel ,p.I46.
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Die Skepper het m osmos daargestel met ?n ele skepscl—aard,wetsgebo:c:
en onselfgenOegsaamQWanneer ons oné wetenékaplik besig hou mst hierdie
skepping in sy skepselaard en wetsgebondenheid,den is ek beslg met
wysbegeerte of vekwetenskap.As Hepp hierdie aspek Dbestempel as revelatio
Dei in sgtatu obliquadbeweér Stoker,dat hy dit benmder vanuit n teolo—-
glese blikrigting.lmmers ,sodra daar gespreek word van feve?atio Dei
is ons teolggies beéig.

Duidelikheishalwe gee ons nog die volgende veelseggende
eanhaling: ,,IDie teologlese waarhede,ook die phanerosl:llor ,moet ek
veronderstel, hulle speel in my wysgerige grondidee en in belangrike
~ gronprobleme 'n belugrike roljek moet die kosmos in ocoreenstemming met
hierdie waarhede anaifseer,in die lig daarven,maar nie daaruit nie,
went dan verval ek in bteologie.Ek bestudeer die kosmos in sy eie on-
selfgenoegsame,ven God onderskeie ,wetmatig bepaalde ,lig',hoe ookal
hierdie lig uiteidelik dcur die 1colocg uit God verklasr moet word,
en hoe ookal die wysgeer teologlese leiding kior nodig het.".

'n Voigende punt wgarby Stoker in die verbygean 'n
kritiesé‘opmerking maak,is die bewsring van Hepp .dat die phenciosis oz
uitspreek in cordelesStoker meen ,en tersg ;dat hierdie stelling nie
juls duldelik genoem kan word nie.Moontlik 1s die bedoeling slegs dat
dit die openbaring is van die gedagtes van God wat Hy in die skepping
gelé het.ds ?it nie die -bedeeling is nie ,beweer Stoker, dat in hieréia
stelling kenteoreties ~idealistiese tendense skuil ,wat 'n verfiloso~
fering inhoueBy Hepp ne hy soiets egter baiekonwaarskynlikh

Hoewel hy die onderskeiding wat Hepp maak tussen geloof en
wete interessant noenbberﬁs ook dit volgens Stoker op 'n verwarring tusser
teologie en filosofie.Hy wil naamlik dat daar onderskei sal word tussen
fn religieuse gelool en 'n algemene geloofeOor die eerste kan die teoloog
met gesag spreek,maar die tweede moet asn die wysgesr en die vakweten—
skaplike toegewys word.Verder is hy van oordeel dat as Hepp spreek van
reseptiwiteit en assimilasie,van wetc en refleksiewe denke, dan behoort
hy met die Christelike Pilosoof te rade te gaane.

Ook die onderskeiding tussen apriori en aposteriori wat deur

Hepp = veslvuldig gebruik word is deur en deur filosofies.Stoker oordeel

I,Stokbr:Aangehaalde artieke;, Pel4T7e
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dat deur die invoering van hicrdic terme twe&rlei wins behaal word .
,,%n dis eorste plek die eis dat ons as Calviniste van 'n religiéuse
en nie van 'n kenteorefiese of ontologiese apridri moet uitgaan nie,
want God alieen is grond van Homself, Uit Hom en tot Hom is alle dinge.
In die tweede plek dat deur die phanerosisleer die apriori ontologies ge-
fundeer word in dit wat God aan die mens openbaarsnacs 'n antropologiesc
fundering ven die apriori in die menslike geloof ,aan wie die testi-
monium internum diec geovenbaarde verseker.Diﬁ is, teologies beskou,een
~von die sterkste wopens in die hand van Prof. Hepp teenocor dic Wysbe-
geerte ven diie Wetcidec,wat dic hole kosmos uit dic menslike hart as
konsentrasiepunt in ey gesentreerdheid in Christus wil verstaan.”

Teenoor Hepp handhaaf Stoker egter dat 'n religieuse apriorl
iets anders is as 'n teologiese on hy ferwyt aan Hepp dat hy 'n teologles
apriori aan dle wysbegeerte en vakwetenskappe wil onderskuife. Die religieu
86 apriori v:n die wvsbegecrte moet in die grondidee op tipies wysgereig:
wyse geformuleer word, al het dic wysgeer vir hierdie formulering die toc
logie ook hoe nodige Sodra die tcologie self die apriori vir die wyshegece:
te formuleer, word die eieaard van laasgenoemde verkrag,

'n Tweed= fout van Hepp L.5. die aprioriese sien Stoker daa:
‘in*dat,Hepp die apricriese uitslnitlik met die werksaamheid van God in
verband sien ~taan. epp het derhalwe geen oog vir die kosmologiese aspel:
te van die aprioriésa nie, Hier bevind Stoker hom ongetwyfeld op 'n'uiteps
belangrike kritiese spoor.
| Tensloite stel Stoker dat met sy ,,in statu cbliquo® Hepp =:a
der twyfel die studieveld van die wysbegeerte benader, maer dan moet dit
juis nie teologies as 'n revelatio Dei gewaardeer word nie; Hy verwys L
in afkeurende sin “aarma dat Hepp spreek van 'n sogenaamde openbaring vave
die dinges Hierteenoor mecn hy dat die pleit gevoer moet wosd vir 'm raseg =
te filosofiese openbaringsbegrip in: onderskeiding van die teologiese.

'n Laaste beswaar ven Stoker het betrelling op die stelling dat alle
weto aposteriories is.Hy beweer dat daar ook wetenselemente is wat beslis
apriories is. | |

Hoe moet geoordeel word oor hierdie‘ beskouinge van Stoker?Cns

het reeds opgemerk dat hulle vir die grootste gedeelte direk voortvloei

I, Stokersdangehaclde artickel,peld7.
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uit sy kyk op dic verhouding van tcologic en wysbegeerte.Dit wecr vorm
'n integrerende decel van sy wotenskdpsleer as sodanig.Uit die aard . =

.* van die saak sou 'n krities behandeling van dit alles ons te ver
uit die koers voerjbuitendien is dit uiters moeilik om met die oog
op ) Stoker se gepubliseerde werk die draagwydte van sy originele wys--
gerige konsepsies behoorlik te oorsien.

Tog wil ons hier 'n paar opmerkinge maak ,al is dit dan allccn

om die mosilikhede wat ons met Stoker het ean die lig te bring.

Vooraf nog m toeligtende woord oor die verhouding teologie--
filosofie by Stoker.sy beskouinge kom in kort hierop neer:Eers ﬁ?et daa -
onderskei word tussen God en die kosmos.Binne diec kosmos self moel dan
weer onderskel word tussen die kosmosd as totaliteit en die binnekos-
miese oerverskeidenheid.So gesien ken gestel word dat die teolégie meer
bepaald te doen het met die kennis van God,die filosofie met die kosmiese
totalitelt en die vakwetenskappe met die verskeidenheid van onherlei-
bare gégewéns binne die kosmos.COns het dit hier te doen ,as u wil , met
'n suiwer ontologies bepzalde onderskeiding.

Wil ons egter genoemde studierigtinge helder onderskei en Eew
hoorlik teenoor mekaar afgrens,dan moet bogenoemde ontologiese onderskei-
dinge aangevul en as 't ware gskruis word deur wat Stoker noem 'n verski|
in blilorigting.Hierdie onderskeiding is meer van kenteoretiese aard.Ons
kan naamlik die kosmos beskou as .. geheel,as wetsgebonde, onselfgenoeg-—
same totelitelit.Dan word dit gevat in 'n wysgerige blikrigtingeDan wil -
ons vasstel ,,wie alles sich zum Ganzen webt".Dit is egter ook moontlik
om dieselfde kosmiese totaliteit te benader in sy direkte afhanklikheid
van en betrokkenheid op Gdd.Ons gou dit ook kon sien as Godsopenbaring,
pheneroties dus.Dit ie 'n radiksal ander blikrigting, en in hierdie’geval
1ls ons teologies besigel

Soortgelyke onderskeidinge word deurgevoer teoeve die vake
wetenskappeesBeskou cus m bimne-kosmiese besonderheid op homself,as unirl-e
onherleibare gogewe,den het ons 'n vakﬂetenskapliks biikrigting en is ons
vakwotenskaplik besigeBehandel ons dieselfde verskynsel in sy kosmiese
samehange en afhanklikhede,dan beoefen onsvasbegeerte.Betrek ons dit di-
rok op God,dan beoefen ons teologic.

Dit sal duidelik wees dat hierdie onderskeidinge oral konse—

kwent deurgevoer kan word.



Vir ons 1is die ontologiesé onderskeidinge van Prof.Stoker vol-
kome duidelik,hoewel ong daarmee heel weinig vordering maak,soos wat
Stoker trouens self erkeneDie kenteoretiese onderskeidinge vind ons eg-
/fer alles behalwe duidelik.Nog afgesien van die vasgheid en die onbe-
grensdheid van 'n‘term soos blikrigting,is ons van oordeel dat hierdie
kenteoretiese onderskeidinge nie behoorlik ontologies gefundeer is nie.
Ons sien daaragter 'm hele ontologiese probleemgebied,wat vir ons alles
behelwe deursigtig is.Kortom ,dit is vir ons hoegenaamd nie duidelik
hoe ons ' besondere kosmiese gegewe in die bedoelde ,,blikrigting"
ken vat nieesOns mis nog steeds by Stoker 'n trenssendentale kenniskri-
tiek wat ons bevre&ig sén is van oordeel dat dit juis hierdie leemte is
wat hom hier wreek.Om hier op alles in to gasn is uit die aard van die .
saak onmoontlike

Hoewel dit nog nie in besonderheds uitgewerk is nie hou ons 'n
ender sienswyse daarop na  wat betref die verhouding van die godgeleerc.-
heid en die filosofie as die wat deur Stoker gehuldig wordeIn die kort .
komvdit hierop neer dat ons eers 'n vakwetenskap ven die geloofskring
wil onderskei,wat as geloofsteorie bekend sal steansDit moet die pis—
tlese aspek van die wéreldgeheel ondersoek, belde in sy ontslotenheid
deur die Goddelike Woordopenbaring en in apostatiese sinsVerder sal dit
alle pisties ~gekwaliseerde verbandsstruture nader moet ondersoek,asmede
die uitdrukidng ven alle kosmiess indiwidualiteitskukture DiPne die
plstiese wetskring.Ook sel hier asndag moet geniet ,alle dingstrukbure
wat deur 'n pistiese objekfunksie gekwaliscer iseSonder = verdere ver-
duidelikiﬁg sal elkeen besef dat ons hier staan voor 'n ontéaglike
studieveld,

Maar verder:Alle geloof is gerig op Goddelike openbaring.In
hierdle bedeling is die ontslote geloof gerig op, gevul en tewens nor-
matief bepaal deur ,die Goddelike Woordopenbaring in die Heilige Skrif. .
Deur dle inspirasie,bewaring en kanonvorming vah die Heilige Skrif staer
ons hier voor 'n unieke en onvergelykbare gegewe:Die Woord van God. Dit
18 voor ons in 'n bepaalde,God~gewilde vorm naamlik die Boek bekend as die
BybeleTeologie in die eintlike sin van die Woord is nou vir ons besef die
pistologiese duiding van die openbaringsinhoud van die Woord van God.

fenoeg hieroor.Dit behoort duidelik te wees dat die kritiek van

Stoker op Hepp vir ons nie dieselfde waardle kan h?és vir iemand wat sy
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algemene wetenskapsleer sonder voorbehoud onderskryf nie.
" Op die detailpunte van St@kbr se kritiek gasn ons hier wie
verder in nie,en wel omdat ondiie meeste van die sake wat daardeur ge~

raak word Iater self aan kritick sal onderwerpcNet noz dit:Stoker bso-

weer dat as hy as wysgeer die kosmos nie anders kan ondersoek as pruus
rotles nie;dit is in sy afhanklilkheld van God,dan moet die lLosmos uil God
gefémaneer wees en mcet die Pilozofic in pﬂncmﬁelcme verioopMear konee -
kwent deurgevoer moct hierdie slelling dan ook die gereforucerds teologhe.
trefsImmers .die plonerosis is om moe te begin beslis » kreatuuriilk en
is nlc God self nie.luliend en op Stoker se standpunt s &it cok deel
van die teologle dat onms die kowrcs phaneroties bestudesrdlanr miskien
verstaan ons Stoker nie reg nie.
T

Tenslotte wil ons hier net onmerk dat ook Dr* SeP,van der Walt
Hepp asn kritiek ondsrwerp:sangesien ey kritiek egter ln alile opsigle
aanleun teen die van sy promotor;H.d.Stoker,en geen nuwe gesigspunte na

vore bring nis,ag ons dit nie nodig om hier verder daarcp in %o

D)Kritiese Afgrensing om ie lkom tct 'n eie Stzndpunt:
Aan die ¢lnde van die uitsercetting wvan Hepn so denkoecelde
in sfdeling A van hierdie hoofatul;,hiet ong die stelling neerpolé,dat
die wetenslkapeleer vun hierdie denker staan of val mel in hoofsaak twee
dinge.In die eerste plek hany die woarheid en geldigheid dasrven aan
die waarheid van dle bepaalde teologiess kenstrukeis wat Uepr ~s foa-
dament ender die gebou ven sy weisnslop gelé het.Tweedens most gevra word
- na die toepasbearheid ven gy grondslaelecw,ls:dit wetenskaplik en algemesn.-
wysgerig vrugbaar te maak?Indien wel :0p watter wysze moet dit geskied?
Dit sal nou ons task wees om die antwoord op hierdie vres te
probeer vind:
I)Die teologiese konekrulsie van Hepp:Waar hisrdie studis 'n wysgerige
wil wees, sal dit seker minder van »as wees om ultvoerig sn volledig in
te gaan op die teologiese denkbeelde van Hepp.Ons volstoen in hierdie ver-
band met ‘n paar sasklike opmerkinge:
a)Die phanerccisleer .as wye openbaringsleer ,is vir ons duideliksen ons

het in die algemeen gecproke daarteen geen beswaar nie.Kom—lim—mene-—egter

I;8.Ps van der Walt:Die Wysbeg@erte ven Dr Hermen Bavinckb Pro Rege~Pers --
Potchefstroon5I955. o
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Kom ' mens egter tot detailbepalinge,den het ons reeds djarop gewys— .
en H;G.S'boker kom blykbaar voor dieselfde moilikheid te staan-'-dat\ die
verhouding tussen die algemene en die besondere openbaring aan die een
kent,en die testimonium Spiritus Sancti generale exficrnum asn die ander
kantyalles behalwe duidelik is.Hepp noem soms die een 'n deel van die
snder,maay 'bot‘in duidelike insnyding en presiese grensafbakening het hy
dit ne ons wete nlrens gebring nie.Die juiste verbend tussen die prims.
principia en die ander aprioristiese waarhede bly enigsins in die ske-
meringeDie bewering dat die openbaring in die een geval onmiddellik is
en tot alle mense deurgean,terwyl dit in die snder geval middellik is,
en dus net deur sommige aanvear word ,bevredig ons hoegenaamd nie.Reeds
in ' vorige verband het ons opgemerk dat die kenmerke wat Hepp aé:n die
tes{imonium generale toeken,eintlik alleen op die internum van toepas—
ing is,en laasgenoemde bied allen sekerheid en geen materi&le inhoud nie.
alle openbarende werksaamhede van God is oels middellik,
b) maar ons wil verder gasn en beweer dat die hele leer van die tes-
timonium generale vir ons moeilikheid oplewer,en dat ons hoegenaamd nf:e
oortuig is van die teologiese deugdelikheid daarvan nie.

Daer is reeds in 'n vroe¥re verband asngetoon dat Hepp hier--
die leer nie direk uit die Heilige Skrif opbou nie,mear dat hj daartoe
kom vie 'n analogie-argumente.Reeds dit behoort tot versigtigheid te stem,
alhoewsl ‘ons volmondig erken dat ook dit wat langs indirekte weg uit die
grondwasrhede van die Skrif afgelei kan word,vir ons waarheidsgehalte besit

Hepp beweer ,en teologies is dit volkome juis, dat in die
'herskepping elk van die Persone in die Triniteit die Hersteller is van
By ele werk«Nou beweer hy dat by die besondere openbaring die Heilige Geé:;
die testimonium lewer wat vir ons sekerheid bied.Verder moet hierin onde:
skei word tussen n uitwendige en 'n inwendige getuiehis.Die gevolgtrekking
18 nou vir hom voor die handeIn die algemene openbaring ,wat die basis
is van die besonders,wat eintlik deur die besondere herstel word,moet daar
ook 'n getuienis wees van die Geesjen ook hier sal onderskei moet word
tussen 'n eksterne en 'n interne getuienise

Skynbaar sluit hierdie argument soos 'n busedaar by nadere
besinning rys die vrae van é.lle kante opsDaar is allereers weer die vere
houdingskwessle hierbo genoem:Mag die testimonium generale externum met die
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algemeneopenbaring gelykgestel word? Op Hepp se stangpunt mag dit eintlik
nie.Maar gasn die argument dan nog vp ¥

Moar verder :is di% waar dat die besconders openbaring in die
eerste plek ‘n korrskteif is op die algemene,wat deur die sonde vir ons
verduister is?7Anders gestel :Hei die paradys-mens ,voor die valyalleen
by die lig van die algemenc openbaring geleef,en ket hy daarasn genoeg f -
had?0.i.moet altwec hierdie vrese in onikennende sin boantwoord word.Cz « -
algemene operbaring reg te verstasn was die mens te alle tye aangewes:
op die besonidere Woordsnenkarirg van God.Waar die woorde aligemene en be-
sondere openvaring com ook veral sien op dis kring ,of liewsrs die snvang

venbaring geidighoid besit, sou ons

Py

ven die kring vir wis die algemenc o
liewer wou spreek vua sker;inge- en Weord-openbaring,wsant in hierdie geva.
is d{e onderskeiding ontleen aen die aard van die openbaring sslf,en is
die sameha;x fucaen die twee ook makiik deursi’itig te maake

A hierdic onderskeidinge van ons juis is, bestaan dacr erna-
tige rede ca dic geldighelid wan Hepp so komstrukslie te betwyiel.Wat
one vexlag die besondcore opeabaring ncem is den tob ¢p sekere hoogte die
subatituut onder die bedcling ven die sonde, ven die oorspronklike
Woordenenbaring van “cd.Op hierdie stendpunt het cns dan ook geen he--
hoefte can 'n sog. tesiimonlum generale nieeDit sal al gaande duidelik wo:
GfAs ons dié tesbimondun gencralis in die sin van Hepp verwerp ,of aitan:
dit wysgerig ounbelargrilt ag, verral ult die asrd van die seck ook sy
konstrulsie ven die £1dcs generale.Wel handhaef crs ;9008 later sal bl
die geloof as algemeen -wensiike funkele met die grootste klow, mrar dit
i1s heeltemal iet: arders ac wat Fopp bedoel§By>hom‘va1 alle kiem op die
testimonium generaie externum et internum en oor die mensliks funksle as
sodenig weld hy niks.Stoker mag van oordeel = weee dat Hepr nler %eologie-
gesproke die sterkate wapen “eecn die Wysbersorts ven die Wetsides in sy
hand hou, ons voel meer gencig om te 8% dat juls hier alle wapens uit cv
hande val. |
d)0p dle Logoslecr van Fepp on cniler wil enc hier nie ingaen nie.Ons wil
alleen stel dat dile lsaklusie ult die lmmanente Logos tot die redelike

heid van die skeppinz en die korrelasie daarven med

O
1=

e nencillks logos =
ratio = logiese denkPmkeie, 'n cntoel aatbare sprong is en logies neerkom
op 'n metabacis eis allu genos.Die sinvciheid ven die skepping kom op

die stondpunt van Droyewserd veel beber tnd sy reg.
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2)Die toepassing van Hepp se grondgedagtes op die gebied van die weter-
skapsleers
| Vi?&ie verdere‘doeleindes van ons betoog laat ons vootaan
die waarheldsgehalte van Hepp se teologiese denkbeelde in die midde.DitlLS
ons veral +te doen om sy toepassing en veral sy toepassingsmetode.
In verband hiermee wil ons 'n paar elgemene besware maak,om
pas daarna te kom tot detai1~bepalinge .
a)0ns eerste en grondbeswaar wil ons siformuleer dat prof.Hepp naamlii:
nooit die imnerlike manknopingspuntftussen die Christelike religie en’dic
wetenskaplike denke as sodanig ontdek het niesDit is juis die onsterflike
verdienste van die Wysbegeerte van die Wetsidee dat dit hierdie innerlil:
’aanknopingspunt vir ons blootgelé hot.Ons beswaar teen Hepp is dan ook
nie in die eerste plek dat hy die wysbegeerte vertcologiseer nie maar woi
dat hy die Christelike waarhede op dogmatiese wyseyas! 4 ware van buitc
af, asn die wetenskaplike denke oplé, sonder dat hy daarin geslaag het cwv~
die innerlike moontlikheid en noodsaaklikheid daarvan ook maar enizent b
in die lig te stel.Hepp bied geen transsendentale kritiek van die teorebit.
denke nis«Wysgerig gesproke is hy onkrities en derhalwe dogmahisties.
b)Nou met die voorgasnde hang saem dat Hepp nérens onderskel tussen
religie en geloof nie Vir die totale en integrale van die religie In cude
skeiding van die bescndere en fumksionele van dle geloof het hy geen oog
-nie.Daarom laat hy die Christelike wetenskap op die geloof rus,die ge—
loof wat self rigtingbepaling verg,en hoogstens die fumksionele leiding
van die denke kan hé en nie op die wortel van die religie nie.Dit ﬁoet
0s1s noodwendig in skolastisisme verloop.
c¢) Eers in dis lig van die vasstellinge onder a en b gemaak word dit vir
ons duidellk waerom Hepp die wysbegeerte deur dle teologie laat fumdeer,
Op sy standpunt kan hy eenvoudig nie insien dat beide wysbegeerte en te~-
logie 'm diepere fundering nodig het in die Christelike religie nie.
En 'n religieuse apriori ie juls voorwetenskaplik, ja gaen aan alle er-
Varing »o00k die naYswe,vooraf.Dit is hcegenaamd nie vatbaar vir weten-
skaplike, 8ells tenlogiese forrmlering nie.Dit 1€ eenvoudig beslag op A€
hart en ven hieruit rig en bepaal dit die hele lewes.
Hiermee glo ons is ons stendpunt teenocor profe Hepp met genoeg—
same duidelikheid belyn,en kan ons tens aendag skenk asn 'n paar detail-

punte van sy betooge
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Ons wil grasg nader stilstaan by:

a)Die verhouding kennis~wete BywHepp.

b)Sy opvatiing van geloof in algemene sins

¢ )Sy begrip ven die eprioriese en die aposteriorieses
d)In noue samehang met die voorgasnde sy wasrheidsbegripe
a)Die verhouding tussen kennis en wete:

Soos aangetoon betrel Hepp kenne direk op die werklikheid terwyl
die wete volgens hom altyd 'm ocrdeel vel en tot ,,objek" het nie die
werklikheid nie mear die waarheid.Hepp is hier inderda§d n uiters be-
langrike stend van saké op die spoor,t.w. die onderskeid tussen die
nalewe voorteorstiese ervaringshouding en die teoretiese.Omdat hy oor
geen behoorlike wysgerig —gefundeerde ontologle beskik nie,kan hy ook
hier nie tot volkome helderheid kom nie.Die nalewe ervering is deaadwerk-
lik ingestel op die volle konkrete werklikheidédaarin cink die trans—
éendente wortcl van ons bestaan,ons selfheid, hom enstaties in die
werklikheid in en belsef ons hierdie konkrete werklikheid in sy volle,
alsydige sistatiese rinverband.

Sodra daer oorgegaan word ot die teorstiess denkhouding word
die konkrete werklilkheid losgelaat.Allereers word in 'n abstraherings—
proses die verskillende modale sinsye van die werklikheid geartikuleerd
uiteengestel;dan gaan dle anlitiese denkiimksie met een ven hierdie sin-
sye n sinsiniese aer.Die moontlikheid van dit alles haﬁg nou saam
met die plek en funlzie van die intulsie in die menslike kennisakti-
witeit . en plaas ons veor een van die grondprobleme van Qie kennisteorie
waarop in die ondfhawize verband nie verder ingegasn ken word nie.Virv
ons dédel is dit tewens ook nié nodig nies

Eepp het dus volkome gelyk as hy beweer dat in die gewone
alledaagse kennis cio direk ingestel is op die werklikheid.Daafenteen
het ons in die +teorstlese denke (wet hy wete noem )altyd te doen met
sbstraksies uit die konkrete werklikheid.Hy dwael egter as hy van oor~
dele wil spreek slegs in verbend met wete (die teoretiesé )+Daar bestasn
beslis ook vooiteoretiese ocordele.Die strukbtuur van die voorteorstiese
eordele verskil egher van die tecrztiese,

Nog mecr misleidend,en alte simplisisties, word Hepp as hy

die oordele van Cic wete met die waarheid laat korreleer.Wel moet die
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¢is gehandhaaf word dat alle oordele (die teoretiese inkluis)waar moet
wéeé,maa_r die waarheid self is 'n veel wyer begrip;dit beliggaam die
koningsprobleem van diec kennisteorie,en kan seker nie op so 'n heel sim-
plisistiese wyse in 'n formule vé.sgelé word nie.Ons laat dit oorstaan tot
op 'n later staduim van ons betooge

b)Hépp se opvatting van dic geloof in algemene sin:

Die wysec waarop Hepp die algemene geloof konstrueer is vrood:
uiteengesit«Dit korrcleer met ,of liewers dit word in die lewe géaroep
deug‘i’%es‘bimonium Spi,itus Sanct; generale externum,en dit vind sy seker-
heidasgrond in die testimonium generale internum.Dit behels dan ook soos
alle geloof beide kennis en vertroue.Verder vorm dit die grondslag van
dle goloof in die besondere sotcriologiese sin van die woord.Teologics
besien rus dit in dis hele teologiese konstruksie wat ons hierbo korte
liks bespreek hete

Ons het verdér gesien dat Stoker van oordeel is dat die onte
leding ven die aard ven die algemene geloof »'n wysgerige aangeleentheid
is.Hierin het hy sekor gelyk,maar dan moet die geloof ontlecd word as
ttahssendentale grensfunksie van die gansc losmiesc werklikheid.

Die enigste manier om in hierdic verband afdoende kritiek op
Hepp te lewerysal o.i. dan ook wees om die ware kosmies stand van sake
hier bloot te 13¢Dit sal tegelyk ook 'n mnverwagte lig werp op ander
grondslae ven Hepp se wetensk;apsleer.ﬁier is Dooyeweerd ongetwyfeld die
men wat 4in navelging ven Kuyper, waarlik pioniersarbeid verrig het.

Dooyeweerd skryf in hierdie verband: ,,IWy echter spraken tot
nu toe van het geloof steeds als van een tydelyke zin-functie en wel als
van den tydelyke grensfunctie van den kosmos,die als subjectsfunctie
tevens de grensfunctie is van het menschelyk bestaan in transcendentale
tyferichting.

Als zoodanlg is zy allen menschen eigen-zoowel éan de chrigt=
geloovigen als aan hen,wier geloof zich in afvallige richting openbaart.
Er is een afvallig geloof en een geloof dat alleen doorrr)bds Geest in
den mensch werkzaam kan worden.Maar beide fumgeeren bimmen de modale str:. -
tuur eener zinfunctisywelke reeds by de schepping aesn de menschelyke
natuur was ingeplant.

I.Dooyeweerd:Le Wysbcseerte der Wetsidee, IT,
P0227| S
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By beide moct scherp wordon onderscheiden tugs:hen de sulyuT -
ieve functic;het principium,den inkoud,do richting en den wortel vean ﬁtT‘
goloof«En i1 beide gevallenspringt in het oog,dat hot onmogelyl is de
geldofstnctie te vercenzelvigen met den religleusen wortel vem het ﬁ;&
delyk bestaan,met het hart waaruit de uitgangen des levens zyn."

Haas elke woord in hierdie ulters belangrikc en veelsegg ni~
aanhaling verdien om onderstresp te word.

Omdat daar telkons op terugfgryp sal. wrrd wil ons hier ook
dadelik laa® volg dic delinisie wat Dooyeweerd self gee van die goloof
in modale sinbesonderhe:d,Di%t laat 'n verrassende lig val ocr moanlge nro-
bleem wat andersins roeilik opgenelder kan worde ;, Daarcm ie dc modale
zinkern van het geloof teorshisch uiocivie tc benaderen als transcendon-—
tale zekerheid in den tyd,in gegrepenheid in het hart onzer existentie

~

door een openbaring van de A-ohé leze zinke'm 1s de eenige onder kern@iy
der tydelyke zinmodaliteiten welke reeds in haar primaire functis boven dax
tyd uitwystoEn duaron is strict genomen ven den modalen zin van het o+
zich
loof geen be;rip mogelvk,wyl zyn zinkern Ir haor escentiecl transconier-
taal karakter nlet lasi dsolecren vran dabgene ,wet alle begrip ts boven
gaate
Dooyeweerd is van cordeel dnht met dle transsendentale grenc-
karakter van dies gelocf onriddellik saamneng dle betrokiienheld daarvan or
die transsendente wortel en die Corspronz van alle bestean,Daarom in dis
geloof onbestaanbaar snnder orifiuterizg san dic openbaring van Gulclio
hierdie besonderhede nie bshocrlik lu rekening bring nic,micken die we~--
2

enskarakter ven die gelcof.En dan mask Dooyeweerd 'a opmerking wal wel
direk aen die adres van Hepp gerig ken wees ,nasnmlik da’ asn hicrdis rio
kenning ook ckuldig staan diegene wat ia die gelool niks meer sien aie
as 'n formele apriori ven a! ons weie.

Bostaende kort viteensstting oor die picltiese sinfunk-ie o
die hand van Dooyeweerd is vcorlopig volloendes

'n Volgende vraag wat deur Dooyewserd gechel word,en wa'h wir
die doel van hi->vdie kritiese oriéntering tewons van die grootste belon:
is,is dit naamlik of de=r ook gespreck kan word van 'n geslote geloofsfunl

sle ¢f van geloof In restrukticwe funksie.Dit sal dadelik duidelik wees

I, Dooyeweerd:ta«We, ppe230,231.
2y Dooyeweerd : aeWe y4po23le
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det die geloof as gevolg van sy transsendentale grenskarakter,nie resir’
tief of. geslote kan weces in dieselfde sin waarin die ander sinmodalitsii”
geslote kan wees nie,

Maar hoe dan?Hier vestig Dooyeweerd dic aandag op die onderskoid
tussen die algemeneskeppingsopenbaring en wat hy « . noem die algemens
en die besondere Woordopenbaring.Eersgenoemde was op geen enkele stadwwr~
van die menslike geskied%nis verstaanbaar sonder dat die geloof terseli-
dertyd oopstaan vir die tweede nie.

Die afval van God het dan ook juls daarmee begin dat die mens
hom in moedwillge ongehoorsaamheid afgewend het van die Woordopenbaring
van Gods(Dink aan die proefgebod.)As gevolg hiervan is ons insig in die
skeppingsopenbaring radikaal vervals.Die apostatiese gel®ofsfunksie het
hierdie openbaring misdui en so verval tot afgoderye.

Dit sal duidelik weecs dat hierdie besonderevisie van Dooye™
weerd op die geloofsfunksie verrassende vergesighte openyen vir ons metecn
van die gewensde materiaal voorsien ter afwering van die o.i. enigsins
gedwonge en gewronge konstruksies van Hepp in hierdle verband.,

Ons vestlg nogmaels die aandag dearop dat hier volstaan kau
word met die bekende onderskeidinge op die gebied van die openbaring, sy
dit in enigsins ander en o0.i. beter formuleringhan die sog. testimonium
generale bestazn hier geen behoefte nie.

Maar, co sal iemand miskien vra:Wat van die sekerheids-
grond?0ns antwoord allersers:Die openbaring gryp in die hart en word
daar in die geval van die Christelike geloof verseel deur die Heilige
GeesDie apostatiese geloof huldig egter geen waarheid nie maar die loucw .
Wat ven God kenbaar 1s word hier juls in ongeregitigheid ten onder gehou
volgens die apostel PoulusI.Niemand,glo ons, sal bereid weecs om dit aan
'n algemene getuienis van die Heilige Gees toe te J?ywe niel

En wat van die sekerheid van ons kennis?Hiervoor moet ver-
wys word na die leer van die intuisie.Alle kennis put in laesste inatansie
uit die intulsie.Hierdie intui'sic kan self nie begripsmatig gelsoleer
word nieymaar word deur Dooyeweerd omskryf as die tydelike dieptelaag van
die analitiese denkfunksie,waardeur laasgenoemde ingebed is in die tyd
en as sodanig in tydelik aktuele kontak verkeer met die Gegenstand ven die

kenniseDeur die intulsie gaan die selfheild in die tydelike werklikheid inm

I}Rom-T:TR-
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en beleef wetend die sinverskeidenheid as eie aan die selfheid.By dit all:
bewear die intulsie steeds sy tydelike bend aan die geloofsfunksie,scos
tewens aon alle funksies wat die sclfheid as sy ele bipne die tyd besit.
Ons staan hier inderdaad voor heel interessante 'diepteaépekie

van die kenleer,maar soveel is duidelik dat op die standpunt van Dooyeweor
die Intuilsic die bron van die sekerheid is,en dal daar ook hier geen be-
hoefte begtasn aan Hepp se teologiese konstruksie om die knoop deur te
hask nie.Hepp se probleem word dan ook téndiepste gebore uit die teenoor
mekaar stel ven subjek en objek in die sin van dle menslike kennende su™
jek aon die een kent en die hele ervaarbare werklikheld as teenpool ven
die sog onjekbiewe azn die ander kant.Dit berus »p fundamentele misver-
standeywaaroor in die tweede hoofstuk meer ges€ sal word.

¢ )Hepp se begrip van die aorioriese en die aposterioriése:

Hierdie begrippe word heel dikwels in gereformeerde kringe gebruik
op 'n wyse wat die indruk skep dat daar geen enkele probleem mee gemosid
is nies Die indruk word ook geskep deur die manier waarop Hepp hulle han-
beersWie ggter die moeite doen om bsv. 'n werk scos Eisler se ,,Warte;buch

der philogsophischen Begriffe "™a te slaan ie.sedie begrip apriori kom al
heel gou tot 'n ander gevolgtrekking.Dit blyk den dat hierdie terme 'n
lang geskiedenic in die wysbegeerte agter die rug hetyen dat hulle his-
tories swaar belas is.Hier volg 'n kort senhaling net om te laat blyk hoe
kompleks hierdie begrippe is :,,IApriori (vom Fritheren,von vornherein):
Gegensatz zu a pasteriori(aus dem Sp§teren).Letzteres’bedeutet:Aus dér
Erfahrung stammend, durch sie entestanden,aus ihr abstrahiert,in ihr be-
grindet,auf sis gestilitzt,empirisch. A priori bedeutet vor‘der Erfahrung,
inhr vorengehend,nicht aus ihr stammend,nicht durch sie begriindet,unabhéngig
von ihr einsichtig od=r gliltig ;eine Bedingumg, Voraussetzung,Grundlage

der Erfahrungserkenntnis bildend, sie formal konstituierend.Relativ a priori
ist eine durch ‘nalyse eines Begriffes erfolgende Erkennthis.Jédes auf
Begriffzerlegumg oder Einsicht in ein rein begrifflichgedachtes Verkéltinis
von Denkinhalten gestiitzte Urteil ist ein analytisch-apriorisches Urteil.
Apriori gelten auch Urteile iiber Relationen und Sachverhalten,die durch
gelstige Erfassung derselben sls im Weseﬁ der betreffende™Denkgegen~
sténde begriindet sich darstellen etc."

Eifsler

IggswdSrterbuch der Philosophischen Begriffe,E.S.Mittler &Sohn /Berlin,
1927,Erster Band ,S.85. '
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Haas elke volsim im hierdie em die volgende uiteensettinge van Eisler we--
mel ven probleme. Sentraal onder hierdie probleme is seker die ervaringe"
gripe Klaarblyklik word dit deurg esns op ontoelaarbare wyse vereensef ~
wig met die sintuiglike ervaring.

Stoker het intussen reeds BeSWaar aangeteken teen dié feit dat Hepp
die aprioriese uitsluitlik in verband bfing met die openbarende aktiwitei
van Gode Daardeur het Hepp, meen Stoker, geen oog vir die ontologles—apri¢ -
riese nies Maar ons sou verder wou gaan en vra: As ons die sinlose begre
sing van die ervaring tot die sintuiglike loslaab, kan daar dan nie met
goele reg ook gespreck word van 'n religieuse ervaring nie, en vervalﬂnii
daarmee die hele teenstelling tussen apriori en aposteriori, ook in dic S;“
van Hepp nie?

Dit is osi. weer Dooyeweerd wat vir ons die pad sandui wat
uit hierdie impagse iei: Teneinde orde in die verwarring +te skep, bied h:-
eers 'n kursoriese oorsig oor die historiese ontwikkeiingsgang van die be-
grip apriori.I ~

Ons gee die hoofmomente:
(i). Die woord apriori in teenstelling tot aposteriori het oorspronklik’?\

rmetafisies-ontologiese betekenis gehad. So het Aristoteles dit bev. gebr
om die universele aan t1&ui wat vir hom die metafisiese syngrond van die
indiwiduele dinge is.

(ii)e In die Skolastiek b.v. by Albert van Saksen en Suarez is daar sfra
ke van 'n aprioriese bewys wat van die oorsske na die werking besluit, ter
wyl 'n aposterioriese bewys presies die omgekeerde weg bewandel.

(iii). Sedert die opkoms van die humanisme word die aprioriese'gebruik ir
kennisteoretiesn e in die jongste tyd ook in fenomenologiese sin. HicY
word dit nou gestel teencor die empiriese im die sin vam die sintuiglii:.
elemente van die ervaring.

(iv) By Kant val die teenstelling tussen 'apriori en aposteriori saam met
die teenstelling wat hy gekonstrueer hetvtussen'die algemeén~geldige trang
sendentaal-sinteéiese vorme en die materle van die kennis.

(v) Husserl verstasn die aprioriese in die fenomenologiese sin van intel-
lektuele wessnsaanskouing.

(vi)e Scheler wil onder die aprioriese ook betrek emoéioneel~waarderend&,
ektes soos voele, liefh&, haat,ens.

I. Dooyeweerd: De Wysbegeerte der Wetsidee II,pP.474 , 475.
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I
Nashierdis opsomming merk Dooyewserd op: ,,Nu is de tegen-

stelling ;apriorisch! en ,espidisch’ in het licht onzer wetsldee niet
bruikbaar,wyl de opvatting vanhet ,empirische! in de immanensie—filosofic
is belasgt door de metar™ziiche seheiding tusschen noumena en phacnomena, "

Sy eie standpunt vat hy kortliks en treffend saam: ,,?Er is
nle. een aprioriech Lomplex in den kosmologischen zin van denVSffuctu-
Bsclen horizon der menschelyke ervaring,sen ~priori dat als zodanig wets-
karakter draagt ,en een bloot subjestief apriories complex in den kenni:z-
teoretischen zin van het subjecttief apriories inzicht in dien horizon..

Wy kunnen beide apriori-complexen kortweg van elkander onder-
scheiden als het stuctureel en het subjecitief apriorisches’

Dooyeweerd bring die aprioriese dan in verband met wat hy noen
die horison van die mensslike ervaring,en die daarmee samehangende trans—
sendente en transseadzntale voorwaardes van die kenniseSo skryf hy 'n in-

van den horizon der

siggewende hoofstuk onder die opskrif : ,. De structuur - "> menschelyke
ervaring en de Lagen van he® cprioriese.Van bedoelde horison merk hy op:
,,4Hy is in het licht der Christelyke wetsidee veeleer de aprioriese zin-
structuur van onzen kosmos zelie ,in haar afhanklikheid van de religieusec
wotcl-structuur der schepping en in onderwbrpenheid aan den Goddelyken
Oorspiong aller dingen."

Hoe verieidelik dit ook mag wees,moet ons hier afsien van
'n verdere ontleding ven hierdie hoogs~in£eressante probleemgroep in die
iig van die Wysbegeerie van die Wetsidees.Na ons oordeel is wat gesé is toe-
reikend om te laat blyk det Hepp die terme apriorl en aposteriori deur-
gaans te simplisisties en op 'n kosmologies —onverantwoorde wyse gebruik.
Dit’hgng weer ommliddeilik saam met sy geﬁrek gan kritiese sin en die doge=
matistiese instelling waarop ons vantevore die aendag gevestig het.Stoker
sou 8€ :Dit hang sasm met sy verteologisering van die filosofie,en tot
op sekere hoogte het hy daarin gelyk.
d)Die waarheidsprollcem by Hepp:Ons het hierbo die waarheidsprobleem die
koningsprobleem ven die kenteorie genoem.Toe reeds het ons daarop gewys
dat Hepp hierdis oei. uiters komplekse begrip gans te simplisisties en on-
problematies hanteers.Hiercor tans 'n )mar algemens opmerkinge.
I, DooyewserdsaeWe, ped76 .
2y Dooyeweerdiasws, ped7S.

3y Dooyeweerd saewe, ped82,
44 Dooyeweerdiaeie; pe4T9e
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Ons het gesilen dat Hepp die waarheid laat korreleer met die waar-
heidsoordele van die wste in teenstelling met die werklikheid waarmee die
kennis in verband staan.Daarmee het hy, in die lig van wat ons later be-
toog het,dic waarheid eintlik begrens tot die teoretiese aspek daarvan.Dit
blyk derhalws dat Hopﬁ geen oog het vir wat ons sou wou noem die reli-
gieuse dieple—~demcnsie van die waarheid nie.

Billikheidshalwe moet toegegée word dat Hepp deur die fumdering
van die wete in die geloof probeer om die waarheid religisus te begrond.
Hy handhaaf ook dat die sposterioriesc oordele nie eers later aan die
aprioriese getgts most word nie. maar dat hulle reeds in die proses van
waarneming en reflelsie medebepalend aanwesig ils.Maar wat Hepp juis nie
doen nle is ow aan %z touen wasrom en hoe dit geskied.Dit kan o.ie op sy
standpunt ook nie gebeur nie,omdat hy eintlik geeﬁ wysgerige kosmologie
en derhalwe ook gecn vysgerigs kenleorie het nie.

Merkwaardig vind ons verder die feit dat Hepp waar hy handel
oor die orgacn vir die cntvang ven die testimonium Spiritus Sancti,uit~
druklik dearo» wys dot dit nie funksioneel gedink mag word nie,maar dat
dit bepaaldelik die volheid van die gees verondersﬁel.ﬁet hierdie vas-
stelling het Hepp onbewus genader tot in die cnmiddellike nabyheid van
Dooyewserd se stelling dat die ,,hart",as religieuse volheid van die mens,
die uitgange vai{die lewe dra en riges

Ook hier cmtbreek dit Hepp aan radikaal kritiese selfbesinnihg
en derhalwe san 'n iranssendent~le kenniskritieke

Waoarheic op Christelike standpunt ver onderstel allereers
ss 'n sbaan in die whovheid®, dit is 'n declhd met die volheid van die
hart aen die relizieuce wortel van die skepping in Christus.Dit word nie
bepael deur wyshegeerte of teologie nie,maar is ™m wonder van Gods ge-
nade,wat deur~en —deur religisus verstoan moet wofd.Vanuit hierdie
transsendente sirveilisld strasl die waarheid danyom 'n uitdrukking ?an
DooyGWeerd oor te nsem.persnekbtiowies deur al die démensiea van ons er-
;aringshorison tot onv die mees triviale lewensverrigtinge.

Wasrlik in diz lig van Lierdie grootgﬂb vergesigte,wat die
genie van Dooyeweerd ~ir ons geopen het,en wearvan ons in die bostaande
uiteraard net 'n aanduviding gegee het, blykk die gedagtespinsels van Hepp
maar ulters skreal en ondiep te wees.

En lLiermee meen ons dat ons kritiese taak voltool is.



44
E)'n Paar positiewe aanduidinge vir die Christelike wetenskap:

Omdat dii hier ons tankstelling was om die wetenskaps—
leer van V.Hepp aan 'h kritiese beoordeling te onderwerp,sal‘ons cnsself
daarvan moet weerhou 6m te veel te bied oor dié positiewe sy van wal ons
self ag 'm gesonde on vrugbare sisteem van Ohristeiike wetenskapsleer te
weeseMet die oog op duidelikheid,en terwille va{éie voorkoming van 'n te
groot mate van negaliwiteit, sal die positiewé sy tog nie heeltemal agtei -
we& gelaat kan word nie.Sistematies'hoort die bedoelde positicwe aan=
duidinge egter aan die einde van die verhandeling as gcheel.Eers daar kan
dit inderdead afrondend en korn'luderend wecs.Derhalwe mask ons " op die
huidige hocgte ven ons betoog slegs 'n pasr algemenc opueriinge,

I)Ons handheaf met proot beslistheid dat die Christelike wetenskap uite
sluitlik in die Christelik religie gegrond moet wecsy,en nie in enige teo~
logie of andersins doaraan op dogmetiese wyse toegevoegde grondslag nie -
hoe.Ghriételik godanige basis cokal origens gekonsipj€ervﬁag weesOn
hiertoe te kom sal (..e innerlikc aanknopingspunt tussen die Christelike
religie, ja tussen elle relig 3,en cie wetenskap blootgelé moet wordeDit
sal moet ges'tled lomzs die weg ven 'm innerlik reformasie van die weten-
skaplike deuke sel.’.

2)Eerste vereiete om asn die voorwaarde ven punt I te voldoen 1s 'ﬁ radi-
kale selfbesitning,bib glo ons sal moet gebeur langs die weg van n trevc
sendentale kritiel van die teoreliese denke a3 sodanig.Dooyewcerd besten-
pel die inleiding in sy denkbeclde,wat hyself vir die Angloscxsiese
wlreld besorg hot, as , s Transcelental Problems of Philosophic Thoughte”

In die gewal van dis Engelse verwerking van sy hoofwerk weer heet die
tietel :,,4 New Oritique of thecretical Thought."Hiermee dui hy Qele

die juiste rigting asn waarin gesoek moet word ne die grondlegging én <%
uitbouing van die Christelike wetenskep,

5)Langs die weg van die bedoelde transgendentaie kritiek sal deurgedring
moet word tot dic reiigieuse wortel ven die skepping,om daarin die sog.
argimedessunt te vind,en wat die mens betref tot die hart as transsendente
religieuss brand:unt van ons bestaans

4)0ns glo dan ook baie beslis dat vir die bevordering en uitbouing van

die Christelike weicnskap,ook in Suid-ifrika,een van die eerste voorver-
eistes is da% dle -ook deour Hepp so sterk geseggureerde- opposisie teen

die Wysbegeerte ven die Wet-idec prysgegee sal moet word.Alleen deur 'n
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poéitiewe uitbouing,en waar nodig ook ombouing,var . hierdie indordasd
grootse en vrugbarc wetenskapsgebou,is daar oeis ook in ons vaderland
heil en tockoms vir die Christelike wetenskapsgedagte te wagtel

Langs hierdie woeg 3en‘langs hierdie weg alleen, kan die
wysgerige denke n innerlike reformasie en }n vernuwing vanuit die wortol
belewesDan sal die stryd tcen die soge outonomie van die denke nie langer
bestaen in 'n uitwendige binding aan die Woord a la Hepp nie,maar daar
sal tewens 'n insig gewin word in die religicuse wortel-bepaaldheid
en die kosmies~relatiewe singeaardheid van die menslike denkfunksie«So
sal die weg geéffen word vir 'n waarlik Christelik-reformatoriese weten—
skapsbeoefening. . )
Ons kan hierdie paragraaf nie beter bedindig as om die
volgende sitaat instemmend weer te gee nle: ,,IHet postuleercn van ,de
zelfgarantie der waarheid'vind men slechts daar,waar men eersi. heeft
toegegeven,dat het analytische los van het overige in den kosmos zou
kunnen gezien worden.Het motief was daarby oorsﬁronkelyk wel de verheffing
ven het analytische.laar do gevolgen voor de kentheorie waren vry troos-
teloostieder negatie van het veclzydig verband tusschen het analytische
en de overige functies voert de kentheprievonvermydelyk tot subjectivis—
tische scepsis.En het poneeren van hot zelfgarantie der waarheid is niets
andersdan een pogingﬂdeze scepsis achteraf alsnog te overwinnen.

Het standpunt daartegenover in te nemen is duidelyke

Men zoeke in geen geval dit postulaat te christianiseeren,bevedoor in
de plaats van deze ,zelf'-garantie een garantie ,van Godswege! voor
de waarheid in dezen zin aan te nemen,zooals men soms doet,door het ver-
keerd opgevatté sgetuigenis! van den Heiligen Geest (Hebr.II:2,4 en 5)
als testimonium Spiritus Sancti ,speciale! te typeeren en vervolgens in
analogie daarmee het bestaan van een testimonium Spiritus Sencti ,generale

te postulecren.
Evenmin echter negeere men de theorie van de zelfgarantie

der waarheid,omdat het analytische tegenwoordig minder dan vroeger over-
schat wordt.Want zuik een houding betckent slechts een verzwakking'in den
stryd tegen een straks toch weer horlevend rationalismes

De juiste methode is eecn andere:we hebben nl.den weg,dic
tot het stellen van dit postulaat voerds,te overzien,en ons dan ervan te
onthouden ook maar een voetstap op dit pad te zetten.Anders gezegdiwie het

D ThaVollenhoven:De Noodzakely] )y eid e -usz_christelyke logiten, Amsterdam,

HoJ JParis 1932, pp«20,2I. '
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veelzydig verband ,waarin het analytische als onderdeel van den kosmos
met alle overige kosmische en voort met de wet en met God zelf staat,
niet negeert en derhalve het analytische niet verabsoluutcert, strandt
eenvoudig niet op rcepsdbs en heeft derhalve aaﬁ het poneeren van een
achteraf uit dit geraar reddend postulast niet de minste behoeftes"

Inderdaac,hier word die gulde weg aangewys om die sin-
tese filosofie van Hepp en van bale ander te ontgaan,en torselfdertyd
die outonor’s van die wete ,waartecn ons outeur hom ven die begin af
asrgegord tel , by die wortel af te sny.Hier gaen dit nie om ultwendige
gesagsbindirg nls miar,om dit so te stel,on 'n radikale wortelver-

nuwing en wedergeboorte ven dic wetencken.
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HOOFSTUK II.
DIE SUBJEK EN DIE OBJEK VAN DIE WETENSKAP.

A. Uiteensetting van Hepp se denkbecldes

Ons het dit hier te doem met 'm uiters belangrike hoofstuk uit die
wetenskapsleer ven Hepp. Ongelukkig het hy hieroor niks gepubliseer nie;
Ons is derhalwe heeltemal aangewese op sy ensiklopedie«dikéaataI Dit is
seker te betreur. Beide net die oog op 'n positiewe oorsig ébr gy denkbeel~
de, en in‘belang ven 'n kritiek wat inderdaad die wortels raek, kam hierdie
hoofstuk nie weggelaat word nie. |
(i) Die subjek van die wetenskap: Hepp begin sy belangwekkende uiteensetting
in hierdie verband deur daarop te wys dat daar in dic wetemskaplike wéreld
allernins eenstemmigheid bestaamwr oor die juiste betekenis waarin die begrib
pe ,,subjek" en ,,objek" gehanteer moet word.2,,Daarby kont dat juist in
de laaste 20 jaar er veel is geswhreven en gestreden over de verhouding van
subject en object.Aangaande da verhouding word men het steeds mecr oneens.
In het begin der 20 ste ceuw was er nog enigszins een cormumis opinio
wat men onder object en subject had te verstaaneNu vragen echter nieuwere
opvattingsn om gehoora”

. Nadat Hepp vervolgens 'n kort uiteensetting gegee het van

die geskiedenis van die diskussies rondom die subjek en ook 'n paar op-
merkinge gemaak het rakende 'die etimologie van die woorde, konkludeer hys:
ssVoor de hand ligt, dat men het Best doet zich zoveel mogelyk by het tans
geldendé spraakgebruik aan té sluitems Indiemr immers iedereen op eigen
houtje een eigen zim geeft aan bepaalde termen, dam is een grenzelose ver=— -
warring het gevolge De terminologie moet algemeen verstaanbaar zyn;.Q.... Wy
sluiten ons aan by het gewone spraskgcbruik."

In: oriéntering dan aan wat hy noem die gewone spraak@ebrui} onderskei
Hepp tussen 'm hele aantel betekenisse waarin die woord subjek gebruik word?
a) Daar is vereers dic eksistensitle of ontologiese subjcke Hieronder moet
verstaan word dic ,,existere” van iets im onderskeiding ven sy kwaliteite.
Hepp beklemtoon dat ons hier slegs mag spreek van 'm onderskeiding, aangesier
die bedoclde ecksistemsie nooit en nérens sonder sy kwaliteite voorkom hies
I. Encyclopaedie, dictaat van profe Ve Hepp cypgug 1932 ~33,

o Adlle 4 Pe DL

50 Hepp: A.w.., P. 7. .
4+ Hepp: AsWe, P Pe 7,8.
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Die ontologiese subjek, vind Hepp; is 'n abstraksie wat op een lyn staan -
met substraat of subétansie.
b)s Die tweede wat Hepp noem, is die logiese subjeks Hiermee hang ten nou-
ste saam die grammatiese subjeke. Oms kry dit hier te doen metbdie gubjelc-
predikeat verhduding. Hier is die subjek geled op die pebied van die oorde

le.
¢). Die derde is die psigo-fisiese subjeks Did term, sé Hepp, is aan

Rickert ontleens Hierdie subjek sou ook die persoonlikhéidsSubjek genoem

kon word. Dit is daarin gegrond dat die mens as geheel hom onderskeie voel
van die wéreld buite hom. Beide deur middel van sy siel én sy liggaam kan
die mens hom in sy waarneming en in sy handelinge, rig op die wéreld buite

hom as objek.
d). Die vierde wat genoem word, is die psigologiese subjek. Dit meot be

perk word tot die siel van die indiwidu. Behalwe die buitewéreld het hier-
die subjek ook die liggaam self tot objeks

e)e Nommer vyf is die kenteoretiese subjek. Dit raak alleen die selfbewus—
syn en hier word ook eie voorstellinge, wilsaksies en gevoelens geobjekti.
veer,

Omdat ook laasgenoemde onderskeiding van Rickert afkomstig is, is Hep;
van oérdeel dat dit met die nodige kritiese sin benadér moet word.I Hy wy:
den daarop dat volgens Rickert die bewussyn instaat is om sy inhoud gehsel
en al te objektiveer. As dit eenmaal gebeur het, biy daar in die strengste
8in van die woord geen materi&le subjék meer oor nie. Die kenteoretiese
subjek is ,,Das Bewustsein Ubcrhaupt." As sodanig is dit superindiwidueel
enr transsendent. Omdat dit sonder inhowmd is, méet dit vervolgens louter
formeel gedink word. is dit weer die geval, dan kam dit nie tot die werklik
heid behoort nie, want die werklikheid het altyd inhoud.

Juis by die laaste gevolgtrekking sluit Hepp hom aan in sy kritiek op
die standpunt van Rickert. Iets wat aan die werklikheid onttrek word, so -
reen hy tereg, is 'n illusie. Dit is nog minder as 'n abstraksie of 'n
s sGedankending ", want laasgenoemde het ten minste nog bewussynsinhoud. Bowe
dierr versit Hepp hom teen die gedagte dat die bewussyn instaat is om sy ge=
hele inhoud te objektiveer. Hy verwys na die wéreld van die onbewuste en
gee daarby voorkeur aan die terme ,,onderbewuste" of ,,nie—bewusée". Die --
béwussyn is gedurig besig om dit wat nog nie bewus is nise, tot objek te
maak, deut dit tot bewussyn tibring.

I
Hepp: AsW.,Pp, 8,9.
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Met 'n teologiese argument probeer Hepp om die stelling te weerlé wat hy
Rickert ten laste 18, tew. dat deur 'n selfobjektivering die subjek kan op-
hou om subjek te weess God die Vader het Homself in die Sewr geppenbaar op
adekwate wysee Dit gaan hier om 'n volkome selfobjektivasie, en tog bly die
Vader subjeks. ' ,,3imilitudo™ van hierdie objektiveringsvermo&€ is ook aan”
die. mens gegeé¢ Dic menslike selfobjektivering, meen Hepp, strek veel ver-
der as die selfkénnis.

Om 'n juiste begrip te kry van die kenmisteoretiese subjek, moet ons
ons beperk tot die kemmend e selfobjektiverihgs Die menslike bewussyn dbjcb
tiveer naamlik deur waarneming en denke, die wéreld buite hom in sy voorste.
linges Hy doen dit ook wat horself betref, deur introspektiewe waarneming
en denkes So bekom hy ook aangaande homself Yoorstellinge, wilsaksies, begri

“pee Dit is egter allecn moontlik vir sover as wat hy kennisteoretiese subjek
bly, em as sodanig aksie ontwikkel, waardeur hy homself as subjek handhaaf.

Die grondfout ven Rickert, bewser Hepp, moet daarin gesoek word dat hy
die bewussyn ,,verdinglicht". Die bewuussyn is nie identies met die kenmer o
ssok" nie, mear is juis die produk daarvan. Dit is 'n skat van voorstellinge
en dergelike dinge meer; Die subjek biy daarby steeds gubjek ook as hy hore
self objektiveer, Hierdie subjek kan hom openbaar as objektiverend of as ge~
objektiveerd, maar hy bly onder alle omstandighede as subjek ongesgionde.

Na hierdle noodsaaklike korreksies, en losgemask van besomdere wysgerige im
houdgewinge, vind Hepp bostaande onderskeidinge ten sansien van die subjek
goed bruikbaar.
Na hierdie oorsig’stel Hepp die vraag of daar ook ruimte bestaan om te spre-
van 'n religieuse subjeks Sy bedoeling word nader verduielik met die vraag
of die mens ook subjek kan wees terwyl God objek 1s. Hepp verduidelik ver-
der dat hy nie bedoel om te vra of God objek kén weeg van ons religieuse
denke nie, maar wel of Hy dit kan wees vir ons hele religieuse lewe, waarby
die denke ingesluit is. Immers, die religieuse bewussyn is slegs 'n bepaalde
sektor van die religieuse syn.

IHepp beredeneer hierdie aangeleentheid breedvoerige Eers beps
hy ons asandag by die grondgedagtes van die dialektiese teologie en wel deur
'n insiggewende sitaat uit Karl Heime. Ons laat dit hier volg:,,Karl Barth

-

hat das Steuer der Theologie herumgeworfems Er hat die ganze theologische

I Hepp: AW., P. I0-I5
Karl Heim:,,Glauben tnd Denken) S. 407, aangehaal by Hepp: AJV. P.IO,
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Fragestellung verindert er hat wieder entdeckt, zu Gott fithrt von der rela-
tiven Welt kein direkter Weg, weder vom Denken noch vom Hendelm und Erleben
ause Wir konnen nie von uns ausg immittelbar zu Gott kommens In allen Dingen
die Gott angehen, im Sprechen {ber IThm, im Nachdenksn tiber Iln, im Ungang
mit Thm, sind wit vom Anfang bis zum Ende allein auf Gott selbst angewieser.
Gott bleibt aush in der Theologie das Subjekt, das 'nie Objekt werden kanu:.
Wir konnen I'm nie auf unsre photographische Platte bekormen. Wir kdnnen
seiner nie habhaft werdems Wir haben kein Organ fiir Gott. Wir konnen von
uns aus nicht eimmal die Bettlerhand nach Thm ausstreckems Auch unser Wider
spruch ist keinm Durchgangspunkt zu der Synthese die Gott schafft. Auch
diese Synthese liegt nicht im Widerspruch unseres ILebens und Denkens, son-—
dern nur {lber diesen Widerspruch. Aile Gotteserkenntnis kann nuw dadurch
geschehen dass Gott in uns sich selbst erkennts. Aller Umgang mit Gott kanw»
nur darin: bestehen dass Gott in uns mit sich selbst umgeht, dass Er sein’
eigner Zeuge ist und in eigner Séche das Wort ergreift. Der Weg zu Gott
geht also immer durch den Tod unsres eigemernr inm sich widerspruchvollen Sein:
Wir enden in diesem Widerspruch. Aber oberhalb dieses Widerspruches setzt .
Gott die neue Schopfungs Sogar die negative Wahrheit, dass wir Gottes nie
habhaft werden kommen, kann uns nur durch Gott selbst aufgehen, und unter
dem Horen seines Wortes. Er bleibt auch bei allem was wir von seiner Selbs®
offenbarung sagen, vom Anfang bis zum Ende, das nie objektivierbare Subjelct

Hierdie standpunt van die dialektiese teologie, op die mees Xonse~
kwente wyse gehandhaaf deur Karl Barth, kan inderdaad bestempel word as ra
dikaale Die gedagte van 'n religiewse  subjek word daardeur onvoorwaardeli
en vergoed uitgeskakel. Hepp wys daarop dat op hierdie standpunt die geloof
al word dit nie in soveel woorde gesé nie, niks anders is as 'n refleksbe—
weging nie. Verderf;ind hy dit in flagrante stryd met dmidelike Skrifuit
gprakeoesm. 2 Tim. I5 en;Judas 5f

Mear hoe moet ons volgens Hepp positief dink oor die aangeleentheid

van 'n religieuse subjek by die mens?

Religie Veronderstél altyd 'n sekere dualiteit tussen God en die mense Ver
der veronderstel die religie in die eerste plek 'm werking van die kant
van Godes Dit geskied objektief in die revelatio Dei, Wat egter in die reé&l
genoem word die religio obectiva sluit reeds ‘n»subjekiiewe element in.
Dit %E naamlik onbesgtaanbasr sonder die religié subjective,die religieusec

disposisie.Hierdie disposisie is 'n onu: iroelbare gegewes
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Maar verder :Selfs in die wedergeborene is hierdie diposisie nie instaat
om die openbaring ten ville te assimileer nie.Om die rede is die religio .-
objectiva altyd minds as die revelatiosOok bestaan daar tussen die twee
in een opsig 'n prinsipi&le verskil.Die laaste is naemlik 'n dead ven God
alleensDie religlo objectiva het egter altyd 'n menslik ~subjektiewe
korrelaats

In die lig van die voorgaande kan 'nrens verstaen dat daar
nooit beweer inag word dat God religie het niesDle subjek van die religle
is die religieuse mens. |

Het ons dit eenmaal vasgestel en asnvaar ,dan moet weer gevra
word:Wat is die objek van die religie? |

Om hierop 'n antwoord te vind onderskel Hepp nader tussen twee
elemente in die religie,naemlik 'n middellike en 'n onmiddellike.Dit
weer-stasn in die nouste verband met wat hy noem n ken en 'n syns-

openbaring. .
Word daar gevra wal is die objek van die religieuse kennende

ss0k",dan moet die antwoord wees dat dit in geen geval regstreeks God
ken wees nie.lmmers, alleen die opera ad exira van God, wat Hy as 't ware
voor die kennende subjektiwiteit neerl8 ,behoort tot wat Hepp hier noem
die fenomenaeDie openbaring werk en so gaen daarvan 'n prikkel uit,wat
deur die spesifiek religieus.e waarneming en denke,wat eie is aan die ge-
loof, tot kenobjek gemaak moet word.

Hier ymeen hy, is ook Calvinis‘be dit eens ,dat God self nooit
objek van die religieuse kennende ek genoem mag word nie.Maar ons moet
verder gaen volgens Hepp,en stel dat ook die revelatio self nie objek van
ons kennende ,,ek" kan wees niesVie dit sou handhaaf verval volgens hom
in nafewe realisme.Tog beantwoord dear vir sy besef aen die religieuse
kennende subjek wel deeglik ™ objekyen dit is naamlik dde religieuse be-
wussynsinhoudes.laasgenoemde is nie identies met die openbaring nie Dit is
slegs op die openbaiing gegronde

Maar Hepp onderskei ook 'n onmiddellike relasie in die religie,
'n relasie wat saemhang met wat hy noem die synsopenbaring.Reeds sedert die
skepping bestaan daar tussen die mens en Godysoos tewens tussen alle i . -
skepsels en God, 'n direkte bandeIn die geval van die .mens dre hierdie band
'n besondere karakter,omdat God die mens na Sy beeld geslop hetWGod het

egywat altyd !'n sekere mate ven

naamlik san die mens 'n persoonlikheid:g
Gh '
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selfwérksaamheid inuiuitoVanvdie menslike persoonlilkheid gaan 'n lewens-—
aksie ult,wat nie alléen op die skepsels gerig is nie,msar ook op GodeDie
relasie tusceon God en die mens is ook ,,Ieen reprociteitsrelavtie of een
correlatie."In hierdie korrelasic is die mens ook subjek,terwyl God direk
Objek 1seNatvurlik is die aksies van God en ven die mens in hierdie korre-
lasie nle gelykwaardig nie.So ver is dit dearvendasn dat die mens in teen-
deelyook vir die verrigting van hierdie lewensaksies,alles van God moet onl-
vang.Dit word nooit 'n volstrekte selfbeskikkingsreg en -vermo& teenocor
God nle,Tog word ons lewe daardeur in gene dele met die lewe van God ver—
smelt niesOns aksies en die aksies van God word nooit dieselfde nie.So bly
die mens ook 'n veranlwoordelike wesé.

In hierdic direkte sin glo Hepp kan ons van God spreek as van
n objek,mits daarby in die oog gehou word,dat ons nie teenoor God staan
scos teenoor 'n gewone objek niesaileen’God as Subjek ken Homself as ge=
lykwaardige Objek hé,Hier is dus tussen God en ons geen‘sprake van 'n
polariteit of 'n ,,Ebenbﬁrégkeit” nies

In die staat van regtheid het lle mens op die aksies.#an God
gereageer met 'n teenalisie,wat bestasn het in konformiteit aan die wil van
GodeAs gevolg van die sonde het hier 'm difcrmiteit ingetree.Deur die ge-
nade in Christus word dis oorspronklike lewensaksles in beginsel herstel.

Slotsom is egter: 3,2Onder 2l dic omstandigheden echter,of
men te maken heeft metfen homo institutes,destitutes of restitutes,blyft
de substantiviteit Vaﬁ den mensch tegenover Cod behouden en blyft God voor
hem Object."

Dit is eers na hierdie ultvoerige en gedetalleerde uitweiding
oor die subjek,en die noodsaaklike onderskeidinge wat volgens hom hierin
sangebring moet word,dat Hepn eindelik teruglkser tot sy aanvanklike Pro=
bleemstelling en die vraag opwerp na die subjek ven die wetenskap.Op hier-
die vrasg vind ons dal Ly 'n asnvenklik teleurstellende antwoord gee ,naam—
lik dat die subjek van die wotenskap ondsr al die subjeksocorte wat hy sover
bespreek heﬁ,nie te vinde is nie.

Maar hoe dan?Dit 1€ weliswaar voor die hand,meen Hepp,om te
beweer dat die kenteoretiese of algemeen menslike subjek ook die subjek van

die wetenskap is.Hierteen het hy egter beswaarjen om sy beswaar nader toe -

I,Hepp:aevy peld.
Z,Hepp t8eWes D 315 °
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te lig,vestliz hy die aandag op die verskil wat volgens hom eangebring moet
word tussen wete en wetenskep.Die kenteoretiese subjek is vir sy besef
die direkte subjek van wete en van geloof,maar nie van die wetenskap golf
nie.Die subjek van die wetenskap ken nérens anders gevind word as in die
beoefenaars van die wetenskap self nie.Die algemeen'menslikb subjek be-
oefen geen wetenskap nie;dit is slegs die taak van enkeles.

laar as 4dit so gestel word,kan dan nog langer beweer word dat
die subjek van die wetenskep organies gedink moet word?Hepp is bereid om
te erken dat dit nie lanyor die geval is nie.Daaruit meg egter nie afgelei
word dat dic wetenckep self geen organisme is nilelDit is nie waar dat
alleen 'n orcenicse aubjek met 'a organiese objek kan korreleer nie,

Op hierdie stadium meen Hepp dat dit nodig is om eers 'n o
vraag onder‘fie c8 te sien.Die indruk ken naamlik geskep word dat hy met
die laaste vasstelling betreffende die subjek van die wetenskap,al sy vo~
rige uiteensettinge betrerfende die subjek~soorte oorbodig gemaak hete.In
antwoord on wnlerdie bedenking wys hy dsarop dat sy vorigc onderskeidinge
tog nie meer wil wees as ondcrskelidinge nie.Die beoefenaars van die weten-
skap cou nle subjek van die wetenskap kon wees,as hulle nie tewens ken—

teorelies culj2l was ulceds dit nle die geval was nile, sou die band tussen

e

& o o lze
Zony

die wetenskap en die gewone wete deurgesny weeseReeds

goos wel dit nou is,loop die wetensiapsbeoefening in verskillende bane
ulteen,as gevely van die verskil in wetenskaplike skoling wat die menslike
bewussyn ondergarm het.As die subjek van die wetenskap nie gedra is deur
die algemeen menslike bewussyn nie, sou hierdie téestand nog veel erger ge-
wees het.

Presies diecselfde geld van die ander soorte ven subjekte wat
onderskei ise,,IHet psychophysische ,het psychologische,het religieuse
subjecty,zyn geen in werkelykhei&\zelfstandige subjectengdie onafhankelyk
~ van elkaar kunnen bestaan.Ze oefensn op elkmar een onafgebroken wissel-
werking ultsZe zyn zonder elkaar niet te denkensHoe zou sen mensch ken-
theoretisch subject kuanen zyn;indien nilet tevens psychologisch subject,
dat de wereld hultcn him en zyn eigen physisch bestasn daarby als object
tegenover zich vind.Juist dat psychisch subject levert de materie aan het

kentheorstisch sutject,dot de structuur daarvan moet maken tot een logos.

Al die subjecten zyn tenslotte te herleiden tot het eene <

I,Hepp:aste ,ppel8y I
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het menschelyke ,ii'sZe zyn relativeringen ven de eene ik, dwz. ze stellen
de eene ik in verschillende relatiess”
En nog een belangrike sitaat in hierdie verband: ,,IHet
religieuse subjeet is ook wetenschappelyk subjeét,omdat men nooit tot een
eenheidscgéepbie van de waarheid ken komen indien het geiodf i#specialen
zin den weg Jlaartte niet baant.” |
Vaar caar dien nie alleen gelet te word op hierdie neue
samehenge nie;dit is ook nodig om in te sien dat die subjek van die
wotenskap in verband s*aan met ander menslike ;,ekke";selfs met sodaniges
a8 wal noolt bokant die sleur van elke dag uitkom nie.Ai verskil is dit
dat die subjek van dic wetenskap vir sy besondere doel op 'n heel besondere
wyse geinstrumenteer ®s«Wie die algemeen menslike subjek tewens tot subjek
van die wetenskap verwsfl, sien hiefdie besondere instrumentesle oor die
hoofsOns kan dus ook nie bewecr dat die subjek ven die wefenskap“ die som
totaal is van alle menslike ekke nie,of dat deur sodanige optelling 'n
crganieme ontstaan nie;Selfs beweer Hepp dat die mensheid na die sondeval
geen orjanisme meer is nie:die boom sit immers vol dooie takkel
Tog wil Hepp bly spreek van die subjek van dle wetenskap =
in die erwelvouu.Hy wys op die organisasie van die wetenskapsbeoefening
Os-me in die universiteitawese.Hierdie orginisasie meen hy moet voortgesit
en gepoerfeksioneer word tot in die luozs denkbare graads Ult dle aard van
die saak sal die ideeel van volkeme eenheld nooit verwesenlik word nie.
FPaktios kan dit nie geteur nie omdat die beoefenaars ven die wetenskap ook
die verlede on die tockoms omvatjprakbties kem dit nie omdat die sonde
disintig?erend rerke |
Tog =il Fepp vashou asn dle eenheid van die subjek van
df.e wetenskap.Vnlgens hom bestgan hierdie eenheld egter alleen vir die ge~
loofs80 verwys ny ons nerslot van rekeninz na dié Raad van God.Uit die
ge=igepunt van die Raad van God is die wetensckap een ,o00k wat betref die
subjek dearven.Immers,God het die beoefenears Vadhie wetenskap self vooruit
verordine;r en 2an elo<n sy Luak en plek in hierdle grootse projek aan—

gewyse 5, Zoo vormsn dc beoefsnears ler wetenschap samen het subject en niet

de subjocten der wetenschap,"

I, Hepp ta:We ,pe220
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2+ Die Objek van die Wetenskap: -

Hepp begin sy uiteensetting oor die objek van die wetenskap
deur daardp te wys dat die geskiedenis van die begrip ,,objek" saamval
met die van die begrip ,,subjek",

Wat die betekenis van die woord betref skryf hy :I,,De alge-
meene beteskenis waarin het woord object theologies het best.ken worden
opgevat,werd geformuleerd als dat waarop de denk- wils- en daadhandelingen

van het subject =zigh richten,als datgene wat aan het subject wordt voor-

gehouden,voorgeworper, als dat wat tegenover het subject gesteld wordte"
Hepp vind dit verder nodig om te onderskei tussen ide&le en

re&le objekie.Ondej:ie laaste verstasn hy iets walt wel van die denke mede--
afhanklik 1s,maar Wat nie deur die denke voortgebring is nie.Dit is in die
ervaring gegee en ,,cksisteer" in die verskyning.Die idegle objek is dan
'n suiwere denkprpduk.Dit ken soms re&l word dourdat dit in die verskyn-

ingswéreld gerealisesr word,maar dit hoef nie noodwendig die geval te

wees nies '
Subjek en objek is lorrelaat.'n Subjek moet iets dra ,op iets

gerig weesyanders hou dit op om subjek te weeseOm die rede is alkes wat
buite die bereik van die subjek val ook geen objek nieeMeaswe die blote bo-
staan maakkiets nog nie tot objek nie.

As ons véshou aan die onverbreecklike korrelasie in die
subjek— objekrelasie gegee,sal dit ook duidelik wees dét elke spesifikasie
in die subjek aangebring,gepaard sal gaan met 'n bypassende spesifikasie in
die wéreld van die objekte.

2Hepp verduidelik dat as hy sy uitgangspunt hier neem in die
spesifikasles van die subjek,hy nie daarmee in subjektiwisme verseild wil
rack niesDit is sless 'n kwessie van metode om te voorkom dat hy die uiteen~
settinge in die vorige afdeling gegee most hérhaal. .

Dan stel hy verder:

a) Aen die logiese subjek beantwoord as objek dit waarop die werking van -
die subjek gerig is. ‘
b)Die psigofisiese subjek het tot objek die wdreld buite my.Hy wys op Rickert
wat beweer dat hicrdie objek ruimtelik begrens is.Dit vervul naamlik die -
ruinte met uitsondcring ven die plek wat deur myself ingeneem word «Hepp
meen dat op hierdie opvatting 'n korreksie aangebring moet wordeTot hierdie

I,HepotaeWsyps2d.
2y Heppt aeWs 4pe25e
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soort objek reken hy ook die nie-ruimtelike engelewreld sowel as geestelikc
groothede, waaronder die openbaring van God die eerste plek inneem.

Die laaste opmerking in die vorige parsgraaf gemask, gee vir Hepp aane-
leiding om op te merk dat die religieuse subjek nie eenvoudig met die ander
soorte van subjekte gelyk geskakel mag word nies Veeleer deurkruis dit al
die anders ,,Het steat niet buiten, het staat niet boven alle drie subjekten,
maar het loopt er dwars doorheend”

Hepp verduidelik voorts sy bedoeling aan die hand van 'n baie ingewil-
kelde redenasie rondom die religisuse objek, naamlik die Godsopenbaring. In
kort kom dit op die volgende neer: Van Sy openbaring is God sowel die subjel:
as die objeke In sover as wat dit God is wat openﬁaar, is Hy subjeks Maar
inr sover as wat die openbaring van God selfopenbaring is, is God téwens die
objek van die openbaring.

In die buitew8reld openbaar God Hom terwille van Homself. Die saak
wor égter anders as ons die openbaring gaan beskou as objektiewe kenprinsic;
Ook dit is selfopenbaring van God, waarven Hy sowel subjek as objek ise Hior
in openbaar God Hom nie uitsluitlik aan Homself nie, maar ook aan die denk-
ende en willende skepselse

2,,In'de wereld buiten ny heeft de openbaring Gods objektief bestand,
doch ze heeft ook een betrekking op my als subjeots. Voor my is zy osme be=
stemd en ik ben maar niet alleen myn bewustzyn of mym religieus subjecte
Ook niet alleen maar myn psychisch bestaan, maar naar myn geheele persooniyk
heid. De kenopenbaring gaat it tot myn ik en dat moet daarop resgeeren.
Niet alleen met verstahd of ziel, maar met alle kracht. Ook myn lichaam als
een met myn ziel, behoort religieus te zyne Ook myn lichaam is een deel van
het religieuse subjects Dit omdag/élzoo nyn geheele psychophisische bestaan
ult een bepaalde gezichtshoek word£ beziens Hoe ingewikkeld dit probleem
ook is, er aan voorbygaan is niet geoorloofds De openbaring Gods in de bui
tenwereld is dus objee:  zoowel voor God als ook voor my als religieus sub-
ject, omdat God die openbaring door woord en daad in de wereld buiten my
heeft neergelegd en doet werken."

Dit kannie juis bewser word dat Hepp hier terminologies duidelik onderske
of in helder gedagtegange ons in sy bedoelinge inlei nie. Die kerngedagte
kan egter wellig in sy eie woorde as volg weergegee word: ,,Ook hier heeft
I. Heppt aswey P25 |

24 Hepp: aWey P026
5- Hepp! a.w.,Pp. 26' .
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dus kruising van twee subject-object relaties plaats. By de eene subjec t~ob-

ject relatie is het subject, nls God, dat het object poneert. By de andere
vindt het subject nl. de religieuse mensch, het object, nls de goddelyke o-
penbaring, geponeerd.

De mensch is alzoo niet het logisch, maar wel het psycho~physich sub-
jec{yah*de openbaring als objects"

c), Aan die psigiese subjek beantwdord as objek die wéreld buite my en my
liggaam, die liggaam nl. wat van die siel geskei kan word emr 'n substansie
op homself is, al is dit ook 'n ,,incomplete™ substansie.

In hierdie verband verwys Hepp terloops na sy opvatting van die ver
houding siel-liggaeme Waar hierdie beskouing, soos later aangetoor sal word,
op die agtergrond van al Hepp se beskouinge 'n beslissende rol speel, moet
die aandag ook hier im die verbygaan daarop gevestig word. Hepp steam hier
afwysend teenoor -sekere denkers wat hy nie nader aandui nie:I,,Er zZyn er
wel die aan Iint lichaam Belfs geen incomplete substantie willen toekennen.
Ze kennen alleen lichaam en ziel als een ongedeelde substantie. Het gevolg
daarvan is dat zy 6ok de subatantialiteit van de ziel, zelfs een incomplete,
niet erkemmen en dat voert weer tot de consequentie dat by d#hood de gub =
stantié van beidé word opgeheven." |

Hier raak Hepp inderdaad aan moeilike grondprobleme waaroor in,in later
verband meer gesé€ sal word., |

Ook waar dit gaen oor die differensiasie op die gebied van die objek-
te, ﬁys Hepp daarop dat sy grondskems aan Rickert ontleen is, hoewel dit nie
sonder kritiek van laasgenoemde denker oorgemeem is nie.

Wat verstaan Rickert nou onder die psigiese objek? Waar onder die vo--
rige punt alleen die ruimtelik-buite-my-geled werklikheid as objek in aan-
nmerking gekom het, moet hier nou in die eertydse_rsigofisiese subjek self
'n splitsing aangebring word. Die nuwe objek wat langs hierdie weg verkry
word, word dan genc-u die transsendentale objek.inﬂdie sin van die,,Bewust~
seins—jenseitige Reale,”

Hepp meen dat hy Rickert hier nie sonder meer kan volg nie, en wel vera
cmdat Rickert onder hierdie tweede objek alleerr wil insluit wat die mens as
onafhanklik ven sy bewussyn aanneem, Met opset wil Rickert die woord PO-F-L o
neem" hier gebruik, en hy wil juis nie s%ﬁat dit ook onafhanklik van die be-

wussyn bestaan nie. Hepp vra egter: Hoe kan ek lets aanneem as dit nie eers

I. Hepp: asWe, PPe26, 27.
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deur my bewussyn gegaan het nie?So 'n akte van aanname.maak In deel uit
van my bewussynsinhoud.Dit meen Hepp is in stryd met wat Ribkert vantew
voreself geponeer het ,tewsdat in hierdie tweede geval die bewussynsin-
houd die subjek is en wat daarbuite 18§ die objekesHepp sien hierin by
Rickert 'n subjektiwistiese tendens,wat hy in verband bring met die neow
kantiaanse instelling van Rickert.Volgens hom word hier op 'm eensydige
wyse ultgegen ven Kant se ,,Kritiek der reinen Vermumft" terwyl sy .
»» Kritiek der Praktischen Vernunft" en sy ,, Kritiek der Urteilskraft'ge-
negeer worde

Hepp stel dan sy eie standpunt in die volgende veelseggende
woordes ,,IHet‘eenig rationeele is dat ik eerst- reken met het object
dat geheel buite my staat,hetzy materieel of spiritueel,en dat 1k vervol-
gens in myn persoon ga onderscheiden tusschen dat wat my met de bulten-
wereld in contact brengt,dat waarzonder myn ziel van de wereld geisoleerd
zou staanyen myn ziel zelf.Door de eigenaardigé pleats welke myn lichaam
inmeemt in het bestaan in de realiteit,ishizet aileen orgasn van myn ziel
maar ook object van haar acties.

Het lishaam is niet een schepping van myn ziel,maar daérvoor
in ongescheidenheid geschapen of relatief zelfstandlg bestaande.

Myn reletieve psvehische zelfstendigheid vraagt als subject
om eon objek waartee ook myn lichaam behoort,dat met de wereld buiten my
zooveel gemeen heeft dat zelfs de oude philosophie het tot het animsle
rekende," |
d )Die kantebretise objel
Hepp maek ook hier beswaar tesen Rickert ,wat die kenteoretiese subjek goms
ook bewussyn noemeHy noem dit 'n versaakliking Qan n abstraksie Hy wil hé
dat die afhanklikheid vah die psigiese aksie van dile slel gehandhaaf moet
blysVolgens hom het ons dit hier te doen met die kemnende eke :

Wat i1s nou die objek van hierdie kennende subjek?Hierop word
in die reel geantwoord :Die gense realitelit.Hepp wys dit van dle hend as
nafewe realisme.Tussen die kennende subjek en die realiteit 18 daar heelw
wat volgens Hepp.Allereers noem hy die gewaarwordinge.Dit veronderstel twee
aksies:een van buite wat as prikkel op die subjek inwerk,en een van binne
uit waf as ' ware selekteer eﬁ assimileersds gevolg van 'n hele aantal
subjektiewe faktore bestaan daar rede om te vra of die waarneming betrou-

e~
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baariseNaas 'n belangrike kern van ooreenkoms wat daar by versklillende
waarnemende subjekte gekonstateer moet word,sal daar ook asnsienlike ver—
skille voorkom,te wyte aan subjektiewe faktore,soos bev die verskillende
gesigshoeke waaruit die gewaarwoiding plaasvindy,en die verskillende
psigiese gesteldhede van die waarnemers « >alles faﬁtore wat die rigting
en intensitelt van die psigiese aksie beinvloed.

| 'n Tweede tussenliggende faktor is die waarneming.Soos wat
die mens uit al die prikkels wat op hom inwerk slegs enkeles gewaarword, so
is dear slegs enkele gewaarwordinge wat tot waarneminge uitgroei.Ook hier
vind daar weer 'n sekere seleksie plaassEn verder:,,IWaarneming eischt
verhoogde activiteit in het kennend subjecteDazr zit een soort opzettelyl-
heid achtereDe interesse moet aanwezig zyn,zy het ook onbewust."

.Met plerdie onderskeidinge meen Hepp dat hyvinstaat is om
dle objek ven die waarnemende ,,ek" aan te diiitHierdie objek is altyd
sen of ander gewaarwording;Dié grens van die waarneming is gele& In die
gewaarwording.Nooit is die waarneming derhalwe instaat om die realiteit
regstreeks te gryp nies

dg dit so is sal dit ook duidelik wees dat in die geval van
die waafneming die subjektiewe element nog sterker is as in die geval van
die gewaarwording.

Miskien moet hier ook met die oog op volledigheid vermeld
word dat Hepp ook 'n in;rospekiiewe waarneming aanvaalr Jy gee daarven die

volgende omskrywing: ,, De introspektieve waarneming is die actie van het

f
waarnemend ik, die door actie in myzel ontstaat en die door een psychische

actie wordt opgevangen, "

Moet ons nou aanneem dat die waarneminge die objek is van
die kenteoretiese subjek?Ook op hierdie vrasg gee Hepp 'n ontkennende ant~
woord.In die waarneminge,in die éngere gin, sien hy slégs uitgaande aksiese
Die produk daarvan is die voorstellinge.Dit moet breed verstaan word om"
ook gevoelens en wilsaksles in te sluit.Sodanige‘voorstellinge kannie onte
staan sonder die denkende ,,ek" nie.Die objek waarna ons soek moet dus ge-—
vind word in die voorstellinge,wat bestasn in die verwerking van die waar-
neming deur die denke.

Hieruit volg eintlik dat die kennende subjek met sy inhoud

I, Hepp: S.eWey D 951 .
E,Hepp:a.w,,pe52.
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'n keninhoud tot objek het.

Ons sal later die geleentheid h€ om aen te toon dat Hepp hier
ag 't ware intuitief tas na werklike stande van sak;ecVir die huidige
Interesseer ons alleen die interpretasie wat hyself daarasn geee }

Hepp vestig die asndag hier op die. intulsiesNa 'n kort uit-
weiding cor die kinder- en dieresielktmde,Itoon hy san dat die kennis ten
diepste in die intulsie ruseAs die kennende ,,ek" begin met die - eerste
gewaarwording ,so stel Hepp die saak,dan het dit daarin reeds 'N begin van
intultiewe inhoudyen langs intultiewe weg kom dit uiteindelik tot voor-
stellinges

Mot die intultiewe kennisinhoude stel die kennende 4,ek"
hon egter nie tevrede nie«Op die intulsie volg die refleksie.Hepp 1s van
oordeel dat die refleksie presies die omgekeerde weg bewandel as die in=
tul'siesRefleksie is as ' t ware 'n terugwerkende krag.Vanaf die voore
stellinge word die pad terug bewandel.Daarom, s& Hepp ,is die objek van my
reflekterende ,,ok",my ,,ekheid " self met sy intultiewe inhoud.Deur sy
refleksiewe akeie objeltiveer die kennende ,,ek! nomself} Ook daarin toon
die mens dat hy geskape is ad iumaginem Del.

Hepp se slotsom wil ons weer terwille van die belang van die
saak in sy ele woorde wsergee: ,,2De zonde verstoort overal de normale ver-
houding tusschen intuitie en reflebtie.Geen mensch 1s er evenwel zonder
intuitie en reflectie.Intuitie en reflectie zyn beide aan het kennend ik
elgeneDat 1s voor de kennisleer van het hoogste belang.

Als men spreekt over het object dat past by het kennistheore-
tisch subject,dan bedoelt men het ik zelf,met zyn intuitieven inhoud.Ik
ken reflexief nooit de wereld buiten my,nooit ook he:‘bcorporeel,---plflysische ,.
in myeTk ken reflexief alle; met het kennend ik ,wat myn kenned ik intuitief
omtrent hot andore hecft vergaderd en deel is ven myzelf.Waarneming is myn
waarneming sVoorstelien is mym voorstellensdnders gezegd:Ik ken reflexief
niet anders dan myn intuitief kennend ikeDaarom is reflectie niet anders -
dan zelfobjectivatie.”

Net soos wat Hepp geweier het om die kenteoretiese subjek ge-
Iyk te stel aan die subjek van die wetenskapyso weler hy ook om die objek
wal hy hier onderskei,gelyk ts stel asn die objek van die wetenskap ¢

I, Hepp 12+Wey PP -52"‘54.
2, Hepp i18eWey DPe3Ds
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I
s» Wetenschap kan sleohts ontstaan door een byzondere species ven het ale
gemeen genus:reflectics.” |
On ey bedoeling te verduidelik vestig Hepp weereems die aandag
op die verskil wat hy sien tussen kennis en wete.lassgenoemde het met
waarheld te doen en verloop in ocordelejdie eerste het betrekking op die

werklikheid,.
Sterk beklemtoon Hepp dat waarheid vir sy besef iets toteal ver-
2

skillend is van werklikheids ,, Waarheid raakt in de eerste plaats myn den-
ken,dus myn oordeslenjdie cordeslen mosten in overeensterming zyn met iets
anderssDat moet noodzakelyk wezen lets dat vast ligt,objektief 1s gegeven.
Laat men die eilsch los,den wordt mym oordeel,dat uiteraard subjektief
isynlet genormeerd nasr iets objectiefs.Daarmse zou de waarheid geheel
subjectief zyn geworden,meaewe van de waarheid zou geen sprake meer zyn.'"

Nou stel Hepp verder dat oordele alleen met ocordele kan kon=
grueer.Di;b kan wel betrekking hé op die werklikheid,mmar omdat dit wesenaw
varsiillend is van die werklikheid,kan dit nie deur die werklikiwid ge-
kontroleer word nie.

Dit bring ons eindelik by die kemmwasngeleentheid wat Hepp
a8 volg formulser: , ,' Zyn er irderdaad oijec‘ti‘eve oordeslen, wearnee myn
oordeel congruseren moet om waarheid te zyn?"

Hier word die asndag andermasl gevestlg op die openbaring van
God, beide die algemene eﬁ die besondere.Hierdle openbaring,so word bewecr,
spreek hom uit in oordele.Ae sodanig kom dit ne dle mens as 'n getulenis
- van Godyregstrecks aangaande God self, en asangasnde die skepping of dle
werklikhéid indireksHierdie oordele is wel objektief gegee,maar as sodanig
is hulle nog nie die direkte objekte van ons wete nie.lulle moet eers dew
die in'bui'tiewe denke gegryp wordsen eers ‘aé intultiewe oordele word hulle
die objekte van ons .réfleksiewe denkes
Nog '™ laaste step ag Hepp noodsaaklik om te kom tot 'N be-

hoorlike; afgrensing van die objek van die wetenskap.So merk hy op 3, ,4Het
subject van weten en het subject van wetenschap dekken elkaar nietslet su
ject van weten is elk denkend ik;het subjeot van wetenschap zyn de geo-
zamelyke beoefenaars van wetenschapld In die lig hiervan word die objek
ven wetenskap dan deur hom gedefinider as Ait wat die gesamenlike beoefe
I;Hepp=a.w., Pe36e
2, Heppt 2eWey De3Te
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naars van wetebskap kan weet.Dit kannie begrens Iword tot dit wat hierdie
beoePenaars fakties weet nie,went die we‘benakap is ’nie beperk tot die hede
en die verlede nieymasr dit strek hom ook uit na die toekoms.
Dié wetenskap het dus betrekking op refleksiews oordeles
Daarby moet egter ’bedi.nk word dat nie alle oordele ,wat deur openbaring
tot ons kom,vir ons grypbaar is en in ih‘bur'biewe oordele om te sit is nie.
8elfs 16 dit ommoontlik om alles wat in intul'sie gegryp is refleksief te
verwerk.Dle refleksiowe oordele beweeg in 'n veel beperkter kring as
die intultlewe JNog meer:Selfs die reflekslewe ocordele is vir die wetenskaps
beoefenaars te omvettend om elles daarven te verwerke
Hepgkonkludeer na al die voorgaande op 'n wyse wat
parallel loop met sy eindgev%gtreldd.nge insake die subjek van die wetenskap
,,IHa‘b object van wefenschap zyn die reflexieve cordeelen die voor mensche-
lyke systematiseering vatbaar zyh’.Er is dus eon selectie uit de reflexieve
oordeeleﬁ,niet door renschen zelf gemaekty,niet door de gezamelyke beoefee
vﬁaars der wetenschapyniet dus door het subject dez; wetenschape
_ Hier moet dus erkend worden een actle Gods;dle selectls
teweeg brengtydie bestemt van te voren wat voor systematiseering vatbaar
ie...........'ﬁie voorbéstemming moet saangenemen in een echte Calvinistisc

wotenschaps "

I,Héppt QeWeypD 40
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B+KRITIEK, .
I)Algemene opmerkinge:
a)In die slotparasgraaf van die eerste hoofstuk het ons ne die wetenskapsi
leer van Hepp verwys as 'n produk van sintese ~filosofie.S80 'm kensketsing
hot misklen op daardie stadium enigsins on‘gef‘tmdamen‘beerd e.a:;gedoenona
verkeer ons in die geleentheid om dieper daarop in te gaane

Hier moet dan in heri]:nering gebring word die feit dat Hep;
hom bereid verklaar om asn te sluit by die gangbare gebruik van die terme
ss8ubjek” en ,,0bjek". Wat hy in die - verband opmerk,is im die algemeen
wel waax, nammlik dat elke wetenskapsbeoefenaar nie n eis woordeboek ken
aanl® nie, ook dat wetenskaplike terminologie oor en weer verstasnbaar moet
woess Wat Hepp blykhaar nie in rekening bring nie, is die feif dat alle wee-
tenskaplike terminologie op werklike stande van sake afgestem moet wees.
Waar dit met die werklikheid isiening van 'n bepaalde denker of 'n bepaalde‘
denkrigting misloop, word die terme wat gebesig word, selfs onbedoeld, met
'n ender inhoud gevuls Dit geld o.i. in heel besondere sin die .sogs subjek
objekrelasies Dit het sonder die minste twyfel 'm ontologiese basise Tot
hierdie ontologiese basis, wat weer op sy beurt inm 'n religiesuse dizgedem
mensie gegrond is, sal eers op 'm wetenskaplikﬁverantwoorde wyse deurgedrin
moer worde Alleen so kan die subjek~objekrelasie uit die ban ven die immane
sle-filosofie bevry, en <ir Christelikpwetenskaplike aanwending vrugbaa
gemask worde Dit doen Hepp nie,'en'dit kan hy ook nie doen-nie, omdat hy di
wysgerige denke self nérens aan 'n trenssendentale kritiek onderﬁerp nise,
Daar is by hom, soos ons gesien het, geen immerlike reformasie ven die deu
ke nie, maar hoogstens 'n uitwendige binding ven die denke aan die Woord

ven Goda
Dieselfde sintesestandpunt kom ook.by Hepp tot openbaring as hy

'die differensiasies wat hy beide teo.v. die subjek en die objek aanbring,
tot op 'n baie groot hoogte laat aensluit by die onderskeidinge van die neo
Kentisan Rickert. Dit is wel Waar dat Hepp = in dikwels rask en skerpsinmig
kritiek — die gedagtes en onderskeidinge van Riskert korrigeer. Dit gebeur
egter nooit dat hy eers tof die religieuse agtergronde en grondmotiewe van
hierdie denker indring nie. Dit blyk b.ve duidelik waar hy beweer dat die
goge subjektiwisme by Rickert verklaér moet word uit 'n eensydige oridnteri
aan Kent se ,,Kritik der Reinen Vernunft", Nog afgesien van die vrasg of di
histories juis gesien isy; moet daar «~ met die oog op imnerlike begrip en

denkreformasie - diener deurcedrinr word as tot bloot historlese semehange.
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Hierdie semehange immers 1s self religleus bepael «Dit is dan ook een van
die wesenskanmerka van alle sintese~filosofie dat dit wel 5esnoei en wel
ko?rigeeeraar noolt reformeer nie. ;

Om alle misverstand te voorkom moet hier duidelik gesé word
dat die bedoeling nie is om te ontken dat dear in die imsnensiewfiloso-
fie ook belangrike waarheidselemente skuil nie.Hierdie weaarheidsbrokstukke
is ongetwyfeld aanwesig,en moet ook deﬁr ons gebruik word.Die vraag is allz
hoe ons hieddie elemente tot sy reg laat komDit kan aileen gebeur langs
die weg ven 'n behoorlike immsnente en transsendente kritlek,wat werklik
tot in die ailerdiepste grondslae deurdringe

Nou tref dit toevallig so dat ook Dooyeweerd asan die wysbew

geerte van Rickert aendag geskenk het.Morkwaardigerwyse bespreek hy hom
onder die verdedigers van die sogeneutraliteitspostulaateReeds dit behoort
die Christendenker uiters skepties te stem teenoor die gedagtespinsels van
Rickert. |

Net by wyse van illustrasie bied onslhier een en ander uit di
bedoelde kritiese benadering van Dooyeweerd.Kortheidshalwe sal verbygegaan
moet word san dile insiggewende uiteenset%ing wat DqéyeWeerd bied teosve
die wysbegeerte van Rickert.Net sy krities; gevolgtrekkinge aan die einde
1s hier van direkte belangs

Ons gee Dooyeweerd se immanente kritiek en den die trans -~
sendente yelke keer in sy ele woorde. ‘,,IRickBrt himsef desires to relate
philosophic thought to the ,totality of values'sIn contradistinction
to this totality,ths ,truth valus!,according to Rickert s own theoretical
view,1s only a species of transcendeit meaning in the (transcendent)di-
versit§ of, values.That being grented, the theoretical truth-ralue’is in
no case to be set by itself+In any case,it supposes the totality of valueu.
The idea of an absolute theoretical ,truth-value!,resting entirely in
itself,is thus internally contradictory and dissolves iteelfs"

Volgens hierdie sitaat ,om ons slegs daarby te bepaal,l®
daat ' antinomie ten grondslag ven die poging van Rickert om die soge
teorefiese waarhelid te verselfstandig.Die wortel~dwaling van die slsteem
tree egter eers aan die lig as die toets van soge transsekdentale grondidee
asngeld word: ,,2if wo apply the test of the transcendentsl ground-Idea,
Dooyeweerd: '
I,A Now Critique of Theoretical ThoughiyHeJeParis —Amsterdam end The Pres-

beterian and Reformed Publishing Company Philadelphia(iieS.As)Volumel,ps135.
2,Dooyeweerd:aews, pp -+ 136,137,
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then Rickerl's metaphysical concept of value Jmmediately turns out to be
ruled by a spesific supra-philosophical choice of position with respect
to Arche and totality of meaning of the different modal laws,especially of
the modal norm-spheres.The line of thought 1s as follows:The norm as lex
(imperative )is necessarily related to a subjecty,is thus relative and con-
sequently aannotﬁihe absolute Arche of meaninge.Since tha.referring of the
norms to Gods sovereignty comes into conflict with the secret reliéious
proclamation of the soverelgnty of humen personality,an ldea of reason
must be hypostatized as a value sufficient tc iteelfsThis value now eppears
to be slevated to the position of Arche of the laws.In truth,however, the
apostate selfhood,in the idea of value,proclaims the so-called ,pfacn
tical reason' to be the soversign Arche. -

The absolute ,value! sufficient to itself,is,a*s paw,nothing
but the hypos“atization of the norm(in its modal spéciality of meaning),
which to this en?&s dissociated from the subject on the one hand and from
God as Arche on the other hand and now rests in itself as a Platonic Idea,
However,this ;value! is not conceived of ,as by Plato,as a ,being’,a pattern-
form in respect to the perceivable cosmos,but as a 'holding good!,

The true root of this metaphysical exiologlcal theory is the
E%gigéstic ideal of personality in ¥ant'’s 'primecy of the practical reason'
after a long struggle , gained * . ascendency over the Humanistic science -~
ideal of the intellectualistic ’Aufklarung'........o

A religious ground-motive is at the basis of Rickert's postulate
of theorstic neutrality, a ground-motive which has ex?ressed itself in a
transcendental ground-Idea; the apriori influence of the latter upon Rickert
thought can be demonstrated in his concept of the law and the subject, his
view of reality, his metaphysical idea of value, his conceptionm of time, - -

and so on." mis
Dit is presies hierdie diepdringends kritiek wat ons by Hepp en

op hierdie gemis baseer ons die cordesl: sinmtese-filosofie.

b)Hepp hanteer die subjekobjok skema deurgaans in die sin waarin die imma-
nensle-wysbegeerte dit doensDit blyk baie duidelik uit die teencor-mekaar~
staan van subjek en objek.Hierdie korrelasie word, soos ons gesien het, deur
hom so streng gehandhaaf dat elke spesifikasie wat hy ten opsigte van die
subjek maak, gepaard gaan met 'n sootgelyle spesifikasie op die gebied van

die objeksHierin gean dit in eerste instanrie om ™ verwarring van objek
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en Gegenstend.Dit weer berus op ' onkritiese primér-stelling van die
Gegenstands-relasie van die teoretiese ervarings-houding.Op die agtere
grond van éit alles weer staen die skolastiese konstruksie van die ver-
houding siel-liggaam.Om in dit alles behoorlik ineig te verkry,sal ons
eers tot duidelilkheid moet gerazk wat bétref die kosmologiese stande van
sake waaioor dit hier gaan. |

Dooyeweerd het vir ons ook wat betref die sog esubjek-objek
relasie verassende lig laat opgaan.Hy wil daarby dat die volgende kritie:.
grondvraag gestel moet word:,,IHoe is het wysgeerig denken zelve als
theorstisch denken mogelyk?"

Om n behoorlike antwoord op hierdie vraag te kan gee,ondér-
skei Dooyewserd in die eerste plek tussen die teoretiese en die voorteo~
retiese naYewe denkhouding.fersgenoemde is gekenmerk deur sy teenoorstellen
de karalkter,en is derhalwe streng gebonde arn dle Gegenstendsrelasie.Hier—
uit volg dat diavGegenstands-relasie onder geen omstandighede beskou mag
wora as lets wat in die ervaring gegee is niesDit is altyd ’n gevolg van
'n teoretiese analiese van dit wat aesn #ns gegee is in die volle empiriese
tydelike werklikhsid.Die werklikheid word met ander woorde in teoreties-
geabstraheerde aspekte ulteengestel.Van hierdie aspekte skryf Dooyeweerd:
,,2Deze aspecten worden in de Wysbegeerte der Wetsidee de modale «'.

» aspecten der werkelykheid genoemd,omdat zy niet het concrete wal
deér werkelykheid betreffen,maar slechts het hoe (den modalen zin)van.een
bepaalde zyde der laatste asngeven.'En verdera&n: ,,5A1 deze aspecten de:
tydelyke werkelykheid hebben in den tyd constente ontische modale struc-
turen waarbinnen die concrete dingen,gebeurtenissen enze op variable wyze ..
fungeeren en die,als modale strustyren der vergankslyke wérkelykheid,

de laatste eerst mogelyk maken,aen haar in apriorisch ontischen zin ten

grondslag liggen."
: Nou iz dit so dat hierdies modale aspskte van die werklik-

heid in die nafewe ervaring nooit uit mekaar gehaal word nie.Hier word
hulle slegs gegryp in tydelik~kontinue sarmwehang in die konkrete dinge,ge-
beurtenisse,handelinge, samelewingsstrukture enseIn hierdie konkrete ervar.
ing is die modaijﬁspekte wel geimpliseerd maar noolt getkspliseerd nie.
Daarom begtaan hier ook nooit ' skeiding tussen die normetiewe werk-
I,DooyeweerdsDe franseentale Critiek van het wysgeerig Denken en de Grondsle
genwan de wyﬁgerlge Denkgemeenskap van het Avondland",Philosophia Reformata,
Gde jeargeng I9AI, pede

2sDooyeweerd raangehaalde artickel ,ypale
3sDooyeweerd taangehaalde artickel,pe8e
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li¥hoidsaspekte en die sog natuursye van dieselfde werklikheld nile.
Heeltemal anders word die saak sodra ons ult die nalewe érvarings~

houding oorgaam tot die teoretieses Dooyeweerd . skryf:f,lm'de,theoretischq
wotenschappelyke denkhouding daarentegen richt zich de logische enalyse =
in de eerste plaats op de aspecten zelves

Deze worden door deze éﬁélyse theoretisch uiteen-gesteld in een theorew
tische dis~continuiteit en uit den gegeven continuen, systatischen samehang
geabatreheerd. Hiefbor ontstaat eerst de typisch-~theoretische gegenstands—
relatie tugohén'het theoretisch denken in zym logische werksaamheid en de
aan dit denken tegenovergestelde. modale aspesten van niet—logische geaard-
heids En eserst in deze tegenstelling ontstaat het theoretisch probleecm. Er
bestaat geen theoretisch probleem dan in de distantie, welke het theoretisc
denken tégenover zyn Gegehstand neemt,"

Dit sal tans duidelik wees dat wat Hepp as die objek van die wete be-—
skou, eintlik die Gegenstand is, en dab dit altyd abszaksie is uit die
volle konkrete werklikheid.

| Hieruit meg egter nie die gevolgtrekkiﬁg gemaak word dat met inagneminc
van die teoreties—abstrakie aard daarvan, ons ,,objek" by Hepp slegs deé;j
ssGegenstand " moet vervang, om hom dan origens vrywel gelyk te gee nie. Ook
die objek het 'n oorspronklik-kosmiese sima

Die subjek—objekrelasie, in onderskeiding van die teoretiese Ge-

genstandsrelasie, is ele ook aan die nalewe ervaringe So weet elkeen bave
on die subjektief-sintuiglike waarneming te onderskei van die objek waarop
hierdie waarngming gerif is, of ook die subjelktiewe denke van die objektief
logiese kenmerke van 'n ding. Ons laat Dooyeweerd weer spreek im sy heldér
en' ondubbelsinnige styl:z,, Deze concrete subject—objectrelatie wordt door
de naive erféring als een structureele relatie ervarens Dewez. de object-
functies der werkelykheid (bev. de zinnelyks, logische, aesthetische enz.)
worden door haar steeds in onverbrekelyke betrékking gevat tot mogelyke

(niet tot individueele) subjektieve activiteit binnen de: desbetreffehde as-

peCtenesssssescnase
De naive ervaring is echter geen zgn. oncritisch theorie over

de werkelykheid, maar de natuurlyke instelling van het bewustzyn in de werke
lykheids Zy is een gegeven en niet een theorie die men kan bestryden,"
Eers in die lig ven hierdie kosmiese en kosmologiese stende van sake

I. Dooyeweerd: aangehaalde artikel, p.8e
2¢ Dooyewcerd: aangehaalde artikel, pe9a
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gaan daar vir ons die regte lig op ocor dis denh»rorstei:mg, ook van n Hepp
rondom die soge subjek~objek relasie,waarin ons 'n selfgeskape slqzn-;-proble
van die immanensie-filosofie onderken. —
¢ )Moar ons moet in hierdie e.lgemeneopmerld.nge nég n stap verder gaene
Hierbo is terloops beweer dat die aghergrond van Hépp se konstruksles ge—
soek moet word in | 'n skolastiese teorie in sake die verhouding sielw-
liggaameOm dit egter op 'n krities verantwoorde on sistematiese  wyse in
die 1lig te stel sal ons 'n omweg moet bewandels

Ons begin deur weereeﬁs die aandag te véstig op die soge
Gegenstsn%relasie.Kenmerkend hiervoor 1s ateeds diec teenoor-mekaar =
staan van die analitiese dehld‘mksie en esn of ander geabstraheecrde werk-
likheidsaspeksIn die verbygaan moet in verband dasrmee opgemerk word
dat dit nooit die volle menslike selfheid is,wat teenoor die Gegenstand
staan nie.Dit is ook nie die voile bewussyn sas ons soﬁ verkies om dit
80 te noem nie.Dit is slegs die analitiese denkfumksie+Ock in hierdie op-
sig dweal Hepp dus gro.teliks.,

Wat ons in die onderhawige verband egter op die ocog het is
iets anders JDie vraag ontestaen naamlik by kritiese besinming:Vanuit watter
standpunt lact die teorsties uiteengestelde werklikheidsaspekte hulle
weer in 'n teoretiese totaalw-blik verenig?

Die Wysbegeerte van die Wetsidee antwoord,soos beker;é is,
op hierdie fundamentele vraag met sy leer van die argimedespunt.Omdat dan-
Juls cor hierdie leer van die argimedespunt soveel misverstand bestaan,
laat ons Dooyewecrd ander masl in 'n uitvoerige sitaabt self ,aan die woord
koms ,IHet archimedisch punt der'wysbegeer’oe moet de modale verseheidens
heid der in de gegenstandrelatie tegenover elkemder gestelde aspecten
transcendeeren, bomen deze verscheidenheid uitgaeneBy een wezenlyk ori-
tische bezinning op het probleem der synthesis laat zish nimmer een
niet~ loglsch aspect tot het logische herleidens |

| Nu is het archimedisch der wysbegeerte slechts te ontdekken
in den weg der critische zelfbezinning.De zelfheid is het individuele
eoncentratiepunt van alle modale aspecten der tydelyke menschelyke exis~
tentieywaarin al deze aspeayten tot diepere eenheid en een-zelvigheid

kouen «
Wel kan de denkende zelfheid,als individusel concentratiepunt

I,Dooyeweerd sAangehaalde artiekel,ppelOyIIe
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noch niet het archimedisch punt zelve zyn. Het laatste moet immers een bo-
ven-individueel karakter dragen, omdat het het concentratiepunt n%?tslechts
dor individueele menschelyke existentie, msar vem heel den tydelyken kos—
mos in zyr. verscheidenheid ven modalen aspecten moet zyne Maar de individu-
eele denkendqzelfheid moet wel deel hebben aan dit boven—individueel conser
tratiepunt, omdat zy faarin individueel standpleats moet lkunnen klesene Op
schriftuurlyk christelyk standpunt isvgeen‘ander archimediseh punt mogelyk
dexr de religieuse wortelgemeenschap der menschheid, die in haar eerste
hoofd Adam, van God afviel, doch in haar tweede Hoofd Christus weer in ge-
meenschap met God hersteld werd, en waarin het individueele ik is ingeplan

Bostaande is inderdasd duidelike taale Voordat hierdie
kritiese betoog egter voort'gesit ken word, sal ons billikheidshalwe aandag
moet skenk san kritiek wat juis deur 'n leerling van Hepp, Dr.F.J.M. Pot~

Ie

gieter op die argimedespunt~idee uitgebring is. Hierdie besware is veral

drieledig:
(1) Die argimedespunt sou by Dooyeweerd verkry wees deur ,,empirie-betrag-

ting" en hierdie argimedespumt sou dan surrogaat wees vir die geordende

Skrifbeginsels.
(ii) Die bedorwe selfheid ~ en dit bly sondlg ook al is dit wedergebore—

gou hieryrigtingbepalend gemaak word vir die christelike wysbegeerte.
(i1) Die werklikheid self sou te gekompliseerd wees om Tenuit een gesigs—
punt, soos wat die argimedgspunt bied, oorsien te wordes

Die eerste twee besware kan maklik ondervang worde Hulle rus naemlik al-
lereers in die misvatting as sou die ,,hart", nader ﬁie wedergebore, ,hart',
op die stemdpunt van Dooyeweerd die argimedespunt ven Dooyeweerd weegd So
'n ofvatting is deur bostaande sitaat oe.ie op afdoende wyse weerl8s Die ;é-
ligieuse wortel van die skepping mag tog nie met die hart gefdentifiéér
word niee Nog minder sal dit reg wees om bedoslde religiouse wortel met ‘n
gogs religio subjectiva2 gelyk te stele Insig in hierdie religieuse wortel
ven die skepping, of om dit meer korrek te stels 'n standplaas in die herbo:
re wortel van die skepping, kry dielindiwidule mens dan ook allermins deur
empirie~betragting; dit is 'n daad van God se herskeppende genade in Chris=
tus Jesuse Dit geskied deur die Gees en die Woord van God en gaan man al=-
le wetenskapsbeoefening prinsipieel voorafs

Die derde beswaar verdien ons spesiale aandag, al hang dit ook met die

Is FuJJMe Potgletersaewe, ppe202—~ 204« Siem ook ppe 2I7 = 222«
2e Potgleter: aewey; pe 2I9.
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snder twse ven ncusite saamelns sal nog in ‘n later hoofstuk aantoon dat
Hepp en sy mcdestanders 'n geordende pluraliteit van Skrifbeginsels aan di
wetenakepsbocefonins ten grondslag wil 18.Ile beswaar hierbo genoem sou
dus vanuit twee gesigapunte bersdenesy kan wordsNiec alleen is die werklike
heid +te groot om uit een guvigehoek '@mﬁ#@é&@ Ye word, mear ovk die Gods:
openbaring is %e ryk aan inhoud om vanuit een grondbeginsel beneder te wor:
Maar hierdie argumente berus op ‘n ernitige mistasting ocor die aard er:
ge van die religleouseo. Kenmerkend van die religieuse is altyd dat dit tota:
en integrasl ise Die Upenbaring behsls wel deeglik 'm pluralitiet ven geloc
waarhede, en hoewsl nulle onderling samehang,kan die en nie sender meer
uib die ender afmelei word nie. 'n Poging ven did aard sou die geloofswama
hede raslonecl vervliaike Maar die religie 18 op 'n veel dieper plan askgenoe
do: peloofewaarhede. dit is dearvan tewens die grondslage Tot die ware argi
medespunt kom dieé wera allecn as hy in dle hart gegryp 1s deur die religiet
se grondidee van die Christendem naamiik slepping, sondeval en verlossing
e Gepg. Hierby gean dit

deur Uhristue Jesus ir die zomeenskap ven die Heilig

2

nie om drie spesve grondidod nie, mwear geno-mde dieletal hang onverbreeklik
g2al Ax Tiglle radikele en integrale touspitslug ep lle rellgisuse wortel
ran dls lreatu :lee werkiilhel

On torug te b tot die 7z dle wysbegeertse, moet

cencor Hepp beklemtoon word det weens sy slgehele gebrek aan ra

£

2

dikale selfbesianing, hy nie edespunt vir dle christe

et in die worte,

tengknpliks en voors

~

dle modsle sinsverskeidens
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I
die Wysbegesrte der Wetsidees Hier tree hy oems in die bres vir wat hy .

noem die substansialitiit van die siel.

Nou weet elke deskundige dat ,, substansie" as wysgerige begrip n
lang en ingewikkelde.gesk;edenis hets Om dit na te gasn en vanuit ohriste-
lik-wysgerige standpunt te beoordeel, val buita die bestek van hierdile
verhandelingq Hierbc . het ons egter die bewering gemask dat Hepp met sy
leer van die substensialiteit van die siel san die skolastiek verwant ise
Hiercor most 'n paar opmerkinge gemaak word. Om mee te begin: Ook Hepp er--
ken dat dle substansie~begrippe ven die immenensie~filosofie op christelilk:
standpunt onbruikbear is. Hy skryf:e,,Om over noch verdere bezwaren heen -
stappen, geloof ook &, dat het substantie—begrlp van Aristoteles, Thomas
van Aquino, Descartes, Spiﬁoza, Kent = ik doe slechts een keus - door de
Calvinistincho-filosofie en de Gereformeerde dogmatiek niet te aenvearden

iSo"

VMaar hoe dan? Hepp glo dat daar ook 'n sgpesifie hristeliks substansiy
begrip moontiik ise Hiervan merk hy op: 5,,Er bestaat in onzen kring) een
substantiebeyrip, dat ons heusch niet op den Westersch~Oosterschen divan'® -
beeld van gemakzucht! - is aangewaaid.

Daar werd studie van de Patres, inzonderheid ven Augustinus, van Calvyn

en anderen voor gevorderd, '
Wy hebbenr het ,sengeleerd! uit het Gereformeerde

dogma en uit boeken, die dit ontwikkelen., De divan stond op eem andere ver-

dieping. v .
Uitgewerkt is dit substantie~begrip noch niets Accoordl Wel heeft

schryver dezec er een proeve van gegeven, mear deze is noch niet gepublisecy
Hierop kan derhalve rosh geen beroep worden gedéan. |

Haar wel mag onze theologie e filosofie als task worden-voérghw
houden om in verbaond met het Gereformeerde dogma van de substantialiteit
van lichaam en ziel het substantiebégrip,'in stee van het naar het cremato~-
rium te‘vervoeren, wetenschappelyk te construcerens”

VMaar soos die sack Rier deur Hepp gestel word, mask hy hom osie skuldis
aan 'n kennelike sirkelredenasie. Hy voer die pleit vir 'n wetenskaplike
substansie-begrip = en die nalewe ervaring ken geen substensie-begrip nie
het daar ook geen behoefﬂe gan nie ~ maar terselfdertyd verseker hy ons dat
sodanige substansie-begrip in Calvinistiese kringe nog op uitwerking wag./

I. Hepp: QreigendevDeformatie’iI Symptomen, Het voortbestaan, de onsterfelyl
heid en de substantialiteit van de ziel. J.H.Kok, Kampen I937.

2s Dreigende Deformatie. ,II, p.7le
3« Heppt aawe, ps7le
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Juis op die kritiek?punt laat’ hy ons derhalwe in: die steeks

Maar om tot die saaklike terug te keer: Hepp wil dat die substansie-begri
- juis ultgewsrk sal word na aanleiding ven die Gereformeerde dogma insaké sic
oemw liggaame As ons hom reg verstaan, dan is die bedoeling dat die nuwe sube
stansie-~begrip toepasbaar moet wees op beide die giel en die liggaam. En\as
dit die geval is, is dit so duidelik as daglig dat Hepp geerr insig het in di
religieuse wortelposisie van die menslike ,,hart" of siel of gees nie. Sy '
skouinge imr dic verhand sal dan noodwendig, ten spyte van sy uitdruklike ve:
sekering vam die tecndecl, op ecn of ander manier geori¥nteor moet weos aar
dic middelesecuse skolastick, waarvan die historiese wortels ons terugvoer “tot
im die Grickso oudheid, Van hierdie substansialisticse opvatting van die mer
like siel, onverskillig hoe dit nader genuenseerd is, merk Dooyeweerd ter s:c
ke die volgende op:I,£Wy hebben gezien, hoe alle innerlyke agtinomie§hg die
wy in de scholastische concepties mocstenr blootleggeh, hesar diepsten grond

‘ e

vonden in de Grieksche opvatting ven de menschlyke ziel als,anime rations

lis'a
Deze aniina rationalis bleck niet anders te zyn dan een theoretische al

stractie uit het tydeiyk lichemelyk bestaaﬁ van den mensch, in welk laatste
goen ree€le dichotomie bestaanbaar is. De verzelfstandiging van deée theore~
tische abstractie tot een,geestelyk substentiel!, die onafhankelyk van

het - ymaterie~lichasm! kan bestaan, dwong er toe den mensch als een composi-
tur ult twee substanties: een lichamelyke en een geestelyke té vattens”

Met hierdie paar opmeriinge i.s. die soges substansialiteit ven die
sie{’sal ons in hierdie verband moet vol:tasms Wat vir ons onmiddellike doel
egler van die grootste belang is, is dat elkeen wat soos Hepp geen insig het
in die botydelike wortelposisie ven die menslike siel nies nooit die ware
argimedespunt vir die Christelike denke. kan vind nie. Hy sal dit éf, met =
le immanensie-filosofie, in een of ander lLinne~kosmiese sinbesonderheid moet

-soek, df hy oal, soos Hepp doen, die wesenlik ongereformeerde denke deur uit
wendige binding aan die Woord as't ware agterna van sy outonomie moet ber.o
Maar ons wil nog verder gaan en beweer dat hierdie sielsbegrip van Hepp
en ander die werklikheid noodwendig afsluit in sy sogs natuursye. Hierdie
natuurwerklikheid kom dan in 'n ,,objek-verhouding " te staan teenoor die
syoiel”, alias die normatiewe komvleks van tydelike fimksies, of altans teen
oor sekere uitgelese sog.bewussynsfunksies, binne die sogae,,geestelike"
funksiegroep, waarby heel dikwels ook die gevoelsfunksie ingedeel worde Dit

.Ies Dooyeweerd: Philosoﬁhia Refornata, IIde Jaargang, Iste Kwartaal I946,
POMQ :
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meen ons ls die diepste agtergrond van Hepp se subjek~objek skemasDaarom
kan hy hom ook na enkele korreksies by Ricksrt sanslult vir wie die werkli
heid ook opgaan in sy natuursyoc. .

d). Nog een opmerking voordat hierdie algemene kritiese oriéntering afgeslu
word: Belde aan die einde wanr sy uiteensetting oor die subjek en oor die
objek van die wetenskap, het Hepp ons verwys na die Raad en die Voorbeskil-
king van God. Wat Hepp hier in die algemeen opgemerk het,, is volkome waar,
maar wesenlik is dit niks meer as teologoumera nies Wysgerig bring dit
ons geen enkele step vooruit niesDit is masr weer 'n bewys dat Hepp die
wotenskeplike denke nie aan 'n radikale wortel-vernuwing *wxwit vemdt
skriftuurlik-reformaloriese standpunt onderwerp het nie,maaf die nood wil
lenlg deur dogmatiese magspreukseDie probleem van die eemheid van die weten
skap wabl Hepp hier reeds benader,sal in die volgende hoofstuk ons aesndag
vergs ' |

2+Kritiek op enkele detail-punte van Hepp se subjek=~objekskemat:

a)Die soge religieuse subjek:

Ons het gesiecn dat Hepp in 'n uitvoerige betoog gehandhaaf het
dat onsynass die ander subjelisoorte wat hy onderskei het,ook mag spreek van
n religieuse:subjek.ln die woord ,,subjek" vind hy twee gfondbetekisnisse.
In die eerste plek word da=r volgens hom gespresk van subjek as die draer
van die dinge.In hierdie sin kan God alleen Subjek weesyen het die dialek-
tlese teologle en sanverwante geestesstrominge volkome gelykeIn kennise
teoretliese sin is die subjek egter heeltemal iets anders soos ons gesien
hetyen Hepp wil die vraag beantwoord of die menes ook subjek ken wees
terwyl CGod Onjek 1is3.0m hisrocor duidelikheid te kry ondersksi hy verder
tussen die middellike kontak wat ons met God het deur die kenopenbaring en
die direkte band aan God wat ontstaan deur wat hy noem die synsopenbaring.
In hierdie direkte betrokkenheld op God,verklaar Heppy is die mens met sy
ganse religiecuse lee subjek en God is die direkie Objeks

Hoe moet ons oordeel oor hierdie gedaglegange van Hepp?

Allereers moet opgemerk word dat God en kosmos duidelik onderskei
moet word.Hlerdie onderskeiding moet gehandhaaf word in die mees radikale
sin van die woord,hoewel dit nooit as 'n skeiding opgevat moet word niee
As dit gebeur sal die besef ook duidelik deurdring dat ons liewer nie ons
tydelik=kosmiese subjek~objekskemas op God mag oordra niesDoen ons dit

desnietemin tog dan moet die ,,wesensondcrsield" tussen die twedrelel sin
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waarin ons van subjek spreck nooit uit die oog verloor word nieeVan God
sou ons wysgerig liewer wou spreek as die Arche of die Oorsprongs
| In die tweeds plek o',’\?aﬁep,p onderskei as die direkte en die |

indirekte verhouding tot God ,korrelecr vir ons besef met die onderskeid
tussen religie en geloof.Die geloof 1s altyd betrokke op die openbaring
van GodeJa, ken weens sy transsendentale grenskarakter,vir geon oomblik
losgedink word ven die opembaring nie.In die feligie 1s die mens egter,
om met Hepp te spreek,direk op God betrokke.In dle religie vind daar ™
konsentrasle plaas van die hele mens op die absolute Oorsprong ven alle

dinge. :
Nou is dit so dat in die geloof,as grensfunksie van die kose
miese werklikheid, en na die subjeksy as hoogste funksie van dle menslike

bestasn,wel deeglik 'n subjeck-objekverhouding voorkom,maer dit is dets
van heeltemal ander aard as wat Hepp hier op die oog hete

Die religie is egter pre-~fumksioneel en ook bo-rasioneels
Dit gaan san alle wetenskaplike besinning en teoretiese sinonderskeiding
in die mees rudikale sin van die woord vooraf.Om die religie in ons tyde=
lik~kosmiese denkskemzs te wil verwerk,kom vir ons besef neer op 'n alge-
hele oorspanning van die teoretiese denkmoontlikhede.Wat Hepp hief a.an-
bied kan die teoloog in die lig van die besondere openbaring wel in die
idee benaéer,maar wysgerig,en met die oog op 'N algemens wetenakap§leer,1y]
dit vir ons na ydele spekulasies.

Nog iets in verband met die soge religieuse subjek by Hepp:
Nadat hy dearop gewys het dat die verskillende subjekte wat hy onderskei,
in die diepste grond %og een is,zaan Hepp voort om die plek van die
religleuse subjek onder die subjekte te bepaaleOns het reeds in die tetiesc
uiteensetting die opmerking gemaak dot Hepp hier nie jﬁis uitmmt deur
groot helderhcid nie.Ewewel,hy beweer dat die religieuse subjek die ander

deurkruis. :
Hepp word hier geboeil deur die feit dat die hele mens

like bestaan in die grond religieus bepaal isWeens sy gebrek aan radie
kael kritiese selfbesinning,ontbreek dit hom eghter aan '& behoorlike insig
in die perspektiwisse struktuur van die menslike ervaringshorisoneGevolg
hierven is dat hy geen insig het in die religleuse diepte-~demensie ven ons
ervaring nle.As Hepp cpreck van die deurkruising van die ander subjekte
deur die religleuse subjek, sou ons liewer gewag maak van 'n religleuse

deurdringing van ons ervaringshorisonte  deur die transsendente sinvolheid
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van die Gdddelike Woordopenbaring.30 'n spreckwyse is altens kosmologles tc
. verantwoord.
b)Die Bewussynsleer van Hepp:

Die leer wat iemand daarop nahou rakende die menslike bewusyn sal
in hoofsaak beéaal word deur sy oortuiginge op dle gebied van die algemene
'antropoiogie.So is dit ook by HeppeWie liggaem en siel as sog,tydelike
substansies teenocor mekaar stel, moet noodwendig die menslike bewussyn
funksionalisties dui.

Nou bied Hepp weliéwaar geen uitgewerkte antropologie nie en ook
geen bewussynsleer wat tot in besonderhede afdaal nisNietemin maak hy
belangrike 6pmerkinge.1n dic eerste plek beklemtoon hy oeletereg dat die
bewussyn nie verselfstendig moet word teenoor die ,,ek" nie.Dit is immers
go dat alle akte ook kennende bewussynsakte,hulle uitgang het vanuit die
sshartyin die sin van die religieuse brandpunt van ons bestaan.Maar hier-
die sehart™ is die botydelike volheid van die selfheidsDooyeweerd stel dit
as volg:,,gm in dezen stand van zaken volledig inzicht te verkrygen,moeten
wy allereerst: bedenken,dat het menschelyk bewustzyn,dat in de ikheid in
haar Individueel-geestelyk karakter geconcentreerd is,alle aspecten der
werkelykheid zonder onderschéid omvates | |

Het bewuste en het onbewuste zyn niet zelve aspecten der
- werkelykheid,maar vecleer twee zonder scherpe grens in elkander overgaan-—
de toestanden derzelfde existentieele werkelykheid in haar integrale indi-
vidualiteitsstructuren. ,

De moderne>sog, diepte~§oychblggie (gegrondvest door Freud)
heeft onoﬁstootelyk aangetoondydat in het menschelyk act~leven een onbew-
wuste onderlaag aanwezig is,die hierarchis h onder een bewuste bovenlaag is
geordend en waearin de continuiteit van dit act-leven gegrond isDit ,on~

bewuste! is niet beperkt tot de prae~ psychische aspecten ,doch omvat even-

'
zeer het gevoelsespect,het logisch aspect en de latere aspecten der mensche-
elyke
existenties

En anderzyds is het bewuste act~leven niet beperkt tot de ge-
voelsfunetie,de logische en de na~ logische functiesydoch fungeert even—
zeer in alle aspecten der tydelyke werkelykheid zonder onderscheid.”

Nou spreek Hepp wel herhaaldelik van die ,,ek",maar nérens

blyk dit dat hierdie ,,ek" vir hom dieselfde is as die hart of die selfheid

I,Dooyeweerd thengehaslde artieksl ,pedds
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in die skriftuurlike sin van die woord nie.Inbtecndecl ae hy hierdie ,,ok"

met sy intul'tiewe bewussynsinhoud tot subjek verklaar, em dit stel teenoor
die lcenteoréties objek,dan blyk dit dat die subjek~objekskeme,wat hy aan
die immanensie-filosofie ontleen het,hom juis op die dieptepunt van sy
betoog verwar.

Wat Hepp as gewaarwording,wasrneming en voorstelling tussen
die ek mot sy bewussynsinhoud en die realiteit inskuif,is sovesl konkre't-e
akte waardeur die kennende selfheid,deur middel van die liggaamlike ekt
strukbuur ;binne alle wetskringe fungeer op 'n wyse wat hier nie nader uit~
eengesit kan word nie.Dit het egter met die feoretiese gegensgtandarelasie
ven die wetenskap niks te mask nie.Dit gaan juls in die nalewe ervaring
aan die totstandkoming ven die bedoelde gegenstendsrelasie in prinsi-
pi&le sin voorafeTog wil dit lyk of Hepp hiervan,soos ons vroe¥r opge-
merk het, M intultiewe besef gehad het.Dasroor onder die volgende punt.

o )Intul'sle en vrefleksie by Hepp:

Wat Hepp aan die einde van sy diktaat oor die subjek en die
dbjek vean die wetenskap me% betrekking tot die intulsie opmerk -,behoort o.4
tot die aller belangrikste en waardevolste van sy kentecoretiese beskouinge.
Hier het hy skyrbazr deurgedring tot die besef dat. al ons kennis ten |
diepste in die intultiewe belewing rus.Dit eenmaal toegeges, sal Hepp moet
erken « al 88 hy dit na ons wete nérens met soveel woorde ni; ~dat ook ge-
waarwording, waarneming e voérstelling, as konkrete akte, intuftief gé-
grond lseIntuitief word die mens gewaar,intui'tief neem hy waar en in-
tultief kom hy tot voorstellinge.As dit nie so was nie,‘ sou allén die
wetenskaplike mens gewaarwordinge,waarneminge en voorstellinge hé .
Dit tog is klaarblyklik nie die geval nie«Dit is wel waar dat Hepp die
voorstellinge met die drvlis in verband bring,maar ons moet onmiddellik
opmerk dat ook die intuitiewe kenne nie los van die denkfunksie staan nie.
Al wat hier ontbreek is juis die gegenstandsrelasie.In die nalewe ervaring
is die analitiese funksis,saam met al dle ander bewussynsfunksies,enstaties
in die volle tydelike werlikheid ingestel,en bly dit nog traag hang aan die
voor-anlitiese substraat—-kringe.dier word geen enkele werklildleidsaspekv
as Gegenstand teenocor die analiese gestel nie,hoewel alle modale aspekte :
die werklikheld in die konkrete kenakte geimpliseer 1se

Die vrarz hoe die Gegenstandsrelasie tot s‘baﬁd kom is een

van die grondprobleme van 'n waarlik kri‘iese kenteorie it egter ' pro-
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bleem wat Hepp= soos trouens alle immenensie-filosofie = eenvoudig negee:
Om hier daarop verder in te gaan sou ons te ver uit die kéers voer.Daar-—
om wil ons volstaan met die volgende insiggewende aanhaling uit Dooyeweer
,,IEerét door inzicht in dezen stand van zaken kan ook ven de aynihssia
in de bewuste theoretish ken-acte wezenlyk rekenschap worden gégGVen.De
gegenstandsrelatie ib inderdaad in haar bloot intensioneel karakter
immenent aan het menschelyk bewustzyneDe ,Gegenstand' staat dus niet tege:
over of buiten dit bewustsyn als een soort ,Ding an sich'ymaar allen tege:
over de theoretisch~logische functie van het bewustsyn .‘

In het menschelyk bewustzyn wordt de synthesis voltrokken
tussehen de logische denkfunctie en de niet-logische bewustzynsfunctle,di
binnen het intentionecel aan het logisch denkaspect tegenovergesteld niete
loglisch aspect optreedteEn dit is alleen mogelyk,omdat het bewustzyn zelv

in het laatste fungeer®-Het is dus principieel foutief het menschelyk be-

wustzyn te beperken tot zyn psychische en logische functies,gelyk in de

gangbare kennistheorie geregeld geschi¢ds,

Ven hierdie kosmologiese en antropologiese stande varfsake
moes Hepp enigermate 'n besef gehad he® toe hy die ,,refleksiewe" denks
gaan interpreteer het as 'n ,,selfobjektiwasie®, ™ ,,pad terug", waardeur
die ek hom as ' ware rekénskap gee van sy intultiewe bewussynsinhoudes
Hierin dwaal hy egter dat hy d'e refliecksle versmal tot die teoretiese all
en verder dearin dat hy die artikulering ,abstrahering,‘,,Vergegenst&ndl:
ung" en sintetisering van dié teoretiese denkhouding gasn sien as 'n seif«
objektiveringe Die selfheid as scdanig bly altyd die groot onanaliéeerban
veronderstelling ven die kennis,die nafewe sowel as die teoretieses

Hoe ons die saak due ookal benader,dit blyk altyd weer da
wat by Hepp ontbreek,is 'm insig in die religieuse_wortel~posisie van die
sshart™ Dit is den ook merlwaardig dat by al die eksegetiese materiaal a
ook konfessionele materiaal wab deur Hepp verwsrk is om die soge voortbe—
sbaan,onsterflikheid en substansialiteié' van die siel te handhaaf jhy d:
sentrale betekenis van die ,,hart” nérons aan die orde stel nieeTot op dir
verskyning v fie belangrike dissertasie van Dr F.Hswon Meyenfeld’c.5 het
hier dan ook 'm groot leemte bestaan in die gereformeerde denkes

' Gn die hoé belang van 'n juiste insig in die sentrale
I,Dooyeweerd :Aangehaalde artiekel, ppedd,45.

2:Hepp:Dreigende Deformatie, Kok, Kampen , 7937, Ile
3pvon MeyenfeldtiHet Hart in het Oude Testament,Leiden,E«J«Brill,I950.
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religieuss en rigting-bepalende plek en funksie van die hart vir die
Christelike wysbegeerte sal voortaan san hierdie studlé nie meer ver-
by gegasn kan word nie-Hoswel ons hier met 'n wysgerige verhandeling
besig 1s,wll ons tog hierdie paragraaf be&indig met 'n samevatting ven die
hoofgevolgtrekking waartoe von leyenfeldt gekom heta ,,IVoor de grote be-
tekenis van het hart in het 0.T. wordt nogal eens aangehaald Spre4:23:
sbehoed u hart beven al wat te bewaren is,want daaruit zyn de uitgangen
des levens® Wy vertaslden: ,Behced u hart bovemal,want daaruit ontspringt
het leven.; |

Inderdaad i1s deze tekst belangryk voor de betekenis van het hart.
Zy woet echter —wil men de fundaﬁentele betekenis van het hart geheel
weergeven — steeds aangevuld worden met een tekst, waarin het representa-
tieve van het hart duidelyk uitkonmt Wy vonden geen plaats die dit zo duide,
lyk uitdrukte als Spre27:I9,dat wy zo vertaalden: ,Net als by waterigezick
tegenover gezichty,zo is het ook by het hart ven de mensthet staat tegen-
over de mens! Wy gaven c1t eommentzar: ,Zoals in de watersplegeling :
het menselyk gelaat voor zyn eigen spiegelbeeld staat,zo staat in het hart
de mens voor zyn eigen spiegelbecldoHet hart is de spiegel van de mense
Daarin leert de mens‘zichzelf ksnnentaWy vonden hierin ook aangeduidshet

zelfbewustzyne"
Met bostaande uiteensettinge 1s oele met genocegsame duidelik-

heid standpunt ingeneem tcenoor Hepp se subjek—objeckskemasHoewel hy daarin
blyke gee van groot belesenheld en 'n goeie denkkrag,is die geheel van cy
konstruksie nie op deugdelike antropologiese en kosmologiese gronde ge-
baseer nie«Die eerste hoofstuk het Hepp aan ons getoon as die dogmatistiese
teologies—georiéniicerde kwasle—filosoofihier tree hy aan die lig as die
knaphandige sintese~filosoofs

U aDie subjek-objekrelasié positisf benader:

Aan die {inde van ons “weede hoofstuk ynet soos by die
eerstey, wil ons net enkele leidende gedagtes uitspreek oor wat‘die Wyse
begeerte van die Wetslidee in die oiderhawige verband positief leere

In die eersie instansie dan:Hierdie wysbegeerte onderskei
in elke wetkring (op die indiwiduallteitertukture gasn ons hier nie in nie|
tussen 'n wet— en 'n subjeksy.So fz die subjek dan dit wat aan die wet
onderwvrpe 1seNie alleen in sog.afgetrokke bewussynsfumksles 1s daar rede
Iyvon Meyenfeldt:Artiekel in :Wefenschappg}yke Bydragen door leerlingen

%angDr DHTheVollenhoven, Franeker ~T.iover —Potehefstroom{Tvle )I95I,pp
49654




79
om te spreck van subjek niejdie ,,subjekte" of onderworpene vind ons in
elke fumksionele sinsy van die geskape werklikheid.Maar ook die modale
objek moet gesoek word aan die subjeksy van 'n betrokke wetslring.Ons
sluit hierdie tweeg hoofstuk dan ook af met ’ﬁ treffende samevattende
woord uit die pen van Dooyeweerd: ,,IWat hebben wy onder e.n modale sub-
jeot—objectrelatie te verstaan?

Object in modaal-~functionele zin is steeds object voor de binnen
dehzelfden wetskring eraan toe-geordehde modale subjectsfunatiesZoomin
de modale subjectsfunctie zigh in denzelfden modalien zin laat objecti-
veeren,zoo min kan de modale objectsfunctie in denzelfden modalen zin sie b
jeet zyne.

Het modale subject is de actieve ,het modale object de pgsieve,
bloot voor-werpelyke,pool aan de subjectszyde v .den modalen zine

Yot name mag het modale object niet worden verward met den
Geéﬁstand van het theoretisch denkens”

Prgies hier sien ons die fundamentele dwaling ven Hepp, en hier-
dwaling het diepliggende woriels,soos wat ong in dle voorgaande probeer

aantoon het,

I, Dooyewserd:De Wysbegeerte dexr Wotgldee,I1I.pa3%064
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HOOF3STUK III
DIE EENHEID VAN DIE WETENSKAP.
AcHepp oor die eenheid van die wetenskap:

'n Uiters interessante en hoogs belangrike hoofstuk uit
die wetenskapsleer van Hepp,word gevul deur sy beskouinge oor die eenhei:
van die wetenskap.

Naas insiggewende beskouinge in. sy ensiklopedie-~diktate,. :t
Hepp,scos in die inleiding vermeld , 'n brosjure die lig laat sien waarin
hy veral die basis ven die eenheid van die wetenskap bespreek.

Die eenheid van die wetenskap meen Hepp,l@lin sorste in-
stansle veranker in die idee van die wetenskep selfeWetenskap is die sis-
tematisering van die wetejen elke sisteemvorming impliseer eenhelde

Nou is dit wel waar dat die wetenskap nie die gewone w2ic
in sy gense omvang ken sistematiscer nie.,,IAlleen zulke wetenscomplexen
zoekt zy ult ,welke in elkander sluiten en zich zoo  tot een systeem laat
verwerkens"Dasrmee is die task ven die wetenskap egter nog nie volvoer nie.
Die gewone wete moet ook aan kontrole en aan kritisk onderwerp word.Verder
blyk dit by die sisteem—vorming dat daar in die gewone wete sekere leeriico
bestasnalier moet die wetenskap sanvullingswerk verrigeDesnietemin bly die
wetenskap voortdurend aen die gewone wete verbonde.

Die grense van die wetenskap word verder op Hepp se staJJM
punt, soos ons gesien hetsdaardeur bepaal,dat die objek daarvan bestaan o

waarheidsoordele.
Word die vraag nou verder gesteltHoe kom die wetenskap

tot sistematisering,en tot wat daarmee saamhang,tot waarheidsoordele? dan
éntwoord Hepp dat geen enkele beoefensar van die wetenskap instaat is om
al die waarheidsoordele van die gewone wete te ocorsien nie;sélfs al die
wetonskaplikes van alle eeue is teen so 'n taak nie opgewasse nies'n Mens
sou met die oog op hierdie feite genelg wees om die eenheid van die weten-
skap te beskou as n eskatologiese\begrif.ln die volle sin van die woord
sal dle eenheid van dig wetenskap in hierdie bedeling_nie gerealiseer word
nies |

Hieruit mag niemend egter die gevoltrekking maak dat die
ideaal ven die eenheid in die wetenskap losgelaat moet word niee. ,,2Allecw
reeds het feit ,dat de waarheidsoordeelen ,zich twt systematiseeren leenen

I,Hepp:De basis van de eenheid der Wetenschap spelds
Z,Hepp t8eWegp oI6e
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bewyst, dat 2l moge do wetenskap niet existentialiter (hier genomenr in d=
beteckenis vant naar de huidige bestaanmswyze) &n zyn, zy toch essentiali -
ter &dn is. Is de wetenschep een organisme, dan meg de eenheid nooit worde:
gezooht in den volgroeiden toestand, maar is zy gegeven in het beginsel
van waaruit zy opkomt. De snoeibyl moge in het takkenweefsel en de bladerw
kroon van een eik noch zoo hebben huisgehouden, zoolang de édéne fortel le~
vend is, is hy ook zelf een eenheids Of om het noch valr eenandere zyde te
benaderen: de God der waarheid staat er borg voor, dat gelyk Hy zelf é& n
isy ook de waarheid, welke Hy analogice voor den mensch heeft bestemd om
Yem te verhesrlyken, édn is en dat alle waarheidsoordeelen een eenheid uit~

maker "
Hepp beweer dat ons die eenheid van die wetenskap moet sien as prin~

gipieel en idseel tegelyk. Die eerste is aan ons gegee; die tweede behoort
ons as 'n ideaal voor o8 te sweef. Hoevér ons ook van die ideaal verwyder
mag wees, ons mag die ideaal nooit as 'n illusie beskou nie. Alleen 'n uite
mate skeptiese gees sal daaraan twyfel of die wetenskap in die loop van di
eeue enige vordering gemask het. Hepp vergelyk‘die proses van die weteska-
hier met die proses vsn heiligmaking. Ook laasgenoemde word op aarde nooi’
volkome verwesenlik nie, en tog jaasg die Christen daarna om die heiligmaki..
te volbring in die vress van Gode So is dit ons as 'n dure verpligting opge-
18 om.,féaar ds eenheid der wetenschap op te worstelen.”

Ruyper het gespreek van 'n formele eenheid van die wetenskap. Hepp is
egtér ven oordeel dat ons hierdie term liewers moet vermy. In die eerste
vlek kan hierdie ,,formele" nie gesoek word in die drang tot wetenskapsbe-
oefening nie, want hierdie drang kan wel tot wetenskap lei, maar is daarcu
self nog geen wetenskap nie. Ook in die sistematisering as sodanig kam die
formels nie gevind word nie aangesien daar sonder die nodige stof geen spra-
ke kan wees ven sistematisering nies Wetenskap kan nie suiwer materieel wee:
nie en ook nie suiwer formeel nie.

Deur so sterk vas te hou aan die eenheid van die wetenskap, beweer
Heppy, wil hy dat dic csnheid met snigheid :vereenselwig sal worde. Die eenhe:
van die kosmos beve slult die bestaan van anderykosmosse™uit » So is dit t:
vens met alle generleke groothedes 2,,Zoo staat het nu ook met de wetensch:
Ook zy duldt om haar eenheid geen andere neve8 zichs.se.ss De systematise.

ring en wat daarby behoort, besteat niet in een eenzydige, doch in een

I, Hepp:a.w., Pe I7.
2 Hepp:a.'w'., De 19
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menschelykerwys alzydige combinatie ven waarheidsoordeelen em die combina:

tie moet ook uitsluitemd het stempel der waarheid drageme En nu is er geer
waarheid nanmst de waarheid." | |

Ock in hiekdie verhand onderskel Hepp tussen
werklikheld en waarheid. Diez{\raangaande skryf by:I, sDe werkelykheid 1s ten
gevolge van en reeds met den ‘\val objektief gebrokens De waarheid is echter
waarheid gebleven, al kunnen wy slechts door genade hasr eenigzins grypen

en niet den ten deel verstaans De werkelykheid is ven denm vloek doortrokken

de waarheid nist."

k4

Hepp stel sy étandpun‘t. so duidelik  dat daar vir geen
misverstend plek bestaan nie:z,', Gelyk men van onze zyde reeds ondersscheic:
tusschen een religio vera et falsa, mag woor de omderscheiding tusschen
scientia vera et falsa niet worden teruggedeinste”

Volmondig moet erken word dat as gevolg van die algémene genade
ook die becefenaers van die pseudo-wetenskep bedeel om wasrheidsoordels te
sistematiseer, Aan hulle eerlikheid en opregtheid mag nie getwyfel word nie
Die Christen moet die moed hé om sy eie wetemskapsopvatting as die alleen-

ware te handhaaf.
Die probleem word egter uiters meellik sodra daad gepoo;

word om die julste skeidslyn tussen die ware en die valse wetenskep te trox.
Dit is nie so dat die valse wetenskap eenvoudig ontdasn is ven alle waar-—
heidselemente niee Wie . dit sou beweer, ontken volgens Hepp die bestaan van
die algemene genade:j,,Déze leer vo.fdert, dat ook in de pseudo-wetenskap

waarheid is te vindens Zy komt er tegem op, dat in haar becefenaars de ieu-’

gem zoozeer haar vernielend werk zou hebben verricht, dat in pseudoe~wetenske

goen waarheidsvonkjes meer gloort." ‘
Om tot duidelikheid te kom wat hierdie ir

gewikkelde toestend betrqf, moet hier weer verwys werd na die phangrosia
en die sog. aprioristiese oordele wat die geloof daaruit put. Hepp stel die
‘saak soos volg :4,,Voorlopig generaliserend zou dit aldus kunnen worden
voorgesteld: het pseudo~wete n en de pseudo-wetenschap zyn gebouwd op de a-
prioristische oordeelen van het pseudo-geloof, het ware weten en de ware
wetenschap op de aprioristische oordeelen van het ware geloof." Die geloof
rus weer op die phanerosis em so is dit alleen laasgencemde wat die eenheids
basis van die wetenskap kan uitma.ak:s, sHet kan voldoende worden geasht vact
I. Hepp: a«we, pe I0.

2. Hepp: BeWey Pe 20e

‘3. Hepp: aewe, pe 21 o

4s Heppt aeWey DPe23,
5e Hepp: BeWey p.25.
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te leggen, dat alle aprioristische oordeelen, welker aanvearding de condit!
sine qua nmon: is voor ware wetenschap, uit phanerosis stemt,"”

Op hierdie stadium vind Hepp dit nodig om die verhouding tussen die <
logie en die ander wetenskappe op sy standpunt ter sake te~bring. Albei ru:
op die phanerosis en I,,Ie niet alle revelatio, zoowsl de generale als de
speciale, zelfbekentmeking Gods?" Hepp antwoord dat God Hom nie alleen be-
kend mask na Sy persoonlikheid, name en kwaliteite nie, maar ook né Sy werk
Ook die dinge #m hulle ,,wat" en,,hoe" word geopenbaar:,,Het is weleems zoc
geformuleerd:wy zoudenr van den kosmos niets afweten, indiem er van de,dinge
geern openbaring omtrent zichzelf uitging; anders ware weten en wetenskap ec
vinding ven den menschelyke .eest en zou het algemeen menschelyk bewustz n
als het ik het niet~ik poneeren." Hieraan moet egter onmiddellik toegevoe
word dat die dinge hierdie openbarende krag nie im en deur hulleself besi
nies Hepp spreek hier van 'n goddelike ontsluiting van die dinge. Beide die
dinemiese en die statiese in die skepping moet herlei word tot !'n opus Dei.
Hierdie onderskeidinge word dan vasgelé in die teologiese begrippe revela-
tio Dei in statu recto en in statu obliquoe. Die eerste siem op die selfbem
kendmaking vam God, wéarby Sy werke ingesluit is; die tweede dui die sog.

openbaring ven die dinge aan. Imr die lig hierwan word die verhouding van
die teologie tot die ander wetenskappe aangedui: 2,,Terwyl de theologie
zioh werpt op de revelatio Dei in statu recto en gobruik maskt van de leem-
stellingen der andere wetenschappen, richtem de laatste zich op de revelati
Dei in statu obliquo én*zyiiaprioristische oordeelen, waarvan de theologie
uitgaat, als leenstellingen ook de hare,”

In sy genoemde ensiklopedie-diktaat 5k'om Hepp tot 'n algemens indeli:
ven die wétenskapsontwikkeling. Hierdie indeling ie geheel en al georiénti: :
ean sy phanerogisleer. So onderskei hy +tussern 'n phanerotiese , 'n humanis-
tiese en "™n naturalistiese rigting in die wetenskap. Hoewel hy dan verder
vir praktiese doeleindes, slegs twee strominge, 'n phanerotiese en 'n nie~
phanerotiese onderskei, noem ons tog bostaande indeling omdat dit oeie dwd
delik demonstreer dat die phanerotiese benadering van die wetenskap nie die
diepste wortels vamr die geestesstrominge, ook op die gebied van die algeme=-

ne kultuur, kem blootlé nie.
Om te kom tot 'n fudste” waardering en wac

deskatting van die nie~phanerotiese wetenskap, stel Hepp allereers dat alle
I. Heppz SoWey 90250
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wetenskapsbeoefennars onder invloed staan van die phanerosise Die algemene
openbaring slaan-niemand oor nies. Maar ook motiewe uit die besondere openba
ring werk as gevolg van die Christelike opvoeding nog ver deur en nae Hepp
vind daarvgn spore selfs in die huidige Buddhisme en im die Islame Die phan
rosis moet gesien word as ‘nAmag wet per slot van rekening deur niersud gen
geer kam word niee Dit verower as vanself 'n houvas op die menslike gees.
Dit ken dus nie anders nie of ook die pseudo-wetemskap is vir sy apriofis.

tiese oordele aangewese op die phanerosise
. Daar staen vervolgens vir die val:

wetenskap twee we& oog: Dit kan in die eefste plek die aprioristiese waar-
heldsoordele wat uit die phanerosis voortvloei, omkeer.I,,Gelyk het pseudos
de negatie is van de aldtheiss maar niets oorspronkelyks, niets materieel
niéws in zich bergt, zoo vergaat het ook de pseudo~wetenskap met haar valsc
aprioristische oordeelen, welke conform de phanerosis Zyne "

Hierdie weg kan egter deur geen enkele stroming op die gebied van die
pssudo-wetenskap konsekwent en enduit gevolg word nie, Hierim word dit ver—
hinder deur die algemene genade, So bly daar daﬂ in elke afvallige wetenskay
'n phanerotisse res oor. Dit is so ook wamneer hierdie res slegs sou besta
in die erkenning van die konstante en die veranderlike in die materie, van
kousaliteit en in die algemeen van die ewige op die agtergrond vegn die dinge
2,,Hoe grooter pkaats de ﬁseudo-wetenschap evenwel samr het onstoffelyke in-
ruimt, des te meer leunt zy tegen de phanerosis aen en zynm haar aprisifbtisc
oordeelen daarmee im overeenstemmings"s So kom dit tot waarheidsfragmente..i
is die verders moontlikheid maar dais moet alle klem daarby gelé word op die
fragmentariese aard van die wearheidsoordeles

Gevolg van die gedeeltelike sanleuning teen die phanerosis, wat dan ...
kermerkend is van alle valse wetenskap, besit hierdie wetenskap geen innerlil
eenheld nies Die immerlike verdeeldheid gaan so ver volgens Hepp dat ons
soms nie alleen in skole en rigtinpe moet onderskei en verdeel nie, maar self
egan die hand van persone.5,,Haar verdeeldheid is o hopeloos, dat men, om
een beeld te gebruiken, dat de Statenvertaling Nahum in den ménd legt, den
indruk krygt: haar beoefenaars loopen als de bliksemen door elkanders Zy schy
dan ook krashtiger dan zy is. Haar constitutie is zwakker dan haar woord."

Dit gebeur in die tweede plek egter ook dat daar begin word met war
aprioristiese oordele, wat aan die phanerosis ontleen is, maar ddat die beoef
I. Hepps De basis van de eenheid der wetenschap, pe 28e
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enaar ven die wetenskap nie bereid is om die aposterioriese oordele wat cox

uit volg, te aanvaar nie. Die gevolg is dat daar teruggeredeneer word em do
die aprioristiese oordele dan ook verwerp worde In hierdie geval vind daar
eintlik 'n lonflik plaas tussen die primére intuftiewe insig en die selwur~
d8re refleksis, Hierdie konflik word den opgelos +tot nadeel van die intui-
tiewe waarheidsoorde'le. Nie altyd egter loop dit uit op 'n radikale verwer-
ping van die phanerosis nie. Dit word in sommige gevalle net 'n aanleiding
tot twyfel. Hierdie skepsis, meen Hepp, kan voorkom in talryke gradasies.
Hier moet weer daaraan herinner word dat dear volgens Hepp (ons het
dit in die eerste hoofstuk bespreek) 'n groep waarheidsoordele bestaan wat
eintlik deur niemand in twyfel getrek kan word nies Dit is die soge prima
principiaas Die konselrente skepsis hef homself dan ook ope Hepp skryf ver
dereI',,Op eenigen alstand ven die prima principie volgt den om den term vz

Calvyn te bezigen de sensus>divinitatis, waaraan onafscheidelyk verbonden .

is de sensus moralitatise”
Maar om terug te keer +tot die waarheidsfragr i

te wat daar in die nile~phanerotiese wetenskap asnwesig is: Hepp is van ocr-
deel dat dit d;ur somrige te hoog en deur ander te laag waardeer word.‘Die
wat die bedoelde waarheidsfragmente . te hoog waardeer, het in sommige ge.
valle so ver gegaan om te onderskei tussen prinsipisle vakke, wat wel deur
die Christelike beginsel beheer behoort +te word, em nie-prinsipié€le vakke
wat onverskillig staan teenocor genoemde beginsels. Ander weer het met die ..
oog op die feit dat ock die ware wetenskap nooit volmaak is nie, die oort::.
ging uitgespreek dat ook die nie-phanerotiese wetenskap die -eremmam van we
tenskap verdiens Dit iz die een uiterste. '

Ander weer hsi geredeneer dat 'n slegte boom geen goeie vrugte kan
voortbring nies Cp grond hiefvan het hulle alle nie-christelike wetenskap

2

sonder meer verwern, Hepp merk hieroor op: ,, Het Tertullianisme vond in ie-

deren tyd vertegenwoordigers.” A
Die eerste wat ons moet vasstel, as oor dir

waarheidslvagmente van die nie—christelike wetenskap gehandel word ,leer
Hepp ,18 dat dit geen ,,neutrale zone" ,geen ,,aprincipiesl klimaat"
vorm nies 4, Dat me binnen de pseudo-wetenschap worden aangetroffen 1s

een bewys *te meer,dat de basis van de eenheid der wetenaschap niet mag worder
gezocht in gequalifiseerde beoefenaars,maar in de phanerosis.Gelyk de . . ™
I, ; :
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Hellige Geest door onbekeerden als Bilesm en Kajafas revelatio specialis
theupneuatserde, werkt God ook door mannen der pseudo-wetanskap complexeﬁ
van ware wetengelmp.”

Dvie volgende stelling wat Hepp dan poneer, is dat die waarheids-
fregmente uit die valse wetenskap, streng genome, eintlik tot die ware we-
‘ben'ska.p behoorte Die akeids].yn tussen ware erm valse wetenskap loop eintlik
dVar.sdeur leasgenoemnde heens Mot die grootste behoedsaamheid moet die ele-
mente ven waarheid uit die binding binme die va%ae sisteme losgemeak en vir

die christelike wetenskap vrugbaar gemaak words ,,Steen voor steen moet ::or-

&on gekeurd."
_ Wie eenmanl 'n insig gekry het in die stand ven sake hierbo

genoem, kom volgens Hepp tot die verrassende ontdekking dat ook die manne
ven dié valse wetenskap, ondanks hulleself, meewerk aen die phanerotiese
vwotenskepe Hierin sien hy 'n aanbiddelike beskikking van Gods

Uit bostaande vloei voort dat die ochristelike wetenskaplike
voortdurend rekening moet hou met wat deur die nie~christelike wetenskap
gepi‘es‘beer.: worde 'n Sekere samewerling is hier gebiedend noodsaaklike All:s
hang egter af van die wyse waarop hierdie samswerking moet geskied. Hier
kan beve nie sprake wees van 'n eenvoudige taakverdeling nies In sover as
wet hier tog van 'n soort arbeidsverdeling sprake is, behoort dit duidelik
te wees dat God self die arbeidsverdeling tot stand bringe Ock dit is 'n .
saak van voorbeskikking.

Niemand mag epter bewser dat die oorneme of anneksasie van die
waarheidsfragmente uit die nie-phanerotiese sisteme so ™m eenvoudige task
is nies Hepp merk op: ,,Kuyper had gelyk:wat daar goed gedaan is, behoort
door ons niet te worden overgedaans Maar de beoordesling van wat daar goed
gedaan is; verght geen geringe denkenergies”

Nog 'n laaste vrasg wil Hepp hierBy onder die o& sien enm dit i
naemlik of in bostaande uiteensettinge die christelike wetenskap, in verge:
lyking met die ander, nie in 'n te idealistiese lig gestel is nies Dit is
tog, om mee te begin, 'n bekende feit dat ook hinne die kring van die chri
telike wetenskaplikes geen volkome eenstemmigheid bestaan nie; ook hier is
rigtingverskille aan die orde van die dag‘. Konkluderend bepaal hy sy staﬁd
punt ten opsigte van die christelike wetenskep self in die volgende woorde
ss Fragmenten van het pseudos ontsieren haare Af is ze niet en wordt ze nie
- 1o Hepptaswepe 324

2e Heppt aeWeyps 330
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Mgar er worde aan herimmerd, dat: de eenheid niet phasnomenologisch, doch pr:
cipieel en ideeel mag worden besien, En dan verdempt salle gelykenis met de
pseudo-wetenskaps Alle christelyke wetenschap, dien nasm waard, plant zich

uit volle overtuiging, in den bodem der phenerosis en wil die breede phane-
rosis nist anders versiaan dan 'by het licht der Schrifte Uit dat princip
komt ook de drang naar voltooiing voort. Aan de pseudo-wetenskap ontbreekt

echter elke eenheidsbasis en daarom ook alle eenheldsplan voor verdersn

bouw. "

BeALGEMENE XRITIEK:

I)Dit behoort vir elkeen duidelik te wees dat as die phanerotiese begronds
ing ven die wotenskap deur ons van die hand gewys word,ons om dieselfde
redes ook verplrg sal wees om die phenerosis as basis van die eenheid viv
die wetenskap te verwerp».Op hierdie pﬁnt wil ons sgter nie misverstasn wees
nieeDie indruk ken geskep word dat ons die betekenis van die openbaring ‘
vir die wetenskep nie rasksien of nie genocegsasm erken niesSo het ons bev.
in hoofstuk II gesien dat Dr Potgleter van ocordesl is dat die Wysbegeerte
van dle Wetides:-die wetenskap laat opkom uit die religio subjec'bi:ra.Afge.r
slen van walt toe teenoor hom opgemerk is,wil ons hier stel dat dit nie
gaan oor die vrasg of die openbaring vir die wetenskap van betekenis is
nie (dearcor is ons dit elmal eens)Maar wel oor die manier waarop die opeu-
baring vir die wetenskap vrugbaar gemsak meet words

2)0ok hier moet dit weer beklembtoon word:Dit entbreek Hepp en sy medestan~
ders sen ™ behoorlike insig in die innerlike asnknopingspunt tussen die
Christelike religie en die wetenskaplike denke.Hy laat dientengevolge die.
wetenskep rus op n plurallteit van geloofswaarhede en nle op die rel:x.gis
nlesdlles bly by hom op 'm bloot tydelike vlak,en tot die religleuse
diepte~demensie word rie dsurgedring nie. Gevolg hiervan is dat Hepp ook
nie instaat is oxﬁ die innerliks kontakpunt +tussen die versklllende denk-
rigtinge bloot e 18’§1e Op sy standpunt kan alleen die Christelike weten-—
skap aansprask mask 5p die erenaam van wetenskap.Net soos wat die teolo-
gle alleen waarlik teologie i3 as dit Christelike teologle ls,s0 slen hy
dié verhouding ook op die gebied ven die algemene wetenskapeHierdie stel~
ling glo ons 1s,s00s wat dit daer steen,te kras.Dit hang egler so nou saam
met fundamentele grondslagprobleme dat ons eers in m latere verband
dearteencor behoorlik standpunt sal kan inmeemeHler ﬂil ons alleen heel in

die algemeen beweer dat die standpunt van Hepp,ook op die gebied van die
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christelike wetenskapsBeoefening 'n eksklusiwisme sal saembring, al sel dit
‘nie in diesalfde ab:uolute mate geskied as in die Lmmanensie-~filosofie nie.
3 Nieteenstaande die beswat¥ onder die vorige twee punte genoem,is ons tog
van oordeel dat ons in hierdie hoofstuk heelwat uit die beskouinge van
Hepp poaltief ken waardeer,sy dit slegs tot op sekeres hoogte sOns dink hier
in die eerste plek aesn wat hy opmerk oor die betekenls vaen die algemene
genade vir die wetenskap.Dit is hier seker nie die plek om in te gaen op
die ‘teologlese kontroverse wat ontstaan het rondom dis leer ven die soge
gemene grasie nie.Slegs moet die opmerking gemazk word dat ons verkies
om te apreek van die weerhoudende genade van God,hoewel ons nie ocor terme
stryd wil voer nie.

Hepp het ongetwyfeld gelyk as hy beklemtoon dat die waare
heidsfragmente in wat hy noem die pseudo-wetenskap,saamhang met die weer-
houdende genade.Ondanks die sonde en die vloek het God die raamwerk,dis
strukbturele bestasnswyse van die skepping instand gehousOck die mens het
mens gebly en nie in 'n duiwel ontaard nieeOm hierdie rede kan selfs die
mees brutele ate¥s op wetenskaplike gebied hom nie buite die skeppingse
ordeninge stel niee.Die denkende mens bly gebonde aen die struktursle er-
varingshorison wat deur die Skepper daargestel lseHoe gkeef gewronge en
eensydlg die subjektiewe insig van 'n bepaalde denker of wetenskaplike
rigting, in hierdie strukturele horison ook mag wees,tog hou die bedoelde
strukbturele orde sy denke ot op sekere hoogte in vaste sporedNooit sal
die teoreties denkende mens louter leusns kan versin nie.Selfs die fantasi
het ,s008 Hepp in sy ensiklopedie-diktaat tereg betoog,altyd ’n werklikee
heidgbasise. .

Gevaar ontstaan op hierdie punt eers vir die Christe-
like denke as die soge algemene en besondere genade van mekaer losgemaak
en langs mekaar geplaas word as twee afsonderlike terreine.Dan kan die ver
keerde gedagte maklik posvat dat die Christeliks denke opkom uit die be-
sondere genade ,terwyl nie nie-christelike denke produk is van die alge-
mene genade.Soms word daar nog tussen die itwee terreine 'n soort neutrale
gebied of niermandsla:rid gedink,waar Christelike en nie~Christelike weten~—
skaplikes mekaar kan ontmoet.Ons het hierbo gesien dat Hepp sodanige
skeiding van terreine verwerp.Dit moet ongetwyfeld tot sy voordeel geboel
word «Die weerhoudende genade is egter geen genoegsame verklaringsgrond vi:

die wearheldsreste van die immanensie-denke nie«Pit word ook deur Hepp te:
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de& besef as hy die phanerosis(versl die soge algemens openbaring) ‘in hier-
die verband tersprake bring.
Die instandhouding van die strulkburele skeppingsordeninge,
waarna hierbo verwys is, kom nie alleg(die nie~christelike denke tengoede
nie,dit maak elke vorm van wetenskaplike denke,ook die Christelike ,

moontlik.
Om die sake hier suiwer te stel sal ons die openbaring van

God ongetwyfeld ter sprake moet bring: ,maar dan met volle inagneming van
die innerlike aanknopingspunt tussen religie en wetenskap,iets wat ons
W Hepp juis nie asntref nis.Reeds in die eerste hoofstuk het ons kortliks
onderskel tussen die skeppingsopenbaring en die Woordopenbaring ven God.
Toe het ons ook opgemerk da’s  eersgenoemde  sonder laasgenoemde nooit
reg verstaan kan word nie.So was dit vir ons besef ook voor die wval.,

dn verder te kom moet ons verband si_en tussen die algen;ene
genade en die algemene openbaring.Hierdie verhouding is 'n suiwer teolo-
giesge prébleem en daaxrom gaan ons hier nie verder daarep in nie.Dit staan
egler vas dat as die skepping self nie deur die soge algeméne genade in-
stand g‘ehou 1s nie, dan sou dit ook onder die bedeling van die sonde,
nie langer diens kon doen as meduim vir die sog. algemene openbaring nie

Nou is die werklike toestand oels soos volg:Deur die val

het die mene sy hart in prinsipié'le gin tosgesluit vir die Goddelike
Woordopenbaring «Gevolg hiervan is dat hy die skeppingsopenbaring eie—
willig interpreteer en so pisties misdui.langs hierdie weg kom die mens
daartoe om sy hart te verkoop asn die kreatuurlike.Sc ontstean die valse
religle JNetenskaplik gedui beteken dit dat eike valse verabsolutering van
dfe tmmenengie~denke 'n religimuse dasd is,msar dan in apostatiese sine
Hierby werk bepasalde religieuse grovgideé' mee ,maar daarop kan ons eers
later terugkomeAltyd dus 1€ daar bepaalde openbaringsinhoude asn die af-
godies-ingestelde denksisteme ten grondslag.Hepp het dus grootliks gelyk
a8 hy dle sandag vestig op dis phanerotiese elemente wat aan die waarheids-—
fragmente van die nie-phanerotiese wetenskap ten grondslag 18JWat by Hepp
egler nie duidelik uitkom nie,en ook nie duidelik kean ﬁitkom nie, is die
foit dat genoemde openbaringselemente noodwendig in ' pisties misduide
vorm by die pseudo~religie voorkom.Ook die waarheidsfragmente van die nie-
christelike denke 1s uit hoofde van die voorgaande in die totaal-werband

vax*iie sleteem logles—misduide waarheidselemente oVan hierdie misduiding
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most. hulle eers, in wat Hepp sien as 'n moeisame proses, losgewikkel word,
Dearby sal begin: moet word van die religieuse wortel uite Daar kan nie som-
mer op dogmatiese wyse'van die openbaringswaarheid tot 'n bepaalde algemee:
wotenskaplike gevolgtrekking deurgestoot word nies

DiiBQ maar weér die gebrek asan insig in die innerlike asmkno-
pingspunt tussen: religle en wetenskaplike den&s, wat vir Hepp hier‘in die we
staans. Dit neem egter niks weg ven die feit dat Hepp hier =~ deur sy teologie
ingigte gelel = skerper en suiwerder gesien het as menige ander denker op
Calvinistiese erf.
4) Nog ilets wil ons hier teenocor Hepp stel: As iemand sekere geloofswaarhedc
toestem en ander worworp, of om die terminologie vam Hepp te gebruik, bo-
paslde aprioristiese waarheidsocordele erken met uitsluiting van ander, al
sou die bepaalde oordele ook direk op die Heilige Skrif rus, dam is so 'n pe
soon nie net gedeeltelik in besit van die waarheid nie. Sy totaalkbnstrﬁksie
in wetenskaplike sin (selfs teologies) sal evident vala wees. Nog meer: wie
al die geloofewaarhede onderskryf, mear nie deurgedring het tot, (of beter
gesd nie deurdring is van) die radikale en integrale religieuese grondmotie
we ven die Goddelike Woordopenbaring nie, is ook nog op die keper beskpu af'-
godies en sal hoogstens kan kom tot 'n geloofsabsolutisme wat alle ander
menslike geestesuitinge ten opsigte van die geloof op ongeocorloofde wyse de-
natureers Dit kan meklik ontaard in n godsdigéfanatisme en imperialisme
op wetenskaplike gebieds En as nou hier beweer word dat hierdie gevare op
die pad van Hepp moeilik besweer kan word, sal elkeen wel verstaan dat dit
hoegenaemd nie die bedoeling is om Hepp as persoon buite die rigtingbepalen~'
de invloed van die christelik-religieuse grondmotiewe te plaas nies Oms wil
alleen maar 58 dat hy nie deaarin geslaag het om hierdie grondmotiewe inder-

daad vrugbaar te maak nie. Maar weer ons ou beswaari

C. PRINSIPIELE BENADERING VAN DIE VRAAGSTUK VAN DIE EENHEID VAN DIE WETENSKAP

Die vraagstuk wat Hepp bespreek onder die hoof van die eenheid
van die wetenskap isinasnigsins ander formulering ook deur Dooyeweerd behan-
deld Ons is van oordeel dat die wesenlike problematiek waarom dit hier gaan,
cers dan reg benader en tot 'n suiwer oplossing gebring kan word, as ong: be-
hoorlik kennis neen van wat Dooyewserd ons hier bied.

Om Dooyewserd se betoog tot sy reg te last kom, sal dit nodig

wees om nog dieper in die grondslae van sy wvsbereerte deur te drine aam wat
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im hierdie hoofstukke kon gebeure Ons sal hier ter sprake moet br.’{lg wa:b\
hy noem die religleuse grondmotiewe van die westerse denkeeJs; one sel
solfs bokantt hieidie wydse samehange moet ultstyz om 'n inslg te erlang in
die eenheld ven die menslike denkwéreld as so'da.nig;',ﬁr sover as wat dit
gegrond 18 in die eenheid van die menslike gesla.go‘: |

Ons het reeds gesien hoe die Wysbegeerte van die Weis~
ideeylangs die weg van kritiese selfbesfzming (selfkennis in die lig ven
Godskennis) gekom het +tot die ontdekldng van die selfheid as botydelike
brandpunt(konsentrasiepunt) ven al die tydelike fimksies ven die indiwi-
duele menslike oksistensie.Verder het dit duidelik geblyk dat die wysbew
geerte behoefte het aan 'n argimedespunt.Hierdie argimedespunt is op
Christelike stendpunt alleen te vind in die religieuse wortel van die
ganse kosmoseHlerby sal ons moet asnsluit met die oog op ons verdere ulte
eensettinge

Ons stel dan die vraag :Wat moet verstasn word ondei‘
religleuse grondmotiewe?Ons last Dooyeweerd self die antwwrd goe 8, ,%his
individual sentre of our existence,however,is not encloséd 5.n 1tself If
oan only live within a spiritusl (thet lesin a radical,religlous) coms
mmity as its feeding ground .‘ 

Moreover,piilosophy itself 4s not the mere produst
of Indfvidual thoughtRather,it is,just as human culture ,a social task,
which san be fulfilled only on the base of a long commsn tradition of
thought«This too,requires a spiritual commmity as its roote
Now, a spiritual commmity is beund together only
by a cemmon spirit,which as a dynamls,as a motivé forceydominates the cene
tre of our existence.

We will call these motive forces the ‘fundamentel motive
And here webhave discoversd at last the true starting points of philosophy,
and at the same time of human culture and socisl astivity.!

Vanuit hierdie diepgrawende insigte a;léen glo ens sal
dit moontlik wees om die eenheid van die menslike denke as sodanig 'be bow
naders

Dooyewserd is die mehing teegedasn dat die wysbegeerte
van die Weste tot vandag toe,in hoofsask gedra sgerig en bevrug is deur ~’]

I,Dooyeweerd : Trangcendental Broblems of Philosophis Thought , WM.B- erdma.n
Publishing Company,Grand Rapids ,Nﬁ.ohigan, 1048y pebDe
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viertal religieuse grondmotieweHy skryf: ,,Deze vier grondmotieven zyn de
volgendet
I e Het vormmateriemotief der grisksche sudheids
2 e Hot sohriftuurlyk grondmotief van schepping, sondeval en verlossing
door Jesus Christus in de gemeenschap van den Helligen Geest;
3 e Het fomanistisqh (door het Rooms~Katholisimme geintroduceerde) rew
ligieuese synthese~ motief van natuur en genadeydat de beide vorige bracht
te verzoenens
de Het modern-humanistisch grondmotiefk ven natuur en vryheld,waarin ge-
tracht wordt alle vroegere motieven <ot een ,diesseitigel,op de mensche—
lyke persoonlykheid geconcentreerde ,religieuse synthese te brengens"

Die religieuse grondmotief van die Christendom | ’
hierbo genoem, staan an'bi'be‘bies» teenoor al die andersVerder is dit Kerime 1
kend van die ander drie motiewe dat hulle van 'n innerlike dialektiese
agrd is.Soiets werd op Christelike standpunt geheel en al uitgesluib en
wel as gevolg ven die meergencemde radikale en integrale aard van die hie:x
genoemde grondmotiewe ,,2Deze religleuse anti~thesis laat geen wezenlyix
synthesis toc_a, omdat haar religieuse geaardheid haar absclutheid met zich
brengtsDe af-godische grondmotieven zyn niet dlafeotische seenzydigheden'
in de ontwildkeling der religle, maar religieuse dryfkrachiten ven dén geest
van den afvaly,die geen compromis met den geest der waarheid toelatens!

Van hieruit benader Dooyeweerd voorts wat hy noem
die versteensmoontlikheid <ten opsigte van die diepste religieuse grond-
motiewe van die westerse denke.Ons het hier inderdaad ‘bq‘b die kardinele
punt gekom en daarom moet Dooyeweerd weer self aan die woord komuis,, Er
geldt altans geen wederkserigheid in de religleuze verstaans-mogelykheid
tusschen het Christelyk uitgangspimt en de niet~christelyke uitgangse
punten als zoodanigedWel bestaat vanuilt het schriftuurlyk christelyk
standpunt de volledige mogelykheid ,tot den religleuzen zin der hieréin
anti=~thetische uitgangspunten en grondmotisven door te dringen ,omdat
eorst. van hieruit deze laatste mum diepsten zin lammen onthullen.

De Christen deelt in de solidariteit van den

zondeval van het menschengeslacht,zoodat de bedoelde grondmotieven hem

in religieusen zin nidt ,vreeml! kunnen zyn.

I,Dooyeweerd :Reformatie en Scholastiek in de Wysbegeerte, T,Wever,Francker,
19%95pe20s - -
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Het grondmotief der Goddelyken Woordopenbafing wyst aan de niet~ehristely-
ke geondmotieven hum plaats aam in den zondevel, die zelve im de: verlos-
sing door‘Christus Jesus niet dialectisch en speculatief, maar ree€l ver-
zooend ises DeWeze: de nietechristelyke grondmotieven wordem in dat depr God~
delyke: Woordopenbaring niet dialectisch opgeheven, maar principieel als
valsche uitgangspm‘ten imr hun zin onthuld, en tegelyk in hum relatie?e waor
heidsmomenten An het licht van de Goddelyke Waarheid gesteld, die ze’ als .
religieuze uitgangspunten vernietigte" | |

Hierdie woorde van Dooyeweerd verdien oei. om inderdaad bokant el
ke probleemstelling rakende die verhouding van 8hristendom em wetenskap ge«
skryf te word. As ons die strekking daarvan behoorlik gepell het, sal ons
ook kan verstaan waarom Dooyeweerd verder skryf:I,,Het‘ grondmotief der chris
telyke religie is ochter in zyn doorwerking de eenige waarborg voor de inw
tegrale instandhouding van de historisch bepaalde wysgeerige denkgemeenschap
van het awondland, omdat het als uitgangspunt voor de wysbegeerte ieden
wetenschappelyk exclusivisme van ecn bepaalde denkrichting die haar uitgangsg
punt tot criterium voor wetenschappelykheid zou willen verheffen, de pas: a.f-

snydte" ~ ‘
Wie sake so stel en deursien, is op die regte spoor om die groof

denksamehange van die Weste na te speur en die verskillende skakeringe daar-
binne, ja selfs die gespletenheid en die teenstrydighede, op hul juiste Wwo st
de te skate Maar nog meer:z, sHet rolkt teogelyk in deze verstaansmogelykheid
buiten de grenzem van het avondland en legt den eenig rogelyken grondslag
voor een waarachtige denkgemeenschap der menaschheid, omdat het boven alle ty-
delyken verschillen in ras en hiwmtorisshen cultuur tot de religieuze wortel=~
gemeenschap ven hot menschengeslacht doordringt.”

Die werklike stande van sake wat Hepp in sy betoog oor die een-
heid ven'die wetenskap op die spoor is, word deur diec Wysbegeerte van die Wet:
idee op in wetenskaplik~verantwoordé; dei. ondogmatistiese wyse, tot kritiese
oplossing gebringes Die resultaat waartoe gekom word, kan ons heelhartip onder-
skryfe So wil ons hierdie derde hoofstuk afsluit met 'n raask en samevattende
woord uit die pen van Dooyeweerd:j,,Daarom is het slechts een schynbare para-
dox, warmeer wy de stelling hebben geponeerd, dat de radikale anti-these, doo:
de christelyke religie gesteld, de eenige waarborg is voor het integraal
behoud van de denkgemeenschap van het avondlande"

I+ Dooyeweerd: aewey ps 51,
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HOOFSTUXK IV,

DIE TOEPASSING EN TORPASBAARHEID VAN DIE GRONDGEDAGTES VAN HEPP SE WETEN -

SKAPSLEER . | | |
In hierdie hoofstuk wil ons die aandag konsemtreer op d

toepagsing en die toepasbaérheid van Hepp ge Wetenékapsleer, veral op die g
bied van dis valoratenskape Dit is vir die vooryltgang - e die groei ven di
christelike wetenskapsgedagte ook in Suid-Afrike, ven lewensbelang dat dit
ook die vakwetenskappe sal deui'dring en bevruge Ons ag dit dan ook sen van
die grootste ssnbevelinge van die Wysbegeerte van die Wetsidee dat dit ock
op valme“benélm.plika gebied 8o buitengewoon s’tiﬁmlerend werkeDeur dit so
te stel wil oms nie sonder meer vrugbaarheid met Waal’t‘heid gelyk stel ni:e;
hoewsl daar oele geen beswaar ingebring kan word as beweer word dat die

- waarheid ook vrugbaar kan en moet wees n:;.e.

Met die oog op Hepp se gepubliseerde nalatenskap sell
die weergawe van sy denkbeelde deur ons onder twee hoofde tulsgebring word,
AJdWSy na‘buurfilosofie:_ Hepp se natuurfilosofiese beskouinge ,soos uiteen-
gesit i.n 8y 80ge s5Stone Lectures”,verdien op hulleself genome 'n aparte
verhandeling«Hy gee hierin onmiskenbaar blyke van groot belesénhéid en veel
geleerdheid«Ons sal hier alleen beklemtoon wat daar{zitv vir sy slgemene
wetenskapsleer van direkte belang ise |

. Daar dien dan in die eerste plek ‘op gewys te word
dat Hepp die fornmlering vaﬁ sy onderwerp as ,,Philc;sobl‘w of &Wre" nie -
Juis bale gelukkig ag nieHy stel sy besware daarteen in duideliks taale
,,21 am ocomvinced that the term is incorrecte It has Lts origin in the
rationalistio, speculative philosophy of the TI9th century sseeese Whoever
sonceives of nature as being the totality of evg;thing that comes within the
scope of the senses, that which can be counted, weighed and measured, in a
word, that which belongs to the ponderabilia, is doing an injustice to nature
a8 well as to spibite It is an injustice to nature, because the crowm is ta-
ken- from i‘bs head, for it is in spirit’thé.t nature finds its culmination. It
is ruled by spirit, just as the head rules the bociy while, aﬁ the same time,.
it is a part of the bodye And such a divorce beﬁwéen nature end spirit is
just as disastrous for the spirite It is put out of doors without the form s
even of legal procedure.”

Verder beklemtoon Hepp hier andermeal die stelling wat hy ses~

Io Hopp: Celviniem, and the Philosopm of Nature," WiHe Erdmans

Publishing Cos, Grand Rapids Michigane
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tien  jaar vroedr in sy dessertasie gemaek het, tews dat daar
nog geen: aelfs'b‘a:ﬂige wvlniaﬂeao‘ f1losofle bestaan nie. Die omst.a,.n—y
dighede en faktore wat hiervoor verantwoordelik gehou moet word bespreek
hy uitvoerig maar die betreuaanswaardige ‘f'ei'b word gehmdhéaf, ook tot -
beskerming van die Christendoms

Met die voorbehoud hierbo gemaak, wil Hepp nou handel oor

die Mddige konstellasis op die gebied van 41 natuurfilosofie em wil hy ee

en ander lewer met dle oog ép die uitbouing van 'n positief Christelike na=

tuurbeskouinge Hy sicn dic task aa'vqlg:I, ,Thé olomonts -out of which a phil

sophy of nature must be put togother are the following: principles, dabs,

sults, hypotheses; thoories, and propositions borrowed Pron philosophy in
gseporate

goneral end from the philosophics of tho othora.sciences.”

Hepp slinger dit voorts diec gangbare matunrfilosofie as'n
verwyt na die hoof dat hulle sormigc van die elemente hierbo genoem, uite
skakels, Sommige bring selfs 'n radikale skeiding teweeg tussom die natiuurwe
tenskappe en d‘ie filosofic van dic natuure In’die uitorste gevalle word 1aé:
genoemde as geheel en al oorbodig van die hand gewyss Beginsels en filosoftc

' 86 proposisies word as misties on metafisies godoodvorfs

Teneinde hierteenocor standpunt 1n te neem, skets Hepp
voorts die proses van die wotenskapsvorming, soqs wat "hy dit siene Hy onders
skei die volgende atadia: ;
a) In die eerste plek word ons geplaas voor die ,,da.té" of fei‘ﬁe.vazih die naa
: tuure Hulle word gedefinieer as objokte van sintuiglike waarneming.
b) Na die waarneming word die denke genqem.z,,After the observation comes
the thought, the act of thinking. Apperception already links up one observas
tion with onother spontaneouslys Bubt a more purposeful comparison is need
eds In this way we get on to the tracks of a certain orc}ei' and reguia.rity."
In hierdie verband word ook die betekenis ~Van die eksperiment gehoems , ,EB;G
periment renders invaluable service here.!
c¢) Derdens noem Hepp 'n,gpesiale soort denks" wet voléens hom fentasie-ge~
noen kan worde Hepp het die koog hier op hipotese=vorming 4,,Every science .
has its gapay its hiatus, vhich only £ho fantaay can £ill upe The defini‘bé
resulte of the na:bura.l gcliences do not fornr uni‘by; but the fantasy creates
a unity of them. That is how hypotheses are born." Die hipotese is volgens
Io. Hopps @eWey po 6l | '
24 Hopps aeWey Po ’
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Hepp 'n poging tot verklaring en nike meer as dit niee .
d) Die vierde wat hy noer, is teorie-vorming. Hepp onderskei as volgi y,I
feel that the most plausible distinction is this, that a theory always
rests upon a combination of hypotheses sesees In this task of cémbining hyw
potheses to form a theory the fantasy has its place as well as our logical
thinkinge" .

teen :

Verder teken Hepp beswaar aanadie oordrewe en“eensydigg beklenmto:
hing‘van die waarde en betekenis van die induktiewe metode. Hierdie metode
staan nie op homsglf nie. Dit berus op verskillende voorveronderstellinge:
2,,The fundamental idea of the inductive method, namely that one can climb
from the particular case to the general, presupposes such conceptions as
these: the general exists, the particular exists, there is a connection bew=
tween the general and the particular; and out of all this the genuinely de=
ductive conclusion is reached.”

In hoofstuk I hét ons oeme gesien hoedat Hepp beswaar maak teen
die opvatting as sou die ,,dinge" van die natuur die direkte objekte vamr di
‘wetenskap wees. Hierdie beswaar word ook hier deur hom herhsal.

Eindelik veers Hepp ook higr na die behoefte van sekerheid op
die gebied van die wetenskap. Hierdie sekerheid kam alleen gevind word in di
,apriori—beginsels vir die wetenskape ,,The certainty of science = also T
natural science ~. stands or falls with the question :are there then no
a priori truths which do not have +to be discovered by induction and I
dedugtion Whoever places himgelf on the view~point of the ,Voraussetzw
unglosigkedt! of the natural seiences, must shoose between 1llusion and
despﬁir;He must move with his thoughts into an wnreal,and that meens an unt-
true,worldyor he mist dare to face all .reality but doubt all truth.On
the sontrary,. whosver recognizes such opriori’truihs reebgﬁiaes at the
semo timo, the existence of principles in science," |

'Dit is nie nodig om hier weereeﬁs te herhaal hoe Hepp meen dat
ons moet kom tot prinsiepe-kenmissof beter gesé ,tot die formilering van
aprioristiese waarheidsoordele nie.lazt dit genocg wees em hier weereens
te 8§ dat vir 'n behoorlike insig in die openbaring ens asngewese 1s op
dle Hbif%e Skrif.Ook die beginsels waarme; ons die natﬁur moet bensder,moet

derhalwe in laaste instanste geput word uit die Woord ven God JNatuurlik

IsHepptaeWeypel2e |
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bevat die Skrif self nie die feite wat hier verwerk moet word niesmear wat
dit wel bevat is die ‘begir’l‘a.e}.s .

Die nevorser wat die beginsels van die Skrif teoevs die.
natuur semvaar, besit daarin 'n sekerheid wat nio oor't;;'ef kan wofd nie.
© Hier stel Hepp ey standpunt op 'n wyse wat aen duidelikheid nike te wensc
oorlaa‘b'nie.:,,II’b 413 the demend of the cal#inistic philosophy of na‘bufe ’
that the moment en hypothesis or theory comes into conflict with a prine
ciplo,it must be dropped immediately." ,

Res hior dus alleen die vraag watter skriftuurlike be-
ginsels aan die filosofie van die natuur ten grondslag gelé moet worde
Hepp 'noein vir ons 'n twaalftal sodanige beginselsg.Hy voeg egter daaraan
oo dat dit goonsins in sy bedosling 1%m‘na volledigheid te strecf nie.
Ons laat bedoelde boginsclopsomming hier korteliks volg:
a)Die oorsprong ven die kosmos as gevolg van skepping,as fgevolg waarvan
alle spekulasies oor 'n soge ewige stof of krag definitief afgewys word.
b)Die natuur is slegs 'n deel van die worklikheid sDaardeur word die cen~
sydigheid van skoolstandpunte. soos beve dic materialisme veroordcele
¢ )Die ecnheid van die natuur omdat dit die realisering is v'afdie plan ven
God e
d )Die | ‘begrensdheid van die natuur in tyd en ruimte.Dit mo.ét gestol word
teenoorbelke hipotese van 'n soge oneindige natuurs ’

e )Die oorsprong van die groot kategori¥ ven die skepping soos beve die
hemelliggames, plan‘be‘, diere en die mens in aparte formasie~dade van Gode
£)Die konstanthoid Vajdie natuurorde nisteenstamde dle talryke moontlil
hede van verandering en ontwikkeling wat daarin gegee ise

g)Die polifilogenesis van plantc en diere en die monofilogenesis van dic
mense |
h)Die onverbreeklike samehang tussen koﬁsalitei‘b en finaliteit,tussen
aotiologle en teléologie in die natuure.Op grond hiervaen moet stryd Jgevoer
word teen elke eensydig-megonistiose natuurverklarings o
i )Diskontinuiteit ih die natuur as gevolg va:{die sonde en 'n parsi¥le kon=
tinuitéii: as oorblyfsel van die oorspronklike toestand va:fiie natuur e
jDie immanensie van God wat oral en altyd as 'n ,,almag‘bige' en alome
teenwoordige krag" in die natuur werksaam ise |

k)Die kulminasie van die natuur in die mens wat ven die.geslag van God is

I&HSPP 20eWe D 089,90 L
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: 8
en derhalwe botem is om ocor die natuur te hecrse
1)Dic be&indiging van dic huidige natuurorde deur vuur in die laaste go~
weldige wlrelkrisise ‘
| 'n Volgende hoofstuk word deur Hopp gewy aan die bespreking van wat
hy besteompel as monisme op die gebied van die natuurfilosofieI +Ock hier
imponeer hy inderdaad deur groot geleoerdheid .Dit sal vir ons doel egter
nie nodig wees om Hepp te volg in die oorsig wat hy hier geec oor die vore
skillende strominge wat hy almal tuisbring ond‘gr die hoof , smonisme” nive
Hy onderskei met 'n asntal tiperinge:, ,2We can distinguish them as the
rationalistic and the eﬁpirical sthe metaphysical and the nature~philoso=-

Phicalo" . : . .
Van direkte bBelang vir ons is die algemene karakterisering van

die monisme,soos wat Hepp dit bied: , ,5Wha‘b°'vharac“berizes this narural-
philosophic Monism?Chiefly this,that it seeks its point of departure in
one of the elements of natural science whgther data, resultsehypotheses

or theoriesyand considers that to be primary in all of rpalibp and
interprets all of reality in terms of itesseeceesslts method consists of
generalizations carried to the extreme.If all monists would start from the
same datum,or the same hypothesis,then this view would “at least give us
a unityeBut that is not the casesOne. lets his, eyes fall upon this datum
or hypothesis,and the other upon that«That is why the various schools
within the natural~philosophic Monism are countlessa'

Na 'n vry uitvoerige bespreking ven die verskillende monis—
tiese rigtinge met hulle problematick tot in die moderns tyd,stel Hepp
die Christelike standpunt ,s00s wat hy dit sien in die volgende woorde:
,,4Ga1vinism draws many-of its principles of nature out of the beautiful
first chapter of Genesis eveseeeThus it comes to sband,first of all ‘,be-n
fore the one Absolute Principle:God.Then before a duelify:God and the
crea‘bioﬁ,which is not an eternal dualism,for:in the beginning God created.
Creation had a beginningeA du)al.ﬁ‘_ty to be sure,but one of which the terms
are not of equal value,for the Creétor is infinitely above the creature,
end He holds the creature in His hand,so that it canmot sormuch as move
contrary to God's willeAnd the lesser in ‘bhiiduality is again split into
a duglitysin the beginning God created heaven and eartheHere the Divine
1;Hopp 2ol og PP e9O~I5Ts .
29HeppiaeWe, pelO8e
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order of Monism sduality and plurality is stated.” ,
Nadat hy dle veclheid-inedie~ cenheid=gedagte nog tot in verdere bew

sonderhede vervolg het,konkludeer Heppt ,,IYbu cannot find a more monistic
view of the world than Calvinism.It confesses that monism with holy eme '
phasis in the doctrine of foreordination and predestination.” .

Die laaste twee van sy Stone~1esin§ het Hepp gewy aan besonde-
re vakke teWwe Astronomie en Geologie«Ons laat dit derhalwe oorataén vir
die volgende afdeling,waar die betekenis van Hépp«se konstruksies vir die

vakwetenskappe bespreck word.

Ae24 Hepp se wetenskapsleergen die vékwetenskappe:

Die verhouding tuusen die algemene wysbegeerte en die afe
sonderlike vakwetenskappe behels 'n probleem waaresn die dhristelike weten
skaplike nie verby mag gaan niesSoos reeds opgemerk ag ons dit 'n saak van
lewensbelang dat ook die vakwetenskappe uit Christelike standpunt en ven
dile wortel uit gere%ormser,moet word o

Hoe is dit op hierdie punt gosteld met die gedagtes van Hepp?

In sy ensikiopedie~diktaa£ 2behéndel Hepp die aprioristiese
oordele wat van direkte belang sou wees vir wat hy noen die eksalcte weton=
skappeesHulle groepeer rondom 'n viertal hoofpuntet
a) Die wese van die werklikheid,

b) Die begin van die gegewe werklikheid.
c) Die voortbestaan van die werkilikheid.
‘d) Die einde van die werklikheid.
ad a) Hepp merk op dat die induksie nooit die sswese” van die werklikheid
kan raak niee Volgens hom ken die indultiewe metode nooit verder kom as die
fenomena niee Alles wat daaragter 18, val buite die bereik daarvans Kousalk
teit en finaliteit kon ook nie induktief gekonsteteer word niee Dit geld no
te meer rebste dio ,,primordiale causae en fines"s Hier moet die induksie.
met apriorismes werk, Immers, ‘as kousaliteit en finaliteit weggedink word,
verval ook die induktiowe metode as sodanige Dit is ook nie so dat die mane
ne van die ekasakte wetenskappe genoeg het san die nabyliggende ,,causac st
fines" nice Die geskiedenis bewys dat hulle tog veelal te rade gasn met die
metafisikae

Stel ons nou die vrasg wat die werklikheid ten diepete is, dan

Is HGPP-EL.WQ’ Pel3de
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is Hopp van oordecl dat die Skrif daarop 'n emtwoord geeeDit is naamlik
'n yy0pus Dei" wat detir die sondc misvorm is «Die feif dat die werklik-
heid " geskeurde worklikheid is word dour die eksakte wetenskappe in
die reel verwaorloose | |
Voorts moot daar golet word op 'n aprioristiese waarhoid
aan die a.lgemene'-openbaring ontleen,tewe die van die polariteit van# oon=
heid en veelheid in dic werklikheid .Dit roep om ender aprioristicse
waarhede wat alleen aan die besondere openbaring ontleen kan word.Ons
dink beve aan 'n vraag soos die volgendetHoe ver strek die eenheid van
die werklikhsid hom uit en hoe ver die verskelidenheid?Die onsionlike dinge
van die hemel bewa,wat tog met die sienlike dinge- seamheng,ksn gladnie
deur induksie bensdor word nie.Dis invlcede wab uit die ondienlike op dic
sienlike inwerk sal derhalwe deur die ongelowlge wetenskap genegeer on
ontken word,. |
Dit %8 egter nic alleen die eenheid wat hier vxzin geding is
nieymaar ook die drasgwydte van die verskeidenheid. ,,IDe versoheide}nheid
tusschen anorgenisch en organiséh,tusschen mensch en dier ,tusschen dier
en plant,wordt begrensd door een genetische eenheldsDat is het probleem
ven de I9 e eeuw,waarop de exdc'be wetenschappen een s.ﬁ”owoord trachten te
geven met behulp van wankele theoricens”
Die laaste waarop Hepp die aandag w:il vestig 1.6 die
wese van die werklikheid is 'n twocledige waarheid «In eerste instansie
moet daar volgens hom bedink word dat die gebled ven die nie~ waarneembare
| oneindig groter is as die gebied van die waarneembare.3elfs die Skrif
laat talle vrae ocor die nie= wacrneembare werklilkh#id onbeantwoord.Ja,
dear 1s selfs ' groot werklikheidsgebied wat soseer buite ons gesﬁgsveld
val dat ons nies eens vrae daarocor stel nice
Twoedens is die realiteit waarin ons leef nie die
enigste realiteit nie ., ,2Bcven haar staan de realitas cdnsilii en de
realitas Dei,"
ad b )Daar is ook aprioristiese oordele nodig wat betref die ontstaan
van die werklikheid .Dit geld alle dinge saam maar ook alle dinge afsonderf-
likeTot die ontstaesn van die dinge kan die j,nduktiewe metode nie opklinm r#
z:;ie ‘}.;;Tanneer d:‘r.é aprioris‘b’ies’e oordele ven die Slkrif hier ontken-of gene~
y pp: :
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geer word ymoet die eksakte wetenskap bou op wankele hipotese.
ad ¢ en d )Die ateitiese en deftiese wéreldbeskouinge berus ewedena op
apriorismes.Hepp meen egter dat hulle s’oa.ndpuﬁ"b atry met alle waarne~
ningafeite. ,,IAfgedacht van de kwestiec,wle die wereldmachine zou hebben
geconstrueefd, wordt men geplaatst voot de puzzle; hoe het komt dat de
wereldmachine nog altyd op gang.iseEen mechanisme dat zichzelf onderhoudt
“is 'nog‘nooit binnen de omheining ven de empirie gekomene"

 Na hierdie kort uiteensetting van dle algemene begine
sols wab Hepp vir die vakwétenskappe, on mot name vir die goge eksakte
we'benskapée van belang ag, wil ons tenslotte sy opvatting oor 'n pear
spesifieke vakke, slegs by wyse van illustrasie, na. vore bring.dns bew
pael on:; tot die Wiskumde en Fisika,dié Geologle en die Astronomies
I)Die Wiskunde:In verband met ciie wiskimde beklemtoon Hepp dat ons dit
hier te doen het met in onderdeel van‘die wetenskap as sodanigeds die o
wetenskap waarlik 'n organisme isy dan moet elke onderdeel sodanig in
. die geheel geTnkorporeer wees,dat 'die‘ sentrum die geheel deurdring.
| Verder merk Hepp op dat agter die matematika gesoek
moet word na die metanmatfmatika.Laasgénoemde is dan die filosofie ven -
die wiskunde +Dit het wel deeglik met prinsiepes te dc;en.Nou erken Hepp
wol dat di‘tv moeilik 1s 'om tot in onderdele die betekenis van die begine~
sels vas te stel wat hier van toepassiné is.lie dit egler nie dOSl"l nie
verval volgens hon toty yakwetenskap® of betér ges® tot ,;vakstudie”.
I1)pie Fisika: Die fisilkus ,s0 oordeel Hepp,moet hoofsasklik sosk na
: wéﬁe.Maar oor die begrip , ,wét" bestaan daar 'n hemelsbred verskilftussen
die gelowige en die ongeiowiges’n Christelike fisiks beskou ™ natuurwet
as ''m menslike poging om die orde wat God gestel het in 'n formile te
bena.der.Daarbja weet sodanige vorser dat dit hom mnoolt gegee sal wees
om die volle fisiese werklikheid in sy denke te weerspleel nie.Verder
bestaan daar as gevolg van die sonde geen;ongere'p‘be natuurorde meer nie;
Dit sal derhalwe ook nooit in die gedagte van die Christenvorser opkom
on dle moontlikheid van wonders te ontken nie.Die ongelowige fisika
maak deerenteen die natuurwet dikwels tot n objektiewe gegewe,en selfs
as dit 'n oog het vir die subjektiewe element hierin begrepe, sal di‘l': nooit
bereid wees om te erken dat dit hier gasn om 'n denkende reproduksie van
In God—gegewe orde nie.v.Ook sal die ongelowige fisika nooit 'n plek ken

I,Hepp:a-;w., Pe22e
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reserveer vii' die wonder nie.
III)D;Le geologle: Hepp hét die laaste van sy S_‘bone-lesingsI geﬁy aan dic
Calvinisme en die GeologlesDit .i\s nie ons doel om in ;be.gaan'op alles wat
hier deur Hepp te berde gebi‘ing word nieeVan belang ‘J;ir ons doel is egter

die wenke wat hy aan die einds van sy 'betoog geegen wat bedoel is onm
leiding te gee.by die uitbouing van 'n gelowige geologie.ase wetenskap op
‘;posi‘bief Christelike grondsiegeNadat hy o«ue beswaar gemask het teen di”e
bekende koﬁformitei‘bsbeginsel van Lyellynoem Hepp n aa.n'bai grondbegin—
sels wat hy van belang ag vir die Geologie.Ons laat hulle hier volg in 'n
kor'b sameva:bting.

I)Die skeiding tussen lig en duisternis op die eerste dag moes ook ingew
sluit he‘t.- 'n skeiding tussen wat nou bekend etaen as die aarde en die |
chaotiese massa waaruit die heme;l.lriggame gevorm ie op die vierds dage.
2)0ok die vorming ven die atmosfecr op die ‘bweede en van die hidrosfeer
op die derde dag moes geweldige invloede op die aarde uitgeosfen hete
5)Aan die einde van die sesde dag het hierdie aarde nie meer in ' pri-
mitiewe vorm verkeer nie,maar was dit voltooi.

4)Die vloek wat uitgespreek is as gevolg van die sonae het die aarde ge=
skud tot in sy diepste for‘ldamente' .D:Lt 18 waarskynlik gevolg deur kate-
strofes waarvan ons vir ons vandag nouliks 'n voorstelling ka.n maake
5)Xdencemde katestrofes het waarskymlik hele generasies van orgmieée lewe
en later miskien ook gedegenercerde mensegroepe vemie'big. |

6)0m alle geologiese veranderinge op rekening ven die sonvloed te stel, ¢
sou seker 'n ongelukkige hipotese weesedan die ander kant moet met hier-
die lasste natuur-kstestrofe wel deeglik rekening gehou worde

Naas hierdie algemene beginsels ag Hepp as van groo‘b,\

belang vir die Geologie die volgende:Die oorspronklik chaotiese toestand
van die aardé;die formasie van die kosmos deur soewereine ingrypingsdade
van Godgdie aparte skepping ven plante ,disre en ven die mensjdie aan-
wesigheid in die gegewe oer-tiepes van groot onmtwikkelingsmoontlikhedes
die tempering van die vloek deur die werking van die -elgemeh.e genades
IV)Die Astronomie:Ons wys terloops daerop det sedert I930,Die jaer waarin
Hepp sy S‘bone-—lesmgs ul'bgespree%{ het, die sog.asbronomiese wé‘reldbeeld
met rasse skrede ontwikkel het.2 Desnietenin is bale van wa‘b Hepp hier s&
I,Hepp:Calvinism and the Philosaphy of Nature sppeI85-223.

2y Vgl Cul tuurgeschiedenis van het Christedom, Vyfde Deel, Amsterdam, El gevier
Brussel, 1951, pp 0521“530 .
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nog aktueel en van die grootste belangsMet Mlemmende argumente word eers
aangétoon dat die Bybel hoegenaamd geen kosinologie in die sin ven ! sog.
astronorﬁesewé'relqbeeld behels nieeDaarne word weereens die skrifbuurlik-
christelike beginsels genoem waarvoor Hepp hier die pleit wil v.oerI.
I)Die sogenasmde w8roldbeeld en die wlreldbeskouing mag nie van mekaar.
geskel word nie. | . ;

2)Die wdreldbecld most nie alleen kwantitatief verstaan word nie mear ook

kwelitatief,

3)Nie alleen die materie en die energetiese moet erkenning vind niegmaar
ook die geestelike. _ -
4)Die karaktoristicks van dis Calvinistisse wdreldboeld moet nooit in sy
besonderhede gevind word mie,maar wel in sy harmonise

5)Die Bybel behels wel geen. wéreldbesld as sodanig nie,maar dit behels

wol beginsels wat daarvoor van belang ise o ,\

6 Daar moet volle gebruik gemaak word ven die vasstaande resultate ven dic
agtronomlie mear hulle méet beskou word as noodwendig onvoldoendé vir dic
konstruksie van 'n behoorlike wéreldbeeld, ' |
7 )Dasr moet onvoorwaardelik vasgehou word aan die waerheid van die skeppi mp
8)Hoewel dit onmeetbaar mag wees,moet tog gehandha;f word dat die ‘heelal
eindig is.

9)O§va'btinge soos die van Kant-laplace en snder oor die ontstaan en die
einde van die heelal moet verwerp worde

I0)Die mens moet beskou word as die hoogs“b‘e skepsél van God en selfs al

sou dit blyk dat daear lewe voorkom op ander planete, staa.ﬁ dit vas dat dit
in elk geval nie mense ken wees nie. ‘ |
‘II)Die uitwerking ven sonde en vlo‘ek-ook op die stérrehemel moet. ten
volle erken wc;rd. _

I2)Hoewel die Christendom nie mag kies tussen 'n geo= en 'n heliosen-
triese kosmosbeskouing nie,meen Hepp,dat daar bale te 88 is ten gunate
van ' ouranosentriese konsepsie. | |

I3)0f daar ook ' kwantitatiewe sentrun ven die heelal is,moet vir die
huidige onbeslis gelaat word, .
I4)Hoewel dit nie wasrneembear is nie, vel die geskape hemelryk binne dic

heelale

I:Heppt?alvinism and the Philosophy of Nature,ppeI77=28I.
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met hierdie paar grepe wil ons volstasn watl betref Hepp se aone
duidinge oor dic besonderec toepassing van sy denkbeelde op val,cwetenska;r?"
- 1ike gobioeds '

BoKRITIEK: '

Met die oog op kritieaé orié‘n‘bering. sal ons dieselfde tweedeling
volg wat ons hierbg aangebring het in die ulteensettinge .
IDie natuurfilosofie van Hepp:

Ons het gesien dat Hepp die naan , ,fillosofie van die natuur'nie
juis gelukkig ag nieSy hoofbeswaar het neergekom op die ongeregverdigde
skeiding wat daardour aangeﬁring word tussen die natuur en die. geese.Di‘b
laat onmiddellik die vraag ontstasniWat verstean He'pp onder gecs?Al
dadelik moet hier gekonstateer word dat Hepp op hierdie punt alles beoe
halwe duidelik iseWat ons in ' vorige hooPstuk opgemerk het aangaande
Hepp se sielslecrymaak dit vrywel onmoontlik om hier te dink aan die hart
as die botydelike konsentrsiepunt van die — sello,este.an.i\rog minder kan
die religieuse wortel ven die skepping self bedoel weese As dit immers
die geval was sou Hepp die ware argimédespm‘b van die Chistelike denke
reeds ontdek heteDit het ons egter gesien is juis die gfoot leemte in
sy hele we'benskapsleeyr.‘Di‘b ken dus allefl so wees dat Hepp,saam met so--
veol skakeringe van die immanensie-—filoéofie, die ,,geestelike" op een
of andor manier veroenselwig met 'n kompleks van normatiewe kosmiese
sinfunksies.Kosmologles beskou (késmologies hierd&o keor spesifiek wys-
gerig verstaan en nie in die astronomiese sin van die woord nie)is so-
iets *n onmoontlikheid.Die modale aspekte van die werklilkheid,van die
la.a«gsfe tot die hoogste, hang onlosmasklik saam in die tydelike wéreld=~
ordesElke poging om hier te skel wat God saamgevoeg hét,is die gevolg
ven Immanent-wysgerige denk~tendenses ‘

Dit is wol moontlik en simvol om te gpreck van die nagtuursye
van die werklikhoid in ondorskeiding vean die normatiewe sye van dleselfdc
werllikheid JMasy den moot dit bale duidelik wees dat ons elegs onderskel
en det hierdis onderskoiding nooit op 'n skeiding kan uitloop niesIn
Natuurfilosofie as sodanig kannie bestaan nie,wel 'n algemeen ,wysgérige
benadering van die natuursye van die werklikhetd,

Hepp k:azi'egter onmoontlik ép die hier asngeduide wyse nouw

keurig ondorskei,want hy ken geen wetskringeleer nleeEn tot 'n wotse
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kringeleer nie. En tot 'w wetskrihgeleer kexy dit by hom nooit kom nie, ten.s
gy hy leer om vanuit 'n religieuse wordel te dinke

Dit is wel moontlik om in verband met elke besondere vakweten
skap walt hom besig hou met eem of .ander van die natuursye van die werklilke
heid, of met indiwidﬁaliteifps’orukture wat deur sodanige natuursye gekwalifi.
seer is, 'n spesiale filosofie op te boues Dit moet ook geskied maar dit is
heeltemal iets anders as 'n né.tuurfilosofie in die algemeens

Hepp se ;oeswaar teen die verheffing ven die induktiewe melo-

de as die enigste waarlik wetenskaplike metode, deel ons ten vollee Binne
die kader van 'n inderdaad christelike wetenskapsbeosfening sal daar ruim -
te bestaan vir 'm pluraliteit van metodes in samehang met die besordere
Gegenséend verr ondersoeke

Oor Hepp se kenteoretiese gedagtes em veral die soge scker-
heidsbasis van die wetenskap is in 'n vorige hoofstuk genoeg gesde Ons laat
dit hier derhalwe onbespreecke.

Alleen moet hier nog 'n waarderende opmerking gemaak word
oor die wyse waarop Hepp die ség. monistiese stelsels benaders Hy het ih~
derdaad skerp gesien toe hy die valse verabsoluteringe ven binne-kosmiese
deelaspekte as die grondsleg van al sodanige ~ismes aangedui hete Ook die
vé.lse en gedwonge herleidinge wat hier gemaak word, het hy skerp ingesien.
Dit is ook waar dat uiters belangrike workiikheids—demensies deur alle vom—
me van monisme uitgeskakel of op ontoelaatbare wyse omgedui worde Dit al-—
les gee duidelike blyke van Hepp se onmiskenbare Calvinistiese instelw
ling teencor problemes Omdat hy egter geen wetskringeleer ken of kan ken
nies,en derhalwe ook geen leer van die indiwidualiteitstrukture nie, kam
~ Hepp die deurvoerbaarheid ven hisrdie -isme -~staﬁdpm1te nis behoorlik kog=
mologies deurlig nie, Om dit te kan doen, moet daar naas die ou Calvinis-
tiese beginsel van soewereiniteit :‘Lﬁ eie }n'ing, ook voortgegean word om
behoorlik rekenskap te gee van die beginsel van universaliteit in eie kring
Dit hang alles saam met die hele leer van antisipasies en retrosipasies,
wat alleen sinvol is in die lig van die religieuse worteleenheid van die
ganse geskape werklikheide Daarvan vind ons by Hepp niks . Hy besit dam ook
geen behoorlike wysgerige kosmologie nie em juis dit sal ons grondbeswaar
teen hom wees in hierdie hoofstuke

Maar, soos ons gesien het, het Hepp aan die einde vgn sy
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e :
betoog oor die Calvinisme en die filosofie van die natuur, 'n opsomming van
wat hy beskou as grondleggende prinsipia vir 'n Ohristelike natuurfilcs.
sofie« Hoe moet daaroor geoordeel word?

Die eorste wat ons opval by 'm nadere insae in hierdie prinsi-
pe-skema is dat hier feiﬂik ' prinsipi&le gelykskakeling plaasvinde Ons
bedoeling is dat Hepp nie genoegsaam onderskei tussen inderdaasd religieuse,.
radikale en integrale grondmotiewe en blote geloofawaérhede van ons Chrise
telike belydenis nie.Grondwasrhede soos die van °: sondeval,die skepping
en die verlossing,rig vanuit die WOrb,el,die hart ,alle ﬁitgange van die
Lewe sGeloofswasrheds het egter nie wortelbetekenis niejdit het alleen ge—
deeltelike toepé.ssingSVatbaarheid .

Nou is dit hiegenasmd nie ons bedoeling om te beweer dat
sodanige geloofstellinge vir die wetenskap van geen betekenis is niesdn=
: %endésl,die Wysbegeerte van die Wotsidee het duidelik asngetoon dat die
ge;oo.f ook die denke in transsendentale tydsrigting in sy funksionele
groep hetelmmers die pistis is die leidende grensfunksie in die gehele
’oydelikg sindinamiekeds sodanj.g lei dit die gonse proses van sinverdiep—
ing en =~ontploolingDit 1s soseer die geval dat die afvallige geloof selfs
sanlelding kan gee tot 'n verstarring in die sinontsluiting, 'n verstarring
nie alleen in die denke bni'e,maar ook op morele, juridiess,esté‘biese en
ander normatiewe gebiodes |

Positief gestel ,wil ons hier in heri:‘merihg bring wat

Hepp opgemerk het ocor hipotese en teorie in die welenskape.Hepp ksnv hier-
'n belengrike rol toe aen wat hy bestempel as Pentasie.Ons meen egter dat
hier veral gelet moet word ep geloofsvooroordeles.So sal lemand ‘wa‘b glo
in dle fimksionalistiese ewolusie-—leé_r in sy wetenskaplike hipotese =~ en.
toorifubou veral let oi) ooreenkomste, terwyl dicgene wab staan op 'n
kreaslanistiese standpunt,die verskille mee sal beklemtoon.Bepaalde ge-
geloofavooroordele sal dle asndag vestig en die blik skerp vir mocnibliku , |
hede en waarskynlikhede,wat deur ander nie ingesien sal word nie.Immers,
ook die heenwen= weer-'-skouende intu¥sie behou . - steeds sy band y800s8 ons
in ' vorige verband opgemerk het,met die geloofsfunkaie sGeloofsloiding
is egter iets anders en iets minder radikaal as religiouse wortelbepaling.
Vir dle laaste word die volheid ven die hart gélmnagntreer in die reli~

suse wortel vgx{die skepplng in die gemeenskap van die tweede Adems
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2eHepp se we‘benskapsleei' en die vakwetenskeppe:

Ons ‘het gesien dat Hepp aandag wy aan die soge eksak:be
wetenskappe ;Di'e bedoeling is waarslgnlik dat die natuurwetenskappe as so-
danig in .s.anmerkin‘g komeOns het verder gesien hoe hy die noodsa.aklikheid
van pfinsiepe;orié&iﬁering hier beredeneer vanuit viertal onderskeide
inge tewe cor die wese ,die begin en dive vo_or’tbes‘!;aan asook die einde
van die geskape werklikheideNou is die begrip s;,weso” bﬁ daarmee to begin,
kennelik aan die metafisika ontleen.Volgens Hepp kem die induktiewe me—
tode nooit die wese van die dinge rask nie«Dit kan riooit verder reik as
die fenomene nie«Dit is duidelik da‘b die tipiese uiteenskeuring van die v
werldil&zeidz in fenomena en 'noenllena, wat so kenmerkend is -v.an die immanens
sle~filosofle, hier by Hepp nawerkeNou is dit wel waar datb ons van die
dinge self geen wetenskaplike begrip kan vorm nieymaar slegs van geabe:
stroheerde aspekte.Dit is egler moon'hiik om met belulp van die wetskringz—
leer ™n insig te kry in die indiwidualiteitsrukture van die werklikheid.
Dit is jii.is hierdie insig in die s‘bmzkbuur—p::“insiepes van &ie geskape
werklikheid wat by Hepp nie aamvesig 1s niesEn dit is die gevolg var’die
gebrek walb daar by hom bestasn aan 'n wetenskaplik-gefundeerde wysgerige
kosmologice '

Ons moet op hierdie punt egter nog dieper grawe,en saam
met Dooyeweerd konstateer, dat die tydelik kreatv:urlike werklikheidyna sy
Onmsbige,onéelfgenoegsamé aynswyse onder die wet,bestempel moet word as
religleuse sin in dnd’ers-keiding van die absolute 8ym van Godedlles is
geskape uit,deur en tot GodeDit is die sin van die kreatuurlike synée;
Nee meeritilerdie syn 1s self sin,niks meer nie en ook niks minder nie.

Dit blyk duidelik uit die ocorsprongs_ug wab in alle tydelike sindinamiek
golo¥ is§Ter% vhet Dooyeweerd dit gestel teenocor die verwyt dat ay wysbe—
~geerte sou lel: aan oorspronklikheidssug,dat nie oorspronklikheidssug

nie,mear wol Oorsprong-sug kemmerkend 1s van hierdie Christelike filoso-
fiee |
Sowel die ,,wese", om Hepp se term vi:r n oomblik oor te
neem, a8 d'i'e begin,die voor‘bbestaaﬁ en dic eoinde van die dinge,is reli-v
gieus bepaal deur die grondmotiewe van skopping ,sondevel en verlossing.
Hepp het volkome gelyk as hy hierdie dinge in verband sien

staen met die diepste 'gr_ondprbbleme van die vakwetenskappesDit is ook
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ho &l temal J'U:Ls dat die diepere agtergronde en samehange van 'n vakge-
bied nie buite rekening gelast kon word niee.Maar die Christelike vakge-
1eei~de sal hom hisr moet oridnteer aan 'n Christelike wysbegeerfbe,nader
“aan ' Christelike kosmologie en kenteoriesHepp beskik egter gladniec oor
sodanige kosmologie nie en sy kenteorie ken hoogstens as 'n teologlese
aangemerk wordeJuis daaronm ken hy die vakwetenskappe zﬁe behoorlik ba;seer |
en tecnoor mekaar afgrens nie.

Laat ons dus ten slotte aandag skenk aan die valwetenskappe
g61f+0m ﬁee te begin het ons pgesien hoedat Hepp 'm pasr opmerkinge maak
ten opsigte van die wislkunde.Hy spreek daar ven 'n metammatématika vat
prinsipieel begrond en wysgerig ven aard is.Hy ken egter geen aritmetiece
en ruimtekringe nie,en derhalwe vind ons by hom hoegenaamd geen poging on
hierdie vak kosmoldgies te begrond nieliel sky‘n hy 'n besef te hé van die
noodwendige samehange wat hier gegee isgmaar hy benader dit vanuit die 86."‘
sigspmt van die organiswme v 'ie wetenskepVan ™ kosmologiese verbandsw
teorie is hierby geen sprake nie.Dit wil ons dan ook Wioorkom asof Hepp
geen behoorlike insig het in die wysgerige fundering van die vakwetenw—
skaplike instelling nieDit is selfs die vre.agof Hepp volkome duicdelike
'heid het in entwoord op die vraag:Wat is wysbegeerte?Ons sien daariﬁ die
kosmologiess totaalwetenskapeds ons dit so stel most one egter al dadelik
opuwerk dat die gogewe definisie ons nie in alle opsigle bevredig nle,

- Mot die woord kosmos voel ons nie heeltemel gelukldg nleeDie foit dat die
woord self van Grieks-heidense oorsprong is 1s daarby nie ons hoofbe-
swaar niejons kan hierdie begrip of liewer idee ook Ohrftelik verstasn
as die heelaleMaar juils dan lewer dit g3t vir ons moeilikheid op.Tot die
kosmos of die heelal in hierdie sin van die woord behoort ook die geskape
hemelrykeEn lassgsnoemde leen hom oele hoegenaamd nie vir wysgerige be—
studering nie,Wel het br Vollenhoven in een van sy kollege-dikta‘he:[ die
- hemelryk ook by die wysbegeerte geinkdrporeer.lﬁerin kan ons hom egler bee
slis nie volg nie«Ons sou kon spreck van die wysbegeerte as die wetenskap
van die wéreldgeheel.Maar dan geld as beswaar ;iat die term ,ykosmplogie™ -
ook sal moet val en hierdie term dou moeilik vervangbaar wees eMiskien
moet ons maar koﬁsekwent spreck van tydelike of ervaarbare kosmosjelksen

voel egter dat ook hierteen besware ingebring kan word«Ons last dit daar.

I,Vollenhoven:Isagoge Philosophiae,College~dietaat,I9AL, ppel5,I6e
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Wat ons eintlik wil beweer is dat Hepp oele.op die keper beskou einlik
geenfilosofie het nie.Anders sou hy ook n aréimedespmt vir sy denke
noes gehad het, | | ,

(ns bedooling sal hopelik duirdelik word as tecnoor Hepp
die volgende aanhaling uit Dooyowoerd plaas,waarin dle wysgerige voors.
vrae van die wiskunde so sprekend asn die lig komz;[,IIs it posaible
that rodorn mathomatics would escape from philosophic pre-suppositions |
with z"espec‘b to the relationships end ooherence of the éri'b}nne'bic aspect
with the spa.tial,the' analytic,the linguistie and sensory onestIs it pore.
migsable to inolude,with Dedekind,the original spatial eontinudty-end
demensionality~ momenta in our cocept of number?Is mathemétic é’ eimply
axiomatical symbol logic whose eriterion of truth rests exclusively upon
the principium exelusi tertil ?Does the tremsfinite mumber reslly possezs
numerical meaning?Is it permitted,in a rationalist way, to reduce the
subject~side of tho numerical aspect to a fimstion of the prineiple of
progression (which is a numerical law) and can we consequently speak of
an agtual Infinitisimal number?Is i'b Jus‘blfied te conpelive of space as a
continium of po:m‘t»s?Is motion possible in the original (mabhematical )
gense of the spatial aspect?

Hepp se opmerkinge oor die fisika gee blyke van no.g
groter onheldorheid van begrip.Van ‘'n fisiese v;etsla'ing is hier hoegew
naamd geen sprake n;f.e.»'n Mene kry veeleor die indruk dat die fiqiese ge=
lykgeskakel word met die natuursye ven die werklikheidsen die werklikheid
word eintlik in hierdie natuursys afgesluit en so word dit gestel naas en.
selfs teenocor die ,,gees’, | |

‘As Hepp hier die soge natuurwette ter sprake bring
en die probleem van die moo:dtlikheid van wonders bespreek ,dan beperk hy
In asngeloentheid -tot die vak fisika wat eintlik tuishoort by die wys=
éerige grondidee,dic weteidee van die ganse wéreldsienings |
Vir ons besef is dit masr weer slegs 'n ander bowps
dat Hopp ointlik geen rasegbe filosofie dasrop nahou nie serioraardiger-
wys behandel hy dan ook in eecn van sy ensﬂdopedie-dikba‘be die wysbow
geerte in dieselfdc verband as die vakwetenslmppe- ) ,2Wie de philosoi:hie :
opvabt als gesohiedenis der philosophie, die ken zich tot de  folten bo-

T,Dooyewsord A NQE ritique of Theoretical Thought ,VolumeI, Pedl9e
2yHeppsBreyclopaedic,Cursus I931~1932,pe354
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paleneEn daarin zal hy weer mot anderen kurmen samengaenesMet de objectio
weergawe van de respoctiovelyke wysgerige gevoelens ookeMoar by de beoors
deoling van de geschiedenis van de philosofie en vooral by de Botisohe
constrwtic van eigon philosophie zal hy zich‘ door de aprioris‘bischg
woarheden der Sehrift laten leidens"

In die goval van Geologle en Astronomie het ons dit te
doen ret va.k'wo‘be!"lskappe\vm : 1 heel besor’;dereaardmns het dit hier te dc
mot sogs enke.pt‘iese.Vez‘vylégtingssamehangéi Ven die enkapsis as kosmologlo
ge sin-a-figuur, het Hepp uit die aard ven die saak geen benul nies Om het
dit bowendiemim albei gevalle te doen met vakgebiede waar die nagorscr
voor empiries~bepaalde tekorte te staan kome Of ons ocoil ver genoog dour
die in‘ber-galaktiese ruintes sai ken dring om werklik 'n totaalbeeld van
die bouplam van die heelal te verwerf, is M vrasg wat slegs met die groc
ste twyfel beantwoord kan worde Ook wat die Geologie asngasn, moet hier .«
konstateer word dat wat hier geleer word oor die soge. barysfeer tot op %
baie groot hoogte berus op blote denkhipoteses |

Wat Hepp hier as rigtinggewende beginsels suggereer, is
inderdaad stimulerend. Vir sover as wat dit met die . grondided van skep-
ping en val verbind word, is hulle inderdaad van grondleggende betekenis
ook vir hierdie belangrike studierigtings, maar ook ander Skriftuurlike
beginsels hier genoem, kan by hipotese en teorievorming inderdaad rigtin--
gewend genoom word, Hﬁ.erby moet een ding egter duidelik weeé: Wat die -Skri
as 'n- waarheid openbaar, is vir die Christen wel altyd en omroorwaardeli-k
waar, maar dit beteken nie dat dit sonder meer tot 'n Wetenakaplike; waar -
heid gepromoveer word niee Dit moet eers in kosmiese beliggaming aangetref

en kosmologies gedemonstreer em geverifieér word, alvorens dit ook as we=
tenskaplike waarheid waarheid op wysgerige of vakwetenskaplike gebied kan
gelds Dit het na’ou:;}\ik. net die leer van 'n sogs dubbele waarheid niks te
naak nie. -
C. WYSBEGEERTE EN VAKWETENSKAP: Die wysbegeerte is danm vir ons die weten-
skap ven die wéreldgeheel em die vakwetenskappe is die wetenskappe van die
qnherleibare'verskeidenhede binne hierdie geheel, ’
Ook op vakwetenskaplike gebied sal daar allepeers aange-
“knoop moet word by die modale sinvorskeidenheid. Soos ons vroedr gesien
het, is dit juis een of ander van die modal‘e aspekte van die tydelike werk

likheid wat teenoor die analitiede denkfunksie ,,vergegensténdlich" worde
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Maar ook die indiwidualiteit binne die nodale kaders sal die aandag vam

die vakwetenskaplike verg, .s008 beve die verskil tussen plante~ eon diere
lewe, of tussem kerkrog on staatsrege Hiertoe sal die vakwetenskap georién
teer noet word aan die leer van dic indiwidualiteiltstrukture. Eenmaal op
die gebied van die indiwidualiteitstrukture word gevind dat elke kosmiese
dingwerklikheid in beginsel binne alle wetskringe fungeer en elke ding kon
binne elke ‘wetskring op 'n bepaalde en eiesoortige wyse tot uitdrukking.
Ook die uitdrukking van ander indiwidualiteitstrukture binme sy nodale veo
gebied sal dus die aandag van die desbetreffende vakgeleerde moet genietr
Verder, in alle gevalle waar dis betrokke indiwidualiteitstruktuur nie

die studieveld geword het van 'n vakwetengkap, 8008 beve die staabsleer
of die ekklesiologie nieysal 'n vakwetenskap ook studie moet mask

ven alle indiwidu‘alitei'bstrukbﬁre‘wat deur die wetskring waarop dit toe=
gospits is gekwalifiseer word,hetsy deur ' subjekfunksie of dour 'n
objelktunkaioc "

Nog ﬁet dit:Die leer van die enkapsis eon veral die teo-
rie van die enkaptiess geheelé‘brukbure, soos in die jongste tyd deur
Dooyeweerd ontwiickel,I blyk uiters belowende-perspektiews te opeﬁ wat tot
diep in die vakwetenskaplike problematiek reikeOns dink hier bewve asn '
die betekenis van gencende teorie van Dooyewserd vir vakke-soos Chenmise,
algerens Selleer en Biologie. ‘

In die 1ig van dit alles is die vakwetenskaplike asndui-
dinge wat Hepp hier en daar bied uitermate skraal ,ons sou byna wou 88
sterlel en sonder belofte.

I,DooyewserdgHet Substantiebegrip in de moderne natuurphilosophie en
dé theorie van het Enkaptische Strustuurgeheel ",Pl'ﬁ.losophia Reformata,
Iﬁde jaargang,1950,pp.66~159.
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HOOFSTUK V.
RESULTAAT EN G;EVOLGTREIQ{]'.I\TGE.

'I)Di'b was in dis voorafzasnde hoofotukke ons task en tosleg on die
wetonskapsloer ven Hepp krities te waardeoreDie kritiek wat ons gelewer |
het was meer destruktief as positief waarderend .ferlikheidshalwe kon
ons nie anders doon nieOns het Hepp geweeg en hy is te lig bevindjons he
hon gereet en hy het Lgeblyk van te klein formaat te weea o a8 grond-
18or von ' waerlik reformatoriose wetenskapsbeoefening aangererk to
word ¢In hoeverre hi‘erdie oordeel van one steclkhoudend genoen kan word
sis vir ander om te becordeel, .

In‘,’hierdie laaste hoofstuk wil ons net ssarvat en probe‘er
on tot eindgevolgtrekkinge te kon o

Dit is ons‘oortuiging dat Hepp as teoloogyversl as dog—
matikus,ver bo die gemiddelde uitetyg Sy bstekenis vir die Christelike we-:
tenskap in die‘algemeen sen vir die wysbegeorte in besondersis egter
geringeDit sou bitter jarmer wees as die vooroqrd‘eel deur sy opposisie
teon die Wysbegeér’c.e van die Wetsidee gesé.ai,d?ie diepere bestudering van
DooyGWeerd‘ en Vollénhovenéen ven verwante geeste,in die weg sou staan ,
ook in Buide-Afrika. |

Prof.Stoker onderskei iewersI'bussen vier stadia in die ont-
wikkelingsgang van die Christelike wetenskap.Hy spreek daar van n nega-
tlewe, 'n kritiserende, 'n ori¥nterende en ' verwésenlil«nsnde{ stadium.As ong
hierdié onderskeiding ma.g oome-en, sou ons ..wou beweor, dat die pdginge van
Hepp 'buishoor';; by die derde staduimeVen hierdie stadium skryf Stoker: k
’ ,2H1er word gesoek na we¥ van christrianisering van dle wetenskap,wat
die wetenskap van onder a.:é,vanuit 8y fondamen‘te,moet.hermrm, In beginsel
wat die ﬁetenskaps#soewereiniteit nie verkrag nie smaar verdiep-"’
| Hepp het inderdaad ernstig en op energieke wyse gesoek na
" beginsel soos hierbo deur Stoker bedoeleHierdie soekbtog het egter op
n mislukking uitpgeloopeDie phenerosis het hy gestel as eenlieidsbasis on
die teologie,veral die doguatick, moes 'n pluraliteit ven geor\dende
ssgereflektecrde™ Skrivfbeginsels daarstel,wat deur die wysbegeerte en die
vakwetenskappe oorgenecn moes word as leenstellingeeSasm met ander soge |
I, StokergBeginsels van 'n Christelike Wetenskapsleer! in Koers in die Krisi

II,S8tellenboschyPro Eccle sia-Druld«:e:*y, I940,pp .295-531 .
2, S‘boker. 2eVW .,p 0527«
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aprioristicsc waarheidsoordele rwes hulle dan dde ge'bou van die Chrise
“telike wetenskap dra.Diec innerlike asnknopingspumt tussen die religie
envdie wotenskaplike denke hﬁ't.Hepp egter nie ontdek nie Dit is die grond«
boswaar agter al dic kritick wat ons teen Hepp gelo’ods} hete

Die diepste wortels van Hopp se denke 18 reeds in sy dissers
tasie uit die jaar I9I4. Aan die grondkonseps:l.es hier gegee het hy nooit
heeltenal ontrou geword me,n:.e‘beens‘bamde die fei'b dat sy denke stecds
tot groter rypheid ontwikkel hoteWat Hepp ons hicr gegee net was ' toow
" loglese verhandeling en hoewel ons,teologics besiensdasragter ook 'n
groot vraagteken pl‘aas,‘ is ons hoofbeswaar tog gerig teen die dogmé.‘bistie-
sé wyse waarocp Hepp Vaﬁvi‘t sy teologlese grondskerms,sonder transsendone
tale kritisk,voort -en deurredencer na die Chrié'belike wetenskap in die
algerecneDit bring o.i noodsaaklik op '™ dooie spoore |

Volgens sy eie getuieﬁisI was dit die 'beddeling van Hepp
on dic gedagtes.van RKuyper verder uit te werk en tot vollediger af:?ond--
ing te bringeHepp se kbrrek.sie,of volgens sy eie bedoeling,aanvulling van
‘ Kuyper,hgrbvvoigens ons oortuiging uitgeloop op 'm afbuiging in die rige
 ting van Herman BavinckeOns glo‘dan ook dat teenoor Kuyper hier n agterw
uitgang gekonstatoer moet wordeWel glo ons dat daar in Kuyper twes go=
dagtelyne aanwesig is, ﬁaar juis waar hy die Ohristelike wetenskap in
die wedergeboorte grond,en-so j}a.nself die sentrale betekenis vé:n die hart
sdie ,,brsndlimt" van ong bestaan noes raask ,was Kuyper oele in suiwer
reformatoriese lyn.Hy het wel nie deurgedring tot die ware argimedes— :
pun'b van ‘die" Chris‘t;,elike' denke nie,en nog minder het hy die religieuse g 4
gromoﬁiewe van hierdie denke suiwer in dic lig gestelDooyewecrd het .
egter baie duidelik by Kuyper aangesluit en het o«ne ook daarasn sy -
voorsprong bo Hepp te danke. ‘

Ons wil hier die aandeg daaropﬁestig det in die ale
gereen we'benskaplike geskrifte uit die pen van Hepp,wat aan ons bekend is,
die Calvinistiese begingel van soewereiniteit in éie kring 4wet by Kuypor
go n groot rol speel,nfrens met soveel woorde genoen word nie.&:da‘b hy -
nie venuit 'n religisuse wortel dink nie,en ordat hierdie wortel nile
deur n ooréprongsidee en -tendens Vasges‘i‘,el is nie,moeé‘hierdie ulters

belangrike beginsel,ook ongewild op die ag‘bergrohd raake

I,HopptDe basis van de eenheid der wetenschapeI3e
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Uit die VOérgq&ndc r:cset niemend egter die. gevolgtrekking mnok
dat ons in Hopp se werk niks govind het om positief te waardeer nﬂv.e»y
Ons hot yom noec te begin,die hoogste agting vir sy og ‘Gal§inistiese
Skrifgebondenheid s0ck die ywer en talent waarmee hy gesoek het na 'n elc (
‘on oorspronklike grondlegging van die Christelilﬂg‘ wotenskap,d wing ong o=
spek afeéIn 'n vro&ie verband ‘bis die opmerking reeds germak d'af, Hepp
imponecr deur vecl geleefdheid +Ondanks alles egter kan ons hon die ere— ‘
tiotel van Christelile Filosoof nie waardis keur nieJNamabe hierdie stu-
die gevordér het3he£ ons oordeel ooz; Hepp al krasser geword.Ons het hon
by die besprcking van die ﬁoéronders‘bellinge van die wetenskap bes‘i}empei
as ™ teologistiese skyn~filosoofe.Toe ons die ,,subjek" en die ,s0bjek"
ven die we‘benskap beoordeel het,het ons hom aangedui as sintese~filosoof,
~en eindelik by die bespreking van die vakwetenskaplike gesigspunte,het on ¢
tot die insigi gekon dat Hepp op die keper beskou edntlik geen filosofie:
het nie.Ons kon dit eenvoudig nie anders sien niesDaarom moes die énig~-
sins krasse beoordeling ons uit die pens
o Natuurlik is dear ook waorheldselemente by HeppeOns het
van tyd tot tyd aanleiding en geleentheid gehad on waarderend te skryf
oor een of ander bepaalde insig van Hepp,bsveocor die iﬁtvisie of die afj.ggc:“
- mene genede of die waardering van die openbaring of ,in die lasste hoofw-
stule nog, sy oordeel oor die monisme.Dourgaens het dit gegaan oor min of
neer sulwere aarvoelinge Vanﬁi'b sy positief Calvinistiecse agtergrond.
Maar selfs in sulke gevalle het hy nooit gekom tot 'n waarlik wysgerig
~ gebaseerde en verantwoorde deurlighing van die genocemde probleem—gef—

biede nie, ; . :
Laat ons dit tenslotte so steliHepp se beskouinge staan

teenoor die werklikheid soos '16. welige klirmop plent 'beenoér n klipramure
Dit rank asn die buitekant dearven op en soek en vind oral sanhegtings-—
vlakiteytotdat dit die ruur fo'baal oordek hetsen dit sodenig versier het
wet bled en blom dat dié eintlike struktuwur ven daérdie mur nie meer
slgbaar is nleyen ook nie rwer die aandag boei nie.Hepp het met teolo=
giese blare en blorme die werklikheid van die koaros sodanig bedek in
syv stelsel dat die weserﬁike strukbuurprobleme smodaliteite, indiwidu~
aliteltstrulcture,enkapsis, nie cens aan die orde gestel is nis«Op hier—
die wyse sal die Christelike wetnskap nooit opgang maak en wesenlike
resultate bbek nie.
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2)Alles wat tot hiertoe gesé is verplig ons as ’t ware om 'n laaste para-
graaf in hierdie verhandeling te wy aan die grondslae van 'n waarlik re—
formatories wetenskap,séos wat ons dit sieneSoos herhaaldelik gestél gaan
ons hierin geheel on al akkoord met Dooyeweerd «Dit bly so ondanks die
feit dat ons waarskynlik van hon sal verskil ocor die aard en omvéng ven
die teologie as vék., 3

On te kori tot 'n ware Christelikes wetenskapsoefening in res !
formatorieage sin,sai neer nodig wees as uitwendige gesagsbindiﬁg.Die
teoretiese denke rmag nie as ™ ware eers losgelaat word om dan agterma-
op grond van sy aahmatigende cortredinge,teplogics goarresteer to word
niceDic wysgerige en wotonskeplike donke moct op radikale wyscydewes,
vanuit dic wortel,hervornm word«Dit moct 'n innerlike wedergeboorte ondcr -
gaeneDit kan allcen gebeur as dic Ohristélikb wotenskap waarlik in die
religie gegrond word.On hierdic wetenskap op die geloof te baseer is
~ naar net weor 'n ander eensydigheid.As ons die vreerde woord maé gebruik:
dit sou uitloop op 'n pistisisme; m oorwoekring van die ander kosmicse
sinfunksies deur dié geloof sSoiets vind ons net so dﬁgmatist%es 88 beve
dlé rasionalisme of dio psigologisme of onigo ander ~isre op dic gebied
van dic Iirmsncnsic-~filosofic.

Maar wat is roligic?Ons laat Dooyewocrd dfc entwoord geoo

,,ITo the question .what is understood here by roligion?I reply:The ine
nate impulse of human sof%ood to direct itself toward the true or toward’
azpretended absolute Origin of all temporal diversity of meaning,which itc
finds focused concentrisally in itself. ‘

This de;oriptionis indubitelly a theoretical one ,be-
cause in philosophical reflectid’ an account is required of the meaning of’
the word ,religiod in our argumenteThis explains also the formal trans-
vendentel character of the description,to which the concrete immediacy c:
of the religious exporience remains strango.

If fronm out of;thc'éentral religicus sphere, we seek a
theoretical aprwoxiration of it,we cam arrive only at a transcendental
ideaya 1imitiﬁg concept,the content of which mst renain abstract,as
long as it is to comprehond all possible forms in which roligion

ls nmanifested(even the apostatic ones)Sush an idea invariebly has the

I,Dooyoweerd tA New Critique of Philosophic Thoulht,Volume I,ppe57,58s
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function of rolating the thoorotical diversity of modsl aspocts to a
comtral and redical unity and to sn Origin.

Thero is one thing,howover,on whitch we cannot lay foo much
strosseAs the abaolutely central sphere of humsn oxt §PXabes. -, roligion
transcends all modal aspectc of " temporal reality, the ampect of feith
included It 1o not ab all a temporal phenomenon which manifests iteelf
within the temporal strugture of humen act~life.It can bo approximated
only in the concentric direction of our consciousness,not in the diver-
gent oneynot a5 a Gegenotand »

Hence,the molte of being of the ego itself is of a reli-
glous character and it is nothing in itself.

Veritable religion is self=surrender.”

On te kon tot ' waarlik Christelike religieuse‘ refornasie
van die wysbegeerte ,en deur niddel van laasgenocemde ook van die vake
webenskappe,sal die :';zmerl.ike aanknopingspunt tussen religie en weteir
skaplike demke ontdék moet word.Dit veronderstel 'n waarlik streng en
niks-sparende tronssendentale kritiek,waardeur die-argimedeslamt en
terselfdertyd die transcendentale grondidde van die Christelike denke
blootgeld moet word.da daar sal deurgestoot moet word tot die diepste
religicuse grondmotiewe.80::, en co alleen jken éle wetenskap histories
en prinsipiesl vrugboar beoefen word by die lig ven die Heilige Skrif,
Tot die sterking van hierdie grondoortuiging wil hierdie studle ' bew
skele bydrae weeseBeskele wil ons ook wees in die wete dat die g;roei en
die bloeil van Christelike kultuur en wetenskap tem diepste afhanklik is
ook ven die stimlerende en reformerondo dryTkrag ven God se Gees en

Woord ¢Ook hfr geld die woord van Poulus :Die walt roem ,raoe’o‘ in die Here

Yoelie

IKor Is31,
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