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Die leerstuk van aansp,reeklikheid van r ed.ere ,

hoteleienaars en stalhouers is in die meeste moderne reg<=>

stelsels nog oorwegend op Bomeinsregtelike lees geskoei".

Dit lê die Skotse reg ten grond.slag waar dit oor hierdie

aanspreeklikheid handelo @B tet Fn aansionlike Tllats ook

a,ic 1!hgelss f'sg aangaande j)g"Bailmentsfto Verder is dit die

basis van die moderne reg aangaande die aanspreeklikheid van

tr anepor tcnder-n ener-s , Dit is ook in die Franse Kode op=

geneem aangesien Pothie-r die leerstuk aanvaar het. Die

Duitse Burgerlike Wetboekp (:SoGoBo):. behandel die leerstuk

in sy Tir.,.eede:8.0 ek, Il 9Die Reg van di e Skuldverhoudingsit p

Sewende Onderdeel SI ~ ~Enkel e Skuldverhoudings" p Ti tel 13 ~

Il SI Inbringing van Goedere by Hot e.led enaaz-a" p Paragrawe 701p

702 en 7'030 vn Vertaling van hierdie paragrawe is~ myns

Lnat ens , hie.r nie oorbodig nf e, aangesien di t vn beknopte

tog volledige ui teensetting van die aenepr-eekl fkhef d van

hoteleienaars gee 'wat nie materiëel verskil van die posisie

in ons reg ni eo

w i e , 0 0, 00000 ../00_ 00002/000_ 000

s s 701 ~ (Aanspreeklikheid van d.ie Herbergeienaar ) g

Il SI vn Hot el ei enaar- -w:i e in di e ui to ef ening van sy b esig=

heid vreemdelinge opneem om aan hulle herberg te ver=

skafp moet aan die gas wie hy in die uitoefening van

sy besigheid opgeneem het d1ê skade ver-goed wat die

gas ly deut- verlies of beskadiging van goed wat in=

gebring iso Die aansp:reeklikheid tree nie in nie

wanneer die skade veroorsaak word deur die gasp vn

begeleier van die gas of in persoon wie hy by hom

opgeneem h et , of'"wanneer die skade ontstaan deur die

aar-d van die goedere of deur via maf or ,

~l) As goedere wat ingebr-ing I s geld diê wat die gas aan

die hoteleienaar of werknemers van die hoteleienaar$)



wie opdrag het om die goedere in ontvangs te neem

of wie in die omstandighede beskou moes word om so

beopdraag te gewees h e t , oorhandig het of op vn plek

wat aan hom deur voornoemde aangewys is of Slby nie=

aanwys ing , op vn plek wat daartoe bestem t s , ge=

bring h e t ,

Il Il nn Kennisgewing waarin die hoteleienaar homself teen

aanspreeklikheid vrywaa,r is sonder regswerkingo 1111

1111702 s (GeldSl Wissels (Sekuriteite) en Kosbaar-h ede ] s

Il SlVir geldSl wissels en kosbaarnede is die hoteleienaa.r

aanspreeklik onder paragraaf 701 alleen tot gn be=

drag van lSlOOODuitse Mark (dit was tot 1914 £ 500

en is vandag omtrent £ 1000)11 tensy hy hierdie voor=

wez-pe met kennis van hul aard as kosbaarhede vir be=

waring oorneem of bewaring daarvan w et er , of tensy

die skade deur sy skuld of' die skuld van sy wer-lme-

mer-e veroorsaak wo:rdo "

l}S) 703 s (In=kennis=ste11ing van die verlies) g

I'S> Die (verhaalB=) reg wat die gas op grond van para=

grawe 701 en 702 het gaan tot niet wanneer hy nie

onmiddelik nadat di e verlies of beskadiging tot By

kennis gekom het die hoteleienaar daarvan in kennis

stel nieo Die. verhaaf sr-eg gaan nie tot niet wanneer

die goedere aan die hoteleienaar vir b ewar Lng 00.1:"=

koms00000/000003./0000 0 • 0 0

ha..Yldigwas nLes

Vn Soortgelykep ook op die Romeinse reg gebas eer-de , aan=

sp:reeklikheid vind :mens in duidelike ter:me in die Dui tse

Handet swebb oek, (HoGoBo}Slin paragrawe 429 (vervoerders op

land) 51 606 (vervoerders op wat er-}, en 456 (spoorweë)o Wat

die spoorweë betref mag hierdie bepalings nie deur ooreen=



koms verander word ni e,

Omdat die Romeinse reg ook nog die grondslag is

vir hierdie spesiale aansp:reeklikheid in ons huidige Suid=

Afrikaanse reg , = sien Dro ToEo D6NGES~ "THE LIABILITY FOR

Sfl.FECA.~RIAGE OF GOODSIN RO¥lAN=DUTCHLAW''S'p 'If:E 'bladsye 39

en 40 =~ sal vn vertaling van al die tekste in die Digesta

wat op die praetor se edictum betrekking het noodsaaklik

weeso Hierdie tekste is te vinde in Digo 4 g 9 en 47 ::-5p

en my v er-ta.lLng daar-van lui soos volg g =

Boek IVp Ti tel IX

p jl NAUTAEGAUPONES STABULA.RII UT RECEPTARESTlTUA-"lT 0 VD

lo (Ulnianuij in sy 14de boek oor die edik)o Die praeto:r

sê ~ 9 j) Ek sal vn aksie gee teen r eder-e, herbergiers en

ste.lhouers as hulle nie aan enige persoon enige goed

teruggee wat hulle vir bewaring ontvang het ni e, «I

{I} Hierdie edik is van die grootste belang vir die

publiek wat baie dikwels moet vertrou op die eerlik=

heid van hierdie persone en wat goedere aan hulle be=

v.raring moet toevertrouo Daar moet ni~ aangeneem word

dat hierdie reël (te) streng teen hulle wer-k niel)

want die keu s e lê by hulle om iemand op te neem; en I)

was di t nt e vir hierdie .reël ni,e , dan sou daar vir

hulle geleentheid wees ommet di ewe saam te sweer

teen diegene wie hulle opn eem, aangesien hulle dan

nie eens nou hulleself weerhou van hierdie bedrieglik=

hede ndee

(2) Ons moet eer a kyk wie diegene is wat aanspreeklik

gehou 000000 D,lo 0 0004/0000
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gehou worde Die praetor praat van nau taeo Onder

nauta moet ons hier die persoon verstaan wat die skip

b es tuur-, alhoewel gewoonlik al diegene nautae genoem

word wat aan boord is ommet die seevaart (navigasie)

daarvan behulpsaam te wees , (di t Vlil sê alle matrose) 0

Dit is egter alleen die exercito.r (reder) wie die

p:raeto:r bedoelo Maarl) so sê PomponIug , hy behoort

nie aanspreeklik gehou te word vir sy roeier of onder=

o:ff'isie.r (I) j)midshipman") niel) tog wel vir sy eie

dade of dié van sy kap t efn , alhoewel hy onge twyf ef.d

aanspreeklik is wanneer hy self iemand van sy he=

manning (matrose) opdrag gegee h e t ,

(3) En daar is juis van hulle op skepe wat aangestel word

om goedere te b ewaek op skep e , naamlik 11 I1Pursers" en

j)j)stewards~'; (II"rxuyb-Aoc.xê$11 van Óyt-)JxS= wagters>

volgens ],[OllllllISIDT is hulle navium custodes; en diaetarii!>,

vanJ/ocl~o(' ee, kajuitjonge)o VTannee:r vn persoon in

hierdie posisie goedere ontvang, dan moe t , na my menings>

"n aksie teen die ~ercitor gegee wor-d omdat hy ,

deurdat hy hulle met sulke pligte b eï.as , die oornan-

diging van goedere(aan hulle) toel.aa t , alhoewel die

laaimeester (reder) self of die kaptein dit doen
/

wat Xécg £;uf30J..I(~5'genoem word; ( volgens 11[01llMSE'"l\T
c /

beteken di t manus iniec tirut'; van€ X~C g -= hand , en
c y

o é/-f-j30405 = iets wat ingeskuif word) 0 En selfs

wanneer hi erdi e (teken ni e gegee of ni e duidel ik sig=

baar gemaak word nie) Il dan moet die reder nogtans

vir die goedere wat ontvang is aanspreeklik gehou word ,

(4) Daar- wor-d geen voorsiening gemaak vir exerci tores

en lyntarii nd e, maar Labius skryf dat dieselfde reëls

behoor t te geld I) en di t is die reg nou in gebruiko

(5) Netso moet ons die woorde caupones en stabularii



verstaan ten aansien van diegene wat nn herberg of

vn stal aanhou en hul bestuurders; maar ongeleerde

huisbediendes soos deurwagters (!} Slhall porters") en

kokke en soortgelykes word nie ingeslui t ni ee

(6) Die praeto"r sê s Sl9Dit wat hulle vir veilige be=

waring ontvang het QV g Di t beteken enige saak of

ware watookal wat hulle ontvang het , Daarom vind

mens by Vivianus dat hierdie edik op alle sake be=

trekking het wat as ware bestempel kan wor-d , soos

kl.er-e wat op die reis gedra word en ander alledaagse

benod i ghede ,

(7) Verder skryf Pomponius in sy 34ste boek dat di t geen

verskil maak of ons ons eie goedere of di~ van ander

inbringSl solank ons maar belang daarby het dat hulle

ongeskonde (veilig·) bLy , want die goelCleremoet aan

on s , en nie aan die' (hulle) eienaars niel) teruggegee

wor-d , Daar-om, as ek ware as pand vir 9n skeepslening

ontvang he t , dan is die skeepseienaar teenoor my

aanspreeklik en nie teenoor die skuldenaar nie as

hy die ware van my ontvang he t s

(8) Maar ontvang hy die goedere eer-s vir veilige bewaring

wanneer hulle aan hom toevertrou word ten tyde van

hul aan=boord=namel) of!) ~l is hulle' (nog) nie aan

hom toevertrou (oorhandig) nie!) word hulle eers as

ontvang geag weens di e blo te fe:f.~ dat hull e aan

boord gelaai is? Volgens m;y mening ontvang hy alles

in sy veilige bewaring wat op die skip gelaai word

en moet hy nie alleen vergoed vir alles wat sy be=

manning doen niep maar ook vir wat die· passasiers

do en ,

20 (Gaius in sy 5de boek oor die provinsiale edik). So ook

is Ynoo.oo%oooo6/oooo
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is vn herbergier aanspreeklik vir die dade van reisige:rso

30 (Ulpianus in sy l4deboek oor die edik)o En dit geld ook

vi!' die handelinge van paaeaad er e , skryf Pomponius in sy

34ste boek , Hy sê ook dat die risiko op hom (die reder)

oorgaan sodr-a hy die goedere eenmaal in ontvang s geneem

he t , al is hulle nie eens op die skip gelaai nie' maar het

al op die oewer (kaai) tot niet gegaan.

(1) Die praetor 'sê s 51 SJ Ek sal vn aksie (ui tspraak ) teen

diegene gee wat nie teruggee nI e," Uit hd er-di e

(gedeelte van die) edik spruit die actioJ?E in factum

voor-t , Maar ons moet 10Jk of di tnodig f s , omdat met

11 ac tio civilis op grond van die skuldoorsaak opge=

tree kan word g- As enige loon (huurprys) beding Ls,

dan lê die aksie op grond van 10catioJ;f conductio;

maal" as die hele skip gehuur i s , dan kan die huurder

op grond van die huurkontrak alle goedere eis wat ver=

lore gegaan het; as egter die ake ep s eLerraar- homself

verbind het om goedere te ver-voer , dan is hy (ook)

op grond van die huurkontrak aanspreeklik; maar as

hy die goedere gratis ontvang h et , dan , so sê Pom-

poniusp kon met die aksie op grond van depositum

opgetree wordo Hy is dus verbaas dat (die praetor)

(hier) lIn (spesiale) aksie deur die ius honorarium

ingevoer het waar daar vir actiones civiles voor-«

siening gemaak ie; tensy die praetor dit = so eê
miskien

hy(verder) "" ~ gedoen het om bekend

te maak dat hy vir die onderdrukking (bestrai:VWing)

van die oneerlikhede van daardie klas persone sal

sor-g, en ook omdat by locatio conductio (slegs) culpaI'

by depositum alleen- (ten minste) dolus (Of culpa lata)

die aanept-e ekt rkh efd b epaaf , terwylonder die edik



(5) Ten"""" 0/ o c e e 08/" 0 0 0 0 0

diegene wie goedere ontvang het in elke geval aan=

spreeklik is vir gelede skade~ ongeag die feit dat

die goede.re tot niet gegaan het sonder sy akuLd ,

tensy die goed verniel was deur damnumfataleo

Derhalwe skryf Labeo dat , waar die goed deur skip'=

breuk of seerowery vernietig wor d, dit nie onregverdig

is om aan hom (die rede!") vn exceptio toe te ken nieo

En dieselfde moet gesê word wanneer vis maior sy

ui twerking op ~n stalof herberg gehad het ,

(2) Derhalwe is herbergiers en stalhouers insgelyksaan=

spreeklik as hulle iets in ontvangs neem in die uit=

oefening van hul besigheid. Hulle is egter nie aan=

spreeklik wanneer hierdie in=ontvangs=name buite

hulle besigheidsui toefening valo

(3) Wanneer ~n f'iliusfamilias of vn slaaf iets (op hierdie)

wv se ontvang op instruksies (of met goedkeuring) van

sy pater (=familias) of dominus$) dan is laasgenoemde(s)

in solidum aanspreekliko Wanneer die exerci tor se

slaaf iets steel of skade b er okken , dan sou "n actio

noxalis misplaas wees» omdat die dominus(persoonlik)

aanspreeklik is weens die fei t dat hy(die goedere)

in sy eie naam ontvang h et , Asltdaarenteenll hulle

(die seun of die slaaf) sonder die outoriteit (of

goedkeuring) (van die vad er of die baa.efhe er ) ge=

handel het , dan sal daar (teen hulle slegs) vn ac tio

de peculio w ees ,

(4) Hierdi e· aksi e het betr ekk irig op (i s b edoel vir)

skadeloosstelling (of teruggawe van die goedere) SI

o

soos Pomponius sê~ en di t is derhalwe nie slegs teen

die erfgenaam (van die verweerder (die reder» maar'

ook ewigdurend (verjaring werk nie teen hierdie aksie

ni e) beskikbaar 0



(5) Ten slotte moet ons kyk of daar met beide die p:rae=

toriese actio de :recepto en die actio furti met be=

met betrekking tot dieselfde ding opgetree kan wor-dr

Pozgponius betv:yf'el dit :l i.fuar dit is beter dat hy

(die eiser) beperk behoort te word tot die een of die'

ander deur óf die regter se reëling 6f die excep tio

dolio

4 .. (Paulus in sy 13de boek oor die edik)o Die actio furti

kom egter ook die reder self toe omdat hy die risiko dr-a,

tensy hy(die goed van iemand anders)gesteel het en dit

daarna weer van hom gesteel t s , of t ensy , as iemand anders

(die goedere) gesteel het , die r-eder self insolvent iso

(1) As in reder die goedere van vn ander r eder , die stal=

houer dié van Vn ander stalhou,el'Sl en vn herbergier dié

van vn ander h er-ber-gd er- ontvang het , dan word hy ins=

gelyks aanspreeklik gehou ,

(2) Vivianus het gesê dat hierdie' edik ook betrekking' het

op dié goedere wat , nadat die war-e op die skip gelaai

en die ooreenkoms aangegaan iSI) opgelaai word, al=

hoewel die vervoer van daardie goedere nie verskuldig

is me, soos byvoorbeeld klerasie en daaglikse (:reis=)

kos , omdat hierdie goedere bykomstig is tot die ver=

vo er oor-eenkome ,

5. (Gaius in sy 5de boek oor die provinsiale edik)o Die re=

der , die herbergier en die stalhouer ontvang (hUlle) be'=

taling nie vir bewaring niel) maar die reder omdat hy pas=

sasiers ver-voer , die herbergier omdat hy reisigers in sy

herberg laat bly en die stalhouer omdat hy trekvee in sy

s tC'.l laat onde'rbr Ing s en nogtans is hulle vile bewaring

aanspreekliko Want oole vn klerewasse:r en vn snyer ontvang



betaling (die ware) nie vir b ewar Lng nie maal' vir(die uit=

oefening van )hul kuns (handwerk) ~ en desni eteens taand e is

hulle aanspreeklik vir die (veilige) bewaring op grond

van die ooreenkomso

(I) Alles wat ons ges~ het oor diefstal moet ook betrek=

king hê op skad ejwa t berokken i s ) , wan t daar bestaan

geen twyfel nie dat diegene w'ie iets vir veilige be=

waring ontvang nie alleen diefstal maar ook (die be=

rokkening van )skade op homself skyn te neem,

6 e (Paulus in sy 22s te boek oor di e edik) 0 Al word "n mens

gratis per skip vervoer of woon jy gratis in "n herberg Ln ,

dan het jy desnie·teenstae.nde die actiones in factum as

jy damnuminiuria (datum) gely he t ,

(1) As jy my slaaf op di e (j ou) skip of in di e (j ou) her-»

berg gebruik en hy vi'r my skade berokken of my b es teej ,

dan , alhoeï.7el sowel die actio furti asook die actio

damni iniuria (dati) by my lêll het ek nogtans~ omdat

hierdie actio in factum Is , dit ook teen jou weens

die fei t dat di t my slaaf iso Dieselfde geld wanner

(die slaaf ons) gemeenskaplike ei endom Ls , tog sal
aan

jy (op grond van di t) wat jy/my in sy naam (weens

hom) presteer he t , my teenoor jou kan verplig deur

middel van 6:f "n verdelingsaksie9 6r vn aksie uit

hoofde van (ons) vennoot skap, 6fp al na gelang jy

hom gedeel telik of geheel gehuur h e t , deur middel

van en aksie op grond van (ons) huur-kontr-ak ,

(2') Maar as aan hom (die al.aaf") skade berokken word deur

Vn ander wat op dieselfde skip of in dieselfde herberg

(in diens) is en wie se handeling die praetor gewoon=

lik bereg (di t wil sê g toereken aan sy dominus~ in

hierdie geval die reder of herbergier)1) dan glo Pom=

poniu s 00000/000010/0000



bemanning 0 0 0 0 0 010 00011/0 0 0 0 0 0 0
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ponius nie dat daaroor hierdie actio utilis be=

skikbaar sal wees nie.

(3) Die herbergier is ver-antwoordelik op grond van die

actio in factum vir almal wat in sy herberg woon, maar

dit het nie betrekking op diege..ne wie net kortliks

daar blYll soos "n reisige:r nie.

(4) Die actio furti en die actio damni iniuria (dati)

mag teen (alle) seelui gebring wordll sodat ons dan

die handelinge (delikte) van bepaalde persone moet

aenkt.a , Maar ons moet ons tot een aksie b eperk , en

as ons van die reder eisS) dan moet ons ons aksies

(teen die plegers van die onregmatige daad) aan hom

oor-dr-a, ongeag die feit dat die reder (buitendien)

vn aksie op- grond van die dienskontrak het teen hulle.

]l[aar as die reder van hierdie aksie vrygespreek isS)

en daarna word teen die matroos geageerS) dan mag hy

die excep tio neem datdie skuldige handel ing van een

persoon nie regsgrond vir meerdere aksies kan wees nt e,

Daar ent een , as daar Creeds) op grond van die skuldige

handeling van een persoon Vnverhoor plaasgevind h et ,

en daarna is die actio in factum gebr Lng, dan het(die=

selfde) excep t io 1"egakr-ag ,

70 {Ulpianus in sy 18de boek oor die edik)o Die r-eder moet

presteer (naamlik skadevergoeding of teruggawe van die goe-

dere wat hy ontvang het) ten. opsigte van die handelinge

van al sy matr os e, hetsy al.awe , hetsy vryeso :Eh di t is

ook nie sonder (goeie) rede dat hy aan spr-eek.lLk is vir

hulle (onregmatige) dade ni e, aangesien hy hulle self op

sy eie- verantwoordelikheid (.risiko) in diens neem; Hy

is egter slegs aanspreeklik wanneer die skade aan boord

van sy eie skip aangerig isS! want vir skade wat deur die



ee, 11 =

bemanning bui te die skip berokken word is hy nie aan=

spreeklik nI e, As hy verder kennis gegee het dat elk=

een van die passasiers moet agal.aan op sy bagasie en dat

hy geen skade sal vergoed nies> en die passasiers het

toegestem tot hierdie kennisgewings> dan is hy nie aan=

spreeklik n i e,

(1) Hierdie ac tio in factum is in duplum; (di t wil A

sel>

di t is vir dubbel die waarde van die verlies of be=

skadiging ) 0

(2) IJIaar vir skade wat die matrose teenoor mekaar berokken

is die reder nie aansp,reeklik ni e., Maar diegene wie

(terselfdertyëJ:) matroos en handelaar is mag eI s ,

Maar rrEE!NOOR diegene wie gewoonlik of V"'o('U~C3f:'(,f3rft "reS
(volgens MmnlISEN ~ vectores simul nautae ) genoem

word = dit beteken passasiers wat hul passaat betaal

deur op die skip te werk = is hy aenepr-e ekl fk , en ook

weer VIR hulle omdat hulle matrose iso

(3) As 'n slaaf van "n matr-oos skade ber okkens dan is di t

billik dat daar ~n aotio utilis teen die reder behoort

te wees~ al is die slaaf geen matroos nieo

(4) Die reder is onder hierdie aksie in sy eie naam aan=

spreeklik omdat dit naamlik aan sy eie skuld te wyte

is dat hy sulke (macr-ë a e ) in (sy) diens geneem het;

en daar-omword hy nie (van aanapr eekt Lkhedd ) onthef

wanneer hulle sterf nt e, Vir sy eie slawe word hy

egter slegs onder die aotiones noxales .aansp.reeklik

gehou, omdat , wanneer hy ander(se slawe)in diens neem,

hy ondersoek moet instel na hulle eerlikheid en hulle

goeie kar-akt er , terwyl hYI1wat sy eie (Slawe) b etr er ,

geregtig is op verskoning wanneer hy hulle in diens

neem om op sy skip te komwerk netsoos hull.e is; (al

is hulle dan sleg).
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(5) As me et-der-e persone (gesamentlik) vn redery dryf lJ

dan is elkeen aanspreeklik vir sy gedeelte van die

redery.

(6) Alho6\vel hierdie aksies voortspruit uit die ius

honorarium$) i® hulle nogtans ew igdur-end Il (di t wil

sê hulle is deel van die praetor se edictum perpe=

tuum)!) maar hulle word nie teen die erfgenaam ver=

leen nt e, Derhalwe word ook die actio de peculio

nie teen die dominus van vn slaafll~.t as reder op=

getree het en dood t s , verleen nI e , nie eens binne vn

jaar n i e, Maar as Vn slaaf ~ of vn filius (=fami=

lias) met die toestemming van sy dominus of patet'

(=familias) vn rederYll herberg of stal dr-yf", dan ,

dink ek , moet hulle (dit is die dominus of pater=

familias) hulleself in solidum aan hierdie aksie on=

derwerp asof hulle alles nat daarop betrekking het

in solidum oorgeneem (veroorloof) het 9 [ond erwor-pe

aan die verpligting om vir alles aanspreeklik te we es},

Pil FURTI ADVERSUS NAUTAS CAUPONES STABULARIOS 0 VI

1. (Ulpianus in sy 38ste boek oor die edik) 0 Daar word Yn

aksie' toegestaan teen dié wat hul besigheid (beroep) ui t=

oefen as r-eder s , herbergiers en s taf.houer s , as di t beweer

word dat iets deur hulle of deur hul werknemers ges teel

t e, of as die .r eder of een van sy matrose medepligtige

(of mededader) tot die diefstal was.

(1) Onder bemanning moet ons diegene verstaan wat in werk

geneem is om die skip te vaar-, dit wil sê die matr oae,

(2) 0000000/0000.13/00000
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(2) Dit is Vn actio in dup1um..

(3') Wanneer goed in vn herberg of skip tot niet gaan ,

dan rus die aanspreeklikheid op die reder of die her<=>

b er gder , ui t hoofde van die praetor se edik, sodat

die keuse by diegene berus wie se goed gesteel is

om "n regsgeding in te stel eSf teen die reder met die

honor-ar i es e aksie (op grond van die edik) eSf teen

die dief met die siviele aksie (actio fur·ti)o

(4) As die herbergier of reder die goed vir veilige b e-

waring (op sy eie risiko) ontvang het , dan, kom die

actio furti nie aan die eienaar van die gesteelde

goed toe n t e, maar wel aan homself $) omdat deur sy

aanname hy die risiko vir bewaring op hom (<=>self)

neem,

(5) Deur noxale oorgawe van sy slaaf egter wor-d die re=

der bevry (van aanspreeklikheid vir die slaaf se on<=>

regmatige dade)~ En hoekem word die reder nie aan-

spreeklik gehou as hy so 'n slegte slaaf op sy skip

toelaat nie? Hoekom'\"lfordhy egter in solidum aan-

spreeklik gehou vir d,ie handelinge van "n vryman ,

maar nie vir dié van "n slaaf nie? Di t is dalk daar=

mn da t , wanneer hy vn vryman in (sy) diens n eem, hy

behoor t vas te stel watter soor t mens di tis!) maar

in die geval van sy eie slaaf word hy verskoon asof

di t "n huislike ramp Ls , as hy (sodra hy) bereid is

om noxale oorgawe te doene Maar as hy vn ander se
.'.-

slaaf in diens n eem, dan is hy vir hom aanspreeklik

asof di t "n vryman was,

{6} Die herbergier is aanspreeklik vir die handelinge van

almal wie in sy herberg is omhom behulpsaam te wees

met die uitoefening van sy besigheid en van diegene

wat daar (permanent) woon; hy is egter nie aanspreek<=>
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lik vir die dad.e van verhygaande reisigers n I e,

want die herbergier en ste ..lhouer kan nie geag word

om verbygaand.e reisigers uit te kies (te sif) n i e,

en hy kan ook nie verbygangers (wandelaars of voet=

gangers) afwys n i e, Permanente gaste eg t er , wie hy

nie uitsit (uit sy gashuis) n i e, kies hy tot Vn se~

kere mate ui ts) en derhalwe moet hy vir hulle dade

aanspreeklik wees. Vir die dade van paaee.at er s op

vn skip bestaan daar ook geen aanepr-e ekl fkhedd nI e s

•

Die praetor het dus inderdaad twee verskillende aksies

onder sy edik toegestaanp naamlik die actio de recepto (kon=

trakeaksd.e] en "n actio (guasi) ~ delicto (deliks= of straf=

aksie)o In die teksboeke oor die Romeinse reg vind mens d.ie

edik dus vermeld onder die volgende twee hoofgroepe van ver=

pLi gtLngs , al na gelang dit op dI e receptum of die delictum

dui : =

(a)Die obligationes quasi ex oontr-ac tu , waaronder val dI e : =

(1) Verryking sine causa et iniusta eau sap

(2) Negotioru~ gestiop

(3) Tutela~

(4) COlnmunioII en

(5) Receptum nau tarum, cau;ponum~ stabulariorumo

(b)Die obligationes quasi ~ de.lLcto , waar onder val die: =

(1) Iudex qui litem suam f ec I t ,

(2) Res effusae ~ res su sp enea e ,

(3) Pauperies$l en

(4) Edictum nau tar-um, cB,uponum~ s t.abuLar-Lorum,

Di e 00000/0000015/0 0 00"
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Myns insiens berus die aanspreeklikheid van die r eder ,

herbergier en stalhouer in die eerste instansie op kon tr ak ,

maar , aang es Len dit vn spesiale wetLdke toevoeging tot der=

e;elike kontrakte is dat hierdie d_rie klasse van persone onder

die edik streng aanspreeklik sal wees en dit dus nie uit-

dr-ukf.Lkhoef b edLng te wor-d in die kontrak nie' dat die goe....

dere wat hulle ontvang het veilig bewaar moet w ord , is dit

ook "n deliktuele aanspreeklikheid insoverre as wat die kon=

tr ak "n oorspronklike reg~ die delik "n sekond.êre reg Laa t

on t e tcan , a,c , ].i[cIrn:RRON~ tiTHE LAW OF DELICT IN SOUTH AFRICAvvS)

~de ui tgawe, sê op bladsy 140 g -

~~ The liability~ however , is contractual and not de=

~, Li.c tuaa , and :fall.ls outside the scope of this booka"

Dit strook met sy opvatting soos uiteengesit op bladsy 3 van

di eselfde w erk, naamlik ~ =

~p A breach of contract is a civil wrongp but in so far

,jl as i t is purely a breach of contract it is not to

~ jl bee 1ass ed a sad el i c too <> 0 0 0 0 0- 0 O·e 0 e 0 0 0 0 0 0 o <> 0- e- e- 0 0 0

~:; In the first places> a delict consists in the breach

n of a du ty imposed by laws>wh er eas a br each of con trac t

~~ consists in the breach of a. duty vo.Iuntar tLy as sumed, at

Dan gaan hy aan en s tac.f hierdie b ew er trig deur te sê dat in

gevalle soos die onderhawt ge aanspr eeklikheid ons met vn kon-

traktuele aanspreeklikheid te doen he t , aangesien die ver-pLi.g>

ting wat die hot e.Lei enaar s , reders en stalhouers opg'elê w ord,

een is wat deur die reg op hulle afgedwing word , netsoos die

eogenaamde nimplied warranty against latent def ec t a" by "n

koopkon tr ak; di t \'!Til sês> di e aanspreeklikheid ....

n' may , in the last resorts> th er ef or e, be held to have

s s been voluntarily assumed; for it is not imposed in=

s s dependen tly of the will of the par ty bound, bu t owes

Pil its existence to his voluntary act in entering into
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s s the contract of which i t is an rnc tden tj,

Die ver nasma t e verskille tussen die deliksaksie en die

kontraksaksie onder die edik iS9 myns rns i ens , die volgende ::

1. Reder-s, herbergiers en stalhouers is onder die deliksaksie

slegs aanspreeklik vir diefstal gepleeg of vir skade be=

rokken deur hulleself9hulle (permanente) gaste en hulle

werkn emers , Onder die kontraksaksie is hulle egter vir

eni~e skade aanspreeklik9 behalwe slegs skade wat veroor=

saak is deur vis maior of damnumfate,leo

2. Die bewyslas wat op die eiser rus is moeiliker onder die

deliksaksie waar hy culpa moet b ewy s aan die kant van die

verweet-der , dan onder die kontraksaksie waar hy slegs sy

eie werklik gelede skade hoef te b ewy s ,

3. Die deliksaksie hou die reder ens , nie aanspreeklik vir

skade bui te die skip ens, berokken niel> terwyl hulle on-

der die kontraksaksie aanspreeklik is vir enige skad e,

waarookal b er okken, sodra receptum van die goedere eenmaal

plaasgevind het.

40 Die deliksaksie is op culpa gefundeerll die kontraksaksie

op receptum; onder die deliksaksie is oorname van die

goedere nie nodig nI e, onder die receptum is dit egter fn

voorvereiste vir aanspreeklikheid; sien Dro B. WINDSCHEID I>

O1LEHRBUCHDESPAl'IDEKTENREClfTSVI, Bste ui tgawep volume 1151

paragraaf 4541>sub=par agr-aaj' 5p voetnoot 210

50 Die deliksaksie is in dupluIDI>(dit wil sê s skadevergoe=

d.ing plus' etz-af'}, die kontraksaksie in simplum~ (skade-

vergoeding alleen).

6. Die deliksaksie is e,lleen aktief beskikbaarIl (di t wil sê ::

di t is beskikbaar VIR maar nie TEEN die heres nie) (I)

Die actio de .recepto is sowel aktief asook passief beskik ...

baar-, '(di t 1,Yil sê :: di t is beskikbaar sowel VIR asook TEEN



die her es}; Albei hierdie aksies kan egter te eniger

tyd gebring word; hulle is dus aan geen tyd.sbeperking

ond.erw o.rpe nie;' (vergelyk:: Digo 4:-9:7::6 en Dig. 4:9:3::-4)0

7$ By die delictum is noxae dedi tio wel moont.Lf k , by die

receptum egter nies. (vergelyk Digo 4:9:7:4 en Dig ..

47:5:1:5 met Dig. 4:9:3:3)0

80 Deur vn (die reis=~ hergerg= of' stalkont.rak voorafgaande)
el

oo.r eenkome of praedictioJ1'l' kon r-d.er-s , herbergiers en stal=
. '.

houers hulleself vrywaar teen aanspreeklikheid (vir di.e

delikte van hulle dienare) onder die d.el.Lkaakaf e, (Digo

4:9:7:p.l"o L, t erwy'l, die tekste geen voorsiening maak vi.l'

Vn dergelike praedietio onder die kon traksaksie ni e,

Di t behoort egter wel moontlik te gewees het , netsoos

Dr0 CoF 0 GL'(f1!;KI) 0000/00018/.0000

di t vir die verkoper moontlik is om Vn ooreenkoms mét die

koper aan te gaan dat hy (die verkoper) nie vir verborge

gebreke aanspreeklik sal wees ni e , (die sogenoemde ver=

koop s ,voetstoots")$) en om sodoende Ynnatuurlike gevolg

van die koopkontrak uit te al.u i t , Die reder en s , se aan~

spr-e ekl fkhe Id onder die receptum is naamlik ook Ynna=

tuur Like gevolg van di e (vervo er= ens 0) kon tr-ak , YnDer=

gel ike ooreenkoms sou dan neerkom op "n so or t van vry=

willige aanvaarding van risikoo

Dat hi erdie tipe praedic tio Il as di e wed.er-par ty

daartoe In s t em, die wye aanspreeklikheid van reders en s ,

op grond van die reeeptum beperk of selfs uitsluit en

dat hi erdi e ooreenkoms te, indi en regsgeldig aang egaan sr-egt ena

veroorloof Ls, is deur skrywers en hofui tsprake aanvaar-,

VOETS! in sy iUCOIdMENTllRIUS Jill PANDECTASIII) 4:9:71) sê dan

ook ::

Pl> 00000000<>001)quippe quo casu actione deposit!

jl jl eos teneri suff iei t 0 ~
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Dr 0 GoF 0 GLttCK~ ILIlIAUSFlfHp.LICHE ERLluTERUNG DER PANDECTEliJ'~~

volume VI~ par-egt-aaf 489's> is ook die mening toegedaan dat

die caupos>wanneer hy vó6r die opneming van die gas (dit

wil sê ~ voor of ten tyde die plaasvind van die receptum)

met hom vn aanspreeklikheidsvrYVlaringsooreenlcoms aangegaan

h e t , slegs nog vir growwe nalatigheid (of dolus) of culpa

levis aan sy kant aanspreeklik blYll al na ge.Lang die h er=

bergkontrak gr-at I s of teen betaling geskied h et , maar dat

hy daardeur wel van sy strenge aanspreeklikheid onder die

edik bevry word 0

'TII:NDSCHEIDS)(sup ra}, volume lIs> paragraaf 3'845) skyn die=

selfde mening te huldig waar- hy sê· s =

s>~ Die strenge Verhaftung des~ebernehmenden karin

1>17'durch Vertrag der Parteien ausgeschloss-en werden , n~

In voetnoot 8 hiertoe skryf hy egter ~ ....

liS)Vergleiche Do 41>9,7S)prq welche Stelle allerdings

llll unmi t t eLbar- nul' von dem Strafanspruch gegen den

S>Sl Schiffer etc , aus d.en Delicten seiner Leute han=

il,. delts) 00000-0-00000-00000000 Ul'

Aangesien hy geen verdere komment.aa.r hieroor gee n i e, is'

di t nie heel temal d.uidelik of sy stelling ook op di ez-e-

ceptum van toepassing is' n t e,

HODGESlICoJos>erken wel sulke ooreenkomste in sekere

obiter dicta te blad.sye 191 en 192 van sy uitspraak in

NAYLOR VSo MUNNIKIl (3 Searlel> 187)0

nONGES S) (supra) I> te bladsye 101 en 102 het ook geen tvzy=

feloor d.ie regsgeldigheid van dergelike praedic tiones nI e,

Meeste van ons hotelregisters bevat hierdie soort

kf.ousuLe , sodat die .reisige:r wie verplig is om die register

te t eken, fei tlik verplig word omhierdie' ooreenkoms aan

te gaan wat dan die hoteleienaar vryv.Taar teen aanspreek=-

likheid vir recep ta wat nie aan hom persoonlik oor-hand ï g



word vir opslui ting in sy brandkas n Ie ,

Izyus insiens verkry dus die reder en s , "n exceptio

in albei g eva.l Le , (na.amlik sowel wanner hy op grond van

die delictum asook wanneer hy op grond van die receptum

aangespreek word) S)mi ts daar Vn regsgeldige v66rafgaande

ooreenkoms was wat sy aanspreeklikheid onder di e edik be=

perk of uitsluito Sy aansp:r-eeklikheid vir dolus of grow=

we nalatigheid mag hy egter nie ui tslui t nie omdat iets

dergeliks contra bonos mores sou wees;' (sien hieroor

DOUGES~ (supra) s> te ble,dsy 112) e

lIn Kennisgewing in vn hotel en s, dat die hoteleie=

naar- ens. nie vir skad e aanspreeklik sal wees n i.e , is!)

tensy di egas en s , ten tyde die aangaan van di e betrokke

kontrak uitdruklik of a t Ll swy end daar t.o e to es t em, myns

insi ens ewemin van krag as wat byvoorbeeld die sogenaamde

~ c-anem = kennf egewIng (~l)beware of the dog" ) die eie=

naar ven vn hond swa t contra naturam sui generis handel en

iemand by t , van aanspreeklikheid vr-ywaar ,

Die eiser moet dus in ay deklarasie sy grond van aksie

noem en ui teensi t of di t gegrond is op kontrakbreuk (onder

die receptum) of op onregmatige daad (onder die d el.Lc tum) ,

l'Iet die grootste respek wil ek dan hier met McRERROnve.rsldl

waa.r hy in sy hierbo aangehaalde stelling beweer dat die aan'"

spreeklikheid onder die edik slegs kontraktueel iso Dit sal

natuurlik altyd die veiligste wees om die eis in die alterna=

t Ief in te stel~ wan t , as die eiser dan nie op sy hoofeis

(op grond van die receptum) slaag nieS) dan kan hy nog altyd

culpa probeer bewys aan die kant van die verweerder en op'

grond van die delictum probeer slaag. Die b ewy al.ae wa t op

die eiser rus onder die delik is egter moeiliker dan diê

onder die receptum; (vergelyk punte 20!) 30~ en 40 h i er-oo },

Ten 0 0 0 0 "I 0 0 0 0 020/0 0 0 0 C) C) o
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Ten slotte is dit interessant om daarop te let dat nie

een van die passate wat betrekking het op die edik melding

maak van die verdediging van bydraende nalatigheid aan die

kant van die reisiger (eiser) ni e ; Hierdie weglating is se=

ker maar toevaLl Lg , aang es i en hierdie verdediging wel :reeds
dte

aan die Romeine ('onderl\Lex Aguilia) bekend was; sien Dig. 9g2p

en Je..mes MackIJ.lTTOSHse artikel "NAUTAECAUPOl\TESSTABITLARII g

SPECIAL LIABILITIES OF SHIPJ\ffASTERS2INli!'KEEPERSA:Nl) STABLERS"l)

(193711 (VOlume LIV)l) SoAoLo.Jol) bladsye 3·34 tot 345L te blad=

sy 3450

Wat die verskillende prosesregtelike reëlings van die

Romeinse r eg , soos bevat in die edik hier onder b e spr-ekf ng',

betref pag ek di t nie noodsaaklik om hulle binne die raamwerk

van hierdie verhandeling te bespreek n i e , aang eed en hulle

maar mtn , indien en Lge , betrekking het op die algemene ge=

meenregtelike posisie in verband met die aanspreeklikheid

van nau ta e , caupones et s tabular i i ..

DIGESTA @ g 90

1. principiumg

VolgenslIDOJalID'biXWINDSCHEIDIl (supra) Il paragraaf 384 lJ vo et=
@(XI''Op

noot 4p dui salvum fo,re reciperel\dat daar voor die uitvaardi=

ging van die edik Vn ui tdruklike garansie deur die reder ens.

moes' gegee gewees h e t s Later het di t egser ëenvoud Lg "n

feitelike aanname van die goedere geword.

lo (1) g

Hier kry mens te doen met die skynbaar teenstrydige

meningsui tings van Ulpianus!) naamlik r =

SI $) nam est in ipsorum arbi t r i o , ne quem recipiant II;
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en ~ -

~" namque viatorem sibi eligere eaupo vel stabularius

9' non videtur nee repellere potes t i ter agen t es , tl_

(Digo 47:5:1:60)0
In verband met hierdie teenstrydigheid vir sover d.i t

die aannameverpligting van vervoerders op land en op water

r-aak, sien nONGES!)(supra.L) bladsye 62 tot 69!) en veralop

bladsy 69 waar hy , na vn deeglike ondersoek van alle skrywers

wat hierdie vraa.gstuk behandel het , tot die gevolgtrekking

kom dat die eiser -

(a) "n dergelike aannameverpligting ten opsigte van goedere

aan die kant van die vervoerder moet b ewys ,

en =

(b) da t , wanneer die eiser nie daarin slaag om (a) te bewy a

niel) die verweerder wel "n keuse mag ui toefen met betrek=

king tot sy al=of-n.ie=aanname van die te vervoerde goedere.

Volgens :rur.a.eknr.rOSHI)(supra)!) het die Glossa tore di e teen=

strydigheid in hierdie twee passate ui t die weg probeer ruim

deur die eerste passaat so ui t te lê dat daaronder diegene

verstaan word wie nog maar slegs besig is om vn hotelbesigheid

"aan die gaang te sit; hulle kan dan sr vn hotel bedyf 6f dit
1\

laat s taan , Voet (4:9:4) huldig ook hierdie opva t t i.ng, AI=

ho esref hierdie uitleg effens geforseerd mag Lyk , is dit tog nog

grammatikaal korrek en strook dit dan met die tweede passaat

wat die reël neerlê soos di t vandag nog geldo

vn Aantal moderne akryw er e, volgens ]JIaekINTOSHI)lê die

twee passate egter anders ui t: Hulle beweer dat die eerste

stelling van Ulpianus beteken dat die hoteleienaar wel "n

regsgeldige keuse ten opsigte van die toelating van gaste mag

ud toef en , en dat die tweede passaat dan sou beteken dat hy

di t in die belang van sy besigheid egter ni e kan doen n i e

omdat hy dan bankrot sou spe®l : 9!)What is legally p er-mds sd'bl;e,
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is in practice impossibleo tt Volgens die geleerde skrywer

is die eerste ui tleg (naamlik dié van Voet en die Glossatore)

egter die beter een van di e twee en is di t skaars aanneembaar

dat vn Romeinse her-ber gvader , stalhouer of skeepskaptein

die reg had cm sy gaste of passasiers te sif.

In die saak van ROTHFIELDvSo NORTH BRITISH RAILWAYCOop
(1920j) SO~O$) 805)p is beslis dat onder die Skotse reg "n

hoteleienaar sonder voorkeur gaste moet akkomcdeer , maar dat

hy sy diskresie behou- om herbergsoekende reisigers = wie .1"8=

delikerwys onwenslik en onpaslik is ten opsigte van die aard

van beide die hotel self en die gaste wie gewoonlik daar

"tuf sgaan = af te wyso In hierdie beslissing het die Skotse

Hof die ve.t'weerders gelyk gegee waar hulle "n Joodse geldle=

nel' af'g'ewy s het wie se transaksies reeds voorheen in die pers

en ook deur hulle gas te by geleen thede van sy vorige verblyf

in hul hotel kritiek uitgelok het , Die Hof het egter die vol=

gende twee vrae nie beslis nie: =

(1) Of vn hoteleienaar verplig is om gaste wie nie in itinere

is nie op te neem;

en g

(2) Of hy sy diskresie om af te Y!rysook in noodgevalle mag

ui toef en,
,ADie praetor se edik is egter nerens in die beslissing genoem

ni e, nog in die ar-gument e , nog in die ui t spr-aak ,

In die Engelse saak van BROWNEvso BRANDTSl(1902' (I)$)

KoBoj)6"96)s) is beslis da t , ten spyte van die feit j)j)that an

innkeeper may not pick and choose his gu eet s"; waar daar "n

sogenaamde "Full House" Ls , die hoteleienaar met reg enige

reisiger mag arwys , al wou hy dan die hele nag in die sitkamer

(llSlcoffee-room") bly sit .. $)~Full(f word vandag uitgelê OOl'=

eenkomstig die lewenswyse van die huidige tyd, sodat die outyd-

se maniere van meerdere persone slapende in een kamer of selfs
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in een bed vandag as ~Il indecent over-cr-owdrng" beskou moet

wordo

Wat die Engelse reg betref is di t heel interessant om

kennis te neem van die feit dat dit Vn Il~misdemeanour at

common law" is wanneer die llllinnkeeper" losies en/of kos

weier aan PlltravellersOl I)srwithout .reasonable groundsuID; sien g

REX vso IVE:NS1l «la35)p 7 Co&oP'oll 213)1) = vn heelwat interes=

aan te en grappige saak om te lees =, en Ro vso HIGGINSIl

(1947(2), AoEoLoR.ll 6191l (Court of Criminal Appeal)). Volgens

HALSBURylts OILl£iilfSOF ENGLANDwIl (2de ui tgawe, "HAILSRA1[1U) I)

Volume lap artikel 1971) strek hierdie verpligting wat by nie=

nakoming strafregtelik bedreig' wor d , egter net tot llsrinnkeep ....

er-a" I) (en dan slegs t eeno oz- ~ Il t.ravellersqv ~ di t wil sê i ter

agentes) Il maar nie tot Illlkeepers of a mere Lodg Lng=h ous e, a

mere boar-ddng=hou ee , or a mere a.l.e-hous e" nt e ,

In lVENS se saakl) (su.pra)1l het COLERIDGEll:rOil die feit

dat di e prokureursklerk Williams op vn Sondag=middernag by

di e hotel aangeklop het nie as ' n redelike grond vir weiering

van herberg bevind n t e, en Ivens is skuldig bevind en me t 20

sjielings beboet.

In HIGGINS se saak , (supra)1l het LORDGODDARDpCOJ"01l

die feit dat Higgins op die betrokke Sondag net genoeg kos

in sy hotel had om middagete' te bedien vie die gaste; wie dit

bespreek het en die ander kosvoorrade vir die aandete en die

volgende dag se oggendete moes epaar , redelik genoeg geag om

vn eku.Ldd gb evd.ndLng+van di e Essex Quarter Sessions tersyde te

stelG Riggins was dus geregtig om vn egpaar wie by hom vn

middagete wou koop af te WYSo Die geleerde Hoofregter het

neergelê dat dit in elke geval vir die jurie is om te besluit

of die hoteleienaar se gronde van weiering redelik was of ni e ,

\"lat gelisensiëerde persele betref rus hierdie diskresie
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ook in. ons reg op die Magistraat wat di e saak verho or ,

Strafregtelik bedreig was hierdie verpligting in die

Romeins=Hollandse reg en in die Suid=Afrikaanse reg egter ni e

voor die invoering van die Drankwet ni e , Dat daar in sekere

ometandighede ~n skadevergoedingsaksi e teen die ho telei enaar-

lê in die Romeins-Hollandse reg weens onredelike herberg=

wei er ing ly SI volJgens BIDTNETvs 0 SHAWl'((1905) S) 19 SoC0 ~ 248) S)

geen twyfel nde, maar dan moes daar vn kontrak to t s tand ge-

kom het waarvolgens die reisiger wel herberg verkry h et ,

Die skadevergoeding word. dan toegestaan weens die fei t dat

die reisiger onregmatiglik ui t die hotel gesi t isS) di t ViiI sê

omdat die hoteleienaa:r kontrakbreuk gepleeg he t ,

In geen enkele saak in ons reg word daar egter ~n de-

finitiewe' beslissing gegee oor die vraag of Vnhoteleienaa.r

wel verplig is om vn reisiger op te neem en, indien hy nie

aan hi er dde verpl igting voldo en ni e, of hy dan vir akad ever-«

e;oeding aanspreeklik is teenoor die herberg of kos soekende

reisigel'o Die Romeinse reg maak hiervoor ook geen voorsiening

nI e, Die BENNET-beslissingS) (supra)$) te bl.adsy 250~ en

.rOCKIEvso 1lEYERSl (1945Sl AoDoSl:554)Sl te bladsye 360 tot 3'615)

Laa t die vraag opsetlik ocp , In beide die BEl\fNET-en die

.rOCKIE-sake was daar egter vn voorafgaande kontrak waarvol-

gens die reisigers in die betrokke hotelle losies verkry he t ,

Eers daarna het die onredelike (wederregtelike) ui tsetting

van die g0ste deur die hoteleienaars en daarmee die kontrak=

breuk plaasgevind", Di t was dus nie vir die betrokke Hovi'e

nodig cm die twee bogenoemd.e vrae te beantwoord n I e, alhoewel

Tn-lDALLS)JoAoS) in die JOCKlE-saak met sekere obiter dicta

daaraan r-aak;

JIDaarskyn , volgens d.ie .TOCKIE=beslissing op bladsy 362S)

geen twyfel daar-oor te bestaan dat vn vlugtig verbygaande

reisiger (acos byvoorbeeld vn handelsreisiger wie slegs
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P
vi.t'" $)pdinner$) bed and breakfast" bly) ~hou om "n i ter agens

te wees sodra hy byvoorheeld lIn week lank aanbLy, Dan het

di e hoteleienaar wel die reg om hom, na redelike kennd ag ewtng ,

te versoek om sy hotel te ver-Laat , en hy sal dan ook nie vir

skadevergoeding aanspreeklik wees n f e s Aangesien die hotel=

eienaars egter onredelik gehandel h e t , is hulle in die twee

bogeno emde @ake to t skadevergoeding veroordeelo

Dat die hoteleienaar die reg het omperman en t e gaste ui t

te soek word natuurlik ook gestaaf deur Digo 47:5:1:6 g> é>

pp. inhabitatores ver o p er-pe tu os ipse quodammodo elegit$)

$). qui non reiecitp 00000.000000000

lIzyns insiens is dit ook nie die bedoeling van artikel l13(a)

van die Drankwe t , (inf.ra)$) om die keuse ten opsigte van per=

manente gas te aan die ho teleienaar te verbied n i e , maar beoog

dit slegs iter agent~g~ { vergelyk die JOCKIE=saakp (supra)$)

op blad.sy 362)0

Aangesien albei die bogenoemde beslissings op kontrak=

breuk berus het kon daar geen solatium vir iniuria toegestaan

word n i e , maar was daar slegs die werklik gelede skade ver=

goed; (sien ook DE WET en YEATSl>onDIE SUID=AFRlKAANSEKONTRAK=

TEREG EN HANDELSREGnJ)lI2'&19 uitgawe$) bladsy 153)0

Ek het egter geen twyfel daat-omtr-en t dat waar vn onreg=

matige weiering aan die kant van die herbergier plaasvindl>

oneer omstandighede waar hy wel verplig is om die daar-voor-

aansoek doenende :reisige:r met kos en losies te voor at en, hy

wel weens iniurial> (contumelia)5) aanspreeklik sal weem teenoor

die gekrenkte ,reisige.l'o . Di t geld ook vie gevalle waar die

:reisiger op un injurieuse wyse deur die hoteleienaar uit die

hotel gesi t word ,

Wat die lisensiehouer se opnameverpligting teenoor

reisigers in onder die Drankwet gelisensiëe:rde persele betre:t;



=- 26 =

k
is dit nou deur artikel 113 van die Drag"wet» 1928» (Wet l\[ro

30 van 1928)S) soos volg bepaal ~ C>

H Beha lwe om een of ander rede wat die magistraat

s s voor wie die klagte d.Len, bevredigend mag ag ...

5)~ (a) mag geen houer van in hoteleo.dranklisensie weier

om maaltye en huisvesting te v er-st.r ek, en

!I$) (b) mag geen houer van ~n r ee t our-antvdt-ank'Lf sen s'Le

wet er ommaaltye te v er et'r ek,

$)!I aan iemand wat dit verdero It

In REX vso LYNNS) (1948(2)>> e.x., 767S) (No))S) is Vn skuldig=

bevinding voor die ];Iagistraat op appél ter syde ges t ef, , aan-

gesien die Hof bevind het dat vn siviele dispuut tussen die

hoteleienaar en die klaers' wel deur die Magistraat as be-

vr edigend moes geag gevrees het om "n skuldigb'evinding onder

artikel l13(a) uit te al.uf t , al het die wetge'rer hier nie

dergelike gevalle beoog nie. Die Kroon het die Magistraat

se skuldigbevinding ook nie op appél gesteun nie.

Verder bepaal ar tikel 161 SI subaz- tikels (a) en (t) ponder

andere soos volg ~ =

$I$)' Enige lisensie=houer is skuldig aan fn misdryf as

!lSl' hy self of deur sy bediende of agent <=>

li li (a) dronkenskap of enige losbandige gedrag in sy ge-

lisensi eerde gebou toelaat;

$) SJ (t) behalwe om Yn rede wat di e magistraat wa t die

saak verhoor bevredigend beskou (en die b ewy e.laa

salop die beskuldigde rus) weier of v er suLm,

as hy die houer van ~n hotel=d.ranklisensie t s ,

cm losies te ver-akaf aan iemand wat di t v erLang ,

of as hy die houer van "n .restourant=dranklisensie

of "n hotel=dranklisensi e Ls, om vn maal tyd te

verskaf BE.niemand wat di t verlang. Ii

In 000 00 0 0 00/'0" 0 0 0 0 0 27/000 0 00



In REX vso SOLm.lfONAND ANOTHER9(1946p c.r-,n.; 515)p

is vn skuldigbevindin.g ond er artikel 161(t) op app êf t er

syd e gestelomdat die Hof bevind het dat daar geen regmatige

eis W8,S vir etes niel) aanges i en die klaer etes gevorder het

onder vn kon t.r-ak wat in sy mening reeds bes taan het en nog

moes voor tduur , t erwyL dit in werklikheid opgehou het om te
si

hetaan sodat die hoteleienaar geregtig was om etes te vleierp

omdat klaer opgehou het om vn reisiger te w ees , Onder sulke

omstandighede moet die kta er dan bev"ys kan lewer dat die

vordering vir maal tye en/of" losies regmatig iso

Ui t di e twee b o-caangehaa.Ld e ar tikels blyk duidelik dat

geen hotelei enaar- wie se hotelonder die Dr ankwet gelisensi=

êer- is en Lgd emand, hetsy permanente (langdurige) losies soe=

kende of" reisigerp kos en herberg mag we i er- n i e, As hy di t

egter wel do en, dan kan diegene aan wie losies of kos g8'>'rei=

er is klagte gaan lê by die POlisie9 en by die verhoor van

di e (kriminele) saak rus di e bewyslas op di e beskuldigd.e

blykoooooo%oooo28/ooooo0

lisensiehouer ombevredigende red.es aan te voer op grond

waarvan hy herberg en/Of kos aan die kJ:aer gew'eiel' he t ,

Volgens die SOLOMOl\f-saak9(supra) 9· te bladsye 519 en

5209 en die JOCKIE~beslissing9 (supra}p te bladsy 3619 skyn

hierdie verpligtin.g van die lisensiehouer egter op te hou

om bindend op hom. te wees sodra die gas wie (ingevolge arti=

keI 113) beher-ber-g is ophou om in reisiger te weeso Na afc>

loop dus van Vn redelike tydperk van kos= en losiesvoorsie=

ning mag die hoteleienaa.r wel regsgeldiglik weier om verder

kos en losies te verskaf aan die gas wie nie meer fn reisiger
L
;.rs niel) en hy mag hom dan e e.l f a , na redelike kennLegew ing

en. by opgawe van goeie r-ed ee , ui t sy hotel si t , so.nd er- om

ond er artikel l61{t) atz-arbaar te wees", Volgens hierdie

uitleg verleen deur ons Howe aan artikels 113{a;) en l6l(t)
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hlyk derhalwe dat die wetgewer tog maar slegs iter agentes

in gedagte gehad het en nie gaste wie vir vn langer tydperk

huisvesting verkry het rrt e , Dus bereik mens (deur vn orwad)

dieselfde resul taat as wat die Romeinse reg reeds bereik he t ,

naaml Lk dat daar vn definitiew:e en absolute opnameverpligting

bestaan teenoor i ter ag en t ea , maar dat vn keuse toegelaat

word aan die herbergier om gas te wie ophou orn i ter agentes

te wees af te wys deur hulle uit die herberg te sit;· (Digo

on=/
Die vraag wat nou verrys is of die houers van gelisen=

siëerde pet:seie soos pr-Lvaa tho t e.l.Le, Lo ei eshu I s e , ongelisen=

siëerde restourante ens , ook verplig is om, by ontstentenis

van goeie r-edee , iter a,gentes en/of p et-manent e gaste te h er-»

berg of te vo ed ,

Volgens lfIackINTOSHll (supra) Il se ui tI eg van di e twe,e

(oënskynlik) teenstrydige t ekst e het die herbergier geen reg

gehad om sy diskresie ten opsigte van toelating van reisigers

ui t te oefen n ie, VOEThuldig ook hierdie opva t tLng, Daar

bestaan egter ook gesag teen hi erdi e e tr enge verplig-tingll

naamlik dat die herbergier wel die reg het om vn keuse ui t

te oefen: VANLEEUirE~TSlVlCENSURA.FORENSISfI$)libo 5$) capo 30S)

paragraaf 5; x.z , VON VANGEROWs>IILEHRBUCHDERPAJSIDEKTENOD $)

volume Jil paragraaf 6480 Sien hieroor ook bladsye 360 tot

361 van die .rOClITE-hesliss'ingp (supra)p waar die vraag egter

oopgelaat wor d , Die gele'erde skrY'.ver van ItAN Il\TJ\1KEEPERlIs

OBLIGATIONTO RECEI\TEVISITORS"$) (1908$) (Volume XXV)$) SoAoLo.Top

te bladsye 270 to t 272) s>huldig dan ook von VANGEROWI§e
Amenings> di t wil se g hy skaar homself onder die moderne

skrywers wie se ui tleg van hie.rdie twee (teenstrydige) pas<=>

. sate <=> soos .reeds hierbo aange to on =- is dat die eaupo in

elke geval <=> ook teenoo.r i ter agentes = wel regsgeldiglik sy

weieringsreg ten. opsigte van. herberg= en kosverskaffin.g mag
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ui t.oer en, met d.ie logiese gevolgtrekking dat die eerste

dic tum van Ulpianus (in Dig. 4 g9g1 u) dan as s tawing vir

hierdie hul b ever-Lng di en , terwyl die tweede dictum (in

Digo 47g5:1g6) maar slegs ~n tentatiewe meningsuiting van

Ulpianus is wat impliseer da t , wanneer ~n caupo nie eens

i ter agen tes wilopneem nLe, hy maar sy besigheid kan laa t

vaar en sy caupona kan slui t omdat hy deur so Vnwei er ing

vinnig op pad sal wees ombankrot te gaans Di t wil sêll

(soos hierbo reeds aangetoon) e Illl \1hat is legally pet-mfasfbLe ,

is in practice Lmposa fb.Le, n Die geleerde skrywer los die

probleem dan soos volg op g- =

Illl In reali ty$) however , there is no discrepancy

Il$) between the two e ta t ement s , Under the praetorus

Il$) edict there lay two actions against an innkeeper.

~ SJ The first (to which the former of the two passages

l) Il cited abov e r-al.at.es ) was to recover the goods entrust=

s s ed to his car e, or , in lieu thereof l) damages. Even

Il Il if the loss of the goods were caused by the ac t of

Il' a chance travellers> the innkeeper was liablell for

$) Il he might have refused to take in the traveller if

S> $) he had wished to do so; he was considered to have

s s undertaken at all hazards short of superior force

Il $) to keep the goods safe.Ly Il and if he had been a.lLowed

9lJ to escape liabilitYIl an opening would have been

Il S> left f'or conspiracy and fraud on his part ;

SI Il liableo 0 0 0 0/00003010 II> 0

SIll The other ac t I on was of a quasi=criminal

'Il char-ac ter to recover doubl e the value of the goods ,

s s when their loss was due to dishones ty or fraud.

Il SI In this case (to which the latter of the v."TO ci ted

s s passages refers) the edict was naturally less strict

Il Il than in the r.rmer easel) and the innkeeper was no t
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~, liable to the extent last mentioned when the theft

s s was commit ted by achanc e traveller ~ though he was

~Il liable for thefts committed by permanent residents;-

H' and the r eaeon for the distinction made as regards

H' these two classes of persons was that in respect of

H' the latter he could exercise some power of sel eo t i on,

!J~ whereas he could not turn away those who casually

!ill' frequented his Lnn, for the simple reason that if

li s> he were inconsid€@ate enough to do so he might as

Illl' well close his business 0

Il Il Ulpian certainly would not have been justified

pIl in laying down that an innkeeper was obliged to take

n in any traveller that might turn up r for there ex=

Ill) isted no special law to that ef'f''ect , and such a doe»

1I11 trine would have been opposed to the general principles

Il» of the Roman lawo .rust like a shopkeeper who ex=

H· poses his wares for salep he does not make an offer

Il$) to the public which is open for acceptance by any

Ill) one in or-der- to constitute a contract; he merely

$lil notifies his willingness to enter into negotiations

lIll 'ivith any of the public who may approach him for that

$lP denooooc>o,/oooo31/oooo

'Il purposeo

Dr. VON VANGEROWI) (supra) s> in volume 3p pa.ragraai' 648p

voetnoot III komll na 'n deeglike uiteensetting van talle teen=

oorgestelde opvattings van skrywers oor hierdie vr-aags tuk ,

tot die volgende slotsom ~

li P Meines Erachtens ist in den beiden Stellen auch nicht

»Il der mindeste Widerspruch vor-handen, indem die 'Norteo 00

I) Il 000000 $) P~ repellere potest ]. ter ag en t ea" geITl'iss

I) $) nicht ein juristisches Verbot der Abweislitng enthal ten

Il Il ao.l Len , sondern Ulpian dami t nul' als etwas Faktisches
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~~ den Satz au sspr ech en wlll~ es sei fur den Gastvllrth

PS" unthun1ich = es sei mi t seinem Gewerhe nicht woh1

pp vereinbar = Reisende abauw ed aen , 000"" e "0000" 0 0 0

~ ~ 000 0 0 0 0 0 000 0 0 0 000 0 0 e Wenn MADAI 000000000000 hier=

~ SI gegen emw endet , dae e naoh dieser 1!.""'rk1arungimmer noch

Pl1 der sch'l Immelfiderspruch bleibell das e Ulpian in der

pp eiBent Stelle fu:r rechtlich er-Laub t , was er in der

pp asndel"en fiir faktisch unmoglich erkla:rel) so sind hier

H die Anti thesen kUnstlich auf die Spi ta e getrieben;

p li erwagt man , da se hier nicht von etwas eigentlich Un=

SI' mëglichem die Rede Ie t , also nicht von e twas , was

PlI der Gastwirth schlechterdings nicht thun kann , sond erri

PIJ nur von e twas , was er im Interesse seines GEWJ'erbes

IJ IJ nicht leicht thun wir-d, so verschwindet von selbst

IJ Il der gerugte schlimme Widerspruch"

Ek: besef natuurlik volkome dat ek my aan 'in soort van

heiligskennis of ontheiliging skuldig maak wanneer ek met gn

outoriteit soos VOETver skf.l , maar , d eand et e.ena taande , wil

ek my met die moderne skrywer-s se opvatting oor hierdie oën=

skynlike probleem = soos ui teengesi t in die twee sopas aan=

gehaalde passate = ver eenaeï.wi g , en kom ek dan ook , soos VON

VANGEROWen and er e , tot die gevolgtrekking dat daar eintlik

g'een teenstrydigheid in die twee passate van Ulpianus gelëe

is ni e , My heiiigskennis 'word ook getemper deur die fei t

dat ek my op ~ ~T kan beroep wa.ar ek met VOETverskil

oor hierdie aspek van die ediko

As mens dan aanneem dat Dige 4g9::I:d in alle gevalle "n

keuse of diskresie met betrekking tot opname van reisigers

(ook ten opsigte van iter agentes) aan die caupo toeï.aa t , dan

kan die vraag of die strenge opnameverpligting va...'f1die 1isen=

e t ehouer onder die Drankwet ook op houers van ongelisensiëer-
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de herberge ingevolge die gemene r eg, (die Romeinse reg)$)

ru s , afdoende beantwoord word.

Daar bestaan ook geen teenstrydigheid in Ulpianus se

twee tekste omtrent die caupo se reg van keuse teenoor per<=>

manente gaste nie, want as mens die twee passate in oor eeri-

stemming met VOETuitlêp dan moet die caupo iter agentes

oprreem, maar mag hy permanente gaste wet er , Gee mens egter

die moderne ui tleg aan die twee pas sa t e, naaml.Lk dat daar

wel vn diskresie toegelaat w or-d, dan laat dit in alle gevalle

un keuse ten opsigte van perraanente gaste toeo

Die posisie omtrent iter agentes is egter nou deur ar-

tikel 113 van die Dr ankwet , (supra)$) gefinaliseer$) en die

.rede hiervoor skyn vir my te wees dat hoteleienaars met vn

plig teenoor die publiek belas wor-d, (sien byvoorbeeld ar<=>

tikel 71 van die Dr-ankwet }, waarvoor hulle die groot finan-

siële voordele van un dranklisensie ontvang e

Hierdie voordele ver-kry eienaars van ongelisensiëerde

herberge soos pr-Lvaatho t ef.t e , losieshuise ens , niel) en daarom

is hulle ook nie aan seker e statu têre verpligtinge wat betref

hulle persele onderworpe soos lisensiehouers n i e, Daar be-

staan derhalwe geen twyfel dat ongelisensiëerde herbergiers

wel die weieringsreg teenoor permanente gaste mag uitoefen

n i e, Terwyl die lisensiehouer egter grondige redes moet

aantoon om tn per-manent e gas te kan weier of cm die herberg=

kontrak aan hom te kan ops ê , ontstaan hier die verdere> vraag

of die houer van t n ongeï.t eenai êer-d e perseelook verplig word

tot opgawe van grondige redes vir weiering of opsegging al-

dan n i.es Strafregtelik is die ongelisensiëerde herbergier

natuurlik nie aanspreeklik niel) maar kan hy byvoorbeeld deur

2n mandamus van die Hof gedwLng word om Yn aansoekdoener te

beherberg? Ek kon geen outoriteite op hierdie punt vind nI e ,

n6g in die Romeinse reg en die Romeins-Rollandsregtelike
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akrywer a, waar die verskil tuss-en gelisensiëerde en onge...

lisensiëerde herberge onbekend was , n6g- in ons regsverslaeo

Volgens my eie beskeie mening behoort vn ongelisensïêer~

de herbergier sy diskresie ten aansien van die keuse van ay

losierders sonder opgawe van redes te ksm ud toef en, netsoos

Vn\ilTinkelier wie ware in sy ve.rtoonvenster ten toonstel

nog gladnie verplig is om dit aan elkeen wie dit wil koop

te verkoop n i e, want hy maak geen aanbod n i e , tog lok hy wel

Vn aanbod ui t wat hy dan mag aanvaar of verwerp sonder opgawe

van redeso

Privaathotelle en losieshuise is ook in die- eerste plek

best em vir permanen te gas te of loseerders 9 hull e profyte is

nie so bui tensporig hoog soos dié van gelisensiëerde hotelle

nies> en daar rus geen verpligting op hulle teenoor die re1=

sende publiek nieo

.. /3/voorslenlngoooool 000004 0000000

Dat IIn ongelisensiëerde herbergier egter wel as gevolg

van iniuria t eenoor sOVlel V-n aanso ekdoener- om losies asook

teenoor vn loseerder vvie hy k\.vaadwilliglil< ui t sy herberg

sit aanepr-e ekï.Lk kan w eee , ly geen tW".{feln i e, want in der=

gelike gevalle het mens met vn onregmatige daad te doen;

maar di t verplig die herbergier geensins tot die opgawe van

grondige redes vir weiering van herberg nd es

Uit die aard van die besigheid wat deur ongelisensiëer=

de herbergiers gedryf words>en as gevolg van die weg wat ek

hierbo ingeslaan h et , naamlik om VON" VtLWGEROW en andere te

volgS) wil ek verder ook I'espekvol b e';7eer$) (al i s daar geen

presedent in ons regsverslae op hierdie punt nI e}, dat hou=

ers van ongelisensiëerde herberge ook nie verplig is om i ter

agentes met kos en losies te voorsien nie. A.s die Drarikwet ,

(supra)p dit beoog het , dan sou dit wel vir so vn verpligting

teenoor enige herbergier$) (gelisensiëerd of ongelisensiëerd) $)



1. (2):: 00000/000035/000000

veer at enIng gemaak het 0 In teendeel Il ar tikel 113 verpl ig

nie eens houers van ongelisensiëerde restourante omkos te

verskaf aan iemand wie dit vorder nie. Dus hoef die houer

van "n ongelisensiëerde hotel insgelyks nie kos te verskaf

aan iemand w i e dit vorder nie; en dieselfde behoort te geld.

ten opsigte van die verskaffïng van herberg. Omd.atartikel

113 dus slegs melding maak van lisensiehouers moet die re'êl

inclusio unius est exclusio al terius geld en moet mens dan

op die gemene reg staatmaak ten aansien van die oplossing van

hierdie vr-aag , My eerbiedige en beskeie mening is dat ons

Howe , as hi erdi e vraag ooi t per tinent voor hulle ter sprake

kom, ook die moderne opvatting sal volg en ?n ongelisensiëer=

de herbergier nie die verpligting saloplê om iter agentes

te moet opneem nie.

Soos .reeds h i erbo opgemer-k, staan houers van ongelisen=

siëerde persele in die Engelse reg ook onder geen opnamever-

pligting nie en kan hulle daar ook nie weens onredelike wei-

ering strafregtelik vervolg of sivielregtelik aang eapr eek

word nie,

( Sien egter verder oor die twee (oënskynlik) t eenetr-y-

dige stellings van Ulpianus :: =>

GLVCIC9 (supra)lI volume VIp paragrawe 486 en 487; en

Dr 0 C oF 0 VON REINHARDT jj "ERG.KNZUNGEN ZU Dr0 CoF 0 VON

GL'O'CIP s AUSFtt.HRLICHER ERLXUTERUNG DER PAl\I1)EKTENvO II vo>

lume IIp bladsye 28~ tot 284. )

( Blykbaar volg die meeste skrywer-e egter die reeds ver=

melde uitleg dat die caupo verplig is tot d.ie opname

van reisigers en dat sy keuse maar net gelëe is in die

feit dat hy sr ~n hotelbesigheid mag begins> (in welke

geval hy moet akkomodeer sonder keuse) l) 6f di t mag laat

s taan , )
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lo (2) ::

Dit i.s dus slegs die exercitor wi e onder die edik aarr-

spreeklik is; en die woord "exercitorqf word in Digo 14:1::1:15
(wat oor die actio exercitoria handel) soos volg omskryf :: ~

,
Exercitor noem ons diegene aan wie alle inkomste en

profyte toekom? hetsy hy die eienaar is van die skiplI

hetsy hy die skip van die eienaar gehuur het , hetsy

tydelikll hetsy vir altydo

Die beste vertaling van "exer-c Lt.or-" skyn "r eder " of "akeep a-

te we es ,

lIn Roeier of vn onderoffisier mag dus nie namens sy ex~

ercito!' party tot die receptum wees niel) tensy hy uitdruklik

daartoe opdrag ontvang het van die redero Matig hy homself

hierdie aannamebevoegdheid egter sonder opdrag aan? dan is

die reder nie onder die edik aanspreeklik nie omdat daa r geen

Romeineooooo~%oooo36/ooooo0

regsgeldige receptum plaasgevind het ni e, Die reder self of

sy kaptein is dié persone met wie die r ecep tum-kon tr-ak ge=

slui t moet wordo

lo (3) ::
/

Die woord X€t..3éfl-,!30J.vc:s of manus iniec tio is dus

vn teken met die hand van goedkeuring of afwy eing wat die

kaptein of laaimeester aan die betrokke matrose gee wanneer

hulle "n passasier en/of lading opn eem,

lo (4)::

lIn Lintarius~ luntarius of lyntarius blyk die eienaar

of die bestuurder van vn pont of pon ton, Yn veer= of roeiboot

of Yn vlot te weeso

1. (5) ::

Blykbaar wa s die kombinasie caupo ~ stabularius by die



van di eo 0 0 0/00 0037/ .00 c 0

Romeine netso gebruiklik soos in Europa in die dae van die'

poskoetso

In die Skotse saak van !1USTARDvso PATERSONp(1923~

SoCo9 142)9 het die Hof juis op grond van die edik die ver-

weerder aanspreeklik gehou omdat hy 9n boer se perdp wat hy

in Vn gesonde toestand ontvang het en in sy stalondergebring

h e t , in Vn beseerde toestand teruggegee het sodat di t moes

vernietig wor d , Hierdie beslissing is (tereg) gegee , nieteen-

staande die feit dat daar geen getuienis was aangaande die

vraag hoe die perd heseer geraak het n Lej maar , a.angesien

die stalhouer nie kon b ewy s dat die besering te wyte Vlas

aan enigeen van di e aanspr eeklikheidsui tslui tingsgronde (soos

darn.numfatale9 (hier: "inherent vice in the animal s tab l ed"},

of vis maior) niep moes hy betaal.

Di t w iL sê

lo (6) ::

alle bagas i e,

lo (7) en (8) ::

Geen kommentaar nieo

Geen kommentaar nie.

30 prihcipium::

Geen kommentaar nieo

30 (1) :

Voorda t d.ie praetor di e edik u i tgevaardig het was d.ie

kontraktereg van die ius civile van toepassing op regsver=

houdinge tussen r eder-s en hul passasiers of vervoerlasgew:ers

en tussen herbergiers en stalhouers en hul gaste uit hoofde
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van die oblie;ationes ex con tr-ae tuj (res> soos depositum; en

consensu~ soos locatio-conductio rei en manda tums M die

innominaat=reële kon tr-ak t e }, .Aangesien die bevlyslas hier=

onder egter op die eiser gerus het cm dolus (of culpa La ta )

(by deposi turn) en culpa (by 10oatio-conci.uG tio (rei of opera-

rum)) te beweer en te bewys en aangesien dit soms baie

moeilik vir hom moes gewees h e t , het die receptum die onus

op die verweerder geplaas ~ met di e gevolg dat' nou alles teen

die verweerder vermoed word en hy aanspreeklikheid alleen

kan vryspring deur damnum fatale~ vis divina of vis maior~

(soos byvoorbeeld skipbreuk of s eer owerv }, te b ewya , of

deur bewys te lewer van die reisiger se eie nalatig.heido

In alle gevalle van casus fortuitus dus res perit domtrio ,

rlat Ulpianus se ui teensetting van die verskeie aksies,

wat aan die eiser in hierdie verband kan toekom, betref stem

ek eerbiediglik saam met VANDENlfEEVERS).r oS) {soos hy toe

was)s> se dictum in ODENDAALSRUSTlIDNICIPflliITYVo l~J NIGEL

ESTATEGOLDlUNING COo 2 LTDos> (1948 (2) s>S .s: SI 6569 {Oo.))s,

te bladsy 66651 naamlik :- =

~~ The Romanwas inclined to state his law from the

~ 9 prooedural point of view and to deduce the extent

S> SI of his legal rights from the available r-emeo.i es , II

" 000000-00'00000-0000000 ~ inde Forum Appi9 (3 )

(4 )

Die rede vir die ui tva.ard.iging van die edik word ook

hi er gegee, naamlik da t nau tael> caupones en s tabularii

toendertyd so oneerlik was dat die praetor a s t t ware vn

noorunaatreël moes Lnvo er , In HORATIUSse Ilil\TI31of SATURAEp

en wel in boek I van sy Satiress> Satura Vp wat handel, oor

sy reis na Brundusiumll vind mens die volgende uitlatings ~

99 differtum nautis oauponibus utque malignis.

" 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0'0 0 0 0 DOO 0 0 coo & 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 a c 0

~9 turn pueri nau t Ls , pueris convicia nau ta e (Il)

'9 ingerere:- 00000/0000<>38/00.0.



$ SI inger er e ~ \'huc adpell e2; v trecen to sinser i s v; v ohe

" iam satis estVo Dumaes exigiturp dummula ligatul'p

H tata abit hor-a , I:;:::ulicuLt c es r-anaeque pa1ustres

s s aver tun t S011L1'lO S p ab s en t em ut o an ta t amicam

H mu1ta pro1utos vappa nau ta a tque viator

t t· . ID
$) ~ cer a lm; 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0' 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Sien ook lLJffiTIALISplïbo lp ep Lgr-am , 5'7~ en libo IIIp

ep igr-am, 5'70

Alhoewel moderne reders en hotel= en stalhouers nie

meer so oneerlik en bedrieglik is ni e , is daar nogtans ...

behalwe die beperkinge van aanspreeklikheid bevat in die

Dr arikwet , (artikels 112(1) en 112(5)p soos hieronder be=

spreek)9 = geen verslapping te speur in die strenge toepas=

sing van die edik op huidige toestande nie; Ln t eend ee'l , di t

Hard al hoe meer ui tgebrei oP' hu idige verkeersmiddele soos

spo orweé , v1iegtuië ens , 6 Die bewering dat cessante ratione

legisp cessat ~ ipsa lex he t , wat die afskaffing van die

edik betref op grond van die feit dat nau t.a e, caupones et

s tabu1ari i ni e meer so oneer1 ik is soos in di e Romeins e tye

n i e, geen byval gevind in ons beslissings n I er si!Sln byvoor=

beeld : DAVISv. LOCKSTONE9(19219 s ,n., 153)9 te bladsye

159 to t 1600 Inteendeel ~ ons vind hi er eks tensi ewe (ana-

logiese) interpretasie sover dit byvoorbeeld vervoerders op

land en in die lug r-aak ,

3. (2) en (3) :

Geen kommentaar nieo

30 (4) :'

Die aks I e , (hier vir skadeloosstelling en voortsprui tend

uit kontrak = receptum)ll is ook vandagnog sowel aktief asook

passief oordraagbaar 0 Vand.ag verjaar Vn verhaalsreg gegrond

opoooo%oooo39/ooooo0

(12 )

(13 )

(14 )

(15 )

(16 )

(1'7 )



30 (5) :

op di e edik egt er l'eeds na dri e j aar volgens ar tikel

3 (2) (c )(vi) van di e Verjaringswets> 1943 SI (Wet Nr 0 18 van

1943).

Geen kommentaal' TI i e 0

40 p.rincipium:

Aangesien diegene wie die actio furti instel vn belang

daarby moet hê dat die goedere nie gesteel word nies> kom hier-

die aksie die .reder toe omdat hy aan die eienaar moet re=

s t f tu eer of skadevergoeding betaal .. Solank die reder dus

solvent Ls , kan dit die eienaar van die goedere min skeel;

maar sodra hy nie meer kan. betaal nies> dan kom die ac tio furti

aan die eienaar toe.

4.. (1) en (2) :

60 (3) ~ 0000/000040/00000

Geen kommentaar nieo

50 principium:

Hulle mag nie vir b ewarLng betaal word nie omdat man=

datum en deposi turn gratis is en omdat die bewaring van goedere

"n bykomstige en vanselfsprekende gevolg van die passaat=s>

herb erg= en stalkon t.r ak iso

5.. (1) :

Geen kommentaal' ni e ,

60 pr~ncipium ~

Geen kommentaar nieo

60 (l)s> (2) en (4) :

Geen kommentaar nieo



6. (3) g

- 40 ...

Si en hi er oor my kommentaal' onder Dig. 47 g 5eLg 6.

70 principium:

l;Yns insiens het Ulpianus hier nie gevalle beoog waar

matrose skade bui te die skip berikken ~Stduring the course

of their employment (on share)" nies> want as hulle byvoor-

beeld die goedere wat per skip vervoer moet word beskadig

t erwy.l hulle besig is omhulle op die skip te Laad , dan is

die reder wel aan spr eekl.Lk , Al wat Ulpianus hier b.Lykbaar-

wil sê is dat iemand aan wie skade berokken is deur 'n ma-

troos op lands> nie. teen die reder met vn aksie onder die

edik ka~ optree nie wanneer daardie skade nie ~~ die uitoe-

fening van die matroos se pligte berokken is n.ie~weens die

blo te fei t dat die edik nie dedoel is om dergelike gevalle

te dek ni eo

70 (1) :
Vandag is dit natuurlik nie meer die geval nie.

70 (2) ~

Dit slryn dus wel op die eerste oogopslag asof die Ro=

mefns e reg.die sogenaamde "dcc tr tn e of commonemployment"

as verweermiddel (van die reder teenoor sy matroos) erken

het; en tot 1948 was dit ook die posisie in Engelando

Hierdie verweer van vn w er kgeo er t eenooz- sy werknemer is

egter nie deel van ons reg nie; sien hieroor liTHEDOCTRINE

OF COI.!DHON El:;:PLOYI·_JEl\frIl9 (190851 (Volume.XXV)s>SoAoLo.To9 bladsye

273 tot 274) 0

In HENRY LE:! IS v. THE SALI SBURY GOLD EIliiIi-TG COlIl? AlN s>

«(1894)s> Il CoL.Joll 137)s> het KOTZ~s>CoJOI) volgens die kop-

stuk van dié saak» neergelê dat g -

9 9 .Pl.o 0 0 0 0/ 0 0 0 0 041,/ 0 0 0 0 0 0 0 0
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s s iii.. master is liable to his servant for injuries sua-

~~ tained by the la t ter through the negl igenc e of a

~~ fellow=servant9 acting in a common employmento The

~ 9 exemp tion in favour of the mas ter in such oa s e,

9 p allowed by the common law of England and the Uni ted

9 Il States5) is unsound in principle and contrary to the

5)Il Reman-Du tch Law0 II

Hdet-dLe b egLnae'L het Hoofregter KOTZÉ dan ook nog in dieself=

de j'aa!' weer gevolg in sy beslissing in die saak van

EAGLESTON VO ARGUSPRINTING CO]}1PANYs> ((1894)1> 11 CoLoJol>'296).

Die teenoorgestelde mening is egte!' deur BARRYs>JoP0S> en

JONES9 J 05) (MAASDORPl>'j or). dissentiente)s, gehuldig in' HILPERT

VO CASTLE l:JIAILPACKETSco., ((1898)l>' 12 EoDoCos>38)0

Im1]lS~ GoJ'OIl sê egter in PARKER VO l~oo 1 TIN SYl\TDIGATEII

LTDop (19'061>ToSol>'576)9 op bladsy 582 ~ =

Il 9 'Vlhena man is injured9 in the course of a common

Illl empl.oyment , by the negligence of his f el Low-wor-kmen ,

s s his empLoy er is Li.ab Le s But it is for the plaintiff

PSI to prove thiso "

Aangesien die eiser in hierdie saak hom nie van sy bewyslas

kon kwy t niel' het sy eis gefaal.

Hierdie uitsprake staaf dus wel McRERR ONp (supra)s) se

bewering op bladsy l3'6p naamlik =

~ Il that i t may th er efore be confiden t1y stated tha t i tit

99 (dit is die "doc t r In e of oommon employment") P9" is

Il 9' no t par t of our law Ol;

d.i t uil sê Vn heer mag derhalwe nooi t hierdie verweer teen.

sy dienaar opwer-p nie.

b es taan 0 0 0 0 00/0 0 0 0042/'.000

Die HILPERT-bes1issing sa.l , nwrns Ln sd ens , nie meer deur

ons Howe gevolg word nI e ,

\Tolgens Hoofregter KOTz1ilse ui tspraak in die LEiJIS=sa8k
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b es taan daar geen o,vyfel dat die werkgewer se verweer van

commonemployment in die Romeins-Hollandse reg nie geld n i e,

\lat die teks in die Ddgest.a , hier onder b espr-ekf ng , be=

tref wil ek my respekvol vereenselwig met wat die geleerde

skrywer in elie sopas aangehaalde artikel in die SoAoLoJoll

(supra)p op bladsy 274S) sês> naamlik dat liS> sed si quid nautae

inter se damni dederintll hoc ad exercitorem!l2..!!. pertinet II~

(Digo 4~9~7~2)1l =

S>ll 0000.000000 .refers merely to the fact tha t the prae=

9$1 tor Y s edict supplied a remedy only in the case of

s s travellers and pa.a s eriger s , and not to the matter of

,,< o orcmon employment "0

Hierop is dan ook deur Regter lI.A.ASDORP in die HILPERT-

saak, (supra) S) op blad ey e 53 en 5451,in sy minderheiclsui tspraak

gewys :

Slll This exceptions> i t is aa id , must have been introduced

I) Il because of i t s being in accord vvith the general rule

?s that the master should not be held liable for an in=

1)9 jury done by one servant to another ser van t , But I

Il ~ think such reasoning is beside the mar-k, because the

n intention and scope of this law vre.S to protect travel=

9' Iers and passengers in their goods brought into the

SI $) ship Il or agains t the di shones ty of the master and hi s

Il SI ser-vant s , who the jurists said were regarded wi th

9 v susp t c t on ,

9 Il 'l'he 18,\7 had nothing to do wi th the pr ot ec tion

S> 11 when 0000 % 0 00043/0000. e

9S> of servantso 00000<>0000000. Po th.I er t s view of the

99 matter seems to be the true explanation. He says the

99 nature of the action under this law is such that the

S>Sl plaintiff must necessarily be a traveller or paas enger ,

911 and , th er ef'or-e, sailors cannot avail themselves of it



7. (6) ~ 00000/000044/000000
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~, when they are injured by a fellow-sailor; (Po th i er ,

~~ Pé',nd eG t s ~ 47: 5 ::3 ) 0 ttt

Daar- is dus geen teenstrydigheid tussen die Romeinse

reg en die Romeins-Hollandse reg in hierdie verband nie,

soos Det die eerste oogopslag daar wel blyk te weesS! en die

sogena.amde "doctrine of connnon employment" he t , behalwe in

die HILPERT-saak, (supra)9 dus noe; nooit sy intrek in ons

reg geneem me ,

Ek mag hier net meld.ing maak van die fei t dat hierdie

Engelsregtelike leerstuk selfs ook nou in Engeland afgeskaf

is deur die "Law Reform (Personal Injuries) Acts) 1948",

(11& 12 Geoo 6~ Chapter 4l)~ Section lo = (1) :: =

9 ~ It shall not be a. defence to an employer who is

99 sued in respect of personal injuries caused by the

SJ SJ negliGence of a person employed by him, that that

9 9 person was a. t the time the injuri es wer e eaus ed in

99 common employment with the person injuredo ft

Wat die Ongevallewets) 1941~ (Wet J.lTro30 van 1941)9 (die

sogenaamde IiWorkmenis Compensation Ae t "}, betref, is die

werkgewer in elke geval aanspreeklik vir persoonlike letsel

wat aan sy werknemer toegedien is gedurende di e ui toefening

van sy pligte9 of daar nou skuld aan die kant van die werk=

gewer was of n i e ,

7", (3) ::

Omdat die slaaf Ynpassasier iso

7. (4) en (5) ::

Geen kommentaar nieo
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7. (6) ~

-Vergelyk hier wat 'gesê is onder punt 6 van die

verskille tussen die kontraksaksie en die deliksaksie hier-

boo

In die Romeinse reg was deliksaksies aktief o cr-dr-aa.g»

baar 9 (di t wil sê : hulle het toegekom of is oorerf aan die-

erfgename van di~ persoon teen wie die onr-egma t i.ge daad ge-

pleeg Ls }, maar nie passief nd e , (dit wil sê : hulle het

nie teen die erfgename van die delikspleger gelê nI.e },

Die actio iniuriarunl egter was n6g aktief n6g passief oor-

erfbaar in beide die Romeinse en die Rome in a-Ho.l Land.ee r eg ,

en di t is ook nog die posisie in ons reg9 (behoudens die reg

aangaand e "mafn t enanoe" en "chemper ty" ) 0

~1at l1n aksie onder die ]Lex Aqu-ilia b e tr ef , was dit reeds

in die Romeins-Hollandse reg sowel aktief asook passief 00,1'-

draagbaar omdat die deliksaksies hul Romeinsregtelike straf-

karakter (in dupLum] verloor het. Vandag is derhalwe elke

aks t e , (hetsy kont r-ek tu eed , hetsy de'l i.k tu eeL}, waarmee skade-

vergoeding vir werklik gelede skade verhaal word AAI\!' en TE:E:I~

die eksekuteur oordraagbaar.

DIGESTA 47 : 5 0

1. principium ~

Geen kommentaar nieo

1 0 (1) S) (2) I> (3) I> en (4) :

Geen konunentaar nieo

10 (5) ~

Noxale oorgawe het natuurlik-lankal v er va.l , Oor die
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insolidum=aanS'preeklikheid van herbergiers in ons reg vir

die delikte van hull e werlmemers vergelyk ar tikel 112 (1) (b)

van die Drankwet , (infra)o

1. (6) ::

Hierdie bepalings Ls, vir sover dit die deliksaksie

betref, .... (en beide passate, naamlik Digo 4::9:6:3' en. Digo

47:5::l::611 het alleen betrekking op die deliktuele aanspreek=

lild1.eid van die herbergiers> aangesien hy onder die receptum

tog in elke geval aanspreeklik is vir enige skade deur wie

ook al b er-okken , (behalwe by vis maior en daJrlJ1umfatale))l) ...,

myns insiens' regverdig en r edeï.Lk, omdat culpa "n voor-v er=

eiste vir die herbergier se deliktuele aanspr-e ekl.Lkherd ,

(~'vicarious responsibilitY")ll iso As' dus vn dief of vagabond

heimlik in die herberg inkom en my goedere steel of b eskad.Lg,

dan kan ek nog al tyd vir d.ie herbergier met die kontraksaksie

(op grond van die receptUIDl) as dit plaasgevind het) gaan aan~

spreek. Ek bereik tog in elke geval akadef.oos s t e'lLf.ng ,

Anders is die posisie egter as ek self nog maar slegs

vn iter agens is wie nog geen r-ec ep tum-oor eenkoms met die

herbergier aangegaan het ni e, en my goedere word in die her=

berg beskadig of gesteel:: As ek culpa (of dolus) kan b ewy s ,

dan is die herbergier wel deliktueel a.anspreeklik waar die-

skade' deur hom of sy werknemer(s) of sy permanent e gaste be"'"

rokken. iso Hy is egter nie aanspreeklik wanneer die skade

berokken is deur "n ander i ter agens nI e,

( Die ae..nspreeklikheid onder die receptUli1 van byvoor-«

beeld vn hoteleienaar behoort ook alreeds in te tree

wanneer die reisiger (wie vooraf vn kontrak met hom

geslui t het om in die hotel sy vakansie deur te bring)

sy bagasie aan die hotelbediende op die stasie 00.1'=
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hand.i.g , en nie eers binne die hotel nie; WINDS"CHEIDl)

(supra)s> volume Ill) paragraaf 3845) voetnoot le Vol-

gens die bewoording van artikel 112(1) van die Drank-

wet, (infra)s> sou die lisensiehouer in ons reg in so "n

geval egter nie aarrapr-eek.l Lk wee's n I e, )

-------------------------
BESPREKIl\TG VAli DIE BELANGRIKSTE

BESLISSINGS VA~r OlIS ROWE OOR DIE

E DIK 0

Die eerste en ook die belangrikste beslissing van die

Appêlhof waarin die edik in die Romeinse reg en sy resepsie

in die Romeins=-Hollandse reg uiteengesit word. is :: -

DAVIS Vo LQC7'nBTONESl

(1921 SJ x ,». SJ 1530)

Dit is die eerste Appélhofbeslissing waarin die praetor

se edik as deel van die Romeins-Hollendse reg in Suid-Afrika

aanvaar is; (sien DtH'rGESl)(supra)lI te bladsy 40)0 Alhoewel

hierdie beslissing alleen oor caupones gaan , is dit tog deur

ons Howe aanvaar as synd e ook vn goeie uiteensetting van die

regsposisie aangaande stabularii en nau tae ; Daar moet egter

op gelet wor-d dat hierdie uitspraak gegee is v66r 1928 wanneer

die aanspreeklikheid van caupones deur artikel 112 van die

Dr arikwet , (infra)s, effens ge','llysig en. tot £ 200 peperk iso

In hierdie aaak is deur SOL0110NSJJoAoS) beslis dat di t

nie nodig is vir fn gas om sy bagasie in die herbergier se

spesiale bewaring te laat om laasgenoeIhde onder die edik aan-

spreeklik te kan hou nt e , aan.gesien fn reisiger sy daaglikse

benodighede in sy hotelkamer moet hou ; .Al wat dus nodig is

ei
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om aanspreeklikheid tot stand te laat kom is

~9' that they II (die goedere) 9l1' ar e in the inn under

99 his" (die hoteleienaar se) 911 implied care ti;

(te bladsy 160).

Dav i a, die ho t e.lei enaa'r , moes, volgens die b esl Las Lng ,

£ 60-0=00') die bedrag van die gelede skade!) aan Loekstone uit=

b et.aa'l , Die goedere was (vermoedelik deur inbrekers) gea t ee.l ,

maar die (inbraak=) diefstal is nie as damnumfatale beskou

nie en het dus nie vir Davis van sy aanspreeklikheid onthef

nie') want dit wa a nie deur hom bewy s as vallende onder die

aanspreeklikheidsuitsonderings genoem deur VOETS) (4:9~2)S)

byvoorbeeld effraotores9 nieo

ES&"l Ve DIVARISS)

(1947(1)9 SoAoS) 753'S) {tioDo))o

Essa het onsuksesvol van Divaris skadevergoeding geëis

vir die verlies van sy lorrie in Divaris se garage wat afge-

brand h e t , Daar wa s vn kennisgewing in een van die binnekantse

mure van die eerste garageafdeling wat soos volg gelui het :. -

u All cars driven and garaged at owner" s r i sk , li

Dan was daar weer fn kennLag ew Lng aan die muur van die tweede

gar-ageaf'd e.li.ng, (wat met d.ie eerste een deur vn deur verbind

was) Il watsoos volg gel ees het : =

It All cars garaged at owner" s risko II

Die Venhoor r-egt er , l\1EïJITONTHOMPSONSI Jail het bevind dat dit

wel in term van die kon tr ak tussen die Indiër Essa en die

Griek Divaris was dat Divaris nie vir enige skade teenoor

Essa aanspreeklik sal wees nie!i aangesien Essa die risiko

dr-a onder die kon t r ak , (wat hom die reg gee cm te eniger tyd

sy lorrie in Divaris se garage te stoor teen "n betaling van

£ lo per maand}, en hierdie bevinding het TINDALLllJ oAol)

goedgekeur.



Appê l.r egter 0000 <>10 () 0 049/00000

= 48 -

Advokaat Gor-d on, (nou QoCo)~ se argument was dat vn

garageëienaar die moderne ekwivalent is van die ou stabula-

rIue , of", in die af t erria t Ler , dat die praetor se edik eks t eri-

sief uitgelê moet word~ in welke geval Divaris dan slegs

deur casus fortuitus en s , , maar nie deur vuur , diefstal en s ,

ni e , van sy aanspreeklikheid onthef wor-d, terwyl hy vir na=

latigheid aanspreeklik 'bLy ,

TINDALL~ J oAo') het egter geweier om garagehouers as

stabularii te b eskou , aangesien mo toz-voer tu t ê , weens die

petrol wat hulle bevat en weens hulle elektriese toes t e.l,

maklik aan die brend·kan slaan en dit dan hoogs onregverdig

sou wees om di egaragehouer sine culpa vir skade aanspreek=

lik te hou , Hy (op bladsy 765)~ dat vn uitbreiding van die

edik van stabularii tot garagehouers = ( SIll the alleged analogy

is too strained 00<>00000<>00 too fanciful") = baie verder sou

gaan as een van nautae tot "c ar r-t er s by Land!", (wat ons reg

wel reeds erken }, Eersgenoemde ui tbreiding het dan ook n6g

in die Skotse reg n6g in die En.gelse reg plaasgevindo Die

eient:.r moet dan maar sy kar ver s eker ,

Ynie vraag of vn hotelhouer in soortgelyke omstandighede

aanspreeklik sal wees word deur die Hof egter oopgel'aa t ,

("Mynsinsiens is die hoteleienaar wie sy gaste se motors in sy

waenhuis stoor ook nie meer "n stabularius nie as mens die

heginsels van hierdie beslissing volg; ook maak artikel 112(1) (a)

\

van die Dr-ankwet , (infra)') geen voorsiening vir sulke gevalle

ni e, Die hotelhouer sal dus slegs soos vn gewone Hbaileelt

aanspreeklik wees, maar nie onder die edik nie. ~~

Appélregter TIJ:.IDALL gee toe dat ~Sl'gross negligence" aan

die kant van Divaris vir Essa in sy eis sou laat slaag h e t ,

maar dan rus die onus om culpa Iata te bevliys op Essao

Aangesien daar egter geen nalatigheid aan die kant van Divaris

b ewys kon word nIe , het Essa ay saak verloor.
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ApP"~lregter SCHREINER~wie ook met sy Broeder TIJ'.ID.ALL

se ui tspraak saams t em, sê dat die verskil tussen fn dooie

motor en fn lew·endige perd te groot is cm "n analogie toe te
e

laat tussen gar-aghou er- en. s t abu.Lar-Lu a , Die geleerde Appê.l «
1\

regter se slotopmerkings op bladsye 775 tot 776 is nogal heel-

wat grappig g =

5'9 It is not necessary to speculate on the

n question how far the analogy would have to be ear r i ed,

1I~. and whether those who store btt;cycles~ perambulators

s s or roller=skates would also be subject to a stricter

9 $). standard of obligation than those who store chairs

lI!I and tablese For I am clear that the considerations

9' of fairness and convenience referred to by my Brother

P li TINDALLpno t only do not favour the proposed extension

99 but militate strongly against I t , The parking of

99 motor vehicles in a modern city is a serious problem

s s- and it cannot be socially advantageous to increase

p, the risk of those who in the course of their business

li P con tI' ibu te to the solu t ion of the probl em s II

FROCKS:?LTD,,!!VO DENT AND GOOmVIN, (PTYO)2LTDo!)

(1950(2)~ SoAo~ 717~ (Co»o

Hierdie lang ui t spr-aak gaan oor 5' pbailment" en nie oor

die edik nie; dit gaan hier eintlik oor locatio conductio

hoeverreoooo%oooo50/.ooo0

custocHaep en die beslissing val derhalwe buite die bestek

van hierdie verhandeling!) alhoewel die geleerde Regter se be=

vinding op die stoorhouer se aansp'reeklikheidsvrywaringsklou=

sule nogal heelwat iriteressant en Leer saam t s , veral as mens

d.i t vergelyk met die moontlikheid om dergelike klousules by

kontrakte wat onder die edik val te gebr u fk ,

In hierdie verband ontstaan. daar egter die vraag in



50

hoeverre die receutum wel ,~bailment" is en wat Hbailment"

dan eintlik is .. Dit is feitlik "n verhandeling opfigSelf9

en ek sal hier slegs by die volgens my mening belangrikste

hoofpunte oor 9~bailmenttt vo.ïs taan ,

nBailmentU word in H.ALSBURY1> (supra)SI Volume Is> artikel

1196, soos volg omskryf : =

!) Il fA bailrnen t Il properly so c a.LLed , is a delivery

H of personal chattels in trust, on a contr ac t , express

s s or impliedll that the trust shall be duly execu t ed,

lJ, and the chattels redelivered in ei the:r their original

s s or an altered form, as soon as the time or use f'o r ,

9 SI or condi tion on which they were bailed shall have

!), elapsed or been per f'ormed, o 0 0 0 0 0 ~ 0 OOG 0 0 OOG 0 Q 0-0 0

95)' No branch of our jurisprudence is more largely

,1> founded on the RomanLaw than that which relates to

1>1> bailment, 0000000000000000000000000000 il

•

Di t slui t dus in : deposi tum, mandatUInijlcommodatum!)mu tUUL'lS)

locatio~-conduc tio (rei en/of oper-ar-um) s> pignus, ens 0 $) maar II

oénskynï.Lk , nie die .receptum nau tar-um, cauponum ~ stabulari=

arum ni e; Die rede hiervoor skyn vir my die volgende te wees:

"Bailmen til is Vn eer-eenkoms of kon tr ak waarvan di esopas ver=

meld e kon traksvorms sp eci es is., Di e r ec ep tum and er di e edik

is egter as y t ware in deur die wet opgelegde extra-verpligting

wear onder nautae, cauponee en stabulariil} ongeag die feit of

daar enige vorm van culpa aan hull e kant was aldan ni e, vir

die goedere wat ingebring of ontvang is aanspreeklik is, dit

wil sê : die receptum is - (netsoos die verkoper se aanspreek-

likheid onder die 'Draetor se ac tio redhibi toria en die ac tio

of 000000 0/0000 .. 51/00000 0 00

quan ti minoris vir verborge gebreke in die' deur hom verkoop te

sa.ak , ongeag die feit of die verkoper nou daarvan geweet het

of nie) .... vn aparte bykomstige gevolg van die h erb et-g=, stal-
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of vervoerkontrak wat deur spesiale wetgewing aan daardie

tipe kontrakte toegevoeg is weens die oneerlikheid van daar-»

die tipe kon tr-ak t eur e s (Digo 4:9~3~1)o Soos uit Digo 4~9:5:pro

duidelik blyk is d.i e pa ss aa t> , herberg= en stalkontrak nie

een vir cus tod.ia van di ed.aarmee gepaard gaande en geakk.omo>

deerde goedere waarvoor die reisiger betaal n i e, maar wel een

vir die opname of vervoer van reisigers of veel) en all een vir

hierdie laasgenoemde dienste word betaalp maar nogtans be=

staan daar onder die r ecep tum die strenge aanspreeklikheid

vir custodia. Die kontrakte wat deur die edik geskep Is , is

dus fei tlik sui generiso

By enige ander b ewarLngs-s, verve er- of stoorkon trak ,

(soos byvoorbeeld by depositumll as dit gratis iSll of by

locatio custodiaell waar daar "n pretium betaal word vir die

bewaring) Sl bestaan daar hoegenaamd nie so "n strenge aanspreek-

likheid aan di e kan t van di e II srbailee" of bewaarnemer» (~-

sitarius)SI nLe, (tensy die »srbailee" natuurlik onderworpe is

aan die edik omdat hy of in nau tap of in caupo ~f "n s tabula=

rius is)6

As derhalwe vn gewone nbailee" nie die goedere wat hy

ingevolge die llll bailmentOl=kon trak van die II SIbailor" vi.r

Sls>,bailing" ontvang het» kan teruggee aan die Hbailor" n t e,

dan is hy eenvoudig op grond van kontrakbreuk aanspreeklikSl

en die ~ probandi rus dan op die Slsrbaileeitp (die verweer=

der }, om te b ewys dat die verlies of beskadiging van die

goedere nie toegeskryf kan word aan sy eie culpap (Iata in die

geval van deposi turn wat gratis t s , levis of levissima in die

gevalle van betaalde l)l)bailmen til SIal na gelang van die aard

van die kontrak) l) terwyl die goedere in die »!).bailee" se

bewaring 'li7êS
Sl

want die beskadiging of verlies van die goedere

kon byvoorbeeld aan casus fortuitus te wyte gewees h e t ,
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Naas casus fortuitus~ (waar res perit domino)p is der=

halwe afwesigheid ~ culpa by "n u,bailment"=kontrak wel vn

goei e verweer ~ t erl'tryl di t onder di e r ec ep turn van die edi k

hoegenaamd geen verweer irieo Diefstal is egter geen verweer

n i e , tensy die Slpbaileeu kan b ewys dat selfs "n bonus pater=

familias die diefstal nie sou kon voorkom het ni e , As vn

redelike man egter wel diefstal sou kon voorkom het pdan W6.S

daar \'V'el culpa aan die kant van die p~bailee" en is hy der=

halwe aarrsp'r eekk fk vir akadevez-goedtng ,

In elke delilesaksie is die afwesigheid van culpa aan die

kant van die verweerder natuurlik altyd. "n goeie v erweer ,

Alhoewel dit d.us moontlik is vir die eiser (~9bailor") in "n

n,bailmentil=kontrak om die verweerder (nbaileetl) op grond

van. delik aan te spr-eek, sou di t egter ui ters onraadsaam wees

vir hom om di t te doen , aangesien die ~ dan op hom (die

!llI'bailoru) sou rus om culpa aan die kant van die ~:1bailee"

te -be,'IlYS:1terwyl culpa in vn aksie op grond van kontrakbreuk

by 9~bailment" teen die 9S"bailee" vermoed word en die onus

op die :1 p.baileel1 rus om die afwesigheid daarvan te bewys e

Ten slotte dien daarop gewys te word. dat "n sogenaamde

novrner's risk clause" in "n SlpbailmentlV=kontrak die bailee"»

van aanspreeklikheid vrywaar ten opsigte van Bkade wat die

SI S)bédlorll gely het as gevolg van dié invloede waarvoor die

nrbailee" homself nie verantwoordelik hou n i e; So "n b edi.ng,

as dit regsgeldig iS9 verskuif natuurlik dan ook in die kon=

tralcsaksie die ~ culpam proband~ op die H,bailor" (eiser)s)

met ander woorde ~ die 9Ilbailee" (verweerder) word hierdeur

onthef van die las om af\vesigheid van culpa aan sy eie kant

te ben-ys; (sien die ESSA=beslissingp (supra)p te bladsye 768

to t 769) e

In ROSEl'ITHAL VO Iifu1.RKSIl (1944 SJ ToP oD 0:1 172) s en in ESSA

VO DIVARISp 000/000-53/0000
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v. DIVARISp (supra)p is beslis dat ~n dergelike ps>0wnervs

risk cLaus e'' selfs die psrbaileelt vrywaar teen aanspreeklik""

heid vir culpa levis en Levd s s ima, met die gevolg dat vn

llll'bailee" nou slegs nog vir dolus en 5)5)gross negligene e"

(dit is : culpa La ta ) aan apr-eekï.Lk bly ten spyte van die

aanspreeklikheiclsvrywaringsklousuleo Die gevolg hiervan is

dat die lls>bailee" geregtig is ... llll to contract himself out

of negligenc e through a valid owner ~s risk eLaus e, expressly

or impliedly agreed upon» and consented t o, between the

parties to the bailment contract O1p met dien verstande egter

dat dit nie van krag sal wees waar die 9p,baileeuu homself

skuldig gemaak het aan grOSS negligenge me, Ons App·êlhof

se houding hieroor is dat ...

Illl' if the car owner who chooses to 1eave his car in a

H parking"'garage subject to mv-nerts risk wishes to pro ...

SIll teat himself from Lo s s , he is able to do so by in. ...

Illl suring his car agaf ne t the risks involved Il; ...

per TINDALL5)JoAoll in die ESSA...b eat t es tng , (supra)s> op blad ...

sy 766.

s tabular ius 00000/00 0054/0000000

VnAanspreeklikheidsui tslui tingsooreenkoms het di eselfde

uit'il{erking by die receptum onder die edrk , soos hierbo reeds

aangetoon onder punt 80 van die verskille tussen die kon tr-aks ...

en di edel iksaksi eo Netsoos in 9~bail ee" homself deur sp esi=

,ale ooreenkoms met die llpbailoril teen sy eie of sy werlmemer(s)

se culpa in sy ligtere vorms mag vrywae r , so mag ook byvoor=

beeld "n stabularius homself 51 (netsoos in verkoper) Il deur

spesiale ooreenkoms teen die deur die reg (edik) aan hom op-

gelegde strenge aanspreeklikheid vrywaar; hy sal dan immers

nog slegs vir Sl,gross negligence" verantwoordelik gehou kan

word. (Sien hieroor ~ nONGES5)(supra)ll Hoofstuk Vlo)

In die afwesigheid van vn Il powner?s risk clause" is vn
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sta"bularius egter absoluut = (ook by afwesigheid van culpa

aan sy kant) = aanspr-eekl.Lk, (behalwe natuurlik by casus

fortui tus en damnumfatale) I) terwyl vn I)I)bailee" slegs vir-

culpa aan epr eek.lfk iSI) en Ciulpa word teen hom vermoed totdat

hy d.ie afwesigheid daat-van bewys het.

Nou on t a t.aan in hierdie verband weer die verdere vr-aag ,

(waaraan ek hierbo by die bespreking van die ESSA=saak alreeds

geraak h e t }, of vn lisensiehouer wie sy gas se motor in sy

hotel se waenhuis opneem, Vn stabularius is wie in toto

en absoluut vir die motor verantwoordelik is' of te wel net

in 9 srba.ilee" wie slegs vir culpa aanspreeklik iSe Hierdie

vraag is opsetlik nie in die ESS"A=beslissing bean twoor d n i e,

omdat di t daar nie nodig was ombeslis te 'word n i e , 'lat die

gemene reg betref is die caupo in hierdie opsig ook in

etabu'l ar-fu e , Ek twyfel egter sterk of die Howe sedert die

ESS.A=saeJcdie lisensiehouer ook as stabularius sal beskou

ten opsigte van motor s , Hulle sal verplig wees , as hierdie

vraag ooit pertinent voor een van ons Howe ter sprake kom,

om te weier om hier met "n analogie te werk, en hulle sal

dus die lisensiehouer as "n gewone 99bailee" moet be:@andel

ten aansien van die gas se mot.or , in welke geval die bover-»

melde beginsels in verband met 91)bailmentrl toepassing sal

geniete Artikel 112(1)(a) van die Dr ankwet , (infra}s) maak

ook slegs vir diere en die daarby behorende tuig voorsiening

en weier dus , by Imp.l.Lka.st e , cm die receptum stabulariorum

ui t te brei op motorvoertuië. ~

Ek het onder die hoof van ,S)bailmentll opsetlik die

:Engelsregtelike t errufno Logi e gebruik en nie van 9S)bewaarge-

wing" (9$)bailmentU)l) 9srbewaargewer'~ (9$)bailorll) en 9Sl'bewaar=

nemer" L 5)baileell) gepraat nie omdat , myns Ins i ens , die drie

laasgenoemde Afrika.anse woorde die korrekte vertalings is
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vir die Latynse terme n"depositumn~ 9i»depositortl en

99deposi tar tus" r esp ek t t ewe'lik , Deposi tu.rn is egter gr a t t s ,

en dit is slegs 'n species van bailmento Taalkundig kan daar

egter geen beswaar Vlees omhierdie Afrikaanse terme netso

','TYduit te lê soos die Engelse terme ni.e ; As dit egter ge=

doen w cr-d, dan moet daar slegs van die Latynse terminologie

gebruik gemaak word wanneer van gr-at La=b ewaar-gew ing (deposi tum)

gepraat word sodat verwar r rng voorkom kan lJilordo

Voordat ek die beslissings oor die aanspreeklik=

heid van caupones 'b espr eek , sal di t noodsaaklik wees om die

hierop relevante artikel 112 van die Drankwet , 1928r;> (Wet

Nr 0 30 van 1928) S!soos gev}'ysig deur die Drank=Wysigingswet,l193'711

(Wet Nro 39 van 1937)9 volledig aan te haalo Dit lui soos

volg g =

1120

5)5) (1) Geen houer van "n hotel-dranklisensie is verplig

om iemand skadeloos te stel tot 'n bedrag van meer

as twintig pond weens enige verlies of beskadi=

ging van laasgenoemde se eiendom terwyl hy vn

loseergas in die gelisensieerde gebou van bedoel=

de lisensiehouer wasS! tensy =

(a) clie verlore of beskadigde eiend.om vn leilende

dier of daarby behorende tuig was; of

(h) bewys word dat die verlies of skade veroorsaak

is deur die opsetlike daad of ten gevolge van

die ver su Im of nalatigheid van die lisensie=

houer of iemruld in sy diens; of

(c) die verlies of skade gely is terwyl die eien=

dom in die bewaring was van die lisensiehouer
~

of van iemand wat deur die lisensiehouer ui t=

druklik of stilswyend gemagtig was om die be=
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waring te aanvaar; of

(d) die lisensiehouer geweier het b eha.lwe in die
e/

omstandighede verr.aeld in sub-sar tikel (2) cm

die ter bewari_n_gaangebode eiendom te ontvang
- --- ,.-.~

of in gebreke gebly het om voldoende voor ei e-

ning te maak dat die eiendom by hom in be=

waring gegee kan word; of

(e) die lisensiehouer in gebreke gebly het om te

voldoen aan die vereistes van aub-ur t t ekeï, (3) ..

S>I1 (2) Di e hou er van "n ho tel-drankl i sens i e aan wi e i e=

mand , wat in sy gelisensieerde gebou loseer of op

die punt staan cm daarin te gaan Lo s eer , eiendom

ter bewaring aanbá ed, mag eis dat die eiendom ver-

vat moet wees in 'n geskikte houer l> deur die be-

waargev:fer toegemaak en verseël£! en "n weiering van

daardie lisensi~~ouer om eiendom in bewaring te

houerooo%ooo57/ooooo00

neem, op grond dat die betrokke persoon in geb.reke

gebly het om aan daardie eis te vo Ldo en, ontneem

aan die Ldaenad ehouer nie die deur sub+ar t f ekej, (1)

verleende voordeel van beperking van aanspreeklik=

heid weens verlies of beskadiging van bedoelde

eiendoIDo

!1S1 (3) Die houer van un hotel=dranklisensie moet "n kopie

van eub -er t i ekei e (1) en (2) in die Engelse en

Hollandse tale op so vn manier en in so Vn deel

van die portaalof ingang Vru1 sy gelisensieerde

gebou vertoon dat dit d.adelik gesien en maklik ge=

lees kan word deur enigeen wat van plan is om in

daardie gebou te loseer"

H (4) Die bepalings van. hierdie artiekel maak geen. in=

breuk op die toepassing van die gemene reg vir

sover as die aanspreeklikheid van die lisensie=
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hou er tet op die bedrag van twintig pond betrekke

is.

~9' (5) Die bepalings van hierdie artikel is mutatis

mutandis van teepassing in verband met lesies=

hu i shouer s ,

KO~NTAAR HIEROOR ::

Subar tikel (I) ::

Di t is hier paslik om ook die Drankwet se weerdhepaling

van ~~le s eergas it nader in oênskyn te neem:: In ar tikel 175 (1 )

werd dit sees velg .omskryf:: c;,.

~9' ~~ileseerdern: b e t eken, met betrekking tet in gelisen=

~~ sieerde gebou , iemand (behalwe "n dienaar van die li-

H s ensI ehou er- of van die lisensieheuer se prinsipaal)

!)~. wat te geeder treu in die gelisensieerde gebou ween

!) SI en slaap 9 un 0

(Hierdie paragraaf is deu!' artikel 36 (b) van die Drank-Wysi-

gingswet!) 19345) (Wet Nro 41 van 193'4)1) in die Hoofw e t Lngevo eg s )

Die Lf sens i ehou er is dus sedert 1934 nie meer kentraktueel

aanspreeklik (.01" gr-ond van die r-eo ep tum) vir verlies ef skade

wat sy werknemers aan hulle go eder e gely het terwyl hulle

(feitlik as permanente) gaste in sy hetel wo on s Deliktueel

is hy eg t er , ingevelge subartikel (b)9 in tete aanspreeklik

TEENOORen o ok VIR sy wer-knemer-s, Deur middel van \'n aksie

op gr-ond V8,ndelik (waar hy culpa meet bewys aan die kant van

die lisensieheuer ef een van sy dienare) kan di e werknemer

dus skadeleesstelling in tete b er eik , t er-wyL hy nie die

(vandag tet £ 2.00 beperkte}veerdele van die receptum geniet

nieo

Dat die receptum nie van teepassing is op die lisensie-

hou er se werknemers wie in die gelisensiëerde gebou Lnwo on n i e,

lyk vir my un vo.ï.kome regverdige re'êling te w ees , (selank se
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"n wer-knemer ni e verpl ig word onder sy werkkon tr ak om in di e

hotel te woon m e ) ; Dit is tog immers 'n speeLa.te vergunning

wat die werknemer te beurt val om i11 die hotel in te woon en

al die voordele van die hotellewe te genLet , (soos byvoorbeeld

die goeie kos en die gebruik van die hotel se staf ten opsigte

van die skoonmaak van sy kamer en die gebruik van die hotel

se linnegoed ena , , enso)~ sonder "n korting in sy salaris

wat enigsins in verhouding staan met wat "n gewone permanen t e

loseerder in "n hotel betaal.

Alhoewel "n dergelike geval nie as voorbeeld in die teks-

te wat die edik behandel genoe:mword n i e , sou , myns Lnet ens ,

ook reeds in die Romeinse reg die caupo nie op grond van die

receptum vir sy dienaar se goedere aanspreeklik wees nI e, aan=

gesien hy nie juis vn dienaar vir inwoning opneem in die ge=

wone ui toefening van sy besigheid in sy hoedanigheid as caupo

teenoor die reisende publiek nie; (Digo 4:9:3:2' maStdalk as

s tawtrig vir h i er di e my bewering dien)o Deliktueel was die

caupo egter welook reeds in die Romeinse reg aanspreeklik

teenoor sy werknemers:; Vergelyk wat Ulnianus sê oor die
I

sogenaamde l/"o('Yl"cJt't.j3ot.'?5 in Digo 4:9~7:2~ waar hy oor die

del iksaksie prae. to

(l)(a) :;

Dit iS9 myns Lnsi ens , die aan spr eekkLkhedd van stabularii

wie ook reeds in die ou tyd meesa'l , uit hoofde van die aar-d

van hul b eaLgheLd, tegelykertyd caupones was , Hulle aanspreek-

likheid is dus nie tot £ 200 beperk nie~ maar is nog in totoo

(1Hb) :

Di t is die lisensiehouer se deliktuele aanspreeklikheid
o

Hierdie paragraaf maak egter geen voorsiening vir die onreg=

matige dade gepleeg deur ander gaste n i e, Onder die edik was

die caupo ook deliktueel aanspreeklik vir die delikte wat deur
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sy gaste (wie nie iter agentes was nie) teenoor ander gaste

van hom gepleeg was: Digo 47::5~lg6o Aangesien artikel

112(l)(b) egter die woord 9Sl10seerder" of" 9llgas" u t t l aa t ,

is die lisensiehouer in die geval waar een gas aan 'n ander

gas skade berokken het slegs tot £ 20. aan spr-e ek.LLk, maar nie

in toto nieo

(l)(c) ::

Die vraag wat hier verrys is of ons nou hier met aan=

spreeklikheid op grond van die ediktale receptum of op grond

van gewcn e gratis depositum te doen he t , Hierd.ie paragraaf

beoog blykbaar hoofsaaklik d.ié gevalle waar die reisiger sy

besonder we.ar devo l.t e goedere soos byvoorbeeld sy ge.ld , hor-

Lo a i e , vulpen en s , by die lisensiehouer of sy gemagtigde plaas-

vervanger deponeer sodat dit in die hotel se brandkas kan toe-

gesluit "1,70rdS!alh~evlel9 soos blyk uit paragraaf (d) en uit

aubar t ike.l. (2)11 dit ook enige ander goedere soos klerasie en

koffers mag omva t , Soos ek hierdie paragraaf lees moes dé',ar

ui tdruklike aanname van die goedere deur die lisensiehouer of

sy v er t e enwoor-dLger- plaasgevind het gepaard met ui tdruk.like

oorhandiging deur die gas vir die doel van ~ewaringll en nie

slegs gewone inbrengs van die reisiger se goedere in sy k&~e~

nieS! om hieronder aanspreeklikheid in toto tot stand te laat

komo

Deposi tum of b ew aar-g ew i.ng is dié ooreenkoms waar-vo l gens

die depositor of bewaargewer fn saak aan die depositarius of

b ewaar-nemer- vir bewaring o or-handi g , Die bewaring is gratis

en strek geheel en al tot voordeel van die bewaargewer. Daar=

om is die bewaarnemer alleen vir dolus en culpa Iata aan-

spreekliko Receptum daarenteen is meesal vir vergoeding of

b e taj Lng, w an t dit is ten opsigte van pub l i eke , professionele

(as oneerlik beskoude) nau ta e , caupones ~ stabularii deur
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die praetor se ed.ik ingevo er. Hierdi e besigheidslui se

ui ters strenge aanspreeklikheid lê egter ook dan wanneer hulle

iets gratis ontvang of vervoer g Digo 4:9g3:l; DONGES~(supra)SI

bladsy 22; en ook (wat hierdie drie klasse van persone se de-

liktuele aan spr-eekl ikhet d vir hulle culpa betref) :

Digo 4:9:6gpro; DONGES~ bladsy 230 Dus is die professionele

caupo ene , vir custodia op grond van die receptum aanspreek=

Lf.k , terwyl diegene v.rie hierdie soort diens net eenmaal en

dan nog gratis uitoefen~ slegs vir dolus of culpa Iata op

grond van depositum of locatio-conductio panspreeklik sal we ea ,

liyns insi ens het di e Wetge'Vfer hi er wel r ecep tum in ge-

dagte g ehad , want lisensiehouers ontvang tog betaling vir hul

dt ens t e , en hulle mag ingevolge paragraaf (d) van subartikel (1)

nie juis ontvangs vir bewaring weier n i e., As "n gas dus vir

die lisensiehouer onder paragraaf (c) \7il aan spr eek, dan , myns

In s iene , kwyt hy homself volkome van sy onus probandi sodra

hy ontvangs vir bewarLng (receptum custodia.) deur die lisen~

siehouer 'b ewys , Na my beskeie menLng sal dit dan. nie van die

eiser verwag rTord nm dolus of culpa aan die lisensiehouer se

kant te b ewys nie, aang ea i en hy nie op grond van deposi turn

of delik eis nie wanneer hy onder artikel 112(1){c) optree en

voldoen het (">,andie vereistes wat die lisensiehouer ingevolge

ar t ike1 112 (2) van hom mag gevord er het.

Die I) I) I) 0 I) 0 0/'0 0 I) I) I) (-i1/ 0 I) I) I) 0 0

Di t staan dus elke reisiger vry om gebruik te maak van

die bewaarverpligting van die lisensiehouer en om sodoende die

aanspreeklikheidsbeperking tot £ 20. uit te sluit en volle

sekerheid tot ske,deloosstelling in die geval van verlies of

beskadiging van sy goedere te verkryo

(1) (e)

Geen kommentaar nieo
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Eiser het van verweerder £ 288=6=150geëis ~ die wa.ar-de van

sy en sy vrou se goedere wat gesteel is gedurende hul verblyf

in verweerder se hotelo Verweerder=maatskappy se een verweer

(onder andere) Vlas dat hulle die houer van "n dranklisensie'

was en dat hulle derhalwe alleen tot 'n bedrag van £ 200 aan=

spreeklik was onder artikel 112(1) van die Dranbvetp (supra)o

Nadat eiser op versoek verdere besonderhede verkry h et , waar=

uit geblyk het dat nie verwe er dero-maat akappy nie maar wel ene

'19 Leven e , in sy ho edan f gh eLd as bes tuurder van verweerder=

maatskappy se ho t.e.l , houer van die lisensie wasp het eiser

eksepsie teen verweerder se pleit geneem op grond (onder andere)

dat dit geen verweer- openbaar n i e , Hierdie ekse-psie is deur

BLAGKflELLS) Jos> in die WoLoDovan die hand gewy s , en eiser het

teen hierdie bevinding geapp ej Leer , en die Appál.hof het die

eks ep s i e gehandhaaf 0

WATERllEl'"ERS) CoJ = s se redes (waarmee ,GRJ.i.TI.:':]NBERGemfTIND.A.Ii
Sl

JJ oAoSl sar mgea tem het) was so o.e volg e ...

Volgens artikel 67 van die Dranbvet =

H mag "{g een dranklisensie ten opsigte van "n hotel of

!1 ~ restourant) !1 ~ aan vn maat skappy , vereniging!) vennoot-

'9 skap of ander assosiasie van persone ui t.ger eik word" SI

terwyl dit aan hul werknemers (soos bestuurders) veroorloof I s ,

Die vr-aag wat dus verrys het was of artikel 112(1) van toe=

- 61 =

Die lisensiehouer se aanspreeklikheid onder paragrawe

(a) tot (d) van subartikel (1) van artikel 112 is dus in

tot 0 ; dit i s nie tot £ 20. b eper k nie 6

Suba,tptikels (2)!) (3) 5) (4) en (5) ::'

Geen kommentaar nieo

passingooooo%ooo062/ooooo000
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passing is op "CarLt on Hotels (s .a.}, LtdofO
p aangesien die

lisensie ui t.g er-efk was aan Levene en nie aan die maatskappy

ni e; Onder die edik is verweerder-maatskappy wel as Cé?upo

in toto aanspreekl ik , tensy sy aanspreeklikheid deur' ar tikel

112 (1) beperk is tot "n maximumvan £ 200 $ Volgens die

woordbepa.l ingsar tikel van die Dr ankwet , (ar tikel 1'75 (1)) li

beteken

,s> l>lllisensiehouer" 0 0 0 0 o. die houer van enige lisensie

~ SI vir die verkoop van dr-ank, ingevolge hierdie Wet ver-

H' leen, tt' ..

Volgens Hoofregter WATJ1'RI~I:..q:T&wond "n dranklisensie dwarsdeur

die Drankwet as '11 persoonlike reg beskou wat persoonlike reg-

te en persoonlike v e'rpl Lgt i.nge aan die lisensiehouer persoon-

lik oplê en wat nie gecedeer mag wor d sonder ma.gtiging deur

een of ander staatsoutoriteit nie; en dan gaan die geleerde

Hoofregter voort omhierdie stelling met talle voorbeelde uit

die Drankwet self te staaf en te verduideliko Die verweerder

se Advo.kaa t se kontensie dat hierdie ui tleg absurd Ls , omdat

vn eienaar van "n ge1isensiëerde hot e'l , as hy "n enkele

persoon is wie wel lisensiehouer mag we es , dan wel die voor-

d.ele van artikel 112(1) geni et , terwyl Yn regspersoon wat sy

bestuurder moet laat lisensi"êe.r oradat dit ingevolge artikel

6'7 nie self lisensiehouer mag wees niel> hierdie voordeel nie

geniet niel> is deur die geleerde Hoofregter verwerp , aangesien

die Drankvvet nie regspersone inbegryp het in hierdie b eeker-»

mine:;nie ~ =

Ill> Such a posi t I on may seem unj us t , and i t may have

Ill> arisen through an ov er s Ight , but it is :not repugnant

lil> to the rest of the Acts>nor is it such an absurdity

Ill> as would justify this Court in departing from the

l>?plain meaning of the words of the Statuteo Il =

(per t'TATERHfNERs> G 030 SJ op bladsy 330) •

.iU het mens hier ook te doen met "n casus omt ssus , dan
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nog mag geen Hof die leemte aanvul n t e , Verder is hierdie

uitleg dan ook in oor eens t emming met die beginsels van in-

clusio unius es~ exclusio 8.1t er-Ius , dat die we t.g ewe'r nie die

gemene reg wil 'wysig nie en dat die Howe nie buite die wo or-«

de van die wet mae; In t et-pr e t eer n i e ,

Di t kan miskien aangevoer word dat die toevoegine.: van

subar tikel (5) to t ar tikel 112 deur ar tikel 6 van di e Drank ...

Wysigingswet!) 1937 ~ (Wet Nr. 39 van 1937)s) moontlik die ui t=

werking kan hê dat alle herbergiers (gelisensiëe.rd en ongeli=

sensiëerdJ die beskerming van a!'tikell12(1) geniet; rri er-dt e

vraeg is egte!' opsetlik nie beslis nieo

Ten spyte van die vuysiging in 1937 het die T7etgeYJer die

posisie in subartikel (1) nie ver ander nf e , en ná 1946 het

hy homself berus by die ond er-harr f ge beslissinge Verder ook

het die Wetgewer in 1934 deur artikel 36(b) van die Drank=

~~'jrsigingsV!et l) 1934 Il (Wet Nr 0 41 van 1934) p fn sp esial e woord-

bepalingsparagraaf ten opsigte van Il ~loseerdern in ar tikel

l75(1) van die Hoofwet ingevoeg en daar In sp ea Laal melding

gemaak van -

99· OOQc>OOO()OO-~oo fn dienaar van die lisensiehouer OF

n van die lis~nsiehouer se l2.!:1nsip'-.?,a~ 000000000,><> II

(my kursiveer en onderstreep) 0 Ook hierdie omskr-ywi ng kan

dalk dien ter starring van die geleerde Hoofregter se beslis-

ai ng oat die rletgewer defini tief twee sp ar t e persone in ap ar te

hoedanighede beoog het met lisensiehouer en eienaar ten aan-

sien van Vn gelisensiëerde hotel.

11ELljED v. PROPR~E1_0RS ~__P.:~A~~_.l-{OT~..LRQRT ELIZJg3ETH~

(194 6 ~ C oP sD 0 11 502).

Dit was fn appél na die Hooggeregshof teen "n beslisssing

in die llia.gistrá.é',tBhof te Port Elizabeth waar ltielmed van die

eienaars van die Park Hotel £ 24-9-150 geëis h e t , die waarde
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van sy ei e en sy vrou se goedere wat daar ges teel is t erwy.l,

hulle daar gebly ne t , Die verweerders het teen eiser se dag-

vaar-d ing eksepsie geneem op grond daarvan dat die eis £ 200

nie mag oorskry nie en dat di t nie die e i enaar s is nie maar

wel dié persoon aan "rie die dranklisensie ten opsigte van die

hotel toegeken is wat gedaagvaar moet wor d, Die eienaars

van die hotel was "n maa t skappy , die lisensiehouer was die

bestuurder. Die eksepsie is in die Ila'!;istraatshof gehandhaaf ,

Die app é'l teen hierdie handhawing het egter e;eslaag en die

eksepsie is van die hand ge-uys om die volgende redes ~ -

lo Wat die oorskryding van die deur artikel 112(1) van

di e Drankwet neergel egde r::laximu~=aanspreekl ikheid van [!_ 20.

betref9 wa.s dit geen grond vir eksepsie nie9 omdat die hotel

nogtans vir £ 20. aanspreeklik sal wees; die eiser het dus net

.:2 4-9-,.60 te veel geëis indien v erweer-der-s hier op artikel 112(1)

~aa t kan maak0

20 Wat die dagvaar-d lng teen die eienaars betref in plaas

van teen die lisensiehouer9 is die uitspraak in WALKER VO

C1L1U.TONHOTELS (SoA,,:,)!) LTD"9 (SUJ2.t.aJ9 gevolg. Artikell12(1)

beskerm dus alleen dié persone wie tegelykertyd edenaar e en

lisensiehouers van "n hotel is~ mae.r as die eienaar vn maat-

skappy 2S9 ~an is hulle tot die volle bedrae vex] die gelede

skade aanspreeklik ingevolge die gemene reg.

Die vr-aag of "n hoteleienaar tegelykertyd ook "n Lo s i es-

huishouer is sodat die beskerming van artikel 112(5) hom net

tot ' n bedrag van £ 200 ae.n epr eekl.Lk kan hOU9 is in hierdie

saak , netsoos in die Wl~LI\ER-saak9nie bean twoor-d nie.

HAJ~!J.J.TPl'T=.êlLYTHE v_~_G~AlgLN4TIONAL HOTEL, (PTY0) 9 LTD_~9

(1949(4)9 SoAo9 4649 (Wo))o

Ook in hierdie saak weel' is eiser se goedere (terfwaarde
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van £ 436=15-60) in die Grand National Hotel gesteel terW'Jl

hy daar- woonagtig was o Di e v erweer der=maa t skappy is ni e die

houer VEl,D vn dranklisensie nie maal!'viel die eienaar van die

hotel; di t blyk nie duidelik ui t die geleerde Regterp (RJlJ:TS-

BOTTOJI.[9 JOS))5).se uitspraak of dit gn ongelisensiëerde hotel

is of wel fn gelisensiëerde een waa.r die bestuurder dieJli-

sens i ehouer- is ni e , alho6'lJ7el die geleerde Regter later in sy

u i t epr aak van S)$)"li~enseetlpr-aa t wanneer hy na v erweer-der-enaat «

skappy of hulle di enaaz- verwys.

Die geleerde,: Regter vind egter dat die verweerder-maat-

skappy vn losieshuishouer is in terme van artikel 112(5) en gee

daarmee vn bevestigende antwoor-d op die vr-aag vrat in beide

die WALRER- en l/lET,I,:TED= besl i ss ings ~ ( supra) II 0opg e.l.aatis 00

Die Wetgewer se bedoeling met sy toevoeging van subartikel (5)

tot artikel 112 was dUB om losieshuishouers se aanspreeklik-

heid tot £ 200' te b eper-k, (behalwe in die e;evalle vermeld in

eubar t Ike.l.s (1) tot (4))11 tervryl v66r 1937 losieshuishouers

nog VleI in toto aen spr-e ekï.Lk was , (111enskan op grond van

hierdie ui tspraak dan natuurlik ook aflei dat die woor-d

9910sieshtidshouerlt ook die houer van vn privaathotel insIui t ,

aeng esI en laasgenoemde ook reisigers akkomodeer-, netsoos

losi eshuishouers en houers van gelisensiëerde hotell e s )

Aangesien verweerde.r-maa.tskappy dUBnou as fn losieshuis-

houer die beskerming van artikel 112(1) (mutatis mutandis) ge=

nI et, moes eiser 'b ewy s dat hy skade gely het onder of as ge-

volg van die omstandighede vermeld in subartikel (1) (a) tot

(sr ) (e) van artikel 1120 Hy het hom berus by artikel 112(1) (b)9

waa.rvolgens die onus culpam EL~Ëand.i op hom (die eiser) r-u e ,

Daarvan kon hy homself egter nie kvfyt niep en derhalwe is sy

eis van die hand ge1i'!ys.

Nogtans het RArlSBOTTOMp J 011hier £ 20. aan eiser toege ...
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s taan , naamlik di~ bedrag wat vervleerder-maé1Jtskappy ingevolge

Hofre:ël 38l) ToVoLo~by die Hof inbetaa.l het sonder om hulle

aanspreeklikheid. te er-ken, Die rede vir hierdie toekenning

wa s vermoedelik dat daar r-ec ep tum plaasgevind het, en onder

subartikel (4) is die gemene 'reg tot £ 200 van krag.

"COMMON CAR R I E R S " 0

Tot dusver het di t geblyk dat ek my hoofsaaklik 'b eper-k

het tot die bespreking van caupones en stabula..r_!i9 en dat ek

nautae nie so volledig behandel het ni e , Terwyl ek hoege-

naamd nie die indruk wil skep dat ek caupones enigsins volle-

dig of ui tputtend behandel het n i e , wil ek? deen t e t een s taand e,

beweer dat die verwantskap tussen ca.up~ en stabularii

baie nou is en dat ek derhalwe Laa.ag enoemde gladnie tot so ~n

groot mate afgeskeep het as nau tae nie.

Wat nautae (exercitores) en veral aut'~gae b e tr ef' , sat ,

na my beskeie menf ng , - en ek uit hierdie mening met die

grootste respek =l) daar ver moet gesoek wor-d na tn regsgeleer-

de wie die posisie betel'S) u t tvo er t ger , duidelikerp wetenskap-

liker en met meer insae kan behandel en ui teensi t as wat

Dr , ToEo DONGESdi t gedoen het in sy proefskrif liTHE LIABILITY

FOR SAl?E CARRIAGEOF GOODSnr RO!w:AN-DUTCHLAW"9 "n werk

waa.ruit ek baie hulp verkry het in hierdie my swak pogLng ,

Ek sal dus vol e taan daarmee datook nog vandag die praetor

se edik die basis vorm van ons reg aangaande vervoer op Land

en water; (sien in hierdie verband ~ Dt}UGESl)(suura)ll te
--"'-'-

"oJladsye 17 en 18, waar die Placaate aangehaal word wat becy s
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dat die edik selfs wetteregtelik in Holland geresipiëer

was ; en die artikel nLIABI~lrry OF C011MONCARRIERS"9 (19089

(Volume xxv) , SoAoLoJoS' 278)51 deur s;s: ROBERTSON)",

Die volgende hoofpunte kan egter hier aangestip word :

In die Engelse reg is die 9S1commoncar-r t er-v , volgens

LORDIfANSFIELD9eoJo~ in FORliTARDVC PITTARD9 (1785s> 1 Termo

Repol' 279 op bladsy 33)9 nie all.een soos "n $)S).baileell aan-

spreeklik nies'" fn minder strenge aanspreeklikheid dan een

onder die edikl'soos hierbo reeds aangetoon = 9 maar ook ...

by the common Law the carrier is in the

9l' nature of an insurer 810

Alleen -

95t acts of God~ the King's enemtes , inherent defect in

S'~ the good s , their dangerous na tur e , eff'ectual notice

SI Sl. and fraud il ...

onthef d.ie Ilsrco:mmonoar.rie.r" van aan apt-eek.l fkh ef d , maar nie

roof 9 di efs tal (waar teen selfs fn bonus Ea terfeJ'llil ias geen

voorsiening kon gemaak het nie) ens , nie g H1\LSBURYS'(sl-lPra)$)

Volume 49 ar tike1 16.

Hierdie strenge aanspreeklikheid is dus tot "n sekere

mate vergelykbaar aan dié onder die rec~um9 aang ead en dit

ook nie op culpa gefundeer is nie; albei verskil dus van

~S),bailI.1entn. Die Engelse 99co1l1mOncar-r i er " is egter slegter

daaraan toe , wat sy aanspreeklikheid vir ver ï.t ea of b eakad.Le-

ging van die goedere wat hy vervoer b etr er , dan die vervoer ...

der op land en op wat ez- in die Romeins-Hollandse r eg , omdat

damnum fatale (soos byvoorbeeld r-oor , s eer-ower-y, inbraakdief ...

stalSl brand ens" wat hy nie kon verhoed n i e , selfs by aanwen ...

dine; van. cus todi~. diligentissima) in die Engelse reg onder

hierdie hoof geen verweer .is na e, (sien s H.ALSBURYs;(.!3~)l)

Volume 49 ar t i.kel, 16)$) terwyl dit in ons reg VleI vn verweer

t s , 0 0 00/0 00 0 <> 68/ 0 000 0 0.0 0



~S1commonoooo",/oooo0>69/ooo-ooO-0

= 68 =

is wat z-eeds onder die strenge edik erken is : Digo 4:9g3gl;

en VOET4::9 ~.2 o Tereg sê dus SIR HENRY DE VILLIERS~ C oJ" O!»

(later LORD DE VILLIERS OF WYNBERG)!» in TREGI:I2~ & CQ_,!.ï2..

SIVEWRIGHTl1:N"oOo~(1897)1) 14 s ,c ,; 76)p, op bladsye 80 tot

81 g ~

SI~ In this Colony the lia.bility of commoncar r-t er s is

SIll not qui te so wide as in Englando II

Nou maak die edik geen spesia.le voorsiening vir transpor ...

t eer-der e op land me , dit wil sê ~ aurigaep maar die p!'aetor

praat slegs van nau ta e , In die beslissings van TREGIDG&& COo

VO SII@IJ'JRIGHT2 n,o,; (supra)p en NAYLORVO JmNNIK~ (3 Searlel1

187)2 is die uitbreiding van nautae tot aurigae egte!' wel ge=

handhaaf", en dit t s , myns insiensll "n volkome geregverdigde

in terpr eta tio extensi va oh iden ti ta tem ,ration!t:s o- DOUGESIl

(supra)s) het die lI9.'proYsfD en lllPCOn'SItin verband met hd er dte

ui tbreiding deeglik teenoor mekaar cpg ew eeg , (blad sye 73 tot

86)9 en hy stel die exercito!' navis in sy aanspreeklikheid

gelyk aan die exercitor v ehf cu.li , (bladsy 77)0

Oor die posisie van llS1COD1lIlOncar r-t er e by sea" onder die

edik sien die weloorwoë en ui tstekende ui teensetting van die

Romeinse en die Romeins-Hollandse r eg onder die edik deur

SHIPPARDll, .r ,, in STRE_J'TONyo- UNION' STEA];I SHIP COIvlPA1'Y Il (LHIIT=

ED)11 «1880)11 1 n,n,c ,; 315)51 te bladsy 335 en volgendep

waar-fn egter tog ui teindelilc die Engelse reg gevalt; is omdat

die passaatkontrak in Engela.nd aangegaan was.

Daar is merkbare verskille tussen die Engelse reg aan=

gaande ll~commoncarr t er s " en ons reg aangaande naute,e en eJurilZae~

en , vir die redes wat DONGESin Ifoofstuk IV van sy proefskrif

aanvoer , behoort mens in ons reg liewers die term SlS1public

carrier" te 'gebruik in plaas van die Engelsregtelike term



b esl i s sings 0 000 0'/0 000070/0 0 0 0

~ 69 ...

• 1111900mmOncar r-a er 0 VnPaar' van hierdie verskille is die

volgende g =

L~ In die Engelse reg is die 9Slicommonoar r t er " "n Il p.;insurer

of the goods" vrat hy vervoer.

In ons reg ni e ,

20 Die Ene;else reg onderskei tussen 9 ~common.carr-t er e" (w i e

v er aeker aar-s is) en '!:l,private car r-t er s" wie g ew cne S>Sl'bailees't
is en nie versekeraars nie omdat hulle ...

H' carry goods on oc ca sLon, or only under ID. special

I> 9. agr- eemen.t It:;

(HALSBURYll (supra)S) Volume 4S) ar t ikef 4)0

As ons reg wel vn private vervoerder in onderskeid. met Vn

publieke een erkenS) dan sou hierl) myns insiensl) nie juis ~n

verskil met die Engelse reg voor die hand lê niel> omdat die

private vervoerder dan. ook nie onder die strenge bepalings

van die edik sou val ni e , In die Engelse reg dan is daar

Vn vermindering van aanspr-eekï.Lkhe rd van "n I>ll,insu.rer of

the goods" (I>S)commoncarrier") tot in s)SI'bailee,tn (PSlprivate

carl' i er") 0 Insgelyks sou daar-, myns triat ens , 'in vermin-

•
dering van aanspreeklikheid in ons reg pLaa av Ind van

nautae en aurigae ( 1>11publiccarriers" wie onder die edik

s tr eng aanspreeklik is) to t gewone aanspreeklikheid vir

culpa levis op grond van locatio~conductiol> as die private

ver vo erder teen vergoeding v er vo er , of vir culpa Iata op

grond van depositUl1lpas die private vervoerder gratis ver-voer ,

3e In die Engelse reg is lJs;conunoncar r f er s " verplig tot aan=

name van die vir vervoer aangebode goedere en passasiers;

op I1lJ·private carriers" r-ue daaz- nie so vn verpligting n i e ,

In ons reg is I) Il,public car-r-t er-s" heelwaarskynlik nie met "n

dergelike verpligting belas nie9 (nONGESlJ (supra)s, op

bladsye 69 en 121) 0 Vergelyk hieroor egter die volgende
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beslissings waarin VOET!)(4~9~4)1I se opvatting deur sec>

kere obi ter die ta skynbaar a..anvaar- word s =

Wat betref auri£ae~ (SllIcommoncarriers" genoem in die

ui t spr-ake ) ~ =

WILLIA1HS & ADENDORFFv 0 JOHANliESBURG lJ.UNIlrEIPALITY ~

(19l5p ToPoDo!)10651 op bladsye l15~ 116 en 127); en

1mRKSv ; PORT ELIZABETH TRJ'J\iliT!AYCOO$)

(193911 EoDoLoDo!)3551 op bladsy 40)0

Wat betref caupones9 (insoverre mens die analogie hier kan

toepas) ~ -

PRICE VI!; OHLSSOl~51 (192711 EoDoL.Do!) 353p op bla ..dsy 362.); en

SWARTS VO LION BOTTLE STORE ANDNIXON51

(19271) ToPoDol» 84$) op bladsye 87 tot 90)5) waar egter hoof'»

saakl.i k op grond van die Engelse reg tot vn beslissing ge...'

z-aak iso

Die private vervoerder" a..S ons reg so iets er ken , sou dan

gladnie onder enige op= of aannamev ez-p.lLgt Lng s taan n i e,

40 vn),Gratuitous carrier" is in die Engelse reg nie so streng

aanspreeklik soos "n I> !1,COIr.Jnoncarrier" nd e ,

In ons regs> volgens D(jNGES$)(supra)s> op bladsy 62s> is die-

professionele publieke vervoerder nog altyd onder die edik

aan spr-eekl.Lk , al ontvang hy geen vergoeding vir sy dienste

nieo

5", In die Engelse reg is 99ipublic notices constituting or pur-

por ting to const i tu te sp ecial con tr-ae t s for the limi ta t ion

of the common car.r i er" s liabili ty" ongeldig ingevolge die

bepalings van artikel 4 van die t~Carriers Act"9 18301)

(Il Geo. 4: & 1. Will. 4$) Chapter 68)1) ... behalwe ten opsigte

van bepaalde goedere wat spesiaal in hierdie Wet vermeld

wO,rd ee- I) en die feit dat die l)?consignorUl toegestem het

tot "n dergelike aanspreeklikheidsui tslui tingsooreenkoms

r-aak geensins die ongeldigheid daarvan ni e; (vergelyk :
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HALSBURYg (supra)g Volume 4g artikels 38 en 580

In ons reg en in die Amerikaanse reg is'n dergelike

publieke kennisgevJing egter wel r eg ag e.LdI g , mits die

gpconsignor" daartoe toegestem he t , en hierdie toestemming

hoef ni e , soos in die Engelse r eg , noodwendig skriftelik

te wees ni e , Die bel1'Jyslas rus egter op die vervoerder

om die gpconsignor" se uitdruklike of s t iLswy end e toe=

stemming te bewys; (sien in hierdie verband Dt'JNGESp (aupt-a },

te bladsye 105 tot 109 en die daar aangehaalde beslissings)o

60 Die aanspreeklikheid verskil in die twee r eg s t e.l s e.l s , =

soos deur D5NGES op bladsy 72 grafies uiteengesit =,

soos volg : =

ENGLISH LAW :

EXCEPTIONS

rr=============~~A ~~==~==============~
JInherent vice

: -. ~ip-"n forces

1
The KING's}
ërlemies ~tes

! J:"'lr~o=#
I TëXt roOI' tu so)

I Robbery:
1 I<

Theft II

II Dolus [
II ~~ll?a ' , I

.151re = II
i~r~~

R01IAN=DUTCHLAW:

Vi s Maior
V : EXCEPTI ONS :

LIABLE :

EXCEPTIONS :

I --.. --- - - - .. - - j L-t=::======,l

f~~d-O_f~. :':::C:~ses~~=~~~11- ~ ~
~ Negl!gence of
II conslgnor
'1.=--== ~==--~" tf-========'J

: EXCEPTIONS

'11. Vervoerder van passasiers is in ons reg egter alleen

vir nalatigheid aanspr eekj.Lk , d1:t wil sê : sy aenspr-e ekl ik-

heid word nie ingevolge die edik bepaal nie; (sien Dr , Go

~ILLE~ 00000000/00000072/00000
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VTILLEIl i'PRI~CIPLES OF SOUTH AFRICAN LAW1lll3rde ui tgawe, op

bladsy 412).. "n Lugvervoerder is egter absoluut aanspreeklik

(blykbaar selfs sonder enige nalatigheid aan sy kant) vir die

dood of kwetsing van vn lugpassasier; (sien artikel 17 van die

Bylae tot \Tet Nr", 17 van 194611 (infra)) 0.

ilanspreeklikheid onder die edik kan natuurlik ook by die

vervoerkon trak deur ooreenkoms ui tgeslui t wo rd , en as die
ve,.~e,.de,.

Ils»consignor't toestem tot die beperking van die 9ge6ln8i@j'le~

se aanapr-eekl.Lkh edd , dan word die strenge werking van die edik

ui tgeslui t en bly die vervoerder slegs nog vir ~$)gross neg=

Ld gence" of ~5)maJ.feaslIDl1ceuaanspreeklik: Modus et conventio

vincumt legem; (DONGESIl (supra)$) Hoofstuk IV)o.

Dit is feitlik In dissertasie op sigself om die edik

a8ongaan<ilenautae en sy logiese uitbreiding tot auri_gae te

vergelyk met die ver skillende b spal ings van di e .êE.2.9,MiTegen

~ Hawens Reglement~ .Bestuur en Beheer Wet$)191611 (Wet Nro.

22 van 19l6)s) en sy talle Wysigingswette en die daaronder uit=

gevaardigde regula.s ies 0. Si en hi eroor DONGESS/' (~~.l:"l!:.) Il Hoof-

stuk VIlo Ek sal hier volstaan deur slegs te vermeld dat

iJet 22 van 19169 met geringe wetlike Lnko r t frrga., die Suid-

Afrikaanse Spoorweë aanspreeklik maak op ~n wyse wat gelyk is

aan die gemeenregtelike aanspreeklikheid van auriga~ onder

die edik; sien veral as "n goeie voorbeeld artikel 18 wat

soos volg lui g '"

180.

H (1) Unl.ess the owner or c onsdgnoz- 0,1' his representative

accompany the goods and retain con trol thereof SI

the Administration transporting goods sha'l I , sub>

ject to the provisions hereinafter con ta m ed, be

liable for loss or injury to the goods from any



of c 0 0 0 0,Ooi 0 0 0 0 <> o- 74/0 0' 0 0 0 o 0 0 0

- 73 DO

cause whatsoever from the time it accepts the

goods in accordance with the regulations until it

releases i tself from liabili ty by delivery of the

goods to the consignee or his representative or

by placing the same in a warehouse pursuant to

this Acts) except in the case of =

(a) an inherent def ec t , vice or weaknes s , or some

ac t.Lon of the property itself;

(b) the ac t of God;

(c) inevitable accident;

(d) 'll!he act of the KingVs enemies or any inevitable

super ior fore e;

(e) the act of the lawo

PS} (2) The Administration shall be liable even in the

cases excepted by sub-cs ec t ion (IL), if its negligence

expose the property to the cause of the lasso

p'S),(3) The Administration shall be liable for loss arising

from delay only when it is caused by want of

ordinary care and diligence on i ts par t o

Die Motor t,rans;Qortwet". 19301) (\'lret Nro 39 van 1930)p maak

geen direkte voorsiening vir aanspreeklikheid ond er , of soort-

gelyk aanS) die edik nie; dit is egter ook nie nOdig nie omdat

hierdie YJet hoofsaaklik kompetisie tussen moto.rvervoerders en

die Suid=Af,rikaanse Spoorweë wou reguleer en , waar- mo ont.l Lk ,

vO@l"kome

Artikel 9 van die Luch tvaar-twe.t , 19231) (Wet Nro 16 van

1923)11het niks met die edik (n6g receptump n6g delictum) te

doen nf e, aangesien dit alleen handeloor die aanspreeklik=

heid van die vI iegtuigeienaa:r teenoor p ersone teenoor wie of

aan wie ~ se eiendom skade berokken word deur die passasiers



Die Wetgewer kon hier eerder die actio: de e:f:Lusis vel deiectis

of deur goedere binne die vliegtuig of deur die vliegtuig

self~ die persone wie die skade ly synde op Land of op wat ec ,

sodat die skade deur vooz-werpe wat ui t die vliegtuig val of

deur die vliegtuig self berokken word, Die vliegtuigeienaar

se aanspreeklikheid kom hier tot etand <=>

,~ 0000000 without pro@f of negligence or intention or

s>s 0 ther eau se of ac tion it 0

in gedagte gehad h et , want die strekking daarvan en di ê van

artikel 9 is omtrent soortgelyk. Die hele Wet maak geen voot-«

siening vir die Lugver-voer-der- se aan epr-eek'l.Lkh edd ten opsigte

van goedere wat hy vervoer nieo

Di e ~ ou Lur;ve_rvoer ~ 1946 li (~:iet Nr0 17 van 1946 L) in

Hoofs tuk III van di e Bylae daar toes> (ingevolge die Konvensi e},

skyn voorsiening te maak vir fn soort van aanspreeklikheid

van die lugvervoerder wat netso streng is as diê van fn nauta

onder die edik. Hierdie aanspreeklikheid. is selfs ui tgebrei

tot die liggaam van "n passasier en is nde, soos in die Ro~

meinse reg-SJbeperk tot die goedere van vn passasier nie;
.

(vergelyk ar tkels 17p 18 en 19 van die Bylae). Volgens ar-

tikel 20(1) en (2) egter tree aanspreeklikheid van die Lug-:

vervoerder alleen in as daar nalatigheid aan sy kant was ,

Di tis vir my ni e heel temal duidel ik of ar tikels 17 en 18

dalk op die receptum gebaseer is en artikel 20 dalk op die

delictum n i e , As dit so t s , dan strook die bepalings van die

Bylae min of meer met die edike Dit is dalk moontlik dat die

Internasionale Konvensies> wat in 1929 in Warschau gehou is

en wat die Franse s>s>franctl as aanspreeklikheidsbeperkingseen=

heid gekies het , (vergelyk artikel 22)s> deur fn Pr anse juris-

opgestel Ls , (want dit is in die Franse taalopgetreks> (verb

gelyk artikel 36))s> en dat die Romeinsregtelike posisie min

of 0 0 0 0 0 0 0 0-/ 0 0 0 0 075,/0 0 0 0 0 0 0 0
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of meer (willekeur ig of onwillekeurig) daarin ui tdr-ukkrng

gevind hete Of di t wel die geval ~S'~ is maar net "n gissingl)

en daarbyook nog ~n baie skraal eene Daar is egter nog geen

gerapporteerde Hofu~tsprake oor hierdie artikels niel) en ek

wil hier uitdruklik en opsetlik geen opinie uitspreek oor

die verband tussen: Hoofstuk IrI van die Bylae en die edik nie ~

Die teenstrydighede in strekking en grondslag van die Lugver «

voerder se aanspr-e ekl Lkhefd , aoos vervat in artikels 175) 185)

(veral 18(3))1) en 23 (wat op die .receptum onder die edik

skyn te dui) teenoor artikels 20 en 21 (wat op die delictum

onder die edik skyn 'te dui)1l iS5> myns Lns I ena , nie maklik

met mekaar versoenba.ar n i e,

Oor vervoerders in ons reg sien verder WILLE~ (su;pra)1l

Hoofstuk 340

Die enigste vrae vrat nou nog oorbly in ver-band met ver-

voerkontrakte is dil! wat in die gebied van die internasionale

·p,rivaatreg valo

Sonder om aanspraak daarop te wil maak dat ek alle pro-

bleme~ wat moontlik in hierdie verband mag opduikll deur kort

s tellings van algemene beginsels kan oplos, wil ek , desni e-

t eens baand e, die belangrikste beginsels hier noem ~

Waar die eiser die ekad e, wat hy op grond van die vervoer-

der se opset of nalatigheid gely h e t , op hom met die d.e.lika-

aksie wil verhaal~ dan geld die lex loci delicti commissi

dwarsdeurooooo%ooooo76/ooooo
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dwarsdeur die wêreld9 b ehaLwe in Engeland waar die lex fori

ook nog in aanmerking geneem word cm te beslui t of die delik

wat in die ander land onregmatig was dan ook volgens die En=
eelse reg onregmatig iso Aangesien Vn dergelike geval egter

nog nooit pertinent voor een van ons HOVJegedien het ni e,

kan daar nie met sekerheid aangeneem word dat ons HOVlenie

ook die Engelse reg sal volg nie deur die lex fori toe te pas

naas die lex loci commissi delicti om te beslis of in daad-_._-
orm egmatig i s al dan nie 0

Wat die prosesreg betref geld die lex fori; (sien ~
0/
I

DAWOOD .fillOD v 0 SUL n.;LtU~ llAHOUEID VRf.,_GEE9 {( 1893 ) Il 14 N .r,.n0 Il

238) ) t&

Ingevrikkelder is die posisie met betrekking tot die recep-

tum wat op kontraktuele grondslag b er ue ,

Wat lugvervoer betref!) bepaal artikel 28 van die War-

schau Konv eneLe, (supra) Il dat die e i s inges tel kan word. 6f

in die land van die 951HoëKontrakterende Party" en voor die

Hof wat jurisdiksie het in die plek waar die lugvervoerder

woon of sy besigheid dryf!) óf voor d.ie Hof wat jurisdiksie

het oor die plek van bestemming van die vervoerde goedere.

Die eiser mag dus kt es ; Sien in hierdie verband ook artikels

I en 300

Dit dan wat betref statutêre reëlingso

In di e oorweldigende meerderheid van probl eme in hi erdie

verband sal mens egter op die gemene reg moet staa bmaa.k om

te beslis of Vnvervoerkontrak byvoorbeeld volgens die Suid~

Afrikaanse reg (waar di e ed.ik wel geld) of byvoor-beeld volgens

die Engelse reg (waar die bepalings aangaande Il !>,comi110ncarriers"

geld) bereg moet word s Wat hierdie voorbeeld aangaan , bereik
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e-

die Suid=r'\frikaner feitlik groter beskerming volgens die

Engelse reg dan ingevolge die reg van sy eie land omdatp

soos hierbo reeds aange toon, die Engelse reg nog strenger is

dan die edik deurdat dit die !>pCOInmoncarrier" selfs aan-

spreeklik hou vir skade berokken deur invloede of gebeur t e-

nisse (eeo s byvoorbeeld vuur en roof) wat die Suid=Afrikaanse

vervoerder van aanspreeklikheid onthef", 'in Vervoerkontrak!)

du s , waarop die Engelse reg van toepassing Ls , beskerm di e

Suid-Afrikaanse Il s;consignor" in 'in groter mate teen skade

dan een waarop sy eie reg van toepassing iso

't7at die bevoegdheid betref om "n vervoerkontrak te mag

aangaan , moet onderskei word tussen die status ~ die kontrak-

terende par ty self Il wa t al tyd bepaal \7ord deur dme lex domi=

cl1ii!> en die bevoegdhede wat uit daardie status voortvloei

en wat feitlik van land tot land verskil en wat deur die

lex loci contractus bepaal w ord , (vergelyk: KENT VO Si>LMOl\lp

(19109 ToPoDoll63-7). As vn Suid-Afrikaner!> wiep aê , 19 jaar

oud Is , dus byvoorbeeld in Rusland met "n Rus 'n kontrak aan-

gaan , dan geld. die Russiese reg ten opsigte van daardie' kon»

trmrk en kan die Suid-Afrikaner homself nie daarop beroep dat

hy vn minderjarige volgens sy eie lex domicilii is ni e, as

die Rus maar net redelikerwyse kon verwag het d.at hy met "n

meerderjarige vn ooreenkoms gesluit het, en dit sal die Rus

wel mag aanneem, aangesien in Rusland alle persone reeds op

18=jarige ouderdom mond.ig word; (vergelyk die dicta van BURGE!)

soos aangehaal in die KENr=se,akll (supra)s) op bladsye 639

en 640) 0

'.Vat betref d.ie ~ van die kon tr ak , geld. d.ie reël

locus regi t ac tum, behalwe natuurlik wanneer byvoorbeeld. twee

Suid-Afrikaners in Engelanel met mekaar "n kontrak aangaan wat
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geheel en al in Suid~Afr ilea ui tgevoer moet word ~ in welke

geval nie die lex loci actus (die Engelse reg) ni e, maar wel

die lex loci executionis / solutionis (die Suid~Afrikaanse

reg) die vormvereistes van die kontrak b epaa.L,

Wat betref die interpretasie van Yn kontrak ten opsigte

van die inhoud en gevolge daar van , (byvoorbeeld of vn ver=

voerkon tr-ak nou vn reGep turn onder die edik (Suid-Afr ikaanse

reg) of in nCOIDmoncar r á ag e'' ~ ooreenkoms (Engelse reg) of

vn gewone s>$)badLmentil - ooreenkoms (Suid-Afrikaanses> Engelse

of enige ander regstelsel) iS)$) staan mens VOor ~ie vraag ::

Wat is die setel van die kontrak? Hieruit ontstaan twee'

moontlike oplossings : -

(a) die lex loci contractusl> of

(b) die lex loci executionis / solutioniso

Die Engelse reg erken egter geeneen van hierdie twee moont-

like ,reëls n i e, maar volg vn tertium quidS) naamlik :: =

(c ) 9Ilthe proper law of the contract is the seat of the

nObligationU ~ = ~S>' The·proper la;w of the legal act is

911 the law of that country wi th which the ac tus has the

99 most real connectiono~

Waar hierdie innigste verband met die regshandeling bestaanp

moet derhalwe ui t die ornstand Lgh ede in verband met di e regs=

handeling afgelei en vasgestel wor d , aoo-a byvoorbeeld die

plek waar die ooreenkoms tot stand gekom he t , die plek van sy

vervullingp die landstaal van die skriftelike dokument of

dokument e, die regsterme wat daarin gebruik iss> die naat ona-

li tei t van die par ty e, die vlag van die skip wat die· goedere

vervo er-, die' bedoeling van die par ty e, ens , ens , e In hier=

die verband dan maak die Engelse reg gebruik van die volgende

vier vermoedens :: ~
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(I) vn Vermoede ten gunste van die lex loci contractus;

(2) "n Vermoede ten gunste van die lex loci execu tionis I
solu tionis;

(3) ~n Vermoede ten gunste van die reg van die land onder wie

se vlag die skip seil wat

die goedere vervoer;

(4) vn Vermoede ten gunste van die regstelsel wat die geskikste

is om vOlledige uitvoering

van die ooreenkoms te verkryo

Wanneer die lex loci contractus en die lex loci executi-

onis I solutionis saamval, dan is natuurlik die lex loci

con trac tus ~ executioni s / salu tionis die ~~propê.r law of

the con trae t " 0

Ek ag dit nie hier my taak te wees om 'n volledige he=

spreking van al die belangrike beslissings te gee oor die

vraag watter land se reg die ~srproper law of the contract"

is n i e , maar ek wil hulle hier slegs noem ~ C>

PENINSULAR & ORIE1'TAL STEAM NAVIGATION COo Vo SK<\NDp

((1865)51 3, Mooop PoCoCop (NoSo)S) 272; 16 EoRop 103$ PoCo);

HULSCHER v 0 VOORSCHOTKAS VOOR ZUID AFRIKA~

(1908~ ToSo~ 542p op bladsy 546);

STE\7ARTVO RYALL$ «1887)~ 5 Ju ta , 1469 te bladsy 154);:

THE CASTLE]iAIL PACKETS CO:rm?ANY2 (LIMITED) l! v 0 Il'fITHERA.l\f AND

TOTERAM$l«(1892)5) 13 NoLoRop 199; en 78}0

Volgens STAIID~~ BA~rr( OF SOUTH AFRICApLTDoS)VO EFROI-

REN AND 1lE':v.r:!T.AN9(1924p AoDoS)171~ op bladsy 185)51 dui die

bedoeling van die partye die ware setel van die ooreenkoms

aano
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