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Die leerstuk van aanspreeklikheid van reders,
hoteleienaars en stalhouers is in die meeste moderne reg-
stelsels nog oorwegend op Romeinsregtelike lees geskoei.

Dit 128 die Skotse reg ten grondslag waar dit oor hierdie

aanspreeklikneid handel,

basis van die moderne reg aangaande die aanspreeklikheid van
transportondernemers. Dit is ook in die Franse Kode op-
geneem aangesien Pothier die leerstuk aanvaar het. Die
Duitse Burgerlike Wetboek, (B.G.B.), behandel die leerstuk
in sy Tweede Boek, ,,Die Reg van die Skuldverhoudings®,
Sewende Onderdeel, ,,Bnkele Skuldverhoudings", Titel 13,

ss Inbringing van Goedere by Hoteleienaars®, Paragrawe 701,
702 en 703. 'n Vertaling van hierdie paragrawe is, myns
insiens, hier nie oorbodig nie, aangesien dit 'n beknopte
tog volledige uiteensetting van die aanspreeklikheid van
hoteleienaars gee wat nie materiéel verskil van die posisie

in ons reg nieo

ss 701 : (Aanspreeklikheid van die Hervergeienaar) ¢

55 'n Hoteleienaar wie in die uitoefening van sy besig-
nheid vreemdelinge opneem om aan hulle herberg te ver-
skaf'; moet aan die gas wie hy in die uitoefening van
sy besigheid opgeneem het dié skade vergoed wat die
gas ly deur verlies of beskadiging van goed wat in-
gebring is. Die aanspreeklikheid tree nie in nie
wanneer die skade veroorsaak word deur die gas, 'n
begeleier van die gas of 'n persoon wie hy by hom
opgeneem het, of wanneer die skade ontstazn deur die
aard van die goedere of deur vis maior.

s» As goedere wat ingebring is geld dié wat die gas aan

die hoteleienaar of werknemers van die hoteleienaar,
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wie opdrag het om die goedere in ontvangs te neem

of wie in die omstandighede beskou moes word om s0
beopdraag te gewees het, oorhandig het of op 'n plek
wat aan hom deur voornoemde zangewys is ofy, by nie-
aanwysing, op 'n plek wat daartoe bestem is, ge-
bring heto

'n Xennisgewing waarin die hoteleienasar homself teen

aanspreeklikneid vrywaar is sonder regswerking. "

702 : (Geld, Wissels (Sekuriteite) en Kosbaarhede) :
Vir geld, wissels en kosbaarhede is die hoteleienaar
aanspreeklik onder paragraaf 7Cl alleen tot *n be-
drag van 1,000 Duitse Mark (dit was tot 1914 &£ 50,
en is vandag omtrent £ 100.), tensy hy hierdie voor-
werpe met kennis van hul aard as kosbaarhede vir be-
waring oorneem of bewaring daarvan weier, of tensy
die skade deur sy skuld of die skuld van sy werkne-

mers veroorsask wordo.

703 : (In-kennis-stelling van die verlies) s

Die (verhaals-) reg wat die gas op grond van para- .
grawe 70l en 702 het gaan tot niet wanneer hy nie
onmiddelik nadat die verlies of beskadiging tot sy
kennis gekom het die hoteleienaar daarvan in kennis
stel nieo Die verhaalsreg gaan nie tot niet wanneer
die goedere aan die hoteleienaar vir bewaring oor-

handig was nie., ®

'n Soortgelyke, ook op die Romeinse reg gebaseerde, aan-
spreeklikheid vind mens in duidelike terme in die Duitse
Handelswetboek, (H.G.Bo.), in paragrawe 429 (vervoerders oD
land), 606 (vervoerders op water), en 456 (spoorwed). Wat

die spoorweé betref mag hierdie bepalings nie deur ooreen-

komSOOOOO/OOOOOB//OOOO0000




koms verander word nieo

Omdat die Romeinse reg ook nog die grondslag is
vir hierdie spesiale aanspreeklikheid in ons huidige Suid-

Afrikaanse reg, - sien Dr. T.E. DONGES, "THE LIABILITY FOR

SATE CARRIAGE OF GOODS IN ROMAN-DUTCH LAW", ¥8 bladsye 39

en 40 =, sal ®n vertaling van al die tekste in die Digesta
wat op die praetor se edictum betrekking het noodsaaklik
wees. Hierdie tekste is te vinde in Digo 4 2 9 en 47 = 5,

en my vertaling daarvan lui soos volg 3 =

DIGESTA, Boek IV, Titel IX s

s> NAUTAY CAUPONES STABULARII UT RHECEPTA RESTITUANT , ©

1. (Ulvianug in sy l4de boek oor die edik). Die praetor

s ¢ ,, Ek sal 'n aksie gee teen reders, herbergiers en

stalhouers as hulle nie aan enige persoon enige goed

teruggee wat hulle vir bewaring ontvang het nieo ®

(1) Hierdie edik is van die grootste belang vir die
publiek wat baie dikwels moet vertrou op die eerlik-
heid van hierdie persone en wat goedere aan hulle be-
waring moet toevertrou. Daar moet ni@ aangeneem word
dat hierdie re&€l (te) streng teen hulle werk nie,
want die keuse 1€ by hulle om iemand op te neem; en,
was dit nie vir hierdie reé€l nie, dan sou daar vir

hulle geleentheid wees om met diewe saam te sweer

teen diegene wie hulle opneem, aangesien hulle dan

nie eens nou hulleself weerhou van hierdie bedrieglik-

hede nieo

(2) Ons moet eers kyk wie diegene ig wat aanspreeklik

gehouOOOOOOOI'/OO0004/0000
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gehou worde Die praetor praat van nautae. Onder
nauta moet ons hier die persoon verstaan wat die skip
bestuur, alhoevel gewoonlik al diegene nautae genoem
word wat aan boord is om met dieVseevaart (navigasie)
daarvan behulpsaam te wees, (dit wil s& alle matrose)o
Dit is egter alleen die exercitor (reder) wie die
praetor bedoel. MNMaar, so s& Pomponius, hy behoort
nie aanspreeklik gehou te word vir sy roeier of onder-
offisier (,,midshipman®) nie, tog wel vir sy eie

dade of dié van sy kaptein, alhoewel hy ongetwyfeld
aanspreeklik is wannmeer hy self iemand van sy be-
menning (matrose) opdrag gegee heto

En daar is juis van hulle op skepe wat aangestel word
om goedere te bewazk op skepe, naamlik ,,pursers" en
ssstewards®s (‘wocvyv/'/'locké‘ﬁ’, van 5‘7V//LN§= wagter,

volgens MOMMSEN is hulle navium custodess en digetariis,

ven dcotc 2o - kajuitjonge)o Wanneer 'n persoon in
hierdie posisie goedere ontvang, dan moet, na my mening,
'n aksie teen die emercitor gegee word omdat hy,

deurdat hy hulle met sulke pligte belas, die oorhan-
diging van goedere(aan hulle) toelaat, alhoewel die
laaimeester (reder) self of die kaptein dit doen

wat Y€cQ g;aﬁok ©5genoem word; ( volgens MOMUSEN

c /
beteken dit manus iniectiow; vang )6565 = hand, en

Oc 2}@/30/{0\5’9 iets wat ingeslkuif word). En selfs
wanneer hierdie (teken nie gegee of nie duidelik sig-
baar gemsak word nie), dan moet die reder nogtans

vir die goedere wat ontvang is aanspreeklik gehou wordo

Daar word geen voorsiening gemaak vir exercitores

en lyntarii nie;, maar Labius skryf dat dieselfde reéls
behoort te geld, en dit is die reg nou in gebruike

Netso moet ons die woorde caupones en stabularii

ve’rsta.a.noooooo/ooooo5/oooooo




verstaan ten aansien van diegene wat *n herberg of

'n stal aanhou en hul bestuurders; maar ongeleerde
huisbediendes socos deurwagters (,,hall porters") en
kokke en soortgelykes word nie ingesluit niee

Die praetor s& ¢ ,, Dit wat hulle vir veilige be-
waring ontvang het " : Dit beteken enige saak of
ware watookal wat hulle ontvang het. Daarom vind
mens by Vivianus dat hierdie edik op alle sake be-
trekking het wat as ware bestempel kan word, soos
klere wat op die reis gedra word en ander alledaagse
benodighede.

Verder skryf Pomponius in sy 34ste boek dat dit geen
verskil masak of ons ons eie goedere of dié& van ander
inbring, solank ons maar belang daarby het dat hulle
ongeskonde (veilig) bly, want die goedere moet aan
ons, en nie aan die (hulle) eienaars nie, teruggegee
worde Daarom, as ek ware as pand vir °n skeepslening
ontvang het, dan is die skeepseienaar teenoor my
aanspreeklik en nie teenoor die skuldenaar nie as

hy die ware van my ontvang hete

lzar ontvang hy die goedere eers vir veilige bewaring
wanneer hulle aan hom toevertrou word ten tyde van
hul aan-boord-name, of, &l is hulle (nog) nie aan
hom toevertrou (oorhandig) nie, word hulle eers as
ontvang geag weens die blote fei dat hulle aan
boord gelaai is ? Volgens my mening ontvang hy alles
in sy veilige bewaring wat op die skip gelaai word

en moet hy nie alleen vergoed vir alles wat sy be-
manning doen nie, maar ook vir wat die passasiers

doene

2. (Gaius in sy 5de boek oor die provinsiale edik). So ook

is ?n0°4000/000006,/0000
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is 'n herbergier aanspreeklik vir die dade van reisigerss

(Ulpianus in sy l4de boek oor die edik). En dit geld ook
vir die handelinge van passasiers, skryf Pomponius in sy
34ste boek. Hy s& ook dat die risiko op hom (die reder)
oorgaan sodra hy die goedere eenmaal in ontvangs gencem
het; al is hulle nie eens op die skip gelazi nie maar het
al op die oewer (kaai) tot niet gegaane.
(1) Die practor s& : ,, Ek sal 'n aksie (uitspraak) teen
diegene gee wat nie teruggee nie." Uit hierdie
(gedeelte van die) edik spruit die actiow in factum

voort. Maar ons moet kyk of dit nodig is, omdat met

# actio civilis op grond van die skuldoorsaak opge-

tree kan word s As enige loon (huurprys) beding is,

dan 18 die aksie op grond van locatioxr conductio;

mear as die hele skip gehuur is, dan kan die huurder

op grond van die huurkontrak alle goedere eis wat ver-

lore gegaan het; as egter die skeepseienaar homself

verbind het om goedere te vervoer, dan is hy {ook)

op grond van die-huurkontrak aanspreeklik: maar as

hy die goedere gratis ontvang het, dan, so sé Pom-
onius, kon met die aksie op grond van depositum

opgetree wordo Hy is dus verbaas dat (die praetor)

(hier) 'n (spesiale) aksie deur die ius honorarium

ingevoer het waar daar vir actiones civiles voor-

siening gemaak is; tensy die praetor dit = so s@&
miskien

(@l gedoen het om bekend
te maak dat hy vir die onderdrukking (bestrawwing)
van die oneerlikhede van daardie klas persone sal

sorg, en ook omdat by locatio conductio (slegs) culpa,

by depositum alleen {ten minste) dolus (of culpa latg)

die aanspreeklikheid bepaal, terwyl onder die edik

diegeneOOOOO//OOO°°7/00000




(4)

575

diegene wie goedere ontvang het in elke geval aan-
spreeklik is vir gelede skade, ongeag die feit dat
die goedere tot niet gegaan het sonder sy skuld,

tensy die goed verniel was deur damum fatale.

Derhalwe skryf Labeo dat, waar die goed deur skip-
breuk of seerowery #ernietig'wordg dit nie onregﬁerdig
is om aan hom (die reder) 'n exceptio toe te ken nieo
En dieselfde moet ges% word wanneer vis maior sy
uitwerking op ’n stal of herberg gehad heto

Derhalwe is herbergiers en stalhouers insgelyksaan-
spreekxlik as hulle iets in ontvangs neem in die uit-
cefening van hul besigheid. Hulle is egter nie aan-
spreeklik wanneer hierdie in-ontvangs-name buite
hulle besigheidsuitoefening valo

Wanneer 'n filiusfamilias of *n slaaf iets (op hierdie)

wyse ontvang op instruksies (of met goedkeuring) van

sy pater (-familias) of dominus, dan is laasgenoemde(s)

in solidum aanspreeklik. Wanneer die exercitor se
slaaf iets steel of skade berokken, dan sou 'n actio
noxalis misplaas wees, omdat die dominusg (persoonlik)
aanspreeklik is weens die feit dat hy(die goedere)
in sy eie naam ontvang het. As,daarenteen, hulle
(die seun of die slaaf) sonder die outoriteit (of
goedkeuring) (van die vader of die baas(heer)) ge-
handel het, dan sal daar (teen hulle slegs) 'n actio
de peculio weeso

Hierdie aksie het betrekking op (is bedoel vir)
skadeloosstelling (of teruggawe van die goedere),
soos Pomponius sé, en dit is derhalwe nie slegg teen
die erfgenaam (van die verweerder (die reder)) maar
ook ewigdurend (verjaring werk nie teen hierdie aksie

nie) beskikbaar,

(5) Tencoooo,/ooooOS/‘oooooo




. (5) Ten slotte moet ons kyk of daar met beide die prae-

toriese actio de recepto en die actio furti met be-

met betrekking tot dieselfde ding opgetree kan words
Pomponius betwyfel dit s Maar dit is beter dat hy
(die eiser) beperk behoort te word tot die een of die
ander deur 6f die regter se re'é’lin_g 6f die exceptio

dolio

4. (Paulus in sy 13de boek oor die edik). Die actio furti

‘ kom egter ook die reder self toe omdat hy die risiko dra,
tensy hy(die goed van iemand anders)gesteel het en dit
daarna weer van hom gesteel is, of tensy, as iemand anders
(die goedere) gesteel het, die reder self insolvent is.
(1) As *n reder die goedere van 'n ander reder, die stal-
houer dié van 'n ander stalhouer, en 'n herberzier dié
van 'n ander herbergier ontvang het, dan word hy ins-
gelyks aanspreeklik gehoue

(2) Vivianus het gesé dat hierdie edik ook betrekking het
op dié goedere wat, nadat die ware op die skip gelaai
en die ooreenkoms aangegaan is, opgelaai word, al-
hoewel die vervoer van daardie goedere nie verskuldig

. . is nie; soos byvoorbeeld klerasie en daaglikse {reis-)

kos, omdat hierdie goedere bykomstig is tot die ver-

voerooreenkomse

5e (Gaius in sy 5de boek oor die provinsiale edik). Die re-
der, die herbergier en die stalhouer ontvang (hulle) be-
taling nie vir bewaring nie;, maar die reder omdat hy pas-
sasiers vervoer, die herbergier omdat hy reisigers in sy
herberg laat bly en die stalhouer omdat hy trekvee in sy
. stal laat onderbring; en nogtans is hulle vie bewaring

aanspreeklik. Want ook 'n klerewasser en 'n snyer ontvang

betalil’lg'ooo/oooog/ooooo
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betaling (die ware) nie vir bewaring nie maar vir(die uit-

oefening van )hul kuns (handwerk), en desnietecenstaande is

hulle aanspreeklik vir die (veilige) bewaring op grond

van die ooreenkomss

(1) Alles wat ons ges® het oor diefstal moet ook betrek-
king‘hé op skade(wat berokken is), want dasr bestaan
geen twyfel nie dat diegene wie iets vir veilige be-=
waring ontvang nie alleen diefstal maar ook (die be-
rokkening van)skade op homself skyn te neems

‘ 6o (Paulus in sy 22ste boek oor die edik). Al word 'n mens

gratis per skip vervoer of woon jy gratis in 'n herberg in,

dan het jy desnieteenstasnde die actiones in factum as

Jy damnum iniuria (datum) gely heto

(1) As jy my slaaf op die (jou) skip of in die (jou) her-
berg gebruik en hy vir my skade berokken of my besteel,

dan, alhoevel sowel die actio furti asook die actio

demni iniuria (dati) by my 18, het ek nogtans, omdat

hierdie actio in factum is, dit ook teen jou weens

die feit dat dit my slaaf is. Dieselfde geld wanner

(die slaaf ons) gemeenskaplike eiendom is, tog sal
’ jy (op grond van dit) wat j;?;y in sy naam (weens

hom) presteer het, my teenoor jou kan verplig deur

middel van 6f ’h verdelingsaksie, 6f 'n aksie uit

hoofde van (ons) vennootskap, 6f, al na gelang jy

hom gedeeltelik of geheel gehuur het, deur middel

van 'n aksie op grond van (ons) huurkontrako

(2) Moar as aan hom (die slaaf) skade berokken word deur

n ander wat op dieselfde skip of in dieselfde herberg

(in diens) is en wie se handeling die praetor gewoon-
. lik bereg (dit wil s& : toereken aan sy dominus, in

hierdie geval die reder of herbergier), dan glo Pom-

poniUS’ooooo/oooolO/oooo
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. ponius nie dat daaroor hierdie actio utilis be-

skikbaar sal wees niee.

(3) Die herbergier is verantwoordelik op grond van die
actio in factum vir almal wat in sy herberg woon, maar
dit het nie betrekking op diegene wie net kortliks
daar bly, soos 'n reisiger niee

(4) Die actio furti en die actio damni iniuria (dati)

mag teen (alle) seelui gebring word, sodat ons dan
die handelinge (delikte) van bepaalde persone moet

‘ aankla. Maar ons moet ons tot een aksie beperk, en
as ons van die reder eis, dan moet ons ons aksies
(teen die plegers van die onregmatige daad) aan hom
oordra, ongeag die feit dat die reder (buitendien)
'n aksie op grond van die dienskontrak het teen hullee
lMaar as die reder van hierdie aksie vrygespreek is,
en daarna word teen die matroos geageer, dan mag hy
die exceptio neem dat die skuldige handeling van een
bersoon nie regsgrond vir meerdere aksies kan wees nieo
Daarenteen, as daar{reeds) op grond van die skuldige
handeling van een persoon 'n verhoor plaasgevind het,
en daarna is die actio in factum gebring, dan het(die-

' selfde)exceg tio regskrago

7o (Ulpianus in sy 18de boek oor die edik)s Die reder moet
presteer (naamlik skadevergoeding of teruggawe van die goe-
dere wat hy ontvang het) ten opsigte van die handelinge
van al sy matrose, hetsy slawe, hetsy vryeso. In dit is
ook nie sonder (goeie) rede dat hy aanspreeklik is vir
hulle {(onregmatige) dade nie, asngesien hy hulle self op
sy ele verantwoordelikheid (risiko) in diens neem. Hy

. is egter slegs aanspreeklik wanneer die skade aan boord

van sy eie skip aangerig is, want vir skade wat deur die

bemann'ing'oooooo/ooooll/oooocoo




bemanning buite die skip berokken word is hy nie aan-
spreeklik nie. As hy verder kennis gegee het dat elk-
een van die passasiers moet agslaan op sy bagasie en dat
hy geen skade éal vergoed nie, en die passasiers het
toegestem tot hierdie kennisgewing, dan is hy nie aan-
spreeklik nieo

(1) Bierdie actio in factum is in duplum; (dit wil s8&,

dit is vir dubbel die waarde van die verlies of be-
skadiging)o

(2) Maar vir skade wat die matrose teenoor mekaar berokken
is die reder nie aanspreeklik nie. Maar diegene wie
(terselfdertyd) matroos en handelaar is mag eiso
liaar TEENOOR diegene wie gewoonlik o wor,zfzdé‘az’cﬁof 2'25

(volgens MOMMSEN : vectores simul nautae ) genoem

wora = dit beteken passasiers wat hul passaat betaal
deur op die skip te werk - is hy asnspreeklik, en ook
weer VIR hulle omdat hulle matrose iso

(3) As 'm slaaf van 'n matroos skade berokkeny,dan is dit

billik dat daar 'n actio utilis teen die reder behoort

te wees;, al is die slaaf geen matroos nieo

(4) Die reder is onder hierdie aksie in sy eie naam aan-
spreeklik omdat dit naamlik asan sy eie skuld te wyte
is dat hy sulke (matrése) in (sy) diens geneem het;
en daarom word hy nie (van aanspreeklikheid) onthef
wanneer hulle‘sterf nieo. Vir sy eie slawe word hy

egter slegs onder die actiones noxales aanspreeklik

gehou, omdat, wanneer hy ander{se slawe)in diens neemn,
hy ondersoek moet instel na hulle eerlikheid en hulle
goeie karakter, terwyl hy, wat sy eie (slawe) betref,
geregtig is op verskoning wanneer hy hulle in diens
neem om op sy skip te kom werk netsoos hulle isg (al

is hulle dan sleg).

(5)000@0/.06012/00000




(5) As meerdere persone {gesamentlik) 'n redery dryf,
dan is elkeen aanspreeklik vir sy gedeelte van die
redery.

(6) Alhoevel hierdie aksies voortspruit uit die ius

honorarium, i& hulle nogtans ewigdurend, (dit wil

s& hulle is deel van die praetor se edictum perpe-

tuum), maar hulle word nie teen die erfgenaam ver-
leen nie. Derhalwe word ook die actio de peculio
nie teen die dominus van 'n slaaf,wat as reder op-
getree het en dood is, verleen nie, nie eens binne 'n

jaar niee laar as 'n slaaf HBEX of 'n filius (-fami-

lias) met die toestemming van sy dominus of pater

(=familias) 'n redery, herberg of stal dryf, dan,

dink ek, moet hulle (dit is die dominus of pater-

familias) hulleself in solidum aan hierdie aksie on-
derwerp asof hulle alles wat daarop betrekking het
in solidum oorgeneem (veroorloof) het (onderworpe

aan die verpligting om vir alles asnspreekliik te wees)e

DIGEGSTA, Boek XLVII, Hoofstuk V ¢

95 TURTY ADVERSUS NAUTAS CAUPONES STABULARIOS . "

l. (Ulpianus in sy 38ste boek oor die edik). Daar word 'n
aksie toegestaan teen dié wat hul besigheid (beroep) uit=
oefen as redersg_herbergiers en stalhouers, as dit beweer
word dat iets deur hulle of deur hul werknemers gesteel
isy, of as die reder of een van sy matrose medepligtige
(of mededader) tot die diefstal wase

(1) Onder bemanning moet ons diegene verstaan wat in werk

geneem is om die skip te vear, dit wil s® die matrosee

(2) 0000000/0000013/00000
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(2) Dit is 'n actio in duplume

(3) Wanneer goed in 'n herberg of skip tot niet gaan,
dan rus die aanspreeklikheid op die reder of die her-
bergier, uit hoofde van die praetor se edik, sodat
die keuse by diegene berus wie se goed gesteel is
om ‘n regsgeding in te stel 6f teen die reder met die
honorariese aksie (op grond van die edik) 6f teen

die dief met die siviele aksie (actio furti).

As die herbergier of reder die goed vir veilige be=
waring (op sy eie risiko) ontvang het, dan kom die

actio furti nie aan die eienaar van die gesteclde

goed toe nie, maar wel aan homself, omdat deur sy
aanname hy die risiko vir bewaring op hom (-self)
neene.

Deur noxale obrgawe van sy slaaf egter word die re-=
der bevry (van aanspreeklikheid vir die slaaf se on-
regmatige dade)s BEn hoekem word die reder nie aan-
spreeklik gehou as hy so 'n slegte slaaf op sy skip

toelaat nie ? Hoekom word hy egter in solidum aan-

spreeklik gehou vir die handelinge van 'n vryman,

maar nie vir dié van 'n slaaf nie ? Dit is dalk daar-
om dat, wannmeer hy 'm vryman in (sy) diens neen, hy
behoort vas te stel watter soort mens dit isy mear

in die geval van sy eie slaaf word hy verskoon asof
dit *n huislike ramp is, as hy (sodra hy) bereid is
om noxale oorgawe te doen. lMaar as hy 'n ander se
slaaf in diens neem, dan is hy vir hom aanspreeklik
asof dit 'n vryman wase

Die herbergier is aanspreeklik vir die handelinge van
almal wie in sy herberg is om hom behulpsaam te wees
met die uitoefening van sy besigheid en van diegene

wat daar (permanent) woon: hy is egter nie aamspreek-

likooooon/oooold.'/oooooo
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lik vir die dade van verbygaande reisigers nieg

want die herbergier en stalhouer kan nie geag word

om verbygaande reisigers uit te kies (te sif) nie,

en hy kan ook nie verbygangers (wandelaars of voet-

gangers) afwys nieo

Permanente gaste egter, wie hy

nie uitsit (uit sy gashuis) nie, kies hy tot 'n se-

kere mate nit, en derhalwe moet hy vir hulle dade

aanspreeklik weese

Vir die dade van passasiers op

'n skip bestaan daar ook geen aanspreeklikheid nieeo

BESPREXING VAN HIEZRDIE TEKSTRSE.

Die praetor het dus inderdazad twee verskillende aksies

onder sy edik toegestaan, nesamlik die actio de recepto (kon=

traksakeie) en 'n actio (guasi) ex delicto (deliks~ of straf-

aksie)o

In die teksboeke oor die Romeinse reg vind mens die

edik dus vermeld onder die volgende twee hoofgroepe van ver-

pligtings, al na gelang dit op die receptum of die delictum

dui

(
(
(

o
o

1)
2)
3)

=

(a)Die

obligationes guasi ex contractu; waaronder val die

Verryking sine causa et iniusta causa,

Negotiorum gestio,

Tutela,

Communio, en

Receptum nautarum, cauponum et stabulariorum.

obligationes guasi ex delicto, waaronder val die

Judex gui litem suam fecit,

Res effusae et res suspensae,

Pauperies, en

Bdictum nautarum, czuponum et stabulariorume.

o e
°

o
g e

Dieo°°°°/0°00015/0000°
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liyns insiens berus die aanspreeklikheid van die reder,
herbergier en stalhouer in die eerste instansie op kontrak,
maar, sangesien dit 'n spesiale wetlike toevoeging tot der=
gelike kontrakte is dat hierdie drie klasse van persone onder
die edik streng aanspreeklik sal wees en dit dus nie uit=-
druklik hoef beding te vord in die kontrek nie dat die goe-
dere wat hulle ontvang het veilig bewaar moet word, is dit
ook 'n deliktuele aanspreekiikheid insoverre as wat die kon-
trak 'n oorspronklike reg, die delik 'n sekond8re reg lzat

ontstzan. Ro.Go. McKERRCON, "THE LAY OF DELICT IN SOUTH AIRICA",

$ge uitgawe, s& op bladsy 140 : -
99 The liability, however, is contractual and not de-
ss Lictual, and fadls outside the scope of this book. ¥
Dit strook met sy opvatting soos uiteengesit op bladsy 3 van
dieselfde werky, naamlik : =
ss A breach of contract is a civil wrong, but in so far
s9 &8 1t is purely a breach of contract it is not to
ss be classed as & delicto occoococoeococooccoccscoccoocoooo
ss In the first placey, & delict consists in the breach

o
95 Ox

a duty imposed by law, whereas 2 breach of contract

ss consists in the breach of a duty voluntarily assumed. ¢
Dan gazn hy 2an en stacf hierdie bewering deur te s& dat in
gevalle soos die onderhawige aanspreeklikheid ons met 'n kon-
traktuele aenspreeklikheid te doen het, aangesien die verplig-
ting wat die hoteleienaars, reders en stalhouers opgelé word,
een is wat deur die reg op hulle afgedwing word, netsoos die
sogenaamde ;;implied warranty against latent defects" by 'n
koopkontraks; dit wil sé, die aanspreeklikheid =

s May, in the last resort, therefore, be held to have

ss been voluntarily assumed; for it is not imposed in-

ss dependently of the will of the party bound, but owes

ss its existence to his voluntary act in entering into

29 theOOOOOO/OOQOOOlG/OBOOQ
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ss the contract of which it is an incident, ©

Die vernaamste verskille tussen die deliksaksie en die

kontraksaksie onder die edik is, myns insiens, die volgende :

1.

2e

Se

4,

5o

6o

Reders; herbergiers en stalhouers is onder die deliksaksie
slegs aanspreeklik vir diefstal gepleeg of vir skade be-
rokken deur hulleself,hulle (permanente) gaste en hulXle
werknemerso. Onder die kontraksaksie is hulle egter vir
enige skade canspreeklik, behalwe slegs skade wat veroor-

saak 1s deur vis maior of damnum fatsles

Pie bewyslas wat op die eiser rus is moeiliker onder die
deliksaksie waar hy culypa moet bewys azn die kant van die
verweerder, dan onder die kontraksaksie waar hy slegs sy
eie werklik gelede skade hoef te bewyse

Die deliksaksie hou die reder ens. nie aanspreeklik vir
skade buite die skip ens. berokken nie, terwyl hulle on-
der die kontraksaksie aanspreeklik is vir enige'skade,
waarookal berokken, sodra receptum van die goedere eenmaal
plaasgeving het,

Die deliksaksie is op culpa gefundeer, die kontrakséksie
Op receptum; onder die deliksaksie is oorname van die
goedere nie nodig nie, onder die receptum is dit egter 'n
voorvereiste vir aanspreeklikheid; sien Dr. B. WINDSCHEID,

"LEHRBUCH DES PANDEKTENRECHTS", 8ste ultgawe, volume II,

paragraaf 454, sub-paragraaf 5, voetnoot 21.

Die deliksaksie is in duplum, (dit wil s® : skadevergoe-
ding plus straf), die kontraksaksie in simplum, (skade-
vergoeding alleen).

Die deliksaksie is alleen aktief beskikbaar, (dit wil s& s
dit is beskikbaar VIR maar nie TEEN die heres nie).

Die actio de recepto is sowel aktief asook passief beskik-

baegr; (dit wil s& s dit is beskikbaar sowel VIR asocok TEEW

dieoooo/oooolr?/.ooooooo




. die heres)s Albei hierdie aksies kan egter te eniger
tyd gebring word; hulle is dus aan geen tydsbeperking
onderworpe nie; (vergelyk s Digo 4:92:7:6 en Dige. 4:9:324),

70 By die delictum is noxae deditio wel moontlik, by die

receptum egter niey (vergelyk Digo. 4:9:7:4 en Dige
47:5:1:5 met Dige 4392323 ),
8o Deur 'n (die reis-, herherg- of stalkontrak voorafgaande)

e/
ooreenkoms of praedictiow kon rders, herbergiers en stal-

houers hulleself vrywaar teen aanspreeklikheid (vir die
‘ delikte van hulle dienare) onder die deliksaksie, (Digo
439:78pro)9 terwyl die tekste geen voorsiening maak vir

'n dergelike praedictio onder die kontraksaksie nie.

Dit behoort egter wel moontlik te gewees het, netsoos
dit vir die verkoper moontlik is om 'n ooreenkoms met die
koper zan te gaan dat hy (die verkoper) nie vir verborge
gebreke aanspreeklik.sal wees nie, (die sogenoemde ver-
koop ;,voetstoots®), en om sodoende 'n natuurlike gevolg
van die koopkontrek uit te sluit. Die reder ens. se aan-
spreeklikheid onder die receptum is naamlik ook 'n na-
tuurlike gevolg van die (vervoer- ens.) kontrak. 'n Der-
gelike ooreenkoms sou dan neerkom op ‘n soort van vry-
. willige aanvaarding van risikoo

Dat hierdie tipe praedictio, a2s die wederparty

daartoe instem, die wye aanspreeklikheid van reders enso.

op grond van die receptum beperk of selfs uitsluit en

dat hierdie ooreenkomste, indien regsgeldig aangegaan,regtens
veroorloof is, is deur skrywers en hofuitsprake aanvaaro.

VOET, in sy V"COMUENTARIUS AD PANDECTAS", 4:9:7, s& dan

ock 5 =

99 eccsococococooy QUippe quo casu actione depositi

‘ ss €08 teneri sufficit.

Dro C.Fo GIJﬁCK, oooo/oools/ooooo




Dr. C.F. GLUCK, ®AUSFUHRLICHE ERLXUTERUNG DER PANDECTEN",

volume VI, paragraaf 489, is ook die mening toegedéan dat
die caupo, wanneer hy v66ér die opneming van die gas (ait
wil s8& ¢ voor of ten tyde die plaasvind van die recegtum)
met hom 'n aanspreeklikheidsvrywaringsooreenkoms aangegaan

het, slegs nog vir growwe nalatigheid (of dolus) of culpa

levis aan sy kant a2anspreeklik bly, al na gelang die her=-
bergkontrak gratis of teen betaling geskied het, maar dat
hy daardeur wel van sy strenge aanspreeklikheid onder die
edik bevry wordo
WINDSCHEID, (supra), volume II, paragraaf 384, skyn die-
selfde mening te huldig wasr hy s& : -

ss Die strenge Verhaftung desﬂﬁébernehmenden kann

ss durch Vertrag der Parteien ausgeschlossen werdeno. v
In voetnoot 8 hiertoe skryf hy egter : =

s9 vergleiche Do 4,9,7,pro.y welche Stelle allerdings

ss unmittelbar nur von dem Strafanspruch gegen den

s Schiffer etc. aus den Delicten seiner Leute han-

9% d.eltg 00 00 C000000C0O0OC0C0O0CO0CO0OD w

Aangesien hy geen verdere kommentaar hieroor gee nie; is
dit nie heeltemal duidelik of sy stelling ook op die re-
ceptum van toepassing is nieo

HODGES, Co.J., erlkem wel sulke ooreenkomste in sekere

obiter dicta te bladsye 191 en 192 van sy uitspraak in

NAYLOR vs. MUNNIK, (3 Searle, 187)o

DUNGES, (suprz), te bladsye 101 en 102 het ook geen twy-

fel oor die regsgeldigheid van dergelike praedictiones nieo

Heeste van ons hotelregisters bevat hierdie soort
klousule, sodat die reisiger wie verplig is om die register
te teken, feitlik verplig word om hierdie ooreenkoms aan
te gaan wat dan die hoteleienaar vrywaar teen aanspreek-

likheid vir recepta wat nie aan hom persoonlik oorhandig

Wordoooooo/oooolg/ooooaoo
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word vir opsluiting in sy brandkas nieo

liyns insiens verkry dus die reder ens. 'n exceptio
in albei gevalle, (naamlik sowel wanner hy op grond van
die delictum asook wanneer hy op grond van die receptum
azngespreek word), mits daar 'n regsgeldige véb6rafgaande
ooreenkoms was wal sy aanspreeklikheid onder die edik be-
perk of uitsluit. Sy aanspreeklikheid vir dolus of grow-
we nalatigheid mag hy egter nie uitsluit nie omdat iets

dergeliks contra bonos mores sou Weesg (sien hieroor

DUNGES, (supra), te bladsy 112).

'n Kennisgewing in 'n hotel ens. dat die hoteleie-=
nasr ense nie vir skade aanspreeklik sal wees nie, is,
tensy die gas ens. ten tyde die sangaan van die betrokke
kontrak uitdruklik of stilswyend daartoe toestem, myns
insiens ewémin van krag as wat byvoorbeeld die sogenaamde

cave canenm - kennisgewing (;sbeware of the dog") die eie~

naar van ‘n hond,wat contra naturam sul generis handel en

iemand byt, van aanspreeklikheid vrywaar.

Die eiser moet dus in sy deklarasie sy grondAvan aksie

noem en uiteensit of dit gegrond is op kontrakbreuk (onder
die recegtum) of op onregmatige daad (onder die delictum)e
et die grootste respek wil ek dan hier met McXERRON verskil
waayr hy in sy hierbo aangehaslde stelling beweer dat die aan-
spreeklikheid onder die edik slegs kontraktueel is. Dit sal
natuurlik altyd die veiligste wees om die eis in die alterna-
tief in te stel, want, as die eiser dan nie op sy hoofeis

(op grond van die recegtuﬁ) slasg nie, dan kan hy nog altyd

culpa probeer bewys aan die kant van die verweerder en op

grond van die delictum probeer slzag. Die bewyslas wat op

die eiser rus onder die delik is egter moeiliker dan dié
onder die receptums; (vergelyk punte 2.5, 30, en 4. hierbo)e

Tenooooo/ooooo20/ooooooo
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Ten slotte is dit interessant om daarop te let dat nie
een van die passate wat betrekking het op die edik melding
maak van die verdediging van bydraende nalatigheid aan die
kant van die reisiger (eiser) nie. Hierdie weglating is se-
ker maar toevallig, cangesien hierdie verdediging wel reeds

die
san die Romeine (onder,Lex Aquilia) bekend wass sien Dige 9:2,

en James MackINTOSH se artikel "NAUTAE CAUPONES STABULARII ¢

SPECIAL LIABILITIES OF SHIPMASTHRS, INNKEEPERS AND STABLERS",

(1937, (Volume LIV); So.h.Lo.Jo., bladsye 334 tot 345), te blad-

sy 3456

Wat die verskillende prosesregtelike reflings van die
Romeinse reg, soos bevat in die edik hier onder bespreking,
betref,ag ek dit nie noodsaaklik om hulle binne die raamwerk
van hierdie verhandeling te bespreek nie, zangesien hulle
maar min, indien enige, betrekking het op die algemene ge-
meenregtelike posisie in verband met die aanspreeklikheid

van nautae, caupones et stabularii.

DIGESTA @& : 9.

. principiums

VolgensWOMHX WINDSCHEID, (supra), paragrzaf 384, voet-

aaarop
noot 4, dui salvum fore recipereadat daar voor die uitvaardi=

ging van die edik 'm uitdruklike garansie deur die reder ense
moes gegee gewees heto. ILater het dit egber &envoudig ‘n

feitelike aanname van die goedere geworde

1o (1) ¢
Hier kry mens te doen met die skynbaar teenstrydige
meningsuitings van Ulpianus, naamlik ¢ =

s nam est in ipsorum arbitrio, ne quem recipiant "j

enooooooooo/oooogl/ooooo
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en ¢ =
s namgque viatorem sibi eligere caupo vel stabularius
ss non videtur nec repellere potest iter agentes. % =~
(Digo 47:531¢60)0
In verband met hierdie teenstrydigheid vir sover dit
die aannameverpligting van vervoerders op land en op water
raek, sien DUNGES, (supra), bladsye 62 tot 69, en verai op
bladsy 69 waar hy, na 'n deeglike ondersoek van alle skrywers
wat hierdie vraagstuk behandel het, tot die gevolgtrekking
kom dat die eiser =
(z) 'n dergelike aannameverpligting ten opsigte van goedere
aan die kant van die vervoerder moet bewys, |
en =
(b) dat, wanneer die eiser nie daarin slazg om (a) te bewys
niey, die verweerder wel 'n keuse mag uitoefen met betrek-
king tot sy al-of-nie-aanmame van die te vervoerde goederes
Volgens MackINTOSH, (Egggg)g het die Glossatore die teen-
strydigheid in hierdie twee passate uit die weg probeer ruim
deur die eerste passaat so uit te 1& dat daaronder diegene
verstaan word wie nog maar slegs besig is om 'n hotelbesigheid
aan die gaang te sit; hulle kan dan 6f 'n hotel beq&f 6f ait
laat stazan. Voet (4:934) huldig ook hierdie opvatting. Al-
hoewrel hierdie uitleg effens geforseerd mag lyk, is dit tog roq
grammatikaal korrek en strook dit dan met die tweede passaat

wat die reél neerlé soos dit vandag nog geld.

'n Aentel moderne skryvers, volgens MackINTOSH, 18 die
twee passate egter anders uit ¢ Hulle beweer dat die eerste
stelling van Ulpianus beteken dat die hoteleienaar wel 'n
regsgeldige keuse ten opsigte van die toelating van gaste mag
unitoefen, en dat die tweede passaat dan sou beteken dat hy
dit in die belang van sy besigheid egter nie kan doen nie

omdat hy dan bankrot sou spe@l : ,, What is legally permissibley
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is in practice impossible. " Volgens die geleerde skrywer

is die eerste uitleg (naamlik dié van Voet en die Glossatore)
egter die beter een van die twee en is dit skazars aanmeenmbaar
dat 'n Romeinse herbergvader, stalhouer of skeepskaptein

die reg had om sy gaste of passasiers te sif,

In die saak van ROTHFIHLD vs. NORTH BRITISH RAILWAY CO.,

(1920, S.8.s 805), is beslis dat onder die Skotse reg 'n

hoteleienaar sonder voorkeur gaste moet akkomodeer, maar dat

hy sy diskresie behou om herbergsoekende reisgsigers - wie re-

delikerwys onwenslik en onpaslik is ten opsigte van die aard

van beide die hotel self en die gaste wie gewoonlik daar

"tuisgaan = af te wyso In hierdie beslissing het die Skotse

Hof die verweerders gelyk gegee waar hulle *n Joodse geldle-

ner afgewys het wie se transaksies reeds voorheen in die pers

en ook deur hulle gaste by geleenthede van sy vorige verblyf

in hul hotel kritiek uitgelok het. Die Hof het egter die vol-

gende twee vrae nie beslis nie : -

(1) Of *n hoteleienaar verplig is om gaste wie nie in itinere
is nie op te neem;

en 3

(2) Of ny sy diskresie om af te wys ook in noodgevalle mag
uitoefens

Die praetor se edik is egter nérens in die beslissing genoem

nie, nog in die argumente, nog in die uitspraazk,

In die Engelse saak van BROWNE vs. BRANDT, (1902 (1),

KoBoy, 696), is beslis dat, ten spyte van die feit ,,that an
innkeeper may not pick and choose his guests%, wasr daar ‘n
sogenaamde "Full House" is, die hoteleienaar met reg enige
reisiger mag afwys, al wou hy dan die hele nag in die sitkamer
(sscoffee-room") bly site ,,Full" word vandag uitgel& oor-
eenkomstig die lewenswyse van die huidige tyd, sodat die outyd-

se maniere van meerdere persone slapende in een kamer of selfs

.
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' in een bed vandag as ;,indecent overcrowding® beskou moet
wordo
Vat die IBngelse reg betref is dit heel interessant om
kennis te neem van die feit dat dit 'n ,,misdemeanour at
conmon law" is wanneer die ,j;innkeeper" losies en/of kos
weier aan ,,travellers" ,,without reasonable grounds®; sien :

REX vso. IVENS, ((1835)y; 7 Co&oPo, 213), = 'n heelwat interes-

sante en grappige saak om te lees =, en R, vs. HIGGINS,

(1947(2); A.E.LoR., 619, (Court of Criminal Appeal))e Volgens

. HALSBURY!s "LAWS OF ENGLAND®, (2de uitgawe, "HAILSHAM"),
Volume 18, artikel 197, strek hierdie verpligting wat by nie-
nakoming stréfregtelik bedreig word, egter net tot ;;,innkeep=
ers", (en dan slegs teenoor ,,travellers”, dit wil s& iter
agentes)g maar nie tot ;,keepers of a mere lodging=house, a
mere boarding-house, or a mere ale-house® nieo

In IVENS se saak, (supra), het COLERIDGE, J., die feit
dat die pfokureursklerk Williams op 'n Sondag-middernag by
die hotel aangeklop het nie as *n redelike grond vir weiering
van herberg bevind nie, en Ivens is skuldig bevind en met 20
sjielings beboets

In HIGGINS se saak, (supra), het LORD GODDARD, €oJos

. die feit dat Higgins op die betrokke Sondag net genoeg kos
in sy hotel had om middagete te bedien vie die gaste wie dit
bespreek het en die ander kosvoorrade vir die aandete en die
volgende dag se oggendete moes spaar, redelik genoeg geag om
'n skuldigbevinding van die Bssex Quarter Sessions tersyde te
stels Higgins was dus geregtig om 'n egpaar wie by hom ‘'n
middagete wou koop af te wyso Die geleerde Hoofregter het
neergel® dat dit in elke geval vir die jurie is om te besluit

of die hoteleienaar se gronde van weiering redelik was of nieo

Vat gelisensi€erde persele betref rus hierdie diskresie
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ook in ons reg op die lMagistraat wat die saak verhooro

Strafregtelik bedreig was hierdie verpligting in die
Romeins=Hollandse reg en in die Suid-Afrikaanse reg egter nie
voor die invoering van die Drankwet nie. Dat daar in sekere
omstandighede *n skadevergoedingsaksie teen die hoteleienaar
18 in die Romeins=-Hollandse reg weens onredelike herberg-

weiering ly, vollgens BENNET vs. SHAW, ((1905), 19 S.C., 248),

geen twyfel nie, maar dan moes daar ‘n kontrak tot stand ge-
kom het waarvolgens die reisiger wel herberg verkry heto
Die skadevergoeding word dan toegestaan weens die feit dat
die reisiger onregmatiglik uit die hotel gesit is, dit wil s@
omdat die hoteleienaar kontrakbreuk gepleeg heto

In geen enkele saak in ons reg word daar egter 'n de-
finitieve beslissing gegee oor die vraag of 'nm hoteleienaar
wel verplig is om 'n reisiger op te neem en, indien hy nie
ean hierdie verpligting voldoen nie, of hy dan vir skadever-
goeding aanspreeklik is teenoor die herberg of kos soekende
reisiger. Die Romeinse reg maak hiervoor ook geen voorsiening
nie. Die BENNET-beslissing, (supra), te bladsy 250, en

JOCKIE vs. MEYER, (1945, A.D., 354), te bladsye 360 tot 361,

last die vraag opsetlik oop. In beide die BENNET- en die
JOCKIE-sake was daar egter 'n voorafgaande kontrak waarvol-
gens die reisigers in die betrokke hotelle losies verkry heto
Eers daarna het die onredelike (wederregtelike) uitsetting
van die gaste deur die hoteleienaars en daarmee die kontrak-
breuk plaasgevinde Dit was dus nie vir die betrokke Howe
nodig om die twee bogenoemde vrae te beantwoord nie, alhoewel

TINDALL, J.A.y; in die JOCKIE-saak met sekere obiter dicta

daaraan raake

Baar skyn, volgens die JOCKIE-beslissing op bladsy 362,

geen twyfel daaroor te bestazan dat 'n vlugtig verbygaande

reisiger (soos byvoorbeeld °'n handelsreisiger wie slegs
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5 _
vir ;,dinner, bed and breakfast" bly) ghou om 'n iter agens

te wees sodra hy byvoorbeeld "n week lank zanblye Dan het
die hoteleienaar wel die reg om hom, na redelike kennisgewing,
te versoek om sy hotel te verlaat, en hy sal dan ook nie vir
skadevergoeding aanspreeklik wees nieo Aangesien die hotel-
eienaars egter onredelik gehandel het, is hulle in die twee
bogenoemde @ake tot skadevergoeding veroordeélo

Dat die hoteleienaar die reg het om permanente gaste uit
te soek word natuurlik ook gestaaf deur Dig. 47:5:1:6 3§ =

s» inhabitatores vero perpetuos ipse quodarmodo elegit,

s QUi non reiecity; ococccscoccocccoce o W
lyns insiens is dit ook nie die bedoeling van artikel 113(a)
van die Drankwet, (infra), om die keuse ten opsigte van per-
manente gaste aan die hoteleienaar te verbied nie, maar beoog

dit slegs iter agentes; ( vergelyk die JOCKIE-saak, (supra),

op bladsy 362)e

Aangesien albei die bogenoemde beslissings op kontrak-
breuk berus het kon daar geen solatium vir iniuria toegestaan
word nie, maar was daar slegs die werklik gelede skade ver-

goed; (sien ook DE WET en YEATS, "DIE SUID-AFRIKAANSE KONTRAK=

TEREG EN HANDELSREG", 2&G uitgawe, bladsy 153).

Bk het egter geen twyfel daaromtrent dat waar ‘n onreg-
matige weiering aan die kant van die herbergier rlaasvind,
oncer omstandighede wasar hy wel verplig is om die daarvoor
aansoek doenende reisiger met kos en losies te voorsien, hy

wel weens i’niuriag(contumelia)9 aanspreeklik sal weem teenoor

die gekrenkte reisiger. .Dit geld ook vie gevalle waar die
reisiger op 'n injurieuse wyse deur die hoteleienaar uit die

hotel gesit word.

Wat die lisensiehouer se opnameverpligting teenoor

reisigers in onder die Drankwet gelisensi€erde persele betref

iSooooo/oooooz6/ooooooo
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k
is dit nou deur artikel 113 van die Dranwet, 1928, (Wet Nro

30 van 1928), soos volg bepaal : -

s Behalwe om een of ander rede wat die magistraat

ss voor Wie die klagte dien, bevredigend mag ag =

ss (a) mag geen houer ven n hotel~dranklisensie weier
om maaltye en huisvesting te verstrek, en

ss (b) mag geen houer van 'n restourant-dranklisensie
weier om maaltye te verstrek,

sy @an iemand wat dit verder. ¥

In REX vso LYNN, (1948(2), S.h., 767, (N.))s, is 'n skuldig-

bevinding voor die llagistraat op appél ter syde gestel, aan-
gesien die Hof bevind het dat *n siviele dispuut tussen die
hoteleienaar en die klaers wel deur die Magistraat as be-
vredigend moes geag gewees het om 'n skuldigbevinding onder
artikel 113(a) uit te sluit, al het die wetgever hier nie
deréelike gevalle beoog nies Die Kroon het die liagistraat
se skuldigbevinding ook nie op appél gesteun niee
Verder bepaal artikel 161, subartikels (z) en (t), onder
andere soos volg s =
5 ® Enige 1isensi¢=houer is skuldig aan *n misdryf as
s ny self of deur sy bediende of agent =
.5 (2) dronkenskap of enige losbandige gedrag in sy ge-
lisensieerde gebou toelazty ‘
ss (t) behalwe om 'n rede wat die magistraat wat die
saak verhoor bevredigend beskou (en die bewyslas
sal op die beskuldigde rus) weier of versuim,
as hy die houver van 'm hotel-dranklisensie is,
om losies te verskaf aan iemand wat dit verlang,
of as hy die houer van 'n restourant-dranklisensie

of 'n hotel=dranklisensie is, om "n masltyd te

verskaf zan iemand wat dit verlang. "
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o In REX vs. SOLOMON AND ANCTHER, (1946, C.P.D., 515),

is 'n skuldigbevinding onder artikel 161(t) op appbl ter
syde gestel omdat die Hof bevind het dat daar geen regmatige
eis was vir etes nie; aangesien die klaer etes gevorder het
onder 'n kontrak wat in sy mening reeds bestamn het en nog
moes voortduur, terwyl dit in werklikheid opgehou het om te
b:taah sodat die hoteleienaar geregtig was om etes te weier,
omdat klaer opgehou het om "n reisiger te wees. Onder sulke

omstandighede moet die klazer dan bewys kan lewer dat die

‘ vordering vir mealtye en/of losies regmatig iso

Uit die twee bo-aangehaslde artikels blyk duidelik dat
geen hoteleienaar wie se hotel onder die Drankwet gelisensi-
éer is enigiemand, hetsy permanente (Langdurige) losies soe-=
kende of reisiger, kos en herberg mag weier nie. As hy dit
egter wel doen, dan kan diegene aan wie losies of kos gewei-
er is klagte gaan 18& by die Polisie, en by die verhoor van
die (kriminele) saak rus die bewyslas op die beskuldigde
lisensichouer om bevredigende redes asn te voer op grond
waarvan hy herberg en/of kos aan die klaer geweier heto

Volgens die SOLOLION-sazks (w)y te bladsye 519 en

® 520, en die JOCKIE-beslissing, (supra), te bladsy 361, skyn
hierdie verpligting van die lisensiehouer egter op te hou
om bindend op hom te wees sodra die gas wie (ingevolge arti-
kel 113) beherberg is ophou om °*n reisiger te weeso, Na af-
loop dus van 'n redelike tydperk van kos- en losiesvoorsie-
ning mag die hoteleienaar wel regsgeldiglik weier om verder
kos en losies te verskaf aan die gas wie nie meer 'n reisiger
ﬁs nie, en hy mag hom dan selfs, na redelike kennisgewing
en'by opgawe van goeie redesy; uit sy hotel sit, sonder om

‘ onder artikel 161(t) strafbaar te wees. Volgens hierdie

uitleg verleen deur ons Howe zan artikels 113{(a) en 161(t)
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blyk derhalwe dat die wetgewer tog maar slegs iter agentes

in gedagte gehad het en nie gaste wie vir 'n langer tydperk
huisvesting verkry het nies Dus bereik mens (deur 'n ompad )
dieselfde resultaat as wat die Romeinse reg reeds bereik het,
naamlik dat daar 'n definitieve en absolute opnameverpligting

bestaan teenoor iter agentes, maar dat 'n keuse toegelaat

word aan die herbergier on gaste‘wie'ophou om iter agentes
te wees af te wys deur hulle uit die herberg te sity; (Digo
47:58126)0
on=/
Die vraag wat nou verrys is of die houers van gelisen-
sieerde pegseie soos priveaathotelle, losieshuise, ongelisen-
siéerde restourante ens. ook verplig is om, by ontstentenis

van goeie redes, iter agentes en/of permanente gaste te her—

berg of te voedo

Volgens lackINTOSH, (§gggg)9 se uitleg van die twee
(o8nskynlik) teenstrydige tekste het die herbergier geen reg
gehad om sy diskresie ten opsigte van toelating van reisigers
uit te oefen nie, VOET huldig ook hierdie opvatting. Daar
bestaan egter ook gesag teen hierdie strenge verpligting,
naamlik dat die herbergier wel die reg het om 'n keuse uit

te ocefen ¢ VAN LEEUVEN, "CENSURA FORENSIS", lib. 5, cap. 30,

paragraal 53 K.A. VON VANGEROW, "LEHRBUCH DER PANDEKTEN",

volume 3, paragraaf 648, Sien hieroor ook bladsye 360 tot
361 van die JOCKIE-beslissing, (supra), waasr die vraag egter

oopgelaat word. Die geleerde skrywer van "AN INNKEEPER®'Ss

OBLIGATION TO RECEIVE VISITORS", (1908, (Volume XXV), SohoLoJos

te bladsye 270 tot 272), huldig dan ook von VANGEROW 8e

mening, dit wil s& : hy skaar homself onder die moderne
skrywers wie se uitleg van hierdie twee (teenstrydige) pas-
‘gsate = soos reeds hierbo aangetoon - is dat die caupo in

elke geval = ook teenoor iter agentes = wel regsgeldiglik sy

weleringsreg ten opsigte van herberg= en kosverskaffing mag
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uitoefen, met die logiese gevolgtrekking dat die eerste
dictum van Ulpianus (in Dige. 4:931:1l) dan as stawing vir
hierdie hul bevering dien, terwyl die tweede dictum (in
Digo 47:5:136) maar slegs 'n tentatiewe meningsuiting van
Ulpianus is wat impliseer dat, wanmeer °'n caupo nie eens

iter agentes wil opneem nie, hy maar sy besigheid kan laat

vaar en sy caupona kan sluit omdat hy deur so 'n weiering
vinnig op pad sal wees om bankrot te gaans Dit wil sé&,

(soos hierbo reeds aangetoon) ¢ 55 hat is legally permissible,
is in practice impossible. ® Die geleerde skrywer los die

probleem dan soos volg op ¢ =

ss In reality, however, there is no discrepancy
ss between the two statements. Under the praetor’s
s9 edict there lay two actions against an innkeepere.
ss The first (to which the former of the two passages
s» cited above relates) was to recover the goods entrust-
ss ©d to his care; or, in lieu thereof, damages. Even
g9 if thé loss of the goods were caused by the act of
ss & chance traveller, the innkeeper was liable, for
ss he might have refused to take in the traveller if
s he had wished to do so; he was considered to have
ss undertaken at all hazards short of superior force
ss L0 keep the goods safely, and if he had been allowed
ss tO escape liability, an opening would have been

s 1eft for conspiracy and fraud on his part.

99 The other action was of a quasi=criminal
ss character to recover double the value of the goods,
ss when their loss was due to dishonesty or frauds
ss In this case (to which the latter of the two cited
55 passages refers) the edict was naturally less strict

ss than in the fermer case, and the innkeeper was not

99 liableooooo/ooooBO/oao
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ss liable to the extent last mentioned when the theft

ss was committed by a chance traveller, though he was

ss liable for thefts committed by permanent residentss
ss and the reason for the distinction made as regards

s» these two classes of persons was that in respect of
s> the latter he could exercise some power of selection,
s» Whereas he could not turn away those who casually

s frequented his inn, for the simple reason that if

ss he were inconsidemate enough to do so he might as

ss. Well close his businesso

ss Ulpian certainly would not have been justified
ss in laying down that an innkeeper was obliged to take
ss in any traveller that might turn uﬁ; for there ex-
s lsted no special law to that eff'ect, and such a doc-
ss trine would have been opposed to the general prineciples
ss Of the Roman law. Just like a shopkeeper who ex-
ss Poses his wares for sale, he does not make an offer
95 LO the public which is open for acceptance by any
59 one in order to constitute a contract; he merely
ss Notiries his willingness to enter into negotiations
95 With any of the public who may approach him for that

ss purpose. ¥

Dr. VON VANGEROW, (supra), in volume 3, paragreaf 648,
voetnoot 1, kom, na 'n deeglike uiteensetting van talle teen-
oorgestelde opvattings van skrywers oor hierdie vraagstuk,

tot die volgende slotsom 3 =

ss Meines Erachtens ist in den beiden Stellen auch nicht

s der mindeste Widerspruch vorhanden, indem die Worteooo

99 eooscoogsNec repellere potest iter agentes™ gewiss
s nicht ein juristisches Verbot der Abweisting enthalten

ss 80llen, sondern Ulpian damit nur als etwas Paktisches
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,s den Satz aussprechen will, es sei fur den Gastwirth

s Unthunlich = es sei mit seinem Gewerbe nicht wohl

s s Vereinbar = Reisende abzuweisen,; ococococo ®© oocococoocooso

59 ooooooosococcoccscocco o Wenn MADAI ococosscsesoooo Nier-
s gegen einwendet, dass nach dieser ®Erkl&rung immer noch
55 der schlimme Widerspruch bleibe, dass Ulpian in der

s eimen Stelle fir rechtlich erlaubt, was er in der

s anderen fur faktisch unmdéglich erklf&re, so sind hier

s die Antithesen kiinstlich auf die Spitze getriebens
ss erwdst man, dass hier nicht von etwas eigentlich Un-
s MOglichem die Rede ist, also nicht von etwas, was
s9 der Gastwirth schlechterdings nicht thun kann, sondern
s hur von etwas, was er im Interesse seines Gewerbes
ss nicht leicht thun wird, so verschwindet von selbst

55 der gerUgte schlimme Widersprucho ©

Ek besef natuurlik volkome dat ek my aan 'n soort van
heiligskennis of ontheiliging skuldig meak wanneer ek met 'n
outoriteit soos VOEBT verskil, maar, desnieteenstaande, wil
ek riy met die moderne skrywers se opvatting oor hierdie oén-
skynlike probleem - soos uiteengesit in die twee sopas aan-
gehaalde passate = vereenselwig, en kom ek dan ook, soos VON
VANGEROW en andere, tot die gevolgtrekking dat daar eintlik
geen teenstrydigheid in die twee passate van Ulpianus gelée
is nieo. Iy heiligskennis word ook getemper deur die feit
dat ek my op VAN LEEUWEN kan beroep wzar ek met VOET verskil
oor hierdie aspek van die edik,

As mens dan aanheem dat Dig. 42932121 in alle gevalle °n
keuse of diskresie met betrekking tot opname van reisigers

(ook ten opsigte van iter agentes) aan die caupo toelaat, dan

kan die vraag of die strenge opnameverpligting van die lisen-

siehouer onder die Drankwet ook op houers van ongelisensiéer-
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de herberge ingevolge die gemene reg, (die Romeinse reg),
rus, afdoende beantwoord worde

Desar bestaan o0k geen teenstrydigheid in Ulpianus se
twee tekste omtrent die caupo se reg van keuse teenoor per-
manente gaste nie;, want as mens die twee passate in ooreen-

stemming met VOET uitl®, dan moet die caupo iter agentes

opneem, maar mag hy permanente gaste weier. Gee mens egter
die moderne uitleg aan die twee passate, nasmlik dat daar

wel 'n diskresie toegelaat word, dan laat dit in alle gevalle
'n keuse ten opsigte van permanente gaste toeo.

Die posisie omtrent iter agentes is egter nou deur ar-

tikel 113 van die Drankwet, (supra), gefinaliseer, en die
rede hiervoor skyn vir my te wees dat hoteleienaars met 'n
plig teenocor die publiek belas word, (sien byvoorbeeld ar-
tikel 71 van die Drankwet), waarvoor hulle die groot finan-
siéle voordele van 'n dranklisensie ontvange.

Hierdie voordele verkry eienaars van ongelisensigerde
herberge soos privaathotelle, losieshuise ens. nie, en daarom
is hulle ook nie aan sekere statutére verpligtinge wat betref
hulle persele onderworpe so00s lisensiehouers nieo, Daar be=
staan derhalwe geen twyfel dat ongelisensiderde herbergiers
wel die weleringsreg teenoor permanente gaste mag uitoefen
nie. Terwyl die lisensiehouer egter groﬁdige redes moet
asntoon om 'n permanente gas te kan weier of om die herberg-
kontrak aan hom te kan ops&, ontstaan hier die verdere vraag
of die houer van *n ongelisensiéerde perseel ook verplig word
tot opgawe van grondige redes vir weiering of opsegging al-
dan nie. Strafregtelik is die ongelisensig&erde herbergier
natuurlik nie aanspreeklik nie, maar kan hy byvoorbeeld deur
'n mandarus van die Hof gedwing word om 'n aansoekdoener te
beherberg ? Ek kon geen outoriteite op hierdie punt vind nie,

nég in die Romeinse reg en die Romeins-Hollandsregtelike
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skrywers, waar die verskil tussen gelisensiéerde en onge=
lisensiéerde herberge onbekend was, nbég in ons regsverslaeo

Volgens my eie beskeie mening behoort 'n ongelisensider-
de herbergier sy diskresie ten aansien van die keuse van sy
losierders sonder opgawe van redes te kan uitoefen, netsoos
'n winkelier wie ware in sy vertoonvenster ten toonstel
nog gladnie verplig is om dit aan elkeen wie dit wil koop
te verkoop nie;, want hy maak geen aanbod nie, tog lok hy wel
'n aanbod ult wat hy dan mag aanvaar of verwerp sonder opgawe
van redeso

Privaathotelle en losieshuise is ook in die eerste plek
bestem vir permanente gaste of loseerders, hulle profyte is
nie so buitensporig hoog soos dié van gelisensierde hotelle
nie, en dasr rus geen verpligting op hulle teenoor die rei-
sende publiek nieo

Dat °n ongelisensiéerde herbergier egter wel as gevolg
van iniuria teenoor sowel 'n aansoekdoener om losies asook
teenoor 'n loseerdér'wie hy kwaadwilliglik uit sy herberg
sit aanspreeklik kan wees, 1y geen twyfel nie, want in der-
gelike gevalle het mens met 'n onregmatige daad te doens
maar dit verplig die herbergier geensins tot die opgawe van

grondige redes vir weiering van herberg nieo

Uit die aard van die besigheid wat deur ongelisensider-
de herbergiers gedryf word, en as gevolg van die weg wat ek
hierbo ingeslaan het, naamlik om VON VANGEROY en andere te
volg, wil ek verder ook respekvol beveer,(al is daar geen
presedent in ons regsverslae op hierdie punt nie), dat hou-
ers van ongelisensi@erde herberge ook nie verplig is om iter
agentes met kos en losies te voorsien nie. A4s die Drankwet,
(ggggg)g dit beoog het, dan sou dit wel vir so 'n verpligting
teenoor enige»herbergier9(gelisensi%erd of ongelisensiéerd),
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voorsiening gemaak het. In teendeel, artikel 113 verplig
nie eens houers van ongelisensiderde restourante om kos te
verskaf aan iemand wie dit vorder nie. Dus hoef die houer
van 'n ongelisensiéerde hotel insgelyks nie kos te verskaf
zan iemand wie dit vorder nie; en dieselfde behoort te geld
ten opsigte van die verskaffing van herberge Omdat artikel
113 dus slegs melding maak van lisensiehouers moet die reél

inclusio unius est exclusio alterius geld en moet mens dan

op die gemene reg staatmeak ten aansien van die oplossing van
hierdie vraag. My eerbiedige en beskeie mening is dat ons
Howe, as hierdie vraag ooit pertinent voor hulle ter sprake
kom, ook die moderne opvatting sal volg en *n ongelisensisger-

de herbergier nie die verpligting sal ople om iter agentes

te moet opneem niee.

Soos reeds hierbo opgemerk, staan houers van ongelisen-
si€erde persele in die Bngelse reg ook onder geen opnamever-
pligting nie en kan hulle daar ook nie weens onredelike wei-
ering strafregtelik vervolg of sivielregtelik aangespreek

word nieo

( Sien egter verder oor die twee (o8nskynlik) teenstry-
dige stellings van Ulpianus s =
GLUCK, (supra), volume VI, paragrawe 486 en 487; en
Dr. C.F. VON REINHARDT, "ERGANZUNGEN ZU Dr. C.F. VON

GLUCK's AUSFUHRLICHER ERLXUTERUNG DER PANDEKTEN", vo-

lume II, bladsye 283 tot 284, )

( Blykbaar volg die meeste skrywers egter die reeds ver-
melde uitleg dat die caupo verplig is tot die opname
van reisigers en dat sy keuse maar net gelee is in die
feit dat hy 6f 'n hotelbesigheid mag begin, (in welke
geval hy moet akkomodeer sonder keuse), 6f dit mag laat
staan. )
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") 1. {(2) ¢

Dit is dus slegs die exercitor wie onder die edik aan-
spreeklik is; en die woord "exercitor® word in Dig. 14:1:1:15

(wat oor die actio exercitoria handel) soos volg omskryf : -

Exercitor noem ons diegene aan wie alle inkomste en

profyte toekom, hetsy hy die eienaar is van die skip,

hetsy hy die skip van die eienaar gehuur het, hetsy

tydelik, hetsy vir altyd.
Die beste vertaling van "exercitor" skyn "reder” of "skeeps-

. eienaar®, van "nautaf‘" "matroos®¥, en van "magister™ %"kaptein"

te weese

'n Roeier of 'n onderoffisier mag dus nie namens sy ex-
ercitor party tot die receptum wees nie;, tensy hy uitdruklik
daartoe opdrag ontvang het van die reder. lMatig hy homself
hierdie aannamebevoegdheid egter sonder opdrag azn, dan is
die reder nie onder die edik aanspreeklik nie omdat daar geen
regsgeldige receptum plaasgevind het nies Die reder self of
sy kaptein is dié persone met wie die recep tum-kontrak ge-

sluit moet words,

1. (3) s
. Die woord Xec_ge//a,ﬁaxl,%‘ of manus iniectio is dus

'n teken met die hand van goedkeuring of afwysing wat die
kaptein of laaimeester zan die betrokke matrose gee wanneer

hulle 'n passasier en/of lading opneem.

1, (4) ¢

*n Lintarius, luntarius of lyntarius blyk die eiensar

of die bestuurder van 'n pont of ponton, *n veer- of roeiboot

of 'n vlot te wees.

Te (5) S

Blykbaar was die kombinasie caupo et stabularius by die
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‘ Romeine netso gebruiklik soos in Huropa in die dae van die

poskoets.

In die Skotse saak van LUSTARD vs. PATERSON, (1923,

S.C.s 142), het die Hof juis op grond ven die edik die ver-
weerder aanspreeklik gehou omdat hy 'n boer se perd, wat hy
in 'n gesonde toestand ontvang het en in sy stal ondergebring
het, in "'n beseerde toestand teruggegee het sodat dit moes
vernietig word. Hierdie beslissing is (tereg) gegee, nieteen-
staande die feit dat daar geen getuienis was aangaande die

. vraag hoe die perd beseer geraak het nie; maar, sangesien
die stalhouer nie kon bewys dat die besering te wyte was
aan enigeen van die aanspreeklikheidsuitsluitingsgronde (socos

dammum fatale, (hier ¢ "inherent vice in the animal stabled"),

of vis maior) nie, moes hy betaal.

Dit wil s@ : alle bagasieo

1. (7) en (8) =

Geen kommentaar nie.

. e ¢

Geen kommentaar nie.

3o principium :

Geen kommentaar nie.

30 (1)

Voordat die praetor die edik uitgevaardig het was die

kontraktereg van die ius civile van toepassing op regsver-

‘ houdinge tussen reders en hul passasiers of vervoerlasgewers

en tussen herbergiers en stalhouers en hul gaste uit hoofde
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‘ van die obligationes ex gontractus (g;c_e_, soos depositunm; en

consensu, soos locatio-conductio rei en mandatums 6f die

innominaat-reéle kontrakte). Kangegien die bevyslas nier-

onder egter op die eiser gerus het om dolus (of culpa lata)

(by depositum) en culpa (by locatio-conductio (rei of opera-

rum)) te beweer en te bewys en aangesien dit soms baie
moeilik vir hom moes gewees het, het die receptum die onus
op die verweerder geplaas, met die gevolg dat nou alles teen

die verweerder vermoed word en hy aanspreeklikheid alleen

. kan vryspring deur damnum fatale, vis divina of vis maior,
{soos byvoorbeeld skipbreuk of seerowery), te bewys, of
deur bevys te lewer van die reisiger se eie nalatigheids

In alle gevalle van casus fortuitus dus res verit domino.

WVat Ulpianus se uiteensetting van die verskeie aksies,

wat aan die eiser in hierdie verband kan toekom, betref stem
ek eerbiediglik saam met VAN DEN HEREVER, J., (soos hy toe

was), se dictum in ODERDAALSRUST MUNICIPALITY v. NEBY NIGEL

ESTATE GOLD MINING CO., LTD., (1948(2), S.&., 656, (0.)),

te bladsy 666y naamlik ¢ =
ss The Roman was inclined to state his law from the
ss procedural point of view and to deduce the extent

. ss 0 his legal rights from the available remedies. "

Die rede vir die uitveaardiging van die edik word ook

hier gegee, neamlik dat nautae, caupones en stabularii

toendertyd so oneerlik was dat die praetor as't ware 'n

noodmaatreél moes invoer. In HORATIUS se IAIMBI of SATURAR,

en wel in boek I van sy Satires, Satura V, wat handel oor

sy reis na Brundusium, vind mens die volgende uitlatings ¢ =

59 ococococceccssassesce $ inde Forum Appi, (3)
sy differtum nautis cauponibus utque malignise (4)
ss tum pueri nautis, pueris convicia nautae (11)
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. ss ingerere : ‘*huc adpelle®; "trecentos inseris®’; fohe (12)

s lam satis est'. Dum aes exigitur, dum mula ligatur, {13)

ss tota abit hora. Imli eulices ranaeque palustres (14)
ss avertunt somnos, absentem ut cantat amicam (15)
ss Multa prolutos vappa nauta atque viator (16)

. 1 . A
99 Certa‘tlm; °°O°°°°°OOOD0000000009000000000000 (17}

Sien ook MARTIALIS, libo. I, epigram. 57, en lib. III,

epigram. 57,

Alhoevel moderne reders en hotel- en stalhouers nie
. meer so oneerlik en bedrieglik is nie, is daar nogtans =
behalwe die beperkinge van aanspreeklikheid bevat in die
Drankwet, (artikels 112(1) en 112(5), soos hieronder be-
spreek), = gee{ verslapping te speur in die strenge toepas=i
sing van die edik op huidige toestande nie; inteendeel, dit

word al hoe meer uitgebrei op huidige verkeersmiddele soos

spoorweg, vliegtuié ens. ¢ Die bewering dat cessante ratione

legis, cessat et ipsa lex het, wat die afskaffing van die

edik betref op grond van die feit dat nautae, caupones et

stabularii nie meer so oneerlik is soos in die Romeinse tve

nie, geen byval gevind in ons beslissings nie; sgen byvoor-

. beeld : DAVIS v. LOCKSTONE, (1921, A.D., 153), te bladsye
159 tot 160, 1Inteendeel, ons vind hier ekstensiewe (ana=-
logiese) interpretasie sover dit byvoorbeeld vervoerders op

land en in die lug raak,

3s (2) en (3)

Geen kommentesy nie.

3. (4) =

Die aksie, (hier vir skadeloosstelling en voortspruitend
‘ uit kontrak - recep tum), is ook vandag nog sowel aktief asook
passief oordraagbaar. Vendag verjaar °'n verhaalsreg gegrond
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op die edik egter reeds na drie jaar volgens artikel

3(2)(¢)(vi) van die Verjaringswet, 1943, (Vet Nro. 18 van

1943 ).

Geen kommentaar nie.

4, principium 3

Aangesien diegene wie die actio furti instel 'n belang

daarby moet hé dat die goedere nie gesteel word nie, kom hier-
die aksie die reder toe omdat hy aan die eienasr moet re-—
stitueer of skadevergoeding betaal. Solank die reder dus
solvent is, kan dit die eienaar van die goedere min skeel;

mgar sodra hy nie meer kan betaal nie, dan kom die actio furti

aan die eienaar toee.

4, (1) en (2) 2

Geen kommentazar nie.

5o principium :

Hulle mag nie vir bewaring betaal word nie omdat man-
datum en depositum gratis is en omdat die bewaring van goedere
'n bykomstige en vanselfsprekende gevolg van die passaat-,

herberg- en stalkontrak is.

5o (1) s

Geen kommentaar nieo.

6o 7principium :

Geen kommentaar nieo

6o (1), (2) en (4) =

Geen kommentaar nieo
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Sien hieroor my kommentaar onder Dig. 47:531:6.

7o orincipium

Iyns insiens het Ulpianus hier nie gevalle beoog waar
matrose skade buite die skip bere#kken ,,during the course
of their employment (on shore)" nie, want as hulle byvoor-
beeld die goedere wat per skip vervoer moet word beskadig
terwyl hulle besig is om hulle op die skip te laai, dan is
die reder wel aanspreeklik. Al wat Ulpianus hier blykbaar
wil s& is dat iemand asn wie skade berokken is deur 'n ma-

troos op land; nie. teen die reder met 'n aksie onder die

edik kan optree nie wanneer daardie skade nie fn die uitoe=-

fening van die matroos se pligte berokken is nie,weens die
blote feit dat die edik nie dedoel is om dergelike gevalle

te dek nies

7o (1) =

Vandag is dit natuurlik nie meer die geval nies

7o (2) S
Pit skyn dus wel op die eerste oogopslag asof die Ro-

meinse reg.die sogenaamde "doctrine of common employment"

as verweermiddel (van die reder teenoor sy matroos) erken
het; en tot 1948 was dit ook die posisie in Ingelando
Hierdie verweer van 'n werkgever teenoor sy werknemer is

egter nie deel van ons reg nieg sien hieroor "THE DOCTRINE

OF COMMON ELPLOYIENT", (1908, (Volume XXV); SoAcLoJo, bladsye

273 tot 274).

In HENRY LE/IS v. THE SALISBURY GOLD IZINING COIPANY,

((1894), 11 CoLeJFo, 137), het KOTZE, Colo, volgens die kop-

stuk van dié saak, neergel® dat s =
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ss & master is liable to his’servant for injuries sus=
s s tained by the latter through the negligence of a
ss fellow=servant, acting in & common employment. The
ss exemption in favour of the master in such case,
sy allowed by the common law of England and the United
ss States, is unsound in principle and contrary to the
ss Roman-Dutch Law. ©
Hierdie beginsel het Hoofregter KOTZA dan ook nog in dieself-
de jaar weer gevolg in sy beslissing in die saak van

EAGLESTON v. ARGUS PRINTING COMPANY, ((1894), 11 CoLoJos 296)a

Die teenoorgestelde mening is egter deur BARRY, J.P., en

JONES, J., (MAASDORP, J.3 dissentiente), gehuldig in HILPERT

vo CASTLE MAIL PACKETS CO.,((1898), 12 E.D.C., 38)

INNES, CoJo, s€ egter in PARKER V. Wo. I TIN SYNDICATE,

LTD., (1906, T.S., 576), op bladsy 582 ¢ =
59 when a man is injured, in the ecourse of a common
s9 employment, by the negligence of his fellow-workmen,
99 his employer is liableo. But it is for the plaintiff
ss b0 prove this. ¥
Aangesien die eiser in hierdie sazk hom nie van sy bewyslas
kon kwyt nie; het sy eis gefasgle. .
Hierdie uitsprake staaf dus wel McKERRON, (supra), se
bewering op bladsy 136, naamlik -
ss that it may therefore be confidently stated that it"®
55 (dit is die "doctrine of common employment®) ,, is
ss not part of our law "
dit wil s€ °'n heer nmag derhalwe nooit hierdie verweer teen

sy dienzar opwerp nie.
Die HILPERT-beslissing sal, myns insiens, nie meer deur

ons Howe gevolg word nie.

Volgens Hoofregter KOTZE se uitspraak in die LEVIS-saa
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bestean daar geen twyfel dat die werkgewer se verweer van

common employment in die Romeins-Hollandse reg nie geld niee

Wat die teks in die Digesta, hier onder bespreking, be-
‘tref wil ek my respekvol vereenselwig met wat die geleerde
gkrywer in die sopas aangehaalde artikel in die SolhoLlaToy

(supra), op bladsy 274, s&, naamlik dat ,, sed si guid nautae

inter se damni dederint, hoc ad exerciBorem non pertinet ®,

(Digo 4:29:7:2), -
99 ccocosccccco refers merely to the fact that the prae-
ss tor's edict éupplied a remedy only in the case of
ss travellers and passengers, and not to the matter of

s 5 COmmon employment ",

Hierop is dan ook deur Regter I1IAASDORP in die HILPERT-
sagk, (§gpgg)y op bladsye 53 en 54,in sy minderheidsuitsprazk
gevrys s =

ss 1his exception, it is said, must have been introduced

ss because of its being in accord with the general rule

ss that the master should not be held lisble for an in-

s Jury done by one servant to another servant. But I

ss think such reasoning is beside the mark, because the

ss intention and scope of this law was to protect tfave1=

ss lers and passengers in their goods brought into the

ss ship, or against the dishonesty of the mester and his

ss servants, who the jurists said were regarded with

ss Suspicione.

ss The law7 had nothing to do with the protection
s5 OF serventsoe cocccococscocs Pothier's view of the

sy matter seems to be the true explanation. He says the

ss nature of the action under this law is such that the

ss Plaintiff must necessarily be a traveller or passenger,

ss @nd, therefore, sailors cannot avail themselves of it
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. ss When they are injured by a fellow=-sazilor; (Pothier,

s Pandects, 47:5:3), ¥

Daar is dus geen teenstrydigheid tussen die Romeinse
reg en die Romeins-Hollandse reg in hierdie verband nie,
soog net die eerste oogopslag daar wel blyk te wees, en die

sogenaamde "doctrine of common employment" het, behalwe in

die HILPERT-sack, (supra), dus nog nooit sy intrek in ons

reg geneem nieo,

‘ Ek mag hier net melding moek van die feit dat hierdie
Ingelsregtelike leerstuk selfs ook nou in Engeland afgeskaf

is deur die “Law Reform (Personal Injuries) Act, 1948%,

-

(11& 12 Geoo 6, Chapter 41), Section 1. = (1)

13

ss Lt shall not be a defence to an employer who is

ss sued in respect of personal injuries caused by the
ss negligence of a person employed by him, that that
»s person was at the time the injuries were caused in

s s common employment with the person injured. *

Wat die Ongevallewet, 1941, (Wet Nro, 30 van 1941), (die

.. sogenaamde "YJorkmen's Compensation Act9), betref, is die
werkgewer in elke geval aanspreeklik vir persoonlike letsel
wat azn sy werknemer toegedien is gedurende die uitoefening
van sy pligte, of desar nou skuld aan die kant van die werk-

gewer was of nieo

OCmdat die slaaf 'nm passasier iso

7 (4) en (5)

. Geen kommentaar nieo
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o 7. (6) =

Vergelyk hier wat gesé is onder punt 6 van die
verskille tussen die kontraksaksie en die deliksaksie hier-
boo

In die Romeinse reg was deliksaksies aktief oordraag-

baar, (dit wil sé : hulle het toegekom of is oorerf =an die
erfgename van dié persoon teen wie die onregmatige dazd ge-
pleeg is), mear nie passief nie, (dit wil s& : hulle het

nie teen die erfgename van die delikspleger gelé nie).

. Die actio iniuriarum egter was nég aktief nbg passief oor-
erfbaar in beide die Romeinse en die Romeins=Hollandse reg,
en dit is ook nog die posisie in. ons regs (behoudens die reg
aangaande "maintenance" en "champerty"),

at 'n aksie onder die Lex Aguilia betref, was dit reeds

in die Romeins-Hollandse reg sowel aktief asook passief oor-
draagbaar omdat die deliksaksies hul Romeinsregtelike straf-
karakter (in duplum) verloor het. Vandag is derhalwe elke

aksie, (hetsy kontrektueel, hetsy deliktueel), waarmee skade-
vergoeding vir werklik gelede skade verhaal word AAW en TEENW

die eksekuteur oordraagbaars

DIGESTA 47 2 5 o

le oprincipium :

Geen kommentazr nieo.

1o il)s» {2), (3)9 €n (4) 3

Geen kommentaar nieo.

. 1. (5) ¢

Noxale oorgawe het natuurlik-lankal verval. Oor die

insolidum=’ ooo-o‘/oooc45/oooco




- 45 =

insolidum-aanspreeklikheid van herbergiers in ons reg vir
die delikte van hulle werknemers vergelyk artikel 112(1){b)

van die Drankwet, (infra).

Hierdie bepalings is, vir sover dit die deliksaksie
betref; - {en beide passate, naamlik Dig. 4:9:6:3 en Digo
47:5:126; het alleen betrekking op die deliktuele aanspreek=
likheic van die herbergier, aangesien hy onder die recep tum
tog in elke geval aanspreeklik is vir enige skade deur wie

ook al berokken, (behalwe by vis maior en damnum fata:le))9 -

myns insiens regverdig en redelik, omdat culpa 'n voorver-
eiste vir die herbergier se deliktuele aanspreeklikheid,
("vicarious responsibility"), is. As dus 'n dief of vagabond
heimlik in die herberg inkom en my goedere steel of beskadig,
dan kan ek nog altyd vir die herbergier met die kontraksaksie
(op grond van die receptum, as dit plaasgevind het) gaan aan-
spreek. Xk bereik tog in elke geval skadeloosstelling.
Anders ié die posisie egter as ek self nog maar slegs

'n iter agens is wie nog geen receptum~ooreenkoms met die

herbergier aangegaan het nie, en my goedere word in die her-

berg beskadig of gesteel : As ek culpa (of dolus) kan bewrys,

dan is die herbergier wel deliktueel zanspreeklik waar die
skade deur hom of sy werknemer(s) of sy permanente gaste be=
rokken is. Hy is egter nie asnspreeklik wanneer die skade

berokken is deur °'n ander iter agens nie.

( Die aenspreeklikheid onder die receptum van byvoor-
beeld 'n hoteleienaar behoort ook alreeds in te tree
wanneer die reisiger (wie vooraf 'n kontrak met hom
gesluit het om in die hotel sy vakansie deur te bring)

Sy bagasie aan die hotelbediende op die stasie ocor-
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handig, en nie eers binne die hotel nie; WINDSCHEID,
(supra), volume II, paragreaf 384, voetnoot l. Vol-
gens die bewoording van artikel 112(1) van die Drank-
wet, (infra), sou die lisensiehouer in ons reg in so 'n

geval egter nie aanspreeklik wees nie. )

BESPREXKING VAN DIE BELANGRIXSTE

BESLISSINGS VAN ONS HOVE OOR DIE

EDIXK.

Die eerste en ook die belangrikste beslissing van die

Appélhof waarin die edik in die Romeinse reg en sy resepsie
P Y

o0

in die Romeins-Hollandse reg uiteengesit word is

DAVIS v. LCOCXSTONE,

(1921, A.Doy 153.)

Dit is die eerste Appélhofbeslissing waarin die praetor
se edik as deel van die Romeins-Hollandse reg in Suid-Afrika
aanvaar is;(sien DUNGES, (supra), te bladsy 40). Alhoewel
hierdie beslissing alleen oor caupones gaan, is dit tog deur
ons Howe aanvaar as synde ook °'n goeie uiteensetting van die

regsposisie aangaande stabularii en nautae. Daar moet egter

op gelet word dat hierdie uitspraak gegee is v86r 1928 wanneer
die eanspreeklikheid van caupones deur artikel 112 van die
Drankwet, (infra), effens gevysig en tot £ 20. peperk is.

In hierdie saak is deur SOLOMNON, J.A., beslis dat dit
nie nodig is vir 'n gas om sy bagasie in die herbergier se
spesiale bewaring te laat om lsasgenoemnde onder die edik san-
spreeklik te kan hou nie, aangesien 'n reisiger sy daaglikse
benodighede in sy hotelkamer moet hou. Al wat dus nodig is
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ol aanspreeklikheld tot stand te laat kom is -
s that they " (die goedere) ,, are in the inn under
ss his " (die hoteleienaar se) ,, implied care ";
(te bladsy 160).
Davis, die hoteleienaar, moes, volgens die beslissing,
£ 60~-0-0,, die bedrag ven die gelede skade, zan Lockstone uit-
beteal, Die goedere was (vermoedelik deur inbrekers) gesteel,

mzar die {inbrask-) diefstal is nie as damnum fatale beskou

nie en het dus nie vir Davis van sy aansprecklikheid onthef
nie, want dit was nie deur hom berys as vallende onder die
aanspreeklikheidsuitsonderings genoem deur VOET, (4:9:2),

byvoorbeeld effractores, nie.

BESSA v. DIVARIS,

(1947(1)s SoAos 753, (£oDo))o

HEssa het onsuksesvol van Divaris skadevergpeding geéis
vir die verlies van sy lorrie in Divaris se garage wat afge-
brand het. Daar was 'n kennisgewing in een van die binmekantse
mire van die eerste garageafdeling wat soos volg gelui het ¢ -

" All cars driven and garaged at owner's rigsko. "
Dan was daar weer 'n kennisgewing aan die muur van die tweede
garageafdeling, (wat met die eerste een deur 'n deur verbind
was), wat soos volg gelees het : -

" A1l cars garaged at owner's risk. ¥
Die Verhoorregter, NEWION THOMPSON, J., het bevind dat dit
wel 'n term van die kontrak tussen die Indiér Hssz en die
Griek Divaris was dat Divaris nie vir enige skade teenoor
Essa aanspreeklik sal wees nie, zangesien Bssa die risiko
dra onder die kontrak, (wat hom die reg gee om te eniger tyd
sy lorrie in Divaris se garage te stoor teen 'n betaling van
£ 1. per maand), en hierdie bevinding het TINDALL, J.A.,

goedgekeur.
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Advokaat Gordon, (nou QOCO), se argument vas dat 'n
garageéienaar die moderne ekwivalent is van die ou stabula-
rius, of, in die alternatief, dat die praetor se edik eksten-
sief uitgelé moet word, in welke geval Divaris dan slegs

deur casus fortuitus ens., maar nie deur vuur, diefstal enso

niey, van sy aanspreeklikheid onthef word, terwyl hy vir na-
latigheid aansprecklik blyo.
TINDALL, J.A.y; het egter geweier om garagehouers as

stabularii te beskou, aangesien motorvoertui€, weens die

. petrol wat hulle bevat en weens hulle elektriese toestel,

maklik zan die brand kan slaan en dit dan hoogs onregverdig

sou wees om die garagehouer sine culpa vir skade aanspreek-

1ik te hou. Hy s&, (op bladsy 765), dat 'n uitbreiding van die

edik van stabularii tot garagehouers - ( ,,the alleged analogy

is too strained coccccocsoo t00 fanciful") - baie verder sou
gaan as een van hautae tot "ecarriers by land", (wat ons reg
wel reeds erken). Bersgenoemde uitbreiding het dan ook nég
in die Skotse reg nég in die Engelse reg plaasgevind. Die
eiegifr moet dan masar sy kar versekero
v Die vraag of 'm hotelhouer in soortgelyke omstandighede

aanspreeklik sal wees word deur die Hof egter oopgelaat.

‘ . /Myns insiens is die hoteleienaar wie sy gaste se motors in sy

waenhuis stoor ook nie meer 'n stabularius nie as mens die

| beginsels van hierdie beslissing volg; ook masak artikel 112(1)(a)
van die Drankwet, (ig§£§)9 geen voorsiening vir sulke gevalle
nie. Die hotelhouer sal dus slegs soos 'n gewone ,sbailee®
aanspreeklik wees, maar nie onder die edik nie. “%%kt

Appélregter TINDALL gee toe dat ,,gross negligence" aan

die kant van Divaris vir Essa in sy eis sou laat slaag het,

maar dan rus die onus om culpa lata te bewys op Essa.

. Aangesien daar egter geen nalatigheid aan die kant van Divaris

bewys kon word nie, het Essa sy saak verloor.

Appélregtercocce/oo00eld9/ ccocos
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Appélregter SCHREINER, wie ook met sy Broeder TINDALL
se uitsprazk saamstem, sé dat die verskil tussen 'n dooie

motor en 'n lewendige perd te groot is om 'n analogie toe te

laat tussen garaéﬁouer en stabularius. Die geleerde Appél-
regter se slotopmerkings op bladsye 775 tot 776 is nogal heel-
wat grappig : -
ss It is not necessary to speculate on the
ss question how far the analogy would have to be carried,
s» and whether those who store bgcycles, perambulators
ss Or roller-skates would also be subject to a stricter
ss standard of obligation than those who store chairs
ss and tableses TFor I am clear that the considerations
ss of fairness and convenience referred to by my Brother
ss TINDALL, not only do not favour the broposed extension
ss but militate strongly agzinst it. The parking of
ss motor vehicles in a modern city is a serious problem
s and it cannot be socially advantageous to increase
ss the risk of those who in the course of their business

ss contribute to the solution of the problemo. "

FROCKS, LID., v. DENT AND GOODWIN, (PTY.), LTD.,

{1950(2), S.4.5 717, (C.))o
Hierdie lang uitspraak gaan oor ,,bailment" en nie oor

die edik nie; dit gaan hier eintlik oor locatio conduc tio

custodiae, en die beslissing val derhalwe buite die bestek
ven hierdie verhandeling, alhoewel die geleerde Regter se be-
vinding op die stoorhouer se aanspreeklikheidsvrywaringsklou-
sule nogal heelwat interessant en leersasm isy veral as mens
dit vergelyk met die moontlikheid om dergelike klousules by

kontrakte wat onder die edik val te gebruike.

In hierdie verband ontstaan daar egter die vraag in

hoeverreooooo/oooc050/'0000




- 50 =

hoeverre die receptum wel ,,bailment" is en wat ,,bailment®
dan eintlik is. Dit is feitlik 'n verhandeling o;}/sigself,
en ek sal hier slegs by die volgens my mening belangrikste

hoofpunte oor ,;bailment" volstzan.

s sBailment% word in HALSBURY9 (supra), Volume 1, artikel
1196, soos volg omskryf : =
sy & bailment, properly so called, is a delivery
ss Of personal chattels in trusty; on a contract, express
ss or implied, that the trust shall be duly executed,
ss &nd the chattels redelivered in either their original
ss Or an altered form, as soon as the time or use for,
ss Or condition on which they were bailed shall have
ss €lapsed or been performed. coeococeccc00c0c0060 O
ss» No branch of our jurisprudence is more largely
ss founded on the Roman Law than that which relates to
99 bailmenty; occococoscocococoocscccoccocccscoo o !

Dit sluit dus in : depositum, mandatum, commodatum, mutuun,

locatio~conductio (rei en/of operarum); pignus, ens., maar,

oénskynlik, nie die receptum nauterum, cauponum et stabulari-

orum nie. Die rede hiervoor skyn vir my die volgende te wees:
ssBailment” is 'n ooreenkoms of kontrak waarvan die sopas ver=-
melde kontraksvorms species is. Die receptum onder die edik
is egter as't ware 'n deur die wet opgelegde extra-verpligting

wzaronder nautae, caupones en stabularii, ongeag die feit of

daar enige vorm van culpa aan hulle kant was aldan nie, vir
die goedere wat ingebring of ontvang is aanspreeklik is, dit
wil s& : die receptum is - (netsoos die verkoper se aanspreek-

likheid onder die praetor se actio redhibitoria en die actio

guanti minoris vir verborge gebreke in die deur hom verkoopte

saak, ongeag die feit of die verkoper nou daarvan geweet het

of nie) = 'n aparte bykomstige gevolg van die herberg-, stal-
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of vervoerkontrak wat deur spesiale wetgewing aan daardie

tipe kontrakte toegevoeg is weens die oneerlikheid van daar-e
die tipe kontrakteurs; (Digo. 4:9:3:1). Soos uit Dige 4:9:5:pTo
duidelik blyk is die passaat-; herberg- en stalkontrak nie

een vir cusgtodia van die daarmee gepaard gaande en geakkomo-
deerde goedere waarvoor die reisiger betaal nie, maar wel een
vir die opname of vervoer van reisigers of vee, en alleen vir
hierdie laasgenoemde dienste word betaaly maar nogtans be-
staan daar onder die receptum die strenge aanspreeklikheid

vir custodia. Die kontrakte wat deur die edik geskep is, is

dus feitlik sul generiso

By enige ander bewarings=, vervoer- of stoorkontrak,
(soos byvoorbeeld by depositum, as dit gratis is, of by

locatio custodiae, waar daar 'n pretium betazal word vir die

bewaring), bestaan daar hoegenaamd nie so 'n strenge aanspreek-
likheid aan die kant van die ,,bailee" of bewaarnemer, (depo-
sitarius), nie, (tensy die ,y,bailee® natuurlik onderworpe is
san die edik omdat hy df ‘n nauta, df *n caupo 8f 'n stabula-

rius iS)e

As derhalwe 'n gewone ;;bailee" nie die goedere wat hy
ingevolge die ;,bailment®=kontrak van die ,,bailor" vir
ssbailing® ontvang het, kan teruggee aan die ,,bailor"® nie,
dan is hy eenvoudig op grond van kontrakbreuk aanspreeklik,

en die onus probandi rus dan op die s;ybailee", (die verweer-

der), om te bewys dat die verlies of beskadiging van die

goedere nie toegeskryf kan word aan sy eie culnap(lata in die

geval van depositum wat gratis is, levis of levissima in die

gevalle van betaalde ,,bailment®; al na gelang van die aard
van die kontrak), terwyl die goedere in die ;zbailee® se
bewaring wes, want die beskadiging of verlies van die goedere

kon byvoorbeeld aan casus fortuitus te wyte gewees heto

$.0.V.8.
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Naas casus fortuitus, (waar res perit domino), is der-

halwe afwesigheid van culpa by 'n ;ybailment“<kontrak wel 'n

goele verweer, terwyl dit onder die receptum van die edik
hoegenaamd geen verweer i?hieo Diefstal is egter geen verweer

nie, tensy die ,,bailee" kan bewys dat selfs 'n bonus pater-

familias die diefstal nie sou kon voorkom het nie. As 'n
redelike man egter wel diefstal sou kon voorkom hetj,dan was
daar wel culpa asn die kant van die ;;bailee" en is hy der-

halwe aanspreeklik vir skadevergoeding.

In elke deliksaksie is die afwesigheid van culpa aan die
kant van die verweerder natuurlik altyd 'n goeie verweer.
Alhoewel dit dus moontlik is vir die eiser (,,bailor") in 'n
ssbailment™-kontrak om die verweerder (,,bailee") op grond
van delik aan te spreek, sou dit egter uiters onraadsaam wees
vir hom om dit te doen, aangesien die onus dan op hom (die
ssbailor") sou rus om culpa aan die kant van die ,,bailee"
te bewys, terwyl culpa in 'n aksie op grond van kontrakbreuk
by ssbailment" teen die ,,bailee"™ vermoed word en die onus

op die ;y,bailee" rus om die afwesiBheid daarvan te bewys.

Ten slotte dien daarop gewys te word dat 'n sogenaamde
ssovner's risk clause®™ in 'n ,,bailmentW-kontrak die bailee"
van aanspreeklikheid vrywaar ten opsigte van skade wat die
ssbailor® gely het as gevolg van dié invloede waarvoor die
ssbailee” homself nie verantwoordelik hou nie. 8o 'n beding,
as dit regsgeldig is, verskuif natuurlik dan ook in die kon-

traksaksie die onus culpam probandf op die ,g.bailor®™ (eiser)s

met ander woorde : die ,,bailee” (verweerder) word hierdeur
onthef van die las om afwesigheid van culpa aan sy eie kant

te bemys; (sien die ESSA-beslissing, (supra), te bladsye 768
tot 762)e

In ROSENTHAL v. MARKS, (1944, T.P.Dos 172), en in ESSA

Vo DIVARIS; cc0/00053/ /0000
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ve DIVARIS, (supra), is beslis dat 'n dergelike ,,0Wwner's

risk clause" selfs die ,,bailee" vrywaar teen asnspreeklik-

heid vir culpa levis en levissima, met die gevolg dat *n

ssbailee" nou slegs nog vir dolus en ,,gross negligence"

(dit is = culpa lata) aanspreeklik bly ten spyte van die

aanspreeklikheidsvrywaringsklousule. Die gevolg hiervan is
dat die ,,bailee® geregtig is - ;, to contract himself out
of negligence through a valid owner?®s risk clause, expressly
or impliedly agreed upon, énd consented to, between the
parties to the bailment contract ®, met dien verstande egter
dat dit nie van krag sal wees waar die ,g,bailee" homself

skuldig gemazk het asn gross negligenge mie. Ons Appélhof

se houding hieroor is dat -
| s if the car owner who chooses to leave his car in a
ss Parking-garage subject to owner*s risk wishes to pro-
ss tect himself from loss, he is able to do so by in-
ss suring his car against the risks involved "3 -
per TINDALL, J.A., in die ESSA-beslissing, (supra), op blad-
sy 766

'n Aanspreeklikheidsuitsluitingsooreenkoms het dieselfde
uitwerking by die receptum onder die edik, soos hierbo reeds
aangetoon onder punt 8. van die verskille tussen die kontraks-
en die deliksaksie. Netsoos 'n ,sbailee” homself deur spesi-
ale ooreenkoms met d;e sobailor® teen sy eie of sy werknemer(s)
se culpa in sy ligtere vorms mag vrywaar, so mag ook byvoor-

beeld 'n stabularius hqmself, (netsoos 'n verkoper), deur

spesiale ooreenkoms teen die deur die reg (edik) aan hom op=-
gelegde strenge aanspreeklikheid vrywaar; hy sal dan inmers
nog slegs vir ,,gross negligence" verantwoordelik gehou kan

worde (Sien hieroor : DONGES, (supra), Hoofstuk VI.)
In die afwesigheid van 'n ,,ownerfs risk clause" is 'n

stabularius ccooe/cocoob4/0ccsvos
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stabularius egter absoluut = {ook by afwesigheid van culpa

aan sy kant) - aanspreeklik, (behalwe natuurlik by casus

fortuitus en damnum fatale), terwyl *n ,,bailee® slegs vir

culpa aanspreeklik is, en culpa word teen hom vermoed totdat

hy die afwesigheid daarvan bewys hete o
A
Nou ontstazn in hierdie verband weer die verdere vraag,
(waaraan ek hierbo by die bespreking ven die ESSA-saak alreeds
geraak het), of *n lisenslehouer wie sy gas se motor in sy

hotel se waenhuis opneem, 'n stabularius is wie in toto

en absoluut vir die motor verantwoordelik is of te wel net
'n ;sbailee" wie slegs vir culpa aanspreeklik ise. Hierdie
vraag is opsetlik nie in die ESSA-beslissing beantwoord nie,
omdat dit daar nie nodig was om beslis te word nie. Wat die

gemene reg betref is die caupo in hierdie opsig ook *'n

stabularius. ¥k twyfel egter sterk of die Howe sedert die

ESSA-sazak die lisensienouer ook as stabularius sal beskou

ten opsigte van motors. Hulle sal verplig wees, as hierdie
vraag oolit pertinent voor een van ons Howe ter sprake kom,
om te weier om hier met 'n analogie te werk, en hulle sal
dus die lisensiehouer as 'n gewone ,,bailee" moet bekandel
ten aansien van die gas se motor, in welke geval die bover-
melde beginsels in verband met ,,bailment® toepassing sal
geniets Artikel 112(1)(a) van die Drankwet, (infra), mask
ook slegs vir diere en die daarby behorende tuig voorsiening

en weier dus, by implikasie, om die receptum stabulariorum

uit te brei op motorvoertuide 74\

Ik het onder die hoof van ,,bailment" opsetlik die
Engelsregtelike terminologie gebruik en nie van s sbewaarge-
wing" (,,bailment"), ,,bewaargewer® (,,bailor") en ,,bewaar-
nemer” {,,bailee") gepraat nie omdat, myns insiens, die drie

laasgenoemde Afrikaanse woorde die korrekte vertalings is

virooooo,/oooooo55/ooooooo
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vir die Latynse terme ;j,depositum", ,,depositor™ en

depositarius" respektiewelike Depositum is egter gratis,
99 Y > & WAl

en dit is slegs 'n species van bailment. Tazalkundig kan daar
egbter geen beswaar wees om hierdie Afrikaanse terme netso

wyd uit te 18 soos die Engelse terme nie. As dit egter ge-
doen word, dan moet daar slegs van die Latynse terminologie
gebruik gemazk word wanneer van gratis-bewaargewing (degositum)

gepraat word sodat verwarring voorkom kan worde

Voordat ek die beslissings oor die aanspreeklik-
heid van caupones bespreek, sal dit noodsaaklik wees om die

hierop relevante artikel 112 van die Drankwet, 1928, (Wet

Nr. 30 van 1928), soos gewysig deur die Drank-Wysigingswetbt 1937,

(et Wro. 39 van 1937), volledig aan te haal. Dit lui soos
volg 2 =
99 ;_;;_L_,go
ss (1) Geen houer van 'n hotel-dranklisensie is verplig
om iemand skadeloos te stel tot *n bedrag van meer
as twintig pond weens enige verlies of beskadi=
ging van laasgenoemde se eiendom terwyl hy 'n
loseergas in die gelisensieerde gebou van bedoel-
de lisensiehouer was, tensy =

iy

(2) die verlore of veskadigde eiendom 'n lewende

dier of daarby behorende tuig was; of

(v) vewys word dat die verlies of skade veroorsaak
is deur die opsetlike daad of ten gevolge van
die versuim of nalatisgheid van die lisensie-
houer of iemand in sy diens; of

(c) die verlies of skade gely is terwyl die eien-
dom in die bewaring Waé van die lisensicehouer

e

of van iemand wat deur die lisensiehouer uit-
druklik of stilswyend gemagtig was om die be-

Waringooooo,/oooo56/ooooooco
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waring te aanvaar; of
(d) die lisensiehouer geweier het behalwe in die
o/
omstandighede vermeld in sub-artikel (2) om

die ter bewaring aangebode eiendom te ontvang

of in gebreke gebly het om voldoende voorsie-
ning te maak dat die eiendom by hom in be-
waring gegee kan word; of

(e) die lisensiehouer in gebreke gebly het om te

voldoen aan die vereistes ven sub-artiekel (3).

ss (2) Die houer van 'n hotel-dranklisensie aan wie ie-

s (4)

mand, wat in sy gelisensieerde gebou loseer of op
die punt staan om daarin te gaan loseer, eiendom
ter bewaring aanbged, mag eis dat die eiendom ver-
vat moet wees in 'n geskikte houer, deur die be-
waargever toegemaak en verse€l, en 'nm weiering van
daardie lisensiehouer om eiendom in bewaring te
neems op grond dat die betrokke persoon in gebreke
gebly het om aan daardie eis te voldoen, ontneem
aan die lisensiehouer nie die deur sub-artiekel (1)
verleende voordeel van beperking van aanspreeklike-
heid weens verlies of beskadiging van bedoelde
eiendomo

Die houer van 'n hotel-dranklisensie moet 'n kopie
van sub=-artiekels (1) en (2) in die Engelse en
Hollandse tale op so 'n manier en in so 'n deel
van die portaal of ingang van sy gelisensieerde
gebou vertoon dat dit dadelik gesien en maklik ge-
lees kan word deur enigeen wat van plan is om in
daardie gebou te loseer.

Die bepalings van hierdie artiekel maak geen in-
breuk op die toepassing van die gemene reg vir

sover as die aanspreeklikheid van die lisensie-

houerooool/o0005.7/0000000
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. houer tot op die bedrag van twintig pomd betrokke
ise
s (5) Die bepalings van hierdie artikel is mutatis
mutandis van toepassing in verband met losies=-

huishouers. "

KOMIZENTAAR HIERCOR ¢

Subartikel (1) :

Dit is hier paslik om ook die Drankwet se woordbepaling

van ,sloseergas™ nader in oénskyn te neem ¢ In artikel 175(1)

word dit soos volg omskryf s =
5o ,gloseerderw beteken, met betrekking tot *n gelisen-
s+ Sieerde gebou, iemand (behalwe 'n dienaar van die li=-
s» Sensiehouer of van die lisensiehouer se prinsipaal)
sy wat te goeder trou in die gelisensieerde gebou woon

ss €n slaaps ¥ o

(Hierdie paragraaf is deur artikel 36(b) van die Drank-WUysi-

' gingswet, 1934, (Wet Nro. 41 van 1934), in die Hoofwet ingevoego)

Die lisensiehouer is dus sedert 1934 nie meer kontraktueel

aznspreeklik (op grond van die recegtum) vir verlies of skade
‘ » wat sy werknemers aan hulle goedere gely het terwyl hulle

(feitlik as permanente) gaste in sy hotel woon. Deliktueel

is hy egter, ingevolge subartikel (b), in toto aanspreeklik
TEENOOR en ook VIR sy werknemers. Deur middel wvan *n aksie
op grond ven delik (waar hy culpa moet bewys aan die kant van
die lisensiehouer of een van sy dienare) kan die werknemer
dus skadeloosstelling in toto bereik, terwyl hy nie die
(vandag tot £ 20, beperkte)voordele van die receptum geniet
nieo.

Dat die receptum nie van toepassing is op die lisensie-
houer se werknemers wie in die gelisensiZerde gebou inwoon nie,
lyk vir my 'n volkome regverdige reéling te wees, (solank so
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'n werknemer nie verplig word onder sy werkkontrak om in die
hotel te woon nie)o. Dit is tog immers ‘'n spesiale vergunning
wat die werknemer te beurt val om in die hotel in te woon en
al die voordele van die hotellewe te geniet, {soos byvoorbeeld
die goele kos en die gebruik van die hotel se staf ten opsigte
van die skoonmaak van sy kamer en die gebrulk van die hotel

se linnegoed ens., ens.), sonder 'n korting in sy salaris

wat enigsins in verhouding staan met wat 'n gewone_permanente
loseerder in 'n hotel betazal.

Alhoevel 'n dergelike geval nie as voorbeeld in die teks-
te wat die edik behandel genoem word nie, sou, myns insiens,
ook reeds in die Romeinse reg die caupo nie op grond van die
receptum vir sy dienaar se goedere aanspreeklik wees nie, aan-
gesien hy nie juis 'n dienaar vir inwoning opneem in die ge-=
wone uitoefening van sy besigheid in sy hoedanigheid as caupo
teenoor die reisende publiek nie; (Digo. 4:9:3:2 mag dalk as
stawing vir hierdie my bewering dien). Deliktueel was die
caupo egter wel ook reeds in die Romeinse reg aanspreeklik
teenoor sy werknemers s Vergelyk wat Ulpianus s& oor die
sogenaamde Vorz/reynﬁoéz?g in Dig. 4:2:7:2, waar hy oor die

deliksaksie praate.

(1)(a) =

Dit is, myns insiens, die aansprecklikheid van stabularii

wie ook reeds in die ou tyd meesal, uit hoofde van die azrd
van hul besigheid, tegelykertyd caupones was. Hulle aanspreek-

—_—

likheid is dus nie tot £ 20. beperk nie, maar is nog in toto.

(1)(v) -

Dit is die lisensichouer se deliktuele aanspreeklikheid°

Hierdie paragraaf mazk egter geen voorsiening vir die onreg-

matige dade gepleeg deur ander gaste nie. Onder die edik was

die caupo ook deliktueel aanspreeklik vir die delikte wat deur

syooooooo/ooooOSQ/oooopo
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. sy geste (wie nie iter agentes was nie) teenocor ander gaste

van hom gepleeg was ¢ Dig. 47:5:1:6, Aangesien artikel
112(1)(®) egter die woord ,sloseerder" of ,,gas" uitlaat,

is die lisensiehouer in die geval waar een gas aan ‘n ander
gas skade berokken het slegs tot £ 20. aanspreeklik; maar nie

in toto nieo.

1)(c)
Die vraag wat hier verrys is of ons nou hier met aan-
spreeklikheid op grond van die ediktale receptum of op grond
. ven gewone gratis depositum te doen het. Hierdie paragraaf
beoog blykbaar hoofsasklik dié gevalle waar die reisiger sy
besonder weardevolle goedere soos byvoorbeeld sy geld, hor=
losie, vulpen ens. by die lisensiehouer of sy gemagtigde plaas-
vervanger deponeer sodat dit in die hotel se brandkas kan toe-
gesluit word, alhoewel, soos blyk uit paragraaf (d) en uit
subartikel (2), dit ook enige ander goedere soos klerasie en
koffers mag omvat. Soos ek hierdie paragraaf lees moes dear
uitdruklike aanname van die goedere deur die lisensiehouer of
Sy verteenwoordiger plaasgevind het gepaard met uitdruklike
oorhandiging deur die gas vir die doel van bewaring, en nie
. slegs gewone inbrengs van die reisiger se goedere in sy kamer
nie, om hieronder aanspreeklikheid in toto tot stand te lazt
 komo.
Depositum of bewaargevwing is dié ooreenkoms waarvolzens

die depositor of bewaargewer °n saak aan die depositarius of

bewaarnemer vir bewaring oorhandig. Die bewaring is gratis
en strek geheel en al tot voordeel van die bewaargewer. Daar-

om is die bewaarnemer alleen vir dolus en culpa lata azn-

spreeklik. Receptum daarenteen is meesal vir vergoeding of

betaling, want dit is ten opsigte van publieke, professionele

(as oneerlik beskoude) nautae, caupones et stabularii deur
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die praetor se edik ingevoer. Hierdie besigheidslui se

uiters strenge aanspreeklikheid 18 egter ook dan wanneer hulle
iets gratis ontvang of vervoer : Dig. 4:9:3:1; DUNGES, (supra),
bladsy 223 en ook (wat hierdie drie klasse van persone se de-
liktuele aanspreeklikheid vir hulle culpa betref)

Digo 4:9:63pr.; DUNGES, bladsy 23, Dus is die professionele
caupo ens. vir custodia op grond van die receptum aanspreek-
lik, terwyl diegene wie hierdie soort diens net eenmaal en

den nog gratis uitoefen, slegs vir dolus of culpa lata op

grond ven depositum of locatio-conductio ~anspreeklik sal weeso

liyns insiens het die Wetgewer hier wel receptum in ge-
dagte gehad, want lisensiehouers ontvang tog betaling vir hul
dienste; en hulle mag ingevolge paragraaf (d) ven subartikel (1)
nie juis ontvangs vir bewaring weier nie. As 'n gas dus vir
die lisensiehouer onder paragraaf (c¢) wil aanspreek, dan, myns

insiens, t hy homself volkome van sy onus probandi sodra
D1

hy ontvangs vir bewaring (receptum custodia) deur die lisen-

sienouer bewys. Na my beskeie mnening sal dit dan nie van die

eiser verwag word om dolus of culpa aan die lisensiehouer se

kant te bewys nie, s2angesien hy nie op grond van depositum
of delik eis nie wanneer hy onder artikel 112(1){(c) optree en
voldoen het ~an die vereistes wat die lisensiehouer ingevolge

artikel 112(2) van hom mag gevorder het.

()(d) ¢
Dit staan dus elke reisiger vry om gebruik te mask van
die bewaarverpligting van die lisensiehouer en om sodoende die
zanspreeklikheidsbeperking tot £ 20. uit te sluit en volle

sekerheid tot skadeloosstelling in die geval van verlies of

beskadiging van sy goedere te verkry.

1)(e) s

Geen kommentaar nie.
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Die lisensiehouer se aanspreeklikheid onder paragrave
(2) tot (a) van subartikel (1) van artikel 112 is dus in

totos; dit is nie tot £ 20, beperk nie.

Subaktikels (2), (3), (4) en (5) =

Geen kommentaar nie.

V.LKER vo CARLTON HOTELS (Sofio)s LTD.,

(1946, A.Doy 321 )5
Eiser het van verweerder £ 288-6-0. geéis, die waarde ven
8y en sy vrou se goedere wat gesteel is gedurende hul verblyf
in verweerder se hotel. Verweerder-maatskappy se een verweer
(onder andere) was dat hulle die houer van 'n dranklisensie
was en dat hulle derhalwe alleen tot 'n bedrag van £ 20, aan-
spreeklik was onder artikel 112(1) van die Drankwet, (supra).
Nadat eiser op versoek verdere besonderhede verkry het, waar-
uit geblyk het dat nie verweerder-maatskappy nie maar wel ene
‘I, Levene,in sy hoedanigheid as bestuurder van verweerder-
maa tskappy se hotel, houer van die lisensie was, het elser
eksepsie teen verweerder se pleit geneem op grond {onder andere)
dat dit geen verweer openbaar nie. Hierdie eksepsie is deur
BLACKWELL, Jo, in die Wo.L.D. van die hand gewys,; en eiser het
teen hierdie bevinding geappelleer, en die Appélnof het die
eksepsie gehandhaaf,
VATERIEYER, CoJ., se redes (waarmee GREGNPERG em [TINDALL,
JJTofoy sarmgestem het) was soos volg ¢ =
Volgens artikel 67 van die Drankwet -
s> mag "(geen dranklisensie ten opsigte van 'n hotel of
ss restourant) ,, 2an 'n maa tskappy, vereniging, venmoot-
»» skap of ander assosiasie van persone uitgereik word "
terryl dit aean hul werknemers (soos bestuurders) veroorloof is.

Die vraag wat dus verrys het was of artikel 112(1) van toe-
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passing is op "Carlton Hotels (S.A.)s Ltdo.", aangesien die
lisensie uiltgereik was aan Levene en nie azn die maatskappy
nie. Onder die edik is verweerder-maatskappy wel as caupo
in toto aanspreeklik, tensy sy aanspreeklikheid deur artikel
112(1) beperk is tot 'n maximum van £ 20, - Volgens die
woordbepalingsartikel van die Drankwet, (artikel 175(1)),
beteken -~

ss sslisensiehouer® ...0... die houer van enige lisensie

sy Vir die verkoop van drank, ingevolge hierdie Vet ver=-

s» leeng ¥ o
Volgens Hoofregter WAEERMEYW~ word *'n dranklisensie dwarsdeur
die Drankwet as 'n persoonlike reg beskou wat persoonlike reg-
te en persoonlike verplistinge aan die lisensiehouer persoon-
1lik opl® en wat nie gecedeer mag word sonder magtiging deur
een of ander stéatsoutoriteit nie; en dan gaan die geleerde
Hoofregter voort om hierdie stelling met talle voorbeelde uit
die Drankwet self te staaf en te verduidelik. Die verweerder
se Advokezat se kontensie dat hierdie uitleg absurd is, omdat
'n eienaar van 'n gelisensiéerde hotel, as hy 'n enkele
persoon is wie wel lisensienouer mag wees, dan wel die voor-
dele van artikel 112(1) geniet, terwyl 'n regspersoon wat sy
bestuurder moet laat lisensi®er omdat dit ingevolge artikel
67 nie self lisensiehouer mag wees nie, hierdie voordeel nie
geniet nie, is deur die geleerde Hoofregter verwerp, aangesien
die Drankwet nie regspersone inbegryp het in hierdie besker-
ming nie g =

ss Such a position may seem unjust, and it may have

ss arisen through an oversight, but it is not repugnant

sy to the rest of the Act, nor is it such an absurdity

sy as would Justify this Court in departing from the

ss plain meaning of the words of the Statute. " =
(per WATERMEYER, C.J., 0D bladsy 330)e

A1 het mens hier ook te doen met 'n casus omissus, dan
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nog mag geen Hof die leemte sanvul nie. Verder is hierdie
uitleg dan cok in ooreenstemming ret die beginsels ven in-

clusio unius est exclusio slterius, dat die wetgewer nie die

gemene reg wil wysig nie en dat die Howe nie buite die woor=-
de ven die wet mag interpreteer nieo

Dit kan miskien aangevoer word dat die toevoeging ven
subartikel (5) tot artikel 112 deur artikel 6 van die Dranke-
Wysigingswet, 1937, (Wet Nre. 39 ven 1937), moontlik die uit=
werking kan hé dat alle herbergiers (gelisensi®erd en ongeli-
sensiéerd) die beskerming van artikel 112(1) geniet: hierdie
vraeg is egter opsetlik nie beslis nie

Ten spyte ven die wysiging in 1937 het die Wetgewer die
posisie in subartikel (1) nie verander nie;, en nd 1946 het
hy homself berus by die onderhavige beslissinge Verder ook
het die Wetgewer in 1934 deur artikel 36(b) van die Drank-
Tysigingswet, 1934, (Wet Nro. 41 ven 1934), 'n spesiale woord-
bepalingsparagraaf ten opsigte van ,,loseerder" in artikel
175(1) ven die Hoofwet ingevoeg en dearin spesiasl melding
gemaak van -

55 scocccoocococoocco 'N dienaar van die lisensiehouer OoF

ss Yon die lisensiehouer se prinsipsal ccscoccscccecoo " =

(my kursiveer en onderstreep). ©Ook hierdie omskryving kan
dalk dien ter stawing van die geleerde Hoofregter se beslis-
sing dat die Wetgewer definitief twee aparte persone in aparte
hoedanighede beoog het met lisensiehouer en eienaar ten aan=-

sien van 'n gelisensiéerde hotels

VELIED v. PROPRIETORS, PARK HOTEL, PORT ELIZABETH,

(19465, C.P.D.s; 502).
Dit was 'n appél na die Hooggeregshof teen 'n beslisssing
in die Nagistraatshof te Port Elizsbeth waar Xelmed van die
elenaars van die Park Hotel £ 24-9-F, ge€is het, die waarde
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van sy eie en sy vrou se goedere wat daar gesteel is terwyl
hulle daar gebly heto Die verweerders het teen eiser se dag-
vearding eksepsie geneem op grond daarvan dat die eis £ 20.
nie mag oorskry nie en dat dit nie die elensars is nie maar
wel dié persoon aan wie die dranklisensie ten opsigte van die
hotel toegeken is wat gedaagvaar moet word. Die eienaars
van die hotel was 'n meatskappy, die lisensiehouer was die
bestuurder. Die eksepsie is in die Iliagistrastshof gehandhaaf,.
Tie 2ppél teen hierdie handhawing het egter ceslaesg en die
eksepsie is van die hand gevys om die volgende redes 3 =

1. Wat die oorskryding van die deur artikel 112(1) van
die Drankwet neergelezde maximum-aanspreeklikheid van £ 20.
betref, was dit geen grond vir eksepsie nie, omdat die hotel
nogtans vir £ 20. aanspreeklik sal wees; die eiser het dus net
£ 4-9-0. te veel gedis indien verweerders hier op artikel 112(1)
deat kan mazke

20 Wat die dagcvearding teen die eienaars betref in plass
van teen die lisensiehouer, is die uitspraak in WALKER v.

CARLTON HOTELS (S.L.)s, LTD., (suvra)s gevolg. Artikel 112(1)

beskerm dus alleen dié persone wie tegelykertyd eienaars en
lisensiehouers van 'n hotel is; maar as die eiensar 'n maat-
skappy is, éan is hulie tot die volle bedrag ven die gelede

skade aanspreeklik ingevolge die gemene rege

Die vraag of 'n hoteleienaar tegelykertyd ook 'n losies-
huishouer is sodat die beskerming van artikel 112(5) hom net
tot 'n bedrag van £ 20. aenspreeklik kan hou, is in hierdie

saak, netsocs in die WALKER-szak, nie beantwoord nie.

HAIILTON-SIYTHE vo. GRAND NATIONAL HOTEL, (PTY.), LTD.,

(1949(4), Sohios 464, (Vo))o

Ook in hierdie saak weer is eiser se goedere (tey%aarde

r
Va.n.oooooo./oooooé\s/ooooa




vean £ 436=15=6.) in die Grand National Hotel gesteel terwyl
hy dagr woonagtig was. Die verweerder-maatskeppy is nie die
houer van 'n dranklisensie nie maar wel die eienaar van die
hotel; dit blyk nie duidelik uit die geleerde Regter, (B§y§~
BOTTOM, Jo5), se uitspraak of dit 'n ongelisensiferde hotel
is of wel *n gelisensi€erde een waar die bestuurder dieyli-
sensiehouer is nie, alhoewgl die geleerde Regter later in sy
vitsprask van ;,ligensee” praat wanmeer hy na verveerder-meot-
skappy of hulle dienaar verwys.

Die geleerde. Regter vind egter dat die verweerder-maat-
skappy 'n losieshuishouer is in terme van artikel 112(5) en gee
daarmee 'n bevestigende amtwoord op die vraag wat in beide

die WALKER- en IELIED- beslissings, (sugra)9 oopgelact iso

Die Wetgewer se bedoeling met sy toevoeging van subartikel (5)
tot artikel 112 was dus om losieshuishouers se aanspreeklik-
heid tot £ 20. te beperk, (behalwe in die gevalle vermeld in
subartikels (1) tot (4)), terwyl vébr 1937 losieshuishouers
nog wel in toto asnspreeklik was. (ilens kan op grond van
hierdie uitspraak dan natuurlik ook aflei dat die woord
sslosieshitishouer® ook die houer van 'n privaathotel insluit,
asngesien laasgenoemde ook reisigers akkomodeer, netsoos
losieshuishovers en houers van gelisensigerde hotelle,)
Aangesien verweerder-ma2tskappy dus nou as 'n losieshuis-

houer die beskerming van artikel 112(1) (mutatis mutandis) ge-

niet, moes eiser bewys dat hy skade gely het onder of as ge=
volg van die omstandighede vermeld in subartikel (1)(a) tot
(6£) (e) van artikel 112. Hy het hom berus by artikel 112(1)(b),

waarvolgens die onus culpam probandi op hom (die eiser) ruse.

Daarvan kon hy homself egter nie kwyt nie, en derhalwe is sy

eis van die hand gewyse.

Nogtans het RALMSBOTTOM, J., hier &£ 20. san eiser toege=
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staan, naamlik dié bedrag wat verweerder-mastskappy ingevolge
Hofre®l 38, T.V.L.; by die Hof inbetasl het sonder om hulle
aanspreecklikheid te erken. Die rede vir hierdie toekenning
was vermoedelik dat daar receptum plaasgevind het, en onder

subartikel (4) is die gemene reg tot £ 20, ven krage

"CCHMMON CARRIERS™"

Tot dusver het dit geblyk dat ek my hoofsaaklik beperk
het tot die bespreking van caupones en stabularii, en dat ek
nautae nie so volledig behandel het nie. Terwyl ek hoege~
naamd nie die indruk wil skep dat ek czupones enigsins volle-
dig of uitputtend behandel het nie, wil ek, desnieteenstaande,

beweer dat die verwantskap tussen caupones en gtabularii

baie nou is en dat ek derhalwe laasgenoemde gladnie tot so *n

groot mate afgeskeep het as nautae nie.

Wat nautae (exercitores) en veral auripae betref, sal,

na umy beskeie mening, -~ en ek uit hierdie mening met die
grootste respek -, daar ver moet gesoek word na 'n regsgeleer-~
de wie die posisie beter, uitvoeriger, duideliker, wetenskap=-
liker en met meer insae kan behandel en uiteensit as wat

Dr. T.B. DONGES dit gedoen het in sy proefskrif "THE LIARILITY

FOR SAFE CARRIAGE OF GOODS IN ROMAN-DUTCH LAWY, 'n werk

waaruit ek baie hulp verkry het in hierdie my swak poging.

Ek sal dus volstaan daarmee dat ook nog vandag die praetor

se edik die basis vorm van ons reg aangaande vervoer op land

en water; (sien in hierdie verband : DONGES, (sum;g)9 te

vladsye 17 en 18, waar die Placaate aangehaal word wat berys
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dat die edik selfs wetteregtelik in Holland geresipider

was; en die artikel "LIABILITY OF COLHON CARRIERSY, (1908,

(Volume xxv); SoAocLoJey 278), deur J.W. ROBERTSON).

Die volgende hoofpunte kan egter hier aangestip word :
In die Engelse reg is die ,y,common carrier", volgens

LORD VANSFIELD; €.J., in FORWARD v. PITTARD, (1785, 1 Term.

Repo., 27, op bladsy 33), nie alleen soos 'n ,,bailee" aan-
gpreeklik nie; = *n minder strenge aanspreeklikheid dan een
onder die edik, soos hierbo reeds aangetoon = , masr ook =
99 cooeoo DY the common law the carrier is in the
s s nature of an insurer ",
Alleen -
s acts of Gody, the King's enemies, inherent defect in
s the goods, their dangerous nature, effectual notice
ss e2nd fraud " =
onthef die ,,common carrier" van aanspreeklikheid, maar nie

roof, diefstal (waarteen selfs 'n bonus paterfemilias geen

voorsiening kon gemaak het nie) enso nie : HALSBURY, (supra),

Volume 4, artikel 16,

Hierdie strenge aanspreeklikheid is dus tot 'n sekere
mate vergelykbaar azan dié onder die gggfgjgg, aangesien dit
ook nie op culpa gefundeer is nie; albei verskil dus van
ssbailnent™. Die Engelse ,ycommon carrier" is egter slegter
daaraan toe, wat sy aanspreeklikheid vir verlies of beskadi-
ging van die goedere wat hy vervoer betref, dan die vervoer=-
der op land en op water in die Romeins-Hollandse reg, omdat

daxmum fatale (soos byvoorbeeld roofy; seerowery, inbraakdief=

stal, brand ens. wat hy nie kon verhoed nie;, selfs by asnwen-

ding van cugtodia diligentissima) in die Engelse reg onder

hierdie hoof geen verweer is nie, (sien : HALSBURY, (supra),

Volume 4, artikel 16), terwyl dit in ons reg wel 'n verweer

.
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is wat reeds onder die strenge edik erken is : Digo 4:923:1l;
en VOET 4:9:2, Tereg sé& dus SIR HENRY DE VILLIERS, C.Jos

(later LORD DE VILLIERS OF WYNBERG), in TREGIDGE & CO. Vo

SIVEWRIGHT, N.O0., ((1897), 14 S.Co., 76), op bladsye 80 tot

8l 3 =
s In this Colony the 1lisbility of common carriers is

93 not quite so wide as in England. ¥

Nou maak die edik geen spesiale voorsiening vir transpor=-
teerders op land nie, dit wil s® : aurigae, maar die praetor

praat slegs van nautae. In die beslissings van TREGIDGE & CO.

vo SIVEWRIGHT, N.0., (supra), en NAYLOR v. IUNNIK, (5 Searle,

187), is die uitbreiding van nautae tot aurigae egter wel ge-=
handhaaf, en dit is, myns insiensy; °*n volkome geregverdigde

interpretatio extensiva ob identitatem rationgs. DUNGES,

(sugra), het die ;,pro's® en ,,con?s% in verband met hierdie
uitbreiding deeglik teenoor mekaar opgeveeg, (bladsye 73 tot

86), en hy stel die exercitor navis in sy aanspreeklikheid

gelyk aan die exercitor vehiculi, (bladsy 77).

Oor die posisie van ;,common carriers by sea' onder die
edik sien die weloorwoé en uitstekende uiteensetting van die
Romeinse en die Romeins-Hollendse reg onder die edik deur

SHIPPARD, Jo., in STRETTON v. UNION STEAM SHIP COMPANY, (LINIT-

ED), ((1880), 1 BoDoCaey 315)s; te bladsy 335 en volgende,
waarin egter tog uiteindelik die fngelse reg gevolg is omdat

die passsatkontrak in Engeland sangegaan vase.

Deaar is merkbare verskille tussen die Engelse reg aan-

geande ,jycommon carriers” en ons reg asngaande nautze en aurigae;

ens vir die redes wat DONGES in Hoofstuk IV van sy proefskrif
aanvoer, behoort mens in ons reg liewers die term ,,public

carrier® te gebruik in pleas van die BEngelsregtelike term
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secommon carrier®. 'n Paar vaen hierdie verskille is die

volgende g -

1.

In die Engelse reg is die ,gcommon carrier' 'n ,iinsurer
of the goods" wat hy vervoere.

In ons reg rieo.

2. Die Bngelse reg onderskei tussen ,scommon carriers" (wie

e

versekeraars is) en ,yprivate carriers" wie gewone ,,bailees"
is en nie versekerzars nie omdat hulle =
»s Carry goods on occasion,; or only under & special
55 agreement '3
(HALSBURY, (supra), Volume 4, artikel 4),
As ons reg wel 'n private vervoerder in onderskeid met 'n
publieke een erken, dan sou hier, myns insiens, nie juis 'n
verskil met die Bngelse reg voor die hand 18 nie, omdat die
private vervoerder dan ook nie onder die strenge bepalings
van die edik sou val nie. In die Engelse reg dan is daar
'n vermindering van aanspreeklikheid van ‘n ,,insurer of
the goods" (,,common carrier") tot *n ,,bailee® (,,private
carrier"). Insgelyks sou dsar, myns insiens, 'n vermin-
dering van aanspreeklikheid in ons reg plsasvind van

nautae en aurigae { ,ypublic carriers" wie onder die edik

streng aanspreeklik is) tot gewone sonspreeklikheid vir

culpa levig op grond van locatio-conductio, as die private

vervoerder teen vergoeding vervoer, of vir culpa lata op

grond van depositumyas die private vervoerder gratis vervoero
In die Engelse reg is j;,common carriers" verplig tot esan-
name van die vir vervoer aangebode goedere en passasiers;

0p ssprivate carriers" rus daar nie so 'n verpligting niee.

In ons reg is ,,public carriers" heelwsarskynlik nie met 'n
dergelike verpligting belas nie; (DUNGES, (supra), op

bladsye 69 en 121). Vergelyk hieroor egter die volgende
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beslissings waarin VOET, (4:9:4), se opvatting deur se-

kere obiter dicta skynbaar sanvaar word 2 =

Wat betref aurigae, (s,common carriers"™ genoem in die

uitsprake) : -

WILLIAMS & ADENDORFF v. JOHANNESBURG MUNICIPALITY,

(1215, T.P.Do, 106, op bladsye 115, 116 en 127); en
MARKS ve. PORT ELIZABETH TRAMWAY COo,

(1939, BoD.L.Do.y 35, op bladsy 40).
Wat betref caupones, (insoverre mens die analogie hier kan
toepas) : =

PRICE ves CHLSSON, (1927, E.D.L.Doy, 353, op bladsy 362); en

SWARTS vo. LICON BOTTLE STORE AND NIXON,

(1927, ToP.Doy 84, op bladsye 87 tot 90), waar egter hoof-
saaklik op grond van die Engelse reg tot 'n beslissing ge=
raak iso

Die private vervoerder, as ons reg so iets erken, sou dan
gladnie onder enige op= of aannameverpligting staan nie.
'n,Gratuitous carrier® is in die Engelse reg nie so streng
aanspreeklik soos 'n ,g,common carrier" nie.

In ons reg, volgens DUNGES, (supra), op bladsy 62, is die
professionele publieke vervoerder nog altyd onder die edik
aanspreeklik, al ontvang hy geen vergoeding vir sy dienste
nieo

In die Engelse reg is ,gpublic notices constituting or pur-
porting to constitute special contracts for the limitation
of the common carrier®s liability" ongeldig ingevolge die
bepalings van artikel 4 van die “Carriers &ct", 1830,

(11 Geoo 4 & 1 Wille 4, Chapter 68), = behalwe ten opsigte
van bepaalde goedere wat spesiaal in hierdie Wet vermeld
word = , en die feit dat die ;,consignor® toegestem het
tot 'n dergelike aanspreeklikheidsuitsluitingsooreenkoms
raak geensins die ongeldigheid daarvan nie; (vergelyk :

HALSBURY) ccooo/0s00o0Tl/0cocoo
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HALSBURY, (supra), Volume 4, artikels 38 en 58,

Ih ons reg en in die Amerikaanse reg is 'n dergelike
publieke kennisgewing egter wel regsgeldig, mits die
spconsignor" daartoe toegestem het, en hierdie toestemming
hoef nie, soos in die Engelse reg, noodwendig skriftelik

te wees nie. Die bewyslas rus egter op die vervoerder

om die ;yconsignor" se uitdruklike of stilswyende toe-
stemming te bewys; (sien in hierdie verband DUNGES, (supra),

te bladsye 105 tot 109 en die daar aangehaalde beslissings)o

6o Die aanspreeklikheid verskil in die twee regstelsels, -
soos deur DUNGES op bladsy 72 grafies uiteengesit =,
so0s volg : ;
ENGLISH LAW ¢ ROMAN-DUTCH LAV
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'n Vervoerder van passasiers is in ons reg egter alleen
vir nalatigheid aanspreeklik, di¥ wil s& : sy aanspreeklik-

heid word nie ingevolge die edik bepazl nie; (sien Dr. Go

WILLE9 00000000/00000072/00000



WILLE, "PRINCIPLES OF SOUTH AFRICAN LAW", 3rde uitgawe, op

bladsy 412). 'n Lugvervoerder is egter absoluut aanspreeklik
(blykbaar selfs sonder enige nalatigheid aan sy kant) vir die

dood of kwetsing van 'n lugpassasier; (sien artikel 17 van die

Bylae tot Wet Nr. 17 van 1946, (infra))o

Aanspreeklikheid onder die edik kan natuurlik ook by die
vervoerkontrak deur ooreenkoms uitgesluit word, en as die

. . . . vervoerder
ssconsignor® toestem tot die beperking van die i

se aanspreeklikheid, dan word die strenge werking van die edik
uitgesluit en bly die vervoerder slegs nog vir ,,gross nege
ligence® of ,,malfeasence" aanspreeklik : INodus et conventio

vincumt legem; (DUNGES, (supra), Hoofstuk IV).

Dit is feitlik *n dissertasie op sigself om die edik
aangaande nautae en sy logiese uitbreiding tot aurigae te

vergelyk met die verskillende bepalings van die Spoorwegen

en Hawens Reglement, Bestuur en Beheer Wet, 1916, (Wet Nr.

22 van 1916), en sy talle Wysigingswette en die daaronder uit-
gevaardigde regulasies. Sien hieroor DONGES, (supra), Hoof-
stuk VII. Ek sal hier volstaan deur slegs te vermeld dat
Uet 22 van 1916, met geringe wetlike inkortings, die Suid-
Afrikaanse Spoorweé aanspreeklik maszk op °*n wyse wat gelyk is
aan die gemeenregtelike aanspreeklikheid van aurigae onder
die edik; sien veral as *n goeie voorbeeld artikel 18 wat
soos volg lui s =
18o
ss (1) Unless the owner or consignor or his representative
acconpany the goods and retain control thereof,
the Administration transporting goods shall, sub-
ject to the provisions hereinafter contasined, be

liable for loss or injury to the goods from any
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cause whatsoever from the time it accepts the

goods in accordance with the regulations until it

releases itself from liability by delivery of the

goods to the consignee or his representative or

by placing the same in a warehouse pursuant to

this Acty, except in the case of -

(a) an inherent defect, vice or weakness, or some
eaction of the property itselfs

(b) the act of Godg

(¢) inevitable accidents

(d) the act of the King's enemies or any inevitable
superior forces

(e) the act of the law.

s (2) The Administration shall be liable even in the
cases excepted by sub-section (1), if its negligence
expose the property to the cause of the losss

o5 (3) The Administration shall be liable for loss arising
from delay only when it is caused by want of

ordinary care and diligence on its part. @

Die Motortransportwet, 1930, (Wet Nro. 39 van 1930), maak

geen direkte voorsiening vir aanspreeklikheid onder, of soort-
gelyk aan, die edik nieg dit is egter ook nie nodig nie omdat
hierdie Wet hoofsaaklik kompetisie tussen motorvervoerders en
die Suid=Afrikaanse Spoorweé wou reguleer en, waar moontlik,

voorkome

Artikel 9 van die Luchtvaartwet, 1923, {Wet Nro. 16 wvan

1923), het niks met die edik (nég receptum, nég delictum) te
doen nie; asangesien dit alleen handel oor die aanspreeklik-
heid van die vliegtuigeienaar teenoor persone teenocor wie of
aan wie XX® se eiendom skade berokken word deur die passasiers
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of deur goedere binne die vliiegtuig of deur die vliegtuig
self, die persone wie die skade ly synde op land of op water,
sodat die skade deur voorwerpe wat uit die vliegtuig val of
deur die vliegtuig self berokken word. Die vliegtuigeienaar
se sanspreeklikheid kom hier tot stand -
99 coccooo Without prodf of negligence or intention or
ss other cause of action %,

Die Wetgewer kon hier eerder die actic de effusis vel deiectis

in gedagte gehad het, want die strekking daarvan en dié van
artikel 9 is omtrent soortgelyks. Die hele Wet mask geen voor-
siening vir die lugvervoerder se aanspreeklikheid ten opsigte

van goedere wat hy vervoer nie.

Die Yet op Lugvervoer, 194G, {(Vet Nro. 17 van 1946), in

Hoofstuk III van die Bylae daartoe, (ingevolge die XKonvensie),
skyn voorsiening te maak vir 'n soort van asnspreeklikheid
van die lugvervoerder wat netso streng is as dié van 'n nauta
onder die edike Hierdie aanspreeklikheid is selfs uitgebrei
tot die liggaam van 'n passasier en is nie, soos in die Ro-
meinse reg, beperk tot die goedere van 'n passasier nieg
(vergelyk artkels 17, 18 en 19 van die Bylae). Volgens ar-
tikel 20(1) en (2) egter tree aanspreeklikheid ven die lug-
vervoerder alleen in as daar nalatigheid aan sy kant waso

Dit is vir my nie heeltemal duidelik of artikels 17 en 18
dalk op die receptum gebaseer is en artikel 20 dalk op die
delictum nieo As dit so is, dan strook die bepalings van die
Bylae min of meer met die edik. Dit is dalk moontlik dat die
Internasionale Konvensie, wat in 1929 in Warschau gehou is

en wat die Franse ;;franc" as aanspreecklikheidsbeperkingseen=
heid gekies het, (vergelyk artikel 22), deur 'n Franse juris
opgestel is, (want dit is in die Franse taal opgetrek, (ver-

gelyk artikel 36))9 en dat die Romeinsregtelike posisie min
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of meer (willekeurig of onwillekeurig) daarin uitdrukking
gevind het. Of dit wel die geval wms, is maar net 'n gissing,
en daarby ook nog 'n baie skrazl een. Daar is egter nog geen
gerapporteerde Hofuitsprake oor hierdie artikels nie, en ek
wil hier uitdruklik en opsetlik geen opinie uitspreek nor

die verband tussen Hoofstuk III van die Bylae en die edik nie 3
Die teenstrydighede in strekking en grondslag van die lugver-
voerder se aanspreeklikheid, soos vervat in artikels 17, 18,
(veral 18(3)), en 23 (wat op die receptum onder die edik

skyn te dui) teenoor artikels 20 en 21 (wat op die delictum
onder die edik skyn ‘te dui)s, is, myns insiens, nie maklik

met mekaar versoenbaar nieo.

Oor vervoerders in ons reg sien verder WILLE, (sugra)g

Hoofstuk 34,

INTERNASIOCNALE PRIVAATREG.-

Die enigste vrae wat nou nog oorbly in verband met ver-
A voerkontrakte_is dié wat in die gebied van die internasionale
-privaatreg valo

Sonder om aanspraak daarop te wil maak dat ek alle pro-
bleme, wat moontlik in hierdie verband mag opduik, deur kort
stellings van algemene beginsels kan oplos, wil ek, desnie-

teenstaande;, die belangrikste beginsels hier noem :

Vear die eiser die skade, wat hy op grond van die vervoer-
der se opset of nalatigheid gely het, op hom met die deliks-

aksie wil verhaal, dan geld die lex loci delicti commissi
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dwarsdeur die wéreld, behalwe in Engeland waar die lex fori
ook nog in aanmerking geneem word om te besluit of die delik
wat in die ander land onregmatig was dan ook volgens die En-
gelse reg onregmatig is. Aangesien 'n dergelike geval egter
nog nooit pertinent voor een van ons Howe gedien het nie,
kan daar nie met sekerheid aangeneem word dat ons Howe nie

ook die Engelse reg sal volg nie deur die lex fori toe te pas

naas die lex loci commissi delicti om te beslis of *'n daad
onvegmatig is aldan nieo
Vat die prosesreg betref geld die lex fori; (sien :

o/
DAYOOD AITOD vo. SULIMAN MAHCMED VRAGER, ((1893), 14 NoLoRos

238))e

Ingewikkelder is die posisie met betrekking tot die recep-
tum wat op kontraktuele grondslag beruso.

Wat lugvervoer betref, bepaal artikel 28 van die War-
schau Konvensie, (supra), dat die eis ingestel kan word 6f
in die land van die ,,Ho€ XKontrakterende Party" en voor die
Hof wat jurisdiksie het in die plek waar die lugvervoerder
woon of sy besigheid dryf, 6f voor die Hof wat jurisdiksie
het oor die plek van bestemming van die vervoerde goederes
Die eiser mag dus kies. 8Sien in hierdie verband ook artikels

1l en 30,
Dit dan wat betref statut@re re&lings.

In die oorweldigende meerderheid van probleme in hierdie
verband sal mens egter op die gemene reg moet staatmaak om
te beslis of 'n vervoerkontrak byvoorbeeld volgens die Suid-
Afrikaanse reg (waar die edik wel geld) of byvoorbeeld volgens
die Engelse reg (waar die bepalings aangaande ,,common carriers"

geld) bereg moet word. Wat hierdie voorbeeld aangaan, bereik

dieoooooooo/oooooovv/ooooo
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die Suid-Afrikaner feitlik groter veskerming volgens die
Engelse reg dan ingevolge die reg van sy eie land omdat,

soos hierbo reeds aangetoon, die Engelse reg nog strenger is
dan die edik deurdat dit die ,j,common carrier" selfs aan-
spreeklik hou vir skade berokken deur invloede of gebeurte-
nisse (seos byvoorbeeld vuur en roof) wat die Swid-Afrikaanse
vervoerder van aanspreeklikheid onthefs. 'n Vervoerkontrak,
dus, waarop die Engelse reg van toepassing is, beskerm die
Suid-Afrikaanse ,j;consignor® in 'n groter mate teen skade

dan een waarop sy ele reg van toepassing is.

Wat die bevoegdheid betref om 'n vervoerkontrak te mag

aangaan, moet onderskei word tussen die status van die kontrak-

terende party self, wat altiyd bepaal word deur die lex domi-

cilii, en die bevoegdhede wat uit daardie status voortvloéi

en wat feitlik van land tot land verskil en wat deur die

lex loei contractus bepaal word; (vergelyk g XENT v. SALMON,

(1910, T.P.Doy 637))e As 'n Suid-Afrikaner, wie, s&, 19 jaar |
oud is, dus byvoorbeeld in Rusland met 'n Rus 'n kontrak aan-
gaan, dan geld die Russiese reg ten opsigte van daardie kon=
trek en kan die Suid-Afrikaner homsell nie daarop beroep dat

hy 'n minderjarige volgens sy eie lex domicilii is nie; as

die Rus maar net redelikerwyse kon verwag het dat hy met 'n
meerderjarige 'n ooreenkoms gesluit hety, en dit sal die Rus
wel mag aanneem, aangesien in Rusland alle persone reeds op
18-jarige ouderdom mondig word; (vergelyk die dicta van BURGE,
soos aangehaal in die KENI-saak, (supra), op bladsye 639

RS ilaiiund

en 640)0

Wat betref die vorm van die kontrak, geld die reé&l

locus regit actum, behalwe natuurlik wanneer byvoorbeeld twee

Suid-Afrikaners in Engeland met mekaar ‘'n kontrak aangaan wat

geheeloooo:/oooo.?8/oooeooo




geheel en al in Suid-Afrika uitgevoer moet word, in welke

geval nie die lex loci actus (die Engelse reg) nie, maar wel

die lex loci executionis / solutionis (die Suid-Afrikaanse

reg) die vormvereistes van die kontrak bepaals

Tat betref die interpretasie van 'n kontrak ten opsigte

van die inhoud en gevolge daarvan, (byvoorbeeld of ‘n ver-
voerkontrak nou 'n receptum onder die edik (Suid-Afrikeanse
reg) of 'm ,,common carriage" = ooreenkoms (ZEngelse reg) of
'n gewone ,,bailment" - ocoreenkoms (Suid-Afrikaanse, Engelse
of enige ander regstelsel) is), staan mens voor die vraag :
Wat is die setel van die kontrak ? Hieruit ontstaan twee
moontlike oplossings s =

(2) die lex loci contractus, of

(b) die lex loci executionis / solutionis.

Die Engelse reg erken egter geenecen van hierdie twee moont-

like reéls nie, maar volg °'n tertium quid, naamlik : -

(¢} s,the proper law of the contract is the seat of the

ss0bligation® ¢ - ,, The proper law of the legal act is

s the law of that country with which the actus has the

ss most real connectiono™
Wear hierdie innigste verband met die regshandeling bestaan,
moet derhalwe uit die omstandighede in verband met die regs-
handeling afgelei en vasgestel word, soos byvoorbeeld die
plek_waar die ooreenkoms tot stand gekom het, die plek van sy
vervulling, die landstaal van die skriftelike dokument of
dokumente, die regsterme wat daarin gebruik is, die nasiona-
liteit van die partye, die vlag van die skip wat die goedere
vervoer, die bedoeling van die partye, ens. ens. o In hier-
die verband dan mazk die Engelse reg gebruik van die volgende

vier vermoedens : =

(1) 0000‘00/00000079‘/000000
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(1) *n Vermoede ten gunste van die lex loci contractuss

(2) 'n Vermoede ten gunste van die lex loci executionis /

solutioniss

(3) *n Vermoede ten gunste van die reg van die land onder wie

se viag die skip seil wat

die goedere vervoer;

(4) 'n Vermoede ten gsunste van die regstelsel wat die geskikste

is om volledige uitvoering

van die ooreenkoms te verkry.

Wanneer die lex loci contractus en die lex loci executi-

onis / solutionis saamval, dan is natuurlik die lex loci

contractus et executionis / solutionis die s sPropér law of

the contract®,

Ek ag dit nie hier my taak te wees om 'n volledige be-
spreking van al die belangrike beslissings te gee oor die
vraag watter land se reg die ,yproper law of the contract®

is nie, mear ek wil hulle hier slegs noem z -
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