VO - Vg N

Slotmremmm

8
ol/Omegy . i5aASY

U.O0u.V.S. = BIBLIOTEEK
*198600341801220000019+

AUV Ay

| B R R, L . e S




ASPEKTE VAN ENKELE ARGUMENTASIESTRUKTURE
TEN OPSIGTE VAN DIE RESEPSIE VAN
MAGERSFONTEIN, 0 MAGERSFONTEIN

deur

MARLENE KOK

Skripsie ingelewer vir die graad

MAGISTER 1IN GEESTESWETENSKAPPE

in

AFRIKAANSE LETTERKUNDE

(onder leiding van prof. J.H. Senekal)

UNIVERSITEIT VAN DIE ORANJE-VRYSTAAT

MAART 1985




Umy sesuan van oie Oranje-Vrystad |
8LOFY .~ INTEIN

Q- 1036

T 839. 3635 LER

[P TSR PUrEY

E—




OFPGEDRA AAN MY OUERS




DANKBETUIGING

Hiermee wil ek graag die volgende instansies en perscne
bedank:

INEG (UOVS), vir die beskikbaarstelling van dokumentasie
wat vir studies van hierdie aard - hoofsaaklik koerante

en tydskrifte = uiters noodsaaklik is.

SENSAL (RGN), wat groot insette gelewer het ten opsigte

van dokumentasie en dienslewering.
Die RGN, vir die tyd gegun om hierdie navorsing te doen.

Die Publikasieraad, vir die beskikbaarstelling wvan die
Appelraadsbeslissings.

Dr. Charles Malan, hoof van SENSAL, in sy raadgewende
hoedanigheid.

Mnr. Abel Roux, vir sy raad en veral die teksversorging.
Mev. Nellie Louw, vir die tik van die tesis.

My ouers, broer, suster, Theuns en Nikolaas, vir hulle

aanmoediging en belangstelling.

Prof. Jan Senekal, vir gy leiding, insig, entoesiasme en

onderskraging,

Aan God al die lof, al die eer, al die dank.




VOORWOORD

So0s te wagte kan wees wanneer 'n mens 'n bepaalde
studie aanpak, en jou veral begewe op die veld van
die Letterkunde, sal ’'n "slagveld", soos Magersfon-
tein, 0 Magersfontein: allerlei loopgrawe en slag-

gate oplewer = en wetenskaplikheid en objektiwiteit
is hier seker van die belangrikstes,

Met die o00g gerig op dié ideaal, is van 'n inter-
nasionaal~-erkende model (die Toulmin-model) gebruik
gemaak, maar 'n mens moenie uit die o0g verlcor nie
dat die strewe na volmaaktheid nie noodwendig gelyk
is aan volmaaktheid nie,

Hier word 'n poging aangewend om wetenskaplik te

werk te gaan, maar verskillende opvattings is moont-
lik, veral omdat persoonlike, kulturele, ideoclogiese,
sosiale, godsdienstige en ander faktore 'n baie groot

rol gespeel het in die resepsie van hierdie roman.




OPSOMMING

'n Literére teks vind gestalte deur middel van 'n
skrywer, maar buiten die skrywer as skepper/produ-
sent van die teks, is daar ook 'n leser cf lesers
wat 'n rol speel ten opsigte van die literére teks.
Hieruit word dus afgelei dat die resipiénte (lesers
wat 'n boek/literére teks resepteer/lees/verwerk)
'n baie belangrike rcl speel, want nie alleen word
die teks aan hulle respons blootgestel nie, maar
die toekoms van 'n literére teks word ook tot 'n

groot mate deur hierdie respons bepaal.

Wanneer na faktore gekyk word, naamlik die respons

van die resipiént en die toekoms van die literére

teks wat deur die leser bepaal word, moet in ge-

dagte gehou word dat die resipiénte uit 'n "heterogene
groep" bestaan (dit wil sé&, verskeie soorte mense

scos studente, huisvroue, dosente, predikante, politici,
letterkundiges, skrywers, ensovoerts). Juis dit kan
‘n dispuut ontketen, want die groot verskeidenheid
resipiénte het verskillende "argumente" wat hulle ten
opsigte van 'n literére werk aanvoer. Sulke argumente
hang op hulle beurt saam met 'n persoon of 'n groep

persone se raamwerk(e) van ideologie, waarde, ensovoorts.

Aan die hand van die teks van Magersfontein, o0 Magers-

fontein! as kommunikasiefokus (ten minste vir doel-
eindes van hierdie studie) en in die lig van die histo-

riese verloop rondom Magersfontein, O Magersfortein: -

sy verskyning, sensurering, Appeélbeslissings en uit-
eindelike ontbanning = blyk baie duidelik dat hier 'n
verskeidenheid van "argumente" aangevoer is wat 'n
besliste rol gespeel het ten opsigte van die verhouding:

teks en leser.




Vir doeleindes van hierdie studie word 'n argumentasie-
struktuur, in hierdie geval die Toulmin-model, as middel
gebruik om die reaksie van sommige resipiénte te siste-
matiseer en om eindelik uit te kom by aspekte soos:

hoe lyk die "argumente" wat 'n dispuut rondom Magers-
fontein, 0 Magersfontein! ontketen het en hoe sien die

"argumente" wat aangevoer is om die roman te verban en
uiteindelik te ontban, daar uit.

Deur middel van die toepassing van die Toulmin-teorie
en die globale gevolgtrekkings wat deur die loop van
die studie gemaak is, wil dit blyk asof "argumente" wat
resipiénte oor die algemeen aanvoer, nie aanvaarbaar,
"waar" en "juis" is nie. Dié vrae kom onwillekeurig
na vore: as die resepsie van 'n rcman sé lyk, wat

gaan van ons literére tekste word (in die toekoms) en
ook: wat is die toekoms van letterkunde ocr die alge-

meen, met "kundiges" en andere wat nie "argumenteer" nie?
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HOOFSTUK 1

1. INLEIDING

1.1 Probleemstelling

Hier volg nou 'n uittreksel van 'n resepsie deur
'n resipiént, waarvolgens afleidings gemaak word
wat aanleiding gee tot hierdie studie van argumentasie:

DIE TRANSVALER

PRETORIA — Uitspraak oor Etienne Le Roux se

ro Magersfonteln, o Magersfonteim Is gister
dl@m%lﬂe &@@éﬂmad vir Publikasies voorbehou.

Ado. Fonie Celliers, wat namens -die
uitgewers verskyn het, het gister in oY
repliele die Appllraad gevra om diec SA
gemeenskop-nie 30 onontwikkeld agw (@
slaan dat Ry nic 'n bekroonde werk van ®
Hertzogpryswenner-koin GERVGGT vir wat

dit werklilk io nie.

Hy het die Appeélroad
daarop gewys dat 25 lelers
van die gemeenskap, onder
wie drie Hertzogpryswen-
oery, im hul verslag vam
mening ig dat dit ale nood-
sacklik o dic bock te
verbied ale. :

-' Die Appalracd het 'm
mooilike probleem. EI{
moat dic werklilk aanotoot

like uit dio gemeemskap'
weer, moor moet dndersyds |
dic skeppernde denkende -

kunstenaars sovee! vryheid
toelaat, as wat moontlik is,
het hy gesd.

Dic gemiddelds redelike
meno sal, ag hy voorligtiag
soek totdat hy Mogersfon-
tein verstann voordat hy
oordeael, begryp dat die kru

‘taal, seksverwysings en die
profane tasl dasarim maag
‘'net simbole is vom die
deestesarmoede wat uitge-

" beeld word.

B ey o -

4

PO

- "Voorlopers -

As hy dle werk glad aie
wil leeg of verstaan nig, sal
die redelike perscom nie
probeer ocordeel namensg
dié wat dit wel wil lees en’
kag verstasn nie, of dit
aanstootlik is aldan nle, het
hy gesd.

Die gemiddelde redelike
persoon wil die kunsteanar
en deskers in sy gemeen-
skap hou 09 hy enigsing
kan. Hy besef dot kunste-
naars en denkers die voor-
lopers is en dat dic ontwik-
keling en die tockoms vam
die kultuur vam hulle
afhang. - R -

Volgeno  adv. Celliers,
word ale gesé dia redelike
man aanvaar dat die kun-
stenaarsg carte blanche het
om met dic ergste kruheid
of vrysinmigheid veor dic
dag te kom oander dic dek-
mantel van kums aie. .




Aan die hand van bogenoemde resensie en ander,
s00s in die studie gebruik, wil aangevoer word
dat baie uitsprake, wat in die alledaagse lewe
gemaak word, en veral hier met betrekking tot

die letterkunde - en dan spesifiek Magersfontein,

0 Magersfontein! - nie berus op wetenskaplike,

horisontale gegrondheid nie, maar dat vertikaal
vanuit 'n gesagsposisie gespreek word.

Die studie wat dus hieruit voortspruit, is
spesifiek gerig op resepsie: hoe die roman,

Magersfontein, 0 Magersfontein: van Etienne

Leroux, deur die lesers ontvang is: en hoe
die uitsprake "lyk" wat gemaak is toe die roman
verskyn het, en wat aanleiding gegee het tot sy

verbanning en uiteindelik sy ontbanning.

Na aanleiding van dié studie, wil dus beweer
word dat met baie van die uitsprake wat gemaak
word, subjektief te werk gegaan is en dat hulle
nie gerugsteun is deur bewysbare feite nie.

Die vraag word gevra: watter waarde het uit-
sprake wat die toekoms van 'n literére werk be-
paal en nie verantwoordbaar is as subjektiewe
stellings vanuit ‘'n bepaalde magsposisie nie:
juridies, literér, teologies, ensovoorts? Aan-
gesien sekere uitsprake drasties ingegryp het
op die Afrikaanse literére sisteem (en ander
sisteme s00s die regsisteem) en die hele Suid-
Afrikaanse gemeenskap daarby betrek het, lyk 'n
ontleding van sulke uitsprake volgens 'n inter-
nasionaal-erkende model baie relevant en nood-
saaklik.




Met die verskyning van Magersfontein, o Magers-

fontein! deur Etienne Leroux, is 'n verwagtings-
horison deurbreek, veral waar dit gaan om 'n

nuwe roman van een van die voorste romansiers

in die betrokke literatuur. Vergelyk hieroor
Buursink: "De nieuwe tekst evoceert bij de lezer
(toehoorder) de uit vroegere teksten vertrouwde
horizon van verwachtingen en spelregels, die
vervolgens gevarieerd, gecorrigeerd, gemodifi-
ceerd of ook alleen maar gereproduceerd worden"
(Buursink, 1978: 4).

Soos 'n mens te wagte kan wees - en weer eens in
die lig van die historiese feite, spesifiek die
resepsiegeskiedenis van Sewe dae by die Silber-

steins ~ het die deurbreekte verwagtingshorisonne
'n verskeidenheid van reaksies tot gevolg gehad.
Daar was twee Appeélraadsittings, verskeie groepe
(die Skrywersgilde, Aksie Morele Standaarde, en
dies meer), kritici, dosente, skrywers en letter-
kundiges wat gereageer het, asook 'n hele aantal
lesers wat deur middel van koerante hulle menings
gelug het. ‘

Op grond van bogenoemde reaksies word dus afgelei
dat "de wijze waarop een literair werk op het
historisch moment van verschijnen aan die ver-
wachtingen van het eerste publiek voldoet, ze

te boven gaat, teleurstelt of weerlegt, vormt
kennelijk een criterium voor het bepalen van die
esthetische waarde" (Buursink, 1978: 5). Dit is
"juis hier waar die probleem in hierdie studie bloot-
gelé word, naamlik: Op watter wyse het die
lesers/resipiénte Leroux se roman geresepteer?
Watter tegnieke het hulle aangewend om die ver-

skuiwing van hul verwagtingshorisonne bekend te
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maak en oordele uit te spreek oor die estetiese
waarde van Magersfontein, o Magersfontein!?

Dié studie wil ondersoek of resipiénte ('n redelike
groot groep) "aanvegbare" redes of "argumente"
aangevoer het waarmee hulle hul verwagtings aan-
gedui het en oordele uitgespreek het ten opsigte

van die roman of die "waarde" daarvan.

Higotese

Die veronderstelling waarvan hier uitgegaan word, is:
indien die resipiénte geldige argumente aanvoer om
die bepaalde standpunt wat hulle inneem (hetsy vir
of teen die roman, of ten opsigte van "literére
waarde") te staaf, kan dit van groot waarde vir

die resepsie wees. Dit kan die resepsie selfs

rig op grond van rasionele argumentasiestrategieé.
Meer nog: dit kan deurslaggewend wees vir die
verdere gang van sake,

In 'n resepsie word "die gedrag van die konkrete
. leser bestudeer" (Olivier, 1982: 40). '+ Dit is
egter belangrik om nie uit die 00g te verloor nie:

"de structuur van de tekst en het normsysteem van

de lezer bepalen de literaire kwaliteit die aan
die tekst toegekend wordt" (Segers, 1980: 47).
(Ek kursiveer) Die leser het 'n groot rol te

speel by die betekeniskonstituering en waarde-
ordening van 'n literére teks. Sod 'n teks
onderwerp word aan resepsie-vorme wat nie rasioneel-
wetenskaplik verantwoordbaar is nie, kan dit tot
groot vergissings ten opsigte van die literatuur-
sisteem lei. Dié studie wil dié hipotese

empiries toets.




1.3
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Vertrekpunte

Vanweé die dispuut rondom die genoemde roman

(vanaf 1977), die reaksies wat ontlok is, en teen

die agtergrond van die ontwikkeling in die sewen-
tiger- en tagtigerjare van lesersgerigte ("reader
orientated") literatuurbeskouings, word in hierdie
studie spesifiek uitgegaan vanuit relevante resepsie-
teoretiese oorwegings.

Dit is myns insiens nie vandag meer nodig om 'n
lesersgeoriénteerde aanspraak te motiveer nie.
In Oversteegen (1982: 216) se woorde: "de
aandacht (is) verlegd van teksten naar lezers-

gedrag". Die volgende uitsprake kan egter vir

hierdie studie relevant wees:

(a) ".... the text as such offers different
'schematised views' through which the
subject matter of the work can come to
light, but the actual bringing to light
is an action of 'konkretisation'. If
this is so, then the literary work has two
poles, which we might call the artistic and
the aesthetic to the realization accomplished

by the reader", aldus Ingarden (Iser, 1974: 274).

(b) Muka%ovsk? stel dit duidelik dat die leser
net sO belangrik in die literatuur is as
die skrywer; dat hy saam met die skrywer
die werk skep deurdat hy dit aanvaar of
afkeur en finale beslag/gestalte aan sy be-
tekenis gee, (Glinther 1971: 240;

Senekal, 1981: 5).
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(c) Segers sé: "niet de tekst op zicht staat
meer in het middelpunt, maar de tekstver-
werking door de lezer, en daarby met name
de vraag hoe de tekstverwerking gestuurd
word door teksteigenschappen die op hun
beurt weer bepalend geacht kunnen worden
voor het literaire (dit is esthetische)
karakter van de tekst" (Segers, 1980: 25;
Senekal, 1981: 2).

(d) "Die plek en waarde wat literére tekste
beklee, hang ten nouste saam met dié
relasies tussen outeur, teks en lesers-
publiek. In die literére kommunikasie-
proses kies die outeur die medium, die
boodskap en die kode. Die leser word
daarmee gekonfronteer" (Miller, 1978: 3:
Senekal, 1981: 15).

Dit kan egter nie uit die oog verloor word dat
wanneer met die resepsie deur resipiénte gewerk
word, verskeidenheid of verskille aan die orde
van die dag sal wees nie, want "verskillende
lesers kan verskillende kodes vir dieselfde teks
gebruik, sonder dat die teks betekenisloos word"
(Miller, 1978: 32; Senekal, 1981: 15).

Dit is ook nodig om in hierdie studie te onderskei
tussen deelname aan die sisteem literatuur en - wat
hier nagestreef word - die wetenskaplike analise

en beskrywing van daardie sisteem. Hieruit blyk
dit dat die literatuuropvatting waarvan hier sprake
is, die literatuur nie as 'n versameling taal-
bousels beskou nie, maar as die produk van litera-
tuuropvattings en menslike handelinge.
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Die verskeidenheid individuele kodes vir dieselfde
teks kan in hierdie ondersoek op sigself op niks
anders as bloot net die verskeidenheid dui nie,
maar dit kry groter betekenis wanneer, s00s hier
die geval is, dié verskeidenheid 'gemeet' word
aan 'n argumentasiestruktuur. Die resipiénte
se reaksies op die roman word dan verklaar aan
die hand van 'n wetenskaplik verantwoordbare
werkwyse en kan alleen sé 'n bydrae lewer tot

die literére teks se resepsie.

Werkgzse

Hoewel resepsie hier die hoofsaak is, en dan by
uitstek die "argumente" wat resipiénte aanvcer,

is dit ook nodig om -tyd af te staan aan 'n oorsig
oor die gebeure rondom die ontvangs van die roman
(in hierdie studie word dit die Historiese Verloop
genoem) , om sodoende perspektief te kry van die
verloop van die gebeure en om uit te kom by 'n
belangrike saak, naamlik hoe die resipiénte die
teks geresepteer het, veral na aanleiding wvan

die verbod op Magersfontein, 0 Magersfontein:

Uit die  verskillende reaksies en response word
'n duidelike polariteitsprofiel vir en teen die
roman opgebou.

Die belangrikste bronne waaruit gewerk is, is
resepsieverslae, koerantberigte, briewe van lesers
in die koerante, resensies, verslae van deskundiges
(op spesiale versoek mag hierdie name egter nie be-
kend gemaak word nie en daarom word na hulle as
"anoniem" verwys) en besprekings in letterkundige
tydskrifte. Die resipiénte word verdeel in drie
groepe: lesers (gewone, ongeidentifiseerde lesers-
publiek); kritici (insluitend letterkundiges,
skrywers, akademici, ensovoorts) en groepe/instansies
soos die Afrikaanse Studentebond, die Skrywersgilde,
die Komitee van Deskundiges, Aksie Morele Stan-

daarde, ensovoorts.
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Die verskillende resepsies word onder hoofde soos
norme, taalgebruik, ensovoorts gegroepeer, om
sodoende te wys op die groot verskeidenheid en
uiteenlopende reaksies. Ock word gewys hoe

die resipiénte 'redeneer' en standpunt inneem - hier
word die resepsies nog nie onderwerp aan die

meetmiddel of model nie.

Uiteindelik word slegs enkele resipiénte se
"argumente' van nader bekyk. Hierdie resepsies

is ewekansig getrek uit die drie groepe - instansies,
lesers en kritici. In hierdie gevalle word die
"argumente" bespreek aan die hand van 'n meet-
middel uit die argumentasieteorie, naamlik die
Toulmin-teorie ('n uiteensetting van dié teorie

word later gegee).
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HOOFSTUK 2

2. HISTORIESE VERLOOP

2.1 Die inhoud beslaan die volgende:

Boekaankondiging

Reaksie

CNA-prys

Publikasieraad - leserskomitee
Vertoé - Mulder

Appélraad

Verbod

Reaksie

'Human en Rousseau
Hertzogprys - reaksie
Hervoorlegging - Appeélraad
Verbod

Reaksie

Human en Rousseau

Beslissing

Met die verskyning van Etienne Leroux se roman
Magersfontein, 0 Magersfontein! in 1976 is be-

weer dat lesers baie sal uitsien na hierdie nuwe
werk, om veral twee redes, naamlik: vir letter-
kundiges sal dit belangwekkend wees, daar dié
boek afwyk van die eie Leroux=-patroon; verder
sal ouer lesers en belangstellendes in die ge-
skiedenis graag wil sien wat hierdie skrywer met
dié geskiedenis gaan maak (Vo. 11.6.76) ¢

Dié roman word gesien as dat dit iets te sé het
vir die moderne leser. Die surrealisme beweeg
op die vlak van die onbewuste, die droom wat uit-
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eindelik 'n universele inslag het en die karak-
ters gee op allegoriese wyse gestalte aan ge-
meenplase s00s lewe, dood, haat en liefde, waar-

mee elke skrywer werk (VQ. 11.6.76).

Kort néd die verskyning word daar heftig in die
openbaar beswaar aangeteken teen die verspreiding
van hierdie roman. Aksie Morele Standaarde stel
'n lys van "smerighede" in die boek saam en stuur
dit aan hulle lede, met die versoek om daarteen
beswaar te maak (Beeld, 25.3.80; Bu., 25.3.80).

Intussen word die CNA-prys aan Leroux vir dié
roman toegeken - dit is die "hoogste" Suid-

Afrikaanse Literére prys  (Die Republikein, 25.3.80):

Op grond van klagtes wat die Publikasieraad ont-
vang oor die werk, word dit verwys na een van

sy leserskomitees. Die komitee bevind dat die
boek nie verbied behoort te word nie. Die lede

van dié komitee was:

Proff. Merwe Scholtz, W.E.G. Louw en
Charles Fensham,
dr. Elize Botha,
ds. Izak de Villiers (die digter), en
mev. A.M. Bassel (die skryfster Anna M. Louw)
(Beeld, 25.3,80).

Op grond van "'n magdom klagtes oor veral die
taalgebruik" in die boek, onderteken dr. Connie
Mulder, toenmalige Minister van Binnelandse Sake,
'n bevel waarin die boek na die Appéiraad vVerwys
word (Die Oosterliq, 23.11.77; VO., 14.9.77; The
Argus, 28.9.77; Va., 22.11.77). Die Appélraad

is die hoogste besluitnemende gesag oor 'n

publikasie (Die Oosterlig, 8.9.77; Beeld, 23.11.77).
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Dr. Mulder beweer dat, hoewel hy baie gekritiseer
word deur die Suid-Afrikaanse gemeenskap wat meen
dat hulle volwasse genoeg is om te besluit wat
hulle wil lees of nie, die aanslae op die jeug so
fel is dat hy nie kan toelaat dat hulle hulself
vernietig nie (Die Oosterlig, 8.%.77).

"Op 31 Oktober 1977 kom die Appeélraad byeen
onder voorsitterskap van Sy Edele J.H. Snyman.
Die lede van die Raad is:

Prof. dr. J.C.W. van Rooyen
Prof, dr. A.P. Grové

Genl. Gideon Joubert

Mnr. Douglas Fuchs

Mnr. D.P. Wilcocks

Namens die Vertoé&makers:

Adv. S.A. Cilliers S C
Adv. P. Streicher
Adv. H.J. Fabricius

In opdraé van die Staatsprokureur: Adv. P. Krynauw,

Die Minister van Binnelandse Sake het op 7 Septem=-
ber 1977 kragtens artikel 14(b) van die Wet op
Publikasies, 1974 (Wet No. 42 van 1974) so0s ge-
wysig, gelas dat die Appeélraad oor Publikasies

die beslissing van 'n Publikasiekomitee oor die

Publikasie Magersfontein, 0 Magersfontein! heroorweeg.

Met 'n lasgewing word die Minister na bewering nie
'n party tot die saak nie en kies nie kant nie.
Die doel van die verwysing is om onsekerheid wat
daar rondom die beslissing van die komitee ont-
staan het, te laat opklaar deur die hoogste be-
heerliggaam. Die Minister maak nie die redes
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vir sy verwysing aan die Appeélraad bekend nie,
maar daar kan aanvaar word dat hy dit gedoen het
vanweé wydverspreide klagtes wat hy van die pu-
bliek ontvang het.

Die Appelraad kry nie kennis van die inhoud van die
klagtes nie en moet die gemeenskapsopvatting van
die openbare sedes peil met behulp van sy eie
agtergrondskennis en argumente wat voor hom ge-
lewer is." (Appelraad oor Publikasies - eerste

beslissing: 1).

Die riglyne waarvolgens die Appeélraad te werk
moet gaan, is die volgende:

"Artikel 47 (2) van die Wet:

(2) By die toepassing van hierdie Wet word 'n
publikasie of voorwerp, rolprent, openbare
vermaaklikheid of voorgenome openbare ver-
maaklikheid geag ongewens te wees indien

dit,of 'n deel daarvan -

(a) onbetaamlik of onwelvoeglik of vir
die openbare sedes aanstootlik of
skadelik is;

(b) godslasterlik is of vir die gods-
dienstige oortuigings of gevoelens
van enige bevolkingsdeel van die
Republiek aanstootlik is;

(c) enige bevolkingsdeel van die Republiek
belaglik of veragtelik maak;

(d) vir die betrekkinge tussen enige be-
volkingsdele van die Republiek skade-
lik is;
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() vir die veiligheid van die Staat, |
die algemene welsyn of die vrede en
goeie orde nadelig is;

(£) sosocecccon " (Wet op Publikasies: 60).

In die eerste beslissing van die Appélraad word
dié taak soos volg omskryf:

"By paragraaf (a) moet die Appelraad en die
komitees die gemeenskapsopvatting van die open-
bare sedes peil, en hierdie opvatting word ver-
persoonlik in die opvattings van die gemiddelde
1lid van die Suid-Afrikaanse gemeenskap. By die
peiling van sy opvattings moet die volgende fak-
tore in ag geneem word:

(1) dat die strewe van die volk van die
Republiek van Suid-Afrika om ‘n Christe-
like lewensbeskouing te handhaaf by die
toepassing van die Wet op Publikasies
erken word:;

(ii) dat sy beskouings nie strook met dié

van 'n besondere belangegroep nie, maar
dat hy 'n gebalanseerde oordeel vel - dit
is dan ook die rede waarom die Wetgewer
persone in die komitees en die Appél-
raad aanstel vanweé hulle opvoedkundige
kwalifikasies en kundigheid en nie omdat
hulle een of ander belangegroep verteen-
woordig nie, Die peiling geskied dus
nie op letterkundige vlak nie, maar met

inagneming van 'n wye spektrum van waardes.

Die Wet handel met "publikasies" en gee

geen spesiale voorkeur aan publikasies

met letterkundige meriete nie;




(iii)

(iv)

(vi)

(vii)

(viii)
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dat verderwing of ontaarding nie 'n
vereiste 1s vir ongewenstheid nie;

dat die waarskynlike leser nie in ag

geneem mag word nie;

dat die doel van die outeur nie in ag
geneem mag word nie. Die werk self moet
beoordeel word. Die status van die outeur
is ook irrelevant.

dat letterkundige waarde, as faktor, ver-
draagsaamheid verhodg teenoor ongure taal-
gebruik of beskrywings; letterkundige
waarde is egter 'n waarde wat nie hoér

is as ander waardes nie, maar met ander
waardes vergelyk en daarteen opgeweeg
moet word;

dat ernstige literatuur hoére verdraag-

saamheid verdien;

dat funksionaliteit en strukturele ge-
pastheid verdraagsaamheid verhoog; hier
word onder andere ocrweeg of vieslike
taal nie net sowel deur minder vieslike

taal vervang kan word nie;

dat onfunksionaliteit nie noodwendig op
ongewenstheid uitloop nie;

dat die gemeenskap meer verdraagsaam 1is
teenoor die geskrewe woord as die oudio-
visuele, omdat eersgenoemde gewoonlik
privaat gelees word;

dat enige tema behandel mag word, selfs
die immorele, en dat die behandeling nie
'n bydrae tot moraliteit hoef te maak nie.
Kom die behandeling egter byvoorbeeld neer

op 'n weergawe van die onsedelike as die
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sedelike, is die behandeling ongewens.
Selfs al is die boodskap van die geheel
nie ongewens nie, kan die dele as sodanig

ongewens wees.

(xii) dat hy eers besluit na ernstige oorweging
en voorligting deur deskundiges en ver-—
antwoordelike leiers en dat hy selfs ver-
draagsaam moet wees teenoor dit wat hy
nie altyd verstaan nie - dat hy dus die
letterkundige peil en styl erken, maar
dit op die ou end moet opweeg teen sy ver-
draagsaamheidsgraad. Ook hierdie ver-
draagsaamheid moet deur die bril van die
Wet beoordeel word. Dis nie dit wat
blote ergerlikheid tot gevolg het of
misnoegdheid veroorsaak nie, maar alleen
dit wat walglik, afskuwekkend of pynigend
is, wat 'aanstootlik vir die openbare sedes'’
is; dis ook nie die blote behandeling van
die seksuele wat 'onbetaamlik of onwel-
voeglik' is nie, maar wel die sieklike of
skaamtelose behandeling daarvan;

(xiii) aat die vraag nie alleen is hoe dit hom
persoonlik raak nie, maar ook hoe dit die
verskillende lae van die gemeenskap sal
affekteer; hy bespiegel oor die sedes
van die hele gemeenskap, met inbegrip wvan
die voorbeeld wat daar vir jong mense op
sedelike vlak gestel word. Hier neem hy
ook in ag dat die meer ontwikkelde mens
meer verdraagsaam is as die man met 'n ge-
middelde geleerdheid;
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(xiv) dat die feit dat daar aanstootliker stof

"Na deeglike ondersoek en selfs nadat die Raad en

as die onderhawige werk in omloop is,
juridies irrelevant is omdat daar nie

voorafbeheer oor publikasies is nie.

Daarbenewens is dit juis die doel van die

Wet om daardie tipe publikasie se ver-
spreiding te voorkom." (App&lraad oor

Publikasies - eerste beslissing).

die vertoémaker onderskeidelik sestien en twintig

menings

bekendgemaak word nie), kragtens artikel 35 (8)

ingewin het om met hierdie peiling behulpsaam te

wees, besluit die Appelraad:

Die skrywer het oormatige vieslike taal,

oormatige ydellike gebruik van die Here se
Naam, platvloerse verwysings na ontlasting,
masturbasie, die verlies van maagdelikheid,
geslagsorgane en prostaatmoeilikheid inge-
bou in 'n roman, wat letterkundiges hoog

aanslaan. Die breé gemeenskap, s0Os ver-
persoonlik deur die gemiddelde man, beskou
onderhawige aanwending daarvan egter as 'n
skending van die waardigheid wvan die indivi
en 'n ingreep in sy eerbied vir seksuele

privaatheid; en wel in sO 'n mate, dat die
boek nie verdere algemene verspreiding wverd

nie en dus ongewens verklaar moet word.

(name mag op bevel van die Voorsitter nie

die

du

ien

. Op .21 November 1977 word Magersfontein, o Magers-

fontein! vir die eerste keer deur die Appelraad

op Publikasies ongewens verklaar ingevolge Artikel

47

(2) (a) en (b) van die Publikasiewet No, 42

van 1974.
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Hieruit spruit verder voort dat twee lede van

die Appeélraad, prof. A.P. Grové en mnr. Douglas

Fuchs, van dié uitspraak verskil en hulle eie

Minderheidsuitspraak voorlé:" (Appélraad oor

Publikasies - eerste beslissing).

Met die aanvaarding daarvan dat die publikasie van

"hoé letterkundige gehalte is", nie slegs dat dit
letterkundige waarde besit nie, word minstens drie
implikasies voorsien by die beantwoording wvan die
vraag of die boek ongewens verklaar moet word of
nie (Minderheidsuitspraak).

Ten eerste word by die erkenning van bogenoemde
aanvaar dat hierdie publikasie 'n kunswerk is en
dus as sodanig gelees en beoordeel behoort te
word. Tweedens sou "hoé literére gehalte" by
implikasie beteken - met 'n sin vir verantwoorde-
likheid. Die Appelraad kan in die laaste in-
stansie 00k nie die menings wat ingewin is,
ignoreer nie. Ongeveer twee-derdes van die
letterkundiges, predikante, opvoedkundiges,
joernaliste, huisvroue, (blank en nie-blank,
Engels- en Afrikaanssprekend) wil nie sien dat
die boek van die rak afgehaal word nie (Minder-
heidsuitspraak).

Hiervolgens aanvaar hulle dat 'n redelike, ge-
balanseerde mens Magersfontein, o0 Magersfontein:

as roman in die volle sal verstaan en daarom kan
dit nie as ongewens beskou word nie (Minderheids-

-uitspraak) .

Tydens die verhoor, het veral die vraag rondom
die 'gemiddelde man' baie aandag geniet (The Argus
3.11.77) . Hoe sal die gemiddelde man in Suid-
Afrika reageer op Leroux se historiese satire met
sy herhaaldelike vierletterwoorde, seksuele
konnotasies en godslastering (Sunday Tribune,
8.11.77)?
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Adv. Fanie Cilliers, wat namens die uitgewers
opgetree het, meen dat die gemiddelde inwoner

nie deur die Jboek geskok sal word nie. Volgens
hom is hierdie man 'n intelligente persoon wat
verdraagsaam is teenoor diegene wat anders dink

as hy en hy waardeer die kunstenaar se eie manier
van uitdrukking gee aan wat hy ookal wil tuisbring
en Oop hoe 'n manier ookal. Hy 1is nie vasgevang
in 'n kulturele vakuum nie (Sunday Tribune,
6.11.77) .

Adv. Piet Krynauw, vir die Appelraad, vind 'n
ontstellende herhaling van lelike woorde en
godslastering in die werk. Volgens hom sal
Christene hierdie boek aanstootlik vind, veral

. 00k aangesien God se Naam met die seksdaad ge-
koppel word. Hy meen die boek sal op ver-
skillende maniere geinterpreteer word. Die
leser sal nie die literére waarde van die boek
waardeer nie, maar sal die herhaalde vierletter-
woorde aanstootlik vind (Weekend Argus, 5.11.77).

Van die verslae wat aangevra is deur die Raad,
het 26 adv. Cilliers ondersteun en 6 vir adv.
Krynauw (Weekend Argus, 5.11.77). Volgens

adv. Cilliers 1lé die groot gaping tussen adv,
Krynauw en die verdedigers in hulle interpretasie
van die gemiddelde burger/mediaan (Pretoria News,
5.11.77) .

Sedert die hofsitting begin het, is &l die
eksemplare uitverkoop. Party boekwinkels het
'n verdere oplaag bestel. Ander wag op die
uitspraak van die Appélraad (Pretoria News,
2.11.77).
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Te midde van die hele hofgeding rondom wie
die gemiddelde burger is en watter rol hy speel
in 'n literére werk (Pretoria News, 5.11.77;

Rap., 6.11.77), lok die verbod landwye reaksie
uit (Woord en Daad, 30.6.79).

Verskeie literatore het ernstige bedenkinge en
kommer uitgespreek o0or die huidige stand wvan
sake., Dr. John Kannemeyer wys op die onge-
sonde toestand dat 'n beheerstelsel °*n klimaat
skep waarin 'n literére werk van 'n ernstige
skrywer verbied kan word. Prof. F.I.J. van
Rensburg glo nie dat ‘n boek op grond van 'n
paar 'gewraakte' woorde verbied kan word nie.
Dr. Charles Malan meen dit sal '‘'n swart dag'
wees as 'n Afrikaanse roman verbied word op
grond van funksionele woorde in die mond van
banale karakters (Vo., 8.9.77; 0Oggendblad,
22.11.77) .

Dr. Elize Botha dui aan dat die gemiddelde leser

se reaksie teenoor Magersfontein, o Magersfontein!

deur die verbod aangedui word. Sy meen dat dit
tyd geword het om 'n ondersoek in te stel na

wdt die Afrikaanse gemiddelde leser absorbeer.
Volgens prof. Andre P. Brink kan basies alle
belangrike literére werke van die verlede en

die toekoms op grond van hierdie besluit, ver-
bied word (Rand Daily Mail, 23.11.77). Prof.
Marius Scholtz, as lid van die Raad van Deskundi-

ges, bedank - hy betwyfel die funksie van litera-
tore en skrywers in die Publikasieraad - veral

as jy die belang van die literatuur en kuns op
die hart dra (Oggendblad, 26.11.77; Beeld,
28.11.77; Die Oosterlig, 25.11.77).

Sake word in sO0 'n ernstige lig beskou dat die ge-

organiseerde Afrikaanse Skrywerskorps nuwe stappe
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oorweeg om 'aktief' en 'effektief' teen sensuur
op te tree. Hulle meen dit het nodig geword,
aangesien proteste en onderhandelinge tot dusver
geen vrugte afgewerp het nie (Rap., 11.9.77).

Nie alleen is die Minderheidsuitspraak teen die
Appeélbeslissing nie, maar twee lede van die
sensuurkomitee onttrek hulle aan die Publikasie-
raad. Prof. H. v.d.M. Scholtz sé& die verbod

is die direkte oorsaak van sy bedanking. Hy
meen dat op grond van die nuwe beslissing hy,

as literator, nie sy letterkunde kan verdedig
nie. Anna M. Louw gee nie 'n rede vir haar

onttrekking nie, maar ag Leroux as skrywer en

patriot baie hoog (Rand Daily Mail, 23.11.77).

Daar word nou beweer dat die verbod, of eintlik
dit wat daartoe aanleiding gegee het, 'n wig
gaan indryf tussen die Regering en skrywers en
nie net dit nie, maar ook die feit dat 'n stelling
gemaak is as sou die letterkunde, nou moontlik
"ondergronds" kon gaan., Hierop reageer dr.
Mulder deur te s& dat dit nie die Regering se
voorneme is om die kuns dood te maak of te skaad
nie, ook dat bogenocemde stelling "vergesog" is.
Hy kan ook geen belofte ten opsigte van 'n her-
oorweging van die land se sensuurstelsel maak
nie (Vo., 22.11.77).

Uitroepe van skok en verbasing word nie net in
literére kringe gehoor nie (Oggendblad 22.11.77; The
Argus, 13.12.77; Bu.,12.9.77), maar die algemene
publiek (‘gemiddelde leser') laat ook duidelik

blyk hoe hulle oor die saak voel. 'n Duideliker
prentjie vén hoeveel lesers vir of teen die boek

was en watter kriteria hulle gebruik het om hulle
reaksies te staaf, sal moontlik deur die statis-
tiese weergawe weergegee kan word (vergelyk Hoof-
stuk 3).
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Die Ned. Ger. Kerk laat duidelik blyk dat hulle
die verbod goedkeur, veral op grond van die taal-

gebruik wat in die roman voorkom (Die Oosterlig, 2.12.77;

Beeld, 29.11.77). Die meeste lesers beroep hulle
op Christelike norme en die Heilige Skrif as
maatstaf en teken sé beswaar aan teen die verdere

verspreiding van die werk (vergelyk Hoofstuk 3).

Human en Rousseau, die uitgewers, vra egter 'n
hersiening van die Appelraad se uitspraak in die
Hooggeregshof aan. Hulle baseer hulle versoek
op die feit dat die waarksynlike leser nie in

ag geneem is by die beoordeling van die werk nie.
Volgens die uitgewers is die roman beperk tot 'n
klein groepie mense wat die werk sal verstaan
(Beeld, 13.12.77; Bu., 13.12.77),

Die Hooggeregshof beslis in 1978 dat die Appel-
raad gefouteer het deur nie die waarskynlike leser
in ag te neem nie. Die waarskyrlike leser hoef
egter nie in ag geneem te word wanneer daar be-
slis moet word of die werk pynigend vir Christene
sal wees nie. Op grond hiervan. bly Magersfontein,

0 Magersfontein! steeds verbied. Volgens Wet

mag 'n boek na twee jaar weer vir oorweging aan

die Publikasieraad voorgelé word (Beeld, 25.3.80).

Die volgehoue verbod en die gevolge daarvan het
egter ook dié implikasie gehad dat die student
van Afrikaans nie die hele spektrum van die
Afrikaanse letterkunde sou kon bestudeer rnie
(Rap., 27.11.77). Verder was dit ook moeilik
vir studente om dié publikasie in die hande te
kry. Die werk sou in die naslaanafdeling wvan
"biblioteke te kry wees, maar eers moes bewys
gelewer word dat die student toestemming van cdie
Direktoraat van Publikasies gekry het om die boek
te kon gebruik (Tr., 23.11.77).
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Die Hertzogprys word in 1979 aan Leroux vir

Magersfontein, o Magersfontein! toegeken.

Daar is baie bespiegelinge rondom die feit of 'n
literére werk wat verbied is met hierdie prys
bekroon kan word (The Star, 1.2.79). Letterkundiges
het gemeen dat die Akademie wel soO 'n toekenning
kan maak, veral aangesien genoemde werk binne die
bepaalde tyd - 1976, 1977, 1978 - verskyn het en
dus oorweeg moes word (Tr., 30.1.79).

Baie letterkundiges en skrywers het met vreugde
van hierdie toekenning kennis geneem. Deur die
bank het hulle hul genoegdoening uitgespreek
daaroor dat 'n werk, al is dit deur die Raad van
Beheer op Publikasies verbied, op literére ver-
dienste beoordeel is (Tr., 28.4.79).

Prof. Andre& P. Brink beskou hierdie toekenning

as 'n 'uitklophou' vir die Publikasieraad

(Tr., 28.4.79; Beeld,28.4.79). Prof.

H. v.d.M. Scholtz meen dat die roman volgens
verdienste beoordeel is en met 'n groot meerderheid
bo uitgekom het - daar was in elk geval lanklaas so
'n ryk oes aan goeie prosa. Volgens prof,

T.T. Cloete kan die toekenning dalk daartoe bydra
dat die implementering van die Wet op Publikasies

kan verander (Tr., 28.4.79) .

Die skrywer, Etienne Leroux, was verbaas toe die
nuus aan hom oorgedra is. Hy het gesé 'n mens
kan seker dieselfde protes as destyds uit sekere

kringe verwag (Tr., 28.4.79).

'n Akademielid, brig. L.P. Lothar Neethling,

teken beswaar aan op grond van die akte van
ooreenkoms tussen genl. J.B.M. Hertzog en die
Akademie. Hiervolgens word die uitbreiding van
die Afrikaanse taal in die vooruitsig gestel;

ook by die prystoekenning sal slegs 'n eersterangse
werk bekroon word. Hy maak beswaar teen die
'vieslike' taal en ydellike gebruik van die Here
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se Naam en vra of dit 'n eersterangse werk is
en tot uitbreiding van Afrikaans is (Beeld,
12.5.79).

In 'n protesbrief aan prof. A.P. Grové, Voor-
sitter van die Akademie, vra dr. Albert Hertzog
namens die Hertzog-familie dat die naam van

genl. Hertzog in geen oOpsig verbind moet word

met die bekroning van dié werk nie (Vo., 13.6.79).

Onder die gewone leserspubliek het hierdie toe-
kenning ook nie ongesiens verbygegaan nie.

In koerante verskyn byvoorbeeld opskrifte soo0s:
"Magersfontein help kOommunisme" (Beeld, 10.5.79);
"Kwade dag vir die volk" (Tr., 12.5.79);

"Dié neiging wek groot kommer" (Die Oosterligq,

28.5.79), ensovoorts.

Volgens dr. J.M. Meiring het norme sé verskuif
dat die abnormale as normale aanvaar word.

Hy meen Magersfontein, o Magersfontein! is

dekadent en 'n stuk kwasi-letterkunde (Beeld,
10.5.79).

'n Ander leser, E. Marais, glo nie dat daar so
iets bestaan dat sekere letterkundige werke net
vir die intellektuele élite bedoel is en net
deur hulle verstaan word nie. Verder kan ge-
noemde leser 00k nie verstaan hoe detail-beskry-
wings van sekstonele en die aanhoudende sinne-
lose gebruik van die Naam van die Here letter-
kunde van universele of selfs nasionale waarde

kan word nie (Vo., 10.5.79).

Die Afrikaanse Studentebond doen ook mee en spreek sy
kommer uit oor die toekenning, want hy meen dat die

beocefening van kuns nie 'n toegangspoort is tot dit wat
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andersins vir die gemeenskap en individu deur die
Woord van God verbode is nie ( Die Oosterlig, 28.5.79;
Bu., 28.5.79).

'n Geroep om "volwassenheid van die verstand"
word gehoor van ds. F. Swartz wat meen dat
Magersfontein, o Magersfontein! gelees moet word

in die perspektief van die bytende hoersatire in
Esegiél 23 en Openbaring 18. Hierin is oordeel,

maar 0ok deernis met die mens (Die Oosterlig, 26.6.79).

Na die verstryking van twee jaar, 1& die uit-
gewers weer die roman aan die Publikasieraad
vOOr vir heroorweging. Op 10 Januarie 1980

is weer na die boek gekyk en is dit as ongewens
ingevolge artikel 47 (2) (b) van die Wet op
Publikasies van 1974 verklaar (Vo., 2.2.80;
Beeld, 28.1.80).

Die enigste verskil tussen die destydse verbod

en hierdie beslissing, is dat die werk nou nie
meer verbied is ingevolge artikel 47 (2) (a)

wat sé& dat dit onbetaamlik of onwelvoeglik of vir
die openbare sedes aanstootlik of skadelik sou
wees nie. Die boek is slegs ingevolge artikel
47 (2) (b) ongewens. Dié artikel sé& 'n publikasie
is ongewens as dit godslasterlik of vir die gods-
diensfige oortuiginge of gevoelens van enige be-
volkingsdeel van die Republiek aanstootlik is
(Beeld, 28.1.80; Vo., 2.2.80).

Die direksie van die Nasionale Pers besluit op
30 Januarie 1980 op 'n aanbeveling wvan die
direksie van Human en Rousseau om teen dié be-
slissing te appelleer (Bu., 2.2.80).
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Die Appélraad moet opnuut beslis of Magersfontein,

O Magersfontein: ongewens is en of die verbod

gehandhaaf gaan word of nie. Binne enkele

minute na die verhoor begin het, is die saad

reeds gesaai vir 'n moontlike verdere beroep op

die Hooggeregshof. Adv. Sam Maritz sé& dat hy
opdrag van die Direkteur van Publikasies ontvang
het om te betoog dat die saak nie van nuuts af
verhoor word nie, maar dat hy slegs 'n hersienings-
bevoegdheid het (Beeld, 8.3.80).

Volgens regskenners was dit moontlik dat die
Direkteur van Publikasies hierdie beslissing vir
hersiening na die Hooggeregshof sou neem. Dit
sou beteken dat die een arm van Suid-Afrika se
sensuurapparaat 'n ander arm hof toe neem (Beeld,
8.3.80).

Indien die Hooggeregshof nie saamstem met die
Raad se beslissing op hierdie punt nie, kan hy
sy hele beslissing opskort. Indien die Appel-
raad byvoorbeeld sal beslis dat hierdie werk nie
ongewens is nie, sal 'n opskorting van die be-
slissing beteken dat die boek outomaties weer
"ongewens" is, totdat die Appelraad die saak
weer van voor af oorweeg (Beeld, 8.3.80).

Die kans was volgens kommentators goed dat die
verbod op Leroux se omstrede roman opgehef gaan
word. Sedert die eerste verbod, het mnr. Alwyn
Schlebusch by dr. C. Mulder oorgeneem en is die
Publikasiewet so verander dat literére meriete 'n
faktor is by die beoordeling van 'n kunswerk.
Die Appelraad kan ook 'n letterkundige komitee
bestaande uit deskundiges aanstel om hom van
hulp en raad te bedien by die beoordeling van
letterkundige werke (Hoof., 18.3.80);

Va., 29.1.80).




31

Uit vertoé wat namens die uitgewers tot die
Appelraad gerig is, blyk dit dat dié komitee
aanbeveel het dat die verbod op Magersfontein,

0 Magersfontein: opgehef word. Die doel is ten

gunste van literére meriete (Hoof., 12.2.80).
Die Appélraad het getoon dat hy deeglik gebruik
maak van die advies van letterkundige komitees

(Oggendblad, 21.3.80).

Die komende beslissing kan beskou word as 'n
vuurdoop vir die nuwe wetgewing waarmee mnr.
Schlebusch 'n poging aangewend het om die im-
passe tussen die Regering en die land se skrywers
te breek (Hoof., 12.2.80; Hoof., 18.3.80).

Op 24 Maart 1980 kondig prof. dr. J.C.W. van Rooyen,
waarneménde Voorsitter, aan dat die verbod opgehef
is (Vo., 24.3.80). Die rede vir die opheffing

"is geleé in die feit dat die Appelraad nou die

waarskynlike leser in ag moet neem (Vo., 24.3.80).

Mnr. Human, die uitgewer, is baie verheug dat die
stryd eindelik verby en gewen is. Hy sé dat die
verskillende hofsake sy maatskappy meer as

R30 000,00 gekos het. Dit was nogtans die
moeite werd, omdat die beginsels vir eens en vir
altyd vasgelé is dat 'n literére werk in sy geheel
beoordeel moet word (Beeld, 25.3.80). Dié nuus
ontlok uiteenlopende reaksies (Tr., 25.3.80).

Dr. Koot Vorster is teleurgesteld en geskok.

Hy meen die owerheid moet grootmoedig genoeg

wees om te erken dat die Wet misluk het. Die
opheffing dui vir hom daarop dat norme verander

het en dit is 'n triomf vir die "septiese" en
"linkse" kuns (Tr., 25.3.80).
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Volgens mnr. Eddie van Zyl, Sekretaris van Aksie
Morele Standaarde, dui die jongste stap op 'n
nuwe bedeling waar sensuur maar omver gegooi

kan word. Hy sé& die Publikasieraad het nou
bewys dat die kunstenaar 'God nou maar kan
vloek', Hy meen die Wet beskerm nou die be-
lange van die sogenaamde deskundiges en nie dié
van die volk nie (Tr., 25.3.80).

'n Leser, A.W. Nel, reageer op die bewering:

"die opheffing van die Magersfonteinverbod toon
dus 'n welkome beweging in die rigting van groter
verdraagsaamheid en erkenning van literére me-
riete..." Leser vra of literdre meriete al is
wat geld. Van wanneer af is dit die norm?

Is die Woord van God nie dié norm wat alle ander

norme oortref nie (Tr., 1.4.80)7

Mnr. B. du Plessis meen dat dit nie reg is dat
die Kerk by die 'hiper-moderne' mens moet aan-
pas, in plaas daarvan dat die mens by die Kerk

aanpas nie (Tr., 2.4.80).

Die Kerkbode spreek sy kommer uit oor die ver-
tolking van die opheffing van die verbod as 'n
wegbeweging van die sensuurstelsel, omdat laas-
genoemde nie net 'n oorbodige beperking vir die
werklike kunstenaar sou wees nie, maar in 'n
volwasse maatskappy ook oorbodig is (Hoof., 3.4.80;
Bu., 2.4.80; Oggendblad, 3.4.80).

" Prof. Andr2 P. Brink se kommentaar is: "met
die opheffing vén die verbod ... is 'n 'onver-
geetlike flater' uitgeskakel en nog 'n stukkie
van dr. Connie Mulder onder die mat ingevee"
(Tr., 25.3.80). Ander skrywers weer, soos Elsa
Joubert en Jan Rabie se kommentaar is: nou is

die skrywer weer "vry gemaak" (Tr., 25.3.80).
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Prof. D.J. Opperman voeg hom hierby as hy sé

hy is veral bly en dankbaar, omdat dit onder
meer 0ok beteken dat dit 'n einde aan die kloof
tussen die wetgewers en die hoogste mense in
die land op die gebied van die kuns gemaak het
(Tr., 25.3.80), en volgens prof. T.T. Cloete
het die Publikasieraad hom te veel toegespits
op die literatuur asof dit die sondebok is in
plaas van op goedkoop lektuur wat baie meer
kwaad doen (Tr., 25.3.80).

Prof. Elize Botha meen dat Leroux se lesers
talryker is as wat gewoonlik aanvaar word
(Tr., 25.3.80).

Prof. Louis Eksteen wys daarop dat hierdie werk
nooit verbied moes gewees het nie. Dis duidelik
dat daar nou 'n positiewe denke in literére
sensuur na vore kom. Dis belangrik dat die
waarskynlike leser nou wel in ag geneem word
(Tr., 25.3.80; Oggendblad, 25.3.80).

Prof. Johan Heyns reageer sé daarop: "dié ophef-
fing is nie die groen lig vir die onbetaamlike,
die onwelvoegiike en die Godslasterlike in die
Afrikaanse literatuur nie" (Oggendblad, 27.3.80).

Prof. F.I.J. van Rensburg is nog skepties.

Hy meen die Wet en sy bewoording moet so ver-
ander word, dat hy nie weer opnuut vatbaar 1is
vir 'n bepaalde interpretasie nie (Tr., 28.3.80).
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HOOFSTUK 3

OORSIG OOR DIE ARGUMENTE

3.

1

Inleiding

Uit die vorige hoofstuk (Hoofstuk 2) blyk dit
baie duidelik dat met die verloop van tyd (van-
af die verskyning van die roman totdat die stof
daaroor gaan 1é het) 'n verskeidenheid menings
ten opsigte van die roman gelug is. In hierdie
hoofstuk word gekyk hoe dié menings (standpunte)
daar uitsien - met ander woorde, hoe lyk die
resipiénte se "argumente'" ten opsigte van die
roman en watter oordele word in hierdie verband

uitgespreek.

Die begrip resepsie in die literére teorie

Die resepsie lewer in 'n sekere sin kritiek op
die tradisionele literatuurbestudering. Deur
die aandag te bepaal op die resepsié, die ont-
vangs van 'n teks deur 'n leser, kan 'n mens gou
tot die gevolgtrekking kom dat "die literére
kunswerk" as objektiewe gegewe, nie bestaan nie.
In 'n kunswerk word betekenis deur die lesers

vanuit hulle kontekste aan die artefak toegevoeg.

In soverre dit om die resepsie gaan, word die
literére teks via of met die oog op die lesers-
reaksie ondersoek. Die resepsie-ondersoek wat
oorspronklik uitgaan van die fenomenologie en

die hermeneutiek, die sogenaamde Konstanzer-

Schule, staan vandag algemeen bekend as die resepsie=
estetika (Segers, 1980: 11)
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Die grondléers van die resepsie-estetika is
Hans R. Jauss en Wolfgang Iser. Jauss 1lé
klem veral op die leser se verwagtingshorison.
Vir hom bestaan die literatuurgeskiedenis nie
uit literére feite nie, maar uit literére ge-

beure (Segers, 1980: 11).

'n Teks word vir die leser 'n gebeurtenis wanneer
hy dit lees en vergelyk met ander reeds bekende
tekste en wanneer hy uit die teks die besondere
karakter saamstel, waardeur 'n maatstaf gevind
word om toekomstige tekste te beoordeel (Segers,
1980: 12).,

Wanneer die leser 'n teks begin lees - en reeds
daarvoor - bou hy 'n verwagtingshorison op wat
die volgende drie faktore het:

(a) dié aan die leser bekende norme en kon-
vensies van die genre waartoe die teks

behoort;

(b) die implisiete reaksie met reeds bekende
gelese tekste uit dieselfde literér-his-
toriese periode as dié waartoe die reeds

gelese teks behoort;

(c) die teenstelling fiksie:werklikheid (of
die praktiese en poétiese funksie van taal)
(Segers, 1980: 12).,

Laasgenoemde impliseer dat die leser die nuwe
teks in sowel die enge horiéon van sy literére
verwagting as in die wye horison van sy lewens-
ervaring kan waarneem (Segers, 1980: 12;
Buursink, 1978: 5).
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Wanneer gekom word by die evaluering van literére
tekste, huldig die resepsie-estetika 'n totaal
ander siening van die begrip "literére waarde"

as die tradisionele literatuurstudie. Laasge-
noemde beskou literére waarde as 'n immanente
eienskap van die teks, onafhanklik van die leser.
Die resepsie-estetika (onder inspirasie van die
Praagse Strukturaliste) beskou literére waarde

as 'n gegewe wat primér afhanklik is van die
normsisteem van die leser, binne sy histories-
kulturele kontekste (Segers, 1980: 46).

Hierdie beskouing is vir sommige te eng - 'n
literére werk kan nie meer sé as wat aan-
vanklik bedoel is nie - dit gaan oor wat die
teks jou toelaat (Buursink, 1978: 4).

Ander sienings in verband met die verhouding
teks: leser, (waarna alreeds hierbo verwys is)

is onder andere die volgende:

Buursink wys op die "interpreterende receptie"
van 'n teks wat altyd die konteks van ervaring
waarbinne die estetiese waarneming plaasvind,
veronderstel (Buursink, 1978: 4).

Ingarden gaan nog verder en sé: "the text as

such offers different 'schematised views'

through which the subject matter of the work

can come to light, but the actual bringing to
light is an action of Konkretisation. If this

'is sOo, then the literary work has two poles,

which we might call the artistic and the aesthetic:
the artistic refers to the text created by the '
author, and the aesthetic to the realization
accomplished by the reader" (Iser, 1974: 279).
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Volgens Kraayeveld egter " (bestaat) literatuur ‘
alleen in een communicatieproces, binnen die ‘
relatie tussen tekst en lezer en het is deze
relatie die ten slotte centraal moet staan in
de literatuurstudie" (Kraayeveld, 1983: 236).

3.3 Verskeidenheid menings

3.3.17 1Inleidend

Soos reeds aangedui, word menings of stand-
punte uitgelig, omdat resepsie juis met die
resipiént en sy menings werk. Vir doel-
eindes van hierdie studie, word die
resipiénte in drie groepe verdeel:

lesers - (dit is die algemene lesers-
publiek, hoofsaaklik waar-
skynlik oningewydes ten op-
sigte van letterkuhde in die

besonder, maar die moontlik-
heid van goed ingeligtes kan
nie onderskat word nie), by-
voorbeeld Jan Alleman; huis-
vroue, predikante, "Kerklike"

uitsprake, ensovoorts.

kritici - (dit is amptélike kritiek -
"ingewydes" wat gevra is om
'n kritiese beskouing te hand-
haaf of ander kenners van die
bepaalde vakgebied), byvoorbeeld
dosénte en skrywers.

groepe - (dit is groepe wat organisasies
verteenwoordig of kundiges wat

saam gegroepeer 1is), byvoorbeeld
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Aksie Morele Standaarde en 'n
Komitee van Deskundiges, die
Afrikaanse Studentebond, enso-

voorts.,

Uit die verskillende standpunte wat in
die verskillende koerantberigte na vore
gekom het, kan twee rigtings ten opsigte

van hierdie resepsie aangedui word:

vir - (dit is diegene wat die roman
goedkeur)
teen - (dit is diegene wat teen die

roman gekant 1is)

(Dié opposisionele model herinner aan die

sienings van die ideologiekritiek).

Die dokumente wat hierdie standpunte weer-
gee, is hoofsaaklik koerantberigte en
-briewe, wat verkry is van die Instituut
vir Eietydse Geskiedenis aan die Universi-
teit van die Oranje-Vrystaat. Hier word
egter nie aanspraak gemaak op 'n volledige
bibliografie of indekse van koerantberigte
en -briewe nie. Dit is belangrik om te
onthou dat hierdie standpunte in koerante
geplaas is en dat hier geen verantwoorde-
likheid aanvaar kan word vir sover dit die

presiese weergawe is van elke standpunt nie.

Enkele standpunte van resipiénte

Hierdie standpunte of menings (van al drie
groepe) word gegroepeer onder 'n gemene
deler met dié doel voor oé:
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As gevolg van die feit dat gemene delers
gesoek word tussen die drie groepe, kan
gesien word wdt die resepiénte aanvoer as
standpunt of watter eise hulle stel ten
opsigte van die roman. Terselfdertyd

kan ook gesien word hoé hulle hierdie
standpunte aanvoer. Dit is ook belangrik
om die verskille in benadering van ‘n
gemene deler raak te sien, asook 'n ver-
skeidenheid menings wat by die verskillende
groepe voorkom en nie onder 'n gemene deler
gegroepeer kan word nie, Sodoende kan
uiteindelik gekom word by argumentasie -
met ander woorde "aanvegbare" redes of
"argumente" aangevoer ten opsigte van die
"waarde" van die roman vir die besondere

resipiént.

(1) Die waarskynlike leser

Een van die belangrikste argumente ten
gunste van die boek by monde van enkele

kritici en groepe, is dat Magersfontein,

0 Magersfontein! bedoel is vir die waar-

skynlike leser - "die Wet moet die waar-
skynlike leser in ag neem" (Vo., 25.3.80).
Ook prof. E. Lindenberg sé: "die waar-
skynlike leser is van die grootste be-
lang" (Oggendblad, 25.3.80), ook:
"wonderlike nuus omdat waarskynlike

leser in gedagte gehou is en nie net

breé massa nie" (Vo., 25.3.80).

Iemand gaan nog verder en spreek die
' mening uit dat die "gemiddelde, redelike

leser Magersfontein, o Magersfontein! (sal)

verstaan voordat hy oordeel en begryp"

(Oggendblad, 5.11.77). Hierteenoor




40

wonder lesers "wie die 'gemiddelde
man' nou eintlik is" (Bu., 26.11.77).
Daar is ook 'n leser wat meen "die
‘gewone man' sien nie die letterkundige
waarde van godslastering en vuil taal
nie" (Va., 28.5.79). Adv. Piet
Krynauw in opdrag van die staats-
pProkureur bevestig hierdie mening met
die betoog "dat die taal, ensovoorts
aanstootlik is vir 'n groot deel van
die bevolking" (Oggendblad, 3.11.77).

Die argument rondom die waarskynlike
leser soos aangedui deur genoemde aan-
halings en andere, dui op die problema-
tiek rondom hierdie argument, naamlik
dat die Appeélraad hierdie leser in die
eerste instansie nie in ag geneem het
nie en dit eers later met die Wet van
1978, ingevolge die verwysing na die
Engelse Regstelsel, doen. Verder ook
die vraag: wie is die waarskynlike

leser?

"Ongure taal - en beskrywings"

'n Tweede belangrike argument wat ten
opsigte van dié roman geld, is die ‘
lesers se besware teen die 'ongure' |

taal en beskrywings in die boek:

(a) Godslastering

Verskeie lesers maak ernstig be-
swaar teen die "godslastering"

en sé: "die boek is verbied om-
dat die Naam van die Here as
vloekwoord gebruik word en 0Ok as
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gevolg van die vieslike onkiese

en godslasterlike uitdrukkinge"
(Bu., 3.12.77) en "die ydellike
gebruik van die Naam van die Here
is 'n bespotting van die Woord van
God" (Beeld, 4.4.80). Mev. H.
Fourie sé&: "die boek is tot
barstens toe vol van godslastering.
Het die Afrikaanse taal nou 'n
riooltaal geword? - 'n Mens is
wat jy lees" (Vo., 1.12.77).
Volgens Die Kerkbode is "die

ydellike gebruik van die Naam
van die Here ongewens" (Hoof.,

3.4.80). E.M. Fourie gaan
verder en s&: "gewone mense

sien nie die letterkundige waarde
van godslastering nie" (Va.,
28.5.79).

In teenstelling met bogenocemde
besware word onder andere die
volgende deur sekere kritici

en groepe gesé&: "Leroux is die
belangrikste romanskrywer in
Afrikaans. Die gebruik van die
Naam van die Here is deurgaans
funksioneel, dit word gebruik om
'n karakter te tipeer. Onbetaam-
like onwelvoeglike vorm is Jjuis
die skyf van die satirikus"

(Tr., 25.3.80). Adv. Krijnauw
sé: hy "gee toe dat kruwoorde

in 'n woordeboek en in die volks-
mond, asook die gebruik van God
se Naam as stopwoord, sonder
lasterlike bedoelings bedoel word"

(Oggendblad, 3.11.77)
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(b)

Taal

Ten opsigte hiervan word onder
andere die volgende besware ge-
opper: "(kan) literére kuns

hom die reg van vuil en sugges-
tiewe taal as besitting toeéien,
om te gebruik soos hy wil?"
(Beeld, 25.5.79). 'n Ander
leser beweer: "die 'ongure taal'’
het hom die boek in weersin laat
neersit" (Die Oosterlig, 5.12.77).
P.,B. d.W. Kriel meen dat "letter-

kundiges blykbaar nie meer hul

'kultuurtaak' kan volbring,
sonder om die vulgére in te span
nie" (Bu., 3.12,77)° 'n Ander
huldig dié standpunt: "indien
die beskuldigings van vieslike
taal, ydellike gebruik, plat-
vloerse verwysings na ontlasting,
ensovoorts, waar is, - hoera vir

die verbod" (Die Oosterlig, 25.11.77).
Ds. M.J. Smuts sé: "afgesien van

die ydellike gebruik, is daar ook
talle ander dinge wat die Christen
teen die bors stuit" (Die Oosterliq,
2.12.77) . Dr. S.J. Eloff

reageer ook: "die boek bevat

soveel wat ‘vieslik' is ... Moet

'n satire noodwendig vuil wees?"
(Vo., 8.12.77). Ds. J.J. Booysens
".ess. Wil hom nie bemodder om

die vieslikhede en lasterwoorde

te lees nie" (Va., 14.12.77).
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In teenstelling met genocemde
standpunte van verskeie lesers,
huldig van die kritici en groepe
die volgende standpunte oor die
taalgebruik: Adv. Fanie Celliers,
as vertoémaker namens die uit-
gewers, sé& dat "kru taal en
profane taal net simbole is van
die geestesarmoede wat uitgebeeld
word" (Oggendblad, 5.11.77).
Iemand anders meen dat ten opsigte

van die taal wat ingespan word,
"Magersfontein, 0 Magersfontein!,

'n satire (is) met die doel om
vergenoegde mense aan die kaak te
stel” (Oggendblad, 1.11.77). 'n
Predikant meen "die plat taal

ontmasker 'n siek samelewing

en diagnoseer die spreekwoordelike
vuil hart" (Oggendblad, 1.11.77).
Nog 'n verdere "argument" wys op

funksionaliteit: "die ongure
taal is funksioneel nie gods-
lasterlik nie, eerder religieus
en die uitroep na die enigste
redding" (Verslag: anoniem).
Ook "ongure taalgebruik is nie

" ongewens nie. Dit het die

funksie om kruheid te tipeer.
Daar is nie verlustiging in die
gebruik van die Naam van die
Opperwese nie - dit word net
gebruik om karakters te tipeer"

(Verslag: anoniem). Verder
word gemeen: "die ongure taal is

funksioneel, dit is nie godslaster-
lik nie. Die uitdrukkings het
geen betekenis nie. Indien die
taalgebruik hinderlik is, moet
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die leser vra: 1is hy geskok in
die voorstellings van die werklik-
heid of stuit die werklikheid

self hom teen die bors" (Verslag:

anoniem) .

Sensuur en die Wet (Beperk tot die

literére kritiek)

By monde van bepaalde kritici en groepe
word die volgende oor Sensuur en die
Wet (ten opsigte van literére werke)
gesé. F.I.J. van Rensburg wys op

vier leemtes in die Wet op Publikasies,

naamlik "...

1. die reg van die Minister om 'n
publikasie wat deur 'n komitee
goedgekeur 1is, aan te kla by
die Appelraad;

2, afwesigheid van voorsiening van

dié waarskynlike leser;

3. die Wet maak nie voorsiening vir
'n kunswerk nie - alle geskrifte
is gelyk en

4. Magersfontein, o0 Magersfontein!

is nie net in sy geheel ongewens
nie, maar ook in enige onderdeel"”
(Bu., 10.12.77).

Hy sé verder ook "'n Wet wat nie voor-
siening maak vir literére meriete nie,
het sy verband met die werklikheid ver-
loor" (Oggendblad, 22.11.77), ook dat
"geen mens met 'n sin vir verantwoorde-
likheid teen sensuur is nie, maar dit
maak waardevolle dinge seer" (Bu.,
22.11.77) .
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Volgens Chris Barnard (die skrywer)
"(kan) 'n Wet nie 'n skrywer permanent
die swye oplé nie. Dit is juis die
skrywer se insig wat deur kortsigtig-
heid en lomp wetgewing gesensureer
(word)" (Beeld, 26.3.80). Uit die
Skrywersgilde kom die gedagte "dat

'n sensuurwet wat geen voorsiening
maak vir literére meriete en die
waarskynlike leser nie, katastrofiese
gevolge kan hé" (Rap. 27.11.77).

L. Eksteen sé: "vanuit die as van

Magersfontein, o Magersfontein:! sal

'n feniks verreis wat 'n oorwinning

sal bring vir die letterkunde. Die
Grootkoppe wil besluit hoe die letter-
kunde moet 1lyk en gooi alles verder weg"
(Eastern Province Herald, 24.11.77).

John Miles stel voor dat "elke skrywer
moet skryf asof die Wet nie bestaan
nie - die Wet is tydelik" (Rap.,
27.11.77) . Anna M. Louw, aan die
ander kant, sé& sy "glo 'n sekere mate
van beheer is nodig, maar die verbod
(op die roman) laat haar voel sy't

nie meer werk nie" (Bu., 22.11.77).
S.J. Pretorius sé hy is "teen sensuur.
Dit help nie om die waarheid toe te
smeer nie" (Hoof., 7.3.77). E.
Lindenberg is van mening dat dit

"tyd geword (het) om die Publikasiewet
te skrap. Die toepassing van die Wet
is volkome willekeurig" (23., 25.3.80).
Die Beeld "raai aan dat die hele sen-
suurstelsel en apparaat van mense

wat dit beheer, hersien moet word"
(Rap., 27.11.77) en Merwe Scholtz sé:
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"Suid-Afrika is uit pas met sy verbod -
deur die verbod is dié bedenkinge teen
die Wet bevestig" (Tr,, 26.11.77)

T.T. Cloete bedank uit die komitee van
die Direktoraat van Publikasies, maar
hy s& hy is "nie teen sensuur nie"
(Tr., 18.11.77). Dr. C.N. van der
Merwe, betrokke by die Departement van
Afrikaans-Nederlands te Kaapstad, sé:
"die Wet maak dit onmoontlik dat die
ongure kant van die werklikheid uit-
gebeeld mag word - alles moet fatsoen-
lik wees. Wetgewing moet verander
word wat die Afrikaanse literatuur
doodsmoor" (Bu., 9.12.77).

Wat die lesers betref, kom die volgende
gedagtes na vore: "wanneer 'n briljan-
te roman summier verbied word, het die
sensuurstelsel 'n monster geword - 'n
bedreiging vir die skeppende kunstenaar,
ons intellektuele lewe en die Afrikaanse
taal" (Beeld, 22.11.77) en B. Marasas
stel dit sé: "sensuur moet afgeskaf
word" (Die Oosterlig, 23.11.79). J. Roos

meen "dat die volk nie kan toelaat dat
die Publikasieraad moet besluit waarvan
jy hou of nie" (Beeld, 1.12.77).

'n Ander leser stel dit sé: "die
verbod is steeds besig om skade aan
te rig - dit slaan 'n wig in tussen
die Regering en die skrywers. Die
groep wat sé weggebreek word, is 'n
belangrike groep - dit is kultuur-
draers en -vormers. Daar moet weer
besin word oor die sensuurwet" (Beeld,
6.12.77) .
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Enkele van die menings (wat onder
instansies gegroepeer word) en 'n
kritikus staan direk teenoor reeds
gencemde gedagtes, of maak plek vir
sensuur met enkele voorbehoude:
Volgens Regter L. Snyman (Voorsitter
van die Appeélraad - 1977) is wat die
verbod betref, "die Wet reg toegepas.
Die Sensuurstelsel is 'n gesonde,

demokratiese stelsel" (Vo., 23.11.77).

Aksie Morele Standaarde handhaaf die
standpunt dat "die Wet die sogenaamde
deskundiges (beskerm) en nie die volk
nie. Die nuwe bedeling gooi sensuur
omver" (Tr., 25.3.80). Mnr. E. van
Zyl (Voorsitter van Aksie Morele
Standaarde) gaan verder en sé: "die
boek maak die deur oop vir 'n totale
verslapping in beheer en sensuur"
(Vo., 25.3.80).

Literére uitsprake

'n Bale belangrike saak wat na vore
tree by die argumentasie ten opsigte
van 'n literére werk, is die kunswerk
self. Enkele van die lesers het die
volgende te sé&: Volgens 'n sekere

F. Venter " (is) Magersfontein, 0O

Magersfontein! 'n fyn werk. Gert

Garries se wéreld is 'n pragtige,
vieslike, opwindende, euwele, ge-
vaarlike ,waarskuwende wéreld wat Jjy
eers moet verstaan voordat Jy skrik of

dit waardeer" (Rap., 4.12.77) en

R.G. sé: "in Magersfontein, o Magersfontein

word 'n wéreld uitgebeeld en met mee-
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doénlose eerlikheid geprojekteer en
te lig bevind, teen 'n herolese ver-

lede van Boer en Brit" (Bu., 9.12.77).

Verskeie kritici verwys na die roman

in die volgende trant: "die roman is

'n uitbundige maar terselfdertyd plek-
plek skrikwekkende satire, waarin die
skrywer niks of niemand spaar nie"
(EEE°' 11.9.77): "ondanks die narre-
spel en satire neem daar in hierdie
fantasmagoriese maskerspel die 'frag-
mentariese mites van ons tyd' vorm aan
en kom die soms skrikwekkende absurde,
vulgére beeld van die wéreld van vandag
te voorskyn, Benewens die feit dat dit
sy komieklikste is, is dit ook van sy
héél grootste romans", aldus A.H. de
Vries (Beeld, 15.11.76). Vclgens

Ronel van der Merwe is dit "'n roman
wat uitmunt in subtiele ironie en
heerlike satire, meesterlik in sy ont-
ginning van 'n verskeidenheid kom-
plekse ervaringsvelde en romanwerklik-
hede en op die krop van die maag tref
met sosiale kommentaar" (Vo., 18.11.76).
H.W. dink die "satire word met so 'n
swaar hand aangesit, dat karakterisering
eerder aan die absurde grens. Magers-
fontein, o Magersfontein! dui op 'n

uiters siek gemeenskap met allerhande
afwykinge. Die karakters het 'n lae
geesteslewe en word deur die heel
kruuste taal in hul monde gelé.
Kruheid en duisterheid is geen kuns
nie, die aanwending daarvan wel, maar
hy't dit nog nie bemeester nie"

(Va., 9.12.76).
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Steenberg, as kritikus, laat hom soos
volg uit oor die roman: "ontluistering
van Christus deur Sy Naam in 'n komiese
situasie te laat figureer; op sedelike
gebied 'n soort ekstaties absurde
aanbod van sedelike verval, wat deur die
komiese effek daarvan en die kruheid en
vulgariteit van die taal die indruk van
sieke ekshibisionisme by die leser laat"
(T.L., Febr., 1980). 'n Ander kritikus
meen dié werk lei 'n nuwe fase in:

"die psigologiese gekonsipieerde
voorstellings van 'n voortdurende
wisselspel, deurgevoer tot 'n apokalip-
tiese siening van 'n eietydse Afrika-
wéreld wat bruis in 'n maalstroom van
vernietiging en herstel. Lewe en

dood in 'n voortdurende spanning teen-
oor mekaar" (Oggendblad, 30.9.77).
Volgens Ia van 2yl " (is) daar matelose

verwarring op feitlik elke gebied - die
skrywer het 'n spottende siening wvan die
hoogdrawende onbetroubaarheid wvan die
historikus. Die skrywer het beheer

oor sy gegewe" (Die Suidwester, 29.11.76).

Jan Rabie sé& dat "ten spyte van die
spot-heroiese aksie, is daar genoeg
ironie en intellektuele spekulasie en
belesenheid, om nie literére lesers

af te skrik nie" (The Citizen, 26.3.80).
'n Ander resensent meen "die karakters

word lewensgetrou uitgebeeld“(gg.,
1.12.77) .
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Verdere kommentaar kom ook van die kant
van groepe wat die volgende te sé& het:
"in Magersfontein, o Magersfontein!

(is) 'n herhaaldelike uitbuiting wvan
siek karakters wat 'n lewenstyl in die
gemeenskap weerspieél" (Hoof., 21.3.80).
En volgens dr. W. de Klerk "(is) die
beeldspraak met 'n seksuele strekking"

(Oggendblad, 1.11.77). Ander sien
hierdie roman as "'n satire met die

doel om selfvergenoegde mense aan die
kaak te stel" (Oggendblad, 1.11.77)

0f noem dit 'n "bytende satire"
(Verslag: anoniem). Ook die gedagte:
"die storie-element is yl en opper-
vlakkig" (Verslag: anoniem)

Norme

‘n Saak wat baie reaksie uitgelok het,
en veral by die lesers, is die kwessie
van norme: vOlgens Aksie Morele Stan-
daarde"(is) dit elke geslag se ver-
antwoordelikheid om te klou aan norme"
(Hoof., 21.3.80).

Prof. Johan Heyns gaan van die stand-
punt uit: "... steeds verpligting tot
innerlike dissipline en gehoorsaamheid
aan die norme vir kuns wat daarvan ook
sedelik godsdienstig 'n aanvaarbare

en werklik groot werk maak" (Oggendblad,
27.3.80). P.G. du Plessis aan die
ander kant "hoop vir 'n nuwe bedeling
waar goeie letterkunde vry sal wees
van die maatstawwe van die gemiddelde
man. 'n Skrywer moet kan sé wat

werklik in 'n mens aangaan, sonder om

S
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doekies om te draai" (Tr., 30.12.77),
maar volgens prof. W.S.H. du Randt is
"literére norme nie al wat 'n gemeen-

skap in ag moet neem nie" (Die Oosterlig,
31.3.80) .

Wat die lesers betref, het wye reaksie
gevolg: Dr. Koot Vorster, voormalige
Moderator van die Ned. Ger. Kerk, is
daarvan oortuig "dat etiese, religieuse
en ander waardes baie belangrik is
wanneer gekyk word na 'n letterkundige
werk - letterkundige waarde is nie die
ailergrootste saak op sigself nie"
(Oggendblad, 2.12.77). Die hoofbestuur
van die Afrikaanse Studentebond gaan van

die standpuﬁt uit dat "kunsbeoefening

nie 'n toegangspoort is tot dit wat
andersins vir die gemeenskap en individu
deur die Woord van God verbode is nie"
(Vo., 28.5.79). Die Rapportryers-
korps Grenspos "maak eendragtelik be-
swaar teen u bekroning ... met die
gebruik van volksvreemde maatstawe

.. getoets aan empiriese maatstawe,
(kan) daar moontlik ndg meer teen julle
ingebring word as die karakterbeelding"”
(Tr., 23.5.79). 'n Ander leser meen
"dat die kuns geen doel op sigself
is nie, maar in diens moet staan van
die Skepper van die Skone, die Goeie
en die Ware" (Woord en Daad, 30.6.79).
C.A. Mostert vra: "wat het dan van die

Afrikaner se godsdiens geword en heg
hy dan geen waarde meer aan wat skoon
en rein voor ons Skepper is nie?

As ons met die maatstawe van die

Heilige Skrif meet, kan sé 'n boek
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in der ewigheid nooit 'n prys ver-

ower nie" (Bu., 24.5.79). Iemand

sé verder: "letterkunde is geen
esoteriese speletjie met sy eie reéls
en rites nie. Dit kom uit die mens
voort en dit werk Op die mens in.
Daarom moet ons dit binne die verband
van die mens en sy gemeenskap beoor-
deel ... Die letterkundige is 'kundig’
... maar die waardes wat sy oordele
lei, is nie buite-menslik nie" (Bu.,
12.12.77) . Nog 'n leser sé: ‘"ge-
wone sterwelinge kan seker nie saam-
praat oor die letterkunde en kuns nie,
maar as 'n mens nou hoor dat die
letterkunde en die kuns hulle eie

wette het, kan en mag die Calvinis nie
sSwyg nie. Iewers, vir hom, vir die
Genootskappers en ons ouer skrywers

was die gesag van die Bybel die maat-
staf waaraan alles gemeet is ... Niemand
verwag seker dat die kuns en letterkunde
by die ouer skrywers moet stilstaan

nie - maar hulle het 'n goeie fondament
gelé om op te bou. Ons kan hulle vra
om gerus maar terug te gaan na die
leuse van Genootskappers, naamlik:

om te staan vir ons taal en ons nasie
en ons land" (Tr., 24.11.77).

Die seksuele

Rondom die bespreking van die seksuele
het die lesers onder meer die volgende
te sé: "die abnormale hantering van
seksualiteit (is) ongewens" (Hoof.,
3.4.80) en E. Marais is teen die boek
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"as gevolg van die detail - beskrywings
van sekstonele" (VOo., 10.5.79). vol-
gens mev. H. Fourie " (is) die boek tot
barstens toe vol van die beginsellose,
sedelose en walglike" (Vo., 1.12.77).
Prof. W. Lubbe "is teen die banale
seksuele verwysings" (Rand Daily Mail,
18.8.79).

Die reaksie van enkele groepe daaren-
teen, lui soos volg: "seksverwysings
is net simbole van die geestesarmoede
wat uitgebeeld word" (Oggendblad,
5.11.77) . Volgens adv. Krynauw
(amicus curiae deur Appeélraad aange-
stel) (word) die abnormale as normaal
voorgehou. Die roman handel oor ab-
surditeite, nie oneerbiedige sieklike
behandeling van seks en naaktheid, nie
oormatige geweld nie. Wat wel kan
aanstoot gee, is die vloekwoorde, gods-
lastering, vieslike woorde en uitdruk-
kings rakende ontlasting" (Hoof .,
2.11.77) . G.B. Taylor meen die

"seks is simbolies en onpersoonlik" (The

Argus, 25.11.77). E. van Zyl aan
die ander kant sé: "... godslastering,

perverse voorstellings van seks is nie
funksioneel nie" (Beeld, 28.4.79).

Die volk

'n Interessante saak is ook die ver-
skillende groepe se menings ten op-
sigte van die rol wat die volk speel
in die beoordeling van 'n literére
werk = vergelyk byvoorbeeld prof.
W.S.H. du Randt se siening dat "lite-
rére norme nie al (is) wat 'n gemeen-

skap in ag moet neem nie - behalwe die
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artistieke betekenis en waarde het
hulie (gemeenskap) ook die verant-
woordelikheid om die bredr kultuur
en maatskaplike bestel te verdedig
teen enige ondermyning" (Die Oosterlig

31.3.80) . Verdere beskouings in
hierdie verband, is ook: "die ver-
bod is in belang van die hele ge-
meenskap = nie op die beskouinge
van 'n besondere belangegroep nie"
(Tr., 22,11.77) en E. van 2yl sé
onder andere: "kan nie toelaat

dat letterkundige waarde, die waarde-
beginsels van 'n volk oorskry nie"
(Beeld, 28.4.79) en "... die volk
moet besluit oor die boek" (Vo.,
25.3.80); o0k die "siening van die
volk is belangrik" (Va., 25.3.80)
en verder ook "Magersfontein, ©

Magersfontein! bedreig die vocrtbe-

staan van 'n skoon kultuur” (Hoof.,
21.3.80) .

Wat sekere lesers betref " (doen)

die boek onberekenbare skade aan die
saak van God in 'n Christelike land
en sake in verband met die geestelike
en morele welsyn van die land en sy
mense" (Die Oosterlig, 28.11.77) en

mev, B.J. Behr meen: "wat ook al die
kunsgehalte, die inhoud (mag) nie af-
brekend en nadelig inwerk op die ge-
vestigde christelike lewensweardes

van die volk nie" (Hoof., 6.6.79).

'n Ander leser s&: "met die absurde
en onsedelike, is die boek 'n openlike
aanslag teen die fondamente waarcp

die christelike huwelik, ensovoorts
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gebou word - dit is 'n sede-ondermy-

nende invlced en 'n bedreiging vir
g

Afrikanerskap en die volk se self-
standigheid" (Bu., 28.9.79).
Volgens H. Snijders " (is) by Magers-—

fontein, 0 Magersfontein! nie 'n

botsing tussen die gewone man se sedes
en letterkundiges se amorele abstrak-
sies nie, maar wat jy meen die boek

vir mense inhou en as waarde ag vir die
enkeling en die gemeenskap" (Bu.,
12.12.77) .

Ten slotte word die drie groepe se

sienings teenoor mekaar gestel om,

sodoende ook die verskil in benade-
ring as totale groep (lesers, groepe
of kritici) uit te lig.

3.3.3 Lesersverwagtings

(1) Dubbele maatstawwe

'n Leser wonder of dit nie neerkom

op dubbele maatstawwe nie, wanneer

"mense behoort tot die spesie 'ge- |
middelde mens', die taal wat hulle |
praat wat selfs die mees geharde 1lid

van die Appeélraad tot agter sy ore

sou laat bloos, nie in die openbaar

sal toelaat nie" (Die Qosterlig, 8.12.77)

en 'n dominee verbaas is dat "soveel

Christen-lektore ten goede van die
boek getuig en tog is dit verbied"
(Va., 22.11.77).
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{2) Suiwer en skoon kuns

Lesers spreek hulle ook uit oor die

suiwerheid en skoonheid van kuns:

Ds. W. Botha sé&: "daar bestaan 'n
behoefte daaraan dat Suid-Afrikaanse
kunstenaars aangemoedig word om skoon
en sedelik goeie letterkunde te skep”
(Hoof., 22.1.80). P.B. d.W. Kriel
"soek mooi omskrywinge wat die volle
gebruik van Afrikaans kan inspan"
(EB°’ 3.172.77) en D, Kotze en B. du
Plessis "soek skoon boeke" (Bu.,
29.3.80; Tr., 2.4.80).

(3) Letterkundige agtergrond

Mev. L. v.d. Merwe spreek haar ook

uit oor letterkundige agtergrond en

sé€: "'n mens kan 'n boek net in sy
geheel oordeel en nie net 'n deel nie -
dit verg agtergrondkennis" (Die Oosterlig,

5.12.77) en iemand in Beeld meen:
"dit 1lyk of leke se bedenkinge die
Minister makliker aanspoor as kenners"

(Rap., 11.9.77).
(4) Konteks

'n Aspek wat baie aandag geniet het,
is die’ kwessie van samehang/geheel/
konteks: "'n mens (moet) die onder-
deel in die geheel oordeel" aldus
'"Wat sou Dekker sé' (Beeld, 9.6.79).
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C. Pheiffer meen "'n mens mag 'n

satire nie na gesigswaarde oordeel nie"

(Die Oosterlig, 6,12.77) - Volgens

P.J. Steenkamp " (is) Aksie Morele
Standaarde se woordelys misleidend"
(Rap., 11.12.77). Mev. B.J. Behr sé:
"die inhoud van ‘n werk mag nie af-
brekend wees nie - wat ookal die
kunsgehalte" (Hoof., 6.6.79). 'n
Verdere leser sé&: "'n mens moet die
boek in sy geheel lees en soO perspek-
tief kry" (Bu., 28.11.77).

Volwassenheid

Wat volwassenheid betref, lewer
ds. F. Swartz 'n pleidooi vir
"volwassenheid van die verstand"

(Die Oosterlig, 26.6.79). 'Nn Ander
siening is "dat die aanstootlike taal,

onder die dekmantel van kuns, geen
teken is van volwassenheid nie - dit
is juis 'n onvolwasse opstand teen

die behoudende gesag" (Vo., 3.12.77).

Literére waarde

Literére waarde word deur enkele
lesers erken, byvoorbeeld "dit is 'n
briljante roman, waarvan die lite-
rére verdienste nie in twyfel getrek
is nie" (Beeld, 22.11.77). Volgens
J. de Ridder "lyk literére meriete,
as enigste maatstaf, redelik, maar
nie uit 'n godsdienstige hoek ge-
sien nie" (Padlangs, 30.9.79).

H. Le R. Slabbert en mev. S. Lubbe
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"erken dat Magersfontein, o Magers-

fontein! 'n satire is" (Hoof.,
22.8,79; Bu., 21.5.79). J. Wasserman
s€: "Magersfontein, o Magersfontein!

is miskien 'n goeie letterkundige werk,
suiwer uit 'n letterkundige oogpunt
gesien" (Zﬁ" 28.5.79). G.J. Swanepoel
egter meen "dit gaan nie hier om
literére waardes nie, maar die sub-
tiele afbreking van 'n volk se moraal"
(Beeld, 28.11.77).

(7) Ander (storie; wvuil gedagtes; onder.
gronds; funksionaliteit; aards-

heid; neo-marxisme)

Ander gedagtes wat na vore tree, is
onder andere die volgende: " ee

hy (Brink) kan nie 'n ordentlike
storie vertel nie" (Bu., 13.3.78),
aldus 'n leser. Dr. Koot Vorster
meen "die Xerk word uitgetart deur
skrywers met stink gedagtes" (Die Suid-
wester, 3.5.79). 'n Ander leser
veronderstel dat "as skrywers nie
vulgariteit kan vermy nie, hulle maar
liewer ondergronds moet gaan” (Bu.,
14.12.77) . 'n Ander mening is:

".... moenie die aardsheid weghou van
mense nie - leer mense om respektabel
te wees, sodat hulle die boek kan lees
sonder struikeling" (Rap., 11.12.77).
Volgens die Gereformeerde Kerkblad
"(staan) die roman vierkantig_in diens
van die Neo-marxisme, waardeur die

Westerse Wéreld op subtiele wyse
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van sy godsdienstige, kulturele,

etiese en sosiale houvaste losgeslaan
word" (Vo., 19.6.79) en dr. S.J. Eloff
"kan nie dink hoe vieslikheid en laster-
likheid nou funksionaliteit kan word
nie" (Vo., 8.12.77).

Groepe se verwagtings

(1) Literére waarde

Vanuit die geledere van sekere groepe
gaan die gerocep op: "die roman se
artistieke waarde is bewys, dit wat
aanstoot gee, is funksioneel binne
konteks™ (Eastern Province Herald,
26.11.77). Anna M. Louw sluit hier-

by aan: "Magersfontein, o Magersfontein:

is suiwer letterkunde - nie permissief
nie. Alhoewel dit skokkend is, lei
(dit) tot 'n rein uitkyk op die lewe" (The
Argus, 25.11.77). Volgens T.T. Cloete
"(is) Magersfontein, o0 Magersfontein!

'n letterkundige werk met goeie letter-
kundige meriete" (Bu., 22.11.77).
Iemand anders meen "in die boek word 'n
fyn, skerp, opvoedkundige ideaal ge-
handhaaf" (Verslag: anoniem). n
Predikant (as lid van die Komitee

van Deskundiges) erken die "funksio-
naliteit van taal en die humor. Daar
is geen seks in nie - die skrywer 1is

'n kunstenaar" (Oggendblad, 1.11.77).

- Aan die ander kant is mnr. E. van Zyl
(Aksie Morele Standaarde) die mening
toegedaan dat "Magersfontein wel letter-
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kundige meriete het, maar dit is nie
genoeg nie - moet hom aan die Skrif
onderwerp" (Hoof, 21.3.80; Beeld,
28.4.79) en dr. Connie Mulder "erken
die literére waarde, maar nie die
vulgariteit en laster nie" (Vo.,
23.11.77), maar adv. Krynauw vind
aspekte in die boek "funksioneel,
maar tog aanstootlik. Hy aanvaar
die hoé letterkundige waarde" (Oggend-
blad, 3.11.77; Hoof., 2.11.77).

3.3.5 Kritici se verwagtings

(1) Literére waarde

Hierdie groep se grootste beswaar teen
die verbod van die boek is dat die
literére gehalte nie in ag geneem word
nie. Volgens H. Grobler " (gee) sen-
suur nie om vir literére waarde nie

en sonder pasasies uit - kyk nie na
die geheel nie" (Vo., 1.12.77). 'n
Ander kritikus se reaksie is: "lite-
rére meriete (is) geen waarborg teen
'n verbod nie, Die skokbeeld wvan

die werklikheid word weggehou van
mense, omdat dit skade aan moraliteit
sal berokken" (Beeld, 23.11.77).
A.A,J. van Niekerk sien die "verbod

as onvolwassenheid teenoor die letter-
kunde" (Bu., 22.11.77). John Miles |
sé "letterkundige waarde speel geen

rol meer in 'n beslissing nie"

(Oggendblad, 22.11.77).
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Ander: (aard van kunswerk; politiek;
leke)

Ander reaksies is onder meer die
volgende: "die kunswerk wil volgens
sy aard doelbewus aanstoot gee"

(Vo., 25.3.80). Volgens S.J. Pretorius
wil die skrywer "die waarheid ontbloot
en daaroor skryf, hy kan dit nie toe-
smeer nie" (Xg., 4.3.77). Prof.
W.S.H. du Randt aan die ander kant

sé: "die owerheid moet met groot
verantwoordelikheid let op die poli-
tieke gevolge wat 'n kunswerk vir 'n
komplekse samelewing soos Suid-Afrika
inhou" (Die Oosterlig, 31.3.80) en prof.

P.J. Nienaber meen "die verbod kan

'n politieke speelbal word, om regse
elemente te paai" (Die Oosterlig, 3.11.77)
hy vra ook verder: '"skryf skrywers

vir die volk of 'n groepie ingewydes?
Leke gee uitsprake en fel oordele"
(Vo., 22.11.77). Volgens Chris Barnard
"(word) 'n werklik goeie skrywer deur
geen wet permanent die swye opgelé

nie - sy werk leef langer as hy self -
die woord oorwin alle struikelblokke.
Wat word van 'n land se vooruit-denkers,
as hulle net dit onder woorde mag bring
wat ook die nie-denkers sal welgeval?"
(Beeld, 26.3.80). Verder sé& hy ook
"dit is 'n hopelose situasie dat leke
oor'letterkundige werke oordeel - ons
gaan van ons mooi goed verloor"

(Hoof., 7.3.77). Andred P. Brink

meen "alleen wanneer skrywers toegelaat

word om te skryf wat hulle wil, kan
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suid-=Afrikaanse skrywers vry voel"
(The Cape Times, 25.3.80) en volgens

A, Coetzee " (word) 'n skrywer se vry-
heid van kreatiwiteit bedreig deur
die Publikasiewet" (The Star, 17.9.77).

3.4 Gevelgtrekking

Die gevolgtrekking waartoe geraak kan word
uit bogenoemde, is in die eerste instansie
dat baie meer lesers TEEN die roman is

as daarvoor, persentasiegewys, lyk die ont-

: : : GEEN ¢
: VIR < TEEN :STANDPUNT ¢
S DIE : DIE - :TEN OPSIG-= TOTAAL

o oe

|
vangs van hierdie roman soos volg:
|
|

°

¢ ROMAN : ROMAN : TE VAN : :

: : : ROMAN : :
Lesers * 24,28  69.2% °  6.6% ° 91% °
Kritici : 86.1% : 2.3% : 11.6% :
Groepe * 68.9% ° 28.9% ¢ 2,28 ° g

Grafies kan die persentasies soo0s volg voorgestel

word:
1001 —
4 [ VIR |
90 BN
. [T G |
70}

KRITICI
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Uit die "argumente" wat hierbo aangevoer is,
blyk dit dat baie van die lesers nie hulle
"argumente" staaf en verder voer nie, byvoor-
beeld "... dit gaan nie hier om literére waardes
nie, maar die subtiele afbreking van 'n volk se
moraal" (Beeld, 28.11.77).

Aan die ander kant is daar enkele uitsprake van
kritici en groepe wat gestaaf word, byvoorbeeld
"Leroux is die belangrikste romanskrywer, Die
gebruik van die Naam van die Here is deurgaans
.osse. funksioneel, dit word gebruik om 'n
karakter te tipeer" (Tr., 25.3.80). Ten opsigte
van die plat taal, meen 'n kritikus "die plat
taal ontmasker 'n siek samelewing en diagnoseer
die spreekwoordelike vuil taal" (Oggendblad,
1.11.77) .

Daar kan egter nie uit die oog verloor word nie,
dat daar wel lesers is wat hulle "argumente"
staaf en ook kritici en groepe is wat dit nie
doen nie. 'n Leser meen byvoorbeeld: "letter-
kunde is geen esoteriese speletjie met sy eie
reéls en rites nie. Dit kom uit die mens voort
en dit werk op die mens in ... Daarom moet ons
dit binne die verband van die mens en sy ge-
meenskap beoordeel ... Die letterkundige 1is
'kundig', ... maar die waardes wat sy oordele
lei, is nie buite-menslik nie" (Bu., 12.12.77).
Volgens 'n kritikus word "gehoop vir 'n nuwe
bedeling waar goeie letterkunde vry sal wees

van die maatstawe van die gemiddelde man

(Tr., 30.12.77). Hier word net gepraat van
"goeie letterkunde" in teenstelling met die
"maatstawe van die gemiddelde man" sonder om
enigsins te motiveer - die twee gedagtes word
slegs teenoor mekaar gestel. 'n Ander "argument"
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is: "Magersfontein, 0 Magersfontein! (is) 'n

letterkundige werk, met goeie letterkundige
meriete" (Bu., 22.11.77). 'n Mens kan tereg

die vraag vra: wat 1is "goeie" letterkunde?
Ten slotte

Dit wil in hierdie hoofstuk voorkom of daar min
resipiénte is wat 'n roman (kan) resepteer deur
middel van "argumente" wat gestaaf is. Die
vraag ontstaan dadelik: wat van die roman of
enige literére werk in die toekoms? Dit wil ook
lyk asof lesers tog baie keer skuldig kan wees
aan 'n blindelingse standpuntinname, ter wille
van 'n standpunt, byvoorbeeld "... dit is 'n
bedreiging vir Afrikanerskap" (Bu., 28.9.79).
Uit die uitsprake wat hier bespreek is, blyk
dit duidelik dat ideologieé 'n belangrike rol
speel. Vergelyk dié siening dat Magersfontein,

0 Magersfontein:!: 'n "bedreiging vir Afrikaner-

skap is", of dat dit gaan om "die subtiele
afbreking van 'n volk se moraal". Sulke uit-
sprake word gemaak binne vaste, verabsoluteerde

politiese of moralistiese raamwerke.

Of die Appelraad werklik 'n saak beet het met

die waarskynlike leser, kan ook bevraagteken word.
Die elitisme wat duidelik uit 'n paar uitsprake
na vore kom - letterkunde net vir die gelukkige
"fan" - moet uit die aard van die saak 'n botsing
tussen letterkundiges en staat/volk/Kerk meebring
omdat hierdie institusies se belange ook "beskerm"
moet word, indien dit om die "beskerming" van be-
lange gaan. Vergelyk byvoorbeeld die uitroep:
"hoop vir 'n nuwe bedeling waar goeie letterkunde
vry sal wees van die maatstawe van die gemiddelde
man" (Tr., 30.12.77). Normaalweg is daar self-
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regulerende meganismes in die samelewing = wat
hier versteur is deur ingryping van die Staat.
Vergelyk hieroor Jan Senekal: (0or die begrip

"Literatuur”" in die jare tagtig, (manuskrip) 1984).




40

66

HOOFSTUK 4

TEORIE - TOULMIN SE MODEL

4.1

Inleiding

Volgens die "Received View", word kennis na ge-
lang dit opgedoen word, net sO as teorie en vol-
tooide produk aanvaar. (Suppe, 1974: 125).

In teenstelling hiermee, kom Toulmin met dié
gedagte na vore, dat die funksie van wetenskap
berus op die volgende: 'n aantal sisteme wat
wetlik aanspraak maak op realiteite, op tegnieke
wat verduidelik kan word en in ooreenstemming is
met data, wat ook vir tyd en wyl as absoluut
aanvaar kan word en wat ook tevredenheid kan wek,
met ander woorde Toulmin aanvaar nie alle kennis
wat hy dadelik opdoen as volkome en waar nie, dit
moet eers bewys word (Suppe, 1974: 127). Volgens
hom is dit nie voldoende dat 'n teorie slegs data
korrek kan voorspel nie: "prediction or fore-
casting 'is a craft or technology, an application
of science rather than the kernel of science it-
self'" (Suppe, 1974: 128).

Juis met die oog op hierdie siening van Toulmin,
naamlik dat kennis wat nou opgedoen word, nie
dadelik as volkome en waar aanvaar kan word nie,

- word Toulmin in hierdie geval as teoretiese

raamwerk gebruik.

Die studie wat hier aangepak word, het te doen met

argumente wat aangevoer word om 'n bepaalde saak
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te stel. Argumente moet myns insiens eers

as geldig bewys word voordat dit as sodanig ge-
bruik word. Om nou vas te stel of hierdie
argumente volkome en waar is, is die siening van
Toulmin, veral ten opsigte van argumentasie,
hier van toepassing.

Die Toulmin-model, as metode vir 'n ontleding en
bespreking van 'n argumentasiestruktuur, voldoen
myns insiens aan die volgende vereistes: dit is
wetenskaplik; onpartydig; kan gemeet word aan
die werklikheid; 1is toepasbaar op sake in die
werklikheid, en die elemente van die teorie is
tog sistematies.

Hierdie teorie is maar een uit baie ander en woxrd
net as instrument gebruik om by 'n bepaalde doel
uit te kom (soos alreeds in die Inleiding van die
studie uiteengesit is). Aangesien die argumen-
tasieleer nie die uitgangspunt is nie, word ook
geen teoretiese beredenering van die argumentasie=-
leer gegee nie en word die wye verskeidenheid

van teorieé wat in hierdie verband van toepassing
is, ook nie bespreek nie.

Toulmin se model vir 'n argumentasiestruktuur

Toulmin baseer sy model op ARGUMENTASIE:

"... argumentatie moet een reden geven om het
gestelde te aanvaarden; argumentatieleer houdt
zich bezig met het hanteren van de redengevende
relatie" (Drop, 1977: 78).

Hy gaan verder deur te beweer dat oor "alles"
(Drop, 1977: 78) geargumenteer kan word - 'n
onbekende feit, 'n mening of oordeel, 'n voor-
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spelling, hoewel die argument geen rasionele
bewys hoef te wees nie. Die argumentasieleer
hou hom dus besig om die wyse waarop uitsprake
aanvaarbaar gemaak =~ as waar of juis bewys word -
te beskryf.

Die argumentasieleer val nie saam met die logika
nie, want die logika bou 'n verfynde stelsel van
beskrywing van redenering en die beoordeling:van
die geldigheid daarvan, terwyl die argumentasie-
leer aan die ander kant besig is met HOE 'n

argument aanvaarbaar gemaak (kan) word, byvoorbeeld:

Die verskil tussen geldigheid (logiese redenering)

en 'n redenasie wat waar is, is:

"Arends: 'Die Frederiks van bouwzaken, dat is
een machtswellusteling! Dat moet well:
Alle ambtenaren daar zijn machtswel-

lustelingen!’

|
|
Die CLAIM en die DATA
~Berends: 'Ho, Ho, wat draaf je door. Je weet
alleen maar dat er daar inderdaad wel
een paar heden zitten die graag van
hun macht gebruik maken. Maar dan
moeten .er ook andere, heel gewone
plezierige lieden zitten!'" (Drop,

1977: 79).
Arends redeneer geldig:

" Frederiks is ambtenaar bij bouwzaken.
Alle ambtenaren bij bouwzaken zijn machts-
wellustelingen.
Dus Frederiks is een machtswellusteling.”
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Dié redenasie is logies geldig, maar die ge-

volgtrekking hoef nie heeltemal waar te wees

nie. Berends aan die ander kant, se gevolg-

trekking is eerder waar en selfs waarskynliker -

maar dit is nie logies nie,

Die model van Toulmin

f QUALIFIER

(stelling)
CLAIM

o

H

DATA { want
(Evidence)
dus
[ tenzij
krachtens WARRANT als ten-
minste
blijkens BACKING

REBUTTAL
(reservation)

f(conclusie)
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4.3 Elemente van die model

4.3.17 Die CLAIM (C) van nader beskou

Dit is 'n uitspraak wat aanvaarbaar ge-
maak moet word. Dit kan 'n oordeel of
'n voorspelling wees, 0f selfs 'n feite-
uitspraak oor iets bekends of onbekends.
Kernwoorde wat die CLAIM sal aandui,

is 'want', 'omdat', ‘'immers', ensovoorts.
By die begin van argumentasie sou gebruik
gemaak kan word van woorde soos 'dus’,
'dan ook', ‘vandaar', ensovoorts. Die
vorm hoef ook nie aan te dui dat dit
CLAIM 1is nie. Daarom kan dieselfde
uitspraak in verskillende situasies
CLAIM of DATA wees,

Toulmin verklaar die terme (CLAIM en

DATA) = wat hier net so behou word, soos
volg:
Arend : DIE BATTERY IS BESIG OM AF TE LOOP.

DIE RADIO IS DOF,

Barend : NEE, HY IS NET NIE OP DIE STASIE
NIE.

DIE BATTERY IS BESIG OM AF TE LOOP -
word hier as CLAIM gebruik, deurdat
Barend die DATA - DIE RADIO IS DOr -

bevraagteken.

Aan die ander kant:




DIE BATTERY IS BESIG OM AF TE
LOOP. DIE AANWYSINGS VAN DIE
METER IS NIE BETROUBAAR NIE,.

Barend : IS JY SEKER DAT DIE BATTERY SO
OuD 1Is?

Hieruit kan afgelei word dat Carolien
die eerste uitspraak, naamlik DIE
BATTERY IS BESIG OM AF TE LOOP as
DATA gesien het,

4.3.2 Die DATA (D) van nader beskou

Die DATA word gebruik om die CLAIM

aanvaarbaar te maak. Daar die DATA
'n feite-uitspraak is, moet dit as waar

beskou word en is dit 'n oordeel of

direkte uitspraak, moet dit hier as juis
aanvaar word. Indien dit nie plaasvind

nie, dien die DATA nie sy doel nie.

Die DATA kan herken word aan sy posisie
véSr byvoorbeeld ‘'dus’, “derhélwe',
ensovoorts en nd 'want' en 'immers’',
ensovoorts, maar wel binne konteks.

'n CLAIM kan ook aanvaarbaar gemaak
word deur meer as een DATA,

Hier volg Toulmin se voorbeeld:

(C)
DIE SKILDERY VAN DIE VRUGTEBOORD IS 'N
' (D)
VALS VAN GOGH. DIE TEGNIEK IS DUIDELIK

(D)
AFWYKEND EN DIE HANDTEKENING KLOP OOK NIE.
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Die WARRANT (W) wvan nader beskou

Die WARRANT dui die reél aan waarvolgens
die DATA 1lei tot die CLAIM. Die tipiese
formule vir die WARRANT 1is:

indien D (DATA) dan C (CLAIM)

Bogenoemde is 'n "eksplisiete" (Drop,
1977: 86) WARRANT, want die argument
kan duidelik of redelik duidelik gevolg
word. Vergelyk ook die volgende:
(C)

ANNIE HET 'N PRAGTIGE ROKKIE AAN. OUMA

(D) (W)
LIAN K4N NAALDWERK DCEN EN AS SY MET
MATERIAAL WERK, DAN IS DIT 'N NETJIESE
STUKKIE WERK.
'n Implisiete WARRANT moet in die
argument 'ingedink' word, byvoorbeeld
ELMA MAAK DIE DEUR OOP, WANT DIE VOOR-
DEURKLOKKIE LUI SKEL.

Die implisiete WARRANT sal dan wees:

INDIEN DIE VOORDEURKLOKKIE SKEL LUI,
DAN SAL ELMA DIE DEUR OOPMAAK.,

Die geldige verbinding tussen DATA en
CLAIM deur die WARRANT, lyk dus so00s
volg:

DATA
indien DATA dan CLAIM

dus CLAIM
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Dus, deur middel van hipotetiese deduksie

is hierdie "omzettingsmogelijkheid"
(Drop, 1977: 89) 'n manier tot kontroleer-
baarheid.

Daar word ook nog verwys na kategoriese
deduksie, waar gepraat word van ‘n groot
gegewe (premisse major) en 'n klein ge-
gewe (premisse minor). Kategoriese
deduksie werk met kategoriese uitsprake,
dit wil sé& uitsprake waar die een kate-
gorie ingesluit is in 'n groter kategorie.
Vergelyk die volgende voorbeeld:

premisse minor : NICK IS JOERNALIS BY
DIE TRANSVALER

premisse major : ALLE JOERNALISTE IS
ONBETROUBAAR.

dus: NICK IS 'N ONBETROUBARE JOERNALIS.

Dit kan dus soos volg voorgestel word:

indien P dan Q
dus O

Ten opsigte van die WARRANT nog net die
volgende:‘ wanneer 'n WARRANT presies
is, byvoorbeeld indien D (DATA) dan

c (CLAIM), word dit "strikte WARRANT"
(Drop, 1977: 93) genoem. In die geval
van "ruime WARRANT" (Drop, 1977: 93),

is hier sprake van 'n vaste reél, waar
die ervaring met 'n aantal gevalle verge-
lyk word. Hier word 'n beroep op eie
ervaring gedoen. 'n "Strikte WARRANT"
word altyd "verruim" om te verseker dat
dit opgaan.
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'‘n voorbeeld van 'n "strikte WARRANT" is:

INDIEN KIEWIET KWAAI IS, SAL HY VREEMDELINGE
BYT.

'n Voorbeeld van 'n "ruime WARRANT" 1is:

KIEWIET IS KWAAI, WANT HY BYT VREEMDELINGE
EN KWAAI HONDE BYT VREEMDELINGE.,

Die BACKING (B) van nader beskou

Die BACKING moet in 'n argument die
WARRANT, en dan veral die implisiete
WARRANT, wat op sigself niks bewys nie,

aanvaarbaar maak.

Die stap vanaf die BACKING na die
WARRANT 1is weer 'n argument op sigself
en dit kan in teorie lank neem. In die
praktyk egter moet so gou as moontlik
daarin geslaag word om die WARRANT aan-

vaarbaar te maak.

Die drie maniere waarop die BACKING in
hierdie verband kan optree, is die volgende:

(a) Deur induksie - met ander woorde, in
die BACKING word gegewens gegee
wat lei tot die algemene - dus die
WARRANT,

(Die BACKING moet van so 'n aard
wees dat dit rasioneel aanvaarbaar
is = dit moet die algemeen-geldende

reél verteenwoordig).
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(b) Deur te verwys na 'n "afsprakensystem"
(Drop, 1977: 97) of deduksie, byvoor-
beeld 'n stel spelreéls, 'n wetboek,
ensovoorts.

(c) Deur te verwys na 'n gesaghebbende.

'n Voorbeeld van die BACKING 1is:

(data) . JAN IS 'N BAIE GOEIE SPELER

(claim) . ONS KAN BAIE VAN HOM VERWAG

(warrant).: INDIEN D, DAN C

(backing): DINK NET HOE GOED HET HY VER-
LEDE SATERDAG GEVAAR.

w = 0o

Die QUALIFIER (Q) van nader beskou

Hiermee beperk 'n mens die "aanspreeklikheid"
van die CLAIM - die absoluutheid van die
CLAIM word verminder. Woorde soo0s
'stellig', 'ongetwyfeld', ensovoorts ver-
minder nog geensins die waarskynlikheids- of
moontlikheidsaspek nie, maar wel ‘'waar-
skynlik' of 'hoogs waarskynlik“, as dit

in die argument in berekening gebring word,

byvoorbeeld:
D (data) : SANNIE IS NOU IN STANDERD 1
C (claim) . SY KAN AL SKRYF

Q (qualifier): AS SANNIE NOU IN STANDERD 1
IS, KAN SY WAARSKYNLIK AL
SKRYF.

Die REBUTTAL (R) van nader beskou

Hier is eintlik sprake van weerlegging -
wanneer die CLAIM nie opgaan nie, Die
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kernwoord is 'tensy', 0of selfs ‘'as nie ...
dan nie' of die positief daarvan. Die
REBUTTAL beperk die werking van die
CLAIM en dan ook dié van die WARRANT.

'n Voorbeeld van die REBUTTAL is:

D (data) : P.A, LESSING SE NUWE BOEK
HANDEL OOR AL DIE VOELS VAN
SUID-AFRIKA

C (claim) : JY SAL BAIE VAN HIERDIE BOEK HOU

W (warrant) . INDIEN D DAN C

R (rebuttal): TENSY DIE GEGEWENS OP DIE
FLAPSKRIF ONWAZR IS,

~Ten slotte

Wanneer 'n argumentasie deur middel wvan die
Toulmin-model geanaliseer word, word aanknopings-
punte versamel om 'n kritiese oordeel uit te spreek
oor die waarde van die argument. Die uitsprake
moet in hulle onderlinge verhoudinge geplaas word:
néu kan gekyk word na deeglike BACKING,
QUALIFIERS, REBUTTALS, ensovoorts.

Twee aspekte wat hier na vore tree, is dat ‘'n
mens die Toulmin-model slegs kan gebruik waar
dit om die waarheid ten nouste gaan, en in op-
bouende letterkundige kritiek kan eerder 'n
bydrae gemaak word tot verheldering van wat die
sender wil s&, as om 'n persoonlike triomf te

vier in 'n negatiewe uitspraak.
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HOOFSTUK 5

5. ANALISE VAN ENKELE DOKUMENTE VOLGENS TOULMIN SE MODEL

5.1 Inleiding

Luidens aannames wat reeds in die voorafgaande

gemaak is {(vergelyk die Inleidingshoofstuk 1

en Hoofstuk 2), dat die leser, as resipiént 'n

belangrike rol speel by 'n literére teks en dus
nie buite rekening gelaat kan of mag word nie,

en dit in hierdie studie spesifiek om resepsie

gaan, het dit nodig geword om na "argumentasie"
te kyk.

Onder die term "argumentasie" word verstaan:
(wetenskaplik) gefundeerde, aanvegbare redes
wat aangevoer word om 'n bepaalde saak te stel
of standpunt in te neem. Tcoulmin omsluit sy
siening van hierdie begrip verder, deur te sé:
"argumentatie moet een reden geven om het ge-
stelde te aanvaarden; argumentatieleer houdt
zich bezig met het hanteren van de redengevende
relatie" (Drop, 1977: 78).

Die doel van hierdie hoofstuk is om enkele

"argumente" in die Magersfontein, 0 Magers-

fontein-saak uit te lig en om aan die hand van
die Toulmin-model vas te stel of hier in der
waarheid sprake is van "argumentasie". Indien
nie, kan gevra word hoe daar sprake van weten-
skaplikheid en objektiwiteit by die resepsie

van hierdie roman kan wees.
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In hierdie hoofstuk word vyf standpunte/uitsprake
ontleed aan die hand van die Toulmin-model. Hier-
die standpunte is verteenwoordigend uit die drie

groepe wat by die studie betrek is.
Die resipiénte is vervolgens:

(1) 'n Minderheidsuitspraak, wat onder die

indeling "instansie" ressorteer;

(2) Dr. Koot Vorster, gewese Moderator van
die Ned. Ger. Kerk (hy val onder die

groep "lesers");
(3) P.B. d.W. Kriel, ook 'n "leser";

(4) Prof. J. Heyns, wat as "kritikus" be-

skou kan word;
(5) Prof. W.S.H. du Randt, ock 'n "kritikus";
(6) Prof. A.P. Brink, 'n "kritikus";

(7) Regter L. Snyman, as verteenwoordiger

van die Appélraad as "instansie" en

(8) J.A. Jordaan, 'n "leser".

Resepsiedokumente

Die analise sien dan soos volg daaruit:

Die standpunt(e) van die bepaalde resipiént(e)
word net so uit die koerantberig of uit die ver-
slae geneem. Dan word vercskillende komponente
van die Toulmin-model toegepas (indien moontlik)
op verskillende elemente van die standpunt en
beskryf. Daarna word 'n skematiese voorstelling
gegee van dié toepassing. Die analise word dan
afgesluit met 'n opsomming om aan te dui hoe dié

standpunt (e) /uitspraak (e) daar uitsien.
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Daar moet op gewys word, dat nie elke "argument"
van dié bepaalde resipiént ontleed word nie,
slegs hcofargumente wat primér vir die literatuur-

onderscek van belang is,

By die toepassing van die verskillende kompo-
nente van die Toulmin-model op die standpunt,
word die volgende afkortings gebruik:

C - CLAIM D - DATA W = WARRANT
B - BACKING Q —- QUALIFIER R - REBUTTAL
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Enkele resipiénte

Resepsie deur resipiént = Minderheids-

uitspraak

"MINDERHEIDSUITSPRAAK : MAGERSFONTEIN,
O MAGERSFONTEIN?

Aan die begin van die verhoor is daar
deur die Vcorsitter van die Appeélraad
verklaar dat "aanvaar kan word dat die
publikasie van hoé letterkundige ge=
halte is", nie sleygs dat die bcek letter-
kundige waarde besit nie, maar dat hy

van "hoé letterkundige gehalte" is.

Hierdie erkenning, wat blykens die ge-
noemde verklaring deur al die partye
onderskryf is, het onses insiens ten
minste drie belangrike implikasies by
die beantwoording van die vraag of die
boek ongewens verklaar mcet word of nie.

1, Ten eerste beteken dié erkenning
dat ons hier met °'n kunswerk te
make het, 'n roman en nie bv. met
'n populére blad nie. Dit is 'n
roman wat die reg behoort te hé
om as roman gelees te word, 'n
ernstige prosawerk wat romankundig
'n eie woordwéreld tot stand bring,
'n.woordwéreld waarin met kontraste
gewerk word, met ironie, met die
ewige konflik tussen goed en kwaad.
Die wéreld wat hier opgeroep word,

is nie altyd moci nie. Dis 'n

wéreld wat in menige opsig siek is,
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soos ons moderne wéreld, trouens,
die hele post-lapsariese wéreld

per slot van rekening siek is.

Maar die belangrike feit is dat

die skrywer hierdie wéreld nie as
mooi of navolgenswaardig voorhou
nie., Inteendeel, hy maak van die
projek 'n groteske karnaval sodat
die dwaashede van ons wéreld en ons
tyd teen die agtergrond van 'n
heroise verlede in perspektief ge-
plaas en satiries aan die kaak ge-=
stel word. Die verlede bring deur-
gaang die korrektief, soos die boek
dit self bv., op bl. 48 stel: "Die
doodgewone orgie van die projek-
gangers is ‘'n flou gefluister teen
die agtergrond van 'n ware hartstog
van 74 jaar gelede". So gesien,
is die boek sanerend, opheffend
selfs, 'n kritiese blootlegging

van die "maladie van ons tyd" teen
die agtergrond van die "grandeur
van Magersfontein".

Dit gaan per slot van rekening oor
die roman as roman en die elemente
hiervan, (die taal, die beelding,
die dialoog, die hele satiriese in-
slag daarvan) kan nie buite konteks
beoordeel en veroordeel word nie.

Tweedens'beteken die aanvaarding
van die "hoé literére gehalte" van
die boek dat die werk met 'n sin
vir verantwoordelikheid, vir waar-
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heid en balans geskryf is, So 'n
boek kan nie aanstootlik wees nie,
eenvoudig omdat hy hom nie verlustig
in die morele verval wat hy vir ons
toon nie, In so *n boek gal alle
elemente kontekstueel sinvol en
verdedigbaar wees, en woorde wat
buite konteks as onguur of aanstcot-
lik kan geld, sal binne die konteks
hulle aanstootlikheid verloor.

Dit is 'n contradictio in terminis

om te beweer dat ‘n boek van 'hoé
literére gehalte' 'n hele reeks on-
nodige en onverantwoorde ongure
elemente bevat,

Derdens is die feit dat ons hier
met 'n literére werk van hoé ge-=
halte te make het van groot belang
in die poging van die Appeélraad om
die rezksie van die mediaan-persoon

te voorspel,

Daar is al deur die Appelraad toege-
gee dat die redelike persoon groter
verdraagsaamheid aan die dag sal 1é
in sy reaksie op 'n ernstige bcek

as in die geval van 'n licte, opper-
vlakkige of nie-literére geskrif.
(Vgl., die meerderheidsuitspraak be-
treffende Marathon Man 22/1975,

bl. 3 en 4). '

En waar die fiktiewe mediaan-persoon
en sy reaksie nou ter sprake kom,
moet daar na die 35 lesersverslae
verwys word, Hierdie verslae is
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nie almal ewe goed nie. Ook

is hulle nie almal ewe ter sake

in die lig van die Wet nie, Maar
van belang is dat ons hierdie reaksie
van ‘n uiteenlopende groep mense het:
letterkundiges, predikante, cpvoed-
kundiges, joernaliste, huisvroue,
blank en nie=blank, Engels=gprekend
en Afrikaans-sprekend = 'n groep

dus wat in hoé mate verteenwoordigend
is van die gemeenskap. Baie van
hulle spreek bedenkinge uit, plaas
vraagtekens e.d.m, maar feit bly

dat cngeveer twee=derdes van hulle
nie wil sien dat die boek uit die
boekwinkels moet verdwyn nie., Dis
'n hoogs relevante feit wat onses
insiens net nie deur die Appelraad

in sy peiling van die gemeenskaps-

opvatting geignoreer kan word nie.

Die Appeélraad het hom by geleent=-
heid al rekenskap gegee van die
aard van die mediaan=persoon wat

by die peiling van die gemeenskaps-
cpvatting in gedagte gehcu moet
word, Die standaarde wat as maat-
staf moet dien, is dié van die ge-
meenskap sOOs verteenWoordig deur
"the average, decent-minded, law-
abiding, modern and enlightened
citizen with christian principles;
not the libertine or the ultra-
modern, nor the prude or ultra-
conservative, but that ¢f the man
of balance with a tolerant view in

regard to the view cf others c.c0.
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such a man who is prepared to
make some allowance for deviations
and who is aware that he may be
wrong in his own views and allcws
for it" (n.a.v. The dawn comes
twice 144/76, bl. 16).

Dit is ons oortuiging dat so 'n
redelike, gebalanseerde mens
Magersfontein, ¢ Magercfontein!

sal aanvaar, al verstaan hy die
boek 00k nie in sy volle essgensie
nie, En daarcm meen ons dat die
roman nie as ongewens verklaar

behoort te word nie.,"
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5.2.1.1 Toepassing van Toulmin-model

Hoofargument

1.C Magersfontein, 0 Magersfontein!

moet nie ongewens verklaar word

nie.

1.D Dit is 'n werk van hoé& letter-

kundige waarde.

1.B Dit is 'n kunswerk; dit is met
'n sin vir verantwoordelikheid,
waarheid en balans geskryf en
die redelik gebalanseerde mens
sal Magersfontein, O Magers-

fontein! aanvaar, al verstaan
hy die boek nie in sy volle

essensie nie.
1.W Omdat dit 'n werk van hoé letter-
kundige waarde is, mag dit nie

ongewens verklaar word nie.

1.C Dus Magersfontein, 0 Magers-

fontein! moet nie ongewens

verkiaar word nie.

Argumente vooruitspruitend

Uit 1 B

2,C Magersfontein, o Magersfontein!

is 'n kunswerk.
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Die Voorsitter van die Appelraad
en 'n groot persentasie van die
Komitee van Deskundiges het ge-
sé dis van hoé letterkundige
waarde,

'n Groot persentasie van die
Komitee van Deskundiges is

letterkundige kenners.

Omdat die Voorsitter van die
Appelraad en 'n groot persen-
tasie van die Komitee van
Deskundiges gesé het dat die
boek van hoé letterkundige ge-
halte is, is dit 'n kunswerk.

Dus Magersfontein, o Magers-

fontein! is 'n kunswerk.

2.C

3.W

Magersfontein, o Magersfontein:

is 'n kunswerk.

Dit is 'n ernstige prosawerk wat
romankundig 'n eie woordwéreld
tot stand bring.

'n Letterkundige werk is ‘n
woordwéreld wat 'n bestaans-
reg oOop sy eie het.

Omdat die roman 'n eie woord-
wéreld tot stand bring, is dit

'n kunswerk.
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Dus is Magersfontein, o Magers-

fonteir! 'n kunswerk.

Magersfontein, o Magersfontein!

is 'n kunswerk.,

Die roman handel oor die konflik
tussen goed en kwaad.,

Die konflik tussen goed en kwaad

is universeel-menslik.

Kunswerke handel dikwels oor die

universeel-menslike.

Omdat die roman oor die konflik
tussen goed en kwaad handel, is
Magersfontein, 0 Magersfontein:

'n kunswerk,

Dus Magersfontein, o0 Magers-

fontein! is 'n kunswerk.

Magersfontein, o Magersfontein!

is 'n kunswerk.

Die wéreld wat hier opgeroep

word, is nie altyd mooi nie.

'n Kunswerk hoef nie altyd die
mooie uit te beeld nie.

Uit die feit dat die skrywer die
lelike uitbeeld, volg nie dat
Magersfontein, o Magersfontein:

nie 'n kunswerk is nie.
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Dus Magersfontein, 0 Magersfontein:?

mag 'n kunswerk wees.

Magersfontein, o Magersfontein!

is 'n kunswerk.

Die roman plaas 'n groteske
karnaval van dwaashede in per-
spektief teen die agtergrond
van 'n heroiese verlede.

'n Kunswerk kan beelddraer wees
van die werklike wéreld.

Omdat die roman die groteske

karnaval van dwaashede in perspek-

tief teen die agtergrond van 'n
heroiese verlede plaas, is
Magersfontein, 0 Magersfontein!

'n kunswerk.

Dus Magersfontein, o Magerxrsfontein:

is 'n kunswerk.:

Magersfontein, © Magersfontein!

is 'n kunswerk.

Die groteske wéreld in die roman
word nie as navolgenswaardig voor-
gehou nie, maar in perspektief
gestel teen die herolese verlede.

Omdat die kwade nie as navolgens-
waardig voorgehou word nie, maar
in perspektief gestel word, is

Magersfontein, o Magersfontein.

'n kunswerk.
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7.C Dus Magersfontein, o Magersfontein!

is 'n kunswerk.

Uit 1.B

8.C Magersfontein, o Magersfontein!

is met 'n sin vir verantwoorde-

likheid, vir waarheid en balans

geskrvf.

8§.D Die Voorsitter van die Appeél- |
raad het gesé dis van hoé letter-

kundige waarde.

8.B Die Voorsitter van die Appel-
raad is 'n letterkundige kenner.

8.W Omdat die Voorsitter van die
Appelraad gesé het dis van hoé&
letterkundige waarde, is dit
met 'n sin vir verantwoordelik-

heid, waarheid en balans geskryf. |
8.C Dus is dit met 'n sin vir ver-
antwoordelikheid, waarheid en

balans geskryf.

9.C Magersfontein, o Magersfontein!

is met 'n sin vir verantwoordelik-
skryf.

heid, vir waarheid en balans ge- 1
9.D Die boek kan nie aanstootlik
wees nie,
|
9.B 'n Werk wat met 'n sin vir ver-
antwoordelikheid, waarheid en |
balans geskryf, is, kan nie aan-

stootlik wees nie.
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10.C

10.B

10.C

Omdat die werk met 'n sin vir
verantwoordelikheid, waarheid
en balans geskryf is, is dit
nie aanstootlik nie,

Dus is Magersfontein, o Magers-

fontein! met 'n sin vir verant-
woordelikheid, waarheid en
balans geskryvf.

Magersfontein, o Magersfontein!

is met 'n sin wvir verantwoordelik-
heid, vir waarleid en balans ge-
skryf.

Magersfontein, o Magersfontein:

verlustig hom nie in die morele
verval wat hy vir ons toon nie.

'n Boek wat met 'n sin vir ver-
antwoordelikheid, waarheid en
balans geskryf is, sal hom nie
verlustig in die morele verval
wat hy toon nie.

Ondat Magersfontein, ©0 Magers-

fontein! met 'n sin vir ver-
antwocordelikheid, waarheid en
balans geskyryf is, verlustig

hy hom nie in die morele verval
wat hy aantoon nie.

Dus Magersfontein, o Magersfontein:

is met 'n sin vir verantwoordelik-
heid, waarheid en balans geskryf.
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11.C

11.D

11.B

11.C

12.C

12.D

Magersfontein, o Magersfontein',

is met 'n sin vir verantwoordelik-
heid, waarheid en balans geskryf.

Alle elemente in die boek sal
kontekstueel sinvol en verdedig-

baar wees.

Wanneer 'n werk met 'n sin vir
verantwoordelikheid, waarheid

en balans geskryf is, sal alle
elemente in die boek kontekstueel
sinvol en verdedigbaar wees.

Omdat die werk met 'n sin vir
verantwoordelikheid, waarheid en
balans geskryf is, 1is alle ele-
mente in die bcek kontekstueel

sinvol en verdedigbaar.

Dus Magersfontein, o Magersfontein!

is met 'n sin vir verantwoorde-
likheid, waarheid en bhalans ge-
skryf.

Magersfontein, 0 Magersfontein!

is met 'n sin vir verantwoorde-
likheid, waarheid en balans ge-
skryf.

Die woorde wat buite konteks as
cnguur of aanstootlik kan geld,
sal binne konteks hulle aanstoot-
likheid wverloor.
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12.B  'n Roman word 'gebind' deur sekere
struktuur- en stylelemernte, waar-
van taal een is, wat binne sy ge-
bruiksruimte (in die roman)

kontekstueel 1is.

12.W Omdat die woorde wat buite
konteks as onguur of aanstoot-
lik kan ¢eld, binne konteks hulle
aanstootlikheid verloor, is die
werk met 'n sin vir verantwoorde-
likheid, waarheid en balans ge-
skryf.

12.C Dus Magersfontein, o Magersfontein!

is met 'n sin vir verantwoorde-
likheid, waarheid en balans ge-
skryf.

Uit C

13.C Die redelike persoon sal groter
verdraagsaamheid ‘aan die dag 1lé
in die geval van 'n ernstige
bocek, as 'n ligte oppervlakkige
geskrif.

13.D Die redelik gebalanseerde mens
sal Magersfontein, o Magers-

fontein: aanvaar, al verstaan
hy nie die boek in sy volle

essensie nie,

13.B Van die 35 lesersverslae, wat 'n
uiteenlopende groep mense in-
sluit, wil ongeveer 3/4 van hulle
nie sien dat die boek uit boek-

winkels moet verdwyn nie.,
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13.B

13.W

Die Appeélraad het aanvaar wie
die mediaan-persoon, wat by

die peiling van die gemeenskaps-
cpvatting in gedagte gehcu moet
word, moet wees (na aanleiding
van The Dawn Comes Twice 144/76:
16) .

Omdat die redelike persoon groter
verdraagsaamheid aan die dag sal
1é, in die geval van 'n ernstige
werk, sal die redelik gebalan-
seerde mens Magersfontein, ©

Magersfontein! aanvaar, al ver-

staan hy die boek nie in sy

volle essensie nie.

Dus, die redelik gebalanseerde

mens sal Magersfontein, o Magers-

fontein! aanvaar, al verstaan hy
nie die boek in sy volle esgensie

nie.




5.2.1.2 Skematiese voorstelling van tcepassing

1.C
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5.2.1.3 Interpretasie

Na aanleiding van die toepassing van
die Toulmin-model lyk Grové ern Fuchs
se "argumente" socs volg:

Die hoof CLAIM is dat "Magersfon-
tein, o0 Magersfontein! nie ongewens

verklaar moet word nie",

Die DATA vir hierdie CLAIM is dat
"dit 'n werk van hoé letterkundige
waarde is". Om hierdie DATA verder
te voer, steun hulle dit met 'n
BACKING wat, soos op die skematiese
voorstelling gesien kan word, in drie
CLAIMS onderskeidelik met DATA,
BACKING en 'n WARRANT uitloop.

Die BACKING wat, soos reeds aangedui,
op drie verskillende CLAIMS uitloop,
is die volgende: dit is 'n kunswerk:
dit is met 'n sin vir verantwoordelik-
heid geskryf en die redelik gebalan-
seerde mens sal Magersfontein, O

Magersfontein! aanvaar.

Tot dusver beindruk hierdie struktuur
en lyk dit baie ingewikkeld, maar kom
ons bekyk dit wvan naderby. (Net om
verwarring te voorkom, word hier die
term "fase" gebruik om die "argumente"
rondom elke CLAIM duidelik te onder-

skei):
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Fase 1

"Magersfontein, o Magersfontein!

is

1.1

1.2

'n kunswerk."

Een "argument" ten copsigte van
die kunswerk - CLAIM, is dat
Magersfontein, 0 Magersfontein!

'n ernstige prosawerk is wat
romankundig 'n eie woordwéreld
tot stand bring. Hiermee kan
geen fout gevind word nie, want
dit is waar. Wat wel onwaar is,
is dat "'n letterkundige werk

'n woordwéreld is wat 'n be-

staansreg Cop sy eie het."

As 'n letterkundige werk 'n
woordwéreld is wat 'n bestaans-
reg Oop sy eie het, sou dit be-
teken dat die leser geen sé

op hierdie eie woordwéreld het
nie en dit weerspreek die siening
van byvoorbeeld die resepsie-
estetika en feitlik alle nuwe
insigte van die literatuurstudie
van ongeveer 1967 = tot en met
Dekonstruksie, Almal ken aan
die leser 'n besliste rol tce
ten opsigte van cdie konkreti-
sering van 'n literére teks.

Dat dié roman "handel oor die
konflik tussen goed en kwaad",
is waar en dat hierdie konflik
universeel-menslik is en kuns=-

werke dikwels oor hierdie uni-
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1.3

verseel-menslike handel, is ook

waar, dat Magersfontein, ©

Magersfontein! 'n kunswerk is

juis omdat dit oor die keonflik
tussen ¢goed en kwaad handel, kan
logies hieruit afgelei word,

maar dit is nie noodwendig waar
nie. Die vraag wat hieruit volg,
is: 1is die konflik tussen gced
en kwaad 'n kenmerk van 'n kuns-
werk of is dit 'n aspek wat daar-
in kan voorkom?

'n Verdere "argument" ten op-
sigte van die kunswerk is:
"

co0o die wéreld wat hier in
Magersfontein, 0 Magersfontein!

opgeroep word, is nte altyd mooi
nie". Hiervolgens word dus
logies afgelei dat wanneer "'n
skrywer die lelike uitbeeld nie
volg dat Magersfontein, o0 Magers-

fontein! nie 'n kunswerk is nie -

dus Magersiontein, o Magers-

fontein: mag ‘'n kunswerk wees."

In hierdie "argument" so00s 00Ok
blyk by 1.3, kom onder andere een
aspek baie duidelik na vore,
naamlik dat hoewel hier logiese
afleidings gemaak kan word,

dit nie noodwendig die waarheid

van die "argumenrt" bevestig nie -
'‘n saak wat ook deur Toulmin aan-
geroer word (volgens cdie hoofstuk
ocr die Toulmin-mocel). Dit kom
dus daarop neer dat dit nie noocd-
wendig waar is dat Magersfontein,
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1.4

1.5

Fase

C Magersfontein! 'n kunswerk

is net cmdat dit waar is dat 'n
kunswerk die lelike kan uitbeeld

nie,

In die geval van 1.4, word weer
lovies afgelei dat Magersfontein,

0 Magersfontein: 'n kunswerk is,

omdat "'n kunswerk beelddraer

van die werklikheid kan wees" -
en Magersfontein, o Magersfontein!
beeld die werklikheid uit.

Die vraag ontstaan: is dit nood-

wendig 'n vereiste vir 'n kuns-
werk, of 'n eienskap wat van 'n
literére teks 'n kunswerk maak?
Hierdie "argument" is gedeeltelik
in botsing met 1.1.

Om die CLAIM dat Magersfontein,

0 Magersfontein! 'n kunswerk is

nog verder te steun, word '"ge-
argumenteer" dat Magersfontein,

0 Magersfontein! 'n kunswerk is

"omdat die kwade nie as navolgens-
waardig voocrgehou word nie" -
maar is dit nou 'n "argument"

om Magersfontein, o Magersfontein!

'n kunswerk te noem?

2

"Magersfontein, o0 Magersfontein!

is met 'n sin vir verantwoordelikheid,

vir waarheid en balans geskryf."
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Twee vrae ten opsigte van Fase 2
kom onwillekeurig na vore: Kan

'n mens £& dat 'n werk, in hierdie
geval Magersfontein, 0 Magers-

fontein! "met 'n sin vir ver-
antwoordelikheid, wasarleid en
balans geskryf" is, net omdat
die Voorsitter van die Appel-
raad g€ dis 'n werk van "hoé
letterkundige waarcde" en kan 'n
mens in 9.C sé& dat "'n boek nie
aanstootlik kan wees nie" net
"omdat dit met 'n sin vir ver-
antwoordelikheid, waarheid en
balans geskryf is"?

Wat hierdie twee "argumente”
betref, naamlik dat "Magers-
fontein, o Magersfontein! met

'n gin vir verantwoordelikheicd,
waarheid en balans geskryf is"

en hom dus "nie verlustig in die
morele verval wat hy toon nie"

en dat die feit dat "alle elemente
in die bcek kontekstueel, sinvol
en verdedigbaar is" en dus be-
teken dat dit "met 'n sin vir
verantwoordelikheid, waarheid

en balans geskryf is", kan die
wearheid daarvan aanvaar word,
maar dit is nie absoluut nie.

Die vraag ontstaan: 1is Gert
Garries se taalgebruik byvoorbeelc
regtig kontekstueel, sinvol en
verdedigbaar"?
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Fase

Die

Aansluitend by bogenoemce vraag,
word die volgende "argumente"
aangevoer: "Magersfcntein, o

Magersfontein: is met 'n sin

vir verantwoordelikheid, waar-
heid en balans geskryf" want
"die woorde wat buite konteks as
cnguur c¢f aanstootlik kan geld,
sal binne konteks hulle aanstoot-
likheid verloor" -~ met ander
woorde Gert Garries se taal-
gebruik byvoorbeeld kan buite
konteks onguur of aanstootlik
wees, maar bkinne konteks verloor
dit hierdie aanstootlikheid.

" Ek kan egter nie hiermee saam-

stem nie, want op grond waarvan
verloor binne-kontekstuele woorde
hulle @anstootlikheid en is dit
altyd, cnder alle cmstandighede
waar? Buitendien is dit on-
moontlik om die grers tussen teks
en konteks ean te dui, Vergelyk
hieroor enige belangrike ce-
konstruksie-studie soos dié van
Leitch (1983). Dié "argument"
berus op "insigte" wat nie deur
die wetenskap of literére kritiek
aanvaar word nie.

CLAIM wat hier gemaak word, is

dat "die redelik gebalanseerde mens

Magersfontein, o Magersfontein! sal

aanvaar, al verstaan hy nie die boek

in sy volle essensie nie". Die
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BACKING en WARRANT wat hier ter
ondersteuning gegee word, dui baie
vaagweg ¢p wie die redelik gebalanseer-
de mens is, naamlik 'n persoon met
groter verdraagsaamheid, ensovoorts;
maar in der waarheid kan die waarskyn-
like leser, soos die Appelraad ook
beslis, nie per definisie vasgepen

en uitgeken word nie ....Die vraag

kan gevra word: bestaan daar sé

'n leser en is daar dan literére
tekste beskikbaar vir die nie=waar-
skynlike lecser?

Uit hierdie "argumentasie" kan ver-

skillende konsepte afgelei word, wat
nie binne die raamwerke varn "moderne"
literatuurstudie val nie, Ons noem

net vier:

1. Die argumenteerders dui nie aan
dat hulle hierdie teks as 'n
ontpragmatiseerde literére teks
lees en ander nie, vergelyk ook
die afbakeningskriteria (Senekal,
1984 Hoofstuk 1).

Z. Die argumenteerders hanteer die
begrippe "“verantwoordelikheicd",
"waarheid" en "balans" asof dit
absolute waardes is en nie hulle
s'n nie. Die "teen"-argumente

het juis ander sienings hiervan.

3. Op die verwarrende siening van
"teks" en "“konteks" is reeds

gewys. Wanneer die "grens"
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tussgen teks en kontekes verdwyn -

goos inderdaad by Magersfontein,

0 Magersfontein! gebeur - verval

die hele argument.

Die verwysing na lesers wat nie
altyd "die volle essensie van
die werk verstzan niei berus
waarskynlik op die verouderde
New Criticism=filosofie dat net
'n letterkundige 'n teks kan
verstaan en ander lesers nie.
Magersfontein, o Magersfontein:

se lesers sluit ook baie ander

intelligente lesers in.
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5.2.2 Resepsie deur resipiént - Dr.,

K. Vorster
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gelede hul plig gedoen
sensuur {n te stel.

Hulle het nie dle etlese
eo Christelike norme of die
moed gehaod nie om toekom-
stige skrywers te lsat ver-
stasn ,dat dle vieslike en
morsige. 'n diskwalilikasie
virc kruns is. ,Geestesgehalte’
skep nie en duld opie sep-
tiese funs nie.”

Sé skryf dr. Koot Vorster,
gewese moderator van die
NG Kerk en tons alktuagis
vaza die Bred Moderatuur
van die Algemeose Sinode,
oor die verbod op Etienne
Leroux se bekroonde werk
Mogersfontein, O Moagers-
fonteln! wat verlede week
verbied is.

In 'd brie{ san 'n Afri-
k2onse dagblad gister, sé
dr. Vorster dat letterkundi-
ge waorde nle die aller-

nie. Dit Is wel belangrik,

noder wasrdes nie.

Met die aRsie tees Ma-
gersfontein, o Magersfon-
tein' bedonk hy ook die
Minister van Binnelondse
sake, dr. Connle Mulder, en
dle Appélraad dat Lhulle
stol skoongemsok het”, -

. hom oon die sedellks, die
godsdienstige en dle baie:
ander name ele aan °‘n

" beskaalde volk met sellng-
ling te onderwerp, word dit
dekadent, walglik en sep-
ties. As die naam van God
en Christus s6 misbruik
word, soos in Magersfon-
tein, word dit godslaste-
ring, vuil woorde en viesli.
ke beskrywinys besoedel 'n
mool monument in ons

voltigeskledenis,

grootste saak op sigsell is"

moarditis nie groter asdle |
_etlese en religieuse en..

JAs dle kuns weler ora -

KAAPSTAD As dle lelterkundl-ge‘ kriticl jare

het,, was di¢t oonodlg om

s

3

LR\

OR.. Koor’voasrsn

.En 2s 'n letterkundige
nie ‘o romon of satire ol wat
ook 21 kon skry{ sooder
hierdie morsige dinge nie,
is sy volk voorwaar of arm
- ol beledig, of ig hy gecen.
kunstensar nle.”.

Hy s& dat dle - weersin-
wekkeode” dit is dsot ‘o
boek wat deur letterkuadi-

loster sy vieslitheid en
wolglikheld verbled is. Dit
is loankol tyd dat elke ver-
antwoordelike - Alrikaaer
hom moes olvro wntnnndle
gebeur in. .

LEa.os dle verbod op
Mugers!ontela o Mogers-
fontelal sol meehelp dot
letterkundiges eerllk
besin, voel ek byos ek kan
die verskymng vandie boek
vergewe,” skryf( dr. Varster.

Hy s& dat as die letter-
kundiges lankal hul plig
gedoen het, sou dit onnodig
gewees het dat.seasuur
ingestel moes word of dat
iets soos die verbod op die
Leroux-wert 'n werklik.
heid sou word.

ges en kuaskritlcl boog.
asngesloon is, weens 9§y
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5.2.2.1 Tcepassing van Toulmin-model

1.C Letterkundige waarde (is) nie
die allergrootste saak ¢p sig-

self nie.

Dit is wel belangrik, maar d4it

is nie groter as die religieuse

en etiese en ander waardes rnie.

1.B Hierdie norme is eie aan ‘n
beskaafde volk wat hom met

selfagting daaraan onderwerp.

1.W As die kuns weier om hom aan
die sedelike, die godsdienstige
en die baie ander norme te
onderwerp, word dit dekadent,

walglik en septies.

2.B Vuil wecorde en vieslike be-
skrywings besoedel 'n mcoi

monument in ons volksgeskiedenis.

2,W As die naam van God en Christus
sé misbruik word, soos in
Magersfontein, ¢ Magersfontein!,

word dit godslasterlik.

C En as 'n letterkundige nie 'n
roman of satire of wat ook al
kan skryf sonder hierdie morsige
dinge nie, is syvvolk voorwaar
of arm of beledig, of is hy geen

kunstenaar nie.
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Skematiese voorstelling van toepassing

1°C
D
1.B 2.B
T.W 2.W
C

Interpretasie

Die "argument"” in hierdie geval

word na aanleiding var die volgende
CLAIM gevoer: "letterkundige
waarde (is) nie die allergrootste
saak op sigself nie". Om hierdie
CLAIM te staaf, word gesé dat
"letterkundige waarde wel belangrik
iéﬂ maar “dit is nie groter as die
religieuse en etiese en ander waardes
nie", Genoemde CLAIM en DETA
word gesteun deur hierdie besliste
feit dat hierdie "norms eie is aan

'n beskaafde volk". Die regipiént
lei hieruit af dat "as die kuns weier
om hom aan hierdie norms te onder-
werp, word dit dekadent, walglik en

septies.”

Dié argument lei nie dat wanneer 'n
literére werk literére waarde hcog
aanslaan, hierdie werk noodwendig

dekadent, walglik en septies is nie.
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Met ander woorde - die resipiént wil
nie beweer dat Magersfontein, o

Magersfontein! dekadent is net omdat

dit literér hoog aangeslaan word nie.
Hy meen egter dat 'n letterkundige
werk nie net letterkundig van aard
beoordeel moet word nie - daar is
ook ander norms wat geld.

Die resipiént roer in hierdie
"argument" 'n belangrike saak aan,
naamlik dat 'n literére teks, as
kunswerk en wanneer dit geinterpreteer/
gekritiseer word, hom nie totaal kan
losmaak vanr die "religieuse, etiese

en ander waardes" nie en dat "vuil
woorde en vieslike beskrywings" nie
maar goedsmoeds 0or die bceg van

literére waarcde gegooi kan word nie.

Hy kom dus ook by 'n belangrike vraag

uit: wat is letterkunde? In watter
behceftes van die leser moet dit vol-
doen? Of hy 'n antwoord hierop gaan
kry, is natuurlik 'n ope vraag, maar
wat onwrikbaar bly vasstaan, is:

wat meet letterkundige waarde? Dié
wetenskaplike onderscek kan hierdie
vrae nie beantwoord nie, net beskryf:
dit is 'n diskriptiewe, nie 'n nor-
matiewe wetenskap nie. Die kritiek
en interpretasie 1é op die vlak van
deelname aan 'n literatuursisteem,

nie die beskrywing daarvan nie.

Wat hier wesenlik ter sake is, is

die verskille in siening tussen
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byvoorbeeld die Minderheidsverslag

en dr. Vorster. Hierdie verskille
kan teruggevoer word na ideologiese-
en waarcde-raamwerke, Die hele ding
gaan 0OOr prosesse oOp die aksiclogiese
vliak - die vlak van waarcesisteme.

In hierdie resepsie word 'n aantal
terminale (lewens-) waardes baie
duidelik uitgespel en baie hoog op 'n
hiérargie geplaas. Daarom die
CLAIM: "Letterkundige waarde (is)
nie die allergrootste saak op sigself

nie."
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Resepsie deur resipiént - P,B, d.w. Kriel
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"WAAR IS DIE MOOI
OMSKRYWINGE?

P.Rd.W. Kriel, Junsens-
loan 46, Toble View, skryf

Dit blyk dat Dwarsdeur
Gelees (D.B. 28 November)
met sy stelling dat net een
swak plek 1n die boek
Magersfontein. O Magersfon-
tein! is. te kenne pgee dat
hy nog nic gchoor het van
dic vlieg in die sall nie. 'n
Mens kan bly weces as die
vieg dadelik aangetrel word
wanneer dic deksel gelig word
en niec onder in die salfpot
nic. want dan is die kwaad
al heehiemal versprei.

Dis tog interessant en cint.
lik vreeswekkend om te sien
en te heleef hoe die’demokra-
sic en die beskawing huliell
*3an dic vernietig i3, Ons ge-
leetde lettcrkundiges kan

blykbaar nie meer hul , kul-
tuurtaak’™ en opbouing van
die mens volbring sonder om
die_vulglre .in.Je span nie.
Waar is dan die mooi omskry-
winge wat die volle gebfuik
vah die Afrikaanse .taal in:
span om die leser se gedagies
te prikkel en te ontwikkel?
Of mbet .ons maar vol
staan met prenteboeke, want
don hoef ons verstand nie
die woorde te interpreteer
nie?

VERKWYN

Heoe verkwyn die demokra.
sie tog ‘in die 1eéstribbeling
teen die meerderheidsbesluit,
Ons stig 'n organisasie om
ans sake te behartig en spring
dan van die trein af sodra
die kours tcen ons eie belanye
indruis —— so kan ons 3almal
wys dat ons individucel die
mag in ons hande wil hé
wanncer ditin cie belang is.

Fk is seker Etienne Leroux
is in staat tot werklik verry:
kende werk en wil hom en
sy genote daarvan verseker
dat ck liefs nie werke sal
asnskafl war as onklaar
bestempel s nie .= al sou
dic verbvd duarop opyche!
word, Muar, nou ja. dan s
vLoook weer onder dié warn
nie saarm met die pieot Trop
Nardloop nee.
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5.2.3.1 Toepassing van Toulmin-model

Dis tog interessant en eintlik
vreeswekkend cm te sien en te
beleef hoe die demokrasie en
die beskawing hulself aan die

vernietig is.

Hoe verkwyn die demokrasie tog
in die te@stribbeling teen die
meerderheidsbesluit.

Ons stig 'n organisasie om ons
sake te behartig en spring dan
van die trein af sodra die koers

teen ons eie belange indruis.

Ons kan sé almal wys dat cns
individueel die mag in ons hande
wil hé wanneer dit in eie belang

is.

Dus demokrasie is homself aar.

die vernietigq.

Ons geleerde letterkundiges kan
blykbaar nie meer hul 'kultuur-
taak' en opbouing van die mens
volbring sonder om die vulgére

in te span nie.

Waar is dan die mooi omskrywinge
wat die vclle gebruik van die
Afrikaanse taal inspan om die leser
se gedagtes te prikkel en te ont-
wikkel?
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2.B Moet ons maar volstaan met
prenteboeke, want dan hoef
ons verstand nie die woorde

te interpreteer nie?

C Dus die beskawing is homself

aan die vernietigq.

£.2.3.2 Skematiese voorstelling van tcepassing

C

1.W 2.W

1.B ' 2.B

£.2.3.3 1Interpretasie

In hierdie "argumentasie", wil die
resipiént skynbeaar twee sake aanraak,
naamlik dat die meerderheid (hy sé

nie wie hulle is nie) deur die minder-
heid (wie se identiteit ook onbekend
is) oorheers word, en tweedens dat
daar by hom 'n sceke is na "mooi om-
skrywings wat cdie volle gebruik wvan

die Afrikaanse taal inspan."
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Met sy eerste standpunt meen die
resipiént skynbaar dat die minder-
heidsgroep nie die breér- of meer-
derheidsgroep se siening in aanmerking
neem nie, Hy dui egter nie aan van
watter siening hier gepraat word

nie - 'n mens kan aflei dat hier
bedoel word die siening dat Magers-
fontein, o Magersfontein! verban moet

word en bly. Sou dit die geval wees,
gee hy ook geen aanduiding hoekom
hierdie meerderheidsgroep hierdie

mening toegedaan is nie.

In die tweede "argument" stel hy dit
as taak van die letterkundiges dat
hulle hul "kultuurtaak" moet vol-
bring deur "mooi omskrywinge" te
gebruik en rnie deur die vulgére in
te span nie, en dit wil 1lyk asof dit
hier verband hou met die afleiding
wat by die eerste standpunt gemaak is,

naamlik dat Magersfontein, o Magers-

fontein! verkan moet bly omdat cdit

nie "mooi omskrywinge" bevat nie,

Die feit bly egter staan dat die
resipiént nie duidelik aandui wat

hy werklik wil sé& nie. Hy neem

hier 'n standpunt in in die diskoers
wat op die verbanning gevolg het.

Hy wys selfs terug en antisipeer die
ontbanning, maar alles bly onduidelik.
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\

2

7 MER 16

EMSTUUEr NI
nou heeltemall

VERWARRING by gelo-
wiges pa die opheffing
van die vroeére verbod op
Leroux se Magersfontein,
O Maeagersfontein, kan
baie maklik ontstaan.

Trouens, toe die Akade-
mie vir Wetenskap en Kuns
die boek verlede jaar be-
kroon het, terwyl dit oog

deur die Appelraad verbode-

was, het reeds onsekerheid
by baie van ons mense ge-
¢ . Word hier dan nou, is
§ a, met twee maat-
stawwe gemeet”

s die Akademie so verlig,
en so immoreel, het ander
toegevoeg, teencor die Ap-
pélraad wat gelukkig nog
wal gooi teen die stroom van
onwelkome nioolliteratuur?
Nou het ook die Appélraad
sv weerstand prysgegee, en
wat gaan nou van ons word?

Ek dink nie ons hoef dié
soort fatalistiese houding in
te neem nie. Sensuur is nie
afgeskaf nie. En lede van die
Appelraad het nie ewe skie-
lik hulle godsdienstige oor-
tuiging prysgegee pie. S or-
perviakkig oit bulle
godsdiens ook nie.

Die opheffing van die ver-
bod hoef ook nie te beteken
dat die boek nou skoonge-
spreek is vap dinge wat
dsarin aanstoot gee nie.
Deur die ouwe element van

—-—-—

DIE CH
o

e
die waarskynlike leser nou
in berekening te bring —
wat vroeér nie gedoen is nie
— het die Appeélraad deur
die opbeffing van die verbod
esé: Die persoon wat dit sal
ees, sal nie daaraan aan-
stoot neem nie.

Die waarskynlike leser is
met ander woorde temand
wat 80 ‘o aanvoeling bet of
80 opgelei is in die weten-
skap van die letterkunde dat
by dinge in bulle verband
sal kan sien en nie daardeur
aanstoot sal neem nie.

Dis die mens wat nie op-
gelei is nie, die mens wat nie
weet hoe om sulke boeke te
lees en te verstaan, wat
daardeur aanstoot cal neem.
Dit ig dié¢ mens wat maklik
al die lelike woorde oal uit-
baal en daarvan ‘o lysie cal
maak,

Deoperaantheid by die
publiek en ongeloof in die
werk wat die Appélraad
doen, boef daar nie te wees
nie. Maar ewe min kan daar
by die skrywers nou die hoop
ontvlam dat alle verbanne
werie ewe gkielik vrygestel
sal word, ‘en die eise geotel

RISTEN EN DIE LEWE
PROF. JOHAN HEYNS

word dat die poorte vir ane

buitelandse boeke oo i
moet word. Pgegcol

As dit by bulle opkom,
lees bulle die jongste op-
trede van die Appéiraad to-
taa) verkeerd.

Net 80 min kan skrywers
nou aangemoedig voel om
maar te laat gaan en te
skrywe net scoo hulle voel.
Di¢ orhefﬁn is pie die

oen lig vir die onbetsam-
ike, die onwelvoeglike en
die Godslasterlike in die
Afrikeanse literatuur nie.

Steeds staan die skrywer
onder dieselfde verpligting
tot innerlike dissipline. en
gehoorsaamheid akn die
norme vir die kuns wat
dsarvan ook oedelik-gods-
dienstig 'n aanvaarbare en
waarlik groot werk maak.
Ek dink dit moet tog duide-
lik geotel word: Die ophef-
fing van die verbed op dié
bock, is nie die opheffing
van die Chnotelike beoor-
deling van 'o boek in die toe-
koms nie.
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Indien dit wel dié beteke-
nis het, is dit vandag 'n
kwade dag.

Ek meen ook dat 'n mens
sou kon sé: Indien Magers-
fontein nie 'n werk was van
die literére gehalte wat dit
wel i3 nie — en waardeur dit
vir homself 'n groep inge-
wyde en kundige lesers gese-
lekteer het nie — maar sé
! maar, 'n sagteband
.,,~-8t seller” wat deur elke
man op straat, of elke be-
soeker aan die kafeerak, ge-
lees s8ou word, en daarin het
presies dieselfde gestaan as
wat nou in Magersfontein
staan, dan sou die boek be-
slis verban gewees het.

Maar nou die posisie van
die kerk. Het die kerk se me-
ning ncu ook skielik ver-
ander? Natuurlik nie. Die
kerk se mening is nie af-
bhanklik van wat die Appél-
raad doen nie, ewe min is dit
athanklik van wat die Aka-
demie doen. Ten minste, dit
benoort nie daarvan afhank-
lik te wees nie.

Die kerk laat sy stand-
punt bepaal deur.die Skrif,
en die Skrif é nog altyd: Jy
r - die Naam van die Here
). God nie ydellik gebruik
nie en: Jy mag nie egbreuk
pleeg nie. Die norme het nie
verander nie. En sal ook
nooit verander nie. En daar-
om bly die kerk dit steeds
verkondig w-.. ander instel-

linge in die samelewing ook
al doen of 8¢, of nie doen en
nie sé nie.

Die kerk mag sy profetiese
taak nooit versaak nie. Of
ander daarna luister of nie,
die kerk sal moet praat.
Want 'n swygende kerk is
nie meer 'n kerk nie. En 'n
kerk wat ander instellinge
aglerna praat, is net 80 min
'n kerk.

Maar as die kerk praat,
dan moet hy kerklik praat
— nie minder 8é a3 waartoe
hy in etaat is nie, maar cok
nie meer 8é as waartoe hy
opdrag ontvang het. Die
noodsaaklikheid van die
kerk se spreke staan vas,

maar net 8o vas otaan die
Man v aneolio

Ae -kundige mense nou
kom en sé die boek is 'n sa.
tire, en 'n satire as literére
soort fokus op die onbe-
taamlike en die onwelvoeg-
like maar wel 86 dat die leser
kan skrik vir die beeld van
¢ie dekadensie van die ge-
meenskap wat uitgebeeld
word, dan sal die kerk dit
moet aanvaar, want die kerk
het geen middele om daar-
die toets aan te lé nie. Dit 18
met ander woorde buite sy
bevoegdheid.

Aan die ander kant het
die kerk, en elke gelowige
die volste reg om te sé: Ook
in 'n satire mag die Naam
van die Here nie ydellik ge-
bruik word nie, sy hooghei-
lige majesteit mag nie ge-
skend word nie, en die
onwelvoeglike en lelike mag
nie verheerlik word nie.

- Want of ons gewone lesers’

dit nou verstaan of nie ver-
staan nie, die eer van die
Here en sy Woord is in die
spel, en Hy verstaan dit wel,
en Hy sal ter gelegenertyd sy
oordeel cor ons uitspreek as
ons nie met groot ywer ge-
waak het vir sy eer nie.

'n Verslapping van becor-
deling vanuit Christelike
norme mag nie intree nie.
. Maar ewe-eens moet gereg-
tigheid geskied ten opsigte
" van die groot verskil in die
leserspubliek.

En tog mag versagtende
smstandighede ook weer nie
36 ver gerek word dat dinge
deurgelaat word, wat voor
die aangesig van die Here 'n
gruwel mag wees nie. As
daar érens wysheid nodig is,
dan seker op dié gebied.
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.2.4.1 Toepassing van die Toulmin-model:

C Die opheffing van die verbod
is nie die groen lig vir die
onbetaamlike, die onwelvoeg-
like en die godslasterlike in

die Afrikaanse literetuur nie.

M) Die skrywer staan steeds onder
dieselfde verpligting tot inner=-
like dissipline en gehoorsaam-
heid aan die norme vir die kuns
wat daarvan ock sedelik-gods-
dienstig 'n aanvaarbare en

waarlik groot werk maak.

B Die opheffing is nie die ophef-
fing van die Christelike be-
oordeling van 'n boek in die
toekoms nie.

W As kundige mense sé& die boek is
'n gsatire en 'n satire as lite-
rére soort, fokus op die on-
betzamlike en die onwelvoeglike,
maar wel sé dat die leser kan
skrik vir die beeld van die

. dekadensie van die gemeenskap
wat uitgebeeld word, dan sal
die Kerk dit moet aanvaar, want
die Kerk het geen middele om

daardie toets aan te 1& nie.

B As die Kerk praat, moet hy
kerklik praat - nie minder
s@ as waartoe hy in staat is
nie, maar ook nie meer sé as

weartoe hy opdrag ontvang het nie.




R Die Kerk laat sy standpunt be-
paal deur die Skrif en dit ver-
ander nooit.

0 '‘n Verslapping van beoordeling
vanuit Christelike norms mag
nie intree nie, maar ewe=-eens

mcet geregtigheid geskied.

5.2.4.2 Skematiese voorstelling van toepassing




5.2.4.3
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Interpretasie

Wat die resipiént in hierdie argu-
mentasie laat blyk, is: "Die op-
heffing van die verbod is nie die
groen lig vir die onbetaamlike,
onwelvoeglike en die godslasterlike
in die Afrikaanse literatuur nie."
Dit beteken dat 'n literére werk hom
nie kan losmaak van die Christelike
beoordeling nie. Balans moet altyd
gesoek word. Net soos die kuns hom
nie kan wegdraal van die Christelike
norme nie, net sé mag die Kerk nie
0o0r sy grense, soos deur die Skrif
bepaal, beweeg nie, byvoorbeeld die
Kerk mag hom uitspreek oor gods-
lastering, want dis skriftuurlik
verantwoordbaar, maar nérens in die
Skrif word aangedui wat 'n satire

is nie en daarom moet die Kerk berus
by wat die kuns bepaal ten opsigte |

van die eienskappe van 'n satire.

Wanneer na hierdie "argument" gekyk
werd, kry 'm mens die indruk van
volledigheid - die resipiént cnder-
steun selfs sy standpunt, naamlik:
"die opheffing van die verbod is
nie die groen lig vir die onbetaam-
like ... " met 'n REBUTTAL: "die
Kerk laat sy standpunt bepaal deur
die Skrif en dit verander nooit" en
gaan nog vercer en versterk dit met
'n QUALIFIER: "'n verslapping van
beoordeling vanuit Christelike norme
mag nie intree nie, maar ewe-eens

moet geregtigheid geskied".
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'n Mens scu nou kon vra: watter

doel dien 'n REBUTTAL en QUALIFIER
nou eintlik? Die antwoord 1& daarin
dat hierdie "argument" nou afgebaken
is vir teen-argumente, want die
resipiént bevestig die CLAIM -

dat "die opheffing van die verbod

nie die groen lig vir die onbetaam-
like ..." is nie, met die standpunt
dat die Kerk se grense deur die Skrif
bepaal word en die Skrif is ewigq.
Verder maak hy seker dat niemand hom
nog kan "aanval" ocr sy CLAIM nie,
deur te sé dat 'n mens vanuit Christe-
like norme moet beoordeel, maar dat
geregtigheid moet geskied.

Die groot probleem hier is dat die
QUALIFIER 'n mens by die vraag kan
bring: hoe moet 'n mens Christelike
norme toepas sodat geregtigheid ge-
skied? Wat is geregtigheid ten op-
sigte van die aspekte'wat hier na
vore getree het?

Omdat die Christelike norme nie uit-
gespel word nie, en daar ook nie ge-
sé& word wat met geregtigheid (by die
toepassing van die Wet/ten opsigte
van die kuns?) bedoel word nie,

skram die "argumenteercer" weg van

'n konflik tussen opponerende waarde-
raamwerke. Dit lyk of hy argumenteer:
nie of .... Of nie, maar &n ... &n.
Daarmee laat hy die "argumente" o0o0p

vir verdere ondersoek, bevraagtekening
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en inkleding deur die leser. vol-

gens Jan Senekal ('n Leesstrategie -

ongepubliseerde manuskrip, 1984)

is hierdie siening en wyse van
argumentering verkieslik bo 'n
ideologiese (¢of waarde-) konflik-
model: dit verreken syns insiens
die meerkantigheid, die teenstrydig-
heid en die onvoltooidheid wat in
enige soeke na die waarheid 1é&.
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5.2.5 Resepsie deur resipiént - Prof. W.,S.H. du Randt
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Onvelmaakte instrumens
maar noodsaaklik

DI¥. nuus dat die verbnd
van die Publlikasieraad op
Etienne Jle Roux se be-

) nde Magersfontein, O,
A Jersfonteit’ opgehefl |s,
bring onwillekeurig  die
vraag ua vorc: Dien 'a {n-
stelling sooe die Publikasie-
raid — selfs wanneer dle
besluitpemingsproses oor-
wecsend deur vakkundiges
bepaal word — hoegenaamd
in 'n demokrasie In die al-
gericen, en S.A. In die Dbe-
sor ter, 'c doel?

. .w»irdat die vraag kort-
ks beantweord word, wil
ek my vakkundige stand.
punt bonekstaal dat Leroux
Ae werk litersr in die lig
van die gepnlitireerde om-
standigheid m.l. oorskat is

min van enige sensuur, re-
kenlng moel hou met die
feit dat die opdrag van dia
politikus en die poeé:. —
sons  die antieke ,.debat™
tussen Plato en Aristoteles
al laat bYlvk — fyndamen-
teel verskil.

Kortom: dit is moontlik
om die skeppende bvdrae.
van 'n kemfisikus met die
hongste wetenskaplike toe-
kenning te bekroon, maar
die resultate terselfdertvd
In belang van die mens.

Uor dle vroag tn welke varhand de bealiraings van

dle Iubiiknaieruad geaien muyet wnord, okryf prof, W,

DU RANDT, hongleruar in Afrikains en Neder-

aan de Univerdiagt

Ute rore uom nis o o wnt die samelewAng ia ag
kom nesm nia.

3. H.
Iands

van Port Elizaheth, dat

word. ln verge!vking

. die visionére diepte en
profeties allegoriese inslag
van werke soos Sewe dae
bv die Sllbersteins of 'n
F.em vir Azazel, toon Le-
roux ae proya  gedert
Isls die neiging tot 'n .de-
kadente” intellektualiame
en wclls ainlame.

Opdrag verskil

Om E. M..Forater se’

>u norme te gebruik: Mo
gersfonteln ateek Vvas
in dit wat Forster .fanta-
sie” sOuU NGem: vaA ‘n pro-
fetlese betrokkenheid by en
ptelell vir dle lewe =self
— 'n veelkantige “yk op
die menalike omulandlg-
held van gned es kwand,
verwonding en verwonde-
ring — gee die werk m.l
nie voldoende bdlyke nia.

Maar dan wil ek dit on-
dubbelsinnig atel dat ek
{ie verbod hnegenaamd nio
ton verdedir nie.

EX% het elders die stand-
punt gestel en ek wil dit
hier herhaal, dat ‘n iiteré-
re en maatakaplike beonr.
leling van die hunsowerk
dia vrasg na dle dmel en

dom te verbied. Dranin |s
vir my geen teenstrydig-
heid nie.

Die argument dat enige
varm van beheer dus uit-
sluitlik op pomografie toe-
gespits moet word, hou in
die lig van die voorafgaan-
de argumente nie steek
nie. Om 'n konkrete veoor-
beeld te nnem: Xom obs
veronderstel dat Karel
Schoeman se roman Ry
Faklkelllg ~— wat tans deur
Kleurlingonderwyvs wnorge-
skryt? s wir hulle ot. Dx-
leerlingo — wvir sommigo
lesers dié¢ snort , betrok.
kenheid” propogeer wat in
die werk self soos volg
by monde van ceen wan
die korakters gestel word:

.Gee Jy hom gevaarlika
boeke om te lees, Séa-
mas "

.Verderflike bnaeke, op-
raiende boeke! Deur hém
dring ek die westing wvoa
die teenstander binne'!™

Srnder om die romsn
binne dle Dbetekenis.ver-
‘band vap Schoeman se

..Suid-Afrikaanse romans’
met hulle ..aKtuele” bord-
skap te plans, asou dit

moontlik Yon wess om
vanuit die romanfelte o
regstreese en onref.-
streekse verband met A
Suid-AfrikRanse maatikap-
like situasie te le.

EX% noem hier
twee vonrbeelde:

glegs

«1) . Rewolugsie dan?”
vra Dawid.
-Hoe oanders? Julle sa!

NDs tog nonit iets gee wat
julle sal benadeel nie. peg-
te wat jolle mag en ryk.
dom aantas nie. Julle wAl
met alle geweld die eto-
tus quo behou, en hoe sal
ons anders lets verkry,
hoe koo die Franse 41
verkry, as met gewere en
pieke, met sekeis en gaf-
fels en sense. en guillo-
titnes op die markpleinas
dit daarop neerkom . 1Is
daar 'n ander manier om
iets to gtand te bnng ™
(2 ,Wat maake meer
apak as jou meostlike waar-
digheid? .Ex dink jv het
nie net die reg om aan ¢

-dring op dle erenning van

daardle waardigheid
nie, maar die verplig-
ting daartoe. met oalle
geonricofde middele.”

+En gln jv dat 4ié mid-
dele geoorioof 107"

Ja |\ 'n repverdige
spak, =o0g ORI $'A FegvVer-
ag v~

.'B Bloedbad
FProakryk , ., "

. Waarskvynl8t ple coere
ple: manr as dit daartee
lel, behoort dit $ou nie te
verbaas nle. Hoe lank
moeo ovg menc2 dag Rle !
stilte verduur nle en hul
bitterheid ophrop? Ek
dink dit sou jou verbaas,
Dovid, as Jy hon Thegef
hoe julle gehant word.”

.En ops ele mense U
besig hiermee — om wa-
pens weg te oteek, om
vonrhereldings te tref: |y
unee el olapoe .o ¢ © -

geocs
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heplan as wat jy miskien
dinit — dit g georgaplseer
op landwye basis, en ek
{s bloot  maar ‘n okakel
tn dle ketting.
net, die hela land =wagz,
dat die geskikte ocomblik
moet aanbreek.”

Nou wil ek dit ondubhel-
mipnic stél dat ek nie hier
lewer wvir 'n
verbod op Karel Schoeman
ge roman nle. Maar: ek
besewens my
. «ote as literator, wat

‘n pleidoot

dat ek

om met die ardstiexte
<WKeflo” en ~waarde ven
de roman moet bemoel
laaroy ook 'm nog belang-
iker verantwoordelikheid
noet nskom om die breée
cultuur en die maatskap-
ke bestel waarin ek glo,
¢ _verdedig teen enige
acontlike ldeologiese of an-
ler ondermyning — en ek
naak hier ‘n algemene
telling wat nie op By
Fakkelllg van toepasaing’
ramaak moet word nie.

Dagrom sou die ower-
weid__met dle grootste
rerantwoondelikhein moet
ot op dle politiehe gevol-
ze wat ‘m kunswerk vir 'n
complekse samelewing
wos Suid-Afnka inhou.

Verhewe roeping

. die ande= kant het
die gritikus 'n verhewe roe-
ning: Die kriuxus speel
{ie rol van die Barmhar-
sige Samaritaan wat die
verwonding van die ont-

jekkers van die .hoér,
kouer paaie” met die self-
voldaanheld van die

reisigers - na - nérens en
die behoudende burgers$s

van die gebaande wed
moet versos2n. .
Deur hierdie wildemls -

moet die kridknw van ons
tyd en verder gy Weg vind:
‘n kronkelpagd vol slaggate
en 'andmyne. Met slegs
die woord as kompas en
heafR, oSt AY dfe_kuns
of_veérruklije . open

von _die onpellbare _won-
der_van God tot verlos-
@Dg bring. S sai. hy dle
wonder van die .woord:

moeisaom, nederig, maar
vol verwondermng. durf
deurgyond

Ons wag

taak kon
nog ‘n Publikasierzad, nog
‘n Buro vir Sta-~tsvelllg-
hetd hom help. In hierdie
taak staan hy alleen: RS

Christen, Afrikaner en
kritikus: meéns - alleen
voor sy gameenskap, ay

gewete en Gouc.

En dan met die nede-
rige wete dat sy oordele
en vnoroordele, tanuit die
beperkings van sy ele
gkugtere mens {1k heid,
noodwendlg 'n Vonrlopige
karakter sal moet dra.
Kortom. die Literére Ver-
hoor sal onvermydellk
glegs kan ultlonp op die
frustrasie. maar ook die

vreuzde. van 'n Voorlopi-
ge Vonnis
In dié lig pesien, glo

ons. het ons met die Pu-
blikasieraad ‘n onvol-
maakte instrument mMAAT
nietemin 'n (nstrument
wat in ‘n tvd van ldeolo-
giese verwarring en aan-
alae gnmishaar sal bly.
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5.2.5.1 Toepasging van Toulmmin-model:

Die Publikasieraad is 'n on-
volmaakte, maar in die tyd van
ideologiese verwarring €en aan-

slae, 'n onmisbare instrument.

In die literére en maatskaplike
beoordeling van die kunswerk,

moet in die vraag na die doel

en sin van enige sensuur, reke-
ning gehcu wcrd met die feit

dat die opdrag van die politikus
en die pogéet fundamenteel verskil.

Die owerheid moet met die groot-
ste verantwoordelikheid let op
die politieke gevolge wat 'n
kunswerk vir 'n komplekse same=-

lewing soo0s Suid-Afrika inhou.

Die literatcr wat hom met die
artistieke betekenis en waarde
van die roman moet bemoei,
moet daarby ook 'n nog belang-
riker verantwoordelikheid na-
kom om die breér kultuur en
die maatskaplike kestel waarin
hy glo, te verdedig teen enige
moontlike ideologiese of ander

ondermyning.

'n Kritikus het dus 'n verhewe
roeping: die kritikus speel
die rcl van die Barmhartige
Samaritaan wat die verwonding

van die ontdekkers wvan die
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"ho8r kouer paaie" met die
selfvoldaanheid van die reigi-
gers-na-nérens en die behoudende
burgers van die gebaande weé
moet wversoen.

R Met slegs die wocrd as kompas
en kaart, moet hy die kuns as
verruklike openkaring van die
onpeilbare wonder van God tot

verlossing bring.

Q Die literére verhoor sal cnver-
mydelik slegé kan uitloop op
die frustrasie, maar 00Ok die
vreugde, van 'n Voorlopige

vonnis.,

5.2.5.2 Skematiese voorstelling van toepassing

C
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5.2.5.3 Interpretasie

Die CLAIM wat in hierdie
"argument" gemaak word, is
dat "die Publikasieraad 'n
onvolmaakte, maar in die tyd
van ideologiese verwarring
en aanslae, 'n onmisbare in-

strument is."

Dit wil lyk ascf die taak van die
Publikasieraad hier vergelyk word
met dié van 'n kritikus, naamlik
om "bemoeicd te wees" met die
liter@re werk en om "die breér
kultuur en maatskaplike bestel te
verdedig teen enige moontlike
ideologiese of ancer ondermyninge."

Die probleem met hierdie "argument"
is eerstens dat waar die Publikasie-
raad net soos die kritikus blykbaar
maar net kan eindig met 'n "voor-
lopige vonnis", dit 'n mens nie

veel nader bring aan 'n oplossing

nie.

Weliswaar word hier twee aspekte
van die saak teen mekaar gestel:
die misbaarheid/onmisbaarheid van
die Publikasierezad, en die funksie
of taak van die kritiek in verge-
lyking met die Publikasieraad.

Die "argumenteerder" voer drie
BACKINGS 1in: die owerheid, die

literator en die kritikus. Elkeen
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het 'n "verantwocordelikheid"
ten opsigte van die literére

en maatskaprlike beoordeling van

die kunswerk. Hierdie verant-
woordelikheid ascok die "literére

en maatskaplike beoordeling" se
kriteria word nie uitgespel nie.

Cie CLAIM word dus nie"argumentasiéL
teoreties aanvaarbaar gemaak nie,

daar wocrd nie "geargumenteer" nie,
Maar ook hier is die saak cop vir

'n soeke na verdere inligting.

Wat verblydend is in hierdie doku-
ment is die regstreekse verwysing
na ideologie en die woorde "waarin
hy glo". Ofskoon slegs verwysings,
word hier rekening gehou met ver-
skille in ideologie& en waarde-raam-
werke, Om 'n CLAIM, dat die Pu-
blikasieraad "in 'n tyd van ideolo-
giese verwarring en aanslae 'n on-
misbare instrument is",'aanvaarbaar
te maak en werklik te laat slaag,
sal hierdie "ideologiese verwarring
en aanslae" uitgespel moet word -
juis hier waar dit na 'n kotsing
tﬁssen ideologiese opvattings
teruggevoer kan word.
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5.2.6 Resepsie deur resipiént = Prof. A.P, Brink
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themselves
SRR O - By Professor Andfe Brink L

“Thus censorship sysﬁem is killing tha
. A{fnkaans language. Mediocrity has become the
yardstick . .-. the system" [ha]s no place for the
talented, the gifted.”” ; P

’
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‘unleashed an
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THE BANNING this
week of Etienne:
Léeroux’s satideal
novel . Magersfontein,
O Magersfontein has
unpre-
cedented literary
storm that could lead -
to..open warfure be-
tween Afrikanerdom’s.
top writers and the
Government. '

Top literary men told
me that the ‘very existence
of. the Afrikaans language
i3 at stake; withouf powes-
ful living literature that
moves  with the times a
language must inevitaoly
be threatened, they said.

Professor Andre Brink.
first Afrikaans writer to
feel the lash of censarship

- when his Kennis' Van Die

Aand was banned in 1974,
said: "The banning of
Magersfontein is one of
the most incredibte acts of
literary immorality ['ve
ever witnessed. -

_ "This censorship system
ig. killing the,_ Afrikaans
language.  Medibcrity bas
become the yardstick
the system. has.ao place
for the talented, the gif-
ted.” - -

I

Annouacing the ban on
Magersfontein — a book
that was awarded the CNA.
prize in April this year —
the chairman. of the
Publication’s« Appeal
Board, Mr .Justice J. H.
Snyman. referred to “fil-
thy language? appearing
in it. ©

Brink. who has read the
book, said: - *“There "are
very. few four-letter words
im “Magersfontein. ['ve

‘ heard dominees use the
same words.” )

Exireme

puritanism

Hie added: *“This
treme puritanism that s
heing  thrust un us  goes
hind in hand: with n-
creasin: lotalitartanisam.”

de [

Writer Jan Rabie was
anzry when 1 speke to
nim: “The authorities have
declared war on writers
and intetlectuals hy
baaning anything that 3.
goud. © FeT -t
“Wes the writers. have
¢ keep, the .-\fnkaans,
language “alivg, gxch'ﬂ and
,strong;, 2 part”” of ™ the
modern world — and: the

_ authorities are trying theig

uarnnedgest to ill it: these
old, scared men from the
hoary past.” 3}
He said the norm used
by th: censars in deciding
what was allowed was '3
s;areq 10-year-old girl sit-
ting in a Sunday school
class.”” L
- And he asks: “How can
that be the norm for
Afrikaans literature? No,
this is the last straw.” '
Writer Bartho Smit
agrees that the svstem of
censorshio can oniy
damage the Afrikaans
language * and- ‘says- the .
norms applied by the
censors in literature and
theatre are stricter for
Afrikaans than for
English.

Fact .
~of life

““But we're not going te

l_}e down under it,” he said.

-"We' will discuss various

i .ssibilities  of  fizhting .

-back when the Afrikaans

Writers', Guild meets early
next yedr.” ’

What about the “filthy
language” in Magersfon-
tein? . o
“Itis surely a fact of
life now; you cam pick up
any of a dozen unbanned
vnglish books and find
those words there,” he ad-
“You' just* cannog
have a sailor using he
same language as a2 domi-
nee.”

ex-

. Cape
department,

Three members *of the

" censorship commuttee have

resigned in protest at the
banning Professor H.
van der Merwe Scholtz,
head of the University of
Town’'s Afrikaans
his brother,
University of Port Eliza-
beth academis Professor
Marius ScholtZ and Wwriter
Anna M. Louw. )

Explained Louw: “This
book, is of bigh. literary
merit. Leroux is a-thinker,.
aot just an entertainment
writer.” . He's also a
patriot.™ S

Two members of - the
Publications Appeal
Board, Professor A, P.
Grove and Mr C. D. Fuchs,
dlsagreed with Mr Justice
Snyman’s decision to ban
Magersfontein. . )

In a minority report
they said the book would
pe  accepted by “the
reasonable, baltanced
person, in spite .of the
possibility that he might
, oot undecstand 1t ia full
! essence — thus it should
not be banned.”
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5.2.6.1 Toepassing van Toulmin-model

1.C Sensuur is besig om die
Afrikaanse tzal te versmoor,

D Die algemeen aanvaarde norme
het die maatstaf geword.

B Hierdie sisteem maak nie
voorsiening vir die talent-

volle en begaafde nie,

W Die verbanning van Magersfontein,

0 Magersfontein! is een van die

ongelooflikste dade van literére
immoraliteit.

2.C Daar is enkele vierletter-=
woorde in Magersfontein, ©

Magersfontein!

B Predikante het ook al hier-

die woorde gebruik.

Die uiterste vorm van suiwer-
heid wat op skrywers afgedwing
word, gaan hand aan hand met
toenemende totalitarisme,
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5.2.6.2 Skematiese voorstelling van toepassing

1.C
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5.2.6.3 Interpretasie

Die resipiént se standpunt hier

is eerstens dat die "sensuurstelsel
die Afrikaanse taal versmoor"

(CLAIM) . Hy kevestig hierdie
stelling deur te sé& dat die algemeen
aanvaarde norme die maatstaf geword
het "en daarom" laat hierdie algemeen
aanvaarde norme geen plek vir die

talentvolle en begaafde nie."

Die "argument" wat hier gevoer word,
word baie duidelik regop gehou deur
die feit dat die sensuurstelsel nie
plek maak vir die talentvolle skrywer
nie. Hier word nie breedvoerig aan-
geduli wat presies in die stelsel,

die wat in die talentvolle skrywer
versmoor nie, met ander woorde

waarna 'n mens hier soek is presies-
heid om te sé& dat byvoorbeeld afge-
roomde melkpoeier ('n aspek in die
sensuurstelsel) opregte mcerkoffie
(die talentvolle skrywer) sleg laat
smaak cf iets dergliks. Die be-
langrikste verwysing is na "cordrewve
purisme", wat 'n baie relatiewe

siening is.

Verder is die probleem dat "algemene
aanvaarding die maatstaf geword het"”
in 'n letterkundige werk. Hieruit
ontstaan natuurlik vrae scos: vir
wie geld literére ncrme? Vir
skrywer en letterkundiges alleen?

Vir 'n bepaalde kerngroep lesers -
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en hoe gaan 'n mens hulle klassifi-
seer? Scu die beek net tot 'n
uitgesoekte groepie lesers beperk
word, sou dit beteken dat die boek
nie vrylik by boekhandelaars bekom-
baar is nie., Verder sou dit ook

beteken dat daar baie duvuidelik uit-
gespel sal moet werd, watter skrywer

vir watter croep lesers skryf. Om
hierdie probleem ncg verder te omlyn,
cntstaan die vraag: aan watter ncrme
moet 'n literére werk vcldoen cm vir

die publiek "aanvaarbaar" gemask te
word en/of om talentvolle en begaafde
skrywers te bevredig? Wie bepaal

die norme?

Die resipiént bevestig verder dat daar ‘
wel vierletterwoorde in Magersfontein

voorkom, maar meen dit kan nie te erg
wees, as selfs "predikante dit al ge-
bruik het nie."

In weerwil van hierdie "argument"
kan predikante myns insiens nie as
maatstaf gebruik word om die gebruik
van vierletterwoorde al dan nie,
te motiveer nie. Kom dit nie mear
weer neer op'"algemene aanvaarding",
waarteen die resipiént heftig be-
swaar maak nie? Is die gebruik

van vierletterwoorde aanvaarbaar
wanneer predikante dit dan gebruik
co+..? Dit kom dus daarop neer dat |
'n predikant se lewe = sy doen en
late = voorgehou word as die norm

waarvolgens die lewe funksioneer.
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Die resipiént het nie 'n baie
waterdigte "argument" om sy stel-
ling aanvearbaar te maak nie.

Die DATA Dberus waarskynlik op 'n
vermoede dat die breé& publiek die
werk = met aspekte so0s vierletter-
woorde = aanvaarkaar moet vind.

Dit is egter nie die breé& publiek
wat die werk verkan wou hé nie
(daar was moontlik enkelinge), maar
'n staatsmasjien - wette en insti-
tusies! Die feite ontneem die
DATA sy geloofwaardigheid. Die
stelling "that the very existence
of the Afrikaans language is at stake"
word ook nie beredeneer nie:

die DATA in hierdie geval - 'n
beroep op die uitsprake van "top
literary men" kan ook nie baie
geloofwaardigheid dra nie: hulle
is julis die mense teen wie die
sensuurbestel "cpgetree" het.
Anders gesien: wie wil Brink

dat die verbanning van Magers-
fontein, o Magersfontein! die

verkeerde ding was om te dcen?

Nie die letterkundiges nie:

hulle beskou dié werk as letter-
kunde, wat nie ocr dieselfde kam

as pornografie geskeer kan word
nie. Wil hy die Publiek correed?
Deur "“alcemene aanvaarding” en
"mediocrity" voorop te stel, teen-
coor die "talented" en "gifted"....?
Dié aspek van die argument kom neer
op 'n eensydige hantering van dié
"hoog - laag - meganisme" (Senekal,
Oor die begrip "Literatuur"”" in die

jare tagtig, 1984) .
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.7 Resepsie deur resipiént - Regter L. Snyman

INSTITUUT VIR EIETYDSE GESKIEDENIS

Die Universiteit van die Oranje-Vrystaat
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< GUS CLUVER

PRETORIA — Dle publikasie en verspreiding

van Etienne Leroux se Magersfoatein, O i

Magersfoatein is gister deur regter Lammle.

Snyman, voorsitter van die Appelraad op,

Publikasies, verbied. Hy. bet die besit van die

boek pie verbied nie.
Daarbenewens sal. Gewone man

mense en inrigtings wat . . }

belangstel om Magers- In sy beslissing,-wat 15

foaylein, O Magersfontein [(olio's beslaan, sé regter:

vdnweé letterkundige Soyman die sirywer van

oorwegings te bekom, by. Megersfoatein, O Magers-

die raad se direktoraat. fontein het oormatige

aansoek om vrystelling . vieslike taal, oormatige

. ydellike gebruik van die
van Art § (3) van die wet Yere se naam, platvicerse

kan doen. Vrystelling vir yerwysigings na ontlasting,

voortbrenging, versprei-i masturbasie ea die verlies.

ding, koop en huur sal’ von moagdelikheid, voorko-

verleen kan word. ming von ktomsepsie deur
Die appélrnad bestaan, seepspoeling, manndstoa-

uit regter Snyman, prof. J. - de, geslogsorgane en:

C. W.van Rooyen, prof. A. P. prostasot-moeilikheid is .'a

Grové, genl. Gideon Jou- roman wat lengrkuadlges

bert, mnr. Douglas Fuchs hoog aansloan, ingebou.

en mnr. D. P. Wilcocks. Hy sé die algemene ge-

Prof. Grové en mnr. Fuchs meenskap, $00s verper-

het 'n minderheidsverslag

ingedien waarin hulle pie

met die beslissing van die

raad om die boek te ver-

bied, saamstem nie.
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' Publ::asie l Datum Ondre‘:wefp ‘
BT ; 0
KN N
DIE TRANSVALER Jg.eeinns N,

soonlik deur die geraiddel-

de man, beskou die onder-
hawige aanwending dasr-
van as 'o skeodinyg vano die
wgardigheid van die indivi-
du eo 'o inmenging in gy
eerbied vir seksuele pri-
vaatheid in so 'n mate dat
die boek nie verdere ver-
spreiding verdien nie en

dus ongewens verlklaar
muet word. .
Sommige letterkundiges

en ook die minderheid van
die Appelrsad is ven me-
ning dot as woorde koo-
tekstueel verdedigbaar is
binne die konteks van die
publikssie, hulle hul aan-
stootliktheid verloor.

Io die minderheidsver-
slog word gesd dit is 'a
selUweerspreking om te be-
weer dat 'n boek van hoé
letterkundige gehbalte ‘n
hele reeks onpnodige en
onveraatwoorde ongure
elemente bevat Hulle sé al
verstaan dle gemiddelde
man die boek nie In sy volle
essensie aie,
sanvaar.

Taal

Regter Soyman sé die
Appelraad {o daarteenoor
vao mening dat juis omdat
hy aie dle boek verstaaa
pie, die ongure taal die
gemiddelde man- voortdu-
rend sal hioder en dat die
kumulatiewe effek daarvau
hom sal walg.

Die geskilpuant is ol dle
letterkundiges se stand-
punt oor die toelaatbaar-
heid van ongure tas! — hoe

" vieslit ook sl — in 'a boek

von erkende letterkundige
gehalte regtens te regver-
dig is.

Hy s& die wet beskerm
die sedes vaa die hele
gemeenskap. Die Appel:
raod verkloar uitdruldik
dat volgeons sy peiling van
die gemeeaskop se opvatting
oor openbare sedes hierdie
benadering ven die letter-
kundiges strydig is met die
Wet op Publikasies.

Die Appélraad moet in
gedagte hou dat — en dle
letterkundiges erken dit
merendeels by implikasie
self — die oorgrote meer-
derheid van die gemeen-

skap ongure taal sal aan-

>

hy. dlt_ sal

Dokument

sieo as ongure taal en dit
senstootlik sal vind.
Openbare sedes is ge-
grond op die opvattingsvan
die gemeenskap ea nie op
die beskouings van ‘'n be-
sondere belangegroep nie.
Die beskouings vaa ‘s be-
langegroep word net as ‘n
faktor in ag geceem by dle
peiling van die gemeen-
skapsopvatting.:"
" Die wetgewer se bedoe-
ling was om hierdie breéd
gemeenskap te vrywaar
teen stof wat opbetnamiik,
onwelvoeglik, of vir dile
openbare sedes aanstootlik
of skadelik is. Die letter-
kundiges in- dle gemeen-

skap sal hierdie posisie
moet asovaar. As dit hul
erngs is om die boek te
bekom vir sy letterktundige
waarde, maak die wet voor-
siening vir dle verkryging
daarvan kragtens Artikel 8
3).

Regter Soymaa het gesé
die feit dat Magersfontein,
O Magersfontein ‘o satire
von hoogstaande letterkuao-

dige woarde is, was gemene A a |
g g hierdie stellings is nie erg

sgak en is deur die Appel:
raad ,in limine” ten gunste
van die vertoémaker aan-
vaar sonder om daaroor te
beslis. e

Die algemene memng
ven dje letterkundiges is

dat die doel van die boelr1s
om die dwaasheid, die
grootdoenerigheid, die ver-
toonsug eo morele vgrval
van ons eie tyd tees die
ag!ergrond van ‘o ‘histo-
riese verlede te satisriseer.

Desoieteenstaande bly
dit ‘o keruwnag of die
gemeeaskap in die lig van
al hierdle faktore dereid ig
om die wyse woarop hier-
die doel bereik word, te
verdra. Doap ward dikwely
gebruik gemasis van viesli-
ke tgal en Ale ydellike
gebruik vom die Here se
.naara. Daar /3 ook seksuele
beskrywingg en verwysings

. na intimiteite van die ge-

slagslewe,

11T
22 80Y 1377

|
|

5 Datum ceeveiiiiiiiiice e

Regter Snyman het hier-

no beelWat voorbeelde ge-
noem van die ongure taal
wat in die boek gebruik is.

Hy bet gesé die Appél-
raad Bet ten guoste van die
vertoémaker aanvear dat
daay letterkundige regver-
diging vir die Zebruik van
die woorde is, maar selfs od
hierdie inligting is die ge-
middelde man oog gewalg..

Seks

Hy het paragrowe aange-
bagl wat hy gesé het oawel-,
voeglik (s omdat dit '
skielike hantering van se
is. Dle gemiddelde mou;
voel diep gekreak ino sy'
privastheld om dle morslge
beslrywing te lees.

Regter Sdyman het gesé

adv. P. Krijnauw, wat idf

opdreg van die Staatspro<

kureur versigyo, het verwys’

no gedeeltes in die boek’
waar die verboudings tus-
sen wit en swart moontlik

geskaad kon word. Did

woord kaffer word heelwat
in die betrokke aanhaliags

gebruile

Die Appeélroad meen

genoeg om te lel tot 'a!

>

konfrontasie nie en dat dit.

‘dus nie ongewens binne die

betekenis ven die wet is-

‘gie.
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Toepassing van die Toulmin-model

C Magersfontein, o Magers-

fontein! is 'n roman wat deur
letterkundiges hcog aangeslaan
word, maar daarin is oormatige
vieslike tzal, ensovoorts
ingebou.

D Die algemene gemeenskap, so00s
verpersocnlik deur die gemid-
delde man, beskou die onder-
hawige aanwending daarvan as
'n skending ven die waardigheid
van die individu en 'n inmeng-
ing in sy eerdbied vir seksuele
privaatheid.

W Omdat die boek oormatige vies-
like taal bevat, en die alge-
mene gemeenskap dit as 'n
skending van sy waardigheid
beskou, is die boek ongewens.

1.B Sommige letterkundiges beweer
(a) dat as die woorde kontekstueel
verdedigbaar is binne die kon-
teks van die publikasie -
hulle hul aanstootlikheid ver-
loor.

(by In die Minderheidsverslag word
gesé dit is 'n selfweerspreking
om te beweer dat 'n boek van
hoé letterkundige gehalte 'n
hele reeks onnodige en onver-
antwoordbare ongure elemente
bevat.
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2.B Die Minderheidsverslag sé
(a) al verstaan die gemiddelde man
die boek nie in sy volle essen-

sie nie, hy dit sal aanvaar.

(b) Die Appe2lraad daarteeroor is
van mening dat juis omdat die
gemiddelde man nie die bhoek
verstaan nie, die ongure taal
hom voortdurend sal hinder en
dat die kumulatiewe effek daar-
van hom sal walg.

Letterkundiges is van mening
dat die oorgrote meerderheid
van die gemeenskap ongure

taal, as ongure taal sal aansien.

Die wetgewer se bedoeling is
om die breé& gemeenskap te
vrywaar teen stof wat onbe-
taamlik, onwelvceglik of vir
die openkare sedes aanstoot-
lik of skadelik 1is.

Openbare sedes is gegrond

op die opvattings van die
gemeenskap en nie op die
beskouings van 'n besondere
belangeygroep nie. Die be-
skouingé van die belangegroep
word net as 'n faktor in ag

geneemn,
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5.B
(a)

(b)

Die algemene mening van die
letterkundiges is dat die

doel van die boek is om die
dwaasheid, grootdoenerigheid,
vertoonsug en morele verval

van ons eie tyd teen die agter-
grond van 'n historiese ver-
lede te satiriseer.

Snyman het gesé dat die Appel-
raad ten gunste van die ver-
toémaker aanvaar dat daar
letterkundige regverdiging

vir die gebruik van die woorde
is, maar die gemiddelde man is

nog gewalg.

Die feit dat Magersfontein,

0 Magersfontein! 'n satire

van hoogstaande letterkundige

waarde is, was gemene saak en

is deur die Appelraad aanvaar.
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5.2.7.2 Skematiese voorstelling van toepassing

C

/

W

A

a

1.B
b
2.B
a b
3°B
4.B
SDB
b
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5.2.7.3 Interpretasie

‘In hierdie "argument" blyk vol-
gens die Regter (Voorsitter van
die Appeélraad) se verslag, twee
standpunte ter sake: eerstens -
die letterkundige waarde van die
rcman en tweedens = die toelaat-
baarheid van ongure taal in 'n
letterkundige werk se regverdiging,
al dan nie. Die aanvaarding/ver-
werping van hierdie twee stand-

punte staan sentraal.

Wat die letterkundige waarde van

die roman betref, die volgende:

In die Minderheidsverslag word
teweer dat "'n boek van hoé letter-
kundige gehalte" nie as sodanig
beskou sou kon word nie, sou dit
"onnodige en onverantwocrdbare
ongure elemente bevat". Ter-
selfdertyd gaan die verslag van
die standpunt uit dat indien die
"'gemiddelde man' die boek nie in

sy volle essensie (verstaan) nie,
hy dit (die boek) sal aanvaar."
Met die eerste oogopslag wil dit
lyk asof hier 'n teenstrydigheid
is, want aan die een kant meen dié
resipiénte dat 'n letterkundige
werk nie ongure taal as sodanig

sal bevat nie en aan die ander kant
gaan hulle van die standpunt uit dat
indien daar elemente in 'n boek sou
bestaan wat hy (die gemiddelde man)
nie verstaan nie, hy dit maar rnet
sal aanvaar. Dit wil hier 1yk

asof hierdie resipiénte voorsiening
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maak vir "elemente" in boeke wat die
"gemiddelde man" nie sal verstaan
nie, Aan die ander kant word ge-=
redeneer dat die literére teks in

sy geheel beoordeel moet word, nie
op grond van onderdele/elemente nie.
Hierby kom "'n baie belangrike litera-
tuurwetenskaplik=teoretiese vraag:
kan 'n mens 'n boek "aarivaar" waar-
van Jy "elemente in essensie nie
verstaan nie"? Dié antwoord kan

net ontkennend wees,

Die Appelraad gaan van die standpunt
uit dat "Magersfontein, o Magers-

fontein! 'n satire van hoogstaande
letterkundige waarde is", met ander
woorde, wat die letterkundige ge-
gehalte van die boek betref, bestaan
daar by hulle ‘yeen twyfel nie.
Hierdie standpunt van die Appel-
raad bring baie verwarring, want

dit is juis dié Raad wat die boek
verbied het, op grond van die feit

dat dit "ongure elemente" bevat.

Wanneer 'n mens na al hierdie
"élemente" kyk, duik enkele vrae op,
so0s: as 'n boek "ongure elemente"
bevat, maar dit letterkundig waardig
is, met ander woorde, dat dit "kon-
tekstueel verantwoordbaar" is, hoe-=
kom mcet die boek verban word?

Moet elke leser wat "elemente" in

'n bocek nie verstaan nie, homself

as "gemiddelde man" beskou? Hoe
weet 'n leser of letterkundiges,
wanneer "ongure elemente" te make
het met satire en wanneer nie?
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Ten opsigte van die "argument" wat
har.del oor die "toelaatbaarheid van
ongure tzal in 'n letterkundige

werk se regverdiging", die volgerde:

Regter Snyman is van mening dat die
boek ongewens is "omdat die boek
oormatige, vieslike taal bevat en
die algemene gemeenskap dit as 'n
skending van sy waardigheid beskou".
Ir hierdie mening word klem gelé

op twee aspekte: (a) die gemid-
delde leser en (b) die ongure taal.
(Hier sal oorvleueling wees, masar
dit is onvermydelik as c¢evclg van
die noue verband tussen hierdie

twee aspekte).

Wat die "gemiddelde leser" betref,
bestaan daar alreeds twyfel oor

wie hierdie groep lesers is en

hce dit bepaal gaan word (vergelyk
hier dadelik die interpretasie varn
die Minderheidsverslag). In hier-
die verslag word gesé dat al verstaan
die "gemiddelde man nie die bcek in
sy volle essensie nie, hy dit sal
aanvaar" - met ander woorde, hier
word aanvaar dat die "gemiddelde
man" 'elemente' wat hy nie verstaan
nie, sal aanvaar. (Kan dit aan-
vaar word dat enige mens dinge mcet
aanvaar wat hy nie verstaan nie?
Doen letterkundiges dit, waneer 'n
bcek van hulle verban word? Ver-
gelyk André& P, Brink en John Miles).
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Ten opsigte van die "ongure taal"
meen sommige letterkundiges dat
"woorde wat kontekstueel verdedig-
baar is" nie meer aanstootlik is
nie. Terselfdertyd is daar 'n aan-
haling van letterkundiges wat meen
dat "die oorgrote meerderheid van
die gemeenskap ongure taal as ornguur
sal aansien". As letterkurdiges
oor hierdie "elemente" in 'n letter-
kundige werk twyfel, wat gaan/kan
hulle doen om die saak op te los?

Die publiek met rasionele elemente

probeer oortuig, of eenvoudig

deklameer?

In die Minderheidsverslag word be-
weer dat 'n hoé letterkundige werk
nie "onnodige onverantwoordbare on-
gure elemente" bevat nie. "Die
algemene mening van letterkundiges
is dat die doel van die boek is om
dwaasheid, grootdoenerigheid, ver-
toonsug en morele verval te satiri-
seér" ..., Hierop antwoord Regter
Snyman dat "satire erken wcrd, masar
dit walg nog die gemidddelde man".
Die vraag ontstaan: wat moet nou
hier gedoen word met die "gemiddelde
man"? Moet daar nou vir hom be-
raalde werke geskryf word, wat so-
danig is dat hy dit verstaan en moet

satiriese letterkunde eenkant gehou

word vir diegene wat dit "verstaan"?
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Die gevolgtrekking waartoe gekom
kan word, is dat hoewel dit nie 'n
mcdel "argument" is nie - met ander
wcorde = nie volledig volgens
Toulmin nie, die resipiént daarin
slaag om motiverings BACKING vir
sy CLAIM daar te stel, deurdat
hy letterkundiges, die beslissings
van die Appeélraad en die sake wat
in die Minderheidsverslag ter sprake
gekom het, teen mekaar opweeg.

Uit die aard van die "argument"

kom die verwarring binne die Appel-
raad duidelik na vore. LCie "letter-
kundige waarde" berus op subjek-
tiewe aannames van mense wat dit

uit 'n gesagspoOsisie so stel.
BACKINGS socos "dit is met 'n sin

vir verantwoordelikheid, waarheid en
balans geskryf en die redelik ge-
kalanseercde mens sal Magersfonteirn,

Cc Magersfontein! aanvaar, al ver-

staan hy die boek nie in sy volle
essensie nie" ¢f "'n groot persen-
tasie van die Komitee van Deskundiges
is letterkundige kenners", of "'n
letterkundige werk is 'n woord-wéreld
wat 'n bestaansreg op sy eie het"

of "woorde wat buite konteks as
onguur of aanstootlik kan geld,

sal binne die konteks hulle aanstoot-
likheid verloor" -~ sulke BACKINGS
maak nie die WARRANT aanvaarbaar
nie: indien 'n werk hoé& literére
meriete het, kan dit nie vieslike
taal bevat en daarom ongewens wees
nie. 'n BACKING moet "rasicneel
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aanvaarbaar" wees, dit moet 'n
"algemeen-geldende reél verteen-
woordig", en wel deur Of na 'n
"afspraek-sisteem", 'n stel spel-
reéls, 'n wet te verwys, Of na

'n gesaghebbende (hier wetenskaplik
kontroleerbare feite). Dié
BACKINGS wat in die App&lraad se
argumentasie weerlé word, is in
velerlei opsig oop vir verskillende
interpretasies en persconlike erg
teenstrydige opvattings. Die be-
langrikste vereistes van rasionele
aanvaarbaarheid en algemeen-geldend-
reéls word nie nagekom nie. Daar.
kon Regter Snyman BACKINGS vir sy
CLAIM vind in die weerlegging van

-~

die "argumente" wat aangevoer is.
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5.2.8 Resepsie deur resipiént - J.A. Jordaan
INSTITUUT VIR EIETYDSE GESKIEDENIS
Die Universiteit van die Oranje-Vrystaat
Publikasie Datum Onderwerp Dokument
nr, nr. nr.
0{o0 0 0
KIN K
(=4 )l
=8 DEC 1977,
DIE BURGER Jg......%2 Nr. ........ eeeenee P L DatUM cioicenrrereiiiieiiiieeerneeeens '

Literator se oordeel oor
Brink geld vir Leroux

J. A. JORDAAN, Posbus
110, Kaapotad, skryf:

Jare gelede het die literator
dr. A. P. Grové hom scos
volg oor 'n boek van André
P. Brink vitgelaat:

.In Lobola vir die Lewe

word die growwe woord myns °

insiens meermale gebruik as
‘n soort uitdagende viering

PRSI

TR,
=, :‘?‘741 «

S~ Es

S

D

MENTN

<y
1

van volwassenheid — wat,

ironies genoeg. juis 'n seker
teken van onvolwassenheid is.
Elders lyk dit weer of die
skrywer met 'n growwe woord
krag wil verleen aan 'n swak
stuk dialoog . . ."

Dieselfde geld myns insiens
vir Etienne Leroux se Magers-
fontein, O Magers ontein! En

VAN ONS3 i~

diegene wat ons probeer wys-
maak dat die boek ,,nlle-
daagse”™ woorde bevat wat
almal van ons die een of -
ander tyd kwytraak, weet nie
waarvan hulle praat nie. Laat
ons nie 'n rat voor die o#
gedraai word nie: die lieder-
likste Afrikaanse en Fngelge -
woorde staan in Magersfon-
tein, O Magersfontein! opge-
teken.

UITDAGEND

Dit is duidelik dat Etienne
Leroux met elke boek meer
uitdagend, moedswillig en.op-
setlik raak, As hy gus nie
kan of wil leer om selfdissi-
evline toe te pas nie. moet die

et op Publikasies hom maar
help. Ware letterkunde sal
sy pad vina ondanks beper-
kinge {(werklik of denkbeel-
dig). hou maar vir Pasternak
se Solzjenitsyn in gedagte.

Ons moderne skrywers sal

-nie weens die Magersfontein-

uitspraak onder%ronds ge-
dwing word nie. Die meeste
van hulle is reeds lankal daar,
want die riole waarn hulle
op soek na temas en uitdruk-
kinge rondploeter, was nog

. nooit bogronds nie.

Dit sal daarby nie h2'p om
die ..gemiddelde’ leser ty-
dig en. ontydig daaraan te
herinner dat Magersfontein,
o] Magersfontein! 'n
bekroonde werk is nie. Ons
is terdeé daarvan bewus dat
dit vanjaar se C.N.A.-prys
gewen het. Ons is ook daar-
van bewus wie die beocorde-
laars was wat dié prys toege-
ken het: prof. Merwe Scholtz
die verslaggewer Coenie Slab.
ber en André P. Brink.
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2,8.1 Toepassing van die Toulmin-model

C "Die growwe woord word meermale
gebruik as 'n soort uitdagende
viering var volwassenheid, wat
ironies genoeg, dvi op onvol-
wassenheid".

D Die liederlikste Afrikaanse
en Engelse woorde staan in

Magersfontein, ¢ Magersfontein!

W Omdat die liederlikste Afri-
kaanse en Engelse woorde in
Magersfontein, 0 Magersfontein.

staan, is dit 'n uitdagende

viering van vclwassenheid.

B A.P. Grové het hom scos volg
uitgelaat: dit is duidelik
dat Lercux met elke boek meer
uitdagend, moedswillig en op-
setlik raak.

Hy pas geen selfdissipline
toe nie.

Daar word gesé dat die boek
"alledaagse" wocrde bevat wat
almal die een of ander tyd
kwytraak. |

Die skrywers sal nie ondergronds
gedwing word nie, want die
temas en uitdrukkinge is alreeds

ondergronds.

Die beoordelaars is bedenklik
na aanleiding van hulle toeken-

ning,
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5.2.8.2 Skematiese vocrstelling van toepassing

C

5.2.8.3 Interpretasie

Die resipiént gaan van die stand-

punt uit dat in Magersfontein, o

Magersfontein! die "liederlikste

(growwe) Afrikaanse en Engelse
woorde" gebruik word , net s00s

in Lobola. Nérens wcrd aangedui
wat hierdie liederlike wcorde is
nie of gemctiveer waarom dit
"liederlik" is nie - veral as in
gedagte gehou word, dat ontvangers
van hierdie boodskap/"argument"

nie noodwendig die roman gelees het
nie en dan op grond van hierdie los
stelling 'n bepaalde standpunt ten
opsigte van die boek kan inneem.

Hy ag dit nie nodig nie, omdat hy
hom op 'n "gesaghebbende" en lid van
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die Appelraad bercep - 'n aanvaar-
kare BACKING. By implikasie 1é
hy 'n inkonsekwentheid bloot.

Die aarhaling van Grové bring die
verband tussen "die growwe woord"

en "volwassenheid" in fokus. Hier-
die "soort uitdagende viering van
volwassenheid" dui, aldus Grové,

cp "onvolwassenheid".

Jordaan dra in feite net Grové se
"argument" ten opsigte van Lcbola
ocr op Magersfontein, © Magers-

fontein! Hy beredeneer dit nie,

Cie verband tussen "die growwe

woord" en "onvolwassenheid" 1é

buite die moontlikhede van wetenskap-
like diskussie. Die toepassing

van 'n uitspraak van 'n "deskundige"
cp 'n nuwe situasie lyk verantwocrd-
baar. Die uitbreiding van die
WARRANT Dbevat egter twee problema-

tiese stellings.

(a) Die skrywers is reeds onder-
gronds - wat nie met empiriese
of rasicneel-aanvaarbare ge-
gewens gestaaf word nie.

(b) Die beccrdelaars van die CNA-
toekenning word genoem om die
BACKING in 'n versweé
"argument" te weerlé&, naamlik
dat dit nie sal "help om die
'gemiddelde’' leser tydig en
ontydig daaraan te herinner dat
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Magersfcntein, o Magersfcntein:

'n bekroonde werk is nie".
Hulle name moet dien as bewys
vir 'n CLAIM van "die growwe
woord" wat gebruik word as
teken van "onvolwassenheid".
Hiermee word die toekenning vean
die CNA-prys bevraagteker.




149

Ogsomming

Die meeste "argumente" wat aangevoer word, soOs
baie duidelik blyk uit die bespreking van die
toepassing van die Tcoulmin-teorie, berus hoof-
saaklik op logiese afleiding, byvoorbeeld:

die Voorsitter van die Appelraad het gesé
Magersfontein, o Magersfontein! is van hoé

letterkundige waarde, en die Voorsitter is
'n letterkundige kenner - daarom is Magers-
fontein, © Magersfontein! 'n kunswerk (ver-

gelyk die Minderheidsuitspraak) - dus
Magersfontein, o Magersfontein! is 'n kuns-

werk, want die Voorsitter van die Appeélraad

het dit "verklaar".

Volgens Toulmin " (valt) argumentatieleer
niet samen met logies. De logica be-
studeert spelregels voor bepaalde soorten

strikt rationele redeneringen. Ze levert

de normen voor geldigheid van zulke rede-

neringen, wat niet anders is dan afwik-
keling volgens de spelregels., U kant
geldig redeneren met qua waarheid onzinnige
uitgangspunten (premissen). Uw conclusie
is dan geldig, maar onwaar. Omgekeerd

kunt u de logische wetten schenden, ongeldig
redeneren, en toch uitkomen bij een con-
clusie die als uitspraak cver de werkelijk-
heid onmiskenbaar waar is" (Drop, 1977: 79)

en die argumentasieleer "hou hom besig met
uitsprake in die algemene kommunikatiewe
taalgebruik, wat aanvaarbaar gemaak moet
word" (Drop, 1977: 79), daarom kan die
"logiese afleidings" wat in hierdie studie

na vore gekom het, nie aanvaar word nie.
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Sommige resipiénte het groctliks van
logiese afleidings gebruik gemaak, en
hieruit het baie vrae ontstaan, byvoor-
beeld: 1is die konflik tussen goed en
kwaad en die uitbeelding van die werklik-
heid, kenmerke van 'n kunswerk of is dit
aspekte wat daarin kan voorkom?

Wanneer na die Minderheidsuitspraak ge=
kyk word, is die probleem hoofsaaklik
dat die resipiénte grootliks van logiese
afleidings gebruik gemask het om hulle
"argumente” te staaf, vergelyk byvoor-
beeld "die wéreld wat hier in Magers-
fontein, o0 Magersfontein! cpgeroep word,

is nie altyd mooi nie". Die logiese
afleiding hier is dat wanneer die lelike
uitgebeeld word, dit nie beteken dat

Magersfontein, o Magersfontein: nie 'n

kunswerk is nie - dus dit is, ¢f mag 'n

kunswerk wees.,

Logiese afleidings kan nie (noodwendig)
die waarheid en juistheid van die "argu-=
ment" bevestig nie. Hierdeur ontstaan
daar meer vrae, as wat dit oplossings
bied. Wat is die eienskappe van 'n
kunswerk?. Wat is literére waarde?

Rondom die "argument" wvan dr. Koot Voster,
kom 'n belangrike saak na vore, naamlik
dat 'n kunswerk hom nie totaal kan losmaak
van "religieuse, etiese en ander waardes"”

nie.
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In hierdie ondersoek word 'n aantal
resepsiedokumente aan die hand van
Toulmin se argumentasieteorie ontleed.
Die resultaat is openbarend: dit blyk
dat verskillencde resipiénte en kommenr
tarieerders, gemeet aan Toulmin se model,
glad nie argumenteer of kan argumenteer
nie, en dat daar gkaars sprake van een
cf ander argumentasiestruktuur kan wees.

Dit kom dus voor asof hier cduidelik

sprake is van die afdwing van standpunte

en rigtings sonder deeglike begronding

c¢f beredenering. Met ander woorde:
uitsprake word gemaak vanuit gesagsposisies
of vermeende gesagsposisies, Hierdie uit-
sprake strek cor 'n wye terrein = vanaf
"literére waarde" (wat nérens uitgespel
word nie) tot by "godslastering". Die
"kundiges" - en die staat - maak stellings,
dwing waardesisteme op ander af, gryp in

op die regs-= en handelingsbevoegdheid van
die individu en die gemeenskap, sonder 'n

" beredenering of ontleding van standpunte,
cf die verrekening van verskille in waardes
en/of ideologieé.

Dit is juis die groctste probleem in ver=
band met die verbod-=diskoers, dat feitlik
alle (conberedeneerde) uitsprake terugge-
voer kan word na die vlakke wvan die
ideologie en die aksiclogie, Dit gaan
hier oor die houdings en waardes, "frame-
works of beliefs" waardeur hierdie uit-
sprake gemaak word. Solank daar nie ge-

argumenteer word nie en uitsprake gemaak
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word en sienings afgedwing word op
grond van posisies wat beklee word

cf houdings wat ingeneem word op grond
van 'n (vermeende) "gesaghebbendheid",
0of slegs binne die raamwerke van sekere
institusies of ideologie&, sal Magers-
fontein, o Magersfontein! net 'n

"supplement"” van Magersfontein bly -

'n slagveld wat oor en oor "herspeel"

en geherkontekstualiseer word. Dalk

was dit so bedoel! Om dit te beskryf,
was egter nie die doel van hierdie onder-
socek nie: dit sal mocet wag op 'n de-
konstruksie van die Magersfontein-

verbanningsdiskoers.
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HOOFSTUK 6

GEVOLGTREKKING

Aan die hand van 'n wetenskaplike, verantwoord-
bare argumentasieteorie, in hierdie geval die
Toulmin-teorie, blyk dit dat van die "argumente"
wat vir of teen Magersfontein, 0 Magersfontein!

aangevoer 1is, onvoldoende gemotiveer, nie-weten-
skaplik en nie-verantwocrdbaar is.

Ten grondslag van dié gevolgtrekking 1& die
ontleding van 'n aantal resepsies (vergelyk
Hoofstuk 5). Wat die lesers betref = aan
hulle "verwagtings" is nie wvoldoen nie (ver-
gelyk Hoofstuk 3), want by lesers was die
"verwagting" onder andere 'n histories-gerigte
roman: "... lesers (sal) baie uitsien na hier-
die nuwe werk, om veral twee redes, naamlik:
vir letterkundiges sal dit belangwekkend wees,
daar dié boek afwyk van die eie Leroux-patroon;
verder sal ouer lesers en belangstellendes in
die geskiedenis graag wil sien wat hierdie
skrywer met dié geskiedenis gaan maak!" (Vo.,
11.6.76). Ander "verwagtingspatrore" wat deur-
breek is, is die feit dat baie lesers nie die
taalgebruik in die boek te wagte was nie, ver-
gelyk byvoorbeeld "die ydellike gebruik van die
Naam van die Here is 'n bespotting van die Woord
Van.God" (Beeld, 4.4.80) en "die bcek is tot
barstens toe vol van godslastering. Het die
Afrikaanse taal nou 'n riooltaal geword? = 'n
Mens is wat jy lees" (Vo., 1.12.77). 'n Ander
is: "die 'gewone man' sien nie die letterkundige

waarde van godslastering en vuil taal nie"
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(Va., 28.5.79). Die norme wat lesers verwagq,

is nie "volksvreemde maatstawwe" (fr., 23.5.79)
nie, maar moet aan die Heilige Skrif gemeet word,
vergelyk byvoorbeeld "wat het dan van die Afri-
kaner se godsdiens geword, en heg hy dan geen
waarde meer aan wat skoon en rein voor ons
Skepper is nie? As ons met die maatstawe van
die Heilige Skrif meet, kan so 'n boek in der
ewigheid nooit 'n prys verower nie" (Bu., 24.5.79).
'n Ander standpunt in hierdie verband is ".......
dat die kuns geen doel op sigself is nie, maar in
diens moet staan vaen die Skepper van die Skone,
die Goeie en die Ware" (Woord en Daad, 30.6.79).

'n Ander aspek is rondom die seksuele wat "banaal”
(Rand Daily Mail, 18.8.79) en in "detail beskryf
word" (Vo., 10.5.79).

Die vraag ontstaan: wat doen die lesers nou met
die geidentifiseerde probleem, naamlik "ver-
wagtings" waaraan nie voldoen is nie? Die ant-
woord wil tog skyn te 1l& in reaksie aan die hand van
'n tradisionele argumentasiestruktuur, waarvan
die fondamente nie geskud kan word as bewyse vir
'n bepaalde "argument" gesoek moet word nie,

Dit kom daarop neer dat die resipiént wel sy
standpunt kan stel, byvoorbeeld argumentshalwe:
staan vir 'n verbod op 'n roman, omdat dit gods-
lasterlik is - maar dan word hierdie standpunt
nie deur middel van "argumentasie" bewys nie.
Daar word van die leser verwag om die gesag van

die resipiént sonder meer te aanvaar.

Dit wil uit dié studie voorkom asof min resipiénte
daarin kon slaag om Magersfontein, o Magersfontein!

te resepteer op 'n wetenskaplike werkwyse, naamlik
begronding, sistematisering en intersubjektiwiteit,
Dit gebeur by die hoogste uitsondering. Oor die

algemeen bly dit by onberedeneerde en dikwels per-

soonlike gesigspunte. Sodoende word nie 'n be-
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tekenisvolle en sinvolle bydrae tot die sisteem-

literatuur gelewer nie.

Verder blyk dit dat ook die meeste letterkundiges,
kritici, resensente, ensovoorts - kundiges - sonder
"argumentasie" na dié literére teks gaan kyk het.
Vergelyk byvoorbeeld "die gebruik van die Naam van
die Here is deurgaans funksioneel, dit word gebruik
om 'n karakter te tipeer" (Tr., 25.3.80) en ".....
die plat taal ontmasker 'n siek samelewing en
diagnoseer die spreekwcordelike vuil hart" (Oggend-
blad, 1.11.77).

Aan die ander kant word standpunte ingeneem wat
nie werklik op "argumentasie" berus nie, so0s "...
elke skrywer moet cskryf asof die Wet nie bestaan
nie - die Wet is tydelik" (Rap., 27.11.77) en'dit
is 'n roman wat uitmunt in subtiele ironie en
heerlike satire, meesterlik in sy ontginning van
‘n verskeidenheid komplekse ervaringsvelde en
romanwerklikhede en op die krop van die maag tref
met sosiale kommentaar" (Vo., 18.11.7€). Cok die
volgende: "die roman se artistieke waarde is be-
wys, dit wat aanstoot gee, is funksioneel binne
konteks" (Eastern Province Herald, 26.11.77) en

"Magersfontein is 'n letterkundige werk met goeie
letterkundige meriete" (Bu., 22.11.77). Ook
".... daar is geen seks in nie - die skrywer is
'n kunstenaar" (Oggendblad, 1.11.77).

Die feit bly staan dat kundiges die literére waarde
van 'n literére werk hoog aanslaan en vanuit hier-

die oogpunt na die werk kyk. Dit wil tcg skyn of

'n wetenskaplike werkwyse ontbreek, hoewel ons hier
met kundiges te doen het. Met ander woorde, die

vraag kan gevra word: gaan dit in die saak Magers-
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fontein, o Magersfontein! om beredeneerbare letter-=

kundige meriete van die boek = 'n wetenskaplike be-
skouing van die roman - of word hier standpunt in-
geneem bloot vanuit die gesag as kundiges?

Dit is juis die grootste probleem in verband met
dié verbod-diskoers dat feitlik alle (onberede-
neerde) uitsprake teruggevoer kan word na die
vlakke van die ideologie en die aksiologie. Dit
gaan hier oor houdings en waardes, "framewcrks of
beliefs" waar hierdie uitsprake gemaak word.
Solank daar nie geargumenteer word nie en uit-
sprake gemaak word en sienings afgedwing word op
grond van posisies wat beklee word, of houdings
wat ingeneem word op grond van 'n (vermeende)
"gesaghebbendheid", of slegs binne die raamwerke
van sekere institusies of ideologieé&, sal Magers-
fontein, 0 Magersfontein! net 'n "supplement" wvan

Magersfontein bly - 'n slagveld wat oor en oor
"herspeel" en geherkontekstualiseer word. Dalk
was dit so bedoel! Om dit te beskryf, was egter
nie die doel van hierdie ondersoek nie: dit sal
moet wag op 'n dekonstruksie van die Magersfontein=-

Verbanningsdiskoers°

Na aanleiding van die analise van dokumente, as-
ook die aangehaalde standpunte oor die roman, wil
dit tég blyk dat "kundigheid" die deurslag gegee
het., Ter stawing kan net aan een van die aange-=
haalde standpunte herinner word: ".... elke
skrywer moet skryf asof die Wet nie bestaan nie -
die Wet is tydelik" (Rap., 27.11.77). In hier-
die geval is daar nie sprake van 'n "argument”
nie, want op grond waarvan kan die redenaar aan-
voer dat die Wet tydelik is? Hang die vasstel-
ling van die duur van ‘n Wet af van wanneer dit

vir wie teen die bors stuit?
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'n Ander aspek wat hier ter sprake is, handel
rondom die "waarskynlike leser". Eers na die
eerste verbod op 21 November 1977 en met die
voorlegging van 'n Minderheidsverslag, word die
kwessie van die "waarskynlike leser" aanhangig
gemaak., By implikasie word hierdie term opge-
neem in die Wet op Publikasies (dit geskied met
die 1980-beslissing - Saaknommer 70) en blcot
gencem "waarskynlik". Hiervolgens sal by elke
saak wat voorkom, 'n waarskynlike lesersgroep
bepaal word - onafhanklik van 'n vorige saak.
Die probleem is egter: wie is hierdie waar-
skynlike leser? Kan dit nie beteken dat 'n
waarskynlike lesersgroep saamgestel word uit
lesers ¢f kundiges of wie ookal, wat nie argu-
menteer nie?  En sou dit die geval wees, ont-
staan dié vraag: wat is die verskil tussen 'n
waarskynlike leser en 'n gewone leser? 'n
Verdere vraag spruit ook hieruit voort: as
skrywers dan net vir die "waarskynlike leser"
skryf, wie skryf vir die gewone leser, en wat
moet hy dan lees?

Uit dié studie wil dit dus voorkom asof hier
sprake is van rigting-aanduiding, sonder deur-
gronding van die bepaalde saak. Met ander
woorde, uitsprake word gemaak vanuit die gesag
as "kundige" ten opsigte van 'n literére werk
se letterkundige waarde. Of: 41is dit 'n goeie
werk waarin die "godslastering” funksioneel is?
Sal die waarskynlike leser cdit verstaan? Lie
"kundige" beskou 'n beredenering van die stand-

punte of stellings as oorbodig - "Ik heb gezegd




158

BIBLIOGRAFIE

KOERANTBERIGTE /BRIEWE/RESENSIES

ABENDROTH, K.,

ANONIEM,

ANONIEM,

ANONIEM.,

ANONIEM,

ANONIEM.

ANONIEM,

ANONIEM.,

ANONIEM.

ANONIEM.

ANONIEM.

"Magersfontein": A new page today?
The Citizen, March 7, 198C: 7.

"Oh, Magersfontein",
Afrika Post, May, 1979: 152,

Leroux's novel for censor board,

The Argus, September 28, 1977: 2.

Magersfontein ban for review.
The Argus, December 13, 1977: 3.

"Magersfontein vir 1277, nie 1930 nie".
Beeld 4, November 2, 1977: 1,

Regter Snyman lewer uitspraak om 2-uur.
Magersfontein: 1lot vandag bekend.
Beeld 4, November 21, 1977: 3,

'n Monster.
Beeld 4, November 22, 1977: 14.

Prof. Grové, Fuchs stem nie saam,
Beeld 4, November 22, 1977: 3.

"Nou's ons almal in een kamp".
Beeld 4, November 22, 1977: 1.

Regter Snyman lewer kommentaar.
"Wet is reg toegepas met verbod".
Beeld 4, November 23, 1977: 3.

Dr. Mulder verduidelik boekeverbod.
"S.A, uit pas vir voortbestaan".
Beeld 4, November 23, 1977: 13.




ANONIEM.

ANONIEM.

ANONIEM.

ANONIEM.

ENONIEM,

ANONIEM.

ANONIEM.

ANCONIEM.

ANONIEM.,

ENONIEM.

ANONIEM.,

ANONIEM.

ANONIEM.

ANONIEM,

ANONIEM,

159
Nie teen sensuur, maar hy bedank,
Beeld 4, November 28, 1977: 3.

'n Dringende bercep.
Beeld 4, Desember 7, 1977: 10,

Magersfontein,
Beeld 4, Desember 14, 177: 1C.

Die louere vir Lercux.

'Beeld 5, April 28, 1979: 1.

"Innig spyt" oor die Hertzogprys.
Beeld 5, April 28, 1979: 2.

'n Ocrdeel.
Beeld 5, April 28, 1979: 6.

Akademielid maak beswaar cor Magers-

fontein,
Beeld 5, Mei 12, 1979: 5,

Sorg 0o0r prys aan Magersfontein.
Beeld 5, Mei 28, 1979: 5,

Uitgewers besluit oor Magersfontein-appel.

Beeld 6, Januarie 28, 1980: 11,

Magersfontein se uitspraak later.
Beeld 6, Maart 8, 1980: 5.

Magersfontein.,
Beeld 6, Maart 25, 1980: 12,

Magersfontein te koop nd 3 jaar se twis.,

Beeld 6, Maart 25, 1980: 13.

Wet beskerm ook skrywers. Leroux se

satire is nie aanstootlik,
Beeld 6, Maart 25, 1980: 13.

Van voor af,
Beeld 6, Maart 26, 1980: 14,

Vrede met die redes,
Beeld 6, April 25, 1980: 12.




ANONIEM.

ANONIEM.

ANONIEM.

ANONIEM.

ANONIEM.,

ANONIEM.,

ANONIEM,

ANONIEM.

ANONIEM,

ANONIEM,

ANONIEM.,

ANONIEM.,

160

Magersfontein, o Magersfontein,
Nuwe roman deur Etienne Leroux.
Die Burger 60, Junie 6, 1975: 12,

L.V.'s haaks oor nuwe sensuurwet,
Die Burger 62, April 19, 1977: 9.

Leroux-boek: Uitgewer sé& hy gaan stry.
Die Burger 63, September 12, 1977: 3.

Magersfontein: skrywers geskok,
Twee bedank uit Publikasieraad.
Die Burger 63, November 22, 1977: 1.

Magersfontein.
Die Burger 63, November 23, 1977: 106.

"Magersfontein verryk ‘n mens.,"
Die Burger 63, November 24, 1977: 14,

Lidmate dankbaar oor bevinding,
Die Burger 64, Desember 2, 1977: 15,

Standpunt oor lesers betwis.
Magersfontein na hoér hof.
Die Burger 63, Desember 13, 1977: 1,

ASB bekommerd oor Magersfontein.
Die Burger 64, Mei 28, 1979: 4,

Magersfoﬂtein: Appel kom,
Die Burger 65, Februarie 2, 1980: 5,

Ja, o Ja! vir Leroux=boek,
Die Burger 65, Maart 25, 1980: 1.

Magersfontein,
Die Burger 65, Maart 25, 1980: 16,




ANONIEM.

ANONIEM.

ANONIEM.,

ANONIEM,

ANONIEM,

ANONIEM.

ANONIEM.,

ANONIEM.

ANONIEM,

ANONIEM,

ANONIEM.

ANONIEM.,

ANONIEM.

ANONIEM.

161

Leroux se boek amptelik gewens,
Die Burger 65, Maart 29, 1980: &6

Kerk moet praat as sensuur verflou.

Die Burger 65, April 2, 1980: 23

<o

"Magersfontein is found undesirable".

The Cape Times, November 22, 1977

Storm over book banning, The

The Cape Times, November 24, 1977:

Magersfontein,

The Cape Times, November 28, 1977:

Leroux wins Hertzog Prize.
The Cape Times, April 28, 1979:

Objection to literary crowning.
The Cape Times, October 37, 1979:

Unbanning books.
The Cape Times, March 25, 1980:

Let our writers free.

. The Citizen, November 23, 1977:

NGK slams book,
The Citizen, April 4, 1980: 4.

0, good!
The Citizen, March 26, 1980: 6.

Literature ban.

2,

3

10.

6¢

The Daily News, November 22, 1977:

0, Magersfontein.

The Daily News, March 25, 1980:

26,

Boeke, Deurbraak, Julie 31, 1980:

15.

3.

100

22,

16,




ANONIEM.

ANONIEM.

ANONIEM.

ANONIEM,

ANONIEM.

ANONIEM.

ANONIEM.

ANONIEM.,

ANONIEM.

ANONIEM,

ANONIEM,

ANONIEM,

ANONIEM.

162

Judgement on book reserved,
Eastern Province Herald 133 (263),
November 5, 1977: 7.

Common sense was offended.
Eastern Province Herald 133 (283),
November 29, 1977: 16,

Kerk hits lifting of ban,
Eastern Province Herald 136 (&1),
April 4, 1980: 2.

To keep eye on book,
The Evening Post 7669, March 3, 1977: 7.

Appeal on Objections to book.

The Evening Post 7872, November 1, 1977: 7.

Editor praises Leroux book.
The Evening Post 7877, November 3, 1977: 9.

DRC head lauds ban.
The Evening Post 7899, November 29, 1977: 9.

NGK up in arms over Leroux novel,
The Evening Post, October 31, 1979: 2.

Appeal Board lifts ban on Magersfontein.
Leroux ncvel bhan lifted,
The Evening Post, March 24, 1980: 5.

Judgement waits "Magersfontein".
The Friend 130, Marxrch 10, 1280: 5,

Magersfontein, o Magersfontein.
Hervormer se Nuusbrief 128, Desember 15,
1977.

Lekebesluit 'n ramp vir letterkunde.
Hoofstad ¢ (300), Maart 7, 1977: 8.

Magersfontein kan aanstoot gee - adv.

Krynauw.
Hoofstad 10 (170),November 2, 1977: 5.




ANONIEM.

ANONIEM.

ANONIEM.

ANONIEM.

ANONIEM.,

ANONIEM.

ANONIEM,

ANONIEM,

ANONIEM.,

ANONIEM.

ANONIEM.

ANONIEM,

ANONIEM,

163

"Magersfontein vir party aanstootlik",
Hoofstad 10 (171), November 3, 1977: 7.

Uitsluitsel oor Leroux-werk later.

Hoofstad 10 (173), November 5, 1977: 8.

Regstelling in wet nodig = Snyman.
Appel kom né& verbod op boek,
Hoofstad 10 (186), November 22, 1977: 1.

Skrywer se taal "oormatig vieslik".
Hoofstad 10 (186), November 22, 1977: 1.

Beswaar oor Magersfontein-berig.
Hoofstad 10 (192), November 29, 1977: 30.

Dr. Koot sé sensuur is kritici se skuld,
Hoofstad 10 (195), Desember 2, 1977: 1.

Party skrywers het beheer nodig - Dominee.

Hoofstad 11, Januarie 22, 1980: 4,

Uitgewers s& mOre oor appel.
Hoofstad 11, Januarie 31, 1980: 13.

Besluit kom binnekort oor verbcde roman,

Hoofstad 11, Februarie 12, 1980: 3.

Appélraad kyk weer na Magersfontein.
Hoofstad 11, Maart 4, 1980: 10,

Besluit kom oor Leroux se boek,
Hoofstad 11, Maart 8, 1980: 1.

Boek nie wvuil of lasterlik nie, bevind
raad.  Magersfontein: verbod opgehef.
Hoofstad 11, Maart 24, 1980: 1.

Magersfontein, o Magersfontein:
"Opgetoé en gelukkig" oor Magersfontein,
Hoofstad 11, Maart 25, 1980C: 23.
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A House divided.
The Natal Mercury 126 (34731),
November 28, 1977: 18,

O censorfontein!
The Natal Mercury 128 (35448),
March 26, 1980: 14,

Witness viewpoint., Enslavement of minds.
The Natal Witness 132 (32867), November
25, 1977: 14,

Magersfontein revisited.
The Natal Witness 134 (33309), May 2,
1979: &,

Censors won't lift band on Leroux book.
The Natal Witness 135 (33575), March 10,
1980: 3.

Magersfontein ban ig lifted.
The Natal Witness 135 (33588),
March 25, 1980: 5,

Etienne Leroux skryf al weer,
Oggendblad 5 (1508), September 12, 1977: 3.

Predikante keur kru woorde goed,
Oggendblad 5 (1551), November 1, 1977:
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Woordeboek "regverdig nie kru-taal".
Oggendblad 6 (1553), November 3, 1977: 1.

Hof besluit nog oor boek.
Oggendblad 6 (1555), November 5, 1977: 3.

Onbegryplik.
Oggendblad 6 (15666), November 18, 1977: 12,

Swart skrywers se blad verbied.
Oggendblad € (1566), November 18, 1977: 3.

Leroux "sal" nog skryf.
Oggendblad 6 (1570), November 23, 1977: 1.
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Uitgewer se kans vir heroorweging "skraal
Oggendblad 6 (1570), November 23, 1977:

Magersfontein laat nog een loop.
Oggendblad 6 (1573), November 26, 1977:

Kerk steun verbod.
Oggendblad 6 (1678), Desember 2, 1977: 9

"Kritici het plig versuim".
Oggendblad 6 (1678), Desember 2, 1977: 9
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Oggendblad 5 (1582), Desember 7, 1977: 5.

Beslissing cor Magersfontein. Nete=
lige vraagstuk wag op hof,
Oggendblad 6 (1588), Desember 14, 1977:

"Kru taal word nie aanvaar".

- Oggendblad 6 (1712), Mei 11, 1978: 3.

Lkademie sit met turksvy.
Oggendblad 7 (1946), Januarie 30,
1979: 7.

ASR skiet ock op Magersfontein.
Oggendblad 7 (2015), Mei 28, 1979: 5.

Magersfontein wil skok sé& Scholtz.
Oggerndblad 7 (2030), Junie 14, 1979: 11,

Beslissing oor Leroux se boek kom,
Oggendblad & (2292), Maart 8, 1980: 3.

Magersfontein moontlik "vry".
Oggendblad 8 (2302), Maart 21, 1980: 7.

Oggendblad 6 (2302), Maart 22, 1980: 6.

Leroux se lesers bly.
Oggendblad 8 (2304), Maart 25, 1980: 3.
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Magersfontein: hoop vir ander.
Oggendblad 8 (2304), Maart 25, 1980: 3.

Sensuurwet onnodig.
Oggendblad 8 (2304), Maart 25, 1980: 3.

Boek weer na Appelraad.
Oggendblad 8§ (2262), Februarie 2, 1980: 2.

Sensuur: Kerk sal sy stem verhef,
Oggendblad 8 (2312), April 3, 1980: 3.

Nuwe Leroux-=romarn,
Die Ocosterlig 39, Maart 31, 1976: 8.

Snyman gee rekenskap oor die verbod op
Magersfontein,
Die Oosterlig 33, November 24, 1977: 7.

0, Magersfontein!
Die Oosterlig 33, November 24, 1977: 12.

Scholtz bedank as sensor ni verbod
Op romar,
Die Oosterlig 41, November 25, 1977: 4.

Dié neiging wek groot kommer.,
Die Oosterlig 42, Mei 28, 1979: 2.

Undesirable publications.
Pretoria News, October 14, 1977: 7.

S.A. Writers condemn bans and detentions.
Rand Daily Mail, Octobker 24, 1977: 3.

Literary lesson,
Rand Daily Mail, November 23, 1977: 14.

Mégersfontein=fantasie verdiep tot ver=

bysterencde visiocen.,
Rapport 7 (1), November 21, 1976: 16.
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Magersfontein se probleem. Dis
oor Gert se twee woorde.
Rapport 6 (42), September 11, 1977: 7.

Besluit leke dan nou?
Rapport 6 (42), September 11, 1977: 7.

Gilde-stappe teen sensuur,
Rapport 6 (42), September 11, 1977: 7.

Nat = LV sé& hier kan groct skade kom.
Rapport 6 (50), November 6, 1977: 7.

"Ons is nie sé agterlik”.
Rapport 6 (50), November 6, 1977: 17,

O, aksie Magersfontein!

‘Rapport 7 (1), November 27, 1977: 21,

Eitler=jagtog.
Rapport 7 (1), November 27, 1977: 16,

Magersfontein nie langer onwelvoeglik,
maar bly steeds in S.A. verbied.

Die Republikein 3 (34), Januarie 29,
1980: 3.

Afrikaans storm over censor move,
The Star, September 1C, 1977: 2.

Censors hit creativity = lecturer.
The Star, September 17, 1977.

Leroux banning our work says group.
The Star, November 24, 1977: 23.

TV censors the censorship show.
The Star, November 24, 1977: 3.

Censcring the majority.
The Star, November 25, 1977: 28,
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Book barn: publishers to appeal.
The‘Star, February 4, 1980: 5.

Leroux breek weg van satiriese,
Die Suidwester 32, November 15,
1976: 2,

Uitgewer veg vir Leroux,
Die Suidwester 33, September 12,
1977: 1.

Minister oor Magersfontein,
Die Suidwester 32, November 24, 1977: &.

"Magersfontein, ¢ Magersfontein".
Koerante laat kerk in steek = Koot Vorster.
Die Suidwester 35, Mei 3, 1979: 4.

Etienne Leroux: Magersfontein is nou req.
Die Suidwester 35, Maart 26, 1980: 4.

Those words stopped her.
Sunday Express, November 27, 1977: 20.

Banned book highlights split between
state and writers,
Sunday Times, Februarx 4, 1979: 8.,

Magersfontein: uitspraak later,
Die Transvaler, Ncvember 5, 1977: 3.

Vergunning nie die moeite werd., Agter
slot vir student.

Die Transvaler, November 23, 1977: 5.

Mag‘ersfbntein°
Die Transvaler, Desember 14, 1977: 12,

Kerk kla oor pryé vir Leroux.
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Besluit oor roman,
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Magersfontein-verbod.

Die Transvaler, Maart 11, 1980: 7.

Vrystelling vir Magersfontein?
Die Transvaler, Maart 21, 1980: 3.

Magersfontein,
Die Transvaler, Maart 25, 1980: 10.

Waarom net ses Dr. Connie?
Die Vaderland 60, Maart 4, 1977: 10.

Skrywers ken nie dié sensuurmanne.
Die Vaderland 60, Maart 4, 1977: 1.

Is Magersfontein werklik nodig?
Die Vaderland 60, November 3, 1977: 20.

Prof, T.T. Cloete bedank,
Die Vaderland 60, November 17, 1977: 1.

Skrywer kan nog sy standpunt stel,
Die Vaderland 60, November 18, 1977: 19.

0, Magersfontein!
Die Vaderland 60, November 22, 1977: 18.

Baie het verbod op boek gevra.
Die vVaderland 60, November 22, 1977: 5.

Magersfontein: appel kom teen verbod.
Die Vaderland 60, November 22, 1977: 1.
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Selektiewe meﬁing°
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Magersfontein kan wel bekroon word,
Die Vaderland 60, Januarie 31, 1979: 5,
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ANONIEM. Tweede kyk na Magersfontein.
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ANONIEM., Magersfontein weer bekyk.
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ANONIEM. Magersfontein Appelraad sit eers November.
Die Volksblad 73, September 15, 1977: 4.

ANONIEM., Mindere skrywers kan Leroux dalk navolg,
sé regter.
Die volksblad 73, November 2, 1977: 11.

ANONIEM., Verbod paai dalk net regses.
Die volksblad 73, November 22, 1977: 1.

ANONIEM, " Vieslike taal te erg, sé regter,
" Die volksblad 73, November 24, 1977: 9.
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ARGUS CORRES-= Magersfontein ban lifted.
PONDENT,. The Argus, March 24, 1980: 1,

ARGUS POLITICAL-= Call for review of censor laws,
CORRESPONDENT. The Argus, December 6, 1977: 3.
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Die Transvaler, Februarie 2, 1980: 4,

BOTHA, A. Kommer oor vertolking van stap. Kerk
reageer oor Magersfontein,
Die Transvaler, April 3, 1980: 7.




BOTHA, A.;
POTGIETER, A.
BOTHA, K.
BREYTENBACH, J.
BRITZ, J°D°B°
BRUWER, J.

CLAASEN, J.P.

CLUVER, G.

CLUVER, G.

CLUVER, G.

CLUVER, G,
CLUVER, G,

CLUVER, G.;
BOTHA, A.

COETZEE, J.H.

173

"Triomf vir linkse en septiese kuns",
Die Transvaler, Maart 25, 1980: 2.

Verwyder die muilband - PG,
Die Transvaler, Desember 30, 1979: 5,

Sensuur krap toe skoonfamilie om.,
Rapport 7 (3), Desember 11, 1977: 3.

Quo Vvadis?
Beeld 6, April 4, 1980: 8.

Leroux se prys koop sy skryflus los.
Rapport 9 (21), April 29, 1979: 11,

Kwade dag vir volk.
Die Transvaler, Mei 12, 1979: 6,

Magersfontein goeie letterkunde dog:
Leroux se boek verbied.
Die Transvaler, November 22, 1977: 5,

Nog 'n herrie oor Magersfontein?
Pie Transvaler, Januarie 30, 1979: 1.

Magersfontein, o Magersfontein!

appel slaag. Waarskynlike leser nou
in ag geneem.

Die Transvaler, Maart 25, 1980: 11,

Waarborge vir skrywers gegee,
Die Transvaler, Maart 25, 1980: 11,

Lercux se werk verdra studie,

Die Transvaler, Maart 25, 1980: 11.

Magersfontein is "vry" ... "Onvergeet-
like flater" reggestel,
Die Transvaler, Maart 25, 1980: 2.
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Magersfontein laat vrae ontstaan.
Die Transvaler, Julie 14, 1979: 5,
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The defeat of Magersfontein. A
simple c¢ross ... and R.I.P.
Sunday Times, November 27, 1977: 17,

Prize-=winning novel banned.,
The Daily News, November 22, 1977: 3.

Protes van Afrikaans se beskermers verras.
Die Burger 63, Desember 7, 1977: 14,

Koffiefontein is op sy kop.
Beeld 5, April 28, 1979: 1, 2.

In die narrespel gryns vandag se maskers,
Beeld 3, November 15, 1976: 7.

Groot en belangrike roman van Etienne
Leroux. '
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Verwerp ouers se protes,
Die Volksblad 74, Desember 8, 1977: 12,

Wat verkeerd is, bly verkeerd.
Die Transvaler, April 2, 1980: 10.

Brink warns over censor.
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Onvolmaakte instrument maar noodsaaklik,
Die Oosterlig 43, Maart 21, 1980: 6.

Die ongure laat sensor ingryp.
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Magersfontein verryk 'n mens.
Die Burger 63, November 28, 1977: 14.

Akademie-siening 0Or sensuur.
Die Oosterlig 41, November 23, 1977: 7.

Fonds beocg teen Publikasieraad,
Die Oosterlig 33, November 24, 1977: 5.

Kerk steun verbod op boek.
Die Oosterlig 41, November 29, 1977: 10,

Magersfontein, o Magersfontein.
Gemeenskap sal boek nooit aanvaar = Advokaat.
Die Volksblad 73, November 3, 1977: 6.

Magersfontein ontbloot wéreld se dwaashede.
Die Volksblad 73, November 22, 1977: 2.

Kleinighede in wet hinder, sé& Snyman.
Cie Velksblad 73, November 23, 1977: 20,

Program is met skér bygekom.
Die Volkeblad 73, November 24, 1977: 15,

Besluit oor appel nog nie geneemn,
Die Volksblad 73, November 24, 1977: 9.

Kerkbode dankbaar oor boek=verbod.,
Die Volksblad 74, Desember 2, 1977: 2.

Hoér hof hersien Magersfontein,
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Magersfontein: beslissing gou.

Die Vaderland 60, Maart 22, 1980: 3.
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Pretoria News, November 25, 1976: 3.

Vieslikheid word nou funksionaliteit.
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Dankbaar oor wverbod,
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Skadelik of goeie kuns?
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Group acted to get book banned.

The Friend, November 25, 1977: 10.

Ban on Leroux's novel is lifted,
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Lifted ban gives hope = MP,
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Magersfontein appeal again.

Rand Daily Mail, January 29, 1980: 3.
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Sedebewaker sé hy hoop Leroux=boek
bly verbode.
Hoofstad 11, Maart 21, 1980: 9,

Uitslag: Ook waarborg vir skrywers
voortaan.

Hoofstad 11, Maart 25, 1980: 23,

Magersfontein dalk deurgelaat.
Nuwe hoop vir skrywers.
Hoofstad 11, Maart 18, 1980: 3.

Onderskeid nie soos te wagte nie,
Die Burger 63, Desember 9, 1977: 14,

Magersfontein.
Beeld 5, Mei 19, 1979: 6.

Grenspos~=kcrps teken beswaar aan teen
Magersfontein.
Cie Transvaler, Mei 23, 1979: 8.

Bewaar mev. Raath van s¢ 'n geskenk
Rapport 6 (5), Desember 19, 1976: 14,
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Dié scort kuns kan maar sterf.
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"Magersfontein" questions,
Eastern Province Herald 133 (218),
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Eastern Province Herald 133 (277),
Ncvember 23, 1977: S,
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Book ban sparks confrontation.,
Eastern Province Herald 133 (279),
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Appeal on book ban planned,
Eastern Province Herald 136 (24),
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Long battle ends in victory for
"Magersfontein".
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Brink speaks out on censorship.
Eastern Province Herald 133 (58),
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- Moenie dit lees niel
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AFKORTINGS VAN
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TYDSKRIFTE EN KOERANTE

Met die oog op hoé drukkoste en die besparing van tyd

en ruimte word van afkortings gebruik gemaak vir die

titels van tydskrifte en koerante.

Erkende afkortings wat gebruik word (titels wat nie

hier genoem word nie, word voluit geskryf):

Afr. Skr. (0of Jrb. Skr.)

Argus

B.0., blad

BE. Vrou

By,

Br.

Bu.

Burger Kersnr,

Byv.

Dagbreek
Daily Mail
Ekstra

Fleur

G.H.

Geref. Maandblad
H.A.

H.Vrou

Hg.

Hist., Studies
Heof,

Ins.

Jb., S.A.A, (of Jrb. Ak.)

Jb, sSkr. (of Afr.

Skr.)

Jaarboek van die Afrikaanse
Skrywerskring

The Cape Argus

Bantoe Onderwysblad

Die Boervrou

Die Bondgenoot

Die Brandwag

Die Burger

Burger Kersnommer
Byvoegsel (by Die Burger
en Die Volksblad)
Dagbreek en Landstem
Rand Daily Mail

Ekstra (byvoegsel Ly Die
Vaderland)

Fleur (byvoegsel by Dagbreek)

Goede HOOpP
Gereformeerde Maandblad
Hertzog=Annale

Die Huisvrou

Die Huisgenoot
Historiese Studies
Hoofstad

Inset

Jaarboek van die Suid-
Afrikaanse Akadenmie
Jaarboek van die Afrikaanse
Skrywerskring
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Kerkb,
Kerkbl.

Kl.

Kr. S. blad
Krit.

L.W., blad
Lan,

Mod. Vrou
N.B.
N.G.T.T.

Na.

O.blad
O.E.B,

0.K,

O.L,

C.L. Kersnr.
O.M,

0.T.

Opw. Wegen
P.E,

A
.A, Biblioteke
S.A.B.W,

S.A. Oorsig

S.A, Panorama

Die Kerkbode

Die Kerkblad

Klasgids

Kristelike Skoolblad
Kriterium

Die Landbouweekblad
Lantern

Die Moderne Vrou

Die Nuwe Brandwag
Nederduits Gereformeerde
Teologiese Tydskrif
Naweekpos

Cnderwysblad

Ons Eie Boek

Ons Klyntji

Ons Land

Ons Land Kersnommers
Ons Moedertaal

Ons Tydskrif

Opwaartse Wegen
Pretoria Eksklusief

({by Die Transvaler)
Bulletin vir Pretoriase
Kunsmuseun

Uitgawes van die
Patriotvereniging

Die Ruiter

RoO1 Rose

Rapport

Suiderstem

Suid-Afrika
Kwartaalblad van die
Suid=Afrikaanse Biblioteke
Suid=Afrikaanse Biografiese
Woordeboek
Suid=Afrikaanse Oorsig

Suid=Afrikaanse Panorama




S.A., Uitgewer
S.blad
S.E.S5.A.

S.M.

S.punte (0of St.)
St, Oudstudent
Staat.

T.G. (0of T.G.W.)

T,L. (of Ts., L.)
T.M.0.

T.V.V.,

TQWOKO

Tg.
Tr.
V.d.V,
V.R.V,

V.Stem
Va.
Vo.
voorl,
Z.A,
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Suid-Afrikaanse Uitgewer
Die skoolblad

Standard Encyclopaedia
of Southern Africa
Sarie Marais

Standpunte

Stellenbosse Oudstudent
Die Staatsamptenaar
Tydskrif vir Geestes-
wetenckappe

Tydskrif vir Letterkunde
Tydskrif vir Middelbare
Oriderwys

Tydskrif vir Volkskunde
en Volkstaal

Tydskrif vir Wetenskap
en Kuns

Die Taalgenoot

Die Transvaler

Vriend des Volks
Uitgawes van die Van
Riebeeckvereniging

Die Volkstem

(Ons) Die Vaderland

Die Veclksblad

Die Vcorligter
Zuid=-Afrika






