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HOOFSTUK 1

INLEIDING EN PRIMERE BRONNE

Afdeling A Die Ratio van hierdie studie

1. Aard en betekenis

Pro Rabirio is 'n rede wat Cicero in die loop van 'n strafverhoor

gelewer het, maar by dle eerste deurlees van die toespraak

besef n mens dat dit hierin om veel meer as n blote strafver-

hoor gaan. Dit is'juridies gesproke n seldsame saak waarin

seldsame prosedures aangewend is en die advokaat sy kliént op

n besondere wyse verdedlg

Die feit dat die groot kampvegter van die republikeinse ideaal
op hierdie tydstip n beleldstoespraak maak laat n mens jou

ore spits. Dit is die jaar 63 v.C., pas voor die daarstelling
P e

van die eerste driemanskap wat eintlik maar die ondergang van

die Republiek ingelui het.

Dit is een van die grootste gebeurtenisse in Cicero se lewe.

"Hy het sy politieke ideaal verwesenlik en is besig om sy poli-

tieke opvattlngs te verdedlg - in 'n omgewing waarin hy tuis voel.

Aan die ander kant word die vervolging gelInspireer deur Caesar

wat op die drumpel staan van bykans twee dekades waarln hy nle

alleen sy roem sal verewig nie, maar ook die alleenheerser van

‘die Romeinse wéreld sal word. Caesar maak hom min sorge oor

e

die moord op Saturninus of die onreg wat dle Lablenl ._aangedoen

is, hy wil vir homself die mak51mum beweegrulmte verkry 1n

die politieke sfeer. Caesar dink in hierdie saak aan die

toekoms en nie aan die verlede nie.
e — g




Die twee hooffigure in hierdie hofsaak is dus opponente so0s wat

in die volgende paar jaar oorvloedig duidelik sou word; hul

loopbane tot op hierdie stadium toon dit reeds aan. Hierdie

gaandeweg ontwikkel in 'n groeiende politieke en_ideologiese.

————

stryd van ongekende diepgang en aktualiteit.

Aan die eenkant sien ons Cicero, die groot teenstander wvan die

diktatuur aan die roer van sake. Hy het die hoogtepunt van

sy politieke mag bereik en 'n mens moet aanneem dat hy die
tekens van die tye kon lees. Sy optrede in hierdie saak moet

gesien word teen hierdie agtergrond.

Caesar se curriculum vitae toon duidelik aan waar hy staan.

Met Caesar moet 'n mens noodwendig aanvaar dat sy optrede so ™
wye spektrum oorspan dat jy telkens moet kyk na die verskillende
rolle wat hy gespeel het. Den Boer noem hom n man met baie

gesigte - 'n Janus multifrons.1 Kortom ons kyk na sy curriculum

vitae tot op hierdie tydstip as pgl}g;g;mggqvggklaarder van sy

optrede in die saak.

Caesar. is in 101 v.C. gebore in 'n beskeie voorstad van Rome, die
§Egg£§; nie ver van die Forum af nie. Sy vader wat hom ontval
het toe hy vyftien was het op een stadium die praetorskap beklee.
Een van sy tantes was getroud met Marius. Caesar self het in
die huwelik getree met Cinna se dogter, sekerlik om sy politieke
loopbaan te bevorder. Eintlik het dit die teenoorgestelde
uitwerking gehad want toe Cinna in 81 v.C. vermoor is, was

Caesar verplig om n pos in Asi& te aanvaar om onder Sulla se

o€ uit te kom. Hy keer in 71 v.C. terug en in 68 v.C. gaan

hy as quaestor na Spanje. Hier het hy die geleentheid gehad




om Gaius Sertorius se metodes van naderby te begtudeer. Dit
was kennis wat hy met groot vrug kon aanwend toe hy in 49 v.C.
self teen die Senaat in opstand gekom het. By sy terugkeer na
Rome het hy bevriend geraak met Crassus wat hom gebruik het in
sy stryd met Pompeius. In 65 v.C. het Caesar die pos van

aedilis curulis beklee en in 63 v.C. het hy pontifex maximus

geword ten spyte van besonder sterk kompetisie. Hierdie sukses
tesame met die antikwariese aard van die pos het hom moontlik
daartoe gebring om Rabirius aan te kla en dit voor die

i 2
duvnviri.

Ons merk dus\in Caesar tot op hierdie stadium m energieke,
rustelose en ambisieuse man wat elke moontlike metode sal aan-
wend om te kan uitstyg. »OnVérmydelik moet dit hom in botsing

bring met Cicero die man wat die status guo wil handhaaf.

Hierdie konfrontasie tussen die twee reuse Caesar en Cicero dien
as die begin van daardie polarisasie tussen hulle wat later in
die Romeinse politiek so m groot rol sou speel.3 Die hofsaak
het nie hierdie tweespalt veroorsaak nie, dit was net die eerste
duidelike manifestasie en katalisator daarvan en daarom ook 'n

belangrike voedingsbron daarvan.

Maar dit gaan in hierdie soektog tog nie enkelvoudig net om
hierdie twee persone nie; dit gaan'juié ook om die verband met
die staatkundige en politieke posisie van die dag; eerstens as
toeligtende agtergrond vir hulle konfrontasie maar dan ook as
opvanggebied van die gevolge wat so ingrypend was dat dit die

gang van sake opnuut en langdurig gerig het.

Kortom 'n mens kom onder die indruk van sowel die onmiddellike

as die breére betekenis, laasgenoemde in die sin van 'n proses
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waﬁ in hierdie studie verder en duideliker uitkristaliseer.4
Die hofsaak is 'n duidelike geval wat nie in isolasie en bloot
in sy eie juridiese kader behandel kan word nie. Daar moet op
sy omvattende verflegting gelet word, altans as m mens tot die

volle betekenis en selfs begrip van die saak wil deurdring.

Dus, hoewel, hierdie saak ook juridies-strukturele fasette en
betekenis en gevolge het, waaraan as een belangrike been in
hierdie studie aandag geskenk word,5 word die vrae soos uit die
hieropvolgende blyk ocorwegend op die polities-staatkundige vlak
gestel en daarom moet 'n mens verwag om die omvattendste betekenis
(in die sin van aanleiding en gevolge) van hierdie saak op daar-
die vlak aan te tref. Dit is 'm tweede been, samevatténd, die
belangrikheid wvan hierdie been wentel veral om die tydstip, die
hoofpersone, hulle verskille, standpunte en invloed op die

staatkunde van die dag en selfs later.

Wat voorop te staan kom is die feit dat hierdie twee figure in
hul konfrontasie en besondere vooftgaande inkleding en ver-
dieping van die stryd m nuwe stukrag en koers daaraan verleen
het wat waarskynlik die "oplossing" van Augustus hierop voor-
berei het. Dit was dus nie maar een van baie insidente in 'n
lang ry nie. Geen wonder dat hul invloed indirek tot ons dag
toe reik nie, en albei maar veral Cicero se nalatenskap later
in ander geskrifte neerslag gevind het nie - in geskrifte van
sOo n gehalte dat die invloed ook tot op ons dag bly voortduur.
Cicero dreig dan ook meermale om op sy eie belangrik te word en
die balans van die studie te versteur. Dit kan haas nie

anders nie, en ons is daarom ook met 'n geskrif van hom besig.

Die interpretasie moet egter uit die teks en die volle Romeinse

wéreld van rondom 63 v.C. kom, en so kan ons die relevansie van




hierdie feite van die Romeinse geskiedenis aantoon - selfs

vir ons.

2. ~Vorige pogings

Hiermee is ons dan by die pogings wat tot dusver aangewend is
om hierdie hofsaak te verklaar en dadelik kan ons konstateer
dat die sekondére bronne die saak nie omvattend en uitputtend
gehanteer heﬁ nie. Ook die resentste en omvattendste, naamlik

dié van Tyrrell het groot hiate gelaat en met tipiese misvat-

tings voor mn dag gekom. Sy beperkte doelstelling was reeds
die eerste hindernis op sy weg. Wat die res betref, was die
bemoeienis nog meer terloops. WéIhige historici wat hierdie

tydperk insluit, slaan die Rabirius-insident oor, maar tog kom
ons slegs grepe daaruit teé€ in m paragraaf of wat of selfs net
n voetnoot. Sulke grepe word dan die grond vir 'n rekonstruksie
en evaluering van hierdie toespraak. 'n Juridiese perspektief
ontbreek gereeld selfs by Tyrrell wat hom klaarblyklik in die
godsdiens meer tuis voel. Die verband met die "Umwelt" met
ander woorde_die polities-staatkundige relevansie is maar ewe
skraal ten spyte van sy globale benadering. Dit 1lyk eerder of
\die skrywers belangstellings vir bepaalde fasette gehad het.
Die vraag voor watter vergadering die saak in sy tweede fase
gedien het, is een van hierdie stokperdjies en daarvoor is

Pro Rabirio 2.6, 3.9, 3.10 en 13.38 steeds geplunder. Oor die

algemeen wil die pogings Cicero dan meer passief laat figureer
selfs in hierdie tweede fase, miskien onder invloed van Caesar
se aktiewe rol in die duumviri-fase. Tyrrell doen hieraan mee6

as hy veronderstel dat die tweede fase in die Concilium Plebis

met Labienus as voorsitter voortgesit word.7 Ons laat die

meriete voorlopig daar tot hoofstuk 4.
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Hierdie tweede fase is vir hom in elk geval betreklik onbelang-
rik en wora ook korter gehanteer. Die eerste fase kry die
groot aandag en word as mn godsdienstige noodwendigheid gelnter-
preteer. Die tweede fase ruim maar net op wat in die eerste
fase misluk het. Twee gevolge hiervan vir Tyrrell se bena-
dering is eerstens sy verontagsaming of misvatting van straf-
en strafprosesregtelike aspekte. Die tweede is die verontag-
saming van die politieke en staatregtelike motiewe, dit wil sé
van die "Umwelt". Die saak word te veel in isolasie gehanteer
hoogstens met 'n terugwaartse blik op die verre verlede, argales
soos die argaise momente in die toespraak sonder die aktualiteit

van die kontemporére en die toekomstige.

Ons keer terug na ons sekondére skrywers as groep om te onder-
streep dat hulle eklekties bly terwyl persoonlike voorkeure vir
Cicero of Caesar seker sedert die dae van Dio Cassius 'n rol

speel.

Die ander vollediger bron, naamlik Heitland bly ook binne enger

perke. Sy aantekeninge dek weinig samehangend oop en inter-
preteer nie. Die saak eindig vir hom met die ontslag van die
beskuldigde. Hy het wel aandag aan die verloop van die verhoor

gewy, SsOOs Tyrrell10 en verskil van die ander maar sonder om
die "Umwelt" of regstegniese fasette te verreken, selfs sonder
om die teks as geheel goed te benut. Dit is 'm aspek waarop ons

in hoofstuk 4 vollediger terugkom.

3. Resterende .vrae

Sonder om die res van hierdie studie vooruit te loop, kan daar

stellig gesé word dat afgesien van die vrae rondom die breér




betekenis daar nog verskeie fasette van hierdie hofsaak is
wat aan die tegniese kant vrae oplewer en waarop vroeére skrywers

geen bevredigende antwoorde verskaf het nie.

Die belangrikste oorblywende tegnies-juridiese vrae is die

volgende:

a) Die aard en geldigheid van die duumviri-verhoor;

b) die bestaan en aard Qan die sogenaamde appél (na die duumviri-
fase) en die vraag watter party die appél aanhangig sou
‘gemaak het;

c) aie volksvergadering wat byeengeroep is om die sogenaamde
appé€l na die duumviri-fase aan te hoor, dit wil sé die

vraag of dit die Concilium Plebis die Comitia Centuriata

of selfs die Comitia Tributa was;

d) die vrae wat wentel om die halfuur-beperking wat op Cicero
-se spreektyd gelé is, maar spesifiek die vraag watter gesag
Labiénus gehad het om hierdie beperking op te 1&; en

e) die afloop van die appél, meer spesifiek namens watter een
van die partye tot die geding Metellus Celer die rooi vlag

op die Janiculum afgeruk het om die Comitia Centuriata

te ontbind.
Sommige vrae (byvoorbeeld (c) en (d)) gryp in mekaar in.

n Belangrike gemis wat seker bydra tot bogemelde probleme is die
onvoldoende gebruikmaking van die teks. .Daar bestaan bevre-
digende vertalings maar daar is nérens op oortuigende wyse na
oplossings vir ons probleme vanuit die teks self gesoek nie.

Die teks word behandel as 'n betreklik amorfe saak en daarby

losstaande van sy juridiese en historiese "Umwelt". So byvoorbeeld
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het ontwikkelings en strukturerings in die toespraak om Cicero
se eie politieke doeleindes telkens te laat saamval met die

belange van sy kliént tot dusver onopgemerk verbygegaan.

Samevattend kan gesé word dat bogenoemde tekortkomings die
gevolg is van die skrywers se versuim om met die "Umwelt" te
handel en vollediger met die teks om te gaan. Die wissel-
werking tussen die toespraak en die "Umwelt" word dus wat betref
die aanloop gevolge asook die verloop van die hofsaak, nooit

genoegsaam verreken nie.

Ons moet dus akkoord gaan met die bewering van Cary dat:
"Great uncertainty attaches to the details of procedure in

" Ook wat die betekenis van die saak betref -

Rabirius' case".
en die invloed daarvan op die verloop van gebeure is daar nog

behoefte aan 'n ernstige verkenning.

4. Eie taak

Ons ervaar dus tekortkomings in die pogings tot hiertoe ten
opsigte van werkswyses sowel as antwoorde op probleemstellings.
Ten opsigte van werkswyses verdien die primére bronne sowel as

die "Umwelt" meer aandag.

/

Cicero se toespraak self is uiteraard ons belangrikste bron en
moet dit as uitgangspunt geneem word. Uit die aard van die
saak moet die uitvoerigste bron die meeste invloed uitoefen,
want hy praat oor die meeste fasette en uit die groter totaal-
beeld is dit makliker om oor die onderdele te oordeel. Cicero,
die skrywer, het natuurlik 'n wesenlike belang by die hele aange-

leentheid gehad, maar met sy omvangryke geskrifte het hy bewys
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dat hy ons beste bron is vir daardie tydperk van die geskiede-
nis.12 Naas die vertaling van hierdie belangwekkende toe-
spraak13 word ook aanvullende inhoudelike kommentaar14 verskaf,
met die toeleg om die toespraak verder duidelik te maak. Hiermee
wil ons meer doen as om n vertaling en beligtende aantekeninge
aan te bied en daarna die verloop te rekonstrueer. Dit wil

ons ook doen, maar veral wat die aantekeninge betref, opereer

ons daar vanuit 'n breé&r perspektief van die soek se vervlegtheid
met die polities-staatkundige probleemveld. Anders gestel,

die betekenis van die saak word nagevors en die aantekeninge

wil hom met hierdie breé&r raamwerk verbind waarna die verloop

duidelik sal word juis ook vanweé& hierdie 1lig.

Dit sou gaaf gewees het as die ander primére bronne Cicero se
weergawe bevestig het, maar hulle is, soos later aangetoon sal
word, beperk in aantal eﬁ omvang en selfs nie altyd eenstemmig
nie. By die gebruik van hierdie bronne vind 'n mens 'n verdere
probleem, naamlik dat die primére bronne nie volledig genoeg
spreek nie, en waar n mens met onvolledigheid te kampe het,
eerder as teé€spraak moet sekerheid van elders sb ver moontlik
help om die onsekerheid in die teks op te klaar. Kennis van

die "Umwelt" en sy betrokkenheid kan 'n bydrae lewer en die studie
verbreed. Veral die juridiese kante vra om aanvullende kennis

van buite die teks.

Ons metode behels dus ' ernstige vollediger omgang met die teks
sowel as die ander primére bronne naas die sekondére bronne,

maar dan ook n ondersoek na die omringende raamwerk en nh inte-

grering hiervan.
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So gesien is verdere bemoeienis met hierdie hofsaak geregverdig.

In hierdie studie word daar waar byvoorbeeld Cicero of Caesar

se optrede elders 'n ooreenkoms vertoon met sy optrede in die
saak teen Rabirius ook afleidings gemaak wat buite die positief
streng bewysbare staan. Meestal, egter, ié die aldus bewese
kante nie alleenstaande nie, maar dien dit om die deels positief
bewysbare toe te lig eh beter verstaanbaar te maak. Hierdie
streng bewysbare aspek sal dus nie verwaarloos word nie. In
die verband kan daar akkoord gegaan word met die bewering van
Sierksma waar hy opmerk dat: "in een tekst expliciet of
impliciet meer aspecten van een kultuur te vinden zijn dan de

filologen er gemeenlijk uit halen".15

In hierdie studie is dit dus veral wat die aanloop van die hof-
saak betref,_nodig om breér te beweeg as dit wat regstreeks en
analities bewys kan word na daardie aangeleenthede wat slegs dan
voldoende - of selfs net enigsins, bewysbaar is wanneer die 1lig
van die (Romeinse en eietydse) Strafprosesreg, Bewysreg en die

staatkundige "Umwelt" daarop val.

Die benadering hoef nie vreemd te klink nie, ook nie in die

geval van n hofsaak nie. Dit is byvoorbeeld selfs in ons mo-
derne strafhowe toelaatbaar om afleidings te maak van 'n breér
lopende metode of sisteem wat gevolg is, waar byvoorbeeld die
beskuldigde van moord aangekla is op grond daarvan dat hy sy vrou
in die bad verdrink het, is getuienis van vorige sodanige ver-
drinkings as toelaatbaar beskou om die onderhawige saak te

bewys.16 Nog meer voorbeelde: Die identiteit Qan die beskuldigde

kon vasgestel word deurdat die modus operandi van 'n reeks huis-

brake dieselfde was17 en waar 'n aantal bedrogklagtes dieselfde
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eienskappe vertoon het, merk Appélregter Tindall op: "In the
present case we have to deal with a systematic series of frauds
following closely upon each other, peculiar in character and all
of them revealing the same essential features. I have no doubt
that in such a case it is permissible to have regard to the acts

referred to in other counts of fraud."18

_ X B
Wat betref die primére bronne moet 'n mens besin oor wat om te

doen mét daardie dele van die primére gegewens en’inligting wat
na 'n oorwoé& rekonstruksie in die sin wat ons hierbo aangedui
het, nog steeds nie akkommodeerbaar is nie, soos byvoorbeeld
die neiging wat Dio Cassius openbaar om van Cicero en sy kliént
Rabirius die verloorders te maak met die bewering dat Celer

in belang van Cicero gehandel het toe hy die rooi vlag afgeruk
het. Hier is dit nodiglom waar moontlik die ontstaan wvan

\
sulke denkbeelde op 'n aanneemlike wyse te verklaar.

Wat die sekondére bronne betref, het allerlei in die totstand-

/gewoonlik die resultaat
koming van hul resultate 'n rol gespeel, van n stuk vooroordeel

samehangend waarskynlik met voorkeur vir een van die twee hoof-

spelers in die drama. Caesar of Cicero tot by oﬁgelukkige
eensydige hantering van die onderdele. - 'n Kritieser benadering
is dus meer gerade. Origens meen ons dat waar onkunde m rol

speel, daardie persone wat juridies onvoldoende onderlé of on-
ervare is, die meeste probleme sal onaervind, maar eweneens sal
peréone wat alles uit die hoek van die juridiese probeer verklaar
ten koste van die breé€r "Umwelt" nie by magte wees om 'n aanvaar-
bare oplossing té vind nie. Hierdie toespraak hang dus deur

voorveronderstellings aan sy onmiddellike "Umwelt" wat nie daarin

uitgespel word nie.
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Ten slotte bly, wat benadering byvoorbeeld ten opsigte van dié
betekenis betref, ook van toepassing wat Richards noem wanneer
hy dit het oor dit wat hy met sy proefskrif op die oog gehad
het: "In hierdie studie beoog ek (in hierdie fase) nie n ver-
gelyking met of selfs tipering vanuit 'n bepaalde lewensbeskouing
nie. n Eerste noodsaaklike stap tot sodanige aanpak, bly 'n
strukturele ontleding van Senéca, teen sy agtergronde."19

Dit sal ook die benadering wees wat invhierdie studie gevolg

word. Hoewel ons naby die einde van die twintigste eeu 'staan,

wil ons die Rabirius-verhoor en sy‘nasleep ontleed vry van

enige ideologiese maatstawwe wat ons tydsgewrig meegebrihg het en sor
der aaneenskgkeling met idees en opvattings wat uit die mo-

derne tyd stam, maar enkel struktureel en histories maar met
behoorlike inagneming van die agtergronde van die verhoor. In

die behandeling van die gevolge sal(raakpunte met moderne pro-

bleme (ook ideologies) wel uitgewys word. Ons wil wel vra

watter motiewe die hoofspelers ten diepste beweeg en geskei het

veral waar die stryd later verbreed en verdiep.

5. Vooruitblik

Hierdie studie word gerieflikheidshalwe in vyf hoofstukke inge-
deel. .Van hulle handel hoofstuk 1 en hoofstuk 4 met die streng
tersaaklike en is hulle ook nou met mekaar vervleg. Hoofstukke
2, 3 en 5 handel met die breér relevarnsie wat betref veroorsa-

king en gevolge.

In hierdie laaste groep hoofstukke word dan van die relevante
"Umwelt"-problematiek vir soverre dit deur die saak se straf

en doel vereis word ter verheldering aan die orde gestel.20
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Om daarna veral die aanvanklike konfrontasie tussen Cicero en

. . : . 21
Caesar as die belangrikste dramatis personae en om die skakel tussen die

verlede en 63 v.C. duidelik te maak. Die verhouding tussen
hierdie twee figure ontplooi - ' belangrike gevolg waartoe
hierdie hofsaak bygedra het - hierna Yerder (63 v.C.) en wel op
n wyse wat die hele staatkundige ontwikkeling beifnvloed het.

Die naspeuring van hierdie gevolg is 'm belangrike opgaaf van

die laaste hoofstuk in hierdie studie.22 Dit was immers 'n

saak met ingrypende gevolge soos met 'n omvangryke en boeiende
voorgeskiedenis. Dié ontwikkeling (63 - 43 v.C.) is (slegs)

die eerste fase van die gevolge.

Hier is duidelik te stel dat die verloop van die Romeinse poli-
tieke geskiedenis in die tydvak 63 - 43 v.C. en hierna nie uit-
sluitlik deur hierdie hofsaak bepaal is nie, maar tog grotendeels
deur daardie polarisasie wat hieruit blyk en hierdeur aangehelp
is - die gevolg van die sferk persoonlikhede en deels oordrewe
aksente. Die saak dien as ' katalisator van.veel wat vooraf
gebeur het, en die duidelike polarisasie sou veel van die
latere gebeure beinvloed en intrek in hierdie polarisérende
stroom. Die vraag is ook wie hierna (na 63 v.C.) die meeste
geesteskinders het en hoe dit dan met die polarisasie staan?
Die ondersoek sal dus in cap. 5 verder as 43 v.C. uitkring na
die breére gevolge en betekenis van die saak selfs tot die uit-
wys van die gevolge in die vroeé€ prinsipaat, onder andere met
die doel om m vollediger antwoord te kry op die vraag of die

Romeine in hierdie krisis rewolusionér ge&indig het al dan nie.
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Afdeling B

Die bronne van die pro Rabirio met besonder verwysing na Cicero

se rede pro Rabirio as hoofbron.

1. Vertaling

Hierdie vertaling word nie bedoel as 'n dinamies, ekwivalente
vertaling nie?3 Hierdie vertaling word bedoel as 'n meer tra-
disionele hulp vir diegene, veral die nie-klassici wat hul weg

deur hierdie belangrike geskrif wil vind.

1.

) om aan die begin van n

2)

Hoewel dit nie my gebruik is, burgers
toespraak die rede te verskaf waarom ek iemand verdedig nie,
en wel omdat ek die mening toegedaan was dat daar vir my in my
assosiasie met alle burgers in hul gevaar altyd m voor die hand
liggende aanleiding3 vir hulpverlening bestaan; nogtans lyk die

vermelding van die rede in hierdie verdediging van Gaius

Rabirius se leWe, sy reputasie3a): en sy hele vermoé&, deel van

my plig te wees, want juis dié rede wat vir my as die grondigste
voorgekom het om hom te verdedig, behoort in u o0& ook die
grondigste, gewigtigste te wees vir sy ontslag. Wel, waar ek

aangespoor word om Gaius Rabirius te verdedig enersyds vanweé

4) 5)

my jarelange vriendskap met hom, die posisie wat hy beklee,

die oorweging van medemenslikheid, sowel as my lewenslange
5a) 6)

lewensstyl, is daar andersyds die veiligheid van die staat,

7)

konsulére plig en, les bes, die konsulskap self wat tesame met

die staatsveiligheid deur u aan my toevertrou is, wat my (alles)

verplig om dit met die grooste ywer te doen. Burgers, dit is

8)

nie strafregtelike skuld, of naywer oor sy lewe of ou, gegronde
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9)

en gewigtige persoonlike vyandskap met burgers wat Gaius

Rabirius in lewensgevaar gedompel het nie, maar dit geskied

met die oog daarop dat daardie grootste stut van die opperge-

0)

1 - . . .
sag wat deur ons voorouers aan ons nagelaat is, uit die staat

1)

verwyder kon word dat na dese nog die invloed1 van die Senaat,

2)

nog die gesag1 van die konsuls, nog die eendragtigheid van

13), iets teen die kanker en ondergang van die

4)

alle lojale mense
staat sou kon vermag, ja in die poging1 om hierdie dinge omver
te werp daarom is een man in sy ouderdom, verswakking en een-
saamheid voor4die hof gesleep. As dit, derhalwe, die plig van
n goeie konsul is om, wanneer hy sou sien dat al die hoekstene
van die staat geskud en aan die wankel gebring word,15) aan sy
vaderland hulp te bied, die welsyn en algemene belang van die
gemeenskap te hulp te snel, om n beroep te doen op die trou van
die burgers, om sy eie welsyn as ondergeskik aan die van die
gemeenskap te beskou, dan is dit immers die plig van goeie en
dapper burgers, soos wat u u in al die omstandighede van die

6)

staat betoon het,1 om alle weé tot oproere af te sluit, om

alle bolwerke van die staat te verstewig, om die mening te

huldig dat die hoogste gesag in die Konsuls gesetel is16a) en

dat die beraadslaging op hoogste'vlak by die Senaat berus17) en
om hom wat daardie gedragslyn gevolg het te beskou as lof en eer
waardig eerder as straf en teregstelling. Om daardie rede rus

die taak om hom te verdedig op my, maar die drang om hom te

behou, moet by u en my gemeenskaplik'wees.

2.

U behoort daaraan te dink, burgers, dat daar sedert menseheugenis

1)

onderneem of deur 'mn

3)

geen saak deur 'm tribuun van die plebeérs

2)

Konsul verdedig of na die Romeinse volk verwys is wat groter
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was, gevaarliker was of waarin groter voorsorg van u almal ver-

eis is nie. In hierdie saak, burgers, gaan dit inderdaad

————— —

daarom om te verseker dat daar voortaan geen openbare oorleg4)
in die staat, geen eenstemmigheidrvagialle lojale menses)

- o
teen

die waansin en astrantheid van skurke en geen toevlug of be-

skerming vir sy veilighgigm;gmgpodtoes;andgflmzl£_§l§_§§§§t_§g£d
o - . T 'h
wees nie. Aangesien dit so gesteld is, vra ek eerstens iets

c

soos in so n stryd om die lewe, eer en vermo€ van almal uiter-

aard moet gebeur, vrede en guns van Jupiter, die goeie en grote

7)

en van al die ander onsterflike gode en godinne deur wie se

raad en bystand veelmeer as deur die rede en beplanning vaﬁ mense
hierdie staat bestuur word, en bid ek van hulle dat hulle moet
toelaat dat hierdie dag se lig aangebreek het vir die behoud

van hierdie man se veiligheid sowel as vir die vestiging van

7a)

{ die staat. Vervolgens burgers, u wie se gesag baie na aan

die wil van die onsterflike gode kom, ek bid u ernstig om in die
lig van die feit dat die lewe van Gaius Rabirius, 'n baie bejam-

meringwaardige en baie onskuldige man, sowel as die heil van die

8)

staat op een en dieselfde tydstip in u hande gestel word en

by u en u beslissingg) berus, om wat die lotgevalle van hierdie
man betref medelye aan die dag te 1l& en om wat die veiligheid
van die staat betref daardie wysheid aan die dag te 1& wat u

gewoonlik openbaar.

0)

Nou, Titus Labienus,1 omdat jy my sorgvuldige benadering in

die_weg gestaan het en omdat jy my ten spyte van 'n ooreenkoms

en bepaling betreffende die duur van die verdediging in die be-

11)

perking van m blote halfuur ingedruk het, sal ek my neerlé by

12) 13)

die voorwaarde van die aanklaer, iets wat baie onbillik is,
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4)

en berus by die gesag1 van ‘n vyand, iets wat baie rampspoedig

is. Hoewel jy met hierdie tydsbeperking van m halfuur my die

rol van 'n advokaat vergun het, het jy my die rol van ' Konsul

5) 15a)

ontneem,1 en wel omdat vir die doeleindes van die verdediging

hierdie tydsbestek min of meer voldoende sal wees; vir die
doeleindes van die lug van beswére egter te min, (voldoende sé
ek) tensy jy miskien meen dat ek jou uitvoerig moet antwoord oor

die heilige plekke en bosse wat jy beweer deur hierdie man ont-
heilig is,16) n punt waaronder daar nooit enige opmerking van
jou gekom het nie, behalwe die bewering dat daardie aanklag deur

17)

Gaius Macer teen Gaius Rabirius ingebring is. In hier-

die verband is ek stom verbaas dat jy onthou watter klag sy
vyand, Gaius Macer, teen Gaius Rabirius ingebring het, maar
tog die uitspraak van die onpartydige en geswore regters ver-

geet het.

3.

Of word daar dalk van my verwag om n lang rede te hou oor die

1)

verduistering van openbare geld of die verbranding van die

argief? Op hierdie aanklag is 'n familielid Van Gaius Rabirius,

2)

Gaius Curtius, deur 'n voortreflike regbank op die eervolste

wyse ontslaan soos dit sy regskapenheid pas, maar, wat Rabirius

)

self betref, hy is nie slegs nooit2a voor die hof wat hierdie

misdade hanteer, gebring nie, maar hy is met geen woord ooit

onder selfs die geringste suspisie gebring nie, of moet ek dalk

3)

noukeurig antwoord omtrent sy suster se seun wat jy beweer deur

hom vermoor is, aangesien die verskoning van 'n familiebegrafnis
4)

nodig was met die oog op die uitstel van die verrigtinge?

Want wat is so waarskynlik as dat hierdie man vir sy swaer
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liewer was as vir sy suster se seun en wel soveel liewer dat hy
die een sy lewe op wreedaardige wyse ontneem aangesien vir die
ander een twee dae nodig is vir die uitstel van die hof? of
moet daar dalk meer gesé word oor die aanhoudiné van vreemde
slawe in stryd met die lex Fabia,5 of die géseling of die dood-

, . . .6
maak van Romeinse burgers in stryd met die lex Porcia  wanneer

Gaius Rabirius met soveel steun in Apuli€ van hoek tot kant en
met uitsonderlike byvalsbetuiging van Kampanié7 vereer word, en
wanneer nie alleen enkelinge nie maar as 't ware die distrikte

self byeengekom het om sy gevaar af te weer ja selfs in be-

roering gebring is oor heelwat wyer gebiede as wat die naam en
grense van buurskap self vereis het want waarom sou ek 'n lang
toespraak gereedmaak in antwoord op daardie aantyging wat voor-

heen tog in dieselfde boeteproses aan die orde was naamlik dat

8)

hierdie man nie sy eie nog andere se kuisheid ontsien het nie.

Ja, ek het selfs n suspisie dat juis om hierdie rede slegs 'mn

8a)

halfuur deur Labienus toegestaan is - sodat ek nie selfs

9)

meer oor dié tema van kuisheid moet sé nie. Jy verstaan dus

dat vir die beantwoording van bogenocemde aanklagte wat nie meer

vra as die aandag van 'n advokaat nie, daardie halfuur vir my,

meer as lank genoeg was.ga)

Wat daardie ander deel van my toespraak byvoorbeeld die dood van

0) 11)

Saturninus1 (as tribuun) betref, was dit jou wens dat dit

baie onbenullig en skraal daar moes uitsien - die deel wat nie
so 'n behoefte het aan die talent van 'n redenaar nie, maar wel

dringend vra om die bystand van ‘n konsul - want wat die uitspraak

2)

oor die hoogverraad betref, oor die tersyde-stelling1 waarvan

3)

jy my gereeld verwytj dit is 'n aanklag teen my, nie teen

Rabirius nie. Ek wou, burgers, dat ek die eerste of die enigste
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was wat dit uit hierdie staat verwyder het. Ek wou dat dit wat
Labienus as 'n aanklag wil laat fel, as die besondere bewys van

my verdienste sou geld. Wat kanlimmers begeer word wat ek sou
verkies eerder as dit, naamlik dét in my konsulskap die laksman14)
van die forum en die kruis van die Campus Martius verwyder 1is?
Maar daardie verdienste, burgers, staan in die eerste plek tot
krediet van ons voorouers wat na die uitdrywing van die konings,
geen spoor van koninklike wreedheid by 'm vrye volk laat oorbly
het nie, en in die tweede plek staan dit tot die krediet van h\
hele aantal dépper manne wat as doel nagestreef het da£ julle
vryheid nie deur die bitterheid van die doodstraf bedreig sou

wees nie maar dat dit verskans sou wees deur soepel wette.15)

4.

Derhalwe, wie dan van ons twee, Labienus, is nou per slot van

D jy wat glo dat vir Romeinse burgers

2)

sake n vriend van die volk,

en boeie bygehaal moet
3)

midde in hul vergadering die laksman

word en jy wat beveel dat op die Campus Martius voor die oé&

4)

van die Comitia Centuriata op gewyde grond 'n kruis stewig

aangebring word om burgers ten dood te bring, of ek wat verbieds)
dat die vergadering ontwy word deur aanraking met die laksman,
ja ek wat sé& dat die forum van die Romeinse volk gesuiwer moet
word van daardie spore van die goddelose misdaad, ek wat die
standpunt verdedig dat die volksversameling onbevlek, die

Campus Martius geheilig, die liggaam van alle Romeinse burgers

6)

onaangetas, en die reg van vryheid ongeskonde bewaar moet word?

n Tribuun van die plebeérs, vriend van die volk, wagter en be-

7)

skermer véh'reé en vryheid?®: Die Lex Porcia8) het die roede

weggeneem van die liggaam van al die Romeinse burgers, maar
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hierdie simpatieke man, het die gésel teruggebring; die Lex

Porcia het die vryheid van die burgers uit die hande van die

lictor geruk, maar Labienus, m vriend van die volk, het die vry-

heid van die burgers aan die laksman uitgelewer. Gaius

9)

Gracchus het 'n wet voorgestel dat geen beslissing oor die lewe

van n Romeinse burger sonder u toestemming sou val nie, hierdie

vriend van die volk daarteenoor hetrdaarop aangedring‘nie dat

n Romeinse burger sonder u goedkeuring deur die duumviri ge-

— . - . e

vonnis word nie, maar dat nm Romeinse burger sonder verhoor ter

[/,é?Od veroordeel word. Maak Jjy teenoor my melding van die Lex

Porcia, maak jy melding van Gaius Gracchus, maak jy melding van
hierdie mense se vryheid, maak jy ten slotte melding van enige

vriend van die volk, jy wat probeer het om nie alleen met buiten-

9)

gewone strawwe nie, maar selfs met ongehoorde wreedheid wat
~

0)

betref die woord, die vryheid van hierdie volkl geweld aan te
doen. Hulle geduld te toets en hulle feéling te verander?
Want hierdie formules van jou wat jou vfeugde besorg as 'n ge-
nadige man en as mn vriend van die volk: "Gaan voort lictor,11)
bind sy hande vas" is nie alleen nie te rym met bogenocemde vry-
heid en verdraagsaamheid nie maar selfs nie met die van Romulus12)
of Numa Pompilius13 nie. Daardie formules van jou vir kruisiging
wat jy as ' sagsinnige vriend van die volk so graag in die geheue

4)

roep, hoort tuis by Tarquinius1 daardie trotsste en die
wreedste koning: "Bedek sy hoof, hang hom aan die boom van on-
heil,™ woorde,'burgers, wat in ons staat lank reeds verdring is,

nie alleen deur die skadu's van vergetelheid nie, maar selfs ook

deur die 1lig van vryheid.
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5.

Maar aé daardie optrede van jou in belang van die volk was, of
as dit enige greintjie geregtigheid of reg bevat het, sou Gaius
Gracchus dit (so m wraakoptrede) miskien onbenut gelaat
het?. Natuurlik het die dood van jou oom vir jou groter smart

gebring as wat sy broer se dood vir Gaius Gracchus gebring het,

1)

en vir jou is jou oom, wat jy nooit gesien het nie, se dood

smartliker, as sy broer s'n vir hom met wie hy innig saamgeleef_
het (en natuurlik), JyY sal jou oom se dood wreek volgens die-
selfde reg as die waarvolgens hy sy broér se dood sou gestraf
het, as hy gewillig sou gewees het om volgens daardie sienswyse

van jou te handel. En daardie Labienus, daardie oom van julle,

2)

wie hy ookal was, het natuurlik dieselfde verlange by die

Romeinse volk na hom gelaat as Tiberius Gracchus. 0f is jou

3)

pligsbesef dalk groter as die van Gaius Gracchus, of jou moed,

4)

jou vindingrykheid, jou middele, jou invloed, jou welspreken-

heid.>)

Al was hierdie eienskappe by hom in geringe mate aan-
wesig sou hulle nog groot geag word in vergelyking met jou
vermo&€ns, maar aangesien Gaius Gracchus almal in al hierdie op-
sigte oortref het, besef jy watter verskil daar tog nog tussen
jou en hom bestaan? Maar Gaius Gracchus sou liewer duisend

6)

keer die bitterste dood gesterf het as dat die laksman in sy

vergadering 'n plek moes hé, want die wette van die sensdrs7)
het bepaal dat die laksman nie alleen die forum moes ontbeer nie,
maar selfs die hemel, hierdie lewe en m woonplek in die stad.

Waag hy8)

dit nou om homself (ten spyte van bogenoemde) ' vriend
van die volk te noem en my 'n buitestaander ten opsigte van u
belange, wanneer hy alle gevalle van bitterheid in die vorm van

strawwe en woorde bymekaar gesoek het, nie uit die herinnerings
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wat u en u vaders het nie, maar uit die ou kronieke en die

9)

rekords van die konings,  'wanneer ek wreedheid opponeer en weer-

staan het met al my mag, met al my oorleg, met al my woorde sowel
as dade. Ek sé& wreedheid tensy u miskien wil hé dat hierdie
toestand vir u moet geld wat selfs slawe geensins sou kon verdra
as hulle nie 'n vooruitsig op vryheid gehad het nie? Ellendig

is die vernedering van openbare verhore, ellendig die verbeurd-

0)

verklaring van éiendom, ellendig ballingskap;1 maar tog is in
die ganse ry van rampspoed n sekere spoor van vryheid behoue.

As die dood ten siotte”dan ons voorland is, laat ons derhalwe in
vryheid sterf, maar laat die laksman, die bedekking van die hoof
en juis die woord "kruis" afwesig wees nie alleen van die liggaam
van Romeinse burgérs nie, maar selfs uit hulle gedagtes, o0& en

ore. Nie alleen die voltrekking van hierdie gebeure of die

11)

deurmaak daarvan, maar selfs die gedagte daaraan, die moont-

likheid, ja ten slotte die vermelding as sodanig pas nie by n

2)

Romeinse burger of 'm vrye man nie.1 of word.ons slawe as gevolg

van die goedgunstigheid van hulle eienaars met 'n enkele vrystel-

ling13) van die vrees van al hierdie strawwe verlos, terwyl geen

4) geen gevorderde ouderdom15)

15a)

krygsprestasies,1 en ook geen

posisie van ons onder julle ons sal beskerm van slae, van

die haat en per slot van rekening van die verskrikking van die

kruis nie. Derhalwe, erken ek Labienus, ja ek verklaar selfs

6)

openlik en ek spog daarmee dat jy deur my plan my moed1 en my

7)

gesag afgeslaan is1 van daardie wrede onvanpaste handeling,

nie eie aan m tribuun nie, maar eie aan die koningstydperk.
Maar hoewel JY met hierdie optrede al die voorbeelde van ons voor-

18)

ouers, al die wette, die ganse gesag van die Senaat, alle gods-

dienstige oorwegings, al die staatsregtelike bepalings betreffende
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waarsegging verontagsaam het, sal jy tog vanweé€ die drastiese
tydsbeperking niks van my hoor nie. Ons sal 'n onbeperkte tyd

vir debat oor daardie punte van jou kry.

6.
1)

Ek sal nou oor die aanklag rondom Saturninus en die dood van

hierdie beroemde oom van jou praat. Jou beskuldiging lui dat
2)

Lucius Saturninus deur Gaius Rabirius gedood is. Maar Gaius

Rabirius het met die getuienis van vele persone in die loop van

3)

n uitvoerige verdediging deur Hortensius vroeér bewys dat dit

onwaar is. Wat my betref as die verdediging vir my nog sou

4)

voorgelé het, sou ek die klag nie ontken nie, ek sou dit erken,
skuldig pleit. Ek wens dat die saak my hierdie geleentheid sou
verskaf het om te kon verklaar dat Lucius Saturninus, die vyand

5)

van die Romeinse volk, deur die hand van Gaius Rabirius om
die lewe gebring is. Daardie lawaai van jou mense se kant af
beweeg my nie, om Qie waarheid te sé&, dit troos my aangesien dit

6)

toon dat sekere burgers onkundig is. Maar hulle is nie baie
nie. Glo my die Romeinse volk, wat nou swyg, sou my nooit kon-

sul gemaak het as hy gedink het dat ek van stryk gebring sou word

deur julle geraas nie. Hoeveel flouer .is die geskree nie nou
. nie! Waarom bedwing julle nie julle stemme nie, die aanduiding
van julle dwaasheid en van julle geringe getal. Graag, sé ek,

sou ek as ek dit met waarheid kon doen, of selfs as die saak nuut
voor my gelé het, erken dat Lucius Saturninus deur die hand van
Gaius Rabirius gedood is, en sou ek oordeel dat daardie daad n
baie skone daad is, maar aangesien ek dit nie kan doen nie, sal
ek dit erken wat onbelangrik sal wees vir sy reputasie, maar nie

onbelangrik vir die aanklag (teen hom) nie. Dit wil sé ek erken

\

dat Gaius Rabirius die wapen opgeneem het met die doel om ~
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Saturninus te dood. Wel, Labienus, watter gewigtiger erkenning
verwag jy van my of watter groter grond van aanklag teen hierdie
man? Tensy jy die mening huldig dat daar 'n verskil bestaan

tussen hom wat 'n ander dood en hom wat 'n wapen by hom gehad het

7)

om iemand te dood? As die doodmaak van Saturninus goddeloos

is, kan die feit dat wapens teen Saturninus opgeneem is, nie
geregverdig word nie. Dus, as Jjy toegee dat wapens met reg op-

geneem is, moet jy onvermydelik toegee dat hy wettiglik gedood

is.8)

7.
1)

Daar was ' Senaatsbesluit dat die konsuls Gaius Marius en

1a) (sodanige) tribune van die plebeérs en

Lucius Valerius
praetors moes byeenroép as wat hulle nodig ag en dat hulle moes
sorgdra dat die gesag en majesteit van die Romeinse volk behoue

1b)

bly. Hulle het al die tribune van die plebeé&rs behalwe

2)

Saturninus en al die praetors behalwe Glaucia byeengeroep en
bevel gegee dat almal wat die Republiek behoue wou sien, die
wapen moes opneem en hulle volg. Almal het gehoor gegee;

3)

uit die tempel van Sancus en uit die publieke arsenale is
wapens aan die Romeinse volk verskaf. Gaius Marius, die konsul,
het dit beskikbaar gestel. Om die res oor te slaan, hier reeds
doen ek navraag by jou persoonlik Labienus. Toe Saturninus
gewapend die Kapitool beset het, was daar saam met hom Gaius

4) selfs daardie 'berugte Gracchuss)

Glaucia en Gaius Saufeius
vroeé€r in boeie en in die tronk. Ek sal daaraan toevoeg, aan-
gesien jy dit so verlang dat Labienus, jou oom, hom na dieselfde
plek begeef het. In die forum was daar egter die konsuls Gaius

Marius en Lucius Valerius Flaccus.. By; hulle die hele Senaat, en

wel daardie Senaat wat selfs julle wat die Senaat wat nou daar
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is in onguns bring, gewoonlik prys, sodat julle aan die huidige

5a) 6)

Senaat makliker afbreuk kan doen; dan die ridderstand -

maar by die onsterflike gode watter ridderstand was dit nie?l
Dit was die ridderstand van ons voorouers en van n tydsgewrig

wat toe 'n groot deel van die staat en die ganse aansien van die

6a)

geregshowe in hulle hande gehad het. Voorts al die mense

6a)

van alle stande wat die mening toegedaan was dat hul eie

veiligheid in die veiligheid van die Republiek geleé was; toe
hulle (almal) die wapeﬁs opgeneem het, wat, vra ek jou, moes
Gaius Rabirius gedoen het? Ek vra dit vah jou, sé ek, Labienus.
Toe die konsuls ingevolge die Senaatsbesluit die mense na die

7)

wapen geroep het, en toe Marcus Aemilius, die leier van die

Senaat, gewapend sy plek in die vergadering inneem - hy wat,
aangesien hy nouliks kon beweeg, gereken het dat sy trae gang |

hom wel sou hinder om te vlug maar nie om te agtervolg nie -

8)

toe vervolgens Quintus Scaevola afgetakel deur die ouderdom,

verswak deur siekte, kreupel en met al sy ledemate gestrem en

verswak, leunend op 'n spies beide die krag van sy gees en die

9)

Servius

3)

swakheid van sy liggaam getoon het, toe Lucius Metellus,

10) 1) 2)

Galba, Gaius Serranus,1 Publius Rutilius,1 Gaius Fimbria,1

4)

Quintus Catulus1 en almal wat op daardie tydstip van konsulére

rang was15) vir die gemeenskaplike veiligheid na die wapen ge-

gryp het toe al die praetors, al die jong edelmanne nader gehaas

6) 7) 8)

het, Gnaeus1 en Lucius Domitius,1 Lucius Crassus,1 Quintus

Mucius19), Gaius Claudius,zo) Marcus Drusus,21) toe al die
Octavii,22 Metelli,23) Iulii,24) Cassii,25) Catones,26) Pompeii,27)
8) 9) 30)

toe Lucius Philippus,2 Lucius Scipio,2

) toe hierdie einste Publius Servilius32)

toe Marcus Lepidus,
toe Decimus Brutus,3

onder wie se bevel jy gedien het, Labienus, toe hierdie Quintus
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33) 34)

Catulus wat toe nog baie jonk was, toe hierdie Gaius Curio
toe uiteindelik al die beroemdste mense saam met die konsuls
stelling ingeneem het, wat was (onder hierdie omstandighede)
eintlik die regte ding vir Gaius Rabirius om te doen? Moes hy
skuiling gesoek het, ingesluit en weggesteek in 'n verborge
hoekie gebly het en moes hy sy lafhartigheid bedek het in die
duisternis en agter die mure (van sy huis), of moes hy hom na
die Kapitool begewe het en hom daar gevoeg het by jou oom en die
andere wat hul toevlug.gesoek het in die dood vanweé& die skande-
likheid van hul lewens, of moes hy 'n bondgenootskap sluit met
Marius, Scaurus, Catalus,. Metellus, Scaevola, kortom met al die

ander lojale mense nie net vir veiligheid nie maar selfs teen

gevaar?

8. | )

En jy, Labienus, wat sou jy gedoen het onder sulke omstandighede
en op so n tydstip, dit wil sé& wanneer die keuse van lafhartig-
heid jou laat voel het om te vlug en skuiling te soek, die ver-
dorwenheid en waansin van Lucius Saturninus jou na die Kapitool
ontbied het en die konsuls jou opgeroep het om in die bresse te
tree vir die behoud en die vryheid van die vaderland. Watter

-

'gesag, watter stem, wie se groep sou jy dan wou volg, watter

1)

bevel sou jy graag wou gehoorsaam? "My oom" sé hy, "was saam
met Saturninus”. Wat (sé jy my), en saam met wie was jou vader?
Wat! Saam met wie was julle familielede (almal), Romeinse
ridders? hé&? Julle hele prefektuur, julle distrik, julle

2)

buurt? Het die hele gebied van Picenum hulle laat meevoer

deur die waansin van ' tribuun of het hulle die gesag van ™m

konsul gevolg? In elk geval maak ek die stelling dat wat jy
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nou omtrént jou oom beweer, niemand nog ooit tot nou toe om-
trent homself erken het nie. Daar ié nie nog iemand op die
aarde, sé ek, so laag gesdnke, so karakterloos, so gestroop,

nie alleen van eergevoel nie maar selfs van die skyn van eerge-
voel, dat hy sou erken dat hy saam met Saturninus op die Kapitool

a)

gewees het nie maar jou oom2 was daar! Gestel hy was daar

en gesfel hy was daar sonder dat hy daartoe verplig is deur enige
geweld, enige krisis in sy finansiéle sake, enige knoue in sy
privaat sake; gestel sy verbintenis met Lucius Saturninus het
hom daartoe gelei om vriendskap bo sy ?aderland te stel, was dit
nou n rede vir Gaius Rabirius om die Republiek in die steek te
laat, om nie een te wees van daardie gewapende menigte van

lojale mense nie, om die geroep en bevel van die konsuls nie te
gehoorsaam nie?  Maar nou, ons merk dat daar uit die aard van

3)

die saak die volgende drie keuses was, naamlik dat hy hom kon

skaar by Saturninus of by die lojales of dat hy kon wegkruip.
Om weg te kruip staan gelyk aan 'n skandelike dood; om saam met

Saturninus te gewees het, staan gelyk aan waansin en misdaad;

a)

moed, eerbaarheid en eergevoel het hom geen3 ander keuse ge-

laat as om by die konsuls te wees nie. Was dit dus vir jou 'n

3b) by

aanleiding tot m aanklag dit naamlik dat Gaius Rabirius
daardie mense was wat hy (alleen) sou beveg het as hy baie waan-
sinnig was en wat hy (alleen) sou verlaat het as hy 'nm groot skurk

was?

9.
1)

van wie jy so dikwels melding maak is

2)

Maar Gaius Decianus,
veroordeel omdat, toe hy Publius Furius, 'n man berug vanweé&
al die bewyse van skandelikheid, aangekla het, met die volle

steun van al die lojale mense, hy gewaag het om in die vergadering
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3)

te kla oor die dood wvan Saturninus. Ook is Sextus Titius
veroordeel omdat hy m afbeelding van Saturninus by hom tuis
gehad het. Deur daardie beslissing het die Romeinse ridders4)
besluit dat hy n ongewensde burger was en dat hy nie langer in
die staat behou moes word nie, hy wat deur middel van die af-
beelding van n verraderlike man op 'n staatsvyandige wyse die se
déod eer wou aandoen, of wat deur n gevoel van jammerte by die
6ningeligtes aan te wakkeer 'n verlange by hulle opgewek het, of
wat sy voorﬁeme om hom in sy verdorwenheid te volg laat blyk
thet. Daarom kom dit my as 'm raaisel voor, Labienus, by wie jy
daardie beeld wat jy het, gekry het, want na die veroordeling
van Sextus'Titius is daar niemand op aarde wat dit sou waag om
dit in sy besit te hé nie. Want as jy daarvan sou gehoor het

5)

of as jy oud genoeg was om daarvan kennis te dra sou jy
‘sekerlik nooit daardie beeld wat toeldit_tuis gestaan het by
Sextus Titius reeds ondergang en ballingskap vir hom meegebring
het op die sprekersplatform of in die vergadering gebring het
nie en jy sou ook nie jou vlot na daardie selfde rotse gedryf
het waarteen jy sou gesien het dat Sextus Titius se skip ver-
pletter is en waarop Jjy die skipbreuk van Gaius Decianus se ver-

- . . 5
moéns sou gesien het nie. a)

Maar te midde van al hierdie aan-
éuidings struikel jy vanweé& jou onwetenheid. Jy het, egter,
n saak onderneem wat verder as jou geheue terugreik, 'n saak wat
berby was voor jou geboorte; 'mn saak waarin jy inderdaad be-
%rokke sou gewees het as Jjy toe oud genoeg was om betrokke te
kon gewees het. Dit is daardie saak wat Jjy voor die hof bring.

b)

Begryp5 jy dan dalk nie eerstens watter mense en watter kaliber
fianne jy n& hulle dood van 'n ernstige misdaad beskuldig en

tweedens hoeveel mense wat nou nog leef jy deur dieselfde
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beskuldigingsc) in lewensgevaar kan laat beland nie? Want as
Gaius Rabirius 'n halsmisdaad begaan het deurdat hy die wapens
teen Lucius Saturninus opgeneem het, dan sou sy jeugdigheid

inderdaad op daardie tydstip 'n mate van strafversagting meege-

d)

bring het. Maar wat betref Quintus Catulus,5 die vader van

die huidige een, m man in wie daar die grootste wysheid, uit-

nemende moed en ongeéwenaarde menslikheid aanwesig was, Marcus

e)

m man met daardie bekende verantwoordelikheid oorleg
5f) 6) 7)

5
Scaurus

en insig, die twee Mucii, - Crassus, Marcus Antonius
wat toe buite die stad by die garhisoen was, manne van wie die
bewyse van oorleg en karakter in hierdie staat by verre die

aansienlikste was, die ander wat met)gelyke waardigheid bedeeld
was, bewaarders en bestuurders van die staat, hoe sal ons hulle
na hulle dood verdedig? Wat sal ons sé van daardie eerbares)
manne en beste burgers, Romeinse ridders, wat toe saam met die
Senaat die veiligheid van die staat verdedig het? Wat sal ons

sé van die tribuni aerarii en die mense van al die ander stande

wat destyds die wapen opgeneem het ten behoewe van die gemeen-
. /

skaplike vryheid?

10.
1)

Maar wat praat ek nog verder oor al diegene wat gehoor gegee

het aan die oproep van die konsuls? Wat sal word van die re-

2)

putasie van die konsuls self? Sai ons vir Lucius Flaccus
veroordeel, nm man van hoé&€ pligsgetrouheid in die staat altyd
sowel as in die gewyde plegtighede waarvoor hy verantwoordelik-
heid gehad het; sal ons hom na sy dood veroordeel op grond van

3)

n aaklige misdaad en vadermoord? Sal ons by hierdie skand-

vlek en oneer aan mense wat al dood is ook die naam van Gaius
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Marius voeg? Gaius Marius, wat ons, myns insiens, met reg die
vader van die vaderland, die vader van u vryheid en hierdie stad
kan noem. Sal ons hom na sy dood veroordeel op grond van hier-
die misdaad en aaklige vadermoord? . En as Titus Labienus inder-
daad gedink het dat m kruis op die Campus Martius vir Gaius

Rabirius opgerig ﬁoet word omdat hy na die wapen gegfyp het, 3
" watter straf sal uiteindelik uitgedink word vir hom wat hom tot

die wapen geroep het? En as sy woord aan Saturninus verleen

is, iets wat baie dikwels deur jou beweer word, dan het nie

Gaius Rabirius nie maar Gaius Marius dit gegee en as hy nie by

4)

sy woord gebly het nie, het hy dit ook geskend. Daardie

belofte, Labienus, hoe kon dit sonder 'n senaatsbesluit verleen

5)

word? Is jy dan dermate n vreemdeling in hierdie stad, der-
mate onkundig omtrent ons re€lings en gewoontes dat jy hierdie
dinge nie weet nie en dat dit lyk asof jy in 'n vreemde stad
swerf eerder as dat jy = staatsamp in jou eie stad beklee.
"Hoe" sé& hy (Labienus) "kan al daardie beweringe Marius nou
sonder gevoel en lewe skaad?" Is dit inderdaad geldig? Sou
Marius so n moeitevolle en gevaarvolle lewe gevoer het as hy

6)

nooit gehoop of gedink het aan hom self en sy roem met ‘n hoop

en n ambisie wat verder gestrek het as wat die perke van sy lewe

. . .6
vereis het nie? a)

Maar ek moet nou glo dat toe hy tallose
troepe van die vyand in Italié& verslaan en die stad van besetting
bevry het, hy gemeen het dat ai sy roem saam met hom sou sterf.
SQ is dit nie, burgers, nie een van ons trotéeer die gevare van
die openbare lewe met onderskeiding en eer sonder dat hy gelei

7) Gevolg-

word deur die hoop op beloning deur die nageslag nie.
lik wanneer dit om baie ander redes vir my lyk asof die siele

)
van die deugdelikes goddelik en onsterflik is, dan (lyk dit veral
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so omdat die gees van al die goeie en verstandige mense sO ooOr
die toekoms voel dat dit lyk asof niks anders as die ewigheid

die mikpunt is nie. Daarom inderdaad roep ek die siele van
Gaius Marius en van al die ander verstandige en dapper manne wat,
lyk dit my, uit die menslike lewe verhuis het na die hoogheilige
tuiste van die gode tot getuie dat dit my opvatting is dat vir
hulle roem, eer en nagedagtenis daar‘geveg moet word net soos
vir die tempels en heiligdomme van die vaderland, en as ek die
wapen sou moes opneem terwille van hulle eer sou ek dit doen met
net soveel ywer as wat hulle dit opgeneem het vir die veiligheid

8)

van die gemeenskap. Immers, burgers, die natuur het vir ons

n beperkte lewenspan afgebaken, maar vir die foem n eindlose. e
11.

Derhalwe, burgers, as ons diegene wat reeds uit die lewe verhuis
het, sal vereer, sal ons vir ons aanvaarbaarder omstandighede

in die dood verseker. Maar, Labienus, as jy dan daardie mense
wat ons nou nie kan sien nie verwaarloos, dink jy dat selfs nie
die belang van hulle wat jy wel hier sien behartig behoort te
word nie? Ek beweer dat van al hierdie mense daar niemand is
wat daardié dag in Rome was - die dag wat nou voor die hof ter
sprake is - en wat toe volgroeid was, wat nie die wapen opgeneem
en die konsuls gevolg het nie. Hulle almal uit wie se ouderdom
jy kon vermoed wat hulle daardie dag gedoen het, word deur jou
van n halsmisdaad aangekla op grond van die saak teen Gaius

1)

Rabirius. Maar Rabirius het Saturninus om die lewe gebring.

Ek wens hy het! Want dan sou ek nie teen die doodstraf wou

2)

pleit nie, maar sou ek 'n beloning™’ vir hom opgeé&is het. Inder-

daad as aan Scaeva, die slaaf van Quintus Croto, die slaaf wat
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3)

Saturninus gedood het, sy vryheid geskenk is, watter beloning
sou as geskenk aan n Romeinse ridder gepas gewees het? En as
Gaius Marius omdat hy beveel het dat die pyp: waardeur water
aan die tempel en setel van die groot en goeie Jupiter voorsien

word, afgesny moes word, omdat op die skuinste van die Kapitool

... van slegte burgers ...

Fragmente
12.

Derhalwe was die Senaat in die ondersoek van die aangeleentheid
op my aandrang nie yweriger of strenger as u almal toe u met u
gesindheid, hande en stemme die Verdéling van die wéreld en die

1)

gebied van Kampanié& self geweier het nie.

Die standpunt wat ek uitroep, bekend maak en aankondig kom oor-
een met die van hom wat verantwoordelik is vir hierdie verhoor.z)
Daar is nou geen koning oor nie, geen stam, geen volk waarvoor
u moet vrees nie; daar is geen eksterne, geen vreemde euwel
wat hierdie’staat kan binnedring nie. As dit u wens is dat
hierdie staat onsterflik, hierdie ryk ewig, ons roem ewigdurend
sal bestaan, dan moet ons waak teen ons eie begeertes, teen op-
roeriges en teen mense bedag op rewolusie, teen euwels van binne

3)

teen sameswerings

4)

hier. Maar u voorouers het aan u m magtige

hulpmiddel gelaat teen hierdie euwels, daardie bekende woord

van die konsul: "Laat hulle wat die veiligheid van die staat

begeer ... Burgers, koester hierdie gedagte (formule), en

neem dit nie deur julle uitspraak van my weg nie ... ontneem
ook nie aan die staat die hoop op vryheid, die hoop op veiligheid,

5)

die hoop op waardigheid nie. Wat moet ek doen as Titus

Labienus soos Lucius Saturninus 'n slagting van die burgers sou
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veroorsaak het, as hy die gevangenis sou oopgebreek het, as hy

6) Ek sou dieselfde

die kapitool met die wapen sou beset het?
doen as wat Marius gedoen het. Ek sou die aangeleentheid nou
na die Senaaf verwys‘het. Ek sou u aanspoor om die staat te-
verdedig. Saam met u sou ek self éewapend 'n gewapende vyand

7)

weerstaan. Nou, aangesien daar geen vermoede (sprake) van
wapengeweld is nie, ek geen wapens sien nie, geen geweld,

geen slagting, geen besetting van die Kapitool en van die burg
nie, maar wel 'n gevaarlike aanklag, 'n verderflike ge@ing, n
hele beweging deur 'm tribuun van die plebeérs teen die staat
onderneem, dink ek nie dat u tot die wapen aangespoor moet word
nie, maar tot Stemming teen die aanslag op u soewereiniteit.g)

Dus nou bid, smeek en moedig ek u almal aan ... dit is nie ons

gebruik nie ...

13. |

Hy wat van voor terwille van dielstaat hierdie littekens en
merktekens van moed opgedoen het, sidder om die een of ander
wond in sy eer op te doen. Hy vir wie die invalle van die
vyand nooit n duim kon beweeg nie, sidder nou vir die aanslag
van sy volksgenote, waarvoor hy noodsaaklikerwys moet swig.

Hy vra nou van u n geleentheid nie om goed te leef nie maar om
eervol te sterf, en hy streef nie soseer daarna om sy huis te
geniet nie as om te voorkom dat 'n graf by sy voorsate hom ontsé
word. Hy kom by u ﬁet geen ander bede en smeking as dat u hom
nie n wettige begrafnis en n geleentheid om tuis te sterf hom
sal ontneem nie en dat u hom wat terwille van sy vaderland nooit
vir enige doodsgevaar gevlug het nie sal toelaat om in sy vader-

land te sterf.1)
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Ek het die tyd benuﬁ wat deur die tribuun van die plebeérs

vir my bepaal is. Van u vra ek dringend dat u hierdie pleidooi
van my sal beskou as (privaat) vriendskaplik terwille van die
gevaar waarin 'm vriend verkeer en as (amptelik) konsulér terwille

2)

van die veiligheid van die staat.

Afdeling C Verklarende aantekeninge

Met hierdie verklarende aantekeninge word nie 'n kommentaar in
die gewone sin van die woord bedoel nie, maar primér inhoudelike
toeligting met besondere toespitsing op die saak se samehang en
betekenis. Dus, wat sake;gebeurteniSSe, ensovoorts betref, sal
ons alleen so ver daarmee handel as wat dit 1lig kan werp op

vrae rondom_hierdie saak, hoewel ons terwille van helderheid

- soms gedwing word om by geleentheid histories verder térug te
gaan met die oog op die problematiek wat hierby aansluit.

Wat persone betref, ons belangstelling.in hulle is beperk tot
hulle verband met hierdie saak, die rede waarom ons aanneem dat

Cicero hulle hier ter sprake bring.24

1.1
Oorspronklik het hierdie woord gedui op die spiesdraers, dit
wil sé die gewapende mag, en voor die hervorminge van Servius

Tullius en die ontstaan van die Comitia Centuriata het dit net

die patrisiérs ingesluit. Na daardie hervormings het die begrip
ook plebeérs ingesluit dit wil sé& persone wat nie in 'n diens-
verhouding tot 'n patronus gestaan het nie, of te wel cives non

optimo iure en gevolglik het die woord cives die woord quirites

vervang as beskrywing van Romeine wat volle burgerskap geniet

het. Greenidge, A.H.J. Roman Public Life, Macmillan & Co.
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Ltd., Londen, 1911, bl. 33-35. Van toe af was quirites die
normale aanspreekvorm van die Romeine in hulle burgerlike hoe-
danigheid. Lewis & Short A Latin Dictionary, Clarendon

Press, Oxford, 1922.

2.

Om in 'n strafsaak te vervolg, is altyd deur die Romeine as 'n
onaangename en ondankbare taak beskou. Grant, M. Cicero.
Murder Trials, Penguin Book, 1975, bl. 14-15. " Rome possessea
nothing resembling a public prosecutor or attorney general;

and it was not the duty of any state official to initiate
prosecutions. Every‘citizen was at libefty to make a charge

agéinst another, and then the court's chairman, if he thought

there was a prima facie argument - or was advised in this sense
by a committee of his judges - cbuld put the case down for
trial. Prosecutions were often motivated by personal enmity,
and even more frequently by greed, since the law promised large
rewards to victorious prosecutors.” Vah sOo ‘n aanklaer sou '
mens redes verwag maar as Cicero hier redes verskaf vir sy op-
trede as advokaat vir die verdediging is dit des te opvallender.
Dit gaan in hierdie saak, soos hierna sal blyk, natuurlik anders
as in die normale stafsaak oor die belangrike konstitusionele of
minstens politieke implikasies. Hierdie opmerking verraai al-

reeds die betrokkenheid van die "umwelt".

3.
As Cicero hierdie woorde uitspreek het hy waarskynlik sy optrede

Pro Roscio in gedagte en dit is natuurlik so dat waar dit die

belange van sy kliént aangaan Cicero heeltemal onbaatsugtig en

vreesloos was. Terwyl almal gevrees het vir die woede van Sulla,
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het Cicero, tot nog 'm baie jong man, ingestem om die onbenul-
lige Sextus Roscius te verdedig. Hierdie optrede kon hom nie
veel in die sak bring'nie terwyl dit hom veel skade kon be-
rokken. (Donkin, E.H. M. Tulli Ciceronis pro Sexto Roscio
Amerino oratio ad iudices, .=MacMillan & Co. Ltd., Londen, 1955,

bl. xii en bl. xix; Scullard, H.H. The Political Career of a

novus Homo in Dudley, D.R. & Dorey, T.R. Cicero, Routledge &

Kegan Paul,.Londen, 1964, bl. 7.) In die huidige saak maak hy
n vyand van die opkomende Titus Labiéhus. n Paar reéls verder
maak Cicero melding van sy»"medemenslikheid" wat deel is van 'n
"jarelangé lewensstyl" en dit is waar dat Cicero die Stoisynse
leef van broederskap onderskryf het. (Hunt, H.A.K. The
Humanism of Cicero, Melbourne University Press, 1954, bl. 46:
“éhere is one further assumption in the Academica which has

great significance in Cicero's social and political thoughts.

It is the doctrine of the brotherhood of man.")

Dit sal egter nalef wees om te dink dat altruisme die hoof-
oorweging.of dat naasteliefde 'n beduidende invloed gehad het om
in hierdie saak te verskyn en sodoende vir Caesar die voet dwars
te sit. Daar moet dus gekyk word na ' énder beweegrede vir
Cicero se optrede in hierdie saak. " (Clarke, M.L. Rhetoric

at Rome. Cohan & West Ltd., Londen, 1953, bl. 65-66: "Cicero
often undertook a case in order to repay an obligation, and

this was regarded as legitimate and praiseworthy. He gives as
his reason for defending C. Rabirius not only interest of state,

but also his old friendship with the accused.") Vgl. egter

aantekening 1.4.
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4.

Die aansienlike ouderdomsverskil en die waarskynlike verskil in
temperament méak sO n vriendskap tussen die advokaat en die
beskuldigde uiters onwaarskynlik. (Vgl. Hoofstuk 3 oor die

dramatis personae.) Elders in Cicero se geskrifte is daar geen

melding van Rabirius as persoon nie. (Van der Miihll, R.E.
1. A1 24: "Hauptgquelle flir sein Leben ist Ciceros Rede".)
Vriendskap slaan hier waarskynlik op n aléemeen.positiewe ver-

houding en politieke gelykgesindheid.

5.

Rabirius was 'm senator. Vgl. Hoofstuk 3.

6.

Hier is ons by die kernpunt van die hele geskil. Labienus as
agent van Caesar wil Rabirius bykom om sodoende die Staat meer
bepaald die Senaat en die konsulskap af te takel, asook die een-
heid van die burgers wat lojaal is teenoor hierdie twee stutte
van die Romeinse staat van hierdie tyd. Hierdie aanslag is die
kanker en die ondergang van daardie samelewing wat Cicero so na
aan die hart 1&. Cicero gee die aard van die aanslag effe
nader te sien as hy hier vroeg in sy toespraak reeds verwys na
die twee kante‘van hierdie saak. Sy eerste tema is medelye met
die man wat soos ons reeds gesien het (aantekening 1.2 supra)
nie juis oortuig as 'n beweegrede nie, maar die tweede en moontlik
die belangrikste vir Cicero was die behoud van die Republikeinse
staatsvorm. (Grose Hodge, H. The Loeb Classical Library.

The Speeches of Cicero. William Heineman Ltd., Londen, 1943,
bl. 444: "Cicero makes it clear that in this speech he is de-

- fending. not the insignificant senator but the foundations of
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senatorial government.") Cicero kla ook dat die vervolging se
"oogmerk minder oor Rabirius gaan as oor die staat. (Pro
Rabirio 2:; "Agitur enim nihil zliud in hac causa, Quirites,
nisi ut nullum est posthac in re publica publicum consilium,
nulla bonorum consensio contra inproborum furorem et audaciam,
nullum extremis rei publicae temporibus perfugium et praesidium

salutis."

7.

Die taak van die konsuls was by uitstek staatkundige leierskap

en hiérin was hulle die hoogste gesag. (Vgl. aantekening
16 infra.) Dit wil sé hulle het oor imperium beskik. (vgl.
aantekenings iv.2 infra.) Die beperkings wat daar vir hulle

gestel is soos kollegialiteit en tydsduur was kwantitatief en
nie kwalitatief nie. (Wolff, H.J. Roman Law an Historical
Introduction. University of Oklahoma Press, Norman, 1964,

bl. 32-33.) Cicero het dus as konsul hier m spesifieke taak.

8.

Die woord "delictum" wat Cicero hier gebruik, kan nie vertaal
word met die moderne delik nie. (Hiemstra, V.G. en Gonin, H.L.
Engels-Afrikaanse Regswoordeboek. Juta & Kie, 1963: "delict,
onregmatige daad, delik (kan ook 'n misdaad beteken, maar is in
die sin ongebruiklik)"). Vervolging was in die republikeinse
Rome die prerogatief van die privaat individu, sodat misdade wat
van staatsﬁeé vervolg is, feitlik nie bestaan het nie. Delikte
het in die Romeinse Reg 'm sterk strafregtelike inslag, dit wil
sé hier beteken delictum dan feitlik misdaad. (Thomas, J.A.C.

Textbook of Roman Law. North Holland Publishing Co., 1976,




39.

bl. 349.) Rebirius was waarskynlik nie skuldig aan so n mis-
daad nie.. Die aanklagte wat in pro Rab. 2 en 3 genoem word,
is hiervoor irrelevant en het geen betrekking op die huidige

saak nie.

9.
Dit verwys moontlik na die haat wat Labienus jeé&ns Rabirius kon
gekoester het weens die dood van sy oom, maar Cicero wys die

moontlikheid self van die hand. ~ (Pro Rabirio v: "scilicet

tibi graviorem dolorem patrui tui mors attulit qﬁam C. Graccho
fratris, et tibi acerbior eius patrui mors est guem numguam
vidisti quam illi eius fratris quicum concordissime vixerat.")
Die rede vir die vervolging is dus nie in die private sfeer

te vinde nie. Wat nou volg gee ons die essensiéle motief agter
hierdie vervolging. Hierdie fokus is onmisbaar vir die regte |

begrip van hierdie hofsaak.

10.
Hier doel Cicero op die S.C.U. wat vanaf sy aanvang die hoofstuk
van die Senaat was behalwe gedurende Sulla se bewind toe sy

ideaal van die hoogste mag in die hande van die Senaat weer

konstitusioneel verwerklik is. Die effektiwiteit van die
S.C.U. is beperk deur die feit dat dit afhanklik was van die

konsuls se medewerking. Vgl. Hoofstuk 2.B.

11.
Auctoritas. Suetonius, vir wie die woord 'n gunstige betekenis
het as synde die aansien van 'n persoon en die afdwing van gesag,

gee n etimologiese verklaring van hierdie woord. (Suet

Divi Aug. vita'7): "postea C. Caesaris et deinde Augusti
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cognomen assumpsit, alterum testamento maioris avunculi,
alterum Munati Planci sententia, cum quibusdam censentibus
Romulum appellari oportere quasi et ipsum conditorem urbis,
praevaluisset, ut Augustus potiusAvocaretur, non tantum novo
sed etiam ampliore cognomine, guod loca quoque religiosa et

in quibus augurato quid consecratur Augusta dicantﬁr, ab aucta
vel ab avium gestu gustuve, sicut etiam gnnius docet scribens;

Augusto augurio postquam incluta condita Roma est.".

Gonin haal Drexler aan wat die begrip Qmskryf as "die hoéchste,
die sittlichste, oder vielleicht sogar die einzig sittliche
Form in der sich die Macht darstellt" en beweer ook "dat

auctoritas 'vlekloos' is, met ander woorde dat dit daardie

haatlikheid mis wat aan potentia kleef". Gonin, H.L. Potentia
by Cicero - m Woordondersoek. Acta Classica, 1973, Vol. xvi, ‘
bl. 49.)

Grant se siening van Augustus se nuwe bedeling illustreer,
hoewel ekstfeem, die drakrag van die woord. Grant, M. From
Iﬁperium to Auctoritas. Cambridge University Press, 1969,

bl. 425 - 426: "Augustus replaces Imperator as the catchword
of the new order; auctoritas replaces imperium as its substance
.. Government by military force had given way to government
by personality and by advice. Thus the vital element in this
revived Republic was the elimination of the revolutionary

maius imperium."

Kortom die auctoritas van Augustus was volgens hom so groot dat
hy kon handel sonder potestas en sonder imperium. Sy wenke en
sy advies sou soveel gewig gedra het dat hulle sonder meer aan-

vaar is. (Grant, a.w., bl. 443.)
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Dit herinner 'n mens sterk aan Cicero se ideaal van die rector

wat met die : krag van sy persoonlikheid kon regeer (Wagenvoort,
H. Princeps - Studies in Roman Literature.  Culture and
Religion, E.J. Brink, Leiden, 1956, bl. 58: "On the contrary,
with short interruptions of a resigned attitude, Cicero was
seeking after the year 57 first of all the tyranny.of Caesar, and
then after his death, against the tyranny of Antony, a princeps,
a man who by his extraordinary ability would be able to restore
the republican 'libertas' and to establish once more firmly the

government by the Senate that had been shaken to its foundations.")

M. Grant se siening van Augustus se nuwe bedeling illustreer

hoewel ekstreem, die drakrag van die woord.

Augustus het verkies om sy auctoritas via die Senaat te laat

geld (Grant,'a.w;[ bl. 445). Hiervoor het hy sy tribunicia

potestas benodig wat aan hom die ius senatus conferendi verskaf

het. (Grant, a.w., bl. 446-447: "The power which gave him

authority to bring forward such motions was the ius senatus

consulendi, facilitated by a jius primae relationis and ius

senatus conferendi. These powers were now like the ius agendi

cum populo - which, also by his auctoritas, introduced similar
executive measures into the comitia - thought of as a part of his

tribunicia potestas.

12.

Imperium is die sleutel tot die Romeinse staatsregtelike denke
en die basis van alle mag wat op grond daarvan verleen is. Dit
was n bevoegdheid wat die konsul, die praetor, die promagistraat
en vir beperkte tydvakke ook die diktator toegekom het. Met sy

oorsprong in die militére sfeer, was dit die absolute bevoegdheid
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van die aanvoerder om bevele uit te vaardig en af te dwing.

In Rome self is die iméerium beperk deur die provocatio ad

populum, dit wil sé& 'n appél na die Comitia Centuriata. Buite

Rome het dit lank onbeperk gebly (Wolff, a.w., bl. 28-29).

Vir hierdie studie en selfs ter verheldering van die begrip
imperium, en meer spesifiek die opkoms van Caesar, is dit veral

nodig om te let op die imperium maius waarvan daar twee vorms

bestaan, konsulér en diktatoriaal.

Die konsulére imperium maius is die gewone een en wel bedoel om

n botsing van imperia uit te skakel. So het die konsul by-

voorbeeld n maius imperium gehad ten opsigte van alle ander

amptenare cum imperio soos die praetor en die promagistrate.

Hierdie maius imperium is baie selde aangewend en wel as daar die

moontlikheid van 'n botsing van imperia gekom het. Hiervan is die

latere pro-konsulére imperium maius 'm verdere verskyningsvorm.

Dit was nie-diktatoriaal soos hierdie groep. In die laaste
jare van die Republiek was dit nodig om sekere persone met om-
vangryke magte te beklee soos byvoorbeeld die magte wat Pompeius
ontvang hgt om teen die seerowers op te tree en die magte wat hy
ontvang het om die oorlog teen Mithridates te voer. Hierdie
magte was groter as enige vorige magte wat aan 'n aanvoerder
toegeken is en de facto was Pompeius in 'n sterk posisie, maar

de iure was dit geen imperium maius oor ander prokonsuls nie.

Dit was nog altyd 'm imperium aedquum. Sy imperium was weliswaar

vir 'n tydperk van drie jaar, sy gebied was groter as 'n gewone
provinsie en hy kon selfs tot 'n afstand van vyftig myl die pro-
vinsie van 'n ander goewerneur betree. Hy het wel n imperium

maius gehad ten opsigte van die legati wat hy kon aanstel, maar

dit was die normale imperium maius van enige militére aanvoerder.
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Caesar se imperium maius van 47 v.C. en 45 v.C. was waarskynlik .

vir die eerste maal in die geskiedenis 'n prokonsulére imperium
maius. Scullard, H.H. From the Gracchi to Nero, Methuen &

Co. Ltd., Londen, 1973, bl. 145.

Hierteenoor is daar die diktatoriale imperium maius. Die tipe

wat n mens later in h.verwilderde vorm by Sulla, Caesar en die
driemanskappe aantref. Aanvanklik was dit gebaseer op die
posisie van die dictator, die een wettige, buitengewone magistraat
van die Republiek wié se taak dit was om as leier op te £ree in
tye van nood en wat vanweé€ die tydsbeperking wat §ir die amp
opgelé is, bedoel was om nooit die antimonargistiese aard van

dig Republiek te skend nie. As die burgerlike onluste op on-
gekende skaal begin ontbrand, word die magte wat toegeken word

ook omvattender.

Sulla wat as model en voorbeeld sou dien vir Caesar, was nie soos

voorheen diktator "rei gerundae causa" nie, maar wel legibus

scribundis et reipublicae constituendae. (Ehrenberg, V.

Imperium maius in the Roman Republic, American Journal of

Philology, Vol. 74, 1953, bl. 113 e.v.)

Caesar het gedurende die burgeroorlog verskeie kere die diktator-

skap beklee, maar dit was telkens nog "rei gerundae causa".

"Na Thapsus word Caesar egter vir die derde maal diktator maar
nou staan dit in die teken van die onreé€lmatige, beide wat termyn

en karakter betref soos by Sulla. Dit geld hierdie keer vir

" tien jaar hoewel jaarliks hernubaar en dit was rei publicae

constituendae causa. Scullard ., a.w., bl. 146. Na Munda in

45 v.C. word Sy'diktatorskap hernu en in Februarie 44 v.C.

word hy dictator perpetuus. (5cullard, a.w., bl. 147.)
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Die republikeinse ideaal het so verflou dat die Senaat self in
42 v.C. aan Brutus en Cassius soos hierbo genoem imperia toege-
kén het wat maiora was ten opsigte van ander promagistrate en
hoewel dit nie uitdruklik perpetua was nie, kon hulle self kies
wanneer hulle dit sou neerlé. (Last, H. Imperium maius:

A note. The Journal of Roman Studies, Vol. XXXVII, bl. 162:
"The nature of this imperium is clear from the language in which
it is described, from the purpose it was meant to serve (the
mobiiization of the eastern provinces in the interests of the
Senate) and from the use of it which was made. The maius’
imperium of Brutus and Cassius stood in a type B relaﬁion to

that of the ordinary provincial governors.")

Die pro-konsulére imperium maius wat Augustus sedert 23 v.C.

beklee het, was gegrond op die wat sy groot oom in 46 v.C. beklee
het. (Brunt, P.A. en Moore, J.M. Res Gestae Divi Augusti,

Oxford University Press, 1963, bl. 12.)

As Cicero dan kyk na die voorbeelde wat Sulla en Pompeius daar-
stel, na die figuur van die opkomende Caesar en ha die dreigende
Catilinariese opstand, besef hy dat hierdie aanslag op die

S.C.U. die Senaat en die Rebubliek direk raak. Die tendens was

in 63 v.C. al baie duidelik.

13.
Hier vind m mens iets van Cicero se groot idéaal om binne sy staat
'n aristokratiese bedeling te handhaaf en om by hierdie aristokra-

sie deur sy concordia ordinum die equites te betrek. (How, W.W.

Cicero's Ideal in his De Republica, Journal of Roman Studies,

1930, bl. 24 op bl. 33: "This ideal constitution Cicero hoped
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to establish and preserve by concordia ordinum.  But by this he

did not mean a mere league between the landed and the monied
interests to protect their threatened wealth, but a great union

of all the more respectable elements in Italy in defence of the
constitution. The equites to whom he appealed were not primarily
the Roman financiers but the class to which he belonged by birth,
the municipal equites and substantial burgesses 6f,the country

districts.")

14.

Hierdie is 'm duidelike verwysiné na die doelbewuste en beplande
aanval van Julius Caesar en die Eoéulares op die magsposisie van
die Senaat. . (Grose—Hodgé, a.w., bl. 444: "He has to face not
merely the spite of the tribune Labienus, but the deliberately
planned attack of the democratic party under the leadership and
almost in the person of Julius Caesar." Vgl. ook cap. II.)

Hierdie is 'm sentrale punt vir hierdie studie.

14a.

Vgl. voetnote 10 - 14, supra.

15.
Hierdie is waarskynlik verwysing na die aanstaande Catilinariese
sameswering wat juis op daardie tydstip smeulend was en baie

seker verwag is.

16.
Vir Cicero was ' persoon deugdelik as hy die gesindheid aan die

dag gelé het om die Republiek te behou. (Pro Publio Sestio

LXVI: "Haec qui pro virili parte defendunt, optimates sunt,
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cuiuscumque sunt ordinis; qui autem praecipue suis cervicibus
tanta munia atque rem publicam sustinent, hi semper habiti sunt

optimatium principes, auctores et conservatores civitatis.")

16a.

Vgl. voetnoot 12, supra.

17.
Hier het Cicero die Senaat wat na die Puniese oorloé& die poli-

tieke toneel in Rome nog de facto oorheers het, voor oé&.

2.1

Die amp van tribunus plebis het na die secessio van die plebeérs

in 494 v.C. ontstaan. Die gedagte was dat daar in klein groepe
plebeiese amptenare sou wees wat die plebeé&rs kon beskerm teen

onregmatige patrisiese optrede.

Die tribuun het oor geen imperium beskik nie, slegs maar potestas.

Hierdie tripbunicia potestas was viervoudig van aard. Eerstens

het die tribuun die ius agendi, dit wil sé& - hy kon  plebiscita

inisiéer. Tweedens die vetoreg, ius intercedendi wat deur
Sulla aan bande gelé is, maar kort daarna deur Pompeius herstel
is. ' Derdens kon die tribuun die Senaat byeenroep en as voor-
sitter van daardie liggaam optree. | Vierdens, voor die tyd van

die quaestiones was die tribuun die orgaan waarmee die staat sy

‘amptenare tot verantwoording kon roep. Greenidge, a.w.,

bl. 152 en bl. 234. '

Die tribuni het die plebeé&rs beskerm net soos 'm patronus sy
cliens sou beskerm. Verdere politieke agitasie het gelei tot die

daarstelling van die Concilium Plebis in 471 v.C. en na n uitge-

rekte klassestryd volg die passering van die Lex Hortensia in
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287 v.C. wat algemeen geldende wetgewende bevoegdheid aan die

Concilium Plebis verleen het. Die tribuni het nou oor besondere
mag beskik. Gaandeweg is die tribuni nou deur die Senaat oor-
gehaal om hulle in die Senaat te laat opneem. Hulle kon die

sittings van die Senaat bywoon , kon later mosies voorstel en
nog later die Senaat selfs byeenroep. So sou die tribuni be-
invloed raak. Daardie amptehare wat die plebeérs moes beskerm,
het nou hulle reg van veto in diens van die Senaat geplaas. Met
die koms van die Gracchi het die tribunaat sy vorige funksies
weer ernstiger opgeneem en begin om die Senaat te opponeer.
Sulla het die invloed van die tribuni drasties aan bande gelé
deur hulie mag van veto te beperk en deur te bepaal dat enige
persoon wat een maal die.posisie van tribuun beklee, geen ander
amp daarna mag beklee nie. Sﬁlla se maatreéls is kort daarna
(70 v.C.) deur Pompeius ongedaan gemaak en in die tyd waarin
hierdie hofsaak'afspeel, was die tribuni handlangers van Caesar
en gewikkel in m algemene stryd teen die Senaat. Teen dié tyd
integrerende
was hulle ook n deel van die magistrate masjinerie.

(Grant, M. History of Rome, Weidenfeld & Nicolson, Londen,

1978, bl. 63-64, 72, 145, 162, 165.)

Benewens hulle politieke funksies het die tribune as aanklaers

opgetree by hoogverraadverhore soos in hierdie geval. (Thomas,
a.w., bl. 16.) Die verhoor is hier kortliks die volgende
" (vgl. aantekeninge, cap}“2.9, infra): die tribuun Labienus kla

aan na die uitspraak van die duumviri en 'n waarskynlike teen-
optrede van Rabirius en sy vriende (vgl. ook Dio Cassius, infra)
en Cicero wat soos reeds gesé (aantekeninge, cap. 1.5(b)) mn

breér polities-staatkundige belang by die saak het (vgl. ook

2 net hierna). Die vergadering is dan na alle waarskynlikheid
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die Comitia Centuriata (vgl. aantekeninge cap. 2.3) 'n punt wat

later (hoofstuk 4) vollediger aan die orde kom.

2.

n Mens moet in gedagte hou dat hierdie geen gewone strafsaak was
nie, maar veel eerder n geleentheid waarop die Romeinse staatshoof
n beleidsverklaring uitgereik het, want anders is dit moeilik

om die konsul se teenwoordigheid as advokaat vir die verdediging
te verklaar. Die beleidsverklaring was nodig in die lig van die

dreigende omstandighede rondom die komende Catilinariese opstand.

3.

Die Comitia Centuriata wat gedien het as appélliggaam in straf-

sake waar die beskuldigde ter dood veroofdeel is (van Zyl, D.H.
Geskiedenis en Beginsels van die Romeinse Privaatreg, Butter-
worths, Durban, 1977, bl. 9). Dit is ondenkbaar dat Cicero sy

redevoering elders, byvoorbeeld in die Concilium Plebis sou ge-

lewer het, soos aan?aar deur diegene wat die halfuur-beperking
Oop gesigswaarde aanvaar. Die folle wat Cicero onderskeidelik
toeken aan die tribuun as aanklae;, die konsul as verdediger

en die‘volk as verhoorliggaam, sluit verder die moontlikheid van

'n verhoor deur ‘die Concilium Plebis uit (vgl. aantekeninge

hoofstuk 2.11).

In aansluiting hierby is dit duidelik dat die standpunt van ‘n

verhoor voor die Concilium Plebis met Labienus as voorsitter
(vgl. cap. IV) noodwendig berus op die aanvaarding dat die
tribuun strafjurisdiksie gehad het. Dit word dan ook onomwonde
so gestel deur Grant wat verder gaan deur te sé dat die tribuun

die doodstraf kon oplé. (Grant, a.w., bl. 262: "The case was




49.

heard in the Assembly. Titus Labienus was both the accusing
magistrate and the Assembly's presiding officer (being a tribune
he had the power to exercise capital jurisdiction himself) ."

So iets is egter heeltemal onbekend, en strafregspraak selfs

deur die Concilium Plebis het op daardie stadium nie meer be-

staan nie.

Dit moet egter gestel word dat die tribuun nooit oor enige
strafjurisdiksie beskik het nie. (Bleicken, J. Das Volkstri-
bunat der klassischen Republik. Studien zu einer Enfwicklung
zwischen 287 und 133 v.Chr., C.H? Beék'she Verlégsbuchhandlung,
Minchen, 1955, bl. 108: "Es gibt keine freie Kapitalkoerzition
der Volkstribuné. Ihr Prozess filihrte géehts zu einer Verhand-
lung vér dem Volk, und zwar im revolutiondren Stadium nur vor

dem Concilium Plebis, in historischer Zeit auch vor den
Zenturiatkomitien.") In die tyd van die klassestryd het die tri-
buun persone wat sy onskendbaarheid wou aantas voor die

Concilium Plebis gebring vir paslike bestraffing. (Bleicken,

a.w., bl. 115-116: "Denn da der Tribun sicher niemals von

sich aus ein Urteil gesprochen, sondern seine besondere, gegen
den Staat gerichte Stellung einer stdrkeren, wenn auch ebenfalls
ausserstaatlichen Autoritidt bedurft hatfe, wird er stehts die
Anklage vor der Versammlung der Plebejer erhoben und das beantragte
Urteil durch Ple?iszit herbeigefiihrt haben.") Dit was natuur-
1lik geen verhoor in die ware sin van die woord nie. Net so min
as wat die debat in die Senaat oor die Catilinariese samesweer-
vders 'n verhoor was. (Allison, J.E. & Cloud, J.D. The Lex
Julia maiestatis, Latomus V. 21, 1926, bl. 729: ;The debate in
63 was not a trial at all and so‘the legal framework was quite

different.") Op appé€l van so m plebiscitum na die Comitia
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Centuriata het die tribuun as aanklaer opgetree. (Wolff, a.w.,

bl. 53) Na die klassestryd is daar nie meer gebruik gemaak wvan

die Concilium Plebis nie, maar het die tribuun as aanklaer by

maiestas-verhore voor die Comitia Centuriata opgetree.

4.

Hier verwys Cicero in historiese perspektief na die Gracchi,
meer spesifiek Tiberius Gra;chus, wat sake wat vroeér, weliswaar
slegs volgens gebruik vooraf voor die Senaat gelé moes word

(vgl. cap. 2), slegs voor die Concilium Plebis, dit wil sé 'n

byeenkoms van die onbevoegde en onverteenwoordigende gepeupel
gelé het. Daar kon geen kontinuiteit of ordelike regering wees

as die een tribunus plebis na die ander, met verskille in per-

soonlikheid en beleidsrigtings wetgewing op die manier kon
passeer nie. Nogtans was dit presies wat die Gracchi gedoen

het, om watter rede ookal. Hulle het die patrum auctoritas

veronagsaam - iets wat selfs Caesar met sy wetgewing vermy het.
(Scullard, a.w., bl. 26-30) Vgl. aantekeninge ca. 1.17 mn
herhaling van dit wat hierdie saak so ernstig maak. Die volgende

twee voetnote doen dieselfde.

5.

Die Concordia ordinum. Vgl. aantekeninge cap. 1.13.

6.

Die S.C.U. Vgl. hoofstuk 2 B en aantekeninge cap. 1.10.
7.

Hierdie verwysing na die Romeinse godsdiens het geen wesenlike

betekenis nie. In die tyd van Cicero het die Romeinse
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intellektueles geen geloof in hulle tradisionele gode gehad
nie. (Haskell, H.J. This was Cicero, Secker & Warburg,
Londen, 1942, bl. 19: "By the time of Cicero the Roman in-

tellectuals were generally agnostics.")

Die godsdienspleging het 'n leé ritueel geword waaraan geen werk-
like waarde geheg is nie. (Goar, R.J. Cicero and the state
religion. Adolf M. Hakkert, Amsterdam,. 1978, bl. 29: "The
condition of the state religion in the last era of the Republic
clearly reflects the upheavalé of that time; scepticism or
disbelief affecting « members of all classes by means of dramatic
performances on the one hand and literature and philosophy on the
other ... It.is true that the rites went on being performed;
but the basic attitude of many people - especially, perhaps, in

the upper classes - had changed to one of indifference or dis-

belief.") Cicero self was geen positief godsdienstige mens nie.
(Ogilvie, R.M. The Romans and their gods in the age of Augustus,
Chatto & Windus, Londen, 1969; bl. 6: "In every age some of

the most highly educated men are .apt to be the most agnostic.
Cicero himself was sceptical." Goér, a.w., bl. 111: "One
suspects that his religious views never touched the inner core
of the man, that he did not have deep religious‘feelings. Few
could have them, in that era, without being superstitious.")
Nogtans het Cicero nooit geskroom om die godsdiens aan te wend
as n middel om sy gehoor te oortuig nie. (Goar, a.w., bl. 73:
"Religion was valuable as an instrument of persuasion, and was
used as such by Cicero, both as rising orator and as.seasoned
politician. His tendency to adjust his references to religion
to the matter at hand and to the'beliefs that could be predicated
of his audience has been noted - a tendency that appears in

other speeches as well.") Daarom maak hy hier waar dit gaan om
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m aanval op die staatsinstellings spesifiek melding van die

raad en bystand wat die gode aan die politieke bestaan verskaf.

7a.

Hier word die beskuldigde en die staatsbelang weer byeengebring
(vgl. aantekeninge 5 (6) sowel as 8 en 9 infra). Ons sal later
sien hoe die twee belange saam behartig word. Hiervoor is

duidelikheid oor die ordening van die betoog baie belangrik.

8.

Die twee doeleindes figureer weer tesaam, al lyk dit of hy hom
geen besondere sorge oor die onskuld van Rabirius gemaak het

nie en asof hy die geleentheid vir hoofsaaklik politieke doel-
eindes aahgegryp het. Hy'neem dit wel vir Rabirius op, maar
indirek en juis dit gaan die hele samestelling van die toespraak

beinvloed - vgl. hoofstuk 2, 3 en 5.

9.

Die appél (of verhoor de novo) (vgl. aantekeninge 3.12, infra)

is hier aan die orde (vgl. hoofstuk 4 vir 'm volledige bespreking).
Ten opsigte van die wyse van stem, kan die volgende opgemerk

word: Die Lex Cassia (137 v.C.) van Lucius Cassius Longinus het

stemming by wyse van stembrief in alle verhore ingevoer, behalwe

Lol
in die geval van perduellio. In 107 v.C. is—daar—deur die
;,PA)QSI\C.C
tribuun Gaius Caelius met hierdie uitsondering weggedeoen.
(Mommsen, Th. ROmisches Strafrecht, Akademische Druck - u -
Verlagsanstalt, Graz, 1955, bl. 170.) In wat in die sin hierna

volg, val die dubbele oogmerk weer op (lotgevalle van die man en

veiligheid vah die staat).
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10.

Vgl. hoofstuk 3 wat handel oor die dramatis personae.

11.
Hierdie tydsbeperking wat Cicero opgelé is, is 'n strydvraag
wat reeds heelwat debat ontlok het, veral ocor die vraag of hier

na 'n vergadering van die Concilium Plebis verwys word (Supra,

aantekeninge, hoofstuk 2.3). As Labienus die voorsitter van so
n vergadering was en in dié hoedanigheid werklik 'n beperking

opgelé het, dan het ons met m verhoor van die Concilium Plebis

te make. Ons ag dit uiters onwaarskynlik en meen dat ons hier
te doen het met die een of ander ooreenkoms wat Labienus, as
aanklaer, met Cicero aanéegaah het. Die inhoud van hierdie
ooreenkoms is onseker,-maar N mens kan verstaan dat beide
Labienus en Caesar, wat deur die reaksie op die uitspraak van
die duumviri Qerras is (vgl. aantekeninge 2.12) sou verkies dat
Cicero nie te veel sé& oor die posisie van die Senaat en die
volgehoue aanslae wat tot oé daardie stadium daarop gemaak is
nie. Aan die ander kant sou Cicero - soos Fabius Cunctator van
die Tweede Puniese Oorlog met Hannibal - 'n openlike botsing met
Caesar wou vermy en hy moes dus sy opponente se gevoeligheid in
ag neem., Hy moes dus sy rol as konsul "versaak", dit wil sé

hy kon verdedig, maar hy kon nie "kla" nie (vgl. Pro Rabirio

2.6). Ons bemerk hier 'n driehoek van belange: a) Cicero en

die staat (Senaat); b) die beskuldigde en sy simpatisante en

c) die vervolging. Eersgenoemde wou oor die politieke ontwik-
kelinge praat, dit wil sé& kla en die rol van konsul vervul.

Die (b)-groep was oor Rabirius begaan. Die ontnugterde yervolging
wou Cicero van die politieke aspekte van die saak weghou en hier-

voor was die tydsbeperking in die ooreenkoms waarskynlik bedoel.
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Cicero spel laasgenoemde uit as hy na aanleiding van die beperking
kla dat aan hom ' slegs die rol van advokaat en verdediger ge-
laat is (Pro Rabirio 2.6). Veral na die ooreenkoms moes Cicero
hieruit kom en almal tevrede stel. Hy wou egter meer konsul

as advokaat wees en hou by herhaling die tydsbepefking vOoor as
rede vir slegs nrakelingse regstreekse verdediging (Pro Rabirio
cap. 2 slot en cap. 3). Origens laat hy die verdediging met sy
histories ingeklede rol as konsul saamval. Teenoor die ver-
volging sou hy kon volhou dat hy met sy historiese ingeklede
konsulrol tog in sy keuse van historiese stof deur die belange

van sy kliént gerig gebly het.

Kortom Cicero het die ad conquerendum-gedeelte van sy toespraak

volkome geiInkorporeer by die ad defendendum-gedeelte (vgl.

aantekeninge, hoofstuk 3.12). As hy nog kla oor die tydsbe-
perking wat aan hom opgelé is, dan is dit bloot m rookskerm om sy
kliént se aandag af te lei van die feit dat hy hom minder reg-

streeks verdedig het.

So het hy vernuftig binne die gees van die waarskynlike ooreen-
koms gebly en bowendien die tydsbeperking so voorgehou dat hy

sy kliént en sy aanhangers tog tevrede stel en sy reputasie as
advokaat ongeskonde kon hou. Die uitslag het hom hierin gehelp.
Sy eie dubbele doel het hy op die wyse verwesenlik, dit wil sé&
deur ook die rol van advokaat.indirek via sy rol as konsul in
historiese gewaad te speel. Die historiese gewaad reflekteer

egter op die politieke stryd van sy dag.

Origens beredeneer hy die stryd dus nie, hy demonstreer dit met

die wyse waarop hy die deelnemers die revue laat passeer, en met

die wyse waarop hy vooraf eers oor die grusame onaanvaarbaarheid
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van die duumviri se uitspraak uitwei, en op n wyse wat die daar-

opvolgende draad van die politieke stryd laat blyk.

Kortom, Cicero laat hom die beperking in die breé& welgeval omdat
hy die twee rolle kan laat saamval en sodoende sy politieke doel
indirek kon dien sonder om ' openlike'botsing te kry en sonder
om van lafhartigheid beskuldig te word, en sonder om sy toehoor-
ders die indruk te gee dat hy ten opsigte van sy klié&nt in-

different is.

12.

Cf. aantekeninge, cap. 3.13 in hierdie verband. Die gebruik van
die woord "condicio" dui op 'n ooreenkoms (vgl. aantekeninge,

nota 11, supra) tussen die partye - iets wat nogal nie vreemd

was aan Romeinse gedingvoering nie. Dit wil voorkom asof Caesar
en Labienus geglo het dat hulle met m verhoor deur die duumviri
onafhanklik sou staan en dat hulle hul met die aanwending van n
argalese proses buite die bereik van die gebruiklike Republi-
keinse Strafprosesreg sou plaas. (Tyrrell, a.w., bl. 36:

"The reason for the revival of this board of two men was that

it permitted the execution of a citizen without a defense or
opportunity to escape.") Cicero se tussenkoms was vir hulle n
onaangename verrassing en hulle sou hemel en aarde beweeg om

te verhoed dat hy in die gespanne politieke'toesfande van die

dag te veel sou sé& oor m uiters delikate onderwerp. Cicero op
sy beurt is uit versigtigheid (vgl. N.11, supra) nie ongeneé

om akkoord te gaan met hierdie tydsbeperking nie.

Hierdie uitleg is nie in stryd met Cicero se latere bewering
(Pro Rabirio 3.9): "Ergo ad haec crimina quae patroni diligentiam

‘desiderant intellegis mihi semjhoram istam nimium longam fuisse."

n Mens sou met die eerste oogopslag kon dink dat Cicero die
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ooreengekome halfuur voldoende vind vir sy betoog oor die straf-
regtelike aépekte van die saak, maar by nadere ondersoek is dit
duidelik -dat hy hier praat oor die voorafgaande klagtes.

Cicero wil te kenne gee dat hulle so beuselagtig is dat die
halfuur wat onvoldoende is vir hierdie doel hier toereikend is.

Kortom hy het geen tyd nodig om oor die klagtes te praat nie.

13.
Sy gebruik van die woord in hierdie saak is van die grootste

belang, want dit toon duidelik aan dat Labienus nie soos sommige

meen as voorsitter van die Concilium Plebis die saak aangehoor het
nie, want dan kon hy nie 'n accusator ook gewees het nie. vVgl.
aantekeninge cap. 2;3, supra. Die accusatio afgelei van die
woord causa (oorsaak) is die aanklag en dit is eie aan die straf-
prosesreg. Hiemstra, V.G. en Gonin, H.L. Engels-Afrikaanse
Regswoordeboek. Juta & Kie., Bpk., 1963. "Accusation,

. aantyging, beskuldiging, wanneer die formele ten lastelegging van
n misdryf bedoel word, is "charge" (aanklag) beter." Die eiser
in die Siviele Proses is geen accusator omdat hy die verweerder
geen misdaad verwyt nie. Die slegte betekenis wat aan die latere
delator kleef, is nie by die accusator aanwesig nie. (Mommsen,

T. ROSmisches Strafrecht. Akademische Druck-u-Verlagsanstalt,

Graz, 1955, bl. 188-189) Cicero self beskou die accusatores
as n noodsaaklike euwel. (Pro Roscio, 20, 55-56: '"accusatores
mltos esse in civitate utile est ... nocens, nisi accusatus

fuerit, condemnari non potest.")

14.
Die woord potestas wat Cicero hier aanwend, gebruik hy altyd ten
opsigte van menslike wesens en dan gewoonlik in soverre dit

enkelinge of klein groepies, hoogstens twee of drie aangaan, maar
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nooit slaan dit op 'n talryke groep nie. By Cicero het hierdie
woord byna nooit 'n vleiende betekenis nie en selde 'm neutrale
betekenis terwyl dit in die oorgrote meerderheid gevalle gebruik
word om afkeuring aan te dui. Gonin, "Potentia" by Cicero -

n woordondersoek, a.w., bl. 23 e.v.) Dit slaan hier op die

gesag van die aanklaer in 'n strafsaak wat hy weliswaar nie begin
het nie (vgl. aantekeninge cap. 2.1 en 9) maar ook nie as
voorsitter beheer het soos soms voorgehou is nie (vgl. aantekeninge,

cap. 2.3).

15.

Hoewel Cicero dit nie uitdruklik doen nie, kom hy na daaraan om
die verweer van handeling op bevel op te werp - (vgl. Snyman, -
C.R. Strafreg. 'Butterworths, Durban, 1981, bl. 112: "Die
vraag wat hier na vore kom, is of m persoon wat n andersins
wederregtelike handeling verrig, hom as regvérdiging vir sy

daad daarop kan beroep dat hy maar net, deur die handeling te

verrig 'n bevel van n persoon aan wie hy ondergeskik is, gehoor-

saam het.")

Cicero kon sy kliént se saak seker beter gedien het deur 'n blote
ontkenning te pleit, maar dit sou hom die geleentheid om te praat
ontneem het. Daarom erken hy minstens dat sy kliént die wapens

opgeneem het. (Pro Rabirio, cap. 7: "cum omnes omnium ordinum

homines qui in salute rei publicae salutem suam repositam esse
arbitrabantur arma cepissent: quid tandem C. Rabirio faciendum
fuit?") maar hy laat hom geensins in die steek nie. Hy koppel
Rabirius se naam uiteindelik selfs aan die van Marius die konsul,

en ander baie prominente Romeine. Hiermee verseker hy dat enige

iemand wat Rabirius aanraak gevaar loop dat hy Marius se nage-
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dagtenis oneer aandoen. Hierdie is nie die enigste geval

bekend waar Cicero van hierdie taktiek gebruik maak nie. In

sy latere rede pro Ligario slaag hy daarin om sy kliént se op-

trede te koppel aan die van n Pompeius en ander prominente

Romeine en verkry hy sodoende sy ontslag. (Cicero. Pro
Ligario 6: "Liceat esse miseros - quamquam hoc victore esse non

possumus; sed non logquor de nobis, de illis loquor qui
occiderunt - fuerint cupidi, fuerint irati, fuerint pertinaces;
. sceleris vero crimine, furoris, parricidi liceat. Cn.

Pompeio mortuo, liceat multis aliis carere.")

16.
Oor hierdie aanklag is niks bekend nie en n mens kan maar net

vermoed dat dit die huidige verﬁoorivoorafgegaan het.

17.
Gaius Licinius Macer was 'm historikus wat in 66 v.C. selfmoord

gepleeg het na 'n verhoor deur die quaestio repetundis met

Cicero, destyds 'n praetor, as voorsitter.

3.1

Peculatus word deur Mommsen omskryf as die diefstal van roerende
staatseiendom. Voordat geld in gebruik gekom het, het hierdie
misdaad veral betrekking gehad om die steel van diere wat bestem

was om geoffer te word. (Mommsen, a.w., bl. 764: "Depeculatus

oder peculatus publicus, gewShnlich bloss peculatus heisst das

Furtum am beweglichen Staatsgut, davon. benannt, dass vor dem
Beginn der Geldwirtschaft unter dem beweglichen Gemeindegut das

flir die Opfer bestimmte Vieh in erster Reihe stand und namentlich
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flir die Entwendung vorzugsweise in Betracht kam." Lewis &
Short. A Latin Dictionary. "Peculatus an embezzlement of
public money, Peculation." Hiemstra & Gonin "Peculation

(geld)verduistering”.)

2.
Hierdie persoon kan nie nader geidentifiseer word nie, maar in

die pro Rabirio Pustumo 17 verskyn die volgende: ‘"Hem,

Postume, tune es C. Curti filiué, C. Rabiri iudicio et voluntate
filius, natura sororis" waaruit Heitland (a.w., bl. 52) aflei
- dat hierdie Curtius die seun van Rabirius se suster was wat deur

hom aangeneem is.

2a.

By die uitdrukking "non modo ... sed ne ... quidem" sou 'm
mens n verdere "non" verwag want die betekenis is duidelik nega-
tief en dit word ook so vertaal. Waar die werkwoord van die
tweede sinsdeel egter gemeenskaplik is vir albei die sinsdele, is
dit gebruiklik om die tweede "non" weg te laat uit die eerste
sinsdeel. (Lewis & Short. A Latin Dictionary: "When this
verb of the second clause is the common predicate of both clauses,

the second non is omitted in the first clause.")

Szantyr, A. Leumann & Hofmann Lateinische Syntak und
Stilistik, C.H. Becksche Verlagsbuchhandlung, Milinchen, 1965,

bl. 519: '"sind beide Glieder negativ, so wird bei verschiedenen
Predikaten normalerweise die Formel non modo non - sed ne ...
qguidem verwendet 2.B. Cié. Sulla 50 ego non modo tibi non

irascor, sed ne reprehendo quidem factum tuum; doch ist bei
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sinnverwandten Praedikaten auch die Unterdriickung der Negation
~im ersten Glied zuldssig so Cic. ac. 2,6 non modo operam nostram
unguam a populari coetu removimus, sed ne litteram quidem ullam

fecimus."

3.
Daar is geen.aanduiding dat dit die seun van dieselfde suster

was as wat met Gaius Curtius getroud was nie.

4,

Dit was 'n geldige grond vir 'n aansoek om uitstel van die ver-
rigtinge soos wat blyk uit Digesta 2.4.2.3: "“In ius vocari non
oportet ... funus ducentem familiare iustave mortuo facientem
ee. vel qui cadaver.proséquuntur, quod etiam videtur ex rescripto
divorum fratrum comprobatum esse." Cicero verwerp in wat volg

egter die bewering.

5.

Die Lex Fabia van die eerste eeu v.C. het onder meer bepaal

"Si liberum hominem emptor sciens emerit, cépitale crimen
adversus eum ex lege Fabia de plagio nascitur, gquo venditor
quoque fit obnoxius, si sciens liberum esse vendiderit."
(Digesta XLVIII, XV, 1.) Oorspronklik is ‘n geldboete opgelé
maar dit moes plek maak vir swaarder strawwe: "Poena pecuniaria
.statuta iege Fagia in  usu esse desiit: nam in hoc crimine

detecti pro delicti modo coercentur et plerumque in metallum

XiLowin

damnantur." (Digesta XLVIII XV, 7.)

6.
Binne Rome was die imperium van die magistraat beperk deur die

provocatio ad populum. Buite Rome was sy gesag- absoluut en dit
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is die Lex Porcia van die vroeé& tweede eeu v.C. wat 'n provocatio

aan burgerlikes buite Rome toegestaan het, (c £. aantekeninge
cap. 1.12.), later in dieselfde eeu uitgebrei sodat. selfs soldate

teen tugmaatreé&ls kon appelleer. (Wolff, a.w., bl. 28 e.v.;

Cf. aantekéninge, cap. i-12;tx;

g

7.

Cicero maak in sy ad Att. 2.1.4 melding vén n domus Rabiriana

naby Népels en dit is moéntlik dat die beskuldigde, Gaius

Rabirius, m inwoner van dieselfde distrik was. (Grose Hodge,

H. The Speeches of Cicero. The Loeb Classical Library,

William Heinemann Ltd., Harvard University Press; 1963, bl.

458: "It is probabie that Rabirius had estates in both districts")

Die skrywer verwys na Apuli& en Kampanié& - vgl. Pro Rabirio, 3.

8.
Met hierdie boeteproses verwys Cicero weer eens waarskynlik na

iets wat voor die huidige verhoor deur die Comitia Centuriata

plaasgevind het.

8a.

Die gebruik van ut ... ne wat Cicero hier aanwend is opvallend
omdat dit nie dikwels voorkom nie. Szantyr, a.w., bl. 643:
"Die Negation nach finalem ut ist ne, und so findet sich ut ne
von Altlatein an, jedoch nicht bei allen Schriftstellern;

viele, wie Caes., Sall und Liv., verwenden blosses ne, das frih
kohjunktionaie,Geltung angenommen hatte. Cic. gebraucht ut ne

im Sinne eines verstirkten ne 'damit ja nicht' 8fters in den
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Reden in Nachahmung der feierlichen Sprachs der Gesetze,
Biindnisse und Vertrédge, spdter tritt es bei ihm zuriick ausser in

Briefen mit ihren vielen eindringlichen Bitten und Mahnungen."

9.
Cicero sou natuurlik nie skroom om sy kliént se saak te bevorder
deur verleentheid vir die aanklaer te skep nie. In sy toe-

spraak pro Caelio noem hy die aanklaer 'm snuiter wat liewer die

taak aan ouer mans moes oorgelaat het. (Cicero, pro Caelio
3: "Quem quidem partem accusationis admiratus sum et moleste
tuli potissimum esse Atratino datam. Neque enim decebat neque aetac

illa postulabat neque, 1id quod animum advertere poteratis,
pudor patiebatur optimi adulescentis in tali illum oratione
versari, Vellem aliquis ex vobis robustioribus hunc male dicendi

locum suscepisset.")' In sy beroemde toespraak pro Murena

29 noem hy die aanklaer, die beroemde juris, Servius Sulpicius,
n orator wat nie die mas kon opkom nie: "Ut aiunt in Graecis
artificibus eos auloedos esse, qui citharoedi fieri non
potuerint, sic nos videmus, qui oratores evadere non potuerint,

eos ad iuris studium devenire." In sy rede pro Ligario

7 merk hy op dat die aanklaer presies dieselfde gesindheid
teenoor Caesar gekoester het as die waarvan hy sy kliént beskuldig:
"Sed hoc non concedo ut, quibus rebus gloriemini in vobis, easdem

in aliis reprehendatis."

'n Mens vermoed dat die onderhawige woorde van Cicero m dreigement
inhou om iets op die lappe te bring wat Labienus liefs dig sou

wou hou.
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%a.

Hierdie is nog 'n aanduiding dat Cicerp baie traag is om oor

die strafregtelike aspekte van die saak te praat. Volgens

die ooreenkoms tussen die partye moes hy die rol as konsul baie
skraps laat uitval. Hy het tyd gespaar omdat daar eintlik ook
maar min te sé was oor hierdie aspek van die saak selfs in breér
verband soos blyk uit Pro Rabirio -3 hierbo. Hy hou hom,
egter, by die letter van die ooreenkoms deur iﬁdirek, meer
histories te werk te gaan. Op so''n wyse dat hy sy kliént se
saak nog steeds béhartig. Hy is 'mn soort Fébius Cunctator in

die saak met die manier waarop hy 'm openlike konfrontasie probeer

vermy. Teenoor sy kliénte het hy dus tog nie onbehoorlik opge-
tree nie. Hulle en die gemeenskap kon voel dat hy sy kliént nie
vir die wolwe gegooi het nie. Hy self moes tevrede gevoel het

dat hy met sy toespraak sy politieke waarskuwing oorgebring

het, en ooreenkoms-genote kon uiteindelik,ook nie kla nie. Dit
was vernuftige beplanning wat so ver bekend nog nooit.raakgesien
en erken is nie. Dit bepaal ook die bou en laasgénoemde ver-

raai hierdie vernuftige beplanning.

10.

Die tribuun wat omgekom het .in die relletjie waaruit die huidige
aanklag teen Rabirius voortvloei. In die res van die studie
(vgl. Hoofstuk 4) word die politieke rol van hierdie éinistére

figuur breedvoeriger bespreek.

1.
Hierdie "wens" van Labienus waarna Cicero hier verwys, is mn

verdere duidelike aanduiding dat die partye tot die geding vooraf
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met mekaar samesprekings gevoer het. Die halfuur-beperking
waarvan Cicero telkemale'melding maak, was natuurlik deel van n
ooreenkoms wat by hierdie samesprekings bereik is. Cf. aan-

tekeninge, hoofstuk 3.14 hieronder.

12.

Hierdie baie belangrike stelling vanlCicero, naamlik dat hy die
uitspraak van die dﬁumviri opgehef het, is in stryd met enige
gedagte dat Rabirius op eie houtjie geappelleer het ingevolge n
reg tot appél teen die duumviri wat liewer uit die koningstryd sou
dateer.  Soos byvoorbeeld Heitland (a.w., bl. 33) betoog.

Die waarskynlike is natuurlik dat Rabirius by Cicero aangeklop
het om hulp‘of dat Cicero.wat begerig was om sy beleidstoespraak
te maak die moontlikheid van die byeenroep van die Comitia

Centuriata aan Rabirius gesuggereer het. Hy veto blykbaar,

egter, eers vgl. (cap. 4.11 - die woord veto wat saam met

sublatum esse duidelike taal spreek) en as Labienus en/of

Caesar hulle in 'n verleentheid bevind en hy na m geleentheid soek
om ‘n beleidstoespraak te maak, kom n ooreenkoms tot stand (aan-
tekening 2.11). . Wat die verloop betref, moet ons aanvaar dat
Labienus dan die saak opnuut volgens ooreenkoms aanhangig maak.
Op hierdie stadium is Cicero besig om sy kliént skynbaar te
verlaat en begin hy om aandag te skenk aan die bedreiging (in
historiese gewaad) wat hierdie hofsaak vir die veiligheid van die
Romeinse staat inhou, met ander woorde hy stap skynbaar af van

die een groot tema van sy toespraak die ad defendendum-tema en

wend hom tot die ander groot tema, naamlik die ad congquerendum-

gedeelte (vgl. aantekeninge cap. 2.10).
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Hier verwys Cicero na die uitspraak van aie duunviri, Hier
vind n mens bevestiging dat volgens gebruiklike, Romeinse
gedingvoering die partye vooraf ooreen sou kom (aantekening 2.11)
oor wat in geskil is. Dit is immers onwaarskynlik dat Labienus
bloot net op die dag van verhoor die geleentheid gehad het om
Cicero "gereeld" te verwyt. Hy moes dit seker ook in die loop

van voorafgaande samesprekings gedoen het.

4.1

Hier maak Cicero dan 'n aanvang met sy tema ad conquerendum (cf.

pro Rabirio 2.6 en aantekening cap. 3.10). Tribuni was vroeér
daar vir beskerming van die volk (vgl. aantekening 2.1 en

nota 7, infra). Die Senaat misbruik hulle na 286 vir sy

eie doel, dus teen die volk byvoorbeeld Qctavius. Sulla wou die
tribuni uitskakel maar Pompeius bring hulle terug. Caesér ge-

bruik Labienus nou om teen Rabirius op te tree, met ander woorde

soos die Senaat vroe&r wil hy die tribuni verpolitiseer en volks-

vyandig in plaas van beskermend aanwend.

2.

Hierdie bewering verwys na kruisiging wat Rabirius se lot sou
gewees het as 'm skuldigbevinding aan hoogverraad deur die
duuﬁviri bly staan het. Die amp van laksman was soO skéndelik
dat hy nie toegelaat is om in die stad te vertoef nie.

Pro Rabirio 5.15.

3.

Die Campus Martius was van oudsher af die plek waar die Comitia
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Centuriata, die belangrikste republikeinse volksvergadering van

Rome, vergader het. (Wolff, a.w., bl. 43). Appél teen die
doodstraf is aan hierdie vergadering gerig. Cf. aantekeninge

2.3 om dan die kruis op die Campus Martius in te plant sou 'n

brutale vergryp daarteen wees en n belediging inhou vir die

Comitia Centuriata wie se vergaderplek dit was.

4.

Cicero se verwysing hier na die Comitia Centuriata is n belang-

rike aanduiding vir die poging om die verloop van hierdie saak
te bepaal (cf. aantekeninge cap. 2.3). Die tyd van die
kruisiging val voor die ontstaan van die Comitia Centuriata.

/saam
Dat die twee sake hier gegroepeer word, is seker 'n verwysing

slegs na die onderhawige saak waar die Comitia Centuriata ver-
‘ /tydstip toe '
gader op mn die moontlikheid van die voltrekking van die

doodvonnis deur kruisiging iets was wat in die nabye verlede as

n moontlikheid gefigufeer het.

5.
Cicero verwys hier na sy veto (cf. aantekeninge cap. 3.14) en

verdere optrede, die byeenroep van die Comitia Centuriata en sy

eie verskyning as advokaat nadat hy die duumviri se uitspraak

opgehef het (cf. aantekeninge cap. 3.10).

6.
Lyfstraf was geheel en al vreemd aan die Romeinse republiek

(Mommsen, a.w., bl. 981-982).

7.

Cf. aantekeninge cap. 2.1.
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8.

Die Lex Porcia voorgestel deur Cato Senior het aan Romeinse

burgers die reg van provocatio gewaarborg (Mommsen, a.w., bl.

31-32). Die reg is herbevestig deur die Lex Sempronia van

123 v.C. van Gaius Gracchus (Mommsen, a.w., bl. 163).

9.
Die kruisdood wat die vervolging vir Rabirius in gedagte gehad
het, het in historiese tye net vir slawe gegeld (Mommsen, a.w.,

bl. 921).

10. .

Vryheid ook iﬁ die éolitieke-sin het nog altyd in Cicero se

denke m baie belangrike rol gespreel. By geleentheid het hy
gesé: "Aliae nationes servitutem pati pdssunt, populi Romani est
propria libertas" (Cicero. Philippica, VI, 12). Hier slaan
die vryheid egter op interne vryheid wat ook van vroeg éf aan

in die klassestryd nagestreef en verseker is.

1.
Die lictores van wie Cicero hier praat was die draers van die

fasces, simbolies van die imperium van n Romeinse magistratus.

In die vroe& Romeinse tydperk het die lictor teregstellings be-

hartig vir 'm magistratus met imperium (Tyrrell, a.w., bl. 90;

Moxmsen, a.w., bl. 915).

12. -
Romulus is die bekende legendariese stigter van Rome. Anders

as die van die ander ses konings van Rome noem Baker, soos
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andere, die verhaal van Romulus "a splendid but very improbable
story" (Baker, G.P. Twelve Centuries of Rome. G. Bell &
Sons Ltd., Londen, 1936, bl. 4). Dit is die kenmerke van
Romulus se tyd wat vir Cicero hier ter sake is en nie soseer

historiese feite nie.

13.

Cicero maak uitdruklik melding van Numa, die tweede koning van
Rome omdat dit hy was wat ordelike regering ingevoer het en 'n
voorbeeld gestel het mat sy waardigheid en reinheid (Baker, a.w.

bl. 6). R

14.

By wyse van kontras noem Cicero nou Targquinius Superbus hoof-
saaklik omdat volgens oorlewering hierdie laaste koning van

Rome nie met die toestemming van die volk regeer het nie en ook
nooit die steun van die Senaat probeer verkry het nie (Livius,
1.49: YNeque enim ad ius regni quicquam praeter Vim habebat, ut
qui neque populi Iussu neque auctoribus patribus regnaret."

Hy is volgens oorlewering uitgedryf, maar ons weet so min van
hierdie deel van die geskiedenis dat daar nie met sekerheid gesé
kan word of dit werklik die ge&al is nie. Heel waarskynlik het
die aristokratiese opposisie te sterk geword vir die koning
(Haywood, R.M. Ancient Rome. David McKay Company, Inc.

New York, 1967, bl. 50-51). "Nevertheless the monarchy fell,
and in so quiet a manner that we know almost nothing about the
event. The last king, Servius' successor, was Tarquinius
Superbus, who was deposed and driven into exile in 509 B.C.,
probably as the result of a quiet comparison of‘strength which

convinced the king that he had no hope of matching the force in

the hands of the nobles.")
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5.1
Bo en behalwe dit wat in Cicero se toespraak verskyn, is daar
niks verder omtrent Quintus Labienus bekend nie. Miinzer,

R.E. XII, 1, 258.

2.

Nie alleen is Cicero sarkasties soos tewens in die res van die
passasie waarin hy die tribuun, Labienus, met die tribuun,
Gaius Gracchus vergelyk nie, maar hy stroop op baie effektiewe
wyse Labienus se optrede teen Rabirius van die skyn van reg-
verdigheid. Hy wys hoedat Gaius Gracchus, die groot leier van
die volk, met sy uitmuntende bekwéamhéde, ten spyte van aan-
sienlike aanleiding daartoe, hom nie gewend het tot die metodes
wat die heelwat mindere Labienﬁs aangewend het nie. Voorts
deur Labienus se standpunt volledig weer te gee, skep hy by die
regbank die indruk van billikheid en imponeer hy sy toehoorders
met die gemak en behendigheid waarmee hy die standpunt van sy

teéparty weerlé (Coetzee, P.J. Genera dicendi en officia

oratoris by Cicero met besondere verwysing na sy pro Caecina,

M.A.-verhandeling, R.A.U., 1981, bl. 102.)

3.

Cicero is as politikus 'n tradisionalis wat besonder in sy skik
is met wat hy sien as hy n terugblik werp op die vroeére ge-
skiedenis van Rome (Poyser, G.H. Selections from Cicero de re
Publica. Cambridge University Press, 1948, bl. 6: "Cicero's
ideal government for Rome, was to put.it shortly, an enlightened

aristocracy such as he supposed to have existed during the later




70.

part of the third, and the earlier part of the second, century
B.C. This was the age of the famous Scipionic circle, a

group of aristocrats who looked back at the ancient and time-
honoured examples of such men as Regulus as well as forward to
the new inflowing culture of Hellenism.": Rawson, E. Cicero,
a Portrait. Allen Lane, Londen, 1975, bl. 147: "Both the
dialogues of the 50's are dedicated to Quintus; They are set
among'men to whom Cicero looked back with admiration, énd years
in which the unity of clasges on which he set so much store

had been challenged.") Daarom wys hy die Gracchi af, maar hy
het blykbaar tog waardering gehad vir aspekte van hul hervormings-
planne. die Gracchi se siening van die pligte van 'n tribuun

klop met die wat Cicero hierbo aanprys.’

4.

Vgl. 2.1 hierbo.

5.

In n gemeenskap waar die boekdrukkuns onbekend was, was welspre-
kenheid, soos Cicero natuurlik goed geweet het, mh onskatbare
bate. Wilkins merk op: “Equuence had long been recogniéed

as a means of wielding influence and attaining distinction at
Rome, as it always must be in any state with free institutions.”
(Wilkins, A.S. Cicero de Oratore. Adolf M. Hakkert,
Amsterdam, 1962, bl. 49.) In dieselfde trant skryf Clarke:

"Its uses under the Republic, when speaking was such an ihportant

accomplishment for the politician, are more obvious than its

‘uses under the Empire."
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6.

Vgl. aantekeninge 4.3 en 4.10. In sy kontrastering vén Labienus
se optrede met die van Gaius Gracchus stel Cicero dit hier dat
Gaius Gracchus nooit sou toelaat dat iemand ten opsigte van
Tiberius Gracchus se afsterwe op hierdie wyse ter dood vefoor—

deel sou word nie.

7.
Die amp van censor is in 443 v.C. ingestel. Die censores is

‘deur die Comitia Centuriata onder voorsitterskap van die konsul

gekies vir 'n tydperk van agtien maande. Die amp het nie kon-
tinuiteit gehad nie, dit wil s& daar was net periodiek censores.
Die taak van die censor was om die bevolking te tel en om die

volk te suiwer. n Mens moet aanvaar dat hierdie leges censoriae

teen die laksman 'n uitvloeisel van laasgenoemde funksie was.

8.

ﬁic ... iste. Hic word in die taal van die geregshof dikwels

gebruik teenoor iste. Met hic sal die advokaat sy kliént aan-
dui. Met iste sy opponent (Mountford, J.F. Bradley's Arnold

Latin Prose Composition. Longmans, Green & Co., Londen, 1938,
par. 332 en par. 338.) Hier gebruik Cicero in een sin albei
demonstratiewe om Labienus aan te dui. Dit is duidelik dat die
hic saam gelees moet word met die voorafgaande, waar hy hierdie
Labienus met daardie Gaius Gracchus Vergelyk, terwyl hy met die
iste weer na Labienus in sy rol van opponent teenoor hic

Verwys.
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9.

Die Romeine het die woord rex gehaat. (Scullard, H.H. From
the Gracchi to Nero. Methuen & Co. Ltd., Londen, 1973, bl.
155.) Waarskynlik as gevolg van die Qndervinding wat‘hulle
gehad het met Tarquiniﬁs Superbus. (vgl. - supra 4.14 ) . Teen

die einde van sy lewe was daar sprake dat Caesar na die koning-
skap gestreef het, hetsy deur die terugkeer van die Romeinse
monérgie, hetsy deur die oorname van die Hellenistiese model.
Hierdie is dan 'n sydelinge : verwysing na Caesar wat eintlik die

stukrag agter die vervolging was.

10.
Hier het m mens te doen met n Romeinse burger wat verbied word om
vuur en water te ontvang binne 'n sekere afstand van Rome af enas

moet gaan.
gevolg daarvan in ballingskap Dit bring capitis deminutio

minor of media mee, met ander woorde die persoon verloor nie sy

vryheid nie, maar verbeur sy burgerskap (Van Warmelo, a.w., bl.

247) .

11.
Onses insiens is Heitland (a.w., bl. 62) volkome korrek deur
"condicio" en "mentio" as sinonieme te beskou van "cogitatione"

en "auribus" wat 'n paar reéls eerder verskyn.

12.

Hier handel Cicero met die straf wat die duumviri opgelé het en
dan beklemtoon hy die argaiése karakter vaﬁ die strawwe en wys
op hulle onaanvaarbaarheid. Die strawwe hang saam met wat hy
vroeé€r gesé het van die rex as synde tipies van wat die Romeine

van n diktoriale bestel kon verwag in te&stelling met die
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waaraan hulle in die Republiek gewoond is. Kortom hulle sou
as gevolg van sulke strawwe nou in die‘republikeinse tyd swakker
daaraan toe wees as slawe wat wel op vrystelling sou kon hoop,
terwyl veroordeelde burgers na so 'n vonnis geen hoop op vryheid

sou hé nie.

13.

Die manumissio vindicta was 'n formele en die mees algemene

wyse waarop 'n slaaf vrygestel kon word. Dit het verband gehou
met die formele geding om vryheid, dit wil sé& die wegwyser was
om te bepaal of iemand m vry persoon of n slaaf is (Van Zyl,

a.w., bl. 77).

14.
Cicero het gevoel dat naas die redenaarskuns krygsprestasies die
beste manier was om ho& aansien te verwerf soos hy dit baie

duidelik stel in sy toespraak Pro Murena, wat hy later in die-

selfde jaar gelewer het. Dit is 'n onderskeiding wat Cicero
sterk begeer. Sy aandeel in die onderdrukking van die
Catilinariese opstand gee hom na sy mening hierdie geleentheid.

Hy verwys daarna as sy res gestae. (Cicero. Pro Archia.

28: "Nam quae res nos in consulatu nostro vobiscum simul pro
salute huius urbis atque imperii et pro vita civium proQue
universa re publica gessimus, attigit hic versibus atque

inchoavit.")

15.
Cicero verwys hier na Rabirius se gevorderde ouderdom.

Aantekeninge cap. 1.




15a.

Dit is 'n verwysing na Rabirius se posisie as senator.

16.

Cicero erken dat dit moed gekos het vir hom om vir Caesar die

" voet dwars te sit. Hy was immers ook maar bang vir m openlike
konfrontasie met hierdie opkomende reus en moes gedurig sy
kaarte versigtig speel. Vgl. hoofstuk 3 wat handel oor die

dramatis personae.

17.

Hier is weer eens 'n aanduiding dat geen appél van Rabirius
uitgegaan het nie, maar-dat Cicero die vonnis van die duumviri
ongedaan geméak het (vgl. supra, aantekeninge 3.12) en dat die
-vervolging ooreenkomstig nm afspraak tussen die partye die saak

verder gevoer het voor die Comitia Centuriata waar dit beé&indig

is met die afruk van die rooi vlag. Vgl. hoofstuk 4.
18.
Cf. aantekeninge, cap. 1.6 en aantekeninge cap. 1.17. Die

aantasting van die auctoritas van die Senaat is geleé& in die

aanval op die S.C.U.

6.1
Cicero se gebruik van die woord "nunc" staan teenoor die van die
woord "haec" in die tweede laaste re&l van die vorige hoofstuk.

In hoofstukke pro Rabirio4 en 5 en selfs die slotparagraaf van

pPro Rabirio 3 was Cicero voluit besig met dit waarop "haec"

slaan, naamlik om na aanleiding van die duumviri se uitspraak
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oor die polities-staatkundige konteks te praat, met ander

woorde hy was besig met sy tema ad conguerendum (pars consulis

pro Rabirio, cap. 2 6 en cap. 3 9) en wel in historiese

gewaad, wat niks vreemd is nie. As Cicero oor die staat han-
del, dan doen hy dit altyd in historiese gewaad, dit wil'sé

hy gebruik die Romeinse geskiedenis as uitgangspunt en as draer
van sy gedagtes. (Poyser, G.H. Cicero de re publica.
Cambridge University Press, 1948, bl. 15: "Cicero's work has
its philosophy based to a very large extent on history.")

In Pro Rabirio, hoofstukke 3 - 5 praat Cicero meer bepaald oor

die tribuun wat deur middel van die duumviri sy mag misbruik.

In Pro Rabirio, hoofstuk 7 sluit hy weer by die poiities-staat—

kundige tema aan waar hy handel oor die wyse waarop die boni,

die mense bedeeld met die recta ratio en wat pro-Senaat gesind

is .die staat te hulp snel in tye van gevaar.

Hierdie deel van die pars consulis het dan die konteks van die

uitspraak van die duumviri (en die gevolge daarvan) verlaat.
Hier gaan dit dan oor die politiek-staatkundige agtergrond van

die moord op Saturninus.

vanaf pro Rabirio , 6, egter, is Cicero (hoewel nog steeds by

die dood van Saturninus soos in pro Rabirio 2.9) nou vir die

tweede keer (na pro Rabirio 3) en eintlik vir die eerste keer

tersaaklik by die man Rabirius en sy ander groot tema ad

defendendum (of pars patroni cf. pro Rabirio hoofstuk 2

6) en in die opsig voer hy die "illam alteram partem de nece

Saturnini (pro Rabirio cap. 3 9) verder maar nou nie meer
teen die agtergrond van die uitspraak van die duumviri nie.

Hy 1& terselfdertyd die'grondslag (as gevolg van die erkenning
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waaruit alleen politieke argumente hom later kan haal) vir die
gelyktydigé hantering van die twee temas (cf. aantekeninge 2.9,
supra) . Hierna, wanneer dit oppervlakkig beskou mag voorkom
of hy sy kliént vergeet om hom aan sy politieke tema en belange

te wy (pro Rabirio cap. 10) word dit egter duidelik dat hierdie

breér lopende betoog ook alles met sy kliént te make het. Sy
‘twee groot temas staan dus nie teenoor mekaar nie, maar maak vir
mekaar ruimte en dien mekaar (cf. nota 7, infra). Cicero moet
dus nie so maklik van nie-tersaaklikheid en m losse bou beskul-
dig word nie. (Clarke, Rhetoric at Rome, a.w., bl. 64:

"It has often been observed that the forensic speeches of
Cicero's mature period are largely irrelévant, that they deal
hastily with the actual counts of the indictment and fully with.
extraneous matter".) 'Clarke se bewering mag waar wees Vvir

ander toesprake maar beslis nie vir die onderhawige een nie.

2.
Soos aangedui word in hoofstuk 3 die paragraaf wat handel oor
die beskuldigde is dit onwaarskynlik dat Rabirius eiehandig

die oorledene, Saturninus, om die lewe gebring het.

3.

Cicero'was natuurlik altyd n "politieke" advokaat, m redenaar wat
belang gestel het in die breé&re raamwerk, relevansie en samehang
van die sake waarin hy opgetree het. (Wieacker, F. Cicero als
Advokat. Walter de Gruyter & Co., Berlyn, 1965, bl. 5: "Wo

. die forensische Beredsamkeit das 6ffentliche Leben zu beherrschen

beginnt, wird sie das natiirlich nicht im Alltag des kleinen
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iivilprozesses tun, sondern im politischen Prozess und in den
grossen Strafsachen ;.. Den Eh;geiz des jungen Cicero reizten
sie freilich nur, wo sie einen politischen Einschlag hatten.")
Dit pas dus heeltemal in by sy gewone werkspatroon om die meer
partikulier strafregtelike aspekte van die verhoor oor te laat
aan Hortensius. In hierdie saak was hy egter baie gretiger

as gewoonlik om by die politieke kante uit te kom, juis van die

politieke belange wat op die spel was (cf. pro Rabirio hoof-

stukke 1 en 2). Daarna integreer hy die twee temas weer soo0s

in aantekeninge cap. 1.6 en 2.9 reeds gesé.

Die bekende Quintus Hortensius HOrtalus 114 - 50 v.C. was voor
Cicero se verskyning op die toneel die beroemdste advokaat in
Rome, maar in 70 v.C. in die saak teen Verres het hy aan die
kortste end getrek. Van toe af is hy deur Cicero se roem oor-
skadu en die feit dat die twee oratore nogtans vriende gebly .
het, s& nogal veel vir die hoofsheid van Hortensius. Benewens
hierdie saak het hulle in heelwat ander saam verskyn, byvoor-

beeld die pro Murena, die pro Sulla en die pro Sestio. Cicero

noem hom gelukkig omdat hy nie die burgeroorloé& beleef het nie.
Sy optrede in hierdie saak is sonder bymotiewe en daarom bied dit
geen probleem nie (Mlinzer, R.E. VIII, 2, 2470 en Eisenhut,

W. Einflihrung in die Antike Rhetorik und ihre Geschichte

Wissenschaftliche Buchgesellschaft. Darmstadt, 1974, bl. 60).

4.

Hoewel die feite van die saak hom verhinder, gaan Cicero nietemin
uit van die voorveronderstelling dat Rabirius wel 'n aktiewe
aandeel gehad het aan Saturninus se dood. Dit is lank nie in

die beste belang van sy klié&nt nie, maar uit die voorafgaande
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(nota 1 en 3, supra) is dit m alternatief in die verdediging

wat meteen n breér doel dien.

5.
Die vyandiggesinde tribuun, cf. hoofstuk IV, aantekeninge

2.10.

6.
Onkundig omtrent die ware beweegredes agter die vervolging,
vgl. die rede vir Cicero se betrokkenheid by hierdie saak,

aantekeninge cap. 1.2.

7.

Cicero handel hier oor medepligtigheid aan moord waar daar geen
verskil behalwe vir vonnisdoeleindes bestaan tussen die persoon
wat die doodsaanbringende handeling pleeg en die medepligtige
nie. Daar bestaan geen parallel tussen hierdie stelling van

Cicero en die een in pro Milone 7.11 wat volgens die moderne

Strafreg hoogstens poging tot moord, maar moontlik tog maar
net 'n voorbereiéingshandeling kon wees. Hierdie bekentenis
lyk onnodig behalwe as ons die dubbele doel (nota 1, supra en
nota 3, supra) in gedagte hou sowel as die feit dat dit aan-
vaarde redenaarspraktyk was. (Clarke, Rhetoric at Rome,
a.w., bl. 67; "One line of defence was that recommended by
some'and adopted by Brutus in the speech which he wrote as a
rhetorical exercise, to admit the deed but claim that it was

Jjustified.")

In die volgende hoofstuk gaan hy vir sy kliént se veiligheid

eintlik in terme van die genoemde ooreenkoms (aantekeninge nota
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1 en 3 supra) en veral sy goeie naam verder intree, sy dit dan

deur 'm politieke beredenering (cf. aantekeninge, cap. 6, 1 en
2, supra) en wel deur sy naam en saak te koppel aan die van
ander berocemde Romeine wat na die wapen gegryp het teen

Saturninus.

8.
Die vraag of die S.C.U. wel beskerming kan bied aan die per—
sone wat Saturninus om die lewe gebring het; word verder be-

spreek. Vgl. hoofstuk 2.B, paragraaf met die opskrif Cicero.

7.1

Hierdie beroemde Romein behoef geen verdere bekendstelling nie.

1a.
Lucius Valerius Flaccus, Marius se kollega gedurende sy kon-

sulskap in 100 v.C. was die seun van n flamen Martialis met

dieselfde name. Hy het sy vader opgevolg in daardie amp.
Ten tye van die onderhawige verhoor was hy reeds dood, maar 'm
mens kan aflei uit wat Cicero sé dat baie van die toehoorders

hom nog kon onthou. (Mﬁnzer, R.E. VIII, A.1l, 16)

1b.

In hierdie sin sien ons heelwat ooreenkoms met die formulering
van die S$.C.U., naamlik "ut consules'operam darent, ut
imperium populi Romani maiestasque conservaretur." (Von
Plirkel, Baron Ungern-Sternberg, ‘Unﬁersuchungen zum spit-

{

republikanischen Notstandsrecht, C.H. Beck'sche Verlagsbuch-

"handlung, Milinchen, 1970, bl. 64.)




2.
Gaius Servilius Glaucia was 'n baie bekwame spreker wat groot
populariteit by die volk geniet het en daarin geslaag het om

die ridderstand met sy Lex Servilia repetundarum van 111 v.C.

oof te haal. Hy het op goeie voet verkeer met Marius hoewel
die konsul later deur omstandighede gedwing is om teen hom op
te tree. Ten tye van sy dood was‘Glauéia reeds praetor maar
alle historici ken aan hom 'n ondergeskikte rol toe teenoor
Saturninus. Tydehs dié oproér het hy na die huis van 'n
sekere Claudius gevlug en daar is hy om die lewe gebring

(Minzer, R.E. II, A 2, 1796.)

3.

Juppiter as god wat aahgeroep word by eedswering het n bepaalde
selfstandigheid bereik en is as Dius Fidius vereer in welke
gedaante hy gelyk.gestel is met n ander godheid, naamlik Semo
Sancus. (Latte, K. ROomische Religionsgeschlichte, C.H.

Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1955, bl. 126-127.)

4.
Gaius Saufius was quaestor in 99 v.C. en ' vriend vah
Saturninus saam met wie hy gesterf het op die eerste dag van

sy ampstermyn. (Tyrrell, a.w., bl. 112.)

5.

Hierdie Gaius Gracchus wat voorgegee het dat hy die seun van
Tiberius Gracchus was, was eintlik Lucius Equitius, afkomstig
uit Firmum in Picenum (Miinzer, R.E. II A 2 1375). Cicero

maak spesiaal melding van hierdie skuine karakter om aan te
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toon watter soort mense bereid was om Saturninus te volg.

5a.

Hierdie sin is nie grammatikaal goed samehangend nie.

6.
Die equites was 'n groep tussen die senaats-aristokrasie en die
volk en het hulle formele ontstaan te danke gehad aan die

Lex Claudia van 218 v.C. wat yerhoed het dat die senaats-

aristokrasie deel sou kry aan die handel. Die equites het
jongmanne van die senaatstand wat nog nie toegang tot die
senaat gekry het nie, asook die rykstes in die samelewing in-
gesluit. Veral met die uitbreiding en ontwikkeling Vén die
handel was daar volop geleentheid vir die equites om hulle te
verryk. Gedurende die laat-republiek het die regters (in die
guaestiones perpetuae - sedertvdie Gracchi) en die publicani
dit wil sé& belastinginvorderaars uit die geledere van die
equites gekom. As welgestelde en intelligente mense wat Rome
ekonomies gestimuleer het, wou die equites ook deel in die
politieke bestel en die gevolg was m mate van wrywing tussen

die senaats-aristokrasie en die equites.

Reeds voor die Gracchi was daar vyandskap tussen die publicani
en die senaat en/of magistrateAwaﬁbin beheer was van die pro-
vinsies waarin die publicani opgetree het. Nogtans het die
equites kant gekies met die senaat teen Tiberius Gracchus,
later toe hy hom tot geweld gewend het ook teen Gaius Gracchus
en beiangrik vir hierdie studie, ook teén Saturninus omdat die
equites belang gehad het by ordelike regering en dig beskerming

van privaat eiendom.
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Gaius Gracchus se nuwe belastingwetgewing het aan die equites
geleentheid verskaf om groter rykdom te bekom en deur hulle

beheer te gee oor die howe de repetundis het hy die provinsiale

goewerneurs feitlik ondergeskik gemaak aan die publicani.

Tussen 123 v.C. en die regering van Sulla het die efnstigste
geskille tussen die Senaat en die equites ontstaan as gevolg
van pogings om die equites hulle beheer oor die juriehowe te.
ontneem. Nadat Sulla afgereken het met die tribuni het hy die
Senaat volkome in beheer gestel van die howe. Verligting in

hierdie ongemaklike toestand is gebring met die Lex Aurelia van

70 v.C. wat bepaal het dat die juriehowe voortaan sou bestaan

uit senatore, equites.en die tribuni aerarii.

Belangrik ook vir hierdie studie ié dat die equites Cicero se
kandidatuur vir die konsulskap gesteun het. Hierdie staatsman
het geglo dat die kloof tussen die senaét en die equites nie
onoorbrugbaar was nie omdat hulle albei uit dieselfde groep van

die bevolking gekom het.

Uiteindelik het die equites gedurende die prinsipaat veel groter
aansien geniet as in die Republiek. © Augustus het aan hulle

n plek toegeken in die administrasie en sy opvolgers het gaande-
weg meer en meer op die equites staat gemaak totdat hulle in

die derde eeu n.C. die senaatsaristokrasie vervang het as kom-
ponent van die administrasie. (Brunt, P.A. The equites in
the late Republic in Seager, R. The Crisis of the Roman
Republic, W. Hefer & Sons Ltd., 1969, bl. 83 e.v. Hill, H.

The Roman middle class in the Republican Périod. Basil Black-

well, Oxford, 1952, bl. 87 e.v. Brunt, P.A. & Moore, J.M.
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Reg gestae Divi Augusti - The Achievements of the Divine
Augustus. Oxford University Press, 1967, bl. 56. Scullard

a.w., bl. 9 e.v.)

6a.
By wyse van kontras met nota 5, supra noem Cicero nou 'n lang
lys name van vooraanstaande en respektabele Romeine wat hulle

aan die kant van die konsuls geskaar het. Die mense wat hy

noem is verteenwoordigend van verskillende lae van die bevolking.

Oud-konsuls (by notas 9 en 10), militére leiers (byv.

nota 33) lede van plebeérfamilies (vgl. notas 25, 26 en
27), lede van die equites (kyk nota 22). Cicero doen
dit om aan te toon dat Rabirius hom in goeie geselskap bevind
het en dat daar universele steunAwas'Vir die optrede teen
Saturninus. Aan die ander kant noem hy persone wat op die
een of ander manier 'n verbintenié met Saturninus gehad het
(byvoorbeeld nota 30) of wat m geesgenoot van hom was (byvoor-
beeld nota 28) wat nietemin teen hom geveg het om aan te toon
dat Saturninus nie soveel steun genief het as wat n mens sou
verwag nie. Insgelyks noem hy die generaal onder wie Labienus
gedien het (byvoorbeeld nota 32) om aan te toon»dat Labienus
se optrede nie die goedkeuring wegdra van die mense met wie hy

assosieer nie.

7.

Marcus Aemilius Scaurus gebore in 162 v.C. het tussen die jare
90 en 88 v.C. gesterf. Hy was konsul in 115 v.C. en sensor

in 109 v.C. In 104 v.C. is verantwoordelikheid vir die graan-
toevoer na Rome uit Saturninus se hande geneem eﬁ aén hom

toevertrou. Gebore in groot armoede het hy deur sy intellek,
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daadkrag en sluheid Qir hom n aansienlike posisie in die same-
lewing verseker. Hoewél hy deeglik geweet het hoe om die

skyn te bewaar, was hy onbetroubaar met geldsake soos wat blyk
uit die feit dat hy hom deur Iugurtha laat omkoop het in 111 v.C.
Op slinkse wyse het hy daarin geslaag om strafvervolging vry

te spring. (Klebs R.E. II, 587)

8.

Quintus Mucius Scaevola Augur het ten spyte van lewenslange
swak gesondheid n baie ho& ouderdom bereik, waarskynlik het hy
ouer asﬂfagtig geword. Hy.het die amp van augur meer as
veertig jaar lank beklee. Hoewel hy geen groot redenaar was
nie, het Cicero vir hom as juris baie hoé& agting gehad. Hy
merk op: "Is oratorum in numero non fuit, iuris civilis
intelligentia atque omni prudentiae genere praestitit."

(Brutus, 102.)

9.

Lucius Caecilius Metellus Diadematus was die tweede seun van
Quintus Caecilius Metellus Macedonicus en het die konsulskap
in 117 v.C. beklee. As proﬁonsul het hy die provinsie

-

Ttali& ontvang en was hy verantwoordelik vir die bou van die

via Caecilia. (Cf. Minzer, R.E. III, 1. 1213.)
10.
Servius Sulpicius Galba was konsul in 108 v.C. (Tyrrell,

a.w., bl. 115.)

11.
Gaius Atilius Serranus was konsul in 106 v.C. (Tyrrell, a.w.

bl. 115.)
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12.
Publius Rutilius Rufus was die bekendste 1lid van hierdie

plebeérgeslag. Gebore in 158 v.C. het hy in 75 v.C. nog ge-

leef. Hy was konsul in 105 v.C. en het die prokonsul Scaevola
as legatus na Asié vergesel. Weens sy optrede in daardie

provinsie is hy skuldig bevind op 'n aanklag .van repetundae
en verban. As redenaar merk Cicero oor hom op: "Rutilius
autem in quodam tristi et severo genere dicendi versatus est."

(Brutus, 113; F. Minzer, R.E. I A 1, 1269.)

13.

Gaius Flavius Fimbria, 'm novus homo was konsul ‘in 104 v.C. saam

met Marius.

14.
Quintus Lutatius Catullus word deur Cicero beskryf as "summa

ex familia natus" - (pro Plancio 12) en is bekend om sy oor-

winning oor die Cimbri in 101 v.C. Hy is aangekla deur die
tribuun Gratidianus en sou sekerlik skuldig bevind gewees het,
maar Catalﬁs het na 'n veréeefse beroep op Marius besluit om

selfmoord te pleeg.

15.

As n mens kyk na hierdie indrukwekkende lys name van mense met
konsulére rang dan is dit opvallend dat Cicero die naam van
Quintus Mucius Scaevola baie prominent geplaas het. Scaevola
was 'n bekende juris maar iemand wat veertig jaar lank tevrede
was met die onbenullige amp van augur. Die ander oud-konsuls

het almal op ander gebiede indruk gemaak en militére prestasies
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speel 'n groot rol. Net soos in die pro Murena, moontlik net

'n bietjie meer subtiel, wil Cicero aan sy toehoorders verdui-
delik dat die juriste . by die mindere ampte moet berus

en dat die konsulskap toekom aan die militére leiers, Om vooruit
te,gryp, Cicero het geweet dat hy met die verdediging van
Rabirius, Caesar sou teé&gaan, dat hy hom op die een of ander
stadiﬁm weer met Caésar sou moet versoen, soo0s hy wel in die

pro Murena gedoen het, en hier is hy besig om voorbrand te

maak deur middel wvan indirekte lof aan Caésar.

16.
Gnaeus Domitius Ahenobarbus was tribuun in 104 v.C. (Tyrrell,

a.w., bl. 117.)

17.

Lucius Domitius Ahenobarbus was 'n broer van Gnaeus. Daar

is niks verder omtrent hom bekend nie. (Tyrrell, a.w., bl. 118.)
18.

Lucius Crassus (vgl. aantekeninge 9.6).

19. _ ' ~
Quintus Mucius Scaevola Pontifex Maximus was 'm tribuun in 106
v.C. en n aedilis tussen die jare 105 v.C. en 100 v.C.

(B. Kiibler, R.E. XVI, 1, 430, Tyrrell, a.w., bl. 118.)

20.

Gaius Claudius Pulcher word deur Cicero beskryf as "propter

summam nobilitatem et singularem potentiam magnus".
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(F. Minzer, R.E. II, 2, 2856, Tyrrell, a.w., bl. 118.)

21.
Marcus Livius Drusus was ' tribuun in 91 v.C. (F. Minzer,

R.E., XIII, 1, 859, Tyrrell, a.w., bl. 119.)

22.

. Die Octavii was m familie van die equites Wat buite Rome in
Velitrae gewoon het. Hierdie familie het eers polities be-
duidend geword toe Augustus se vader in 61 v.C. praetor geword

het. (F. Minzer, R.E., XVII, 2, 1802.)

23.
Metellus was die naam van n Romeinse familie in die gens
Caecilia wat m hele aantal beroemde staatsmanne opgelewer het.

(Lewis & Short, A Latin Dictionary.)

24.

Iulius was die naam van 'n patrisiese geslag wat eers in die
laaste eeu v.C. ook plebeérs ingesluit het. Na die dood van
Caesar het die familie weensldie verlening van burgerreg en
die vrystelling van slawe aansienlik uitgebrei. Volgens oor-

lewering behoort die gens Iulia aan daardie groep families wat

onder Tullus Hostilius vanaf Alba Longa na Rome oorgetrek het.
(F. Minzer, R.E. X, 1, 106.) Die noem van hierdie gens is
waarskynlik teen Caesar gemik, die werklike aanstigter van

die vervolging.
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25. ©
Die Cassii was 'm plebelese gens waarvan die lede in die laaste

jare van die Republiek die cognomen Longinus gebruik het. As

praenomina wzs Gaius, Lucius en Quintus gebruiklik (M. Wellman,

R.E., III, 2, 1678).

26.

.Die Porcii was 'n plebeérgeslag van Tusculum. Die naam is af-
gelei van die woord porcus en hiervan word die afleiding gemaak
dat hulle oorspronklik varkboere was. Hulle het vroeg reeds
opgang gemaak in die politieke lewe en moe£ as een van die
invloedrykste gentes gereken word. In hierdie gens was die
Licini die Laecae en die Catones die beroemdste families

(F. Miltner, R.E., XXII, 2, 102).

27.

Dit was n Romeinse familie vanlplebeiese afkoms. Die naam is
afgelei van die plek in Kampanié hoewel daar geen verband
tussen die gens en die stad gevind kan word nie. Hulle het
vir die eerste maal politieke bekendheid verwerf toe een van
hulle in 141 v.C. konsul geword het (H. Dahlmann, R.E., XXI,

2, 2050).

28.

Lucius Marcius Philippus was konsul in 91 v.C. Cicero noem
sy'naam hier omdat hy in 104 v.C. as tribuun, agrariese wet-
gewing ingedien het wat die voorloper was van Saturninus se
latere wetgewing. Ten spyte van hierdie ooreenkoms tussen die

twee het Philippus nie gehuiwer om die wapen op te neem
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teen Saturninus nie (Miinzer, R.E., XIV, 2, 1562, Tyrrell,

a.w., bl. 120).

29,

Lucius Cornelius Scipio Asiagenus was konsul in 83 v.C.  Hy
het in botsing gekom met Sulla en was een van die eerstes om
op die diktator: se proskripsielys te vefskyn. Scipio het

hom egter uit die voete gemaak en sterf te Massilia in 82 v.C.

30.

Marcus Aemilius Lepidus was konsul in 78 v.C.Aen getroﬁd met

n dame genaamd Appuleia, waarskynlik n familielid van Saturninus.
By hierdie geleentheid het dit hom nie verhinder om teep

Saturninus op te tree nie (Tyrrell, a.w., bl. 121).

31.
Decimus Iunius Brutus was 'n jongman in sy vroeé twintiger jare

ten tye van hierdie gebeure.

32.

Publius Servilius Vatia Isauricus onder wie se bevel Labienus
in n veldtog teen die seerowers in Klein Asi& gedien het, was
konsul in 79 v.C. én.is veral om sy oorloé& teen die wilde
étamme in die berge van Klein Asié& bekend. Cicero was gewoond
om na hom te verwys as "gravissimus", "amplissimus", "constan-
tissimus”, "fortissimus”. Hy het op 'n baie gevorderde leeftyd

gesterf (Minzer, R.E., II, A 2, 1812).

33‘

Quintus Lutatius Catulus was 'n seun van die vorige Catulus.
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Hy is gebore in 121 v.C., was n konsul in 78 v.C. en het in
61 v.C. gesterf. Hy was 'n bekwame generaal (F. Minzer,

R.E., XIII, 2, 2072).

34.

Gaius Scribonius Curio was die vader van daardie Curio wat
later so ywerig gehelp het om Caesar se saak .te bevorder.

Hy was konsul in 76 v.C. en het bekendheid verwerf met sy

veldtogte in Thrasié& en Macedonié& (F. Mlnzer, R.E., II,

A 1, 862, Douglas, A.E. Brutus, Oxford University Press,
1966, bl. 106). <
8.1

Nadat Cicero die hoofstuk begin het deur die aanklaer aan te
spreek, wend hy hom nou klaarblyklik tot die hof en verwys
hy na Labienus in die derde persoon. Hy doen dit waarskynlik

om die volgehoue aandag van die hof te verseker. Die drie

keuses aan die einde van Pro Rabirio 7 word nou aan Labienus
cum suis voorgehou en hiermee het Cicero voluit by die

consulis auxilium van pro Rabirio 3 gekom. Die ad defendendum

is nie vergeet nie, maar geskied in die gewaad van die ad

conguerendum. Hy het nie slegs oor die uitspraak van die

duumviri gekla nie (veral oor die feit dat dit nie die gedrag

van n popularis was nie Pro Rabirio 4.11), maar ook ten opsigte

van die dood van Saturninus self kla hy oor almal wat in een
van hierdie drie keuses verkeerd gekies het, met ander woorde

die ad conquerendum loop verder deur.

2.

Picenum, 'n distrik in sentraal Italié& aan die Adriatiese kus
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en die geboorteplek van Titus Labienus, was vir die grootste

91.

gedeelte van Labienus se lewe onder die beskerming van die

gens Pompeia. Nogtans moet m mens nie sy geboorteplek sien

as die sleutel tot sy steun in hierdie gebeurtenisse nie en
ook nie as die rede vir sy latere oorlopery van Caesar na
Pompeius op die vooraand van die burgeroorlog nie (Tyrrell,
a.w., bl. 133). n Mens kan beslis ook nie die afleiding maak
dat Labienus hierdie vervolging in opdrag van Pompeius onder-
neem het nie (cf. hoofstuk 4, infra).

2a.
Wat nou volg wys dat slegs die oom aan die kant van Saturninus was.

2b.
Die feit dat hy hier slegs die oom noem, bevestig die konklusie
in aantekeninge 2 (c). Let op dat at 'n sterk teenstelling

weergee - die oom teen al die ander.

3.

Hoofstuk 8 moet gelees word teen die agtergrond van hoofstuk 7
veral die slot daarvan wat die drie keuse moontlikhede stel en
evalueer. Hoofstuk 8 doen teen die einde dieselfde, selfs in
duideliker taal. Die evaluefing is dan ook heel eksplisiet
en nou op Rabirius toegepas (vgl. aantekeningé; 3, infra),

op so n wyse dat hy nie alleen vrygepleit word nie, maar selfs
geioéf word, en die oppbnenté>in breér politieke verband ver-

neder word.

3a.
Hierdie toepassing van die drie keuses op Rabirius en die ge-

paardgaande vryspraak toon duideliker as enigiets anders dat

die ad conquerendum-benadering baie beslis die ad defendendum

komponent insluit.




.92.

3a.

Vgl. aantekeninge 3, supra.

9.1

Gaius Appuleius Decianus was waarskynlik die onegte kind van
Publius Decius Subulo, die aanklaer van Lucius Opimius in

120 v.C. Gedurende sy dienstyd as tribﬁun in 98 v.C. het hy
geprobeer om die'dood van Saturninus en Glaucia te wreek.

Na afloop van sy tribunaa£ is hy verhoor op onbekende aan-
klagte wat 'n moontlike uitvloeisel was van sy simpatiebetuiging
met Saturninus.. Na sy skuldigbevinding het hy in ballingskap
gegaan, waarskynlik na Mithridates (Tyrrell, a.w., bl. 125-

126).

2.

Publius Furius is in 102 v.C. deur die bensor, Quintus Metellus
Numidicus, van sy rang as eques onthef omdat hy die seun van n
vrygelate slaaf sou wees. Hy het in 99 v.C. met die hulp van
Saturninus tribuun geword, maar het Hom in hierdie relletjie

by Marius gevoeg (Tyrrell, a.w., bl. 126).

3.

Sextus Titius, 'n vriend van Saturninus, het voortgegaan met

laasgenoemde se werk in 99 v.C. Sy agrariese wetgewing het
nie geslaag nie. ‘In 98 v.C. is hy skuldig bevind aan hoog-
verraad op grond Vén sy vriendskap met Saturninus (How, W.L.

Leigh, H.D. A History of Rome. ‘Longmans Green & Co.,

Londen, 1912, bl. 39).
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4.

Cicero verwys hier na die hof. Sulla het bepaal dat jurie-
lede getrek moes word uit die senatore, maar hierdie reéliné
het 'n skamele tien jaar lank geduur totdat die praetor Aurelius
Cotta n wet gepasseer het waarvolgens jurielede in gelyke ge-

talle getrek is van die senatore, die equites en die tribuni

aerarii. Laasgenoemde kom uit dieselfde stand as die equites
en is dikwels deur Cicero as sodanig aangespreek. Cotta se

wet was oorwinning vir die equites wat daardeur twee-derdes
van die setels in die jurie-howe verkry het (Jones, A.H.M.
The Criminal Courts of the Roman Republic and Principate,

Basil Blackwell, Oxford, 1972, bl. 56). e

5.

Hierdie hoofstuk moet gelees word in samehang met die vorige
twee hoofstukke. In hoofstuk 7 verwys Cicero na die boni

in hoofstuk 8 na die skurke eh nou in hoofstuk 9 handel hy
breedvoerig met die lot van daardie persone wat hulle na die
tyd van Saturninus solidér met die skurke verklaar het. Dit
sluit natuurlik Labienus ook in, wat deur die aanklag te bring,
hom duidelik aan die kant van Saturninus en Caesar skaar.
Hiermee rig Cicero n goedbedoelde waarskuwing aan Labienus wat,
as m mens dink aan die tragiese verloop van sy lewe in die

jare wat sou volg, baie kon baat deur daaraan gehoor te gee.
Verder stel Cicero, in hierdie hoofstuk, die vervolging in mn
baie swak lig as hy Labienus verwyt dat hy oor aangeleenthede
praat waarvan hy niks weet nie en dat hy weens onkunde met

vuur speel, veral in die 1lig van hierdie vroeé& voorbeelde.
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5a.

Die twee gevalle aan die begin van die hoofstuk genoem, se les
word hier uitgelig. Dit is indirek as 'n verdediging van
Rabirius bedoel, maar hier word n norm te sien gegee in die
vorm van wat as benadering rondom Saturninus in die Romeinse
verlede reeds verwerp is. Hierna kom n tweede kant van die
norm te voorskyn: die lewendes en gestorwenes wat anti-
Saturninus'was, word hierna weer ten tonele gevoer en wel met
besondere vermelding van hulle algemene deugsaamheid. Cicero

verkies om die meriete~kant van die ad defendendum nie eksplisiet

te hanteer nie. Wat wel meer as duidelik word, is die feit

van die ad defendendum binne die kader van die ad conguerendun,

of anders gesé&, die rol van die patronus binne die rol van die
konsul. Aan sy ooreenkomsgenote sou hy dit in die geheel as

ad defendendum kon voorhou.

5b.
So word Rabirius nou effektief verdedig'soos wat blyk uit dit
wat nou onmiddellik volg. Nou volg die tweede deel van hier-

die hoofstuk wat die tweede deel van die norm bybring.

5c.
Die tersaaklikheid van hierdie deel van die toespraak vir
Rabirius blyk .hier ten volle - dieselfde beskuldiging in die

gevaar.

5d.

Vgl. aantekeninge 7.14.

S5e.

Vgl. aantekeninge 7.7.
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S5f.

Vgl. aantekeninge 7.8 en 7.19.

6.

Die persone wat nou volg, word genoem terwille van hulle kwa-
liteite wat die norm vir Cicero word soos bo in aantekeninge
5a. verduidelik. Lucius Licinius Crassus 140 - 91 v.C. was
die beroemdste redenaar in die tyd voor Cicero en is deur

Cicero as mondstuk gebruik om sy sienswyses in die De Oratore

te propageer (Miinzer, R.E., XIII, 1, 251).

7.
Marcus Antonius 143 - 87 v.C. was die vader van Cicero se
kollega en die grootvader van die triumvir. Hy was konsul en

censor in 99 v.C. en 97 v.C. respektiewelik. As n uitste-

kende redenaar word hy deur Cicero gebruik om in die De Oratore

te praat oor aangeleenthede soos inventio, collocatio en memoria,

terwyl hy in die ander boeke hoofsaaklik spreek as voorstander
van die praktyk teenoor die teorie. As bittere vyand van
Marius, het hy Marius en Cinna se wraak ten prooi geval (Seeck,

.R.E., 12, 2582, Douglas, a.w., bl. 112).

"8.

Hierdie kenmerk vat die kern van die tweede deel van

die hoofstuk saam as kenmerk van die lojale gestorwenes sowel
as die lewendes en dit verskaf die norm waarna Cicero in hier-

die hoofstuk'gesoek het. Die aksent gee ruimte vir 'n politieke

excursus, maar verceet die kliént nie.
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10.1

Cicero verwys globaalweg na sy betoog Vanéf hoofstuk 7.

2.

Hiermee het 'n mens uiteindelik gekom by die hoofaksent van
Cicero se betoog waar hy dit het oor die konsuls van daardie
jaar self. Die voortreflikheid van Lucius Flaccus word sterk
en uitvoerig voorgehou, en hiermee word die norm vir die op-
trede van Saturninus verder verduidelik. Juis dit beveilig

die reputasie van Lucius Flaccus en hiermee ook van Gaius Marius
wat nog groter verantwoordelikheid gedra het. As dit vir
Flaccus en Marius geld, dan is Gaius Rabirius se belange ook

gedien en sien ons hoe die twee groot temas ad defendendum

en ad congquerendum nhog duideliker saamvloei. Cicero dink nog

verder aan gevare vir homself en andere as die politieke aan-
slag nie afgewend kan word nie. Cicero weet, naamlik dat as

hy nie die aanslag op die S.C.U. kan afweer nie, Catilina in

n baie gunstiger posisie verkeer om sy bloedhonde op Rome los

te laat. Hy weet oék dat hy self heelbo aan die lys is van die
wat vermoor moet word. Met hierdie toespraak soos met die

latere pro Antonio en pro Flacco is Cicero dus eintlik besig om

homself te verdedig. As hy praat van die konsul se reputasie
verraai hy dit wat eintlik in sy gemoed omgaan - sy besorgdheid

oor sy eie persoonlike veiligheid (cf. Pro Rabirio 13.1) wat

natuurlik in die eerste plek op Rabirius slaan, maar n tweede

toepassing laat vermoed.

3.

Parricidium kan volgens die streng grammatikale betekenis ver-

taal word met "moord op bloedverwante" (Hiemstra, V.G. en
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Gonin, H.L. Drietalige Regswoordeboek, Juta, 1981).

Hier gebruik Cicero dit in die sin van hoogverraad soos hy dit

ook doen in sy Oratio Philippica (2, 7): "Etenim cum

homines nefarii de patrii parricidio confiterentur, consciorum
indiciis, sua manu, voce paene litterarum coacti se urbem
inflammare, civis trucidare, vastare Italiam, delere rem

publicam consensisse ....

4.
Cicero gaan klaarblyklik uit van die veronderstelling dat die
S.C.U. nie met die gevangeneming (praktiese einde van die nood-

toestand) verstryk het nie. In hierdie opsig verskil hy van

moderne vertolkers soos Hardie .(vgl. cap. 2 B).

Uitgaande van sy veronderstelling sou Marius dan nie persoon-
1lik 'n belofte van veiligheid aan Saturninus kon maak nie,

maar sou n kansellerende senaatsbesluit wel nodig wees. Oor
wanneer die S.C.U. presies verstryk het, sal ons nog groter
duidelikheid moet kry. Teen hierdie agtergrond is 'n verwyt van
vreemdelingskap dus baie ernstig en moet ons aanvaar dat die
raamwerk waarbinne Cicero hier nou redeneer wel 'n aanvaarde

en bekende een was. Indien dit n juiste vertolking is, is die

aanspraak ten behoewe van Saturninus dan geheel ongeldig en is

Rabirius hier ook feitlik goed verdedig. Sover was die ver-
dediging hoofsaaklik in breér politieke gewaad aangebied.
Dit dui weer eens daarop dat Cicero sy kliént se belange gedien

het - hier direk, origens hoofsaaklik indirek.

5.

Hoewel Tyrrell dit afmaak as 'n gemeenplaas (Tyrrell, a.w.,
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is dit waarskynlik die bitterste verwyt waaraan Cicero kon dink

om teen Labienus te slinger, juis vanweé& die feit dat hyself

nie in Rome gebore is nie. n Mens merk sy heftige reaksie teen
n suggestie dat hy n vreemdeling was in sy toespraak pro Sulla:

"Illud quaero peregrinum cur me esse dixeris? Nam si ita sum,

non tam est admirandum regem esse me, quoniam ut tu ais, duo

iam peregrini reges Romae fuerunt,vquam consulem Romae fuisse

peregrinum." Pro Sulla, 22.

6.

Hierdie is die Romeinse ideaal van roembegeerte deur Leeman
gekenskets as "... synthese van individuele activiteit en
stadsbelang, en als geestelijke gerichtheid van de waarlijk
groote mens". (Leeman, A.D.v Gloria: Cicero's waardering
van de foem en haar achtergrond in de Hellenistische wijsbe-
geerte en de Romeinse samenieving, diés. Leiden, 1949, bl.

172) .

Fuchs merk in die verband op "Die Hoffnung der viri boni -

denn nur flir diese gilt die Hoffnung - auf ein Weiterleben im
Diesseits und im Jenseits, im Ruhm bei den Menschen und in der
ewigen Gemeinschaft mit den G&ttern, ist die Kraft, von der
sich Cicero, als er diese S#tze schrieb, getragen fiihlte".
(Fuchs, H. Hingabe an die Philosophie - in Blichner, K. Das
neue Cicerobild, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1971, bl. 307). Wanneer Cicero by so 'nm wesenlike punt in die
Romeinse opvatting uitkom, merk ons sy erns met die norm waarna
hy soek ter wille van sy kliént maar ook ter wille van groter
helderheid in die politiek van die dag. Hy dien albei sake
gelyktydig - iets wat moontlik is omdat hy meer fundamenteel

redeneer eerder as die eksplisiet en direk tersaaklik.
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6a.

Cicero se gebruik van die woord at hier herinner n mens aan die
meesterlike wyse waarop Vergilius die Dido-episode inlui.

Hy begin die verhaal met die woord at en herhaal dit in reé&l
156 en re€l 279 telkens om skerp kontras aan te dui. Austin
noem dit "a very strong expression of contrast”. (Austin,
R.G. Aeneidos liber quartus, Oxford University Press, 1966,
bl. 92). Hier wil Cicero 'm skerp kontras maak tussen Marius
se werklike beweegredes en dit wat Labienus by implikasie aan

hom toedig.

7.

As ons in aantekening 5, supra gepraat het van die roem as '
wesenlike komponent van die Romeinse opvatting en strewe, het
ons hier met 'm nog dieper laag daarvan te make en wel met die
begronding daarvan, sy dit minder eksplisiet. Cicero laat
blyk dat die honestum van die deugdelikes oor wie hy dit nou
so deurlopend gehad het, altyd, dikwels veel later as hul
aardse Jewens, gepaard sal gaan met n utile-bonis - met 'n roem
wat pas in hul staat van goddelikheid en onsterflikheid.

Cicero laat ons hier dink aan sy De Officiis wat later sou

volg: "Itemque, si ad honestatem nati sumus eaque aut sola
expetenda est, ut Zenoni visum est, aut certe omni pondere
gravior habenda quam reliqua omnia, quod Aristoteli placuit,
necesse est, quod honestum sit, id esse aut solum aut summum
bonum; gquod autem bonum, id certe utile, ita, quidquid honestum,

id utile". (De Officiis, 3, 35). Dit is die dieper be-

gronding wat op sigself die diepgang van Cicero se betoog en

sy erns aan die 1lig bring. Dat honestum en utile nie altyd
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in dieselfde tydsverband korreleer nie, het prakties eers laat

in Cicero se lewe vir hom aanvaarbaar geword. (Gigon, O.
Studien zur antiken Philosophie. Walter de Gruyter, Berlyn,
1978, bl. 337: "Dass es Cicero in deﬁ Jahren 46/45 unter dem

l&dhmenden Gewicht der Diktatur sehr danach zumute war, allen

irdischen Ruhm ein filir allemal fahren zu lassen, glauben wir

gerne.") Interessant is dit egter dat hierdie gedagte so
vroeg reeds deur hom uitgespreek is. Baie jare later herhaal
hy dit teenoor Caesar: "Nec vero haec tua vita ducenda est

quae corpore et spiritu continetur: illa, inquam, illa vita

est tua quae vigebit memoria saeculorum omnium, guam posteritas

alet, guam ipsa aeternitas semper tuebitur”. (Pro Marcello,
9.) Die toespraak is in sy normkant tipies Ciceroniaans.
8.

Ook hierin is Cicero weer die Stoisyn wat glo dat die gemeen-
skap en die individu se belange versoenbaar is. (Hunt, H.A.K.
The Humanism of Cicero, Melbourne University Press, 1954, bl.
182: "Now this supposed identity of the interests of indivi-
dual and community rests ultimately on the acceptance of mutual
affection as the primary impulse and makes no due allowance

for the fact that the other impulse of self-preservation sup-
ports equally well the conception of man as a creature essen;
tially selfish ... But Cicero did not recognize it as a
problem. He is convinced that private and common weal are

interwoven because the perfection of man is attainable only

in a community and he does not contemplate a clash of interests.")
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11.1
Wat die bou betref, eindig Cicero met die aanwesiges wat be-
trokke was, klaarblyklik om hulle teen Labienus te mobiliseer.

Op hierdie wyse toon hy nogeens sy plig teenoor Rabirius.

2.
Hierdie opmerking laat blyk hoe ernstig Cicero se evaluering

van sy norm is en hoe tersaaklik die breé&r verband vir hierdie

saak is. Hoewel hy dus n politieke toespraak wou lewer, het
dit nie los van die saak bly hang nie. Allermins.
3.

Die feit dat iemand anders die doodaanbringende handeling

verrig het, kan natuurlik nie Rabirius van blaam onthef nie

soos Cicero dit immers ook erken. (Pro Rabirio, 6.)

12.1
Cicero verwys hier na die agrariese wetgewing wat die tribuun

Publius Servilius Rullus teen die einde van 64 v.C., namens

Caesar en Crassus probeer deurvoer het. Die Lex Agraria het
"voorsiening gemaak vir die verdeling van staatsérond in Italié
en die aankoop van meer... Vir laasgenoemde doel moes alle
gronde wat Rome sedert 88 v.C. in die Ooste verkry het, verkoop
word. Dit is duidelik dat die maatreé&l eintlik gemik was

teen Pompeius wat op daardie stadium aansienlike besittings in

die Ooste gehad het en, bykomstig, om terverhoed dat hy grond

sou bekom vir sy terugkerende soldate. (Dickinson, J.
Death of a Republic. The MacMillan Co., New York, 1963, Dbl.
51-52). Waarom hierdie aangeleentheid hier ter sprake gebring

word, is nie duidelik nie.
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2.

As n mens merk hoeveel maal Cicero in die toespraak met mn
direkte aanspr:ekvorm kom, dan is dit duidelik dat hy hier na
iemand anders verwys wie se naam hy bevrees is om te noem.

As 'n mens verder let op die gewigtige polities-staatkundige
aangeleenthede waarna hy verwys, kom 'n mens tot die slotsom

dat dit Caesar moet wees.

3.
Cicero wil nou klaarblyklik sy politieke les tuisbring. Van
buite is Rome veilig, maar hy moet teen interne oproeriges waak

en Catilina en Caesar loop hier waarskynlik bedektelik deur.

4.
Hierdie hulpmiddel of formule soos hy dit 'n bietjie laer noem

en waarvan 'n reél aangehaal word, slaan gewis op die S.C.U.

5.

In hierdie trant het Cicero hierdie toespraak in Pro Rabirio

begin.

Hier stel Cicero die inhoudelike van Saturninus se oortreding.

Sover was dit grotendeels veronderstel. -

7.

Hier verwys Cicero na die onderhawige klag en die gevaar daar-

van vir die Staat, en die S.C.U. as hulpmiddel soos in 4,
supra, gestel. Hy wil byna sé dat dit so gevaarlik is soos

die optrede van Saturninus self, veral omdat dit van n tribuun
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van die plebeérs kom en 'n uitspraak soos die van die duumviri

tot gevolg gehad het.

8‘
Hier teen die einde van sy toespraak sluit Cicero weer aan by
wat hy in hoofstuk 2 gesé het oor die gevaar wat hierdie aan-

geleentheid vir die staat inhou. .Die gehate woord "rex" word
deur hom genoem en die begrip "res publica" kom nie minder as
drie maal voor nie. Deur die besetting van die Kapitool,

die slagting van die burgers, die oopbreek van die gevangenis
deur Labienus as hipotese te stel, gee hy aan sy toehoorders n
profétiese blik op wat sal gebeur as die vervolging nie in hullé
optrede gestuit word nie. Soos n bietjie vroeé&€r in die toe-
spraak, verkies hy om liewer nie Caesar se naam te noem nie,
maar dit is duidelik dat hy eintlik verwys na Labienus cum suis.
As hy praat van 'n aanslag op die soewereiniteit van die volk,
dan maak hy dit duidelik dat die bedreiging van politici kom

wat n totaal ander, meer absolutistiese staatsbestel in gedagte
het. Cicero se vrese is bewaarheid toe Caesar selfs Sulla
oortref het in die magte wat hy vir hom opge&is het. Sulla
wou ten minste die Senaat se magte uitbou, maar Caesar wou alles
self gehad het. Hierdie fragmente was met die uitsondering van
die eerste paragraaf dus besonder waardevol om die dieper mo-
“tiewe van Cicero weer in perspektief te plaas. Hiervan is die
breé&re betekenis van hierdie toespraak juis so wesenlik afhank-

lik. Juis die aspekte moet in die volgende hoofstukke verder

aan die orde kom.

13.1
Hoewel Cicero binne die onmiddellike konteks vir Rabirius pleit

is dit duidelik dat hy nie Rabirius alleen hier in gedagte het
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nie. Dit is die eerste keer dat ballingskap as straf vir
Rabirius in hierdie toespraak figureer. Cicero wat op die
punt staan om 'n uiters gevaarlike en moeisame weg te betree
terwille van die Republiek, voorsien die moontlikheid dat bal-
lingskap hom kan-tref soos dit inderdaad dan ook gebeur het.
Hy vra 'm onsimpatieke, hooghartige aristokrasie om hom nie in

die steek te laat nie.

2.

Hier bfing Cicero drie sake wat in hierdie toespraak deurgaans
groot gefigureer het bymekaar. Feitlik opsommenderwys praat
hy hier van die tydsbeperking, die rol van die advokaat en die
rol van die konsul. By wyse van herhaling kan 'n mens noem
dat Cicero hierdie tydsbeperking benut het as m verskoning
teenoor sy kliént. Om weg te kom van die rol van die beperkte
advokaat in 'n saak waar daar oor die strafregtelike aspek min
te sé was. Cicero het bowendien verkies om oor die politieke
aspekte (ook steeds op die verdediging gerig) te praat terwyl
Labienus in die gees van die ooreenkoms juis gehoop>het om hom

het hierdie beperking juis daarvan weg te hou.

Afdeling C Ander primére bronne

Vertaling

In hierdie studie gaan dit vir ons in die eerste plek om Cicero

se toespraak Pro Rabirio wat die beduidendste bron is van die

gebeure wat rondom hierdie hofsaak wentel. In die eerste plek
is Cicero se weergawe eerstehands en kom dit van 'm persoon wat
teenwoordig was by die verhoor en selfs daadwerklik daarby

betrokke was. Die brosjure wat sy toespraak weergee is kort
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na 63 v.C. gepubliseer.25

Daar bestaan egter ook ander bronne wat eweneens gegewens
hierdie toespraak verskaf en daar word in hierdie studie ook
van hulle gebruik gemaak, maar hulle skep ook hulle eie

probleme.26

In die eerste plek is daar twee uitsprake van Cicero self.

In Pisonem, 4: "Ego in C. Rabirio perduellionis reo XL annis

ante me consulem interpositam senatus auctoritatem sustinui
contra invidiam atque defendi" dit wil sé& "Ek het in die saak
van Gaius Rabirius wat tereg gestaan het op 'n aanklag van hoog-
verraad wat plaasgevind het veerfig voor my konsulskap die
gesag van die Senaat gegrondves en teen onguns verdedig".

Die aanslag teen die Senaat is hier duidelik. Tyrrell wys
daarop dat hierdie uitspraak die tradisionele titel van die

toespraak verskaf.27

In sy Orator; 102 beweer Cicero: "Ius omne retinendae maiestatis
Rabirii causa continebatur: ergo in ea omni genere amplifica-
tionis exarsimus" dit wil sé& "In die geval van die saak van
Rabirius is alle reg om die gesag (van die Senaat) te behou
vervat derhalwe het ek met elke vorm van breedsprakerigheid

vlam gevat.

Beide hierdie passasies is so bondig dat hulle weinig lig werp
op die hofsaak, maar hulle toon tog aan dat dit in hierdie
passasies altans vir Cicero om die gesag van die Senaat gegaan

het.

In die tweede plek is daar mn stelling van Suetonius wat, hoewel

kort, nogal aan pertinente aspekte van die saak raak. Suetonius
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skryf: "Hy (Caesar) het hom (Labienus) aangehits om Gaius
Rabirius aan te kla van hoogverraad, Gaius Rabirius die be-
langrikste instrument waardeur die Senaat 'n aantal jaar tevore
aie oproerige tribunaat van Lucius Saturninus aan bande gelé
het. Toe hy deur die lot as regter oor die aangeklaagde
aangewys is, het hy hom so gretiglik veroordeel dat toe die
beskuldigde 'n appél aan die voik gerig het, niks hom soveel

bevoordeel het as die gramskap van die regter nie."28

Natuurlik oorskat Suetonius die rol wat Rabirius gespeel het
by die relletjie wat gelei het tot Saturninus se dood, maar

ons leer van hom ses baie belangrike feite.

- In die eerste plek het daar na die proses voor die duumviri
geen inisiatief van die vervolging uitgegaan nie. In die tweede
plek is die appél aangehoor deur n regbank wat Caesar en sy

handlangers, die tribuni, nie goed gesind was nie - dus seker-

lik nie deur die Concilium Plebis nie. In die derde plek blyk
dit dat die verdediging die saak verder gevoer het. Oor
Cicero se betrokkenheid sal ons nie nou spekuleer nie. In die

vierde plek blyk die rol van Caesar baie duidelik en wel sonder
‘ophemeling soos by Dio Cassius (kyk infra). In die vyfde plek
blyk dit baie duidelik dat dit 'n stryd tussen die Senaat en

die tribuni was, of anders gesé&, tussen Caesar en Cicero.
Laastens maak Suetonius dit duidelik dat die afloop van die

verhoor voor die Comitia Centuriata gqunstig was vir Rabirius.

n Verdere bewering van Suetonius 1liber de vir. illustr. 72
12: "Sy kop is deur 'm sekere Rabiriﬁs, n senator, by wyse van
n grap by feesmale rondgedra". ("Caput eius Rabirius quidam

senator per convivia in ludibrium circumtulit.") verbind
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Rabiriuz met die moord op Saturninus - 'n feit wat Cicero per
konsessie nie ontken het nie - maar voer die saak niks verder

nie.

Naas Cicero is Dio Cassius XXXVI, 26-27 verreweg die volledig-
ste bron van inligting oor hierdie saak. Terwille van die
toeganklikheid van hierdie bron word die tersaaklike gedeelte

hier volledig in Afrikaans weergegée.

Dio Cassius 37. 26-28

So dan het Titus Labienus groot wanorde veroorsaak toe hy

Gaius Rabirius aangekla het wvan die moord:op Saturninus.
éaturninus is naamlik 36 jaar tevore dood, en die opdragte aan
die konsuls op daardie tydstip in verband met die stryd teen

hom het van die kant van die senaat gekom, met die gevolg dat
die senaat in daardie hofsaak nie die mag gehad het om die

wette af te dwing nie. Gevolglik was die hele orde van die
staat versteur. Rabirius het die moord naamlik glad nie

erken nie, maar het dit ontken ; die tribune het hulle egter
daarvoor beywer om die mag en die invloed van die senaat geheel
en al te vernietig en was vooraf besig om mag vir hulself te
verkry om te doen wat hulle ookal wou; want op grond van die
feit dat die dade wat ondersoek is, deur die senaat goedgekeur
is en soveel jare tevore gepleeg.is, is daar immuniteit ver-
leen aan diegene wat soortgelyke dade aandurf en is die bestraf-
fing daarvan verhinder/ in die wiele gery. - Daarbenewens het die
senaat dit as vreeslik beskou dat 'n man wat 'n senator is, glad-

nie skuldig is nie en reeds op gevorderde leeftyd is, omkom;

hulle‘(die senaat) was des te meer verontwaardig omdat die
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waardigheid van die staat in diskredie£ gebring is en (die
beheer oor) sake toevertrou is aan absoluut minderwaardige
mense. Gevolglik het daar wanordelike uitinge van partyge-
voelens en twisgierigheid aan die kant van albei partye om

die hof (tot uiting gekom), terwyl die een groep van oordeel
was dat dit nie byeengeroep moes word nie en die ander dat daar
wel n sitting moes wees. En toe Laasgenoemde (party) die
oorhand gekry het as gevolg van Caesar en sommige ander, het
hulle hierna ooreengekom omtrent die saak; en hy self was
regter saam met Lucius Caesar, want dit was nie 'n gewone saak
nie, maar Rabirius is aangekla van perduellio soos dit genoem
is; (en) hulle het hom veroordeel, alhoewel hulle nie ooreen-
komstig gebruik deur die volk gekies is nie, maar deur die
praetor self, wat nie geoorloof is nie. Rabirius het toe ge-
appelleer, (en) hy sou sekerlik ook deur die volk veroordeel
gewees het as Metellus Celer wat waarséer en praetor was, dit
nie verhinder het nie. Want toe hulle glad nie na hom wou
luister nie en hulle nie gesteur het aan die feit dat die hof-
saak teen die gebruik plaasgevind het nie, het hy opgehardloop
na die Janiculum voordat hulle nog enigsins kon stem en die
militére vlag neergehaal sodat dit nie meer vir hulle wettig

was om tot 'n besluit te kom nie.

Wel dan, die saak in verband met die vlag staén min of meer

soos volg. Aangesien daar vanouds baie vyande naby die stad
gewoon het, het hulle uit vrees dat terwyl hulle besig was met

n volksvergadering volgens die centuriae die (betrokke) indelings,
mense n aanval op die stad mag maak nadat hulle die Janicuium
beset het, besluit dat nie almal gelyktydig (moet) stem nie,

maar dat sommiges gewapen steeds daardie plek om die beurt (moet)
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bewaak. En so lank as wat die volksvergadering aan die gang
was, het hulle dit bewaak, maar wanneer dit op die punt was om
te ontbind, is die vlag neergehaal en het die wagte weggegaan;
want geen sake kon verder afgehandel word as daardie plek nie
bewaak is nie. Hierdie gebruik is slegs nagekom (letterlik
dit het slegs plaasgevind ...) in volksvergaderings wat ooreen-
komstig centuriae byeengekom het omdat dit buite die_stadsmuur
plaasgevind het) en almal wat wapens het verplig was om dit by

te woon. En selfs vandag word dit nog ter wille van die vorm

gedoen.

So dan is die volksvergadering by daardie geleentheid ontbind
met die neerhaal van die vlag en is Rabirius gered. Want daar
was die moontlikheid vir Labienus om weer m keer 'n aanklag in te

dien maar hy het dit nie gedoen nie.

Bespreking

Onses insiens is Dio Cassius se belangrikste bydrae daarin geléé
dat hy insien dat die verhoor gegaan het om die posisie van die
tribuni en die gesag van die Senaat. Laasgenoemde word volgens
Dio Cassius sélfs fel bedreig. Hy sien in dat die verhoor voor
die duumviri onre€lmatig was en stem saam met Sue£onius dat daar
geen inisiatief van Labienus uitgegaén het na die duumviri-fase
nie, maar dat die beskuldigde "appél" aangeteken het. Verder

laat hy by ons geen twyfel dat hierdie appél, as m mens dit so

kan noem, wel deur die Comitia Centuriata aangehoor is nie as

hy verduidelik dat slegs daardie vergadering deur die afruk van

die rooi vlag ontbind kon word.
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Maar te veel moet nie van Dio Cassius verwag word net omdat hy

op n bietjie volledigheid aanspraak kan maak nie. Heelwat pro-

bleme word juis geskep omdat aan Dio Cassius meer waarde toege-

skryf word as wat hy werklik het.

As m mens Dio Cassius krities betrag en vergelyk met die ander

‘primére bronne, kan die volgende gekonstateer word:

Hoewel die relaas wat Dio Cassius aanbied in 'n ho& mate versoen-

baar is met die rekonstruksie van die verhoor wat in hierdie

studie aangebied word, is dit baie duidelik dat hy met Caesar

besig is en selfs probeer om die prentjie vir hom so gunstig

moontlik te skilder. Die volgende oorwegings kan as motivering

vir hierdie stelling aangebied word:

a)

b)

c)

Hy verswyg Cicero se aandeel in die hele aangeleentheid
terwyl hy melding maak van die tribuni wat, soos ons besef,
eintlik maar net Caesar se handlangers was. Ook Suetonius
noem Caesar as die eintlike dryfkrag van die vervolging maar
verswyg Cicero se aandeel.

Beide Dio Cassius en Suetonius maak melding van 'n appél deur
die beskuldigde. Hoewel ons aanvaar dat daar wel so mn
"appél" was, is dit moeilik om te sien hoe dit sonder

Cicero se toedoen kon geskied het. Cicero self beklemtoon
sy aandeel aan die tot niet maak van die duumviri se uit-

spraak Pro Rabirio, 3. ‘Beide skrywers verswyg hierdie

rol wat Cicero gespeel het.
Die saak teen Rabirius was uiters swak en Dio Cassius meld
self dat die beskuldigde in die o0& van die Senaat onskuldig

was. Nietemin beweer hy dat die Comitia Centuriata bereid

was om Rabirius skuldig te bevind en net deur die set met
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die afruk van die rooi vlag verhinder is om dit te doen.
Hy is dus onwillig om te verklaar dat Caesar 'n swak saak
voor die vergadering gebring het. Indien anders is dit
moeilik om te verkléar waarom Labienus nie weer die saak
opgeneem het nie - iets wat nog onverklaarbaarder is_in die

lig van Caesar se vasberadenheid waarvan Dio Cassius praat.

Dus, hoewel nuttig, is Dio Cassius nie onpartydig nie en bots
sy weergawe in pertinente opsigte met die van Suetonius en

Cicero. Sy partydigheid waarsku ons wel en wanneer hy met

ander bots is ons grotendeels op ons hoede.

Opsommend bevind ons heelwat waardevols ten opsigte van Qe—
isoleerde punte aanvullend en bevestigend van Cicero se relaas
dog daar kan geen sprake wees van die rekonstruksie van n volle-
dige beeld uit die addisionele gegewens wat hierdie bronne ver-
skaf nie. Dit is nodig om ook. vir die verloop van hierdie saak
na n breér "umwelt" te kyk, veral juridies maar selfs polities-

staatkundig.

Samevatting

Gedurende sy konsulskap het Cicero mn strafverhoor, wat op sigself
buitengewone aspekte vertoon het, te baat geneem om m politieke
toespraak te maak waarin hy sy volk wou waarsku teen m baie

gevaarlike bedreiginé'vir die senaat wat aan die ontwikkel was.

Die optrede van beide die vervolging en die verdediging is pro-
blematies en dui op (versweé&) belange wat nie tuishoort by n
gewone strafverhoor nie. Asof dit nie genoeg is nie dat die

konsul self vir die verdediging verskyn, dat sy toespraak na die

uiterlike geoordeel, nie veel betrekking op die onderhawige klag




112.

het nie en dat hy uitlatings maak wat ons in -bepaalde opsigte
onseker laat, word die aanklag ses-en-veertig jaar na die
pleging van die misdaad gebring voor m hof wat die aanklaer
vanweé& sy samestelling en gesien die powere getuienis wat aan-
gebied kon word, hoegenaamd geen uitsig op sukses gebied het

nie.

Die verloop van gebeure asook die motiewe van die vervolging,

tot en met die uitspraak van die duumviri bied in terme van
motief geen probleem nie. Dit was bloot nog n item van Caesar
se program in sy strewe na mag; Dit is eers as Cicero op die
toneel verskyn dat die proses en ook die motiewe van die

dramatis personae onseker raak.

Cicero se verskyning in die saak was in die eerste plek te danke
aan die uitspraak van die duumviri en 'm ooreenkoms wat hy myns
insiens daarna (na n tersydestelling van die uitspraak) met die
vervolging aangegaan het, waardeur hulle dit wil sé die vervolging
onses insiens gehoop het om te ontkom aan mn baie netelige en
onbehaaglike situasie waarin hulle deur onbesonne optrede ge-

dompel is.

Na die onverwagte tersydestelling was hulle in die verleentheid
as hulle nie m neerlaag wou erken nie; daarsonder sou hulle
ook in die verleentheid gewees het oor wat om na so 'n uitspraak
met die beskuldigde te doen - maar laasgenoemde net terloops.
Uit die aard van hierdie situasie is dit natuurlik dat sterk

reaksies en inisiatiewe sou ontwikkel. Ten diepste wou Cicero

dolgraag 'n politieke toespraak afsteek, maar hy het ook sy re-

- putasie as strafadvokaat gehad om aan te dink. Hy kon dus

nie sy kliént heeltemal in die steek laat nie. In die tweede
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plek moes Caesar en Labienus ten alle koste wegkom van die ver-
leentheid waarin hulle hul na die tersydestelling bevind het.

Die prys wat hulle sou moes betaal, was om Cicero toe te laat

om sy toespraak te maak. Hulle is, egter, baie sensitief oor
die politieke situasie en 1l& myns insiens aan Cicero m beperking
van n halfuur op (cf. cap. I, aantekeninge 3.,11) waarin hy sy
toespraak moes maak, waarskynlik met die gedagte dat dit hom sou
beperk tot die suiwer strafregtelike aspekte van die saak.
Hieraan kon Cicero natuurlik nie voldoen nie want dit sou sy
hele verskyning sinneloos gemaak het en bowendien was daar nie
veel te sé oor die suiwer strafregtelike nie - veral nie nadat
'n deurwinterde strafadvokaat soos Hortensius hierdie aspek vol-

ledig aan die hof kon voordra nie.

Op heel vernuftige wyse besluit Cicero, in die omstandighede,
om sy kliént in 'n histories-politieke gewaad te verdedig. Hy
verbind die belange van sy kliént aan die belange van die Staat,

hy laat sy een groot tema ad defendendum of pars patroni opgaan

in sy ander groot tema ad conquerendum of pars consulis of dalk

andersom. Hy bly dus binne die letter van sy ooreenkoms met
die vervolging in die sin dat hy nie buite die vereistes van wat
nodig is vir sy kliént se verdediging gaan nie. Hy slaag egter,

daarin om sy politieke les tuis te bring en teen die einde sy

pleidooi en beroep op 'n verrassende dog tipiese wyse te begrond.

Die hele toespraak is dus 'n spieélbeeld van die wisselwerking
tussen hierdie twee groot temas wat Cicero saamvoeg tot een
verrassende geheel. Sy effe ongewone inhoud en bou is dus

verantwoord.

In hoofstukke 1 en 2 is Cicero besig om sy tema ad conquerendum

oé€nskynlik losstaande te ontwikkel waar hy in breé trekke na
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aanleiding van die duumviri-uitspraak die aanval op die Senaat
skilder, maar dit doen hy sonder om sy kliént se belange uit die
oog te verloor want hy verskaf die perspektief waarbinne die
aanklag beskou moet word; dit word duidelik waarteen met die

moord op Saturninus inderdaad wal gegooi is.

Die aanklaers stel die moord op m tribuun vooi‘op29 dog Cicero
wys op hulle (die tribuni) se ontaarding en bedréiging van die

staat.

In pro Rabirio 2, 5 word die staatsbelange en die partikuliere

belange weer eksplisiet byeengebring.

e

In hoofstuk 3 maak Cicero m kort excursus as hy sekere straf-
regtelike aspekte van die saak in behandeling neem. Dit is
egter nie ter sake vir die betrokke klag nie en om tyd te be-

O\ A . .
spaar vir sy ander groot tema sé& hy nie veel daaroor nie.

In hoofstuk 4 is Cicero soos in capp. 1 en 2 besig om sy kliént
se belange weer te verlaat en begin hy te praat oor die be-
dreiging wat Labienus se optrede inhou vir die Romeinse staat
en samelewing en wys hy op die onhoudbare, politieke situasie
wat sou volg as Caesar en Labienus nie in hul optrede gestuit
word nie. Hierdie aspek van sy toespraak loop oor in hoofstuk
5. Die versaking van sy kliént is net skynbaar want hiermee
voer hy die genoemde perspektief rondom die duumviri-fase deur
na hierdie fase wat nou ter sprake is. Die historiese relaas
verkry dus meer tersaaklike betekenis. Hy toon die gevare wat
opgesluit 1& in die ongebreidelde ortrede van m tribuun soos wat

die oorledene, Saturninus, ook was.
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Dit bring'hom in hoofstuk 6 terug by sy groot tema ad defendendum

en dit stel hom in staat om ten opsigte van Rabirius 'm erkenning
te maak waaruit alleen politieke argumente hom kan haal -
argumente met die strekking dat dit eintlik die verdediging was
wat n klag van hoogverraad moes afgelé het. Die optrede was

m stuk staatsverweer. Hiermee 1é& hy nog duideliker die grond-

slag vir die gelyktydige hantering van die twee temas.

In hoofstukke 7 en 8 kbntrasteer Cicero aan die hand van n his-
toriese oorsig die twee groepe wat in die relletjie teenoor
mekaar te staan gekom het en aan die einde van hoofstuk 7 meld
hy (en dit verraai die doel met hierdie iys) die keuse moontlik-
hede wat op daardie tydstip vir Rabirius gegeld het. In hoof-
stuk 8 kla hy oor almal wat in hierdie drie keuses verkeerd ge-

kies het, met ander woorde die saamval van die ad defendendum

en die ad conquerendum-temas en die standpunt daarin vervat

ten opsigte van die Senaat kom hier normgewys weer sterk op

die voorgrond.

Hoofstuk 9 moet gelees word teen die agtergrond van hoofstukke

7 en 8 waar hy die twee groepe teenoor mekaar stel. In hierdie
hoofstuk noem hy al daardie persone (by implikasie Labienus

self) wat hulle na.die tyd solidér met Saturninus verklaar het.
Cicero bedoel die punt as 'n waarskuwing aan die adres van die

man wat op daardie tydstip op die drumpel van 'n roemryke militére
en politieke loopbaan gestaan het. Labienus se tragiese einde
toon aan dat Cicero se waarskuwing bedoel en gegrond was. Ons

het hier nog steeds met die saamval van die twee temas te make.

In hoofstuk 10 vlocei die twee temas by wyse van begronding

finaal ineen as Cicero Rabirius se belange laat saamval met die
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van die beroemde Marius, die leier wat die optrede teen
Saturninus aangevoer het. Nou volg ook die verrassende be-
gronding, die laaste rede vir die optrede van Marius. Die
bogenoemde perspektief is nou nog begrond ook in die saamhan-
tering van die twee temas des te oortuigender - die integrering
is nou onbetwisbaar bereik. Dit is gepas voor 'n finale opréep
in cap; II, en op sigself 'n afronding van die klem op die regte

keuses in die voorafgaande.30
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and moving tragedy."

Infra.
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Cf. infra, cap. 5.

Henderson, W.J. Boekbespreking, Publius Vergilius
Maro, Die Aenels - Uit die oorspronklike Latyn vertaal
deur J.I. Benade, Akroterion, XXIV, 1.4.1979, bl. 15;
Snyman, A.H., Hebreérs 2:9 - n Vertaalprobleem, Acta
Academica, 10, U.0.V.S, 1977, bl. 35.)

In hierdie verklarende aantekeninge word die hoofstuk
indeling van Cicero se toespraak gevolg en daar word daarna
verwys asook na hoofstukke in die proefskrif. Eersge-
noemde twee sal respektiewelik aangegee word as "Aante-
keninge hoofstuk" en "pro Rabirio hoofstuk" terwyl laasge-
noemde bloot net vermeld sal word volgens hoofstuknommer.

Tyrrell, W.B. A Legal and Historical Commentary to
Cicero's Oratio pro C. Rabirio perduellionis reo,
Verlag Adolf M. Hakkert, Amsterdam, 1978, bl. 72.

Tyrrell, a.w., bl. 37 e.v.
Tyrrell, a.w., bl. 38.

Suetonius, Iulius XII: "Subornavit etiam qui Gaio Rabirio
perduellionis diem diceret, quo praecipuo adiutore aliquot
ante annos Luci Saturnini seditiosum tribunatum senatus
coercuerat, ac sorte iudex in reum ductus tam cupide
condemnavit ut ad populum provocanti nihil aeque ac iudicis
acerbitas profuerit."

As perduellio, cf. caput II C.

Capp. 7 en 8.
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HOOFSTUK 2

A. DIE POLITIEKE EN JURIDIESE AGTERGROND VAN DIE VERHOOR

Inleiding

Die doel van hierdie hoofstuk is om die verhoor se raamwerk dit
wil sé& die breér betrokkenheid te skets en om kortliks die reéls

van die straf- en strafprosesreg wat toentertyd gegeld het by

te haal.
A. Die uitdaging aan die magsposisie van die Senaat
1. Strukturele veranderinge in die situasie

Dionysius van Halicarnassus se bewering dat in die ses honderd
en dertig jaar wat die koms van Gaius Gracchus vooraf gegaan
het, daar so m gees van samehorigheid in Rome was dat geen
bloedvergieting ooit enige twis vergesel het nie, word deur
Daube in twyfel getrekj maar daar steek tog heelwat waarheid
in. Hiervoor moet ons die rol van die Senaat begryp. Die
besondere liggéam se rol het gaandeweg tog 'n rede tot twis

géword.

In die tydperk voor 287 v.C. wat ons bloot terwille van perspek-

tief byhaal, was die Senaat, de iure, die regerende liggaam in

Rome. In 287 v.C. het die Lex Hortensia bepaal dat plebiscita

bindende gesag kry oor die hele Romeinse volk.2 Hiermee het

die Senaat, de jiure, die patrum auctoritas verloor. Die logiese

gevolg sou gewees het dat die adel, gestroop van al sy voorregte,

sou verdwyn en as minderheidsgroep sy invloed sou verloor.

Hierna het die Puniese oorloé& alle inwoners, egter, in gees




saamgesnoer oor alle standverskille heen - selfs die slawe het

Rome nie in die steek gelaat nie.3

Voorts het sekere omstandighede wat verband hou met die nasleep
van die Tweede Puniese oorlog ook help verhoed datvdie Senaat

sy invloed sou verloor. Na hierdie oorlog het die Senaat dan
tog sy houvas op die politieke lewe bly behou en selfs verstewig.
In die eerste plek het hy as gevolg van sy optrede in

die oorlog groot aansien verwerf by die volk.4

Na hierdie oorlog en verdere uitbreiding in die westelike en
oostelike Middelandse See was Rome prakties in volle beheer van
die gebied om die Middellandse See, met ander woorde van n

magtige koloniale ryk.5

Vir die grootste gedeelte van die republikeinse tydvak was die
Senaat die beste, die merkwaardigste en die edelste parlementére

liggaam wat die wéreld nog ooit gesien het.6

Gaandeweg, egter, het die senaatsgroep meer bewustelike pogings
aangewend om sy houvas veral op die verkiesings te verstewig.

Die optimates het meer eksklusief geraak sodat dit vir 'n novus
hggg, soos Cicero, prakties onmoontlik was om die konsulskap te

bekom. Verder het die aristokrasie daarna .gestreef om die

novi homines tot n minimum te beperk, want sodoende kon hulle

beter m suksesvolle loopbaan vir hulle eie seuns verseker.
Daar was natuurlik weinig beroepe waarin 'n jong, Romeinse

aristokraat hom kon begewe en daarom was dit vir die adel 'n saak
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van erns om hul eie getalle so ver moontlik te beperk. Dit het
meegebring dat daar nooit 'n sterk, kerngesonde middelklas kon

ontwikkel wat vir stabiliteit in die staat sou sorg nie.

Hierdie ontwikkeling bring mee dat die rol van die Senaat nie
lmeer dieselfde en ewe aanvaarbaar sou bly nie want, soos verder
sal blyk, die liggaam het onbevoegd geraak en die probleme het,
soos die Republiek sy einde genader het, gaandeweg groter geword.
Die gevolg van hierdie strewe na eksklusiwiteit het veroorsaak
dat daar so min nuwe bloed by’die heersersklas toegevoeg is, dat
hierdie groep nie meer genoeg personeel kon oplewer om aan die
behoeftes van n groot wéreldryk te voorsien nie. Scullard
beweer dat die twee honderd konsuls wat tussen die jare 232 v.C.
en 133 v.C. gekies is, aan slegs agt-en-vyftig families behoort
het, maar dat honderd nege-en-vyftig van hulle aan slegs ses-en-
twintig families behoort het.9 Hierby het gréotskaalse verval
by die senaatsaristokrasie ingetree as gevolg van oormatige

weelde en gemaksug wat hulle onbevoeg gemaak het om te‘regeer.

Die tydperk na 133 v.C. wat ons meer bepaald interesseer, word
gekenmerk deur woelige, selfs rewolusionére, politieke gebeure
wat in die voorafgaande[ skynbaar rustige periode (vgl.
Dionysius van Halicarnassus se opmerking hierbo) reeds, veral
teen die einde, die kop uitgesteek het en waarvoor die Senaat, -
soos te verwagte in die lig van bogenoemde, geen oplossing kon

bied nie. Daar was nog meer kompliserende faktore.

In die eerste plek was daar die leér want die ekonomiese en
politieke toestand waarna hierbo verwys is, het ook ernstige
militére probleme veroorsaak in die sin dat te min burgers eien-

domsgewys vir militére diens gekwalifiseer het.10 Hierdie
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gebrek aan manskappe vanweé& bovermelde ekonomiese redes het
Marius laat afwyk van die eiendomskwalifikasie wat vir die leér
gestel is en hy het semi-professionele troepe begin werf uit
daardie stedelike proletariaat wat in Cicero se tyd so oproerig

11
was.

As gevolg van die stelsel waar die aanvoerder verantwoordelik
was vir vergoeding van die soldate by wyse van grond by hulle
terugkeer, het die soldate groter lojaliteit teenoor die gene-

‘raal gevoel as teenoor die staat.12

Ambisieuse generaals waarvan Pompeius 'n goeie voorbeeld is, het
hulle mag misbruik om 'n kortpad na politieke mag en aansien te

volg. Dit was weer die gevolg van twee sake. In die verVolg
kon die tribuni wat geaktiveerd was en konstitusioneel kragtens

die lex Hortensia die reg daartoe gehad het, aanvoerders deur

middel van die Concilium Plebis aanwys. In die tweede plek het

die leéf uit vrywilligers bestaan en hulle het geweet dat hulle
beloning afhang van hulle aanvoerder se bekwaamheid. Wie ookal
die aanvoerder benoem, moes na die militét gewilde man gaan en
dit was nie noodwendig altyd 'n figuur wat reeds in die ampte
opgang gemaak het nie. By sy terugkeer in Rome het so m figuur
meermale n verdere bevel of die konsulskap opgeé€is soos Pompeius

dit gedoen het by sy terugkeer uit Spanje.

n Tweede kompliserende faktor veral was die socii wat teen die

tyd reeds eeue lank sit en wag het vir burgerreg en al hoe meer

sonder konsiderasie deur Rome behandel is. Gaius Gracchus het
: : Cos . 13

getrag om die stemreg na die socii uit te brei, maar daar het

bloedweinig van tereg gekom. Drusus se poging om die stemreg

na die socii uit te brei, het by die senaatsaristokrasie geen
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byval gevind nie want vir hulle was dit 'm groot waagstuk.14

Net soos die Germane eeue later niks teen die Romeinse Ryk sou
kon uitvoer as hulle nie hulp ontvang het van Romeinse oorlopers
wat vertroud was met die Romeinse krygskuns nie, so sou die
ontevrede massas ook nie die mas kon opkom as hulle nie leiding
ontvang het van aristokrate soos Saturninus en Clodius wat hulle
as tribuni Vefkiesbaar gestel het nie.15 Die verarmde massas
van Rome het hulle in losse groepe om die tribuni, wat die ini-
siatief moes neem, geskaar, en in die -toekoms sou dit 'n uit-

stekende magsbasis vir die rewolusionér of die hervormer bied

in die reé&l teen die Senaat. Soos te begrype het dit vir
hierdie krisistye nog n verdere verlaging van die etiese kode
meegebring,16 want, om een voorbeeld te noem, in die botsing
wat daar noodwendig moes volg, was alle middelé geoorloof.

Die eerste hervormingspoging het dan ook uit die hoek gekom.

2, Hervormingspogings

Al hierdie probleme het Tiberius Gracchus gehoop om met een

enkele maatreél op te los, naamlik om die kleinboere op die

platteland te hervestig.17

Met sy wyse van optrede, en dit is vir ons doel belangriker, het
Tiberius Gracchus egter gebreek met n lang gevestigde tradisie.

Sake wat al was dit net volgens gebruik voor die Senaat gelé

moes word, het hy slegs voor die Concilium Plebis, dit wil sé

n byeenkoms van die onbevoegde en onverteenwoordigende gepeupel

18

gelé. Daar kon geen kontinulteit of ordelike regering wees

as die een tribunus plebis na die ander, met verskille in per-
soonlikheid en beleidsrigting, wetgewing op die wyse kon passeer

nie. Nogtans was dit presies wat die Gracchi gedoen het, om
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watter rede ookal. Dit was‘ook n uitdaging aan die Senaat en
n bedreiging vir die orde waarna aan die begin van hierdie hoof-
stuk verwys is. Dit was ongelukkig wan£ daar is weinig rede
om sonder meer te aanvaar aat die Senaat hierdie voorstelle sou

verwerp het, as hulle behoorlik voor hierdie liggaam gelé is.

Desnieteenstaande was dit eers toe ontoegeeflike lede van die
senaatsaristokrasie soosSciphaNasiéa en Lucius Opimius nie ge-
skroom het om geweld teen die Gracchi aan te wend nie, en wel
met die dekking van die S.C.U. (vgl. par. B hieronder), dat
sake m gevaarlike wending begin neem het en ook 'n eksplisiete
politieke anti-senaatsinslag gekom het, met verdere nadelige
gevolge vir die senaatsaristokrasie. Die Gracchi se motiewe
was moontlik nie volkome altruisties nie, en dit verbaas ons
nie, want deur hulle strenge eksklusiwiteit het die senaats-
aristokrasie baie bekwame en energieke persone feitlik gedwing

om hulle te opponeer.19

Nogtans was Tiberius Gracchus se voorstelle nie buitensporig

of ekstremisties nie, en is 'n mens geneigd om die Gracchi, maar
veral dieruer broer, te sien as eerlike hervormers wat die wel-
syn van Rome as geheel op die hart géhad het. Dat hul gewild-

heid toegeneem het, spreek vanself.20

By m poging tot herverkiesing as tribuun is Tiberius Gracchus
gedood. Hoewel sy planne nie onmiddellik die gewensde uit-
werking gehad het nie, het die Senaat die betrokke kommissies
laat voortgaan.21 Tog het die Senaat geskrik en tereg ook,
want Tiberius Gracchus se optrede was vir hulle 'n waarskuwing.
Daar was afgesien van die probleme onder Tiberius Gracchus ook

nog ander, en 'n verdere hervormer kom na vore om aan hierdie




probleme aandag te skenk.22 Nou word dit egter, eksplisiet

n politieke stryd en by Gaius Gracchus kom daar ook nou reaksies

2
na vore oor die behandeling wat sy broer te beurt geval het. 3

As Sulla op die toneel verskyn, bemerk hy met vlymskerpe insig
waarheen die tribuni (ook Saturninus) neig en tree dan mét ver-
bluffende energie op om die opkoms van demagoé& soos die Gracchi,
Marius,.Saturninus, Cinna en les beé homself te beteuel.2

Sulla sorg dat die tribunaat, die middel van die opposisie en
selfs rewolusie, m politieke doodloopbaantjie sou word deur te
bepaal dat geen tribuun vir enige verdere amp in aanmerking'

sou kom nie en dat wetgewing nie meer deur m tribuun gelnisieer
kon word nie.25 Sulla het voorts, net soos Augustus later,
geprobeer om moontlike staatsgrepe ih die toekoms te verhoed
deur provinsiale goewerneurs te verbied om hulle provinsies
gedurende hul ampstermyn te verlaat, wel wetende dat die grootste
bedreiging vir die staat in die toekoms sal kom van provinsiale
goewerneurs wat die garnisoene onder hulle bevel teen Rome sou

aanwend.26

Maar vir ons doel was Sulla se hervorming van die juriehowe die

belangrikste konstitusionele verandering. Met die Lex Sempronia

het hy die aantal howe vermeerder en die werking van die howe

vergemaklik; die belangrikste van alles was egter die feit

dat hy die Senaat in volle beheer van die reg geplaas het.27

Hiervoor was dit selfs nodig om die Senaat se ledetal aansienlik

uit te brei.28 Sulla het onder ander gehoop dat as die senaats-

aristokrasie beheer oor die guaestiones sou hé, daar nooit 'n

moontlikheid sou wees om die uitspraak in Opimius se saak in

die hof te toets nie en dat die S.C.U. sodoende 'n effektiewe
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wapen in die.hande van die optimates sou bly. 'n Optrede soos
die van Caesar in die Rabirius-aangeleentheid het Sulla natuurlik
nooit voorsien nie. 'n Mens kom onvermydelik tot die gevolg-
trekking dat Sulla spesifiek aan die toekomstige behoud van die

S.C.U. gedink het.

Soos baie ander diktators onmiddellik na hom en in die eeue wat
sou volg, kon Sulla die regspleging en die staatsmag as 'n mag-
tige wapen vir homself ingepalm het, maar met die oog op die
toekoms, wanneer hy van die toneel verdwyn.het en die Senaat
self weer struktureel aan die roer van sake sou staan na sy
hervormings, laat hy 'n diktatoriale posisie vaar en laat die

lekehowe dus ook vry om te funksioneer.

Na hierdie betekenisvolle taak het Sulla seker gevoel dat hy n
bietjie rus verdien en dat die Senaat op eie houtjie kon voort-
gaan, maar hy het hom misreken met die inherente swakheid van
daardie liggaam, die hardnekkige aard van die problematiek van
die tyd en met daardie onkonstitusionele element van die Romeinse
politiek, sy eie misbruikte middel, naamlik die le&r, soos dit
deur Marius ongeskep en hervorm is tot m feitlik persoonlike

magsmiddel in die hande van ambisieuse generaals.

Bowendien was die voorbeeld van die magsposisie wat Sulla vir
sy hervormings nodig geag het, 'n bose ontwikkeling qua staats-

struktuur en n aantasting van selfs die posisie van die Senaat.

Ons lig laasgenoemde kortliks toe. Na die dood van beide
konsuls het Sulla aan die interrex, wie se plig dit was om

consules suffecti aan te wys, gesuggereer om hom as diktator aan

te wys, maar dit was ook nie die ou konstitusionele diktatuur
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van weleer nie. Hierdie was n diktatoriale magsorgaan met
skrikwekkende verwildering ten opsigte van tydperk en doel as
Sulla diktator word vir die buitengewone taak (rei publicae
constituendae causa) veel breér dus as die gebruiklike rei

gerundae causa. Uiteindelik word hierdie diktatuur in die

hande van Caesar 'n rewolusionére instrument wat gebruik sou

word om die Republiek te vernietig.29

Sulla se bogenoemde konstitusionele hervormings laat vaar welis-
waar die rewolusionére .idioom, maar in 70 v.C. het twee van sy
voormalige luitenante, Pompeius en Crassus, die laaste reste
van sy konstitusie tot niet gemaak,30 nadat daar tussen 80

en 70 v.C. reeds heelwat reaksie daarteen bestaan het. Die

Lex Aurelia van 75 v.C. het die tribuni in staat gestel om na

hoér ampte te aspireer en m tweede Lex Aurelia van 70 v.C. het

die samestelling van die juriehowe verander sodat die hof voort-
aan saamgestel sou word uit senatore, equites en die tribuni
aerarii.31 Die rede vir Pompeius se optrede in 70 v.C. was dat
hy die tribunaat kon aanwend om buitengewone militére bevele,
soos die wat met die Lex Gabinia en die Lex Manilia aan hom

verleen is te kon bekom.32

Die magsposisie van die Senaat het de iure dus weer teruggeloop
en die tribuni kry meer ruimte in 'n gevaarlike situasie. Die
situasie is uiters gevaarlik op die tydstip, want die omstandig-
hede kom op uit die hitte van die politiek en die konfliksituasie

waarin Rome gaandeweg sou beland.

Dit is nogal ironies dat juis hierdie Puniese oorlo& ook die

einde van die Republiek in Rome meegebring het.33

Die Romeine het op daardie tydstip altans balans behou en dus

aanvaar dat die Senaat nodig en by magte was om hierdie nuwe
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Daarom ook

groot ryk met sy ingewikkeldheid te administreer.

die Senaat se seggenskap oor koloniale sake, buitelandse beleid

en die tesourie.34 Die Senaat het uit sy eie geledere (oud-

konsuls en oud-praetors) provinsiale goewerneurs aangestel wat
n baie gesogte betrekking was vir elke Romein en gevolglik sou

geen Romeinse magistratus sonder meer die Senaat antagoniseer

nie. Die Senaat het die konsuls van raad bedien en hierdie
raad is selde of ooit verontagsaam. Die politieke invloed van
die Senaat het later selfs nog veel verder gestrek as bogemelde
funksiés, die volksvergaderings (patrum auctoritas in praktyk)
wat relatief selde byeengeroep is en as ten opsigte van die van

die jaarlikse wisselende magistrate.

Die samestelling van die Senaat laat iets van sy mag sien ingé—

volge die lex Ovinia. Van +.300 v.C. is die lede van die

. . : . : 3 ,
Senaat vanuit die amptenary deur die Censores aangewys. > Die

Cens:ores was gewoonlik gesiene Romeinse burgers, dikwels oud-

konsuls, wat al om die vyf jaar deur die Comitia Centuriata
aangewys is om diens te doen vir 'm tydperk van hoogstens
agtien maande.36 Aspirant kandidate sou dus nie maklik teen

die Senaat ingaan nie.

Maar hoe Rome aan sy amptenare gekom het, is hier ook van belang.
Die beheer wat die adel in die praktyk oor die verkiesings uit-

geoefen het het ten spyte van hul kleiner getalle aan die eie

lede n monopolie van die ampte en gevolglik oor die lidmaatskap
van die Senaat verskaf. Vir 'n begrip hiervan moet 'n mens die
begrip clientela byhaal. Clientela was 'n wederkerige verhouding
tussen 'n patronus en sy cliens waarvolgens die patronus onder

andere regshulp aan sy cliens gebied het in ruil vir ondersteuning
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wat prakties gesproke beteken het dat die cliens vir sy
patronus sou stem in die volksvergaderings waar die amptenare
gekies is.37 Die politieke mag wat deur hierdie onderlinge

verhouding bewerkstellig is, was aansienlik.38

Dit was dus in die belang van elke patronus om so veel clientes
as moontlik om hom te skaar en die gevolge van die Puniese
oorlog was bevorderlik hiervoor. As gevolg van hierdie oorlog
is groot dele van die platteland verwoes en moes die kleinboere
'n ander heenkome soek.3_9 Die lot van die kleinboere het on-
moontlik geword as gevolg van die verwaarlosing van hulle plase
gedgrende hulle lang afwesigheid, die invoer van goedkoop
koring en die druk van die senaatsaristokrasie wat sodanig ver-
ryk is dat hulle die gronde maklik kon opkoop en sukses kon
behaal met veeboérdery en die gebruik Qan slawe-arbeid. Die
verbouing van koring het plek gemaék vir die veeteelt op groot

skaal.40

Met die toename van die stedelike bevolking, werkloosheid en
armoede wat gevolg het op die oorloé€, was clientela 'n noodsaak-

like instelling en was clientes volop. Patronus en cliens het

dus albei belang gehad by die gebruik. Die Senaat het met be-
hulp hiervan sy posisie de facto bly handhaaf, maar hy het hom-

self ook onmisbaar gemaak veral onder die besondere omstandighede.

Pompeius het gou van die vrugté van sy hervorming gepluk, maar
nie sonder ontwikkelings wat die posisie van die Senaat verder

sou bedreig nie. Pompeius se loopbaan was 'n reeks neerlae vir

die Senaat. Sy optrede in 70 v.C. (vgl. hierbo) is al voorberei
deur sy vroeére optrede waarna ek kortliks verwys. Na sy

suksesvolle veldtog teen Lepidus in 77 v.C. het Pompeius botweg




130.

geweier om sy leé&rs te ontbind en versoek hy om na Spsnje teen
Sertorius gestuur te word. By sy terugkeer vanaf Spanje in
71 v.C. het hy, gerugsteun deur sy le&r, ge€is om toegelaat te
word as kandidaat vir die konsulskap, in stryd met Sulla se

Lex Vilia Annalis en ten spyte van die feit dat hy nooit eens

sy voet op die laagste sport van die cursus honorum gehad het

nie. Dit was vir die Senaat 'n geweldige verleentheid, maar
noodgedwonge moes hulle aan hierdie buitensporige eise toegee
sodat Pompeius en Crassus in die jaar 70 v.C. vir die eerste

keer saam konsuls geword het.41

Na sy konsulskap het Pompeius, wat intussen teen die Senaat ge-
draai het die politieke toneel in Rome oorheers. Die tribuni,
wat nou meer speelruimte gehad het, het eers deur die Lex

Gabinia (vgl. hierbo) en na sy groot sukses teen die seerowers

ook deur die Lex Manilia (vgl. hierbo) in die oorlog teen

Mithridates bevoegdhede aan hom toegesé wat nooit, met die uit-
sondering van Marcus Antonius (74-72 v.C.) in die staatsopset

in die hande van 'n enkele persoon gekonsentreer was nie. Pom-
peius se aanstelling was nogeens 'n neerlaag vir die Senaat, want
anders as die van byvoorbeeld Sulla het dit van die tribuni en

nie van die Senaat gekom nie.’

Opsommend, hoewel Pompeius se imperium nog steeds 'n imperium
aequum was in die sin dat dit die gewone prokonsulére imperium

was en geen imperium maius oor ander pro-konsuls nie (hy kon .

wel sy bevoegdheid uitoefen in die gebied van m ander pro-konsul,
maar dan moes hy daarvoor toestemming verkry) staan dit tog in

die teken van die buitengewone. Afgesien van die feit dat hy

legati kon aanstel soos enige militére bevelvoerder, was die

gebied ten opsigte waarvan sy imperium gegeld het, buitengewoon.
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Pompeius se imperium het in werklikheid bestaan uit 'n hele aan-
tal imperia toe byvoorbeeld die provinsies Kiliki& en Bitinié&
onder sy imperium geplaas is, hoewel juridies nog steeds 'n

imperium aequum.42 Die nuwe bevele het vir Pompeius beklee

met 'n prokonsulére imperium infinitum, dit wil sé die termyn -

drie jaar in geheel, was veel langer as gewoonlik; so ook'die

gebied waaroor hy bevel gekry het.

Die aard van die oorlog, veral die teen die seerowers, het
hierdie magte vereis, maar in die hande van Pompeius was dit
gevaarlik en in die opset van 'n semi-professionele le&r gebonde

aan 'n generaal was dit nog gevaarliker, veral vir die Senaat.

Tereg merk Christ dan ook op dat die metamorfose van die Repu-
bliek na n wéreldmoondheid gekoop is met prysgawe van die

tradisionele, republikeinse instellings, byvoorbeeld die Senaat.

Die enigste betekenisvolle mag en beskerming waaroor die Senaat
hierna beskik het, was die S.C.U. soos geinterpreteer deur
Opimius se saak,44 en dit was effektief want daarmee het die

Senaat selfs met m onervare, taktlose en aanvanklik onsimpatieke

konsul soos Marius amper die opposisie van 100 v.C. uitgewis.

Sulla se addisionele waarborg in sy regspraakhervorming was na

70° v.C. egter ook iets van die verlede: die lidmaatskap van

die jurie was nou ook vir die equites en die tribuni a€rarii

toeganklik.

Ten slotte met toespitsing op die Senaat kan van die voorafgaande

gesé word dat die Senaat met sy magte van voor en selfs na die

Puniese oorloé& onherroeplik iets van die verlede was en dat

ambisieuse generaals gerugsteun deur die tribuni en die leér
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meer en meer polities op die voorgrond getree het. Die poli-
tieke temperatuur het aanmerklik gestyg en nuwe spanning het
ontstaan met Catilina se verskyning op die toneel. Dit is ver-
staanbaar dat die Senaat se enigste stut, naamlik die S.C.U.

van nou af aan die teiken sou wees. ‘ '

Hierna het die socii die wapen opgeneem en die Bondgenote oorlog

het Rome as geheel geskud.

As derde kompliserende faktor was daar die tribuni wat na 287
v.C. uiteraard baie mag gehad het. Omdat die Senaat dit besef

het, het hulle die tribuni nader getrek en hulle selfs in die

_Senaat ingebring.46 Die onbehae wat opgelaaihhet in die kringe

van die ontevrede aristokrasie sowel as die plebeé&rs het gou vir
die tribuni ander kollegas en werk besorg. Ambisies van sekere

leiersfigure het ook m sekere misbruik in die hand gewerk.

Afdeling B Die S.C.U.

In die republikeinse Rome het sekere reste van die monargie,
iets totaal vreemds aan byvoorbeeld die Griekse stadstaat, bly
voort bestaan in die ampte van die dictator, die pontifex

. . 47 . .
maximus en die rex sacrorum. Die amp van dictator bly voort-

bestaan maar slegs vir noodgevalle en dit is beperk wat betref

termyn en saak, dit wil sé dit was rei gerundae causa ingestel.

Dit was om dit so uit te druk, die normale diktatorskap in
teenstelling met die abnormale wat 'm mens aantref by Sulla en

later by die Driemanskap en veral by Caesar, by wie dit gegaan

“het om 'n diktatorskap selfs sonder tydsbeperking legibus

scribundis et rei publicae constituendae. Laasgenoemde was n

magsorgaan met m skrikwekkende verwildering ten opsigte van tyd-

perk en doel, wat die ondergang van die Republiek sou beteken.
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Ons stel nou eers belang in die normale diktatorskap. Die

het egter sedert cie Puniese oorloé& dormant geraak.48 “In die
tydperk vanaf die Puniese oorloé en selfs daarvoor, tot en met
die opkoms van die Gracchi was die Senaat, soos vroe&r aange-
toon, de facto in beheer en dit was 'n tydperk van betreklike
rustigheid. Die diktatorskap is dus feitlik nooit meer ge-
bruik nie. Na 133 v.C. verander die omstandighede soos vroeér
in hierdie hoofstuk verduidelik en in die plek van die dikta-
torskap het die Senaat die uitdagings wat voortaan vir sy de
facto magsposisie'gekom het, probeer bekamp met n maatreé&l wat

bekend gestaan het as die senatus consultum ultimum en wat die

keuse laat tussen die'benoeming van n diktator of die bekleding

49 Hierdie maat-

van die konsuls met diktatoriéle bevoegdheid.
reéi ontleen sy benaming aan Caesar en Livius?0 Origens gebruik
die antieke skrywers nooit hierdie benaming nie, maar siteer

die besluit met sy woordformule waarvan.daar ook verskillende
variasies voorkom, dog met dieselfde St:ekking.s1 Hierdie
formule lui dan ook soos volg: "Senatus consulto oo quo
censeretur, darent operam consules, ne quid res publica

detrimenti capia_t".52

Die bedoeling van die S.C.U. vind 'n mens ook elders in die
woorde van Sallustius: "Senétus decrevit, darent operam
consules, ne quid res publica detrimenti caperet", waarna hy
dan die bevoegdhede aandui met die woorde "ea potestas per
senatum more Romano magistratui maxima pefmittitur: exercitum
parare, bellum gerere, coercere omnibus modis socios atque
cives, domi militiaeque imperium atque iudicium summum habere:

. . . . . 53
aliter sine populi iussu nullius earum rerum consuli ius est."

Die strekking is duidelik: hierdie maatre&l wou aan die kon-

suls buitengewone magte verleen ten einde in krisistye die
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orde te behou.54

Die aard en taak van hierdie bevoegdheid verdien dus nou nadere
aandag... Die S.C.U. as mn ordemaatreé&l kan miskien die beste
verduidelik word deur dit te vergelyk met die moderne figuur
van krygswet.55 Kortliks beteken krygswet maar net dat in n
toestand van nood die uitvoerende gesag inbreuk kan maak op

die verskillende burgervryhede. Die re&l geld dan salus rei

publicae suprema lex en die uitvoerende gesag kan dan maatreéls

neem ter beveiliging van die algemene belang. Wat betref so-
danige maatreéls weeg die owerheid die algemene belang af teen
die partikuliere belange van die persoon wat deur die maatreéls
getref staan te word.. As die algemene belang swaarder weeg

as die partikuliere belang, is die uitvoerende gesag geregtig
op opheffing van privaatregtelike en publiekregtelike burger-
vryhede. Conradie skryf: "Die afkondiging van krygswet kom
daarop neer dat die uitvoerende gesag van die Staat openbare
kennis gee dat hy vir 'n onbepaalde tyd, ook op die gebied van
die regspleging, buitengewone maatre&ls gaan toepas ten einde
die veiligheid van die Staat tydens 'n heersende noodtoestand te
beskerm. So n noodtoestand kan ontstaan as gevolg van n inval
deur vyandelike magte, of n opstand onder die bevolking, of van
ernstige binnelandse onluste. In so n tyd van landsgevaar
moet die belange van die gewone burger noodwendig wyk voor die
opperste belange van die Staat en moet onder meer aan die milij
tére owerheid alle magte verleen word wat nodig is om hom in
staat te stel om sy opgelegde taak, die beskerming van die Staat,

met welslae uit te voer."56 Sonder vrees vir teéspraak kan daar

gesé word dat 'm persoon se lewe geneem kan word as die stap

nodig is vir die voortbestaan en vir die veiligheid van die

staatsburgers.




135.

Nog 'n duidelike voorbeeld van hierdie tipe maatre&l is Artikel
48 van die Weimar-konstitusie van 11 Augustus 1919 wat aan die
President bevoegdhede verleen het om sekere regte wat in die
grondwet genoem word op te skort en om die nodige maatreé&ls te
tref vir die behoud van die openbare veiligheid en orde as

daar 'n ernstige versteuring of bedreiging vir sodanige veilig-
heid gﬁ orde bestaan.57 Terloops, n mens sien hier 'n republi-
keinsé grondﬁet wat onder normale omstandighede funksioneer,
maar in buitengewone tye die onderskraging van ‘n soort

gubernator nodig het, soos wat Cicero voorgestaan het.58

“Interessant is dit om te sien dat die wet wat op 23 Maart 1933
ingevolge Artikel 48 deur die Reichstag geloods 1559 bekend
gestaan het as die "Gesetz zur Behebung der Not von Volk und
Reich".60 Die moontlikheid dat beide Artikel 48 en die
"Erhebungsgesetz" deur die Romeinse voorbeeld beinvloed is, kan
onses insiens nie uitgesluit word nie, veral nie as 'n mens
bemerk hoedat m geleerde soos Reitzenstein juis in daardie

tyd Itali& met Pruise en Rome met Berlyn vergelyk.61

In die soeke na die ware aard van die S.C.U. keer ons nou weer
meer na die Romeinse kader terug en vergelyk eers die S.C.U.

met die diktatorskap. Die voorstel vir die instelling van '
S.C.U; het soos volg.gelui: "Consulibus totam rem publicam com-
mendandam censeo eiéque permittendam, ut rem publicam defendant,
provideantque ne quid res publica detrimenti accipiat,"62

en is altyd deur die Senaat aan die konsuls gerig,63 hoewel
soms ook net aan een van die konsuls.64 Die diktatorskap
daarenteen is altyd aan iemand anders as die konsuls van die

dag toevertrou. Weens die feit dat die Romeine altyd ander

meganismes vir hulle buitelandse oorloé&€ gehad het, het die 5.C.U.
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steeds met binnelandse onluste en binnelandse vyande te doen.
Nog 'n verskil, die diktatorskap geld vir 'n tydperk van hoog-
stens ses maande terwyl die S$.C.U. vir die duur van die krisis
geldig bly, meer bepaald 'n krisis wat die effektiwiteit van

die :epublikeinse staatsorgane onmiddellik bedreig.65

n Lastiger vraaé omtrent die aard van die S.C.U. is of mens
daarmee werklik iets kon vermég. - Dis m vraag na sy status of
anders gestel:  is die S.C.U. wel van so n aard dat hy mag
verleen het soos die diktatorskap wat deur hom vervang is?

Met ander woorde die vraag is of dit 'n ooreenkoms daarmee het
ten spyte van verskille ten opsigte van doel, duur en draers
van die gesag soos hierbo uitgelig? Wat was die S.C.U. se

konstitusionele locus standi?

Die formulerings van die S.C.U.66 dui 'n magsbekleding van die

konsuls vir n breé doel van staatsbeveiliging aan. Laasgenoemde
gelees teen die agtergroﬁd van die omstandighede waarin dit
toegepas is, dui op die beveiliging van die senaatsposisie soos
bo aangetoon. Maar wat was die status van die mag dan wel?

Sallustius67 dui bepaalde bevoegdhede aan: "exercitum parare,

bellum gerere, coercere omnibus modis socios atque cives, domi

militiaeque imperium atque jiudicium summum habere."

Die voorstel vir die.instelling van die S.C.U. "consulibus

commendandam
totam rem publicam censeo eisque permittendam ut

68

rem publicam defendant"” wil dan klaarblyklik beduidende mag

oordra. Is dit so?

Sommige skrywers wys daarop dat dit die Senaat is wat die mag
verleen, en die vraag is dan wat sy bevoegdheid daartoe is.

Die Senaat, is die argument, is m suiwer raadgewende liggaam en
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die S.C.U. verleen dus niks meer as morele steun aan die kon-

suls nie.

Hierteenoor staan die standpunt dat die eerste gebruik hiervan
ter beske:ming van Opimius cum suis in 120 v.C. agterna toe dit
bevraagteken is, gewettig is, en dat die gesag van die s.c.u.
dus onbetwisbaar is.7o Lucius Opimius wat tereg gestaan het
op m aanklag dat hy drie duisend van Tiberius Gracchus se
aanhangers om die lewe gebring het, he; hom op die S.C.U. be-
roep en is onskuldig bevind. Uiteindelik word’Opimius onder
omstandighede wat niks met hierdie aangeleentheid te doen gehad
het nie natuurlik wel gedwing om in ballingskap te gaan.71
Allerweé word déar aanvaar dat hierdie beslissing die finale
regskrag verleen het aan die S.C.U. en selfé R6d1l gaan hiermee

akkoord.72 Boak noem voortaan die S.C.U. "a powerful consti-

73 én Gruen maak die bewering dat Opimius se

tutional weapon"
ontslag "sanctioned the newest and most ominous weapon in the
senatorial arsenal”, en verder aan stel hy dit opnuut soos

volg "the acquittal of Opimius legitimized the senatus consultum

ultimum",74

Die saak is egter ook nie heeltemal so enkelvoudig nie, want
hoewel Opimius m skuldigbevinding kon vryspring en Rabirius
ses-en-dertig jaér lank vry van vervolging kon leef, het die
S.C.U. geen beskermiﬁg vir Cicero self gebied nie, selfs al

was hy so versigtig as om dit voor die teregstelling van die
Catilinariese samesweerders te laat uitvaardig. Die toepassing

al dan nie (dit wil sé die regsgeldigheid) van die S.C.U. het

dus blykbaar afgehang van watter party op daardie tydstip die
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hef in hande gehad het. Die tribuni sou wel altyd aandring

dat die Lex Sempronia de capite civium75 gehandhaaf word, ter-

wyl die senaatsaristokrasie die S.C.U. voorop sou stel. In
Cicero se geval het die senaatsaristokrasie seker genoeg gehad

van die novus homo en was hulle bereid om hom op te offer.

' Die de facto ontstaanswyse was wel nie vreemd aan die Romeine
nie, maar dit het tog n ongemaklike soort onsekerheid tot gevolg
gehad. Juis die feit laat ons betef verstaan waarom Caesar
en Labienus weer aan hierdie "sekerheid" gaan torring het en
waarom Cicero so gretig is om die onsekerheid uit die weg te
ruim, en waarom sy toespraak die inhoud kry wat ons daarin
ontdek het. Kortom, hoewel die Senaat hier toekennend optree
soos in geval van die diktatorskap is die S.C.U. se status
steeds onseker soos 'n mens van so 'n bra pretensieuse jongeling
kan verwag, al was hy dan 'n plaasvervanger vir 'n ou instelling.
Dié S.C.U. het origens ten gevolge van versigtige formulering
tog n alte beperkte en eng-politieke funksie gekry - hy moes

die Senaat beveilig. Hierdie feit word haas nooit eksplisiet

vermeld nie. Ons het hoér op wel iets van die enger toespitsing

laat blyk; hier het ons nou met m gevolgtrekking daaruit te

make.

Dus puur staatsregtelik gesien, is daar genoeg rede om te aan-

vaar dat hoewel senatus consulta moontlik streng gesproke geen
statutére gesag gehad het nie, hulle tog de facto wetlike gesag
geniet het76 en dat daar altyd 'n mate van onsekerheid sou wees

minstens op so m vroeé& stadium.

Die siening dat die S.C.U. by wette (ongeskrewe en geskrewe)

kon verbygaan, vind steun by Wolff wat opmerk: "Weil durch
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die Anwendung des S.C.U. das Gracchische Gesetz umgangen oder

unwirksam gemacht worden war ...“77 As n mens egter sou

aanvaar dat senatus consulta, as sogenaamde advies, minder

gewig gedra het as byvoorbeeld leges of plebiscita (soos by die

lex Sempronia) dan het die S.C.U. geen waarde nie, maar dit is

n elementére fout.

Ten slotte, die S.C.U. se de facto-ontstaan het hom bly aan-
kleef al het hy wanneer hy toegelaat is om te funksioneer be-
duidende bevoegdhede met hom meegebring. Hy het, helaas,
verpolitiseerd geraak, of juister, het so die wéreld binne
gekom en die onsekerheid sou hom bybly en agtervolg. Juis dit

verskaf die ware "umwelt" vir hierdie studie.

Vir 'n begrip van die pro Rabirio is hierdie verband en die

S.C.U. dus belangrik, veral die mate van.onsekerheid. . Cicerxro
sou dus aan die punte van groter sekerheid rondom die aanvang
(Opimius se geval) moes bly dink het. So wou hy dit immers
graag gehad het. Dit is opvallend dat Cicero blyke daarvan
gee dat hy deeglik bewus was van Opimius se saak.78 Dat hy
akkoord gegaan het met Opimius se optrede79 dat hy Opimius se
ballingskap betreur het80 en dat hy vas geglo het dat die S.C.U.
magtiging aan 'n konsul verleen om persone, desnoods sonder

verhoor, om die lewe te bring.81

Uiteindelik moet 'm mens Tyrrell se lastige vraag aan die orde
stel, naamlik of die S.C.U. hier nie reeds verstryk was nie en
of dit dus enigsins as dekking voorgehou kan wor@? Was
Saturninus ten tye van sy dood nie ' blote gevangene en dus

geregtig op n billike verhoor nie? Cicero betwis die punt82
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en gee te kenne dat die S.C.U. nie verstryk het bloot deur die

gevangeneming nie. Daarvoor sou dan blykbaar n kansellerende
Senaatsbesluit nodig gewees het. Wie dit nie besef nie is
volgens hom n vreemdeling in Rome. Was dit dalk n metode om

M nog groter onsekerheid wat ons moeilik kon opklaar, toe te
dek? In die moderne krygsreg of krygswet sou dit nouliks kon

opgaan.

Ten slotte moet 'n mens opmerk dat die S.C.U. eintlik meer 'n baie
gebrekkige krygsmiddel was om aan te wend in gevalle waar die
Staat met politieke onrus, grensende aan anargie geteister

word. In die meeste gevalle kon die S.C.U. nie m opstand voor-
kom nie; alleen maar as die rewolusie ernstige afmetings bégin
aanneem het, kon daar sprake wees van die uitvaardiging van

die .S.C.U. Enkel maar die S.C.U. van 21 Oktober 63 v.C. is
uitgevaardig met n toekomstige noodtoestand voor o&, en dit sé

. . . " P 83
nogal veel vir die oorredingsvermo& van Cicero.

Met sy opmars na Rome as konsul, het Sulla met aansienlik minder
bloedvergieting en geweld presies dieselfde vermag as wat nor-
maalweg met die S.C.U. bewerkstellig kon word.84 Moontlik is
hierdie gebrekkigheid 'n bykomstige rede om te verklaar waarom
hierdie diktator hom nooit van hierdie konstitusionele remedie
bedien het nie. Voeg by hierdie nadeel nog die onsekerheid

oor die status van die S.C.U. en n mens begryp die neiging om
dit uit te daag en liewer betyds uit te daag voordat dit deur

toepassing 1 groter geldigheid sou verkry.

Afdeling C Hoogverraad

1. Algemeen

Hoogverraad is die misdaad waardeur die veiligheid wvan die
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landsowerheid beskerm word, maar meermale bevat aanklagte op
grond van hoogverraad 'nm politieke kleur,85 want hierdie aan-
klag is by uitstek die metode waarmee die gewetenlose regeerder
wat nietemin nog binne die letter van die wet wil bly van sy

politieke teé&standers ontslae kan raak.

" Dit is m alombekende feit dat die regsontwikkeling altyd tred
hou met die ontwikkeling van die gemeenskap, met ander woorde
alle menslike gemeenskappe wat 'n sekere fase van ontwikkeling
bereik, roep 'n regstelsel in die lewe wat moet dien om sekere
belange te beskerm. Soos die:gemeenskap ontplooi, sal die

belange wat om beskerming vra ook verander.86 Daar bestaan dus

n konstante wisselwerking tussen die funksionering van die

gemeenskap en die we€ van die-wetgewer_en_die howe.87
’v__/ T ——

Net so sal m mens by 'n studie van die Romeinse Reg uitvind dat

dit nie 'n willekeurige skepping van die Romeine was nie, maar
dat dit die beskerming beoog het van daardie ideale en waardes
wat die Romeine in hul gemeenskap erken het. So ook wat be-
tref hoogverraad. Soos die geskiedenis van Rome hom ontvou
het, het die reg in die verband ook ontwikkel en verander om

hom by die veranderende omstandighede aan te pas.88

Von Bar beweer dat die belange van die staat so uitgebreid en
omvangryk is dat die wette wat dit moet beskerm vanwe& die ge-
bied wat hulle moet dek geneigd is om vaag en onbepaald te wees.
Veral waar hoogverraad by 'n absolute regeerder ter sprake kom,
is daar n tendens om die belange van die regeerder te vereen-

selwig met die van die staat self.89

Met reg beskryf Mommsen hoogverraad as die gesel van die mens-

dom.90 Dit is 'm misbruik wat hom telkemale in die wéreld-
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geskiedenis herhaal het.

In die Bybelse tye kan gesien word hoedat Saul, m koning wat
morbied gevrees het vir sy politieke lewe, hoogverraad aanwend
.om van vermeende vyandé ontslae te raak. Hoewel hy self
intens betrokke is, sodat daar geen sprake van onpartydigheid
kan wees nie, is hy self die regter. n Verweer deur een van
die beskuldigdes dat hy nie die nodige opset gehad het om
hoogverraad te plgeg nie, word summier verwerp en kort daarna
word die buitensporige swaar straf deﬁr die belangrikste en

moontlik enigste staatsgetuie voltrek.91

Vanaf hierdie vroeé& begin loop die bloedspoor deur tot in hier-

die eeu.2? /

2. Rome

(a) Plek en vorm

Vir die doeleindes van hierdie studie staan ons stil by die
Romeinse tydvak van die wéreldgeskiedenis. In hierdie tydvak
is dit die keiserryk wat die oog vang. Sommige van die Ro-
meinse keisers het daarna gestreef om hulle eie veiligheid te
koppel aan die veiligheid van die staat, met ander woorde "to
integrate it into the system of the Roman Criminal Law, and
into that most majestic of all its branches, the one which

existed to safeguard the majesty of the Roman state itself."93

Daar is selfs skrywers wat beweer dat die Prinsipaat as sodanig

gevestig is op wetgewing om hoogverraad te bekamp.94

Hoewel verder belangrik vir die laaste hoofstuk van hierdie

studie95 is dit ook hier nodig om die aard en beregting wvan




143.

hoogverraad (die aanklag in die Rabirius-verhoor) in die Re-
publiek te bepaal ten einde die aard en belangrikheid van die

Pro Rabirio behoorlik te belig.

As 'n mens kyk na die eeu van oproer en omwenteling waarin die
Romeinse wéreld destyds tot in sy fondamente geskud is, dan is
dit opvallend dat daar selfs vanaf die tydperk van die Gracchi
tot Pharsalus nogal min geweld bygehaal.is.96 Die Romeine het
waarskynlik besef dat 'n burgeroorlog geweldig duur is in terme
van menselewens wat dan die van medeburgers is, asook ten
opsigté van skade aan eiendom en bowenal dat 'n vrede deur
onderhandeling na afloop van m burgeroorlog feitlik onbereik-
baar is en dat dit meestal uitloop op die algehele uitwissing
van die teéparty. Die proskripsies van Sulla en van die

Driemanskap 1€ hiervan getuienis af.97

Vir ons wat die littekens ook wvan anderAburgeroorloé op onder
andere die V.S.A., Spanje, die Sowjet-Unie, Biafra, Zaire en
Angola kan sien, is dit.verstaanbaar dat die Romeine sou pro-
beer om die gevegsfront te verskuif en vir 'n volk by wie die
5uridiese soveel gewig gedra het, was die strafhof die aange-

wese plek om hulle politieke geskille uit te spook.

Ten opsigte van die plek van die politieke verhoor in Rome
skryf van Oven heel tiperend: "Ziedaar de betekenis van zijn

"onderneming, en wel zeer Romeins, wel een manifestatie van de

grote plaats die het juridische element in het Romeinse leven

innam, is het, dat voor de uiterste manoeuvre in het politieke

steekspel, gekozen werd, een rechtsgeding."98

Die Romeinse strafhowe het 'n baie wyer sfeer van bedrywighede

gehad as ons moderne strafhowe. Leiers van politieke faksies
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en hulle ondersteuners is aangekla, gewoonlik van hoogverraad

soos in die onderhawige saak, maar die aanklag kon ook een van

korrupsie of openbare geweld wees. Die strafhowe was dus n
59 RSN

¢

omvattende wapen in die politieke stryd.
J—

Gruen beweer selfs dat die stafverhoor in Rome so dikwels as
n politieke wapen voorgekom het dat dit as n politieke instel-
ling beskoﬁ kon word. Politiek is volgens hom meer in die
strafhowe bedryf as in die volksversamelings en die strafver-
hoor is aangewend as 'n middel in die klassestryd en 'n metode

om die senaatsaristokrasie ‘die loef af te steek.100

In werklikheid was hierdie oorskakeling van die slagveld na die
geregshof meermale net m klemverskuiwing of afwisseling van die
metodes wat aangewend word. Die owerheid aan wie die swaard-
mag gegee is, oefen daardie mag uit deur oorlogsvoering of

deur strafregpleging soos van tyd tot tyd deur objektiewe om-
standighede vereis. Rewolusionére leiers tree.egter wille-
keuriger en subjektiewer op. As dit vir die meer rewolusionére
leier in Rome te moeilik, te gevaarlik of in terme van mense-
lewens te duur word om die owerheid se funksie ten opsigte van
oorlogvoering (soos meermale deur middel van die semi-profes-
sionele leé&r gebeur het) deur te voer, gaan hulle daartoe oor
om sy funksie ten opsigte van die strafregpleging te usurpeer,
maar as hulle hul vasloop teen die onpartydigheid van die

Romeinse strafhowe, gryp hulle andermaal na die wapen.

Beide pierdie vorms van usurpasie was destyds heelwat makliker
as wat dit vandag is. Daar was geen Ministerie van Verdediging
nie. Die leé&rs wat die oorloé& teen Iugurtha, Mithridates

Sertorius en die seerowers geveg het, was die betrokke generaal
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se "privaat" leér wat hy vir 'n bepaalde doel gekry het, maar
kon aanwend om sy eie politieke oogmerke te bereik.101

Daar was soos vroedr in hierdie studie uitgestippel ook geen
prokureur-generaal in Rome wat strafvervolgings aanhangig ge-
maak het nie, in gewone strafsake het dit die privaat indiwidu
wat hom deur die misdaad benadeel gevoel het, vry gestaan om

as aanklaer op.te tree, in die geval van hoogverraad het
opponente op eie inisiatief met 'n klag Qorendag gekom, Inm
staatsbestel wat die onderdaan so kwesbaar laat, is dit net die
behoudende anti-rewolusionére aard van die Romein self wat ver-
hoed het dat die Republiek vroeg reeds in vlamme opgegaan het.
Die beteuelende witwerking 1l& ook in die wese van die reg.
Appélregter Schreiner merk ten opsigte van die behoudende aard

van die reg op: "Although it is true that our law recognizes

that in applying the Lex Aquilia elasticity is a valuable

factor, it is equally true that growth must be controlled, not
only in the interests of the systematic development of the law

but also in the interests of political convenience."102

Terwyl die reg dan self konserwatief is, verbaas dit 'n mens ook
nie dat m volk deurdrenk van die reg ook minder tot rewolusie

en meer tot gedingvoering geﬁeigd sal wees.

(b) Historiese oorsig

As inleidende opmerking moet dit gestel word dat die misdaad

hoogverraad in die Romeinse Reg aanvanklik, ten minste, m vae

begrip was, wat beswaarlik 'n omvattende en spesifieke omskrywing

van die misdaad kon bied. = Daar was slegs maar 'n reeks hande-

linge wat as voorbeelde van hoogverraad kon dien.103
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Die oudste vorm van hoogverraadproses, naamlik die van die

duumviri perduellionis dateer uit die koningstydperk en het

vroeg reeds in onbruik verval. Vir hierdie studie bly dit
egter van belang omdat hierdie vorm van proses by die verhoor

van Rabirius as 'n anachronisme opgediep is.

Livius noem wel die moontlikheid dat Marcus Manlius in 384 v.C.
deur die duumviri skuldig bevind is en deur die tribuni

van die Tarpeiese rots afgewerp.104

Hierdie stelling van
Livius, gegrond op die bewerings. van ander outeurs wat Livius
nie by name noem nie, is so vaag en teenstrydig dat 'n mens nou-
liks enige gewig daaraan kan toeken. Hierdie vermoede word
versterk as 'n mens merk dat Tyrrell minstens n gedeelte ten
opsigte van die tribuni van Livius se relaas in twyfel trek.105
Na alle waarskynlikheid het hierdie vorm van verhoor met die

koningstydperk verdwyn, hoewel dit moontlik nog in die vroeé

republiek gefigureer het.

In die monargale tyd is twee duumviri deur die koning aangestel,

dit wil sé& die koning het blykbaar sy besondere strafregtelike

funksie ten opsigte van hoogverraad aan hulle gedelegeer.106

Hoewel Tyrrell dit in die onsekerheid laat, kan 'n mens met

veiligheid aanneem dat die duumviri hul gesag aan die koning

ontleen het.107 " Een van die twee duumviri het die uitspraak

gelewer en by skuldigbevinding is die doodstraf sonder uitson-
dering opgelé.108

109

‘Gonin beweer dat daar alles tesaam 'n dertigtal oorgelewerde

gevalle uit die Romeinse geskiedenis was waar dit om perduellio

gegaan het. Hy noem die voorbeelde van hierdie misdaad:
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(i) affectio regni of strewe na die koningskap;

(ii) vergrype teen die volkstribuni, byvoorbeeld doodslag soos
in Rabirius se geval of aanranding of verontagsaming van

hulle intercessio;

(iii) ampsdelikte soos lafhartige of grofnalatige oorlogsvoering;
(iv) teregstelling van onverhoorde burgers; en

(v) algemene ongewildheid by die populares.

Die koms van die Republiek het 'm ingrypende verandering gebring
minstens wat betref die setel van die mag. n Mens kan aanvaar
dat in die tydperk vanaf sy instelling tot met die opkoms van

die Gracchi, die Comitia Centuriata as hof gedien het, belas
110

met die beregting van hoogverraad. In die tydperk tot by
die Gracchi is Rome gewikkel in m stryd om sy voortbestaan met
vyandelbuite sy laiidsgrense,111 en die doel waarvoor hoogver-
raad aangewend is, was om die lojaliteit van die eie burgers af
te dwing. Dit het aanslae teen die binnelandse orde deur sy
eie landsburgers en heuling met die vyand waardeur Rome in ge-~

vaar gestel is, bestraf.112 Hieraan het die lex Hortensia

(287 v.C.) nie dadelik veel verander nie. Die ernstige oorloé

kort daarna het die Romeinse volk hul twiste laat vergeet en hul

'saamgesnoer.113 Om vooruit te gryp, kyk m mens hier na die

Lex Varia van 90 v.C. wat gepasseer is toe Rome weer in 'n stryd
om lewe en dood gewikkel was "ut quaereretur de iis, quorum ope
consiliove socii contra p.R. arma sumpsissent“.114 Daar was

n buitelandse gevaar en die misdaad is aangewend om die eie

burgers se lojaliteit af te dwing.

%

Later ontwaak die tribuni wel in n nuwe rol en dan weer as deel

van die politieke stryd. Dit was die periode kort na 287 v.C.
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toe die tribuni meer mag gekry het wat toe egter nie dadelik
n gebruik gevind het nie en wel as gevolg van die buitelandse

bedreigings wat die voortgang van die klassestryd gerem het.

Kom ons nou by die tydvak sedert die Gracchi, vind ons dat daar
in Rome, de facto, twee soewereine wetgewers was, ﬁaamlik die

Senaat en reeds vanaf 287 v.€. die Conciljum Plebis. Die ont-

wikkeling van die reg ten opsigte van hoogverraad was egter

uitsluitlik aan die Concilium Plebis te danke en hiervoor ver-

skaf Gonin-'n interessante en oortuigende rede.115 Die twee

partye in die staat het konsekwent elkeen sy eie middel vir be-
skerming aangewend. Die aanklag ingevolge hoogverraad is
nooit deur die adelsparty gebruik nie; dit was van die begin
af die wapen van die plebeé&rs en die volkstribune (na 287 v.C.
in™n 6nafhankliker sterker posisie) - later dan ook van die
populares en die volksparty. Hierteenoor het die adelsparty,
die optimates, en hul orgaan, die Senaat, die S.C.U. aangewend

waarvoor hulle nie die Concilium Plebis nie, maar persone uit

hul eie geledere, naamlik die konsuls kon gebruik.

Hierdie is die tydvak waarin die tribuni, nou onafhanklik, baig
aktief raak116 en as die tribuun Lucius Appuleius Saturninus sy
wetgewing. in verband met maiestas indien, is dit moontlik daarop
gemik om die tribuni te beskerm. Mommsen is die mening toege-
daan dat hierdie wet van 103 v.C. betrekking gehad het op "die
wdhrend der gallischen Krieg der letz vorhergehenden Jahre

117

begangenen Missethaten". Klebs stem nie saam met hierdie

siening nie en beweer dat die Lex Appuleia algemene bepalings

ook moes bevat het, maar dat hulle op hierdie stadium nie meer
118

bepaalbaar is nie. Aangesien n plebiscitum geen lex publica
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was nie, was benadeling van die tribuni nie strafbaar as hoog-
verraad nie en moes 'n ander uitweg gesoek word. Hoewel Tm

tribuun nie gekwalifiseer het as m Romeinse magistratus nie, het

die plebeé&rs nog vir hul leier dieselfde aansien en beskerming

opgeéis as wat die gemeenskap vir hul magistrate geverg het.

Die crimen imminutae maiestatis was nodig om hierdie grondregte

te beskerm.119

Die hele posisie in verband met die oorsprong van maiestas word

opgesom in die woorde van Coertze: "Met majestas word oor-
spronklik die kwaliteit van hoé&re status aangedui. Dis nie mn
beskrywing van die hoogste mag in die staat nie. Die mense

wat die majestas, die besondere kwaliteit van ho&re status,

het, was die volkstribune, die tribuni plebis. n .Aanranding

op hierdie funksionarisse en n aanranding op die volksvryhede,

is gestraf as crimen majestatis imminutae. n Dergelike ver-

gryp was nie perduellio nie, omdat die tribunus geen magistratus
120

en die plebiscita geen legegppblicae was nie.

Nadat die tribuni amptenare van die gemeenskap geword het, is

die benaming maiestas behou vir benadeling van die maiestas

21 122

populi Romani,1 en het die begrip ook perduellio ingesluit.

Kortom die perduellio-proses het juis met die keerpunt van die

eeu verouderd geraak123 - hoogverraad is deur die breé&r begrip

maiestas gedek.

By wyse van uitsondering het Sulla die misdaad hoogverraad
aangewend om die opperheerskappy van die Senaat te bevestig.

Na wat omtrent die optimates se voorliefde vir die S.C.U. gesé
is, kom dit ietwat vreemd voor, maar n mens moet in gedagte hou

dat Sulla in sy metodes die rewolusionére weg opgegaan het en
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in die tweede plek dat hy 'n besonder dwingende rede gehad het

om die howe te hervorm. Dit sou dus nie deug om krygswet af

te kondig en sodoende die funksionering van die howe op te skort
nie. Hy skep dan ook, wonder meer, 'n permanente hof vir dié
beregting van hierdie misdéad, waarin slegs senatore gedien het
en omskryf die misdaad so dat dit hoofsaaklik persone tref wat
teen die Sénaat in verset kom, byvoorbeeld goewerneurs wat
hulle leé&rs buite hul provinsies wil gebruik en generaals wat
sonder Senaatsmagtiging oorlog voer. Verder het die gquaestio

maiestatis, een van die sewe quaestiones wat deur Sulla geskep

is, die aantasting van die Romeinse (veral Senatore) majesteit
deur amptenare sowei as deur gewone burgers bereg.124 Sulla
se wetgewing was die eerste groot stétuut betreffende hoogver-
raad op die Romeinse wetboek125 en ook hierin het hy as voor-
beeld gedien vir die latere rewolusionére leiers. Hoogverraad

is op die wyse sterk verpolitiseer - die Senaat moes beskerm

word. Later sou dit die leiersbeskerming ten doel hé.

Caesar, wat primér verantwoordelik was vir die vervolging van

Rabirius, was nie onbekend met die Romeinse Strafreg nie, soos

wat blyk uit sy skryftrant in die De Bello Gallico126

Die hoogverraadklag by die Romeine het verrassend breed begin127

al moet ons aanvaar dat die beskerming van die koning net so

belangrik as die beskerming van die staat was. Die feit dat
/teen die vonnis

daar geen appél van die duumviri was nie, onderstreep die ver-

moede. Struktureel kon die eenmansregering ook nie juis anders

nie. Later het egte staatsbevéiliging onder andere tydens be-

dreiging deur staatsvyande ‘'n belangrike doel geword, maar in
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Rome het hoogverraad, soos Coertze hierbo gesé het inderdaad

seksionele belange gedien, te wete die van die tribuun en van-

- s

selfprekend die van die plebeé&rs wie se belange deur die

tribuun behartig is.

Baie duidelik sien ons by Sulla dat die maiestas wat verbreed
\/———\_/

het om perduellio in te sluit senaatsbeskermend was - dus ge-

——————

Ppolitiseerd. Op hierdie stadium wanneer klassestryd en

~—

politiek duidelik op die agtergrond sigbaar is, kry ons nou

hierdie hoogverraadklag. Dit sal dus nie verwarrend voorkom

as n mens na die politieke konteks en motiewe vra nie.
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Acheson, G.J. The Caesarian Orations of Marcus Tullius
Cicero. Witwatersrand University Press, Johannesburg,
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Balsdon, J.P.V.D. Romans and Aliens. Duckworth,
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

153.

Scullard. From the Gracchi to Nero, a.w. bl. 23:
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cause it affected Rome's military strength. This Roman
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minimum property qualification and would be classed as
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Webster, G. The Roman Imperial Army. Adam & Charles
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patiently permit him to be superseded by another, who might
not hold himself bound by his predecessor's engagements.";
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Badian. Foreign Clientelae, a.w., bl. 174: "Tiberius
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Crises, in Seager, R. The Crisis of the Roman Republic,
W. Heffer & Sons Ltd., Cambridge, 1969, bl. 890:.
"Uncompromising nobles like Scipio Nasica and Lucius
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Bibliographie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1973, bl. 29.

Vgl. hierbo en verder onmiddellik hierna.
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A Re-study of the Evidence. Basil Blackwell, Oxford,
1924, bl. 37. :

Grant, M. History of Rome, a.w., bl. 63.
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A decree conferring moral backing on the consuls in what-
ever measures they might take and devise because of the
disappearance of the dictatorship."

Caesar, Bellum Civile 1, 5: "illﬁd atque ultimum senatus
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Conradie, A.M. Krygswet. 1941, THRHR, bl. 188;
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Kerr-Wylie, a.w., bl. 86: "According to tradition,

in the regal period the king, to whom all jurisdiction
naturally belonged, was accustomed to delegate his
criminal jurisdiction in charges of treason to a pair
of judges, called duoviri (or duumviri) perduellionis."
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HOOFSTUK 3

DRAMATIS PERSONAE

Nadat ons die omstandighede toeligtend bygehaal het, is dit

nou nodig om die personae dramatis vollediger en verdiepehd

"aan die orde te stel.

Die Beskuldigde

Op grond van Saturninus se dood is Gaius Rabirius vroeg in

63 v.C. van hoogverraad aangekla.1 Rabirius was teen daardie
tyd seker al reeds kort by die sewentig en sonder enige noemens-
waardige betekenis in die politieke lewe. Die insident waaruit
die aanklag spruit, het ses-en-dertig jaar tevore plaasgevind

en toe was Rabirius reeds m senator, dus minstens dertig jaar

oud.2

As Rabirius, soos beweer word, van perduellio aangekla is, dan

is dit eintlik onreélmatig.3 Die toepaslike klag sou maiestas
gewees het, maar nog die vervolging nog die verdediging het
hiervan enige gewag gemaak, omdat dit nie met hulle planne sou

strook nie.4

Die verjaring van n misdaad was natuurlik onbekend aan die Ro-
meinse RegS maar was Rabirius wel skuldig? Hy het nooit gepro-
beer om te ontken dat hy m 1lid Qan die groep optimates was wat
Saturninus, die tribuun, aangeval het nie, maar dit is uiters

6

onwaarskynlik dat hy Saturninus eiehandig sou gedood het.

Cicero self erken dit maar ontken dat hy Saturninus gedood

het. Dit het 'n slaaf gedoen.
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Dit is ook bekend dat mn slaaf met vryheid beloon is omdat hy
Saturninus van die gras af sou gemaak het.7 Daar word egter
beweer dat Rabirius hom uitermate verheug het oor Saturninus
se dood en by onthale opgedaag het met die oorledene se kop by
hom,8 maar hierdie feit alleen kon nie veel invloed op sy

aanspreeklikheid gehad het nie.

Rabirius se aanspreeklikheid berus natuurlik nie op die vraag

of hy eiehandig Saturninus om die lewe gebring het nie. In

ons reg is dit 'n uitgemaakte saak dat waar meerdere persone

met ‘n gemeenskaplike doel voor o€ 'm misdaad begaan, hulle almal
strafregtelik aanspreeklik is.9 Dit is waarskynlik dat die reg
betreffende meerdere daders by die Romeine op 'm gesonde weten- |
skaplike grondslag berus het.10 Ook Hardy is die mening
toegedaan dat Rabirius se aanspreeklikheid kon berus op die
moontlike samewerking tussen hom en die werklike dader.11

Cicero self stel dit as samewerking voor. Daar is geen ver-

skil tussen die pleeg van die daad en die voorneme om dit te

doen nie.

Die advokate vir die verdediging en die vervolging; die

partye tot die geding

Cicero

Terwyl Caesar hom voortdurende op die agtergrond gehou het, was
Cicero, sonder twyfel, die belangrikste figuur in hierdie hof-
saak. Bowendien is dit sy optrede en sy motiewe, nie alleen

soos dit tot op sekere hoogte, dog beperk, uit die onderhawige

toespraak blyk nie, maar vollediger uit sy hele lewe, wat so mn
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besondere insig bied in hierdie aangeleentheid en die bete-
kenis en invloed daarvan help verklaar. Die ietwat vollediger
aandag aan hom en sy teé&speler moet veral teen hierdie agter-

grond (van betekenis en iﬁvloed) verstaan word.

Net soos dit feitlik onmoontlik is om Cicero te tipeer daar hy
te veelkantig.is om in enige struktuur volledig vas te vang, so
is dit besonder moeilik om al sy motiewe te agterhaal.

Cicéro was ook denker en m man van fyne beskawing met m geloof
in die waarde van oorreding en die opvoedbaarheid van die mens,
maar hy het geleef in 'n tydvak waarin geweld aan die orde was.12
Hierin kon hy nié altyd kies nie, veral wanneer belangrike
strydpunte aan die orde gekom het. Hy was, egter, primér 'n
man van vrede en van kultuur. Omstandighede maak van hom

dus wel ook m vegter van die woord veral, maar dan met die klem
op wesenlike sake. Hierin is hy weliswaar met praktiese sake

besig maar meermale vanuit diepere perspektiewe. Hy was geen

vegter van nature nie, maar primér m stryder om beginsels.

Cicero was in die eerste plek 'n soort prinsipié&€le denker wat
teruggryp na die Stoa wat betref sy siening van die menslike

natuur en veral sy klem op die goddelike elemente daarin.1

By Cicero het beginsels wel 'n rol gespeel anders sou hy nie
standvastig n koers kon inslaan te midde van die stormagtige
tye waarin hy geleef en swaar gekry het as gevolg van terug-

slae nie.14

Cicero se sterk filosofiese begronding het hom veral op die
onderhawige tydstip goed te staan gekom want hy het prakties
by n waterskeiding geleef.15 By Cicero het die weé& onversoen-

baar uiteengegaan en hy is .onder andere in die pro Rabirio gedwing




167.

om standpunt in te neem teen 'n komende diktatuur. Sy filoso-
fiese insigte sou hom ook hierin dien en hierna duidelik word
in n skriftelike neerslag. Cicero se mensopvatting16 het

hom teen 'n diktatuur ingestel wat die indiwidu heeltemal te
laag aanslaan.17 Hy wou ook graag die regeringsfunksie toeken
aan n wyer dgroep persone, en/gigot aan n enkele diktator nie.18
Cicero.het weliswaar geglo dat die mens eers binne gfoepsver—
band tot volle ontplooiing kom.'19 ‘Reijnders vergelyk dit met
n skouburg waarin elkeéen sy besondere sitplek het,20 maar in

die lig van die voorafgaande is dit duidelik dat hy nie vir n

diktatuur plek gehad het nie. Sy De Republica lewer hiervan

oorvloedige en nog duideliker bewys.21

Cicero het hom hart en siel aan die kant van die Republiek teen
alle rewolusionére tendense ingewerp en sou alles doen, selfs

sy lewe waag om die Republiek te beskerm en te bevorder.22

Om die skrikwekkende politieke situasie, waar alles op losse
skroewe te staan gekom het, te hanteer, het Cicero n langtermyn-
langs 'n korttermynprogram gehad. Op die langtermyn het hy geglo
dat die mens opvoedbaar is en met opvoeding as sy uiteindelike

antwoord, het hy gehoop om n beter bedeling te bewerkstellig.

Op die korttermyn het Cicero die noodsaak van tussentydse poli-

tieke optrede besef en wou hy n concordia ordinum bewerkstellig.

Hy wou die optimates en die equites saamsnoer as steun vir die

Senaat wat lankal bedreig is soos in cap. 2 verduidelik.

In wat direk hierna (na die pro Rabirio) volg, probeer ons om

Cicero se motiewe vir sy betrokkenheid by die pro Rabirio

verder uit te lig en met bogencemde in verband te bring. Ons
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verwys ook na ontwikkelings onmiddellik en effe later omdat
die ontplooiing van die stryd baie verwilderend is, en bewys

dat die pro Rabirio of minstens die jaar 63 v.C. 'n waterskei-

ding was.

Sy toespraak pro Rabirio is 'n belangrike tree in die rigting van

sy korttermyndoelwit. Hy herinner die ontredderdebmensemassa
van sy tyd aan die effektiewe weerstand wat die gesamentlike
bevolking teenSaturninus gebied het met die woorde: "In foro
autem C. Marius et L. Valerius Flaccus consules, post cunctus
senatus, atque ille senatus quem etiam vos ipsi, quo facilius

de hoc senatu detrahere possitis, laudare consuevistis; cum
equester ordo - at qguorum equitum, di immortales! patrum
nostrorum atque eius aetatis, qui tum magnam partem rei publicae
atque omnem dignitatem iudiciorum tenebant, - cum omnes omnium
ordinum homines qui in salute rei publicae salutem suam
repositiam esse arbitrabantur arma cepissent."24 Ook spoor hy
sy volk aan om die Republiek wat in nood verkeer by te staan
waar hy sé: "Quam ob rem si est boni consulis, cum cuncta
auxilia rei publicae labefactari convellique videat, ferre

opem patriae, succurrere saluti fortunisque communibus, implorare
civium fidem, suam salutem posteriorem salute communi ducere,
est etiam bonorum et fortium civium, quales vos omnibus rei
publicae temporibus exstitistis, intercludere omnis seditionum
via, munire praesidia rei publicae, summum in consulibus

. . . g 25
imperium, summum in senatu consilium putare."

Van belang is hier dan ook Cicero se redes vir sy verskyning in

hierdie saak. Cicero het nooit enige besondere belang daarby

gehad om Rabirius te red nie.

Dis dus nie sy hoofmotief nie.
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Soos in sy rede pro Archia van 62 v.C. het hy egter politieke

motiewe gehad. In sy pro Archia verdedig hy in effek Lucullus,

die leier van die Senaat, teen aanvalle deur Pompeius se onder-
steuners en moontlik weer eens Caesar en wel om n versoening
tussen Pompeius en Lucullus te bewerkstellig en sodoende die

'saak van die Republiek te bevorder.26 In die pro Rabirio van

63 v.C. is dit ook die belange van die Republiek en dus ook sy
eie politieke belange wat daaraan gekoppel is, wat selfs
dieper 1é& as die belange van sy kliént. Sy kliént het ontken
dat hy Saturninus om die lewe gebring het en met die uiters
swak getuiénis waarop die aanklaer se saak berus het, was 'n
blote ontkenning die aangewese verweer as dit primér om sy
kliént sou gegaan het, maar dan sou daar nie ruimte vir die

bevordering van Cicero se politieke oogmerke gewees het nie.

Hortensius, sy junior in die saak, het blykbaar die waarde van
n algehele ontkenning as verweer op die aanklag besef en sy
verdediging in hierdie rigting gestuur.27 As Cicero by 'n later
geleentheid die verskillende verwere wat 'n advokaat tot sy be-
skikking het aan Caesar opnoem, maak hy nie eens melding van
die verweer wat hy by hierdie verhoor aangewend het nie.28
Cicero het dus m andersoortige oogmerk gehad en hierdie saak
was n middel tot 'm doel. Ons begryp dan sy bra uitvoerige
aanvanklike verduideliking vir sy betrokkenheid hierin beter.29
In plaas van om die swakheid van die getuienis30 uit te buit,
laat hy aan die beskuldigde vir die daad lof toekom'?,31 n dui-
delike aanduiding dat hy met m ander norm as die gewone, straf-

regtelike een gaan kom, en dit is waar die breér raamwerk van

die saak des te beter sigbaar word.

En in die lig hiervan glo hy was sy klié&nt se aandadigheid

derhalwe ook nie wederregtelik nie, maar, inteendeel, prysens-
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waardig. Nérens kan m mens agterkom dat Cicero gepoog het om
hierdie slaaf (hierbo reeds genoem) as n getuie te bekom nie.
Cicero verkies, egter, om sy klié&nt van 'n voor die handliggende
verweer te beroof, want hy gee argumentshalwe toe dat sy kliént
Saturninus gedood het en beroep hom, in effek, op die S.C.U. van

Marius as verdedigingsgrond.32

Die feite en omstandighede van die Rabirius;verhoor het hulle,
egter, beswaarlik daartoe geleen om te kon aanvoer dat die
S.C.U. tydens die doding van Saturninus geldig was. Op die
oomblik na die gevangeneming was Saturninus nie meer 'n gevaar
vir die staat nie, en het Rabirius of wie ookal vir die dood-
slag verantwoordelik was, nie meer in opdrag van die konsul
gesteun deur die S.C.U. gehandel nie. Inteendeel, hy het
teen die wense van die konsul ingégaan deur die wagte wat
Saturninus moes bewaak, te ontwyk en m gevangene wat bestem

was vir verhoor om die lewe te bring.33 n Mens kan egter

aanvaar dat Caesar tog, onder meer, die S.C.U. wou toets34

en as gevolg van die groo£ toekomsplanne wat hy in die mou

gevoer het, nie kon wag totdat m geval opduik waar die beskuldigde
se optrede volkome deur die S.C.U. gedek sou wees nie. Hy
verswak doelbewus en onvermydélik die vervolging se saak deur

te aanvaar dat die S.C.U. nog gegeld het net soos Cicero die
beskuldigde se saak verswak deur te aanvaar dat sy kli&nt wel

Rabirius se dood veroorsaak het. Vir hulle albei gaan dit

minder om Rabirius as om die S.C.U. Dit is 'm gevolgtrekking

wat n mens maak uit die feit dat Cicero se rede pro Rabirio
geen aanduiding bevat dat die vervolging ocoit probeer aantoon
het dat die S.C.U. weens die feite van die saak nie meer gegeld

het of selfs nie 'm toepaslike verweer is nie. Labienus se
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toespraak het ongelukkig nie behoue gebly nie, maar ons het
rede om te dink dat m soort ooreenkoms die tweede fase voor

die Comitia Centuriata voorafgegaan het. Die teks gee o0k

gronde hiervoor.35

Hierdie konstruksie op 'n aspek, hier die S.C.U., wat Caesar
en Cicero se optrede affekteer word duideliker as m mens kyk na

die Romeinse Burgerlike Prosesreg.

Gedingvoering het vir die Romein 'n essensieel kontraktuele
karakter gehad, sodat twee partye met mekaar kon ooreenkom

dat hulle m bepaalde geskilpunt wat in n formule gemeenskaplik
deur hulie opgestel, vervat éan n arbiter sal voerlé vir
beregting.36 Die moontlikheid dat Cicero en Caesar uitdruklik
of stilswyend met mekaar ooreeﬁgekom het dat hulle hul primér
tot die aanspreeklikheid van persone wat ingevolge die S.C.U.
opgetree het, sal beperk in die geskil Qoor die Comitia

Centuriata. Albei het immers primér by die S.C.U. belange

gehad, dit wil s& m politieke belang.

Daar bestaan natuurlik 'n aspek Qan die politieke rede waarom
Cicero die doodslag erken en hom dan op 'n regverdigingsgrond
beroep, naamlik sy antipétie teenoor die tribuun en Caesar -
hy het selfs lof vir die'déad (supra) . Hierdie rede word dui-
delik as 'n mens die onderhawige toespraak vergelyk met sy rede

pro Milone wat hy elf jaar later gelewer het. In die laas-

genoemde saak was die slagoffer weer 'n tribuun wat teen die
staat opgetree het, sy gehate vyand Publius Clodius Pulcher en
in sy verdediging van Milo het Cicero hom ook op n regverdigings-

grond beroep, naamlik selfverweer.37 Die feite van die saak,
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soos Cicero dit self weergee, is egter dat Milo geen aandeel
in die doodslag van Clodius gehad het nie en dat laasgenoemde
deur Milo se slawe, wat op eie houtjie gehandel het, om die

lewe gebring is.38

Die ware rede vir Cicero se sonderlinge polities geinspifeerde
optrede is onses insiens egter voor die handliggend. Beide hy
en die Senaat het op hierdie tydstip veral heelwat te vrees
gehad van die tribuni wat hulle geléen het as werktuie in die

hande van Caesar.

Ook hier wil hy dus die doodslag van 'n tribuun aangryp (soos

vroeér in die pro Rabirio reeds). Dit is die ooreenkoms wat

Cicero se sonderlinge optrede in die pro Milone verklaar, dit

is die gemeenskaplike, politieke inisiatief, in 52 v.C. nog meer

geregverdig as in 63 v.C. Maar ons het die pro Milone se
ooreenkoms bygebring om dieselfde politieke inisiatief in 63

v.C. in die pro Rabirio verder aanvaarbaar te maak.

Volgens Cicero is die optrede teen die tribuni dus geregverdig
of behoort dit geregverdig te wees. Die mening kon Cicero
‘natuurlik nie openlik uitspreek nie, maar.in albei hierdie ge-
vélle suggereer hy dit‘op n subtiele en sinistere wyse aan sy
gehoor. Hy kondisioneer sy "gehoor" (n mens moet natuurlik
onthou dat hierdie toespraak nooit werklik gelewer is nie)

vir optrede teen die tribuni en dit beteken in effek optrede

teen Caesar.39

Ons gaan voort met die pro Rabirio en Cicero se politieke doel

met sy pleidooi. Dit sluit ook noodweer 1in politieke konteks
in, soos nou sal blyk; dit gaan dus steeds om n politieke

dimensie in hierdie hofsaak.
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Normaalweg word aanvaar dat Cicero betrokke geraak het in die
verdediging van Milo vanweé& sy vriendskap met Milo en die felle
haat wat hy jeé€ns Clodius gekoester het.40 Waar daar nog
verﬁys word na die politieke aspekte van die saak gebeur dit
bloot ten opsigte van dit wat onmiddellik ter sake is en word
die bredr politieke verband’ (Caesar se betrokkenheid) buite
rekening gelaat.41 Onses insiens verwaarloos hierdie siening
die breér politieke raamwerk en dus Cicero se antipatie teen

die tribuni en Caesar. Cicero bly natuurlik versigtig en

daarom vaag.

Op die keper beskou, was Cicero immers besig om met sy pro
Rabirio homself vooruit te beveilig. Blichner beweer immers

dat as Rabirius aangekla word, dit in werklikheid Marius is wat
as konsul verantwoordelikheid dra vir die gebeure.42 As Marius
as konsul ' ten opsigte van Saturninus se dood aanspreeklik sou
wees, dan volg dit dat Cicero ook aanspreeklik gehou kan word

in verband met optrede in n verwagte Catilinariese sameswering.

Cicero het in die lig hiervan waarskynlik besef dat as hy in
hierdie poging om die S.C.U. te regverdig faal, en hy daarna
persone soos die Catilinariese samesweerders teregsﬁel, sy
vyande soos Clodius, hom ongetwyfeld soos vir Marius in die pro
Rabirio voor die hof sou sleep - in laasgenocemde geval by impli-

kasie. Die gebeure onmiddellik na die pro Rabirio help om

verdere lig te kry op dit waarom dit in die pro Rabirio self

gegaan hét.

Tereg merk Fuchs dan ook op dat die gebeurtenisse van die kon-
sulaatsjaar waarvan hierdie saak die belangrikste was, Cicero

se hele latere omstandighede en lewensloop asook die verloop
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van die geskiedenis beinvloed het.43 Van laasgenoemde is

Clodius se bemoeilikte optrede teen Cicero 'n insiggewende

voorbeeld.

Clodius moes, immers omdat 'n vervolging van Cicero in die straf-
howe vir hom uitgesluit was as gevolg van die ontslag van
Rabirius en die gevolglike handhawing van die S.C.U., hom tot
die moeilike weg wend, naamlik om wetgewing deur die Concilium
Plebis te loods ten einde Cicero se verbanning te bewerkstel-
lig44 en hiervoor was dit nodig dat hy gebruik moes maak van

grootskeepse rampokkery om ongewenste persone van die stemplekke

af weg te hou.45 Clodius se omkopery het selfs so ver as die

konsuls gestrek.46

Van Rensburg meld dat om sy doellte bereik dit vir Clodius
selfs nodig was om hom te laat aanneem as plebeér sodat hy as

tribuun verkies kon word. "

Veel makliker as om bogenoemde proses deur te gaan, en ook baie
effektiewer, sou dit gewees het om by wyse van wraak Cicero

weens moord aan te kla in die quaestio perpetua teen wie se

beslissing daar boonop geen appél was nie, maar die behoud van
die S.C.U. in 63 v.C. as regverdigingsgrond het hierdie weg
gesluit. Op die wyse het Cicero dan wel homself met die pro

Rabirio help beskerm.

Soos dit was, kon Cicero origens bloot deur administratiewe
optrede uit ballingskap teruggebring word.47 Dit sou veel

moeiliker gewees het as Cicero deur die quaestio skuldig bevind

en gevonnis was. Afgesien van al die moontlike oorwegings het

Cicero in die pro Rabirio bowendien nie . bra n keuse gehad
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nie, want as hy nie kort daarna die S.C.U. teen die samesweerders
in Rome kon aanwend en hulle teregstel nie, was die moontlik-

heid groot dat Catilina reeds op die korttermyn ten opsigte van
Cicero as persoon sou geslaag het, met ander woorde so sou hy

sonder twyfel ook Cicero om die lewe gebring het.

In die tweede plek het Cicero besef dat Caesar se instelling van
die vervolging van Rabirius anti-optimates geiInspireerd was,
naamlik om die Senaat te wys dat dit baie onverstandié is om
iets teen Caesar en sy tribuni te waag. Cicero wou dus die

S.C.U. behou sodat hy sy geliefde republiek kon red.

Hierdie siening dat dit vir Cicero nodig was om hom self deur

middel van die optrede in die pro Rabirio te beveilig as .

senaatsvoorstander teen verwagte ontwikkelings, word verder
bevestig deur die feit dat daar wraak geneem word op die persone
wat Cicero behulpsaam was met die onderarukking van die Catili-
nariese opstand deur Caesar se - agentg en dat Cicero weer vir
die verdediging verskyn. In die eefste plek is daar Gaius
Antonius, Cicero se kollega, wat amptelik Catilina se leé&r ver-
slaan het, hoewel hy op die dag toe die slag plaasgevind het,
geriéflik siek was en die.geveg eintlik deur een van sy onder-
geskiktes gevoer is.48 Soos te verwagte word Gaius Antonius
nie van moord aangekla nie, want die S.C.U. het mos behoue ge-
bly, maar hy staan tereg weens oortredings gepleeg gedurende éy
goewerneurskap van Macedonié.49 Soos in Rabirius se verhoor
was Caesar ook hier die werklike dryfkrag wvan d;e vervolging50
en.die drie aanklaers was beskermlinge van die eerste drieman-

51

skap. Dit is duidelik dat dit in hierdie verhoor geensins

oor die skuld of onskuld van Antonius gegaan het nie. n Mens
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merk dat die aanklaers Antonius goedgesind was en dat een van
hulle later ﬁet Antonius se dogter in die huwelik getree het.52
Cicero sou Antonius andersins ook nie verdedig het nie, want
Cicero het 'n hekel gehad aan sy vorige kollega wat hy onder meer
daarvan verdink het dat hy skinderstories omtrent hom versprei.
n Mens stem dus saam met Gruen waar hy beweer dat Cicero in die
aanklag teen Antonius, wat andersins vir die aanklaers aanvéar-

baar was, 'n slinkse aanval op hom self gesien het.54

Hierdie feit sien Seager nie raak nie waar hy beweer dat Cicero
Antonius verdedig het omdat hy hom gebonde gevoel het om sy
eertydse kollega te vergoed vir die hulp wat hy sou verleen het

met die onderdrukking van die Catilinariese opstand.55

Dieselfde motief het Cicero beweeg om Flaccus te verdedig in
daardie selfde jaar, 59 v.C.56 Flaccus was die man wat ge-
durende die nag van 2-3 Desember die afgevaardigdes van die

Allobrogesvin hegtenis geneem het.

Op die oog af moes Flaccus hom verantwoord op die crimen rerum

repetundarum maar Cicero het hom nie hierdeur laat mislei nie

en het die aanklag in verband gebring met die gebeure wat die
Catilinariese opstand omring, en met die voorspel daartoe in

die pro Rabirio.57 Na die optrede teen Antonius was die aan-

klag teen Flaccus maar net 'n verdere oefenlopie vir latere op-

trede teen Cicero self.58

Antonius was 'm deurtrapte skurk
wat beskryf word as "A ruthless lieutenant of Sulla, an exploiter
or provincials, and generally opprobrious"59 en het sy skuldig-

bevinding en ballingskap waarskynlik ryklik verdien. Die

vervolging is tog aangemoedig. Na Flaccus se ontslag egter




177.

kon Cicero se vyande nie meer so seker wees dat die strafhof
hom sou leen as 'n instrument vir hulle planne teen Cicero nie
en moes hulle hul tot die Concilium Plebis wend, wat soos

elders aangetoon word beter manipuleer kon word.60 Cicero se

gehamer op die Catilinariese opstand, wat so n beduidende ge-

deelte van sy toespraak pro Flacco uitmaak, is dus nie om dowe

neute nie; slaag hy nie, is hy aan die beurt en die saak wat

hy in die pro Rabirio verdedig het, ook verlore.

Dit is insiggewend dat die aanklaer in die saak teen Flaccus,
Decimus Laelius, hoewel m goeie vriend van Pompeius61 en sy
ondersteuner gedurende die burgeroorlog, na die tyd, by wyse

van hoé& uitsondering, uitdruklik toegelaat is om hom in Italié
te vestig.62 Hoewel h blote gissing kom dit voor as m beloning
van Caesar vir sy optrede teen Flaccus. Cicero se vroeé& vrees
is dus later bevestig en dat hy sy latefe veiligheid en die van

die Senaat toe reeds in gedagte gehad het, is baie waarskynlik.

Dit gaan ons hier egter nie primér om Cicero se lotgevalle
nie, maar om Cicero as besondere rolvervuller in die Romeinse

politiek i.e. reeds in die pro Rabirio. Hierdie effe latere

verloop van sake openbaar die dieptes van die politieke stryd,

en hou Cicero en sy motiewe met die pro Rabirio vbllediger aan
ons voor - ons basiese doel met wat sover in hierdie hoofstuk |
aan die orde was - maar omgekeerd sal Cicero se vollediger beeld
hierna weer m verhelderende lig op die dieperwordende konflik

werp, dit wil sé op die ware betekenis van die pro Rabirio.

Ons sal later hierdie konflik in die gevolge van die hofsaak sien
verdiep en dan sal Cicero se beeld en filosofiese dimensie veel
daaraan help toelig-en verklaar. Dit was die wesenlike doel,

soos reeds gesé&, van die tipering van Cicero (en hierna van
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Caesar) . Cicero se tipering voor 63 v.C. het via sy politieke

oogmerke in die pro Rabirio histories effe oorgespoel in die

" tydperk onmiddellik daarna wat in sy verloop lig gewerp het op

sy politieke probleme in die pro Rabirio.

Nou moet ons eers sy versweé& maar gedugte opponent die revue

laat passeer.

Caesar

Telkemale as die reuse figuur van Caesar in hierdie studie ter
sprake kom, kom n mens vir ons doel eerstens te staan voor die
onvermydelike vraag na sy betrokkenheid al dan nie by die

saak teen Rabirius. Daarna eers kan ons dit oor sy en Labienus

se onderskeie rolle daarin hé. Oor die polarisasie tussen hom
| 63

en Cicero en die uitkringende gevolge daarvan.

Daar is natuurlik die radikale standpunt soos verteenwoordig
deur Qon Pﬁrkél, naamlik dat Caesar geen aandeel aan die ver-
volging van Rabirius gehad het nie en dat die saak uitsluitlik
spruit uit Labienus se begeerte om sy oom se dood te wreek.64
: Hierdie uiterste standpunt kan veilig buite rekening gelaat
word, want daar word vandag algemeen aanvaar dat Labienus nie
op eie houtjie gehandel het nie,65 maar dan vra ons nietemin
na die aard en graad van Caesar se deelname, maar ons stel
veral belang hoedanig die polarisasie tussen Caesar en Cicero
was, watter potensiaal van voortgesette en verdiepte voortgang
dit geherberg het en hoe dit ingepas het in die konflikte van
die tyd en selfs uitdrukking daaraan gegee het. Het dit in-

grypende en blywende gevolge gehad of was die botsing‘periferies?.

Indien laasgenoemde die geval is, sal dit nie veel betekenis hé
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en ook nie as die hooffigure in hierdie drama nie beduidende
en rigting-verteenwoordigende persoonlikhede was nie. Die
aard van die betrokkenheid en sy belangrikheid is dus basies

van twee sake afhanklik.

Om hierdie ietwat lywige gedeelte van die studie mn weinié

oorsigteliker te maak, kan daar opsommenderwys gesé word dat
‘naas die vraag na die "of" van Caeéar se betrokkenheid ander
aspekte daarvan by die Rabirius verhoor op die volgende wyse

benader moet word:

(1) Na aanleiding van (b) in die voorafgaande paragraaf en
die féit-dat'Cicero en sy statuut reeds in behandeling
geneem is, sal Caesar getipeer word en sal daar gekyk

word né Sy politieke ingesteldheid, ander politieke ge-

beure en strominge as agtergrond waarteen Caesar ge-opereer
het en die 'invloed daarvan op die saak.,ﬁ-Meer-spesifiek stel
ons die vraag of Caesar in 63 v.C. as rewolusionér bestempel

66

kan word al dan nie. In die verloop van sake na 63 v.C.

sal die aspek weer ter sprake kom.

(ii) Daar sal ook ag geslaan word op die doeleindes (indien
enige wat Caesar met die vervolging van Rabirius op die
oog kon gehad het. Sonder om die argument vooruit te

loop, kan n mens sé& dat hy (a) die beskerming van die tribuni

en n aanslag op die S.C.U. beoog het en (b) tweedens

geprobeer het om Catilina se opstand te bevorder.

Wat betref (ii) (b) (en hiermee moet ons begin), naamlik die
becogde hulp vir Catilina se verwagte poging, sal daar getrag
word om Caesar se indirekte betrokkenheid by die Catilinariese

sameswering aan te toon. Teen dié agtergrond is die verband
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en oogmerke met die Rabirius-betrokkenheid duideliker. Om

hierdie Catilina-betrokkenheid uit te wys

1. die optrede en betrokkenheid van Caesar self;
2. die uitsprake van historici soos Sallustius; en
3. die optrede en lotgevalle van kontemporére politici

soos Cicero, Antonius en Octavius.

Uit hierdie drie groepe argumente sal dit blyk dat Caesar in
dieselfde jaar, kort na die Rabirius-verhoor, indirek betrokke
was by Catilinariese sameswering toé Cicero en die Senaat
weer eens aan die ander kant was. Hiervan wil ons aflei dat
Caesar wel die aanstigter van die Vervolginé van Rabirius was
waardeur die op daardie tydstip verwagte same- &i

swering bevorder kon word.

Ons sal daarby ook na regstreekse bewyse vir Caesar se betrokken-

heid by die pro Rabirio vra. Daarna sal ons Caesar dan vol-

lediger tipeer. Hierdie bewysvoering in drie groepe moet meer
lig werp op die vraag na Caesar se betrokkenheid by die
Catilinariese samegwering. Dit is inderdaad vir ons belangrik
want Caesar se aéndeel aan die vervolging van Rabirius hang ten
noustglsaam met en word verder bewys deur sy betrokkenheid by
die 'saﬁeswerihg. ' As dit vas staan dat Caesar
politieke munt uit die - opétand wou slaan (onder
andere om die opposisie te vermoor en hom m vryer hand te gee
by die gebruik van die gepeupel) wat ons kan byvoorbeeld aflei
uit die beskerming wat hy Catilina in 64 v.C. gebied het, kan
mens veilig aanneem dat hy Rabirius vervolg het (oor sy deelname

aan die moord op 'm tribuun) om die S.C.U. uit die hande van

die senaatsaristokrasie te slaan (wat hulle volkome magteloos
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sou gelaat het) en om die tribuni te beskerm. In albei gevalle

sou hy met dieselfde teéparty te doen kry.

vVooraf moet gesé word dat die bedoeling hier nie is om te be-
toog dat Caesar so dom was om hom in te laat by 'n opstand wat
heeltemal geen hoop op sukses gehad het nie. Beide hy en
Crassus het gehoop om in troebel water vis te vang en daarom die
poging om Catilina te beskerm; hulle het gehoop om voordeel te
trek uit die verwarring wat moes volg op 'n suksesvolle - indien

dan ook maar net baie tydelike - opstand.67

Die vraag is dan nou of ons Caesar se betrokkenheid by die

Catilinariese sameswering aanneemlik kan maak?

Ons let eens op Caesar se eie optrede en relevante betrokkenheid

elders.

n Mens kry m baie duidelike aanduiding van 'm hand wat Caesar
oor Catilina probeer hou het toe laasgenoemde in die vorige
jaar, 64 v.C., deur 'n sekere senator, Lucius Lucceius, aangekla
is van die moord op Marcus Gratidianus, wat gedurende Sulla se
proskripsies plaasgevind het. Catilina, berug as Sulla se
laksman en verantwoordelik vir die dood van baie mense, het sy
ontslag te danke gehad aan Caesar, die voorsitter van die
quaestio de sicariis wat hom onskuldig bevind het ten spyte van

oorweldigende getuienis teen hom?8

Dit is goed bekend dat 'm aanklag in die strafhowe destyds 'n aan-
vaarde politieke wapen was69 en hierdie saak teen Catilina in
64 v.C. was n aanval deur die konserwatiewe element in Rome teen

Catilina.70
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As Caesar dan moeite doen om voor die Catilinariese opstand
Catilina se ontslag te bewerkstellig, dan is dit nie omdat hy
bekommerd is oor Catilina self nie, maar omdat hy Catilina

nodig gehad het vir sy eie doeleindes. Natuurlik het 'n ervare

politikus soos Caesar geweet dat Catilina uiteindelik die
onderspit sou delf teen Pompeius, selfs al sou die opstand van
63 v.C. slaag. Daarom wou hy hom ook nie openlik aan Catilina.
verbind nie, maar wou hy introebel water visvang, met ander
woorde as Catilina daarin slaag om 'n aantal senatore, selfs
Cicero om die lewe te bring, kon dit Caesar net bevoordeel (hy

sou in die wanorde die gepeupel beter kon gebruik).71

*

Daar was blykbaar. nog ander-verwagtings ook wat by Caesar en

Crassus geleef het en wat dui op redes waarom die Catilinariese

sameswering hulle nie koud gelaat het nie.

Ward noem die besonder interessante mooﬁtlikheid dat Crassus

en Caesar gehoop het dat as die Catilinariese opstand krisis-
formaat aanneem, Crassus dieselfde magte sou ontvang as wat hy
in die slawe-onluste gehad het. Met sodanige troepe tot hulle
beskikking kon hulle Pompeius se terugkeer met heelwat meer

selfvertroue tegemoet gaan.72'

Ons gaan nou voort om Caesar se betrokkenheid by die pro Murena

van dieselfde jaar te beredeneer en daaruit 'n bewys te haal vir
Caesar se betrokkenheid.by die Catilinariese opstand en as ge-

volg daarvan natuurlik by die pro Rabirio.

Ons aanvaar Caesar se betrokkenheid in die vervolging van Murena

vanweé die feit dat Servius Sulpicius die vervolger was en daar

- N 73
na ons oortuiging tussen Sulpicius en Caesar m noue verband
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bestaan het, wat onder andere daafuit blyk dat Sulpicius in
51 v.C. na die vir Caesar onheilspellende Milo-verhoor van die
vorige jaar, as konsul ingebring is, eintlik onverwags gesien
sy onmiddellike voorafgaande loopbaan, om die ander konsul,
Marcellus, Caesar se verbete vyand, te neutraliseer.74 ‘Waar-
skynlik sou Sulpicius nooit die mas vir die konsplskap kon op-

' : . 15
kom sonder Caesar se steun nie.

Maar dit gaan ons nou-eers daarom om die verband tussen Caesar

en Sulpicius verder te belig.

Sulpicius was, kan ons opmerk, ook deur sy vrou, Postumia, aan
Caesar verbind,76 en het later die goewerneurskap van Agaje'van
Caesar ontvang.77 Caesar het geen eie vriende uit die adel-

stand gehad nie.78

Die verband tussen Caesar en Sulpicius blyk origens uit
Sulpicius se beskermende optrede teenoor Caesar in 51 V.C;,
want toe daar sprake van was om Caesar se goewerneurskap te
beéindig in Mei 51, was dit Sulpicius wat gewys het op die ge-

vaar van n burgeroorlog wat so n stap inhou.79

Die verband tussen Caesar en Sulpicius is nou voldoende duidelik.
Dat Sulpicius dus met sy vroe&re optrede teen Murena in 63 v.C.
ook as Caesar se agent opgetree het, kan nie uitgesluit word

nie, wat dan nog n bewyé is van Caesar se betrokkenheid by die
vervolging van Murena, en duséooshierbo uitgewys ook by
Catilina, want Murena se sukses sou vir Catilina gevaar inge-

hou het.

Omdat vervolgings vandag deur n staatsamptenaar, naamlik die
prokureur—-generaal onderneem word, is m mens geneig om die ge-

wigtige politieke redes wat n persoon sou beweeg om n vervolging
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te onderneem oor die hoof te sien. Gangbaar word genoem dat
Sulpicius die vervolging van Murena onderneem het omdat hy sy
neerlaag in die verkiesing wou wreek,80 maar dan word daar

buite rekening gelaat dat hy hierdeur sy eie politieke loopbaan
ernstig in gevaar gestel het.8‘I Dit is ook m feit dat Sulpicius
hom na daardie saak 'n dekade lank in die politieke wildernis
bevind het. Daarom moet n mens die afleiding maak dat Sulpicius

iemand anders se belange op die o0og gehad het, en in al die

omstandighede, kon dit net die van Caesar gewees het.

Nogeens, Caesar sit dus agter Murena se vervolging en het dus

belang by die Catilinariese sameswering.

Caesar se deelname aan die Catilinariese opstand kan laastens
afgelei word van 'n ander aspek, sy verdere optrede. Dit is 'n

onomstootlike waarheid dat Caesar die ondergang van die

Republiek onafwendbaar gemaak het. Die toestande wat die

Republiek ten gronde laat gaan het, is in Caesar se konsulskap

Pl

in 59 v.C. geskep.82 In 63 v.C. vind 'n mens Caesar met die

praetorskap voor die deur vinnig op pad na daardie konsulskap/(

Dit is derhalwe, nie te vergesog om te dink dat hy nou reeds

simpatie gehad het met Catilina se anti-republikeinse optrede

nie. Hoewel nie afdoende bewys ﬁie, verleen dit tog geloof-
/

—

waardigheid aan die argument dat hy Catilina se pogings goed

gesind was.
.

Voorts, om Caesar se betrokkenheid by die Catilinariese same-
swering verder vas te stel, sal daar soos reeds gesé ook gekyk
word na (b) die geskiedskrywing en (c) die optrede en lotgevalle

van kontemporére politici.
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Geskiedskrywing

i Cobueiuig
Sallustius merk op dat Quintus Catulus en Gaius Piso gepro-

beer het om Cicero om te koop sodat hy (Cicero) Caesar as synde

betrokke by dle sameswering sou ultwys Toe hulle in hierdie

poging by Clcero h bloutjle geloop het, het genoemde twee met

n beswadderingsveldtog teen Caesar begin en soveel sukses daar-
mee behaal dat Caesar deur n aantal equites met wapens bedreig
is.83 By m kritiese ontleding van hierdie beweriné kom 'n mens
tot die gevolgtrekking dat waar daar 'n rokie is, daar ook 'm
vuurtjie moet wees. Sallustius was Caesar immers goed gesind
en sou dus nie iets ongunstigs (sy betrokkenheid) onnodig wou
meedeel nie.84 Dit is absoluut ondenkbaar dat enigeen sondér

n ware verhaal met so 'n versoek by die onkreukbare Cicero sou
aankom en ewe ondenkbaar dat die equites slegs op grond van die
een of ander skinderstorie sommer na die wapen teen Caesar sou
gryp. Die feit dat beide Catulus en Piso elkeen volgens
Sallustius 'n rede gehad het om Caesar te haat, is nog geen bewys
dat hulle hom sonder aanleiding sou probeer betrek nie. Dit 1is
dus baie waarskynliker dat Caesar wel g@ems§gg§yg§;§gAqgg@ge;_——
sind was, maar dat daar nie genoegsame getuienis was om optrede

teen hom te regverdig nie.

Die optrede en lotgevalle van kontemporére politici

Wat betref die optrede van kontemporére politici leer 'n mens

uit Cicero se dood dat hy nie bloot toevallig—op—npaar dae na
/ —

twintig jaar na die teregstelling van die Catilinariese same-

sweerders om die lewe—gebring is nie. Gangbaar word daar aan-
Weerders Om
h——
vaar dat Antonius hom wou wreek op die gryse orator wat hom in
I 85

die Orationes Philippicae so heftig aangeval het. Dit klink
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onaanneemlik dat n man soos Antonius wat in sy politieke loop-

baan reeds die hoogste sport bereik het en wat deur Seneca
besﬁ?i?l&drd as "magnum virum et ingeniigp?il}ﬁfl86 so kleiﬁiiki
sou wees of dat hierdie geharde soldaat so kleinserig sou wees
om m man met wie hy nogal goed oor die weg gekom het, om die
%Eyg~;§,bning¢’ ng minder kan daar verklaér word hoedat die
jong Octavianus toegestem het tot die moord op 'n man wat hy as

vader aangespr,,eek_he.t-.s7 Veeleer wou die Driemanskap die

nobiles saam met hulle kampvegter, die man wat twintig jaar

vantevore so heftig vir die nobiles in die bresse getree het,

uitroei. Ons weet dat Caesar op 5 Desember 63 v.C. sy lewe

e

gewaag het om die vyf Catilinariese samesweerders van tereg-

stelling te probeer red.88 Dit was 'n vergeefse poging wat in

werklikheid beteken het die begin van die einde van die hele

Catilinariese opstand en seker 'n baie vernederende neerlaag

vir Caesar ten aanskoue van die Senaat. Dit wil dus voorkom

asof die lede van die Driemanskap met die moord op Cicero twee

dekades later hierdie gebeure wou wreek. Octavianus se toela-

ting van hierdie moord berus dus op die groter lojaliteit wat
hy teenoor sy grootoom gekoester het en moontlik wou hy toe

reeds dit vir sy vyande duidelik maak dat dit uiters gevaarlik

is om in sy weg te staan.

Dit is verder bekend dat Cicero en sy optrede naas Caesar self
die meeste lig werp op die vraag na Caesar se betrokkenheid by

die pro Rabirio89 en dit is veral sy optrede as politikus en as

advokaat vir die verdediging in 'n ander strafsaak wat ook in

63 v.C. plaasgevind het, naamlik die pro Murena, wat lig kan

werp op Caesar se betrokkenheid en gesindheid by die pro Rabirio.
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Ons redeneer nou primér vanuit Cicero se betrokkenheid by
hierdie saak om dan daaruit via sy versoenende patroon met n
gevolgtrekking aangaande Caesar se betrokkenheid by die pro

Rabirio te kom.

Ons gaan met Cicero se betrokkenheid voort. Die blote feit
dat die besige konsul van die Romeinse Ryk 'n tydjie ingeruim
het om as advokaat vir die verdediging in twee strafsake te
verskyn, laat 'n mens vermoed dat daar m verband tussen die
twee sake bestaan wat dui op Caesar se betrokkenheid by die

pro Rabirio. Vooraf moet Cicero se "versoenende" taktiek

eers toegelig word. Daarna kom ons by die pro Murena as onder-

deel hiervan terug.

Nou is een van die verbasendste feite van hierdie verbasende
man dat hy sonder die steun van n politieke party en sonder
enige militére agtergrond so lank kon Bestaan in die genadelose
oerwoud van die Romeinse politiek90 terwyl daar in die tydperk
vanaf die dood van Tiberius Gracchus tot hiertoe geen enkele
Romeinsé politieke leier m natuurlike dood gesterf het nie.91
Huzar praat van "Cicero whose effectiveness had always been
92

checked by his lack of military force". Hoe sou hy hom

onder die omstandighede kon handhaaf?.

Cicero was egter 'n baie bedrewe deelnemer aan die politieke
spel wat (ook in sy hofsake) aanval en versoening so behendig

afgewissel het dat sy vyande dit nie bemerk het nie.

Van sy vroegste openbare optredes waarin ons die eerste tekens

van die taktiek bespeur, was die pro Roscio, 'n toespraak waarin

hy 'n aanval gedoen het op Chrysogonus, die libertus en gunste-
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ling van Sulla. Na hierdie verhoor vertrek Cicero na die
Ooste in 79 v.C. en maak eers weer in 77 v.C. sy opwagting in
Rome. Enk is twyfelagtigvomtrent die antwoord op die vraag
of Cicero se afwesigheid verband hou met sy optrede in die

pro Roscio en wys daarop dat Sulla reeds in 78 v.C. dood is,93

maar tereg wys Nicol daardp dat selfs al sou Cicero niks van
Sulla te vrees gehad het nie, hy nogtans rekeniné moes hou
met die vyandskap van Chrysogonus en die wraak van die
societas.94 Sy lang jare verblyf wou versoening bevorder.
Hierdie trek (soms byna lafhartigheid) kom 'n mens elders ook

teg€, en later (vgl. die pare hofsake) duideliker.

Onmiddellik na Luca is Cicero se houding versoenend en gee hy
~voor dat dit 'n toestand is wat hy nog altyd verlang het.95

Vir die voorstanders van die Republiek moes dit seker na ver-
raad gelyk het96 maar Cicero verloé&n tog nie sy standpunt soos
sommige skrywers meen nie.97 Hy is bloot maar net besig om
te roei met die rieme wat hy het om sy vyande om die bos te lei

want in die onderhawige geval kom Cicero na Caesar se dood na

vore met n geweldige poging om die Republiek te herstel.

N Verdere voorbeeld van Cicero se vermoé& om sy vyande te paai

vind n mens in die pro Marcello van 46 v.C. As die burger-

oorlog uitbreek, kies Cicero kant teen Caesar en daarna probeer

hy dan weer om sy spore uit te wis deur Caesar;ggg¢Le¥:f~

——

Sommige skrywers sien dit in 'n ongunstige lig en Nisbet beweer

selfs: "The flattery of the pro Marcello leaves a nasty taste

in the mouth: already one is half-way to thqﬁéggus;gn,ageﬂ,gs

maar onses insiens moet hierdie toespraak gesien word teen die
agtergrond van die gevare waarin Cicero hom op daardie tydstip

bevind het - hy moes Caesar op 'n besondere wyse nader.
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Voorts as 'm mens na bogenoemde voorbeelde van Cicero se ver-

soeningstrategie kyk en dan na Cicero se toespraak pro Murena,

merk jy 'n interessante en regstreekse verband in bogenoemde

gees tussen hierdie saak en die pro Rabirio. Albei het soos

reeds gesé in 63 v.C. afgespeel en Cicero behartig die verweer

in die pro Murena ten spyte van veel drukte as gevolg van die

konsulskap en die woelinge. As 'n mens hierby rekening hou met

n patroon wat hierbo toegelig en met die inhoud van die pro
Murena.toespraak wat vir Caesar baie vleiend uitval en min met
die klag teen sy kliént te doen het, dan lyk dit geregverdig -

om te besluit dat Cicero vir Caesar wou paai. Waarom? Omdat

hy vir Caesar kort vantevore in die pro Rabirio geantagoniseer

het. Dit is terloops dus nog h‘Xg;g;erking_ygg_gig_zgzggggg

dat Caesar wel in die pro Rabiriorbgtrokke was.

As 'm mens Cicero se toespraak pro Murena van nader betrag, is

dit ooglopend dat hy weer nie die belange van sy klié&nt voorop
stel nie, maar dat hy beoog om Caesar se guns te wen. In
hierdie saak wat so teen November 63 v.C. plaasgevind het, is
Murena, mn ervare en bekwame generaal wat na die konsulskap ge-
streef het, deur Cicero se vriend (as m mens na die Philippica
IX moet gaan), die juris Servius Sulpicius vervolg weens ver-
‘kiesingsmisdrywe. Cicero gee voor dat hy Murena verdedig om
te sorg dat daar 'n gesoute soldaat konsul kon wees in die
volgende jaar, een wat die staat teen Cétilina kon mobiliseer.99
Dit is natuurlik maar net 'n bysaak want hy het op geen stadium
Catilina se patetiese swak bende as n suiwer militére bedreiging

00

oorskat nie1 en by ten minste een geleentheid in die

Philippicae het hy nie eens melding gemaak van enige militére

bydrae tot die onderdrukking van Catilina se opstand nie.m1
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As die militére situasie wel so n groot rol by Cicero gespeel
het, sou hy ook nie sy volle steun aan Sulpicius se kandidatuur

verleen het nie.102

Soos in die pro Rabirio het Cicero nie in die eerste plek daarin

belang gestel om sy kliént te verdedig nie. Hy het hier in

die pro Murena primér 'n geleentheid gesoek om 'n toespraak te.

lewer wat Caesar sou streel. Stroh beweer dat ons weergawe

van die pro Murena moontlik aansienlik afwyk van die rede wat

" Cicero werklik gelewer het. Hy haal Plutarchus aan wat aan

die hand doen dat Cicero by die geleentheid nie lekker gevoel
het nie.103 Blykbaér was die rede wat in die hof voorgedra is
van n heelwat swakker gehalte as die meesterstuk wat vandag tot
ons beskikking is. Dit kan te Qyte wees aan Cicero ;e gesond-
heidstoestand op die dag van die verhoor, maar dit kan net so
wel wees dat Cicero nie basies omgegee het wat in die hof gebeur
nie as hy maar net 'n geleentheid sou kry om iets op skrif te
stel wat Caesar sou vlei. Opvallend is ook dat Cicero groot
klem 1& op Murena se prestasies in die oorloé€ en sy gedrag as
soldaat, wat nie vir die aanklag werklik relevant is nie, maar
wat Caesar op die vooraand van sy oorlo& in Spanje en Gallié& baie

vleiend sou vind, terwyl hy getuienis wat sy kliént direk betrek

hy die klag in n paar woorde afmaak.

Wat Cicero dan eintlik met hierdie toespraak (pro Murena) beoog

het, was om Caesar te behaag deur sy vyande, die senaatsaristo-
krasie, voor te stel ( en dit met bogenoemde risiko vir homself)
as 'n grootdoenerige maar in werklikheid minderwaardige groep
wat hul posisie probeer handhaaf met allerlei leé cliches.

Met die regsberoep en die regskennis waaroor hierdie nobiles '
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monopolie gehad het in wat die hoeksteen van hul magsposisie
was, steek Cicero die draak en bestempel dit as n leé& gerede-

kawel oor nietighede.104

1

In die tweede plek probeer hy om Caesar nogeens te vlei as hy
aan die veldheer naas die orator m plek toesé op die hoogstgij
sport van roem en eer. Die hoogtepunt van sy toepsraak kom as
hy onomwonde verklaar: "Duae sunt artes, quae possunt locare
homines in amplissimo gradu dignitatis, una imperatoris, altera

oratoris boni".105 Op die skuld of onskuld van Murena het

hierdie aangeleentheid'natuurlik nie die minste betrekking nie.106

In die defde plek kan n mens aanvaar dat Cicero in die pro
‘Murena m poging aanwend 6m Caesar los te wikkel van die Catili-
nariese sameswering wat kort hierna volle werklikheid word.

Hy prys die orator en die veldheer hemelhoog ten koste van die
juris, met ander woorde hy suggereer aan Caesar dat hy binne
die republikeinse grondwet en met die talente waaroor hy in 'n
ruim mate beskik die hoogste sport kan bereik, dat die senaats-
aristokrasie, vir wie regskennis m stut en steun was, geen
hindernis sal bied nie en dat dit derhalwe onnodig is om van
onkonstitusionele metodes soos Catilina se opstand gebruik te

maak.107

Hiermee het ons 'm verband tussen die pro Murena en die pro

Rabirio in die sin dat Cicero die aanstoot aan Caesar in die

pro Rabirio wil wegneem. Dus Caesar was wel by die pro Rabirio

betrokke.
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Caesar se moontlike doeleindes met die vervolging van Rabirius

Afgesien van die ooglopende voordeel wat hy Catilina sou laat

toekom het, kon Caesar hoop om n tweérlei doel te bereik. In
die eerste plek kon hy deur m veroordeling van Rabirius sy eie
persoon teen aanslae met die S.C.U. as dekking beskerm. Der-

halwe word Rabirius aangekla van perduellio waarmee die S.C.U.

as nie—geldig bewys kon word. Caesar het dus deur die -
perduellio-aanklag geprobeer om aan te toon dat m vergryp teen
n tribuun soos Saturninus in werklikheid en-ongeag die S.C.U.
n vergryp teen die staat is, en terwyl die tribuni tog maar
net sy handlangers was, is diﬁ maklik om te sien hoedat hy in
n poging om sy handlangers te vrywaar ook en eintlik homself

. WOu vrywaar. By hom is die veiligheid van die tribuni primér
en die aanval op die S.C.U. die metode en dus sekondér. By
Cicero is die klem net andersom: behoud van die S.C.U. eerste
en daarmee veiligheid van die Senaat teen die aanslae van die
tribuni en hul bose optrede. Vanwaar die belangrikheid van

hierdie tribuni?

Hulle ontstaan, posisie (byvoorbeeld ten opsigte van sacrosanc-
titas) en latere ontwikkeling was reeds aan die orde.108
n Kort blik op hul latere ontwikkelingsgang toon hul belangrike

posisie en die ware belang van Caesér by hul beskerming.

Die gevare wat opgesluit gelé het in die tribunaét is vir 'm
lang tyd in bedwang gehou deur die gesag van die nobiles, maar
in die tweede helfte van die tweede eeu v.C. het tribuni (die
Gracchi) op die toneel verskyn wat bereid was om die Senaat

teen te staan en wat senaatsvyandelike doelstelling met dema-
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gogiese metodes nagestreef het. Dit was die begin van 'n reeks
politieke krisisse wat die einde van die Republiek beteken

het.109 -

Omdat die tribuni gewoonlik die gesag van die Senaat aangedurf

het deur middel van wetgewing deur die Concilium Plebis het
110

Sulla onder andere die patrum auctoritas herstel.

In 70 v.C., egter, dus minder as tien jaar na Sulla se aftrede
en dood kort daarna, het twee van sy voormalige onderhoriges,
Pompeius en Crassus, al sy hervormings ongedaan gemaak nadat
daar tussen 80 - 70 v.C. reeds heelwat reaksie daarteen gevolg
het. Onder meer het hulle aan die tribunaat al sy vorige
magte teruggegee.111 Hulle benut dit met die beveie aan

Pompeius.

In 63 v.C. is daar twee stromings bespeurbaar, naamlik uiterste
demokrasie en daarteenoor die komende diktatuur. Die onverant-
woorde;ike tribunaat raak met laasgenoemde verstrengel en hoewel
hulle vroeér soms lank deur die Senaat gebruik is, dra hulle as
instrumente van leiers by tot die verskyning van ongewone mags-
komponente, buitengewohe prokonsulére imEerié (aan Pompeius) in
die staatsbestel totdat leiers soos die driemanskappe en

Caesar die diktatuur in bepaalde vorm onverbloemd laat uitslaan
- n verskynsel wat uiteraard die Senaat sou verdring. Waar die
tribuni se posisie dus ter sprake gekom het, daar sou hoofeks-
ponente van die politieke rigtings van die dag, belangstelling
toon, Caesar en Cicero dus by uitnemendheid. Caesar sou om

die rede dus belang by die pro Rabirio gehad het.

Die bewering dat Caesar betrokke geraak het by die Rabirius-

verhoor omdat hy sy eie belange wou bevorder, word verstewig as
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M mens sien dat hy in soortgelyke'sake betrokke was met dieselfde
oogmerk. Dit is andermaal 'm geval waar n feit bewys word deur

te toon dat dit 'n deel vorm van n groter patroon.

Toe Titus Annius Milo verhoor is, was Caesar se termyn in
Galli& aan die afloop en daar was ernstige sprake van stréfreg—
telike optrede teen hom sodra hy weer m gewone burger is. Die
aanslag op m tribuun kort vantevore tref hom verder, want m
aanslag op 'm tribuun was vir Caesar 'm aanval op sy adjudante,
hier dan nog kort voor sy eie posisie in ernstige gevaar gekom
het. Hy kon dit nie aanvaar nie; terwyl Cicero juis Milo
verdedig het. Hierdie saak toon nogal meer as gewone ooreen-

koms met die pro -Rabirio en as Caesar by die pro Milone n

definitiewe belang gehad het, dan aanvaar ons dieselfde in die

geval van die pro Rabirio - ook dit was m vorm van verdediging

in eie belang. Daar is terloops ook ander opvallende ooreen-

komste, en die doel is identies.

Soos in die geval van Rabirius word Milo, n Romeinse senator op
aandrang van Caesar aangekla weens die moord van 'n tribuun wat
deur slawehande om die lewe gebring is. Weer eens was die aan-

klag nie soos 'n mens sou verwag een van moord nie en die hof

was nie gewone quaestio nie. Milo is deur 'n spesiale hof wver-
hoor ingevolge 'n oortreding van 'n verordening de vi. Beide die
hof en die aanklag is geskep met Milo se geval op die oog112 en

net soos in Rabirius se geval was daar sprake van n buitensporige

swaar straf vir Milo]13 In albei toesprake het Cicero las

gehad van tussenwerpsels uit die gehoor.114 Hieruit moet 'n
mens aflei dat die verhoor van Milo ook 'n politieke kleur gehad

het en dat twee botsende partye teenoor mekaar te staan gekom

het. Uit die voorafgaande volg die onafwendbare gevolgtrekking
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dat Caesar die verdediging bewerkstellig het en dat dit sy
doelstelling was om die tribuni te beveilig en so homself en

sy planne.

In die tweede plek kon Caesar deur die pro Rabirio geprobeer

het om die uitspraak in Opimius se saak te neutraliseer. Wat
Caesar betref, beweer Cicero dan ook met 'n groot mate van reg:
"Non enim C. Rabirium culpa delicti) non invidia vitae,
Quirites, non denique veteres iustae gravesque inimicitiae
civium in discrimen capitis vocaverunt, sed ut illud summum
auxilium maiestatis atque imperi quod nobis a maioribus est
traditum de re publica tolleretur, ut nihil consensioc bonorum

‘ /ac e 115
contra pestem perniciem civitatis valeret."

Vir Caesar was
die verhoor van Rabirius onder meer, 'm toetssaak wat hy kon
aanwend om die S.C.U. uit te daag. Om sy doel beter te kan
bereik, het Caesar immers in die loop van sy politieke loopbaan
die staatsmasjinerie byvoorbeeld die.strafregpleging en die
leér aangewend om sy loopbaan te bevorder. Met reg noem
Dickinson hom ' "instrumentalist" en n "great political tech-

nician".116 In die pro Rabirio wend hy die strafhof aan.

'n Derde moontlike beweegrede vir Caesar om hierdie klag teen
Rabirius te bring, word verskaf deur Lily Ross Taylor. Die
skryfster beweer dat Caesar, deur die Senaat in die tyd van
Saturninus te diskrediteer, geprobeer het om die Senaat wvan

63 v.C. in onguns te bring.117

Hierdie beweegrede is as politieke oogmerk belangrik en eintlik

die keersy van 'm beveiliging van die tribuni.
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Die drie redes Qir Caesar se beiangstelling in die pro Rabirio
is onder te verdeel in middel en ware politieke oogmerke.
Laasgenoemde staan voorop: positief wou hy die tribuni (en
homself) bevry en beveilig, en die weg vir homself vry kry.
Negatief wou hy die Senaat terugdwing. Die middel was die
uitskakeling van die S.C.U. Die duumviri-fase, die enigste
wat Caesar voorsien het, was seker nie de iure die beste plek
om so n boodskap aan te ontleen nie, maar de facto kon dit tog
veel beteken. Uiteraard sou n gunstige verloop van sake veel

vir die verwagte Catilinariese sameswering kon beteken.

Kortom, die doeleindes wat bereik. kon word met die suksesvolle
vervolging van Rabirius dui ten sterkste op Caesar se deelname

aan dié vervolging en dus ook op politieke oogmerke.

Tipering

In die lig van Caesar se beweegredes en motiewe in die vooraf-
gaande is dit nodig om iets tiperends te sé oor die man self.
Die waarskynlikheid van sy betrokkenheid word dan verder gemo-
tiveer en sy verskil met Cicero insiggewend belig. Om 'n man
van die daad 'n ekstrovert soos Caesar te tipeer is nogal byna
net so lastig as om byvoorbeeld die karakter van 'n ontipiese
Romein soos Cicero in woorde vas te vang. n Pragmatiese be-
skrywing is makliker, maar daar moet n mens soms eindig sonder
om die innerlike te peil, behalwe as die tiperingspoging nie

dieper as die pragmatiese gaan nie.

Caesar was 'n man wat oor buitengewone gawes beskik het - 'n feit

wat selfs sy vyande nie kon of wou verdoesel nie.118
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Net soos Sulla en Catilina was Caesar lid van 'n baie ou
patrisiese familie wat egter nie veel gepresteer het nie.

Gaius Marius was getroud met n tante van hom en hy self het in
die huwelik getree met m dogter van Cinna. Hierdie verbinte-
nisse het hom nie veel in die sak gebring nie en veral sy
huwelik met Cornelia het hom in so m mate die onguns van Sulla
op die hals gehaal dat hy hom vir 'n ruk lank verskuil moes hou.
Hy het deeglike opleiding ontvang as n orator en dit was juis
toe hy in verband met sy studies op pad was na Rhodqs dat hy in
die hande van die seerowers geval het. In 69 v.C. was hy
quaestor en in 65 v.C. was hy aedilis. In 63 v.C. het hy met
die hulp van Labienus Pontifex Maximus geword en in dieselfde

jaar is hy tot die amp van praetor verkies.

Tot in 63 v.C. het Caesar hoofsaaklik gesteun op sy aansienlike
vermoéns as spreker en demagoodg. Hy hetkant gekies teen die
senaatsaristokrasie maar tot op daardie stadium was daar niks

wat n aanduiding kon gee van sy latere roemryke loopbaan nie.119

Vir n man soos Caesar word die werklikheid nie deur groot waar-
hede beheers nie. Vir hom wat van dag tot dag beweeg het, be-
' staan die waarhede slegs in n sekere konteks en moes hulle van

tyd tot tyd ontdek word.

Daarom het die Republiek en alles wat dit gesimboliseer het vir
hom nie soveel beteken nie. Hy het gedurende sy konsulskap.
die toestande geskep wat die val van die Republiek onafwendbaar

gemaak het.120

Net soos hy as nie-godsdienstige die amp van pontifex maximus
21

wou aanwend om sy loopbaan te bevorder1 het hy geen agting

gehad vir die republikeinse instellings nie. Cicero was

o
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verbyster toe Caesar een van sy vriende as konsul aangestel

het vir een agtermiddag.122

Die beste beskrywing van Caesar se houding vind 'n mens egter,
by Sallustius waar hy beweer dat Caesar die Republiek n naam

sonder n liggaam en aansien genoem het.123

Hoe Caesar uiteindelik sy mag sou aangewend het, weet ' mens

egter nie.124

Daar sou om terwille van tipering effe vooruit te gryp verdere
ontwikkelings volg, maar daar was blykbaar tog ook perke en 'n

sekere minimunm-verband met die verlede.

Dit 1lyk géed moontlik dat Caesar, soos sy opvolger Augustus
nie totaal outoritér sou geé&indig het nie. Indien wel, sou
hy dit nie na aanleiding van bepaalde wysgerige riglyne gedoen
het nie, maar omisy behoeftes op daardie oomblik te pas.125

Ons sal later moet vra of so 'n persoon wel 'n rewolusionér was

of kon wees.

n Mens leer Caesar origens ken as 'm haastige, bedrywige man.
Gelzer praat van sy "physical vigour" en sy "faster tempo of

life",126

wat geen erg het aan die "silvae callesque" nie. n
Mens sou verwag dat die sleur en roetine van die alledaagse
administrasie hom gou sou verveel. Hy het dus inderdaad hoér

ambisies gehad maar hulle was prakties en toegespits op die

probleme van die dag.

Dit is ewe opvallend dat Caesar se volgelinge'uit die gewone

lae van die bevolking gekom het.127
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Ook die feit openbaar 'n sferk potensiaal vir politieke konflik.
Voeg n mens dan die "umwelt" wvan caput 2 hierby, dan is n groot
en toenemende polarisasie te verwag veral aangesien hierdie
hofsaak dit verder gaan voed en daaraan gestalte gee, in die
lig van die lang lewe wat albei die hooffigure hierna nog sou
geniet, die een egter meer op die agtergrond en in die studeer-

kamer, maar die ander met al sy mag op die politieke voorgrond.

Aard van die teenstelling

Ons perspektief rondom die teenstelling tussen Cicero en Caesar
moet gebalanseerd bly. Daar was nog altyd 'n gemeenskaplike
werklikheid, die van die dag, maar ook die van 'n eerbiedwaar-
‘dige tradisie met 'n nie-rewolusionére toekomssiening. Ons
vestig kortliks die aandag op aspekte van die tradisie so0s
hulle hul in die geskiedenis te sien gegee het. Enige Romeinse
leier, hoe deurdrywend ookal, sou daarmee rekening moes hou,

dus Caesar seker ook. Ons verwag dus geen ideologiese rewolu- -
sionéres nie. Dit is, onses insiens hoogstens hul middele wat
ons o0& laat rek, maar vir hulle - en vir veel meer - heilig die

doel die middel.

Maar hoe lyk hierdie nie-rewolusionére beeld van Rome tot op

hierdie tydstip? Ons vergelyk dit ten aanvang met ons eie dag.

Die mens van die'twintigste eeu in Suid-Afrika bevind hom
meestal in m Christelike omgewing wat beslag 1& op sy doen en
late. Hierteenoor staan magtige en omvattende humanistiese
denkstrominge soos die liberalisme en die Kommunisme wat met

die Christendom meeding om beheer oor die fnens.128
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Die toekoms word tans dan ook verskillend benader volgens die
riglyne van die verskillende ideologieé. Daar word onderskei
tussen "die toekomsskeppende of anti-historiese skool" asook
van "future creating workshops" wat werk "nie met die waarskyn-

like of moontlike toekomste nie, maar met die gewenste“.129

In die tydsgewrig waarin die onderhawige gebéure afspeel, die
tydsgewrig van Caesar en Cicero was daar geen Christendom en
gevolglik ook geen omvattende ideologieé& nie. Die rol wvan

die menslike denke was minder en het geen omvattende.siening

en ook nie m dogmatiese godsdiens geken nie. Die staatsteorieé
wat deur Cicero en Polybius gepropageer is, kan tuisgebr;ng word
binne wat Boshoff bestempel as die "deterministiesé of status
quo-skool" waar "die toekomsverloop oo dan ook volgens n
vaste wetmatigheid plaasvind en wel op so n wyse dat dit uit

die historiese verloop afgelei kan word".130 Vir Cicero en
Polybius albei is daar 'm soort natuurwetmatigheid waarmee die
een staatsvorm deur rewolusie be€indig en met n ander vervang
word en daar is weinig ruimte vir 'n rewolusie wat op ideolo-

giese gronde ontstaan en deurgevoer word.131

As die mens van die twintigste . eeu skryf oor die staatkunde van
die Romeinse Republiek moet hy hom noodwendig bedien van

woorde soos "rewolusionér", "anti-rewolusionér","ideologie"
ensovoorts wat die instrumente is waarmee hy werk, maar hierdie
woorde het in ons tyd 'n baie breé& en gekompliseerde inhoud ver-
kry wat van hulle te omvattende middels maak om die staatsbestel
van byvoorbeeld - en ons kyk in diepte verder terug in die

Romeinse geskiedenis - die tweede en eerste eeu v.C. te beskryf.
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Hierdie begrippe kan nie sonder meer aangewend word om die

Romeinse situasie te beskryf nie.132

In die sin waarin hierdie woorde vandag aangewend word, kan
geen enkele volledig rewolusionére tendens in enige faset van
die Romeinse lewe aangemerk word nie. Om maar net enkeie vVOOor-
beelde van skynbare rewolusionére ontwikkelings op te noem.
Vroeg reeds in die geskiedenis kom 'n mens (om nog verder terug
te gaan) die secessio van die plebeérs te&, maar in plaas van
m heftige konflik tussen die twee stande het n mens hier te
doen met m lang en geleidelike politieke ontwikkeling waar die
verékillende staatsampte vir die plebe&rs beskikbaar geword
het. Die langdurige aard van hierdie stryd blyk ook uit die
feit dat beide konsulg vir die eerste maal plebeérs was in

133

172 n.C. en dat die uiters belangrike praetofskap eers in

337 v.C. aan n plebeé&r toegesé is.

Ons keer terug na die tweede eeu v.C. en daarna tye wat vir
Caesar en Cicero van meer onmiddellike belang was. Van die
Gracchi merk Cicero weliswaar op "nam, ut videtis, mors Tiberii
Gracchi et iam ante tota illius ratio tribunatus divisit
populum unum in duas partes".134 Nogtans huldig moderne
skrywers die opvatting dat veral Tiberius Gracchus as geen
rewolusionér gebrandmerk kan word nie. Smuts merk byvoorbeeld
op: "Ons het hierbo daarop gewys dat Tiberius se idee van n
staatsman een was van verantwoordelike leierskap, altyd aan

een kriterium getoets, naamlik die nut van die volk. Hy het
dit in geen demagogiese sin opgeneem nie: hy volg nie die massa

135

as hulle hom faal nie". Hierdie invloed is baie duidelik
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herkenbaar by die leiers oor wie dit hier gaan. Caesar by-
voorbeeld was nie enkel selfsugtig nie en wou nie die Senaat
uitskakel bloot om hom self te bevoordeel nie. Hy het besef
dat die Senaat uitgedien was en wou 'n beter bestel vir Rome

bewerkstellig.136

Mafius se leé&rhervormings in 107 v.C.,®ingrypend vanAaard soos
dit was, is genoodsaak deur omstandighede soos die oorlog teen
Jugurtha, die inval van die Cimbri en die Teutones en is nie
deur 'n ideologiése magstfewe geinspireer nie. Net so in-

grypend was Sulla se diktatuur rei publicae constituendae.

Maar dit was nie m absolute breuk met die verlede nie en na mn
jaar het Sulla vrywillig daarvan afstand gedoen sodat dit be-

swaarlik as rewolusionére optrede aangemerk kan word.137

Wat die Staatsreg betref, was die verlening van burgerreg aan
ganse gemeenskappe en selfs aan provinsies nogal rewolusionér
en Caesar se ongewildheid en dood het hiermee verband gehou.138
Nogtans het die omstandighede soos in die geval van die vroeére
socii in Italié& self, geverg dat hier verandering moes kom;

die latere ontwikkelings by byvéorbeeld Claudius bewys dat dit

'n onafwendbare saak was.

Wat die Strafreg betref, stuit m mens in hierdie verband sonder
meer op die verskynsel van hoogverraad. Dit is reeds vooraf

139

behandel, en dit is ?oldqende.om hier te sé& dat dit vir '

groot deel 'm noodsaaklike ontwikkeling was.

As daar so effe.na die letterkunde gekyk word, dan merk ‘n mens

die belangrike rol‘wat die digters in die Romeinse politieke
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lewe gespeel he£.14o Van die Romeinse digters word byvoorbeeld
Lucretius dikwels as maatskappy—krities bestempel.141 Nogtans
bepleit die digter geen gewelddadige rewolusie of gewapende
opstand nie. Lucretius het in 'n verwarrende en gevaarlike tyd
in die Romeinse geskiedenis gelewe en vir hom was dit belangrik

142 Lucretius staan ge-

om aan sy tydgenote gemoedsrus »{:e gee.
heel ‘en al afsydig teenoor die roeping van Rome en gee gemoedsrus
in plaas van militére glorie en politieke mag,143 maar sy al-
ternatief is nie rewolusionér van aard nie. Staatsbetrokken-

heid is:wel problematies: maar die taal is eie aan tye van

buitengewone ellende as gevolg van bugeroorloé.

Lucretius se jonger tydgenoot Vergilius word ook soms as
~maatskappy-krities voorgestel, asof hy te kenne wil gee dat

Augustus te duur betaal het vir die nuut verworwe vrede.144

Hierdievértolkingevan Vergilius is nie‘algeméen aanvaarbaar

nie, en dra die spore van ons dag se rewolusionére denke wat

hier teruggeprojekteer word. Antonie Wlosok wys die ver-
tolking van "Das Neue Vergil" dan ook af.145 Die "rewolusionére"
spore in die letterkunde van selfs hierdie veelbewoé&€ tyd is hoog-
stens indiwidualistiese distansiéring. By Vergilius is die
vermoede die gevolg van n ideologies gelaaide interpretasie.
Anders die teenoorgestelde gestel: Vergilius is 'n propagandis
vir Augustus. Wat is waar? Krities? Inteendeel hy het die
nuwe vredestryd en orde wat die keiser se regering gebring het

met vreugde begroet, en dan wel sonder om propagandis te wees.146

Vergilius het niks anders as lof gehad vir Augustﬁs en die

. . 147 . .
regering van sy dag nie. en sou nooit daaraan dink om rewo-

lusie aan te blaas teen die vreedsame regering van Augustus nie.

Vergilius het in die eerste plek nie aan die politieke opset van
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sy dag gedink nie; hy was nie slegs eietyd-gebonde nie
primér sosiaal-polities betrokke nie, "Die voorbeelde wat hy
aan ons voorhou, is nie net van toepassing op die Romeinse

lewe van toentertyd nie, maar staan sub specie aeternitatis,

verteenwoordig dus ‘n ewige waarheid wat geslag na geslag, so-

lank die mens bestaan vir almal geld."148

Die ganse nie-rewolusionérelaard van die Romein word duidelik

as 'n mens kyk na waarskynlik die grootste geestesproduk van

die Romeine, naamlik die Privaatreg. In n vinnig ontwikkel-
ende gemeenskap moes die Romeinse juris meer en meer nuwe
probleme oplos waarvoor daar geen bestaande presedent gevind kon
word nie. Om dit te kon doen, moes hy staatmé;k op sy gevoel
van wat reg en billik is. Om nie in 'n oewerlose moeras van
subjektivisme te beland nie, het die juriste altoos hulle
regsgevoel gekondisioneer deur die tipies Romeinse tradisiona-

lisme.149

Om vooruit te gryp, uit die groot getal praktiese oplossings

het die Romeinse juriste geprobeer om algemeen aanvaarde reé&ls

te konstrueer wat geskik is vir die oplossings van alle probleme,
met andef woorde uit die késuistiek soek hulle algemene per-

manente riglyne.150

Net so was Caesar besig om kasuisties oplossings te vind vir
die probleme waarmee hy te kampe gehad het, terwyl die latere
keisers 'n sisteem opgebou het uit die voorbeelde wat hy gelaat

het, of anders gestel: Caesar was "regnum appetens" terwyl die
151

latere keisers miskien "regni appetentes" was.

Om terug te keer, Caesar was wel m rewolusionér, maar dit be-

teken nog lank nie dat m mens hom oor dieselfde kam moet skeer
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as Leon Trotskie, Mao Tse Toeng of Che Cueyarra nie. Die
moderne rewolusionér word gemotiveer deur die een of ander ideo-
logie wat vir hom niks minder as 'n godsdiens is nie, Caesar
daarinteen is veel minder ideologies aangedryf. Caesar is 'n
rewolusionér wat metode aanbetref (regnum appetens), wat probeer
om soos die juriste nuwe probleemsituasies te hanteer terwyl

hy waarskynlik geen rewolusionére eindpunt in gédagte gehad het
nie. Die Romeinse juris wys die aksiomatiese metode waar-
volgens alle regsreé&ls teruggevoer word na onomstootlike grond-
begrippe af152 en insgelyks word Caesar nie besiel deur n

ideologie wat ‘m antwoord vir alle tye wil vind nie.

In die twintigste eeu is veral die rewolusionér ideologies
besiel terwyl die anti-rewolusionér meer nie-ideologies dink

en die status quo in sy verskillende fasette wil behou. So

vind n mens tans veral n Kommunistiese of sosialistiese omvat-
tende en rewolusionére ideologie - hulle is 6ok teoreties besig.
So n geringe rol het ideologie egter by die Romein gespeel dat
die posisie by Caesar en Cicero omgekeerd was. By Caesar die
"rewolusionér", al geld dit slegs vir die metode, is daar weinig
omvatténde teoretiese denke bespeurbaar, maar juis Cicero die
anti-rewolusionér kom gaandewég veral na 63 v.C. na vore met
minstens n program en 'mn filosofies-historiése staatsidee wat hy
aan sy ele samelewing wil voorhou as 'n oplossing vir alle
probleme. Hierin was Cicero m uitsondering vanweé& die feit
dat hy sy opleiding in Griekeland ontvang het en deurgaans

153 Dit verbaas m mens dus

met megkda”
gladnie dat hierdie twee tog baie &n. gemeen gehad het nie.

onder Griekse invloed gebly het.

Hulle albei was tog Romeine en daar is geen omvattende ideologieé
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veral nie aan Caesar se kant nie, wat hulle vanuit die wortel
in verskillende rigtings kon laat groei nie. Dit is dus meer
n verskil van metode veral.in politieke vorm van 'n soort demo-

krasie teenocor groter outokrasie.

Ten slotte geld hierdie nie-ideologiese patroon ook vir die
Romeinse imperialisme. Badian sé tiperend hiervan die volgende:
"The modern student, accustomed to Seeing history - at least at
second or at tenth hand - through the blood-red spectacles of
Marx, may by now have become impatient with my approach, ob-
serving that a discussion of Roman imperialism in terms of
politics, sitrategy, social ethos and even psychology, surely
misses the point: what (wili he say) about revenues, markets,
exports? These (we are constantly taught) are the real stuff

154

of imperialism". Daar was dus geen ideologiese "economic

man" in hierdie benadering nie.

Hiermee het ons Caesar en Cicero se eie tyd en voorgeskiedenis
as ideologies nie-rewolusionér getipeer selfs ten opsigte van
aspekte wat meermale bloot rewolusionér voorkom. Hulle siening
van en weg na die toekoms wentel primér rondom die oplossing

van probleme van die hede. Die moderne utopiese toekoms—.
skeppings is nog ver van hulle af. Die mens is te veel deel

van n proses en voel hom lank nog nie so magtig nie.

Ons het Caesar in die verband ook reeds sydelings aangesny.
Die verrassing is dat ons hom hier (63 v.C.) en selfs later nie
as ideologies rewolusionér beskou nie. Hy ontwikkel wel gaan-

155

deweg n metode wat ver gaan en dreig om hom staatkundig die

teenpool van Ciéero te maak. Hierna moet ons in cap. 5 kyk.
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Caesar was dus, soos reeds gesé&, geen absolute teenpool van |
Cicero of die Republiek nié.156 Albei het na hul eie oor-

tuiging probeer doen wat in die beste belang van Rome was.

Muller sé& oor Caesar en Cato iets wat op Caesar en Cicero van
toepassing is waar hy opmerk: "Caesar and Cato were divérgent
in conduct, principles and allegiance. Their qualities could
be regarded as complementary no leés than antithetic. In
alliance the two had what was necessary to save the Republic}'.157
Daar is dus groot verskille, maar in die wortel is daar by dié
verskille ook ooreenkomste. Die verskille is van m ander orde

en meer deur probleme meegebring; maar steeds ernstig in hul

gevolge hierna.

iii Labienus

By die verhoor voor die Comitia Centuriata het die tribuun

Titus Annius Lébienus as aanklaer opgetree. Hy het later
Caesar se beroemde legatus geword en in die onderwerping van
Gallié& 'n toonaangewende rol gespeel. In die burgeroorlog het
van al Caesar se legati in Galli& slegs hy en Quintus Cicero,
teen hulle voormalige leier kant gekies. Die konsulskap van
Caesar en Labienus met Pompeius se éesag om op terug te val, wat
vir 48 v.C. bestem was, het nooit werklikheid geword nie.159
Hy is nooit volkome deur die aanhangers van Pompeius vertrou
nie en Cicero skryf op snedige wyse aan sy vriend Atticus:

160

"Nam in Labieno parum est dignitatis". Caesar het egter

ten spyte van alles so baie van sy voormalige offisier gehou

dat hy sy persoonlike besittings agter hom aangestuur het.161

Labienus het uiteindelik die lewe gelaat by die slag van Munda.
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Die betoog wat hy by hierdie verhoor u%tgespreek het, het nie
behoue gebly nie, maar blykbaar het Quintilianus nog 'n insae
daarin gehad, want hy lewer kritiek daarop as hy dit as
"crudelis" dit wil sé ongevoelig bestempel.162 n Mens stem
saam met Hardy waar hy beweer dat dit n ernstige gemis is.en
as gevolg daarvan moet ﬁeelwat vrae onbeantwoord bly.163 Die
vraag wat hier opdoem, is wat Labienus met die Vervolging be-
oog het. Daar is diegene wat meen dat hy die dood van sy oom,
wat saam met Saturninus gesterf het,lwou wreék.164 Dit klink
egter onaanneemlik dat Labienus ses-en-dertig jaar sou wag
voordat hy tot die vervolging oorgaan en dan wofd Rabirius nie
die dood van Labienus se oom ten laste gelé nie, maar wel die
van Saturninus. Soos reeds genoem, was daar in die republi-
keinse Rome geen prokureur-generaal nie en dit is aan enige
persoon wat deur die misdaad benadeel is oorgelaat om 'n aanklag

165 Die onderhawige klag het egter op die dood van

Saturninus berus,166 en uit die aard van die saak het Labienus

te bring.

geen persoonlike belang gehad by Saturninus se dood nie.

Cicero betwyfel self ook die motief.167 Labienus se locus

standi as aanklaer was veeleer sy posisie as tribuun wat hom sou
laat kwalifiseer om in sake van hoogverraad as aanklaer voor

die Comitia Centuriata te verskyn.168 Dit is feitlik seker

dat sy posisie as tribuun hom nie sou laat kwalifiseer as aan-
klaer voor die duumviri nie, want dit was 'n hof uit die koning-
stryd waar die voorsittende beampte n baie aktiewer rol gespeel
het as by die iudicium publicum en waar n aanklaer waarskynlik

geen rol te speel gehad het nie.169

As Labienus se doel met die vervolging was om sy oom.se dood

te wreek, is dit uiters onwaarskynlik dat 'n gewone tribuun oor

Zal
i
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soveel politieke mag beskik het dat hy 'n verhoor deur die
duumviri kon bewerkstellig met Caesar en n familielid van hom
as lede van die hof, terwyl dit boonop duidelik is dat Caesar

se teenwoordigheid nie bloot toevallig was nie.170 Dit is

dus ooglopend dat Labienus nie op eie houtjie gehandel het nie
en dat wraak geen beduidende rol gespeel het nie. Grant be-
weer in die gees dat Labienus in opdrag van Pompeius gehandel
het en stut sy bewering op die feit dat Labienus in Picenum
gebore is, 'n distrik wat tradisioneel lojaal teenoor Pompeius
gestaan het.171 Tyrrell beweer dat Caesar in sy steun van
hierdie aanklag hulp van Pompeius ontvang het, maar hy verskaf
geen_sterk motivering vir sy stelling nie.172 Lébienus se
optrede tydens die burgeroorlog kan nogal n mate van steun
verleen aan hierdie standpunt, maar n mens moet in gedagte hou
dat Pompeius nie veel kon baét by n suksesvolle Catilinariese
rewolusie wat die hofsaak vir Caesar moes verseker nie,173

en dat daar op daardie tydstip nog geen breuk tussen Caesar en
Pompeius bestaan het sodat Labienus nie noodwendig sou voel dat
hy sy lojaliteit teenoor Pompeius skade sou aandoen deur Caesar
te help nie. Die enigste alternatief is dat Labienus in'op—
drag van Caesar alleen gehandel het soos dan ook vry algemeen

aanvaar word.174

Dit sou ook nie die eerste keer wees dat lLabienus vir Caesar

n lansie gebreek het nie. Labienus was naamlik verantwoorde-

lik vir die herroeping van die Lex Cornelia de sacerdotiis en

die herinstelling van die Lex Domitia wat Caesar se verkiesing

as pontifex maximus moontlik gemaak het.175 Die moontlikheid

wat van Ooteghem noem dat die saak eintlik voor die gquaestio de
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sicariis moes gedien het176 kan afgewys word juis op grond van

die feit dat Caesar bes moontlik geen geskikter persoon as
Labienus kon vind om as aanklaer op te tree nie en soos reeds

genoem, sou Labienus geen locus standi gehad het in 'n moord-

aanklag wat op Saturninus se dood berus nie.

NOTA: Die enigste ander bekende persoon wat by hierdie verhoor
betrokke was, is Cicero se vriend, Quintus Hortensius, wat saam
met hom vir die verdediging verskyn het. Wat hierdie studie
betref, is hy n onométrede figuur. Enkele biografiese beson-
derhede oor hom verskyn in die verklarende aantekeninge by die
teks. ]

Samevattend oor tersaaklikheid

Die oorsig van die dramatis personae met hul strewes en betrok-

kenhede in breé&r verband, bevestig onses insiens nog veel meer
as hoofstuk 2 die politieke dimensie van hierdie hoofstuk.

Die groot opponente Cicero en Caesar, asook politieke oppo-
nente - nog meer van die mees tipiese verteenwoordigers van n
historiese politieke stryd wat nou n nuwe fase betree - eintlik
n stroomversnelling wat uiteihdelik oor 'n afgrond heen sou voer
en meer eképlisiete selfs teoreties eksplisiete polarisasie

tot gevolg sou hé. Hierdie polarisasie sou in die lafere
geskiedenis van Rome hom telkens weer as fundamenteel manifes—.-
teer. Kortom as hoofstuk 2 die voorbereiding of die séambinding
blootgelé het, het hierdie hoofstuk die begin van die stroom-
versnelling en die ware aard van die teenstelling en gevaar aan
ons bekend gestel. Bowendien het historiese en onpersoonlike

en selfs abstrakte gebeurtenisse nou deur die o0& van boeiende




211.

indiwidue na ons gekom. Selfs die hart van hierdie indiwidue

het sigbaar geword.

As ons in hoofstuk 4 nou bevredigend kan vasstel , mededmet die
hulp van hierdie twee hoofstukke wat daar presies met hierdie
hofsaak gebeur het, kan ons daarna die verwagte inérypende
gevolge op die voet probeer volg - gevolge wat soos hoofstuk 2
ons al laat vermoed het n heelwat breé&r bedding van veroorsaking-
gehad het. Maar selfs so bly die teenstellings rondom hierdie
hoofstuk vir minstens twintig jaar m téma van dié voortgaande
polarisasie van Cicero en Caesar duidelik sigbaar. As hulle
vroedr sou gesterf het, sou hoofstuk 5 'n baie gewaagde hoof-

stuk gewees het.
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