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Opsomming

Die verklaring van pous Benedictus XVI op 10 Julie 2007 het groot opskudding in die
pers veroorsaak. Hiervolgens wou die pous dit duidelik stel dat daar net een ware
Kerk van Jesus Christus bestaan, nl. die Rooms-Katolieke Kerk, en dat alle ander
kerke slegs Christelike gemeenskappe is. Hierdie “gemeenskappe” word genoem
“the separated brethren” en hulle moet oorreed word om na die “een ware Kerk”
terug te keer. Die probleem is dat daar wél so baie verskillende denominasies of
‘kerke” bestaan, en hoe moet die Kerk tot eenheid kom? In hierdie studie is
aangetoon word dat Gees-eenheid die één aspek is wat grootliks deur die Kerk

verwaarloos is, terwyl dit die belangrikste deel van eenheid behoort te wees.

Daar word in hierdie proefskrif eerstens aandag gegee (Afd. Il) aan ‘n historiese
oorsig van die teologie-geskiedenis waar verskillende denkstrominge onder die loep
kom om vas te stel in h6é ‘n mate Gees-eenheid tot sy reg kom, of dan
alternatiewelik, verwaarloos word. Die vyf denkstrominge wat nagevors word, is: (1)
Apostoliese en Kerkvaders se bydraes, (2) Middeleeuse Teologie (0.a. Rooms-
Katolieke Teologie), (3) Protestants-Gereformeerde Denke, (4) Pentekostalisties-

Charismatiese Denke, (5) Moderne Ekumeniese Teologie.

In Afd. Ill word breedvoerig eksegese gedoen van relevante Nuwe Testamentiese
Skrifgedeeltes wat betrekking het op eenheid, en dan in die besonder Gees-eenheid.
Daar is ook aangetoon word dat eksegese dringend noodsaaklik is as basis om tot

korrekte teologiese konklusies te kom m.b.t. eenheid.

In Afd. IV word teologiese besinning gedoen waar eerstens aandag gegee word aan
die Heilige Gees, die Parakleet, en dan in die besonder die noue verhouding
Christus-Gees: ‘n belangrike faset vir latere teologiese besinning. Die bevindinge
van Afd. Il m.b.t. die verskillende denkstrominge oor Gees-eenheid, word vervolgens
teologies beoordeel en word aan die hand van Skrif-eksegese gemeet, soos bevind

in Afd. Ill. Daar word aangetoon dat weinig aandag aan Gees-eenheid gegee is.



‘n Belangrike aspek vir teologiese besinning is die feit dat in my navorsing
verskillende vorme van eenheid (altesaam dertien, maar daar kan meer wees),
geidentifiseer word, nl. Hiérargiese eenheid, Konfessionele eenheid,
Denominasionele eenheid, Ekumeniese eenheid, Seksionele eenheid, Strukturele
eenheid, Mistiecke eenheid, Onsigbare eenheid, Sakramentele eenheid,
Charismatiese eenheid, Dogmatiese eenheid, Eenheid-in-verskeidenheid en Gees-
eenheid. Laasgenoemde is egter die alle-ander-oorheersende eenheid wat bepalend
behoort te wees vir enige ander vorm van eenheid. Die ander vorme van eenheid is
beperkend, omdat slegs gelowiges wat daardie besondere vorm van eenheid
onderskryf, daardeur saamgebind word. Die Kerk, of Liggaam van Christus, word
dus gekokoniseer. Verdeeldheid word nie opgehef nie, omdat die Liggaam van
Christus maar net weer gesegmenteer word. Die Gees-eenheid daarteenoor, is alle-
ander-omvattend en negeer nie die ander nie, hef dit nie op nie, maar pas die ander
vorme aan in soverre dit aan die Heilige Gees ondergeskik gestel word. Gees-
eenheid bring die konkretisering van eenheid tot uitvoering, want eenheid mdét
prakties uitvoerbaar wees, anders kan daar nie sprake van Kerkeenheid wees nie.
Die Heilige Gees moet sy regmatige plek in die Kerk kry, ook met betrekking tot die

bereiking van eenheid, want Hy wil die Kerk begelei tot Gees-eenheid.

Abstract

Pope Benedict XVI issued a declaration on 10 July 2007 which had an immense
impact in the press. According to this declaration, the Pope made it clear that there is
only one true Church of Jesus Christ, namely, the Roman Catholic Church, and that
all other churches are only Christian communities. These “communities” are called
“the separated brethren”, and they are to be persuaded to return to the “one true
Church”. The problem is the fact that many different denominations really do exist,
and how will the Church become one? It will be shown in this study that Spirit Unity
is the one greatly neglected aspect by the Church, although it should be the most

important.

In this thesis (Section IlI) the aim will be to obtain an historical view of the
development of theology from different theological perspectives with regard to Spirit
Unity, in order to come to a clear conclusion of acceptance or neglect of this
important matter. In this regard, five theological perspectives will be discussed: (1)



The Contribution of the Apostolic and Church Fathers, (2) The Theology of the
Middle Ages (e.g. Roman Catholic Theology), (3) Prostestant Reformed Thought, (4)
Pentecostal-Charismatic Thought, and (5) Modern Ecumenical Theology.

In Section Il exegesis will be done on relevant New Testament portions of Scripture
in connection with Spirit Unity. The importance of exegesis will be emphasized in
order to come to correct theological conclusions with regard to unity.

In Section IV theological discussions will be done, firstly, on the Holy Spirit the
Paraclete, with special emphasis on the intimate relationship between the risen
Christ and the Holy Spirit - a very important aspect for later theological discussion.
The conclusions of Section Il with regard to the different theological perspectives on
Spirit Unity, will further be evaluated in Section IV on the basis of the exegesis of
Section lll. It will be pointed out that Spirit Unity is greatly neglected.

An important matter in my theological research is that | have identified different forms
of unity (altogether 13, but there may be more). The different forms are: Hierarchical
Unity, Confessional Unity, Denominational Unity, Ecumenical Unity, Sectional Unity,
Structural Unity, Mystical Unity, Invisible Unity, Sacramental Unity, Charismatic
Unity, Dogmatic Unity, Unity in Diversity and Spirit Unity. The latter is actually the all-
other-inclusive Unity which should be the determining factor for all other forms of
unity. All other forms of unity are limiting, because only those believers who
accepted a certain form of unity will be united by that specific form of unity. The
Church or Body of Christ are cocooned. Division is not eradicated, because the Body
of Christ is only segmentized again. Spirit Unity on the other hand, is all inclusive,
and therefore does not disregard or cancel out the others, but adapt all other forms
of unity to his will, if it is subjected to the Holy Spirit. Spirit Unity must become a
practical reality, or else there will never be unity at all.

The Holy Spirit will have to obtain his rightful place in the Church, also with regard to
unity, because His objective is to guide the Church to reach true Spirit Unity.
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| INLEIDING
A. Algemene inleidende oorwegings
1. Probleemstelling

Op 10 Julie 2007 het daar ‘n verklaring deur pous Benedictus XVI in die pers
verskyn waarin hy verklaar het dat slegs die Rooms-Katolieke Kerk die één ware
Kerk is, en dat die ander kerke nie die ware Kerk is nie, maar slegs Christelike
gemeenskappe is. (Vgl. bespreking hieroor in Afd. 1V). Kan dit as korrek aanvaar
word dat alle ander kerke, die hele Protestantse Beweging ingesluit, weggebreek het
van die één ware Kerk? En hoe vorm die ekumeniese soeke na eenheid ‘n basis vir

ware eenheid in die lig van bogenoemde verklaring?

Tog is dit so dat vanaf die ontstaan van die Christelike Kerk', die Kerk te doen gehad
het met verskille; soms ernstige teologiese verskille en interpretasies. Verskillende
groeperinge is gevorm wat later ontwikkel het in denominasies, elk met sy eie
karakter en tradisies. Groot en soms onoorbrugbare klowe het ontstaan, en dit moet
met leedwese gesé word, veral na die Hervorming. Hierdie verskille het dan gelei tot

skeuringe en ernstige skade, en het gepaard gegaan met baie hartseer en pyn.

Daarom worstel die Kerk met ‘n probleem. Daar bestaan tans so baie verskillende
denominasies met verskillende teologiese denkwyses en leerstellinge, en die getal
skyn net te vergroot met die verloop van jare. Tog is verdeeldheid nie Bybels-
verantwoordbaar nie, en doen ons die Hoof van die Kerk, nl. Jesus Christus, 'n groot
oneer aan indien ons volhard in die verdeeldheid en skeuringe wat in sy diepste

wese as sonde geklassifiseer kan word.

Daar is wel deur die jare gepoog om eenheid na te streef, veral na Vaticanum || met
die ontstaan van die Ekumeniese Beweging (1962-65). In hierdie soeke na eenheid

het die Kerk soms tot sekere konklusies gekom, maar daar bestaan nog steeds so

' Die woord "Kerk” word in hierdie proefskrif met ‘n hoofletter geskryf, omrede dit vir my dui op die
universele Kerk van Jesus Christus, en nie slegs verwys na ‘n plaaslike kerk of ‘n enkele denominasie
nie. Of soos dit in die Apostoliese Geloofsbelydenis bely word: “Ek glo aan 'n heilige, algemene
Christelike Kerk.”
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baie verskillende denominasies en verdeeldheid wat die Liggaam van Christus

(Kerk), asook gelowiges se eie geestelike lewens, oneindig skade berokken.

Die Rooms-Katolieke Kerk, soos later duidelik sal word, het ‘n ernstige strewe na
strukturele eenheid waar alle “afgeskeide broeders” (Protestantse en Oosters-

” ‘

Ortodokse kerke) moet terugkeer na die “een ware Kerk”. ‘n Vraag wat onwillekeurig
opduik in die soeke na eenheid, is of ons moet soek na 'n strukturele eenheid, of 'n
Gees-eenheid. Of is die een in die ander geinkorporeer? Kan ons 'n Gees-eenheid
hé wat as basis kan dien, ook vir 'n strukturele eenheid? Of moet ons dalk 'n Gees-
eenheid hé wat daarop dui dat ons nie nodig het om te soek na 'n strukturele
eenheid nie, met slegs interskakeling en samewerking tussen die onderskeie
groepe? Of is daar selfs enige ander vorm van eenheid wat ‘n antwoord kan bied op
die probleem? Nadere ondersoek sal voorts gedoen word in ‘n poging om duideliker
antwoorde te verkry op bogenoemde vrae waarna omskrywende en
verantwoordbare antwoorde as slotsom op hierdie vrae wel aan die einde van

hierdie proefskrif verskaf sal word.

1.1 Navorsingshipotese

Hierdie studie sal in die eerste plek teologies gerig wees, omdat die fokus sal val op
die rol van die Heilige Gees as die Bewerker van eenheid binne die Liggaam van
Christus. Daar sal verder aangetoon word dat Gees-eenheid te midde van alle ander
vorme van eenheid wat geidentifiseer kan word, die primére en alle-ander-
oorheersende faktor is in die verkryging van eenheid. Daar sal aangetoon word dat
Gees-eenheid juis die een verwaarloosde aspek is wanneer dit by die besinning oor
eenheid kom. Die verskillende teologiese denkstrominge het die belangrikste
eenheidsfaktor verwaarloos. Dit word duidelik uitgewys wanneer daar slegs
sporadies iets in die verbygaan hieroor vermeld word. Daar bestaan beslis ‘n groot

leemte in teologiese denke.

Daar sal verder aangetoon word dat die verskillende vorme van eenheid wat
geidentifiseer kan word, slegs verdeeldheid in die hand werk, omdat hierdie vorme
die Liggaam van Christus maar net weer segmenteer sonder om algehele eenheid te

bereik. ‘n Belangrike faktor wat uitgewys sal word, is dat daar ‘n oplossing gevind
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moet word met betrekking tot die konkretisering van eenheid en dat Gees-eenheid
nie slegs ndg ‘n vorm van eenheid word wat in ‘n teologiese doodloopstraat beland
omdat dit verval tot ‘n blote objektiewe en kille redegedrewe teologiese beskouing
nie. Wat belangrik is, is die feit dat daar ook ruimte gemaak word in die teologiese
besinning vir die aspek van ervaring, en dan ook ervaring van die Heilige Gees, waar
God werklik belééf word. En in hierdie verhouding tot God kom Gees-eenheid tot sy
reg. Die rigting waar ons oplossing |, is om die Heilige Gees sy regmatige plek te
laat inneem as Bewerker van eenheid in die Liggaam van Christus. Ons moet Gees-
eenheid bereik. (Vgl. Afd. IV). Die Heilige Gees is immers vir meer as twee duisend
jaar betrokke by die Kerk. Die vraag ontstaan: Gee ons Hom nie dalk te min
prominensie in ons soeke na eenheid nie? Hy is immers die ander Trooster wat sou
kom (Jh 14-16), die Parakleet.

As Parakleet het Hy dan ook bepaalde funksies m.b.t. die gelowiges. Hy is o.a.
Helper, Ondersteuner, Trooster, Bemoediger. Hy was van die begin af betrokke by
die Kerk, en sal tot die einde by die Kerk betrokke wees: Hy het die gelowiges in die
Liggaam ingedoop (deel gemaak, geinkorporeer in die Liggaam - 1 Kor 12:13), en
deur die eeue heen was Hy intensief by elke gelowige betrokke omdat Hy dié Een is
wat in die plek van Jesus sou kom om in, by en met die gelowiges te wees. Aan die
einde sal Hy betrokke wees wanneer Jesus weer kom om die gelowiges te kom haal,
hetsy hulle nog in die lewe is by die wederkoms en of die Heilige Gees aktief
betrokke sal wees om diegene wat al afgesterf het, uit die dood uit op te wek (Rm
8:11; 1 Kor 6:14). Hoe belangrik is dan sy funksie om ook as Bewerker van eenheid
die hoofrol te vervul! Hierdie belangrike rol het na my wete nie genoeg aandag gekry
in ons nadenke oor eenheid nie. Volkome eenheid kan dus slegs bereik word met
die hulp van die Heilige Gees en Ié nie bloot op die vlak van die intellek van die

mens, of op die vlak van sosialisering nie.

Dit gaan in hierdie studie oor die eenheid van die Liggaam van Christus. Vele
publikasies het deur die jare heen die lig gesien oor Kerkeenheid, (vgl. veral studies
gegrond op die Ekumeniese Beweging), maar daar kon nie werklik klinkklare
antwoorde gevind word met betrekking tot die verskeurdheid en verdeeldheid van
die Kerk nie. My mening is dat hierdie studie ‘n bydrae sal lewer om tot ‘n beter

begrip te kan kom oor Kerkeenheid.
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1.2 Doel

Die doel van hierdie studie sal wees om aan te toon dat ware eenheid slegs
haalbaar kan wees tussen gelowiges wat met dieselfde Gees deurdronge is. Daarby
is die doel om die fokus te laat val op die Heilige Gees as Bewerker van eenheid. Hy
moet die hoofrol hierin vervul. Daar sal ook aangetoon word dat verskeie grense, wat
skeiding teweegbring, oorgesteek moet word om eenheid tussen gelowiges te kan

bereik. Hierdie grense en die oorbrugging daarvan, sal breedvoerig bespreek word.

1.3 Navorsingsmetodologie

In hierdie studie sal in die eerste plek 'n historiese oorsig (Afd. Il), en veral dan ‘n
teologie-geskiedenis oorsig, gedoen word met betrekking tot eenheid in die Liggaam
van Christus, en in die besonder, Gees-eenheid. Om hierdie oogmerke te bereik, sal
deur navorsing insae verkry word in die geskiedenis van die Kerk oor aspekte wat 'n

bepaalde beinvioeding kon meebring tot eenheid en/of verdeeldheid.

In hierdie afdeling sal die volgende vyf denkstrominge histories in oénskou geneem

word:

(1
2

) Apostoliese en Kerkvaders se bydraes
(2)
(3) Protestants-Gereformeerde denke
(4)

)

Middeleeuse Teologie (0.a. Rooms-Katolieke Teologie)

4
(5

Pentekostalisties-Charismatiese denke

Moderne Ekumeniese Teologie

Hierdie oorsig is slegs histories van aard.

Daar word verder in die historiese oorsig ook kennis geneem van die verskillende
fases van aanslae waardeur die Kerk gegaan het, maar dat dit nie ten gronde
gegaan het nie, en dat die eenheid van die Kerk nie algeheel vernietig is nie. Die

Kerk is n6g die Kerk van Jesus Christus wat sal standhou tot in ewigheid.
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Verdere aspekte oor eenheid, en in die besonder Gees-eenheid, sal na vore kom
wanneer 'n in-diepte eksegese (Afd. Ill), gedoen word op relevante teksgedeeltes
van die Nuwe Testament®. In die teologiese besinning (Afd. V), sal dieselfde vyf
denkstrominge wat in die historiese oorsig onder bespreking gekom het (Afd. II),
teologies beoordeel word met die oog op Gees-eenheid. Daarna sal korrekte
sistematies-teologiese besinning nodig/moontlik wees wat Skrifgegrond is, gegrond
op die eksegese soos gedoen in Afd. Ill, om tot logiese konklusies te kom. Die
verskillende teologiese beskouinge sal aan die hand van Skrif-eksegese gemeet

word.

As daar sprake kan wees van 'n bepaalde paradigma, sal die studie hoofsaaklik
vanuit ‘n Pinkster-paradigma gedoen word. Omdat hierdie studie egter tot voordeel
van die hele Liggaam van Christus gedoen word, sal die 'paradigma’ dié van

wedergebore gelowiges, waaruit die ware Kerk van Jesus Christus bestaan, wees.

1.4 Prosedure en skedulering

Omdat daar ten nouste met die Heilige Gees as Bewerker van Kerkeenheid gewerk
sal word, sal nagevors word in hoe 'n mate die Heilige Gees in die verlede alreeds
prominensie in die Kerk gekry het, al dan nie. My eie studie, Die Verhoudinge en
Funksies van die Parakleet - 'n Sistematies-Teologiese Ondersoek, gegrond op die
Parakleet-passasies in Jh 14-16, (M.Th. Verhandeling, UNISA 1989), sal as
vertrekpunt of basis dien. Hierdie studie gee reeds prominensie aan die Heilige Gees
in die Kerk. Baie aspekte wat navorsingswaardig is, vloei reeds voort uit hierdie

verhandeling, so ook die eenheid van die Kerk.

Die prosedure van navorsing sal nie empiries gedoen word in die Kerk nie, maar sal
uitsluitlik op dataversameling berus, d.i. literatuurstudie. Daarby sal die studie ook

teksgerig wees, wat die eksegetiese ontleding van relevante teksgedeeltes behels.

Dit is teologies korrek om eerder te praat van die eenheid van die “Liggaam van
Christus” as van “Kerkeenheid” (vgl. bespreking hieronder oor die begrip “Kerk”). In

die Kerk is daar allerhande soorte mense (koring en onkruid - gelykenis), terwyl in

% Die Afrikaanse ou vertaling, 1953, word deurgaans as basis gebruik, tensy anders vermeld.
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die Liggaam van Christus slegs wedergeborenes is. Die ongelowiges in die Kerk
(onkruid) kan nie teologies korrek besin oor teologiese onderwerpe nie, omdat hulle

nie die Gees het nie.

Hendrikus Berkhof (1973:404) se mening oor die skeiding van koring en onkruid is:

The unity in Christ is a qualified and thus a critical unity. It creates as its
reverse a break with all movements, parties, or churches to whom we are
not joined in Christ. Thus, there exists a division which is legitimate and
demanded. Yet in this phase of the work of the Spirit the separation of
“wheat and tares” is never final.

Wanneer in hierdie studie deurgaans gepraat word van die Kerk, moet dit per
definisie beskou word as die liggaam van gelowiges wat tot wedergeboorte gekom
het in Jesus Christus, en nie net 'n aantal mense wat bymekaarkom op 'n Sondag of
wat lidmaatskap van een of ander kerkdenominasie het nie. Die Liggaam van
Christus is dus die Kerk, en die Kerk bestaan slegs uit wedergeborenes in Jesus
Christus, en nie allesinsluitende diegene wat slegs bely dat hulle die Christelike
geloof aanvaar of onderskryf nie. Slegs onder diesulkes, wat tot wedergeboorte
gekom het, sal dit moontlik wees om eenheid te vind.

Wanneer ons egter nie duidelik definieer wat met die begrip Kerk bedoel word nie,
kom daar vele probleme na vore: Die studie kan in die eerste plek slegs op 'n
organisatoriese of strukturele eenheid uitloop, wat beteken dat daar noodwendig 'n
soeke na eenheid tussen kerkgenootskappe sal wees. Verder kan dit beteken dat
daar slegs 'n soeke na eenheid kan wees tussen almal wat onder die naam
“Christen” wil ressorteer, of wat lidmate van ‘n kerk is, ongeag of hulle wedergebore
is of nie. Vergelyk in hierdie verband die era van Konstantyn, ongeveer 300 n.C., toe
die Kerk nie meer vervolg is nie en baie mense slegs uit eie belang as lidmate tot die
Kerk toegestroom het. Eenheid kan egter slegs volkome wees tussen hulle wat
wedergebore en met één Gees deurdronge is. In hierdie studie sal ons fokus op
eenheid tussen laasgenoemde. Daar sal ondersoek gedoen word oor ware Gees-
eenheid as antwoord op die verdeeldheid en verskeurdheid van die Kerk van Jesus
Christus. Die fokus van hierdie ondersoek sal val op die rol van die Heilige Gees as

Bewerker van die eenheid van die Liggaam van Christus, (vgl. definisie soos reeds



20

bespreek); d.i. die ware Kerk van Jesus Christus waarvan Hy die Hoof is en wat
deurgaans soos 'n goue draad of hooftema gesien sal kan word. Daarom sal daar
ook sterk klem gelé word op die Heilige Gees se werk in die Kerk, sonder om die
balans te verloor of te versteur. Teologies gesproke, moet daar balans gevind word
tussen die onderbeklemtoning van die Heilige Gees se betrokkenheid in die Kerk en
die oorbeklemtoning van sy werk. (In Afd. IV meer hieroor, wanneer daar oor die

sentraliteit van die Kruis besin word).
B. Inleidende oorwegings m.b.t. die Heilige Gees, die Parakleet

Omdat dit in hierdie proefskrif hoofsaaklik gaan oor die Heilige Gees se rol as

Bewerker van eenheid, vind ek dit noodsaaklik om inleidend eers te besin oor die

Heilige Gees, die Parakleet (TrapdkAntog). Hy is immers vir die Kerk gegee na Jesus

se hemelvaart, en bly by die Kerk totdat Jesus weer kom. (Later volg ‘n

breedvoeriger eksegese in Afd. Ill).

'n Studie oor die TapAakAnTOG in sy onderskeie verhoudinge® het my belangstelling as

Pinkstergelowige geprikkel: eerstens omdat daar, na my mening, in Pinksterteologie
in die algemeen 'n behoefte bestaan vir 'n deeglike en breedvoerige bespreking oor

die Heilige Gees, die Parakleet.

Alhoewel daar in Pinksterteologie sterk klem gelé word op die Heilige Gees en sy
gawes, is dit my oorwoé mening dat hier 'n rykdom van skatte I& wat nog onontgin is
in Ig. tradisie. Dit is verder my gevolgtrekking dat die studie oor die Heilige Gees in
alle ander tradisies ook nog nie tot sy reg gekom het nie. 'n Paar aanhalings van

bekende teoloé sal Ig. stelling staaf.
Vanderlip (1975:172) skryf:

In a dramatic way there has developed a new interest in the Spirit in our
generation.

3 Invoeging hieroor uit my M.Th.-verhandeling (pp. 7-10, soos ook pp. 258-295).
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Dit beteken dat daar tot onlangs min aandag aan die Heilige Gees gegee is deur

teoloé, asook deur die Christen in die algemeen. Boice (1978:161) se mening is:

But the average Christian is in a complete fog as to what work the Holy
Spirit does.

H. Berkhof (1977:10) sluit hierby aan:

Many Christians who like to speak about creation, incarnation,
atonement, Christ, the Church, and even the future, avoid speaking
about the work of the Holy Spirit.

Waarom hierdie verwaarlosing? Heel moontlik 1& die antwoord opgesluit in die

aanhaling wat Veenhof (1974:6) maak van Barth:

Alles was von Gott dem Vater und Gott dem Sohn ... zu glauben, zu
bedenken, und zu sagen ist, ware in seiner Grundlegung durch Gott den
Heiligen Geist ... aufzuzeigen und zu beleuchten.

Verder sé Veenhof (:6):

Volgens Barth licht hier de grote taak van de theologie der toekomst.

Na my mening het die “teologie van die toekoms” van Barth se tyd nou aangebreek.
Dit is dan ook nou dat die belangrikheid van die Heilige Gees opnuut besef en

waardeer word. Von Allmen (1958:171) sé dan ook:

The Spirit apart from the Church would be energy without any
instrument through which it could operate. The Church without the Spirit
would be a body without a principle of life. Therefore in the New
Testament the Spirit and the Church are always conjoined and are
inseparable from each other.

Die belangrikheid van die leer van die Heilige Gees word nog verder beklemtoon
deur Halverson en Cohen (1962:174):

The doctrine of the Holy Spirit is at once the most central and the most
neglected doctrine of the Christian faith.
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Twee dinge val dus hier op:

Eerstens: Die verwaarlosing van die leer van die Heilige Gees deur teoloé asook

deur Christene in die algemeen.

Aldus H Berkhof (1977:10):

Many new insights in the field of biblical theology with regard to the Holy
Spirit have not yet found their way to systematic theology, let alone to
the pulpit and the life of the Church.

Sirks (1956:5) sluit hierby aan:

De leer van de Heilige Geest, de ‘Pneumatologie’ is wel eens de
Assepoester der theologie genoemd. Indien zij het is geweest of nog is,
vraag zij nu sterker dan voorheen toegewijde aandacht.

Tweedens: Die belangrikheid van die leer van die Heilige Gees.

Hieroor voer H Berkhof (1977:10-11) ook 'n bespreking en verklaar dat in die
vroegste geloofsbelydenisse die Heilige Gees in slegs een sin genoem word na baie

sinne oor Christus. Tdg is dit belangrik: ‘Ek glo in die Heilige Gees'.

In hierdie proefskrif sal oor die Heilige Gees as Parakleet besin word, asook die
ervaring wat die gelowige van Hom kan hé as dié Een wat na ons toe gekom het,

meer nog, na ons toe gestuur is. Soos Barth (1975:139) dit stel:

Where men may receive and possess the Holy Spirit, it is of course a
human experience and a human act.

Dan verklaar hy verder (p.140):

... this is not because of an act of the human spirit, but solely of the act
of the Holy Spirit. So this is, in other words, a gift of God.

Pinksterstandpunte behoort ook in ag geneem te word vir insette in die teologie oor

die Heilige Gees. Daar behoort 'n gesamentlike poging aangewend te word tussen
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verskillende tradisies om hierdie pragtige saak tot sy volheid te ontplooi. In hierdie
studie het ek dan ook as Pinkstergelowige ruim gebruik gemaak van ander tradisies

en in die besonder die Gereformeerde tradisie.

Die studie oor die TrapdkAnTog is nog lank nie uitgeput nie. Hierdie proefskrif is slegs

een klein skakel in die navorsingsketting waarin Pinkster- en byvoorbeeld
Gereformeerde teoloé mekaar die hand van broederskap kan gee, om selfs op

hierdie terrein ons eenheid in Christus te bevestig.

In Afdeling Il (vgl. lll.B.1.3), word teologies besin oor die vier onderskeie
verhoudinge waarin die Parakleet staan. Van hierdie vier verhoudinge kan die
verhouding Christus-Gees uitgesonder word as die belangrikste. Dit is egter nie net
belangriker as die ander verhoudinge nie, maar is ook die basis waaruit die ander
drie verhoudinge verstaan moet word. Sonder die korrekte begrip van die noue
verhouding Christus-Gees, sou na my mening, die teologiese besinning oor die

verhoudinge waarin die Parakleet staan, nie werklik tot sy reg kom nie.

Om hierdie rede sal daar meer intensief aandag gegee word aan die noue

verhouding Christus-Gees.
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II.  HISTORIESE ONTWIKKELING VAN GEDAGTES OOR EENHEID

A. Inleiding

Dit is vir ons belangrik om oor die sin van die geskiedenis (en veral dan ook
teologie-geskiedenis), na te dink. In hierdie verband word breedvoerig gebruik
gemaak van die werk van A.C. Viljoen (1975). Wanneer ons dink aan die
sogenaamde primitiewe volkere met 'n naturalisties-monistiese wéreldbeskouing,
vind ons in die algemeen 'n sikliese beskouing van tyd. Daar word aan die
geskiedenis gedink as 'n ewige kringloop van tyd na aanleiding van die kringlope
in die natuur. Alles word deel van die natuursiklus. Gebeurtenisse het geen eie

sin of doel nie.

In die Oosterse denke, en by name die Hindoeisme, word ook aan die tyd as 'n
ewige kringloop gedink. Daar bestaan egter ook 'n hartstogtelike begeerte om
weg te breek uit die ewige kringloop sodat so 'n persoon één kan word met die

absolute werklikheid (die Brahma). En hiérdie begeerte is allesoorheersend.

By die Griekse denkers het die historiese besef verder ontwikkel as by die primitiewe
mens asook die Oosterse denke, maar tog was daar weinig besef van doelgerigtheid

in die geskiedenis.

Aansluitend hierby is daar ook verskeie negatiewe stemme in die verlede gehoor oor
mense wat nie ten gunste was van die geskiedenis of om kennis te neem van die

gebeure in die geskiedenis nie.*

Die historiese oorsig vervul egter 'n baie belangrike rol. Daarsonder sou die

onderhawige studie onvoltooid wees.

4 Vgl. in hierdie verband Viljoen, A.C., p. 4: "Daar is weliswaar hulle wat in die geskiedenis geen sin
en geen plan wil postuleer nie. So het Clark by sy intrede aan die Universiteit van Cambridge gesé:
“Daar is geen geheim en geen plan in die geskiedenis te ontdek nie.” V.E. d' Assonville p. 1, skryf:
"Die groot suksesvolle motormagnaat Henry Ford (1863-1947), het bv. gesé: "History is a bunk" - dit
is waardeloos, betekenisloos." Dan gaan hy voort (p.1) om uit te wys dat daar ook verskillende
ideologieé bestaan (het) wat die verlede minag, nl. die eksistensialisme, skeptisisme, rewolusie en die
futurisme.



25

Viljoen (1975:3) stel dit soos volg:

Sonder historiese perspektief is dit onmoontlik om enige persoonlike,
gemeenskaps-, sosiale of politieke probleme te verstaan. Die mens wat
die historiese perspektief mis, kan al die kennis van sy dag besit maar
sal waarskynlik die wysheid moet ontbeer, omdat hy die breére
samehang van dinge nie ken nie.

Met die koms van die Christelike boodskap, sou die liniére beskouing van tyd groter
betekenis kry. En dit het sin en betekenis aan die geskiedenis gegee. God het
gespreek! “Nadat God baiekeer en op baie maniere in die ou tyd gespreek het tot die
vaders deur die profete, het Hy in hierdie laaste dae tot ons gespreek deur die Seun”
(Heb1:1). Soos Viljoen (1975:3) dit stel:

Hy het beslissend gespreek. Sy beslissende woorde is: Jesus Christus.
Hy is die Openbaring van God. By Hom bestaan daar geen sweem van
duisternis meer nie. Hy is die Alfa en die Omega, die begin en die einde,
die eerste en die laaste. Uit Hom en deur Hom en tot Hom is alle dinge.
Aan Hom is gegee alle mag in die hemel en op die aarde. In Hom het God
die wéreld met Homself versoen. Syne is die heerskappy tot in ewigheid.
Die koninkryk van God het gekom en is besig om finaal bevestig te word
teenoor die owerhede, teenoor die magte, teenoor die wéreldheersers
van hierdie eeu, teenoor die bose geeste in die lug (Ef. 6:12). En wanneer
die evangelie van die koninkryk verkondig is in die hele wéreld tot 'n
getuienis vir al die nasies, dan sal die einde kom.

Dan vervolg hy verder:

Wie hierdie Woord van God gehoor en aangeneem het, kry 'n nuwe
perspektief op die geskiedenis in die algemeen sowel as op
kerkgeskiedenis in die besonder.

Stoker (s.a.:32-33) sluit hierby aan:

Vandag dink ons aan tyd wat vanaf die huidige reglynig na die verlede en
na die toekoms uitstrek. Hierdie tydsbeskouing is deel van ons
Christelike erfenis. Vroeére Christene het die eenmaligheid van
spesifieke gebeurtenisse, wat nie weer sal plaasvind nie, op Bybelse
gronde aanvaar en in hulle geskrifte benadruk. Daar was op 'n bepaalde
tydstip 'n Skepping, Christus het eenmaal aan die kruis gesterf en is uit
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die dood opgewek om nie weer te sterf nie, en die huidige wéreld verloop
na 'n einde op 'n onbekende tydstip, volgens God se ewige Raadsplan.
Die Bybelse geskiedenis en ons eie tyd se geskiedenis het ook nie 'n
sikliese verloop nie.

Sonder geskiedskrywing sou ons vandag nie eers geweet het van enige van hierdie
mense wat 'n negatiewe beskouing oor die geskiedenis gehad het in die verlede nie.

Sonder geskiedskrywing sou ons ook nie die Ou Testament gehad het nie.

D' Assonville (1992:3) skryf oor die Ou Testament die volgende:

Hier breek die eerste unieke geskiedenisbeskouing deur. Dit is die
selfopenbaring (bekendmaking, oopmaking) oor die skepping, oor hemel
en aarde, oor die mens en die natuur. Hier het ons vir die eerste keer 'n
ware geloofsuitgangspunt! Ons sien en aanvaar God as die
Geskiedenismaker in sy skeppingsplan. Ons eer en erken Hom in die
uitvoering van sy verlossingsbesluit.

Geskiedskrywing het dus baie belangrik geword. Sonder geskiedskrywing sou ons
ook nie die Nuwe Testament gehad het nie. Dan het ons ook nie geweet van die
koms van Jesus Christus na die aarde nie; die heilsgeskiedenis sou vir ons algeheel
verborge gebly het en dan was ons nog in totale duisternis gehul sonder God en
sonder hoop in hierdie wéreld. Dan het ons maar net soos diere voortbestaan sonder

'n toekomsverwagting.

Enigiemand wat dus ook die kerkgeskiedenis veronagsaam, sal, soos Viljoen
(1975:4) dit stel:

...hulle siel voed met nihilisme. Natuurlik is hierdie beskouing ook reeds
'n geloofsbeslissing wat soos elke geloofsbeslissing die mens se siel na
rus bring of na waansin voer.

Daarby kom die Kerk met sy kerkgeskiedenis in hierdie verband ook nie los van die
wéreld en sy wéreldgeskiedenis waarbinne ons bestaan nie. Die Kerk het ook deur
die geskiedenis heen invloed uitgeoefen op die wéreld en sal tot die einde invlioed
uitoefen op die wéreld met sy positiewe verkondiging van die evangelie van Jesus
Christus.
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B. Eenheid kom in gedrang: Die Kerk hou stand teen vervolging

Die volgende hoofmoment sal in oénskou geneem word:

1. Vervolging as bydraende faktor vir eenheid van die Kerk

Reeds gedurende die eerste eeu is die Kerk wreed vervolg. Die eerste tekens van
vervolging breek deur in die skadu van die kruis, in Getsemane waar Jesus aan die
soldate en dienaars van die owerpriesters en Fariseérs sé: “Wie soek julle? En hulle
sé: Jesus, die Nasaréner.” En Hy sé: “As julle My dan soek, laat hierdie manne
weggaan...” (Jh 18:8). Op sy versoek het die dissipels hierdie vervolging
vrygespring, omdat Hy alleen as Middelaar die straf vir die sonde moes dra. Later
sou hulle ook vervolg word, want, het Hy gesé: “...as hulle dit doen aan die groen
hout, wat sal met die droé& gebeur!” (Lk 23:31). Die spoor van vervolging deur die
Jode loop verder deur die boek Handelinge. Nou word die vervolging hewiger. Nie

slegs meer in die vorm van spottaal nie.

Die Kerk van Jesus Christus moes vervolging verduur onder verskeie keisers van die
Romeinse Ryk. Hier dien vermeld te word die werke van Eusebius van Cesarea (t
260-340) (D'Assonville:1992:6; asook Doughty:2004). Na die boek Handelinge, was
Eusebius die eerste geskiedskrywer van Kerkgeskiedenis.

Die werk van Foxe verdien ook vermelding. Sy werk Book of Martyrs (1563) word
algemeen as monumentale werk beskou in die Kerkgeskiedenis. Daar word soos
volg oor sy werk geskryf op die webwerf (Anon:2004b), Book of Martyrs (1563) John
Foxe (1516-1587):

Written in 1563, Foxe's Acts and Monuments, better known as Book of
Martyrs, details the persecutions of early Christians by pagans and,
later, of non-Catholic Christians by Catholic Christians and includes a
large number of official documents such as injunctions, articles of
accusation, and letters.

En James Miller Dodds (Forbush:1970):
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After the Bible itself, no book so profoundly influenced early Protestant
sentiment as the Book of Martyrs. Even in our own time it is still a living
force. It is more than a record of persecution. It is an arsenal of
controversy, a storehouse of romance, as well as a source of edification.

Op 'n verdere webwerf (Anon, 1997-2003), The First English Edition of Foxe’s Book
of Martyrs:

Outside of the Bible itself, the three most important and influential books
ever printed in Christian history are undoubtedly: John Foxe’s Book of
Martyrs, John Calvin's Institutes of the Christian Religion, and John
Bunyan's Pilgrim’s Progress. Among these giants of printing history,
Foxe’s Book of Martyrs remains the only exhaustive reference work on
the history of Christian Martyrs, and is without rival.

Na aanleiding van die werke van Eusebius (Doughty:2004) en die werk van Foxe
(Forbush:1970 en Cumming:1875°) is dit moontlik om 'n blik te kry op die vervolging
van die Kerk na die boek Handelinge, en tot aan die begin van die vierde eeu.

Eusebius sonder tien keisers uit onder wie die Kerk wreed vervolg is.

Op die webwerf (Anon:2004b), Book of Martyrs (1563) John Foxe (1516-1587), word

soos volg oor Forbush se werk geskryf:

In the mid-nineteenth century William Forbush abridged Foxe's much,
much longer work (at least 7 volumes), removing most of the theological
points addressed by Foxe and leaving the history of persecution.
Forbush then updated Foxe's work by adding chapters on anti-
Protestant persecution which occurred after Foxe's death. Taught from
this book at early age about the atrocities committed against Protestants
by Catholics, many Protestants came to either fear or hate Catholics.
Nonetheless, one of the lessons that it teaches is that unrestrained
power in the hands of clergy corrupts both the state and the church.

Die werk van Forbush is nietemin nie sonder waarde vir die doeleindes van hierdie

bondige beskouing oor vervolging in die vroeé Kerk nie.

® Forbush het 'n boek uitgegee: Foxe's Book of Martyrs. Hier word deur Foxe 'n lys van tien keisers
vermeld deur wie die Christene vervolg is. Vermoedelik het Foxe dié lys by Eusebius gekry. Foxe
skryf soos volg hieroor (Cumming:1875:26): "...which persecutions are reckoned of Eusebius, and by
the most part of writers, to the number of ten most special."
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Vervolging, hoe wreed en onmenslik ook al, het die Kerk nooit vernietig nie. Die Kerk
is eerder daardeur tot 'n hegte eenheid saamgebind. Dit vind ons reeds aan die
begin van die Kerk. Toe die Joodse Raad die apostels verbied het om in die Naam
van Jesus Christus sy leringe te verkondig, het hulle na hulle eie mense,
medegelowiges, gegaan en vertel wat die priesterhoofde en die familiehoofde alles
vir hulle gesé het. Die vervolging het juis eenheid in die hand gewerk toe die hele
gemeente eendragtig saamgebid het: “En toe hulle gebid het, is die plek geskud
waar hulle saam was, en hulle is almal vervul met die Heilige Gees en het die woord
van God met vrymoedigheid gespreek” (Hd 4:31). Die Heilige Gees het hierdie
eenheid bewerk en hulle onderskraag. Soos met die eerste vervolging na die
kruisiging, opstanding en hemelvaart van Jesus Christus, so was dit ook die geval
regdeur die eeue heen waar die Kerk vervolg is. Vervolging kon nie die Kerk oorwin
nie. Die Kerk het eerder van oorwinning tot oorwinning voortgegaan. Dit was
Tertullianus (x 150-222 n.C.) wat in oorwinning uitgeroep het: “Die bloed van die
martelare is die saad van die kerk!” (D'Assonville, 1992:41). Die oorwinning
gedurende die eerste drie eeue word soos volg beskryf in History of the Christian
Church Chapter II: Persecution of Christianity and Christian Martyrdom (Anon:2004):

The persecution of Christianity during the first three centuries appear
like a long tragedy: first, foreboding signs; then a succession of bloody
assaults of heathenism upon the religion of the cross; amidst the dark
scenes of fiendish hatred and cruelty the bright exhibitions of suffering
virtue; now and then a short pause; at last a fearful and desperate
struggle of the old pagan empire for life and death, ending in the abiding
victory of the Christian religion. Thus this bloody baptism of the church
resulted in the birth of a Christian world. It was a repetition and
prolongation of the crucifixion, but followed by a resurrection.

Cohen skryf in From Jesus to Christ. Why did Christianity succeed? Legitimization
Under Constantine (1:2004b):

The triumph of Christianity is actually a very remarkable historical
phenomena.... We begin with a small group from the back waters of the
Roman Empire and after two, three centuries go by, lo and behold that
same group and its descendants have somehow taken over the Roman
Empire, and have become the official religion, in fact, the only tolerated
religion of the Roman Empire, by the end of the 4th century.
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Deur die eeue heen was daar vervolging vir die Kerk. Maar ons vind hierdie tendens:
wanneer die gelowiges vervolg word, is die Heilige Gees daar om hulle kragtig te
ondersteun en is daar 'n samehorigheid, 'n eenheid onder die gelowiges omdat die
Heilige Gees die Bewerker van eenheid is en Hy hulle saambind selfs al word hulle

wreed vervolg. Berkouwer (1970:58) skryf soos volg hieroor:

In tijden van nood en bedreiging werd meermalen de noodzakelijkheid
van de eenheid der kerk met sterke nadruk aangewezen. ... Het kan niet
worden ontkend, dat in zulke situaties de roep tot en de zijn van de
eenheid op duidelijke wijze kunnen oplichten in de kerk.

Vir Berkouwer |é die grondslag van die eenheidstrewe slegs in die uiterlike moeilike

omstandighede. Hieroor skryf hy soos volg:

Maar deze actuele spits van de roep tot eenheid en verbondenheid is niet
een pragmatisch eenheidsstreven en de diepste grond der eenheid ligt
niet in bijzondere omstandigheden. Wanneer dat het geval wordt in een
tijdelijke roep tot eenheid, zien wij, als de nood verdwenen is, de
verscheurdheid weer terugkeren en blijkt, dat de eenheid niet meer was
dan tijdelijke operationele beslechting der geschillen.

Dit gebeur wel ook dat, wanneer hulle vir hul vervolgers bid (Mt 5:44), soos
Stéefanus: “Here, reken hulle hierdie sonde nie toe nie!” (Hd 7:60), dat God hulle
gebede hoor en antwoord. En, soos in hierdie geval, neem God die een wat die
stenigers se klere opgepas het en die gelowiges vervolg het, naamlik Saulus van

Tarsus, en maak hom 'n apostel van Jesus Christus.

Wat ook al die uitwerking van vervolging, die Kerk kon nie vernietig word nie, maar

het voortgegaan van krag tot krag terwyl dit uitgebrei het.

Reeds so vroeg as in die tyd van die Nuwe Testament kom daar dwaalleringe voor.
(Vgl. bv. Ef 4:14; 2 Pt 2:1; 1 Jh 4:1,6). In ons moderne tyd is dit die sg. “Nuwe

Hervormers.” Die Bybel is duidelik in die woorde van die Here Jesus: “...aan die
vrugte word die boom geken” Mt 12:33. Hoe kan jy die opstanding van Jesus
Christus misken en terselfdertyd ook 'n gelowige wees wat in die opstanding behoort
te glo? Soos Paulus gesé het: “As dit dan gepreek word dat Christus uit die dode

opgewek is, hoe sé sommige onder julle dat daar geen opstanding van die dode is
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nie? As daar geen opstanding van die dode is nie, dan is Christus ook nie opgewek
nie. En as Christus nie opgewek is nie, dan is ons prediking vergeefs en vergeefs
ook julle geloof; en dan word ons valse getuies van God bevind, omdat ons teen
God getuig het dat Hy Christus opgewek het, wat Hy nie opgewek het nie, ten minste
as die dode nie opgewek word nie. Want as die dode nie opgewek word nie, dan is
Christus ook nie opgewek nie; en as Christus nie opgewek is nie, dan is julle geloof
nutteloos, dan is julle nog in julle sondes; dan is ook die wat in Christus ontslaap het,
verlore. As ons net vir hierdie lewe op Christus hoop, dan is ons die ellendigste van
alle mense. Maar nou, Christus is opgewek uit die dode; Hy het die eersteling

geword van die wat ontslaap het” (1 Kor 15:12-20).

Daar is ook diegene wat die maagdelike geboorte van Jesus misken (Wuest, Vol. Il,
The Exegesis of First John, 1974:159; Dake® oor die Gnostisisme in 1 Jh). Soos daar
in die vroegste tyd van die Kerk reeds diesulkes bestaan het, so is daar vandag ook
diegene wat dit nie wil aanvaar nie. Soos die Kerk reeds in die vroegste eeue
daarmee gehandel het en die saak ook afgehandel het, so behoort die Kerk vandag
van daardie stryd kennis te neem. Let op die teologiegeskiedenis en die vorming van

die teologie vanaf die vroegste eeue.

Alhoewel die Kerk deur verskillende fases van aanslae deur die vyand gegaan het,
het die Kerk nie ten gronde gegaan nie, en die eenheid van die Kerk is nie algeheel
vernietig nie. Die Kerk is nog die Kerk van Jesus Christus wat sal standhou tot in alle

ewigheid!

Die rots is die fondament waarop die Kerk gebou word. Toe Jesus (in Mt 16:13-20)
aan sy dissipels vra: “Maar julle, wie sé julle is Ek?” het Petrus geantwoord: “U is die
Christus, die Seun van die lewende God.” Daarna het Jesus gesé: “Salig is jy, Simon
Bar-Jona, want vlees en bloed het dit nie aan jou geopenbaar nie, maar my Vader
wat in die hemele is. En Ek sé ook vir jou: Jy is Petrus, en op hierdie rots sal EK my

gemeente bou, (kayw & col Aéyw 6T oU &€ MéTpog, Kai £mi Tautn T TETPQ

oikodouniow pou TRV ékkAnaiav) en die poorte van die doderyk sal dit nie oorweldig

® Dake's Annotated Reference Bible: The Holy Bible. Vgl. ook Bibliografie.
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nie” (Mt 16:17-18). Omdat daar uiteenlopende standpunte bestaan oor die verklaring
van hierdie teksgedeelte, sal vervolgens eers eksegeties aandag hieraan geskenk

word. Wat is die rots waarop Jesus sy Kerk bou?

Enkele opmerkings:

Dit moet ‘n soliede onwankelbare rots wees;

e Dit moet s6 sterk en solied wees dat die “poorte van die doderyk” dit nie kan

oorweldig of negeer nie;
¢ Dit moet kan standhou tot in ewigheid;

¢ Dit moet as basis kan dien vir sy totale Kerk.

Die “rots” word deur verskillende kommentators verskillend verklaar:

(1) Petrus is die “rots”. (Vgl. o.a. Schweizer, 1978:341; Hill, 1975:261; Daniel, J &
Harrington, S.J., 1991:251; Emerton et al., 1991:627; Nielsen, J.T., 1973:80; Morris,
1992:424).

(2) Jesus Self is die “Rots”. Hierdie argument word gebou op 1 Pt 2:5-8. (Vgl. in
hierdie verband o.a. ook Hayford et al 1997), Wil Vosloo, Fika J van Rensburg, et al.
(1993).

(3) Die belydenis van Petrus is die “rots”. (Vgl. o.a. Thomas Nelson (1997);
Grosheide 1954:256).

Dit is nie moontlik dat Jesus hier bedoel dat Petrus die “rots” is waarop Hy sy Kerk
bou nie. (Later meer hieroor). Petrus, ‘n swak nietige mens, kon nie ‘n soliede

onwankelbare rots wees nie, soos Whitlock (1997) dit stel:

When Peter says that Jesus must not go to the cross, he is not called a
foundation rock, but a stumbling stone (v. 23).
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Let verder ook op die woorde van MacArthur, Jr (1997):

Since the NT makes it abundantly clear that Christ is both the foundation
(Acts 4:11, 12; 1 Cor. 3:11) and the head (Eph. 5:23) of the church, it is a
mistake to think that here He is giving either of those roles to Peter.

Criswell (1997) se mening is dat albei laasgenoemde twee standpunte, nl. Jesus is

die Rots, sowel as die belydenis dat Petrus die rots is, aanvaarbaar kan wees,

omdat albei die woordverandering van lNéTpog na TéTpa in ag neem.

My oortuiging is dat die antwoord opgesluit |1€ in die belydenis self. Jesus vra: “Maar

julle, wie sé julle is Ek?” Waarop Petrus antwoord (vs. 16): “U is die Christus, die

Seun van die lewende God” (gU &i 6 XpiaTdg 6 Yiog To0 Ocol 100 {WvTog). Omdat

Jesus die vraag gestel het, antwoord Petrus in die tweede persoon: “U...”. As hy met
iemand anders sou praat, kon hy sé: “Jesus is die Christus, die Seun van die

lewende God.”

Louw & Nida, Vol. 1, (1989:824) verklaar die naam “Jesus” soos volg:

‘Jesus’ is a Greek transliteration for the Hebrew name Joshua.

‘n Latere gebruik van die naam is ‘Jeshua’. Douglas et. al. (1975:620) verduidelik

S00s volg:

This is a late form of the name Joshua (the same individual is called
Jeshua in Nehemiah and Esra, and Joshua in Haggai and Zechariah).

In die kommentaar van die Spirit Filled Bible (Hayford et. al.:2002:1666) word die

naam “Jesus” soos volg verklaar:

The Greek transliteration of the Hebrew Yeshua, “He Shall Save,” which
is the shorter form of Yehoshua (Joshua), “Yahweh Is Salvation.” It was
a common male Jewish name. Ten men in the OT were named Yeshua,
and three men in the NT, in addition to the Lord, were so named.

Strong (1995) se woordeboek verklaar die naam “Josua” soos volg:



34

[ 'vuwhoyO Joshua or Jehoshua = “Jehovah is salvation”

Met die Naam ‘Jesus’ of “Jahwe is Redding” word aangedui dat saligheid in Jesus

Christus opgesiluit is. In Hom is daar redding vir ‘n verloregaande wéreld.

Dan gaan die belydenis voort: “U is die Christus (6 Xpio1o¢ )...” Dit word soos volg

deur die Spirit Filled Bible (Hayford et. al.:2002:1716) verklaar:

Christ, Christos (Khris-toss); Strong’s #5547: The Anointed One. The
word comes from the verb chrio, “to anoint,” referring to the
consecration rites of a priest or king. Christos translates the Hebrew
Mashiyach, “Messiah.” ...“the Anointed One” or “the Messiah,” denoting
a title. “Jesus Christ” actually means Jesus the Messiah, or Jesus the
Anointed One, emphasizing the fact that the man Jesus was God’s
Anointed One, the promised Messiah.

Strong (1997) se Woordeboek verklaar “Messias” soos volg:

4899 mashiyach { maw-shee’-akh}

j'yvim;

1) anointed, anointed one

1a) of the Messiah, Messianic prince
1b)of the king of Israel

1c) of the high priest of Israel

1d)of Cyrus

1e) of the patriarchs as anointed kings

Die Griekse Xpio10g of die Hebreeuse j 'yvim; beteken dan die Gesalfde van

God. Hy is met “olie”, met die Heilige Gees gesalf en toegerus vir ‘n bepaalde taak.

Hy is die Messias-Koning. Soos Vine (1997) dit verklaar:

First, Mashiach refers to one who is anointed with oil, symbolizing the
reception of the Holy Spirit, enabling him to do an assigned task. Kings
(1 Sam. 24:6), high priests, and some prophets (1 Kings 19:16) were so
anointed: “If the priest that is anointed do sin according to the sin of the
people ...” (Lev. 4:3 - the first biblical appearance). In the case of Cyrus,
he was anointed with God’s Spirit only and commissioned an “anointed
deliverer” of Israel (Isa. 45:1)... Second, the word is sometimes
transliterated “Messiah.” After the promise to David (2 Sam. 7:13)
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Mashiach refers immediately to the Davidic dynasty, but ultimately it
points to the “Messiah,” Jesus the Christ: “The kings of the earth [take
their stand], and the rulers take counsel together, against the Lord, and
against his Anointed ...” (Ps. 2:2).

Hierna vervolg die belydenis: “...die Seun van die lewende God” (0 Yidg 100 @0l

T00 {WVTOG). Om Jesus te bely as “Seun van God” beteken om Hom te bely as God.

Dit het die Jode van sy tyd goed verstaan.

In Lk 22:70-71 kom ‘n gedeelte van ‘n gesprek tussen Jesus en die Jode ter sprake:
“En hulle sé almal: Is U dan die Seun van God? En Hy antwoord hulle: U sé dat Ek
dit is. Daarop sé hulle: Wat het ons nog getuienis nodig! Want ons het dit self uit sy

mond gehoor.”

Robertson Vol. 1l (1930:277) skryf soos volg hieroor:

Art thou the Son of God? (Su oun ei ho huios tou theou). Note how these
three epithets are used as practical equivalents. They ask about “the
Messiah.” Jesus affirms that he is the Son of Man and will sit at the right
hand of the power of God. They take this to be a claim to be the Son of
God (both humanity and deity). Jesus accepts the challenge and admits
that he claims to be all three (Messiah, the Son of man, the Son of God).

Dan vervolg hy (p. 277):

Ye say (Humeis legete). Just a Greek idiom for “Yes” (compare “l am” in
Mark 14:62 with “Thou has said” in Mat. 26:64).

Verder staan daar oor ‘n gesprek tussen Jesus en die Jode in Jh 10:30-33: “Ek en

die Vader is een. Die Jode het toe weer klippe opgetel om Hom te stenig. Jesus

antwoord hulle: Baie goeie werke het Ek julle getoon van my Vader. Oor watter een
van dié werke stenig julle My? Die Jode antwoord Hom en sé: Dit is nie oor ‘n goeie
werk dat ons U stenig nie, maar oor godslastering, en omdat U wat ‘n mens is, Uself

God maak.”

Jesus se Godheid kom dus in hierdie belydenis voor. Verdere Skrifgedeeltes in die
Nuwe Testament bevestig hierdie saak (vgl. Hd 8:37; 1 Jh 4:15; 1 Jh 5:5; 1 Jh 5:12-



36

13) waar mense wat tot geloof in Jesus Christus gekom het, Hom ook as Seun van

God bely het. Hulle word dus ook op die Rots gebou.

Opsommend kan oor die inhoud van hierdie belydenis gesé word dat die Naam van
Jesus redding gebring het vir elkeen wat glo. Petrus het gesé: “U (nl. Jesus), is die
Christus...” Met die titel “Christus” kom die Messiasskap ter sprake in hierdie

belydenis. Hy is die Gesalfde van God. Verder word ook sy Godheid bely met die

woorde: “...die Seun van die lewende God (6 Yi6¢ 100 ©€00 100 {WOVTOG).” ‘N

Belydenis sonder inhoud, sou slegs leé woorde wees. Maar die woorde “lewende

God”, gee betekenis aan die belydenis. Die woord wat hier onder bespreking kom, is

“lewende.” Die Griekse woord in die teks is {wvtog (genitief, enkelvoud, manlik en

neutrum, participium, praesens van die werkwoord {aw, waarvan {wé ‘n

sametrekking is). Hierdie begrip is moeilik om verstaanbaar te maak in verskillende
tale (Louw & Nida, Vol. I, 1989:261-262). Strong (1995) se woordeboek gee die

volgende verklaring:

1) life (zwhv)

1a) the state of one who is possessed of vitality or is animate
1b) every living soul
2) life

2a) of the absolute fullness of life, both essential and ethical, which
belongs to God, and through him both to the hypostatic “logos”
and to Christ in whom the “logos” put on human nature

2b) life real and genuine, a life active and vigorous, devoted to God,
blessed, in the portion even in this world of those who put their
trust in Christ, but after the resurrection to be consummated by
new accessions (among them a more perfect body), and to last
for ever.

Vine (1997) met ‘n effense lang, maar kompakte aanhaling, verklaar soos volg:

Zoe is used in the NT “of life as a principle, life in the absolute sense, life
as God has it, that which the Father has in Himself, and which He gave to
the Incarnate Son to have in Himself, John 5:26, and which the Son
manifested in the world, 1 John 1:2. From this life man has become
alienated in consequence of the Fall, Eph. 4:18, and of this life men
become partakers through faith in the Lord Jesus Christ, John 3:15, who
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becomes its Author to all such as trust in Him, Acts 3:15, and who is
therefore said to be ‘the life’ of the believer, Col. 3:4, for the life that He
gives He maintains, John 6:35, 63. Eternal life is the present actual
possession of the believer because of his relationship with Christ, John
5:24; 1 John 3:14, and that it will one day extend its domain to the sphere
of the body is assured by the Resurrection of Christ, 2 Cor. 5:4; 2 Tim.
1:10. This life is not merely a principle of power and mobility, however,
for it has moral associations which are inseparable from it, as of
holiness and righteousness. Death and sin, life and holiness, are
frequently contrasted in the Scriptures...

Die afleiding kan dus met veiligheid gemaak word dat {@vTog/ ¢aw/ wé/ wn waar

dit op God van toepassing gemaak word, die LEWE in/van God beskryf. Dit is ook
die ewige lewe wat Hy gee na vergifnis waar die mens in sonde geval het

(sondeval), hiérdie lewe beskryf. Jh 1:4 verklaar aangaande Jesus: “In Hom was

lewe (Cwn), en die lewe was die lig van die mense.” Hy het die sondaarmens wat in
Hom glo, “lewend gemaak saam met Christus” (guvelwortroinae 1@ XpioTw) (Ef 2:5),

want Hy is ook die “Brood van die Lewe” (0 @ptog Tfig {wiig) (Jh 6:35).

Dit gaan dus om die Godheid van Jesus, die redding en ewige lewe wat Hy gee, en

dit is die inhoud van hierdie belydenis. Dit is die Rots waarop Christus sy gemeente

(éxkAnaia) bou.

Verder sé Jesus vir Petrus: “En Ek sé ook vir jou: Jy is Petrus, en op hierdie rots sal

Ek my gemeente bou, (kayw & cgor Aéyw émi au €i MéTpog, kai émi TadTn TH TETPQ

oikodoprow Wou Trv ékkAnaiav) en die poorte van die doderyk sal dit nie oorweldig

nie” (Mt 16:17-18).

In die Griekse teks vind hier ‘n woordspeling plaas tussen ‘Petrus’ (Métpog) en ‘rots’

(TéTpa). Hierin is ook ‘n duidelike aanduiding dat Jesus nie kon bedoel het dat
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Petrus die rots is nie, anders kon Hy in die tweede gebruik MéTpog gesé het, en nie

TETPaA nie. In hierdie verband skryf Morris (1992:422):

If a difference is intended here, the massive live rock will be the
declaration, the great truth now revealed, that Jesus is the Messiah, over
against Peter, the man who received the revelation.

Die woorde “Jy is Petrus...” staan teenoor “U is die Christus...” Soos Davies, W.D. &
Allison, D.C. Jr. (1991:625) dit stel:

‘You are Peter’ matches ‘you are the Christ’ (oU ¢i in both cases). And
just as Peter spoke Revelation, so now does Jesus.

Hieruit word dit verder duidelik dat Jesus nie kon bedoel het dat Petrus die rots is
waarop Hy sy Kerk bou nie. Die openbaring aan Petrus dui die fondament of rots

aan waarop die Kerk gebou word. Jesus spreek tot Petrus, maar sé nie vir hom “Op

jou (oor) sal Ek my Kerk bou” nie, maar “op hierdie rots (mérpa) sal Ek my gemeente

bou (oikodouRow pou TRV ékkAnaiav)”. (Vgl. o.a. Grosheide 1954:256).

Om verder saam te vat en hierdie belydenis duideliker te stel: Jesus vra aan sy

dissipels: “Maar julle, wie sé julle is Ek?” waarop Petrus antwoord: “U is die Christus

(o0 € 6 XpioT6g), die Seun van die lewende God.” Dan antwoord Jesus: “Jy is
Petrus (oU € MéTpog).” In Afrikaans is die tweede persoon enkelvoud: “U” of “Jy.” In

Engels is dit “You.” In Grieks is dit ou. Sonder om afbreuk te doen aan ons respek vir

Jesus, en ter wille van die taalgebruik, kon die gesprek sé verloop het: "Jy” is die
Christus...”, en die antwoord: “Jy is “klein klippie”, en op hierdie “rotsbank”, hierdie
“‘mega-openbaring” wat die Vader jou gegee het van die Christus, sal Ek my Kerk

bou.

Elkeen wat hierdie belydenis op sy lippe neem, sal die inhoud daarvan moet

internaliseer om op die Rots gebou te word. Die inhoud van hierdie belydenis word
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elke mens wat erns daarmee maak, se eie geestelike belewenis, deurdat hy dit
absorbeer as ‘n persoonlike openbaring van die Vader soos aan Petrus, wat ‘n

lewensveranderende invloed op sy lewe het deur die werk van die Heilige Gees.

Jh 6:32-35 verklaar: "En Jesus sé vir hulle: Voorwaar, voorwaar Ek sé vir julle, dit is
nie Moses wat die brood uit die hemel aan julle gegee het nie, maar my Vader gee

julle die ware brood uit die hemel. Want die brood van God is Hy wat uit die hemel

neerdaal en aan die wéreld die lewe gee. Toe sé hulle vir Hom: Here, gee ons altyd

hierdie brood. En Jesus sé vir hulle: Ek is die brood van die lewe; wie na My toe

kom, sal nooit honger kry nie; en wie in My glo, sal nooit dors kry nie."

Tereg skryf Morris (1975:366) soos volg hieroor:

Becoming a Christian may be described in various ways. Here Jesus
speaks of coming to Him, which stresses the movement away from the
old life with its beggarly famine and its total inability to satisfy, and into
all that association with Christ means. The thought of coming to Christ
recurs (vv. 37, 44, 45, 65). ... No room is left for spiritual hunger and
thirst after receiving Christ. ...Since Jesus is the bread of life men are
invited to come to Him, and to believe on Him.

Om hiérdie brood te eet, beteken om dit te internaliseer. Christus die Lewende,
maak die sondaar wat dood is deur die sondeval en wat sy geloof in Hom stel,
lewend deur die wedergeboorte (Jh 3:3;5). Hy word uit God gebore (1 Jh 5:1), en
word dan as lewendgemaakte, lewende steen (1 Pt 2:4), op die lewende Rots
gebou. In ‘n besinning oor die wedergeboorte, skryf Van Genderen & Velema
(1992:533) soos volg:

Met name Titus 3:5 is van centrale betekenis. Daar zegt Paulus: Hij heeft
ons gered (zalig gemaakt) door het bad van der wedergeboorte en der
vernieuwing door de Heilige Geest. De wedergeboorte is hier direct
verbonden met de zaligheid én met het werk van de Geest. Daar is de
wedergeboorte gesitueerd. Zij is vrucht van de Geest en maakt deel uit
van de zaligheid.

Van Genderen & Velema (1992:534) tref verder ook onderskeid tussen

wedergeboorte in engere sin en in ruimere sin, en vervolg dan:
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In engere zin gebruikt betekent wedergeboorte: het begin van het nieuwe
leven. Zoals de geboorte wijst op de intrede in deze wéreld, waarna het
leven zich verder kan ontwikkelen, zo zijn er ook die wedergeboorte op
dat eerste begin van het nieuwe leven betrekken. Anderen zien ook de
verdere ontwikkeling en ontplooiing van het nieuwe leven met de term
‘wedergeboorte’ aangeduid.

Genoemde belydenis kan dus nie van die inhoud van die belydenis geskei word nie,
anders sou dit net leé woorde wees. Maar omdat die Woord hier spreek van “die
Seun van die lewende God”, en dus die lewende Christus, word die
lewendgemaaktes op die Rots gebou. En juis daarom kan die “poorte van die

doderyk” dit nie oorweldig nie!

Robertson Vol. | (1930:131) is van mening dat daar nie te veel gemaak moet word

van die woordspeling nie:

On this rock (epi tautéi tei petrai) Jesus says, a ledge or cliff of rock like
that in Mat. 7:24 on which the wise man built his house. Petros is usually

a smaller detachment of the massive ledge. But too much must not be
made of this point since Jesus probably spoke Aramaic to Peter which

draws no such distinction (Kepha). What did Jesus mean by this word-
play?

Tog is dit ‘n blote aanname wat Robertson hier maak deur te sé dat Jesus
waarskynlik met Petrus Aramees gepraat het. Indien dit so aanvaar kon word, sou
dié gedeelte dalk in Aramees opgeneem wees deur Matthéus. (Vgl. ook ander
Skrifgedeeltes waar dit wél so gebruik is, bv. Mk 5:41; 7:34; 1 Kor 16:22). Jesus kon
net sowel die Griekse woordspeling behou het deur hierdie sin in Grieks te sé! Op
dieselfde wyse word in ons alledaagse spreektaal aanhalings uit bv. Engels (of enige
ander taal) gemaak om ‘n duidelike uitdrukking aan ons gedagtegang te gee. Vir alle
praktiese doeleindes van hierdie proefskrif, aanvaar ek die standpunt dat die Griekse

teks waarin die Nuwe Testament geskryf is, die teks is wat deur God geinspireer’ is.

Morris (1992:423) se mening is:

’ Dit val buite die studieveld van hierdie proefskrif om te besin oor die inspirasie van die Skrif.
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It is sometimes said dogmatically that Jesus spoke in Aramaic in which
there is no distinction of gender, but it must be borne in mind that Jesus
may well have spoken in Greek. In any case it is a Greek text that we
must expound, and it is hazardous to rest its meaning on a hypothetical
Aramaic original.

Vervolgens sal aandag gegee word aan die begrip “rots” (mmérpa). Louw & Nida, Vol.

1, (1989:23) tref eerstens onderskeid tussen steen of klip (AiGog) en rots (TméTpa). Na
aanleiding van drie Skrifgedeeltes, gaan hulle vervolgens voort om die begrip “rots”
(TéTpa) te verklaar: Mt 7:25 - “En die reén het geval en die waterstrome het gekom

en die winde het gewaai en teen daardie huis aangestorm, en dit het nie geval nie,

want sy fondament was op die rots (Tétpa).”

Mk 15:46 - “En hy het linne gekoop, en Hom afgehaal en in die linne toegedraai, en

Hom neergelé in ‘n graf wat in ‘n rots (mérpa) uitgekap was. En hy het ‘n steen teen

die opening van die graf gerol.”

Op 6:15-16: “...en die konings van die aarde en die grotes en die rykes en die

owerstes oor duisend en die magtiges en al die slawe en al die vrymense het hulle

weggesteek in die spelonke en in die rotse (TT€Tpag) van die berge, en vir die berge

en die rotse (TTéTpag) gesé: Val op ons en verberg ons vir die aangesig van Hom

wat op die troon sit, en vir die toorn van die Lam...”

Hierop verklaar Louw & Nida, Vol. 1, (1989:23):

In these three contexts éTpa must be translated in some languages by

three quite different terms. Bedrock, that is to say, the rock that lies
horizontally and often just below the surface, may be referred to by one
term, while rock with an exposed face into which a tomb could be hewn
would be quite different. Similarly, the rocks which would be called upon
to fall upon people would be rendered by a term referring to ‘cliffs’ or
‘precipices.’
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Hierop volg dan dat die saad wat “op die rots” (€mi Trjv méTpav) geval het (Lk 8:6), in

Louw & Nida, Vol. 1, (1989:23) se woorde:

refers to bedrock which may be covered with a thin layer of soil. One
may translate such an expression as ‘thin ground over rock’ or ‘just a
little soil on top of rock.’

Dan volg die konklusie op die teksgedeelte onder bespreking deur Louw & Nida,
Vol. 1, (1989:23):

In those passages which involve a play on words with the name lNéTpog

‘Peter’, étpa refers to bedrock, that is to say, the rock on which a
foundation may be placed.

Verder het Jesus gesé: “...en die poorte van die doderyk sal dit nie oorweldig nie”

(xai TTUAaI GdOU OU KaTIgXUCOoUCIV auTig).”

Wuest, Vol. lll Golden Nuggets (1974:57) skryf soos volg hieroor:

It follows therefore that Hades cannot be referred to here. We turn from
the transliteration of the Greek word to its translation. The word is made
up of one word which means “to see,” and the Greek letter Alpha, which
when prefixed to a word causes it to have the opposite meaning to that
which it originally had. The word means therefore “not to see,” and in its
noun form, “the unseen.” It refers to the unseen world, that world of
personalities that is unseen. The unseen world of the Christian system
includes the place called Hades, and also the kingdom of Satan and his
demons in the air. Hades is eliminated as a possible enemy of the
Church. The logical enemy therefore in view here is Satan and his
kingdom.

Na aanleiding van sy verklaring van die begrip “poorte” elders in die Bybel (vgl. Gn
19:1; Rut 4; Heb 13:12), kom Wuest, Vol. lll, Golden Nuggets (1974:57) tot die

volgende konklusie:

The word therefore refers here to a council. The councils of the Unseen
will not overcome the Church, that is, the councils of Satan and his
demons, for it is founded upon a Rock, even our God and Saviour Jesus
Christ.
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Harrington (1991:248) onderskryf hierdie gedagtegang:

The idea in Matt 16:18 is that death and other powers opposed to God
will not triumph over the church (assembly) of Jesus’ disciples.

Nielsen (1973:82) maak hierdie opmerking:

Moet nog gedacht worden aan de mogelijkheid de poorten van het
dodenrijk als pro toto te zien, namelijk als de tegen de rots
aanstormende Gode vijandige machten van de onderwereld? Het is
mogelijk deze verbreding aan te brengen, waarmee aangeduid zou zijn
dat Jezus belooft dat alle eschatologische stormaanvallen van de
tegenmachten van God toch niet in staat zullen zijn de rots waarop de
gemeente van Christus, het nieuwe volk van God, staat, te vernietigen.

Ander Skrifgedeeltes kan hier vergelyk word met die reél “Skrif verklaar Skrif”®;

“‘Elkeen dan wat na hierdie woorde van My luister en dit doen, hom sal Ek vergelyk

met ‘n verstandige man wat sy huis op die rots gebou het (60T WKOdOUNTE THV

oikiav auto0 €mi v méTpav). En die reén het geval en die waterstrome het gekom

en die winde het gewaai en teen daardie huis aangestorm, en dit het nie geval nie,

want sy fondament was op die rots (Tiiv éTpav)” (Mt 7:24-25).

Lukas se weergawe is: “Elkeen wat na My toe kom en na my woorde luister en dit

doen - Ek sal julle wys soos wie hy is. Hy is soos ‘n man wat ‘n huis bou, wat

gegrawe en diep ingegaan en die fondament op die rots (v mETpav) gelé het; en

toe die vloedwater kom en die stroom teen daardie huis losbreek, kon hy dit nie

beweeg nie, omdat sy fondament op die rots (v mérpav) was. Maar wie dit hoor en

dit nie doen nie, is soos ‘n man wat ‘n huis sonder fondament op die grond bou, en
die stroom het daarteen losgebreek en dit het dadelik geval, en die instorting van
daardie huis was groot” (Lk 6:47-48).

8 Scriptura Scripturae interpres. D.i. “Skrif verklaar Skrif’ en was ‘n uitgangspunt van die Hervormers
(L. Berkhof 1973:26).
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Die waterstrome, winde en storms kon daardie huis nie laat val nie, omdat sy

fondament op die rots (TTéTpa) gebou was.

Met bogenoemde in ag genome, beteken dit dat die “poorte van die doderyk” en die
een in beheer daarvan, vyand van die Kerk is. Daarom het hy deur die eeue heen
gepoog om die Kerk te vernietig. In hierdie verband kan na verskillende momente in
die Kerkgeskiedenis gekyk word. Die vyand het gepoog om die Kerk te vernietig,
eerstens deur die Kerk te vervolg. Maar die gelowiges se oorwinningskreet het
weergalm: “Die bloed van die martelare is die saad van die kerk!” (D'Assonville,

1992:41, soos reeds vroeér aangehaal).

Vervolgens het die vyand gepoog om die Kerk te oorweldig deur valse leerstellinge,
daarna verkeerde leerstellinge, kerkskeuringe, ketters, en selfs deur gelowiges teen
mekaar op te rui a.g.v. verdeeldheid en deur gebruik te maak van die verskille
tussen gelowiges; so ook verskille in die verskillende kerkdenominasies en die
louheid van gelowiges. Die vyand het selfs gepoog om positiewe gebeure teen die
Kerk in te span, soos bv. toe die Kerk erkenning verkry het gedurende die tyd van
Konstantyn. Erkenning het gelei tot materialisme, trots, 'n soeke na posisie,
verwéreldliking, afvalligheid en talle ander negatiewe dinge toe die Kerk Staatskerk

geword het.

Toe die Messias gekom het, het die Jode 'n bepaalde Messiasverwagting gehad.
Hulle het naamlik geglo dat die Messias die Romeinse juk wat op hulle gerus het,
sou kom verbreek. Toe Jesus gebore is, is Hy gebore onder hierdie juk wat op sy
volk gerus het. Sy hoofdoel was egter nie om letterlik die juk te verbreek nie, want

Hy het gesé: “My koninkryk is nie van hierdie wéreld nie” Jh 18:36).

Tog was daar 'n letterlike oorwinning vir die Kerk van Jesus Christus. Binne 300 jaar
het Hy nie net die juk van die magtige Romeinse Ryk, die wéreldregeerder van
daardie tyd verbreek nie, maar die Romeinse Ryk oorweldig deurdat daar 'n
Christenkeiser op daardie Ryk se troon gekom het. Die “poorte van die doderyk” hét
die Kerk nie oorweldig nie! Deur al die eeue heen het God se Woord vas bly staan

en weerklink dit nog steeds! Ongeag die swakheid van die Kerk, sy worsteling met
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valse en verkeerde leerstellings, ketters, skeuringe, verdeeldheid, menslike gebreke,
menslike onvolmaaktheid en die feit dat ons in 'n gebroke wéreld woon, die plek
waar Satan die god van hierdie wéreld is (2 Kor 4:4) en die hele wéreld in die mag
van die bose & (1 Jh 5:19), is die Kerk na meer as tweeduisend jaar nog nie

oorweldig of vernietig nie!

Jesus het ook gesé: “En niemand sal hulle uit my hand ruk nie” (Jh 10:28). Paulus
skryf: “...omdat ek juis hierop vertrou, dat Hy wat ‘n goeie werk in julle begin het, dit
sal voleindig tot op die dag van Jesus Christus” (Flp 1:6). En om by Gamaliél aan te
sluit: “...as hierdie voorneme of hierdie werk uit mense is, sal dit vernietig word;

maar as dit uit God is, kan julle dit nie vernietig nie” (Hd 5:38-39).

Juis hiér kom die werk van die Heilige Gees aan die lig. Dit is God wat déur die
Heilige Gees sy Kerk in stand hou. In Kol 1:17-18 skryf Paulus dat in Jesus “hou alle
dinge stand. En Hy is die Hoof van die Liggaam, naamlik die gemeente...” Dit is
daarom duidelik dat die Kerk een van die “dinge” is wat die verrese Christus deur die

Heilige Gees in stand hou.

Opmerking met betrekking tot eenheid: Ten spyte van vervolging het die Kerk nie
ondergegaan nie. Dit kon nie vernietig word nie. Vervolging het ook nie die Kerk
verdeel nie, maar eerder tot gevolg gehad dat die Kerk tot ‘n hegte eenheid
saamgebind is. Hoe groter die vervolging, hoe sterker is die Kerk tot eenheid
saamgesnoer. Die Kerk is as eenheid op die Rots gebou, met die onderskraging van

die Heilige Gees en kan nie oorweldig of vernietig word nie.

C. Verskillende standpunte uit die verlede

Ons is hier op soek na teologiese denkers uit die verlede wat die rol van die Heilige
Gees prominent beklemtoon het in die Liggaam van Christus. Verskillende denkers

uit verskillende tradisies kom onder bespreking:

(1) Apostoliese en Kerkvaders se bydraes
(2) Middeleeuse Teologie (0.a. Rooms-Katolieke Teologie)

(3) Protestants-Gereformeerde denke
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(4) Pentekostalisties-Charismatiese denke

(5) Moderne Ekumeniese Teologie

1. Apostoliese Vaders en Kerkvaders se bydraes

Wat hier van belang is, is die periode in die Kerk se geskiedenis wat ongeveer die
eerste vyf eeue omspan, maar wat die Nuwe Testamentiese tydperk uitsluit. Die
Apostoliese Vaders is daardie generasie Kerkleiers wat die apostels opgevolg het en
aan die Kerk leiding gegee het tot ongeveer 150 n.C. Sommige het persoonlik een of
meer van die apostels geken, en/of by hulle geleer en hulle leer nagevolg. (Vgl.
webwerf, Anon: 2008f. Die Apostoliese Vaders). Die Kerkvaders is daardie
Kerkleiers wat weer die Apostoliese Vaders opgevolg het. Die begrip “Kerkvaders”

word soos volg deur die Bybelse Ensiklopedie (1977) weergegee:

Onder “Kerkvaders” word die leidende figure in die Christelike kerk
vanaf die 2de tot die 6de eeu verstaan, wat deur hul leer en lewe 'n groot
invioed op die ontwikkeling v.d. kerk en die belydenis daarvan
uitgeoefen het. Uiteraard het hulle denkbeelde aan die Skrif onderworpe
gebly.

Die Apostoliese en/of Kerkvaders® kan nie as ‘n “skool” beskryf word nie, omdat hulle
uiteenlopende bydraes tot die Kerk gelewer het, soos James Carleton Paget dit
beskryf (Bockmuehl & Thompson, 1997:193):

...few would regard them as a coherent collection representing a
particular school of Christian thought - they are far too heterogeneous a
group of writings for that to be the case.

Nietemin sal hier aandag aan enkele van hierdie skrywers gegee word m.b.t. Gees-
eenheid. Enkele skrywers word hier vermeld, want nie almal het oor eenheid geskryf
nie. Elkeen het ‘n besondere behoefte aangespreek wat ter sprake gekom het by die

lesers aan wie die betrokke Sendbrief gerig is (Bockmuehl & Thompson, 1997:194).

° Hierna word verwys na “Kerkvaders” vir praktiese doeleindes van hierdie proefskrif, omdat dit hiér
nie soseer gaan oor die geskiedenis van die Kerk nie, maar oor die kerkleiers van hierdie periode se
siening oor die eenheid van die Kerk, met besondere verwysing na Gees-eenheid.
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Klemens van Rome (30-100 n.C.) skryf in sy Eerste Sendbrief aan die Korintiérs
m.b.t. skeurings/verskille (Lightfoot'®, 1973:271):

By reason of the sudden and repeated calamities and reverses which are
befalling us, brethren, we consider that we have been somewhat tardy in
giving heed to the matters of dispute that have arisen among you, dearly
beloved, and to the detestable and unholy sedition, so alien and strange
to the elect of God, which few headstrong and self-willed persons have
kindled to such a pitch of madness that your name, once revered and
renowned and lovely in the sight of all men, hath been greatly reviled.

Hierna volg ‘n breedvoerige bespreking oor die deugde, waardes en integriteit van
die gemeente: hulle geloof, vroomheid, gasvryheid, kennis en toegewydheid aan

God. Dan word melding gemaak van ‘n oorvloedige uitstorting van die Heilige Gees

op almal, wat verdere deugde na vore gebring het. Hulle het o.a. ‘n ryke vrede
ondervind en is gevul met ‘n onversadigbare begeerte om goed te doen (pp. 271-
278). Vergelyk ook Swete (1912:11-12) in hierdie verband. Dan vervolg Klemens
(Lightfoot, 1973:272):

Ye were sincere and simple and free from malice one towards another.
Every sedition and every schism was abominable to you.

Dan volg aanmoediging om in gehoorsaamheid aan God te bly en nie toe te gee aan

die arrogante selfaangestelde leiers nie (Lightfoot, 1973:278):

Therefore it is right and proper, brethren, that we should be obedient
unto God, rather than follow those who in arrogance and unruliness
have set themselves up as leaders in abominable jealousy. For we shall
bring upon us no common harm, but rather great peril, if we surrender
ourselves recklessly to the purposes of men who launch out into strife
and seditions, so as to estrange us from that which is right...Therefore
let us cleave unto them that practise peace with godliness, and not unto
them that desire peace with dissimulation.

Om hierdie argument te versterk, gaan Klemens vervolgens voort (Lightfoot,
1973:280 e.v.) om voorbeelde te bespreek, eerstens vanuit die natuur, om vrede en
harmonie te bewaar. Op ‘n webwerf (Wong:1977) Natural and Divine Order in 1

Clement som Wong dit so pragtig op:

10 Lightfoot se vertaling word hier gebruik.
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Clement first points to the Corinthians’ attention the order manifested in
the natural world. “Let us look steadfastly at the Father and Creator of
the whole universe,” he says, and enumerate the heavens and the seas,
the elements and the seasons, things terrestrial and celestial, as
proceeding along “their appointed courses”, “according to his will”,
always “in concord and peace”.

As dit dan so is dat daar harmonie in die natuur is, waarom dan nie ook in die Kerk
nie? Hierna neem hy voorbeelde uit die Ou Testament, en dan verder voorbeelde
van die Apostels. By diegene is daar geen sprake van arrogansie of selfverheffing
nie, maar eerder van nederigheid en onderwerping. Dan gaan hy voort (Lightfoot,
1973: 304):

Therefore it is right for us to give heed to so great and so many
examples, and to submit the neck, and occupying the place of obedience
to take our side with them that are the leaders of our souls, that ceasing
from this foolish dissension we may attain unto the goal which lieth
before us in truthfulness, keeping aloof from every fault.

So word skeuringe en verdeeldheid op ‘n byna vaderlike toon aangespreek en
hokgeslaan.

Ignatius van Antiogié (35-107 n.C.) was ook ‘n sterk voorstander van eenheid. Die
eenheid wat hy voorstaan, is in die eerste plek eenheid met die biskop en die
kerklike struktuur of hiérargie. Op ‘n webwerf (Anon:2008s) Letter of Ignatius to the
Philadelphians, (Translated by J. B. Lightfoot), lui ‘n uittreksel van Lightfoot'’ se
vertaling van die eerste hoofstuk (hoofstuk 0), soos volg:

...more especially if they be at one with the bishop and the presbyters
who are with him, and with the deacons that have been appointed
according to the mind of Jesus Christ, whom after His own will He
confirmed and established by His Holy Spirit.

En verder in hoofstuk 3:

3:2 For as many as are of God and of Jesus Christ, they are with the
bishop; and as many as shall repent and enter into the unity of the
Church, these also shall be of God, that they may be living after Jesus
Christ. 3:3 Be not deceived, my brethren. If any man follows one that

" Lightfoot se vertaling van Ignatius van Antiochié se Sendbrief aan die gemeente van Filadelfia.
Geen bladsynommers beskikbaar.
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makes a schism, he doth not inherit the kingdom of God. If any man
walks in strange doctrine, he has no fellowship with the passion.

En ook in hoofstuk 7.2:

Do nothing without the bishop; keep your flesh as a temple of God;
cherish union; shun divisions; be imitators of Jesus Christ, as He
Himself also was of His Father.

In nog vyf van sy sewe Sendbriewe, t.w. die Sendbrief aan die Efesiérs, Smirna,
Magnesie, Romeine en Tralliérs, het hy min of meer dieselfde te sé oor die biskop en
die hiérargie van die Kerk m.b.t. eenheid. In sy sewe Sendbriewe word dit ook
duidelik dat hy groot mag aan die amp van biskop toegeken het, soveel so dat dit sy
standpunt was dat wie van die biskop verwyderd geraak het, nie meer deel van die
Kerk is nie (Jones, 2005:79).

In sy Sendbrief aan die gemeente van Smirna, soos gevind op ‘n webwerf (Anon:

t12

1990d), Letter of Ignatius to the Smyrnaeans en vertaal deur Lightfoo skryf

Ignatius:

IgnSmyrn 8:1 [But] shun divisions, as the beginning of evils. Do ye all
follow your bishop, as Jesus Christ followed the Father, and the
presbytery the Apostles; and to the deacons pay respect, as to God's
commandment. Let no man do aught of things pertaining to the Church
apart from the bishop. Let that be held a valid eucharist which is under
the bishop or one to whom he shall have committed it. IgnSmyrn 8:2
Wheresoever the bishop shall appear, there let the people be; even as
where Jesus may be, there is the universal Church. It is not lawful apart
from the bishop either to baptize or to hold a love-feast; but whatsoever
he shall approve, this is well-pleasing also to God; that everything which
ye do may be sure and valid.

Dan, nog veel ernstiger, is hy bewus daarvan dat daar by sommige lede van die
gemeente verdeeldheid is (hoofstuk 7.2). Sy vermaning volg dat hulle hul moet

afskei van diesulkes wat verdeeldheid veroorsaak. Dit word gevind op ‘n webwerf

'? Soos voorgenoemde, word ook hiér van Lightfoot se vertaling gebruik gemaak. Bladsynommers nie
beskikbaar nie.
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(Anon: 2008w), Roberts-Donaldson Translation: Ignatius of Antioch, Letter to the

Philadelphians™:

Keep yourselves from those evil plants which Jesus Christ does not
tend, because they are not the planting of the Father. Not that | have
found any division among you, but exceeding purity. For as many as are
of God and of Jesus Christ are also with the bishop. And as many as
shall, in the exercise of repentance, return into the unity of the Church,
these, too, shall belong to God, that they may live according to Jesus
Christ. Do not err, my brethren. If any man follows him that makes a
schism in the Church, he shall not inherit the kingdom of God. If any one
walks according to a strange opinion, he agrees not with the passion [of
Christ.].

Ignatius skryf ook aan Polikarpus m.b.t. ‘n soeke na eenheid, soos gevind op ‘n

t14

webwerf (Anon:1990c), Letter of Ignatius to Polycarp. Lightfoot'™ se vertaling:

I exhort thee in the grace wherewith thou art clothed to press forward in
thy course and to exhort all men that they may be saved. Vindicate thine
office in all diligence of flesh and of spirit. Have a care for union, than
which there is nothing better. Bear all men, as the Lord also beareth
thee. Suffer all men in love, as also thou doest.

In ‘n boodskap gelewer deur pous Benedictus XVI'®, toon hy aan dat Ignatius die
Drie-eenheid van God as voorbeeld neem om die eenheid van die Kerk te
propageer. Hy maak die volgende opmerking wat Ignatius se beskouing in hierdie

verband beklemtoon:

For Ignatius unity was first and foremost a prerogative of God, who,
since he exists as Three Persons, is One in absolute unity. Ignatius often
used to repeat that God is unity and that in God alone is unity found in
its pure and original state. Unity to be brought about on this earth by
Christians is no more than an imitation as close as possible to the divine
archetype.

Hierdie gedagtegang van Benedictus kon ek nie presies so naspoor in die geskrifte

van Ignatius nie. Dit sou hoogstens ‘n goeie afleiding genoem kon word van die

'3 Hier word van Robert-Donaldson se vertaling van die Sendbrief aan die gemeente van Filadelfia
94ebruik gemaak. Bladsynommers nie beskikbaar nie.

Soos voorgenoemde, word ook hiér van Lightfoot se vertaling gebruik gemaak. Bladsynommers nie
beskikbaar nie.
1 Vertaling van boodskap gelewer te Vatikaanstad op 14 Maart 2007 m.b.t. Ignatius van Antiogié.
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werke van Ignatius. (Vgl. bv. Ignatius se Sendbrief aan die Magnesiérs, hoofstuk 13).
Van belang is dat daar sprake van Drie-eenheid by Ignatius te bespeur is, en dat dit

as voorbeeld van eenheid vir die Kerk kon dien.
Ons let op ‘n verdere opmerking in bogenoemde boodskap deur pous Benedictus:

As can be seen, Ignatius is truly the "Doctor of Unity": unity of God and
unity of Christ (despite the various heresies gaining ground which
separated the human and the divine in Christ), unity of the Church, unity
of the faithful in "faith and love, to which nothing is to be preferred"
(Smyrnaeans, 6: 1).

Swete, wat intensiewe navorsing gedoen het m.b.t. die Heilige Gees soos gevind by
die Kerkvaders, het melding gemaak van die teenwoordigheid van die Heilige Gees

in die lewe en bediening van Ignatius (Swete 1912:14). Hy skryf soos volg:

It is interesting to observe that Ignatius can combine a claim to
prophetic inspiration with a passionate zeal for a regular and fully
organized ministry. He is persuaded that while the Holy Spirit still spoke
by the prophets, the threefold ministry of bishops, presbyters, and
deacons was also after the mind of Christ and had been established in
the Church by His Holy Spirit.

In sy Sendbrief aan die gemeente van Filadelfia (4:1), maak Ignatius ook melding

van eenheid deur die Nagmaal:

Be ye careful therefore to obscene one eucharist (for there is one flesh
of our Lord Jesus Christ and one cup unto union in His blood; there is
one altar, as there is one bishop, together with the presbytery and the
deacons my fellow-servants), that whatsoever ye do, ye may do it after
God.

Dan let ons ook op ‘n verdere algemene oproep tot eenheid op webwerf
(Anon:2008r), Letter of Ignatius to the Philadelphians, (Filadelfia 8:1-2)'®:

| therefore did my own part, as a man composed unto union. But where
there is division and anger, there God abideth not. Now the Lord

'® Hier word weer eens gebruik gemaak van die vertaling van Lightfoot. Geen bladsynommers
beskikbaar nie.
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forgiveth all men when they repent, if repenting they return to the unity
of God and to the council of the bishop. | have faith in the grace of Jesus
Christ, who shall strike off every fetter from you; and | entreat you,
IgnPhla 8:2 Do ye nothing in a spirit of factiousness but after the
teaching of Christ.

Ignatius het hoofsaaklik die eenheid van die Kerk in die hiérargie gesoek; daarom is
dit te begrype dat hy hoé gesag aan die amp van biskop toegesé het. Oetting
(1964:45), stel dit so:

It was not Ignatius’ purpose, however, to enhance the office of bishop
for its own sake, he was interested rather in preserving the unity of the
church in the face of schism and true teaching in the face of Gnostic
heresy. He felt that giving one man greater authority was the best way to
preserve unity and orthodoxy.

Ter opsomming kan gesé word dat by Ignatius ‘n soeke na eenheid gevind kan word
in die kerklike hiérargie, die Nagmaal, sowel as eenheid in die triniteit (as voorbeeld
vir die Kerk).

Polikarpus (69-155 n.C.) het nie direk oor die eenheid van die Kerk geskryf nie. In
sy Sendbrief aan die Filippense kan tog afleidings gemaak word dat hy die
suiwerheid van die leer voorgehou het, en daardeur is die gelowiges in ‘n eenheid
saamgebind. Op ‘n webwerf (Anon:1990b), The Epistle of Polycarp to the
Philippians, soos vertaal deur Lightfoot, spreek Polikarpus hom sterk uit teen die
valse leraars van sy tyd, waarskynlik Dosetisme'’” wat die vleeswording sowel as die
letterlike kruisiging van Jesus Christus misken het. Hy skryf in sy Sendbrief aan die

Filippense:

Polycarp 7:1 For every one who shall not confess that Jesus Christ is
come in the flesh, is antichrist: and whosoever shall not confess the
testimony of the Cross, is of the devil; and whosoever shall pervert the
oracles of the Lord to his own lusts and say that there is neither
resurrection nor judgment, that man is the firstborn of Satan. Polycarp
7:2 Wherefore let us forsake the vain doing of the many and their false
teachings, and turn unto the word which was delivered unto us from the
beginning...

R Vgl. o.a. webwerf http://bloggingthefathers.wordpress.com/2008/01/10/polycarps-philippians-
heresies-and-sinfulness-from-the-beginning/,

asook webwerf http://www.ccel.org/ccel/schaff/anf01.iv.ii.vii.html en ook Wikipedia webwerf
http://en.wikipedia.org/wiki/Docetism
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Dan vervolg hy:

Polycarp 10:1 Stand fast therefore in these things and follow the
example of the Lord, being firm in the faith and immovable, in love of the
brotherhood kindly affectioned one to another, partners with the truth,
forestalling one another in the gentleness of the Lord, despising no man.

Die Apologete van die tweede eeu se werk moet verstaan word teen die
agtergrond van die “ongelooflike gerugte wat in verband met die Christene versprei
is, asook teen vyandige geskrifte van filosowe soos Celsus (180 n.C.),” (Viljoen,
1975:37). Hulle hoofdoel was om die Christelike geloof te verdedig. Hulle het gepoog
‘om die absoluutheid van die Christendom op redelike gronde te bewys” (Viljoen,
1975:37). Op ‘n webwerf (Anon:2007b), Apologetiek Categorie: Kerkgeschiedenis,

Wikipedia, word die volgende definisie van die Apologete gegee:

De Apologeten zijn een groep christelijke auteurs uit de tweede eeuw na
Christus die het opkomende christendom hebben verdedigd tegen de
aanvallen van het heidendom en de joden. Er zijn verschillende
documenten van deze apologeten bewaard gebleven.

Louis Berkhof (1937:60) voeg nog by die oogmerk van beinvioeding van die

gesaghebbers met die Christelike boodskap en ook Christenskap.

Die belangrikste Apologete was o.a. Justinus die Martelaar (100-165 n.C.), Tatianus
(100-160 n.C.), Aristides (100-160 n.C.), Athenagoras van Athene (120-180 n.C.),
Hermas (60-175 n.C.)'®, Theophilus van Antiochié (115-181 n.C.), Irenaeus (130-200
n.C.), Klemens van Alexandrié€ (150-215) en Tertullianus (160-225 n.C.).

Die hoofdoel van die vroegste Apologete was om die Christelike geloof te verdedig
teen andersdenkendes. Die meeste van die Apologete het ‘n filosofiese agtergrond
gehad, en daarom kon hulle hul meesterlik van hul taak kwyt teenoor die Griekse

filosowe van daardie tyd.

1 Twyfel bestaan by sommige historici of hy wél onder die Apologete tel.
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Die fokus het dus nie soseer op die eenheid van die Kerk geval nie, alhoewel die
eenheid nie heeltemal uitgesluit was nie. Dit kan daarom hoogstens by afleiding
gesé word dat wanneer dit by hulle gegaan het oor die suiwerheid van die leer'® of
die verdediging van die basiese waarhede van die één Christelike geloof, dit
terselfdertyd ook gegaan het oor die eenheid van die Kerk. As die Kerk dieselfde
suiwerheid van die leer aanvaar, beteken dit immers eenheid. Maar dan is daar nog

nie sprake van Gees-eenheid nie.

Hierna het daar teologiese ontwikkeling in die vroeé Kerk gekom wat eventueel die
arbeid van die Apologete ver oortref het. Vir die eerste keer vanaf die ontstaan van
die Kerk word daar in die Kerk wetenskaplike teologie van gehalte beoefen (Viljoen,
1975:41). Die vestiging van die teologie was van kardinale belang vir die Kerk. Die
uitvloeisel was o0.a. ook die geloofsbelydenisse wat tans nog in die Kerk geld. Hierdie
teologiese begronding het ook meegewerk tot eenheid in die Kerk, hoewel daar nie
direk sprake was van Gees-eenheid nie. Viljoen (1975:41) onderskei drie teologiese
groepe in hierdie tyd, nl. die Klein Asiatiese skool (Irenaeus, Hippolytus en Gaius),
die Alexandrynse skool (Klemens Alexandrinus en Origenes) en die Noord-
Afrikaanse skool (Tertullianus en Cyprianus). Vir die doeleindes van hierdie
proefskrif word slegs kennis geneem van bogenoemde teologiese skole en
teologiese ontwikkeling, omdat ons hier op soek is na spore van Gees-eenheid.
Nietemin het in hierdie werk, soos by die Apologete se werk, tog eenheid van die
Kerk ter sprake gekom, wat ook ‘n uitvloeisel was van die vestiging van die teologie.
Hierdie teoloé se werk was dus ook van kardinale belang. Nog enkele ander
Kerkvaders se werk kom vervolgens onder bespreking in die soektog na wat hulle

oor eenheid gesé het.

' Die vashou deur sommige van die Apologete en skrywers van die tweede eeu aan vreemde
leerstellings soos bv. die Gnostisisme (vgl. Cerinthus, Marcion, Tatianus) en ander verkeerde
leerstellings, val buite die studieveld van hierdie proefskrif. Nietemin is daar darem heelwat van die
Kerkvaders wat ook as Apologete geklassifiseer kan word, wat teen Gnostisisme geskryf het (vgl. bv.
Justinus die Martelaar: Contra Hereses, Polikarpus, Irenaeus asook Tertullianus). Diegene wat nog
vasgehou het aan verkeerde leerstellings, moet egter nie te kras veroordeel word nie. Die Kerk was
nog in die ontwikkelingstadium wat kerklike leer aanbetref nie. Vaste leerstellings soos bv. die Drie-
Eenheid en talle ander moes nog gevorm word. In hulle verdediging teenoor die Jode en die
ongelowiges (heidene, asook heidense filosowe), was die Apologete tog bereid om te ly en te sterf vir
die basiese waarhede van hulle geloof in Jesus Christus en alles waarvoor Hy gestaan het. Hulle was
nie bereid om Hom te verloén nie. So bv. was Cyprianus (soos hierbo vermeld) ‘n aanhanger van ‘n
onsuiwere leer, en tog het hy getuienis gedra van wedergeboorte en het hy gesterf vir wat hy geglo
het in Jesus Christus.
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Origenes (185-254 n.C.) se siening oor eenheid hang saam met sy vertolking van
Rm 8:23 - “En nie alleen dit nie, maar ons self ook wat die eerstelinge van die Gees

het, ons sug ook in onsself in_afwagting van die aanneming tot kinders, naamlik die

verlossing van ons liggaam” (Ou Vertaling). Of die King James Vertaling: “And not

only they, but ourselves also, which have the firstfruits of the Spirit, even we

ourselves groan within ourselves, waiting for the adoption, to wit, the redemption of

our body.”

Origenes het hierdie teks soos volg toegepas, soos gevind op ‘n webwerf
(Moore:2008) Origen of Alexandria and apokatastasis: Some Notes on the

Development of a Noble Notion:

Now what he [St. Paul] said, 'the redemption of our body,' | think points
to the body of the Church as a whole, as he says elsewhere, ‘But you are
the body of Christ and members individually." So then, the Apostle is
hoping that the whole body of the Church will be redeemed, and he does
not consider it possible for the things that are perfect to be given to the
individual members unless the entire body has been gathered unto one.

Dit sal egter raadsaam wees om weer eksegeties te besin oor die korrekte verklaring

van die onderhawige teks.

Cyprianus (Gebore + 200 n.C. in Noord-Afrika. Hy is in hegtenis geneem, skuldig
bevind en op 14 September 258 onthoof)?’. Hy het eenheid gesoek in die Kerk. Buite
die Kerk, het hy gesé, is daar geen saligheid nie (Extra ecclesiam nulla salus),
(Viljoen, 1975:43). Hy het sterk getuienis van sy eie redding gedra.?' Op ‘n webwerf
(Anon:2008z), Satis Cognitum on the Unity of the Church, word die volgende

verklaring van Cyprianus gevind:

? Die geboortedatum van Cyprianus is nie seker nie. Inligting soos op webwerf Cyprian of Carthage,
Bishop and Martyr.

21 Op ‘n webwerf (1996-2001. FR. S. JANOS), The Priest Martyr Cyprian, Bishop of Carthage, skryf hy
‘n brief aan sy vriend Donatus en getuig van sy eie redding soos volg: "When the surge of
regeneration cleansed the impurity of my former life, a light - steady and bright, shone down from
Heaven into my heart. When the second birth by the Heavenly Spirit transformed me into a new man,
then in a miraculous manner | was strengthened against doubt, mysteries were revealed, and
darkness was made light... and | learned, that my having lived in the flesh for sin belonged to the
earthly, but now was begun a Divine living by the Holy Spirit. In God and from God is all our strength;
from Him is our might. Through Him we, living upon the earth, have the hint of a condition of future
bliss".
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There is one God, and one Christ; and His Church is one and the faith is
one; and one the people, joined together in the solid unity of the body in
the bond of concord. This unity cannot be broken, nor the one body
divided by the separation of its constituent parts.

Hy skryf verder m.b.t. diegene wat die Kerk verlaat het (waarskynlik sy tydgenote,

gelowiges, wat onder druk geswig het om vervolging en marteling vry te spring)*:

Whosoever is separated from the Church is united to an adulteress. He
has cut himself off from the promises of the Church, and he who leaves
the Church of Christ cannot arrive at the rewards of Christ.... He who
observes not this unity observes not the law of God, holds not the faith
of the Father and the Son, clings not to life and salvation.

Dan vervolg hy:

The Church, cannot be divided into parts by the separation and cutting
asunder of its members. What is cut away from the mother cannot live or
breathe apart.

Die standpunt van Cyprianus dat saligheid net binne die Kerk gevind kan word, moet
teen die agtergrond van die tyd waarin hy geleef het, verstaan word. Daar was die
kleiner gemeente (kleiner as die in ons moderne tyd), die klein liggie omring met die
totale duisternis van die heidendom. Die Kerk en die heidendom het in sterk
afgebakende kontras met mekaar gestaan. Daarom kon hy so sterk standpunt
inneem. Dit is dan ook om hierdie rede dat die eenheid van die Kerk sterk afgebaken

kon word, maar dit was ‘n eenheid wat gesetel was in die hiérargie van die Kerk.

So het hy dan ook verklaar dat die Kerk se mag gesetel is in die biskopdom:

They, who have departed from the Church, do not allow the Church to
recall and bring back the lapsed. There is one God, and one Christ, and
one Church, and one chair founded by the voice of the Lord on the rock.
Another altar cannot be set up, nor a new priesthood made, besides the
one altar and the one priesthood. Whoever gathers elsewhere scatters.

Die kerkhistorikus Meyer (1969:37) skryf soos volg oor Cyprianus se opvattings:

2 Onder druk het talle gelowiges Jesus Christus verloén. Cyprianus het hom baie sterk daarteen
uitgespreek. Later sou die Rooms-Katolieke Kerk juis dié uitsprake gebruik tot voordeel van dié Kerk
as die enigste ware Kerk (Later meer hieroor).
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He said: “No one can have God as his Father who does not have the
church as his mother.” He is also responsible for the dictum “There is
no salvation outside the church.”

Kuiper (s.j.:20), nog ‘n kerkhistorikus, skryf soos volg oor Cyprianus:

He wrote, “There is one God, and Christ is one; and there is one Church
and one Chair.” (By one chair he meant “one center of authority.”)

Eusebius van Caesarea (260-340 n.C.) is bekend vir sy groot werk as
geskiedskrywer soos reeds aangestip, waar ook kennis geneem is van sy werke oor
die martelare, saam met dié van Foxe. Op ‘n webwerf (Anon:2008aa), The Early

Church Fathers, word soos volg oor hom geskryf:

His Ecclesiastical History and Chronicles are the main sources of early
church history. Wrote in Greek, was personal advisor to Constantine.
Was anti-Sabellian but weak on Christ's full deity, thus a leading
'moderate’ at Nicea. Also wrote Preparation for the Gospel and
Demonstration of the Gospel, both apologies.

Hy het nie sterk na vore getree teen die leer van Arius nie, maar dit selfs ondersteun.
Op bogenoemde webwerf, The Early Church Fathers (Anon: 2008aa), word soos

volg oor Arius berig:

Arius (c.250-¢,336). In North Africa. Opposed by Alexander, Athanasius,
others, was condemned at Council of Nicea (325). Said that Christ was a
created being who in turn created all else and was superior to everything
but God; Christ was of 'similar' but not 'same' substance of God the
Father.

Op ‘n webwerf (2008aa), The Eusebius Factor: Polemics, Unity and Discipleship

word soos volg oor sy beskouing oor Christus geskryf:

During the Arian controversy he supported Arius and was condemned
by the Council of Antioch (324/5). At the Council of Nicaea (325) he was
reinstated when he produced the baptismal creed of Caesarea as
evidence of his orthodoxy; he ultimately accepted the Nicene Creed, but
only half-heartedly, and he continued to oppose Athanasius.
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Dit was egter Athanasius wat in hierdie tyd sterk na vore getree het in die
verdediging van die Godheid van Christus. Op die genoemde webwerf
(Anon:2008aa), The Early Church Fathers, word Athanasius (296-373) soos volg

vermeld:

Lived in Alexandria, where he later became Bishop. One of the greatest
theologians of the first 5 centuries. The strongest defender of Christ's
full deity at Council of Nicea, famous for his uncompromising stand.
Main opponent of Arius. Influential also at Council of Alexandria. Was
exiled and recalled 5 times. Laid the foundation for the Athanasian
Creed. Wrote Oration Against the Arians, On the Incarnation of the
Divine Word, Against the Arians, others, in Greek.

Hierdie sterk standpunt van Athanasius het daartoe gelei dat die geloofsbelydenis
van Nicea oor die Godheid van Christus eenstemmigheid gebring het. Op ‘n webwerf
van “Highbeam Encyclopedia” (Anon: 20080), Homoousion, word die volgende

gevind:

Homoousion (Gk., ‘of one substance’). The word in the Nicene Creed to
express the relation in the one Godhead of the Father and Son. It was
accepted as an anti-Arian formula at the Council of Nicaea at the urging
of the emperor, although many bishops preferred the looser term
homoiousion, ‘of like substance’. Thus its sense may have been broadly
‘of the same nature’, rather than ‘of the identical substance’ as later
theology took it. Homoousion was used again at Chalcedon to express
the relation of Christ to people; and it was extended to the Holy Spirit
during the 4th century.

Alhoewel Eusebius bekommerd was oor die verdeeldheid oor die Godheid van
Christus, (vgl. webwerf (Anon:2008ab), The Eusebius Factor: Polemics, Unity and
Discipleship, het hy nie eenheid in die Kerk bevorder nie, maar eerder deel gehad

aan verdeeldheid.

Die Kerk het gedurende hierdie tyd ook onder vervolging gebuk gegaan totdat
Konstantyn en Lucianus saam in Milaan die Edik van Milaan uitgevaardig het,
waarna aan die Christene, soos aan al die ander godsdienste, vryheid toegelaat is
(Viljoen, 1975:43). Die Kerk het nou ook staatskerk (van die Romeinse Ryk) geword.

Die Kerk moes nou die eenheidsfaktor van die verbrokkelende Romeinse Ryk word
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(Vilioen, 1975:49). Ten spyte van die talle negatiewe uitvloeisels?® hiervan vir die
Kerk, het dit ook bepaalde voordele vir die Kerk ingehou, soos o.a. rustigheid om

teologie te beoefen wat allernoodsaaklik was vir die verdere vestiging van di